| Svetislav Kosti¢

— Verbonominalni syntagmata a denominalni
slovesa v hindstiné a v romstiné

0.1. Pro novoindodrijské jazyky, mezi néz patii také hindstina a romstina, je pfizna¢ni ono-
maziologicka riznorodost. Vedle jednoslovnych pojmenovacich jednotek maji tyto jazyky téz
prostfedky pro tvorbu viceslovnich jednotek. Muze jit o souslovi neboli kolokace juxtapozic-
niho uspofadani, kterd mnohdy pfipominaji kompozita. Dvé slova jsou polozena vedle sebe
bez spojovacich prvka (asyndeticky). Mnozi gramatikové je také povazuji za kompozita,
ovSem tyto formace stézi mohou splnovat kriteria kompozit. Kompozita se sklddaji ze
specidlnich kment nebo slovnich zakladu, které nevystupuji samostatné. V hindstiné, romsti-
né atd. maji tyto asyndetické pojmenovaci jednotky casto 1 své syndetické podoby. Napriklad
pojem rodice (matka a otec) lze vyjadfit takto: hin. 7 — bap? > md aur bap, rom.: daj dad > daj
the dad atd.

0.2. Pro pojmenovavani slovesného déje, procesu nebo stavu, se vedle monolexikilnich sloves
také hojné pouzivaji syntagmatickd spojeni podstatného jména se slovesem. Jedna se hlavné
o syntagmata, v nichZ je podstatné jméno pfimym predmétem déje, coz jsou bézna spojeni
1 v jinych jazycich. Soustfedime se na pfipady, kdy dochdzi k inkorporaci jména, které md
pouze sémantickou funkei, a slovesa, které pusobi jako funkéni/gramaticka jednotka. Sloveso
pusobi hlavné jako werbalizdtor, jehoz lexikdlni vyznam je znacné potlacen. Kazdé sloveso
ovsem verbalizdtorem byt nemiize. V této funkci se uplatniuje asi deset sloves.

1V této stati piepisuji indické hldsky dle standardu, ktery je ustileny pro hindstinu, sanskrt a jiné indické
jazyky, tj. dlouhé vokaly oznacuji lezatou ¢arou nad pismenem: [a], [i], [a], nosové vokaly vinovkou: [], [4].
[i], [i, [@l, [G], [€], [8], cerebrdlni neboli tvrdopatrové konsonanty te¢kou pod pismenem: [t], [th], [d], [dh],
[z], [th], [n], [s], vokélni [r] krouzkem pod pismenem [r], mékkopatrové [¢], [¢h], [dZ] a [dZh] jako [c], [ch],
[j] a [jh]. Znakem [y] pfepisuji souhldsku [j] a znakem [§] mékkopatrové [§], které se ve vyslovnosti nijak
neli§i od [s]. Znakem [q] pfepisuji uvuldrni neboli ¢ipkové k, které se vyskytuje v pfejimkdch z arabstiny.
Némé [a] prepisuji apostrofem ['], napt.: [kar’nd].

Pro romstinu pouzivim nejednotny zpusob pfepisu, tj. dle ustdlenych zvyklosti ve slovenské romstiné
(SR) a v stfedobalkdnskych romstindch, které uvddi Uhlik (U). Rozdil se tykd hlavné mékkych hlasek [¢],
[d], [nj], [1j], které odpovidaji znakam [€] a [d], [1i], [I], v (SR) a také [x], chraplavé [ch] a [rr] hréivé 1.
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Tento novy jev v indodrijskych jazycich ma sviij kofen v staroindickych denomindlnich
slovesech typu sanskrtskych navikaroti (obnovovat), svikaroti (osvojovat, pfisvojovat, pfiji-
mat), krsnikaroti (oCertiovat, zalertiovat), atd. Jednd se o verbonomindlni kompozita, nikoliv
o syntagmata, nebot uvedené nominalni, vl. adjektivni a pronomindlni slovni zdklady nemaji
jinak samostatné uplatnéni. Obdobné tvofené slovesné jednotky nachdzime, pravda vzacné,
1 v novoindickych jazycich jako napodobeniny starsich denomindlnich sloves, napf. hin.:
svikar'na (pfisvojit, pfijmout) < svikdr (pfisvojeni, pfijeti) < skt. svikaroti (pfisvojit): svi < sva
(svij) + karoti (Cinit). Nékdy vznikaji také verbalizaci pfidavného jména nebo zdjmena: hin.
ap’nand (pfisvojit si) < ap’na (svij, vlastni). V romstiné viak tato denomindlni slovesa jsou
kompozitniho pivodu: fe chungardel (plivat) < chungar (plivnuti) + del, phurdel (foukat, dmy-
chat) < phurd (fouknuti) + del.

0.3. Ze syntaktického a syntagmatického hlediska jsou verbonomindlni syntagmata dost slo-
zitd, zvlasté co se tyce vztahu formalnich shod mezi slovesem a jménem, které oznacuje pred-
mét ¢innosti. Podoba téchto formaci v novoindickych jazycich a romstiné souvisi s typologic-
kou povahou jazyka, tj. se zpusobem vyjddreni funkei a uspofdddnim vétnych ¢lent. Tak
napf. hindstina, kterd md vétnou strukturu typu SOP (subjekt — objekt — predikat) tvofi ver-
bonomindlni syntagmata se slovesem na druhém misté: 2dm kar’ndi (praci + délat > pracovat).
V rométiné je tomu vétSinou naopak: ze kerel buti (d€lat + préci > pracovat), nebot se zde vy-
chazi z vétné struktury SPO (subjekt — predikdt + objekt), jenz je romstiné vlastni.

1.0. Nejcastéjsi verbalizatory jsou slovesa obecného vyznamu, kterd oznaluji stav, proces (&y,
trvat, zistdvat), zménu stavu (nastat, prijit, odejit), innost, déni (¢nit, konat, délat, provddeét),
déle ¢innost orientovanou k subjektu (érdt, vzit, prijimat, absorbovat, jist, pit) nebo orientova-
nou od subjektu k nepfimému objektu (ddvat, poskytovat), ktera jako takovd vyjadiuje postoj
subjektu k objektu, od obecného a neutrdlniho: dat, davat, polozit, az po expresivitu, intenzi-

vitu az hrubost a destruktivnost: (u)hodit, mrstit, (roz)sekat atd.

1.1. V hindstiné maji verbalizujici funkci ndsledujici slovesa: pfechodnd: 2ar’na (Cinit), rakh’-
nd (pokladat, drzet), banana (délat, vytvaret), dena (davat), lena (brat), lagana (pfikladat),
dil’na (vhazet, pfiddvat), chor’'na (opoustét), uthana (zvedat), khana (jist), nepfechodnd: Ao-
nd (byt), rah'nd (trvat, bydlet), ana (pfichazet), par'na (padat), lag'ni (Inout), mil’na (misit se).

Soubor verbalizitort v romstiné se sklidd ze sloves? s témito zakladnimi vyznamy: ze

2 Nize citovani autofi opomijeji funkci nepfechodnych sloves jako verbalizatoru v romstiné a soustfeduji se
pouze na predmétovi slovesa.
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del (dat), te lel (vzit, brat), fe kerel (konat, Cinit, d€lat), ze marel (bit, uhodit), ze chal (jist), te chi-
nel (tit, sekat), ze thovel (polozit) atd. (Sebkova/ Zlnayova3). Uhlik pro stiedobalkinské rom-
ské dialekty uvadi: cerav? (¢inim, délam), thovav [thav] (pokldddm), dav (ddvim), chunav
[¢hav] (vkladam, pokldddm), /av (beru), xav (jim), marav (biji), alavav (prastim, uhodim),
dzav (jdu, odchdzim), avav (pfichdzim).

1.1.1. Typickym verbalizitorem je sloveso obecné ¢innosti (hin. 4ar'nd, rom. kerav, ce-
rav), které je nejproduktivnéjsi, pokud jde o tvorbu syntagmat pro oznaleni ¢innosti. Poji se

jak s podstatnymi, tak i s pfidavnymi jmény.

Hin.

kar'ng

kam kar’'na (pracovat) < kam (prace) + kar'nd;

tatydri kar'na (piipravovat) < taiyari (pfiprava) + kar’na;
pydr kar'nd (milovat) < pydr (laska) + kar'ni;

bat/barté kar'na (mluvit) < bat/baré (slovo/slova ) + kar’na;
mag kar'na (zidat) < mag (zidost) + kar'na;

byah kar'ni (Zenit se) < byah (svatba, stiatek) + kar’na.

V romsting se Cinit (ze kerel, cerav) poji bézné s podstatnymi jmény, kterd jsou jeho pfimymi
predméty. Nejde ziejmé o syntaktickou integraci, o ¢emz svédci moznost pfipojeni privlastku
predmétu neboli pouziti nomindlniho syntagmatu: cerav baro des (“délam velky den”, oslavu-
ji).

Uhlik uvadi nasledujici syntagmata, kterd slozenim zcela odpovidaji hindskym:

(U): derav buci (pracuji) < éerav + buci (prace);

(U): éerav kuna (kolébdm, houpdm) < éerav + kuna (kolébka);

(U): éerav paciv (uctivim) < derav + paciv (Cest, Ucta);

(U): erav besipe (zasedim, sedim, vedu zasedani) < befipe (sezeni, zaseddni);

(U): éerav abijav/bijav/abav/ abivaj (kondm svatbu, zenim) < cerav + abijav/ bijav/

abav (svatba);

3 Sebkov4, H., Zlnayové, E. (1998), Nistin mluvnice slovenské romstiny, UJEP, Usti n.L.

4 Slovesné tvary balkdnskych romskych dialekti uvddim, obdobné jako Uhlik, v 1.0s. sg., coZ je v souladu se
zvyklosti v balkdnskych romskych dialektech, které nemaji infinitiv. Tento jev je bézny i v jinych jazycich
Balkdnského jazykového svazu (novofeltina, bulharstina, makedonstina atd.). Uhlik ve svém slovniku ne-
oznacuje dost jasné vyskyt jednotlivych slov podle dialekti a proto zde vSechny jevy z balkdnskych rom-
skych dialektd uvadim jako (U), na rozdil od slovenské romstiny, kterou oznacuji jako (SR).
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(U): éerav baro des (oslavuji) < éerav + baro des (svétek, dosl. “velky den”);
(U): lerav pheras (zertuji) < cerav + pheras (zert);

(U): lerav cacipe (kondm spravedlnost) < derav + éacipe (pravda).
Obdobné vyrazy jsou Cetné i ve zdejsi (slovenské) romstiné:

(SR): te kerel buti (pracovat) <kerel + buti (price);

(SR): ze kerel bersa (oslavovat narozeniny) <kerel + bersa (roky);

(SR): te kerel bengipen (zlobit, vyvadét) <kerel + bengipen (darebdctvi, Certovina);
(SR): ze kerel diliriipen (d€lat hlouposti) < kerel + diliriipen (hloupost);

(SR): te kerel choli (vzbuzovat hnév, délat zlou krev) < kerel + choli (hnév, vztek);
(SR): te kerel bibacht (Skodit) < kerel + bibacht (nestésti);

(SR): ze kerel pheras (zertovat) <kerel + pheras (Zert).

Prizna¢nym jevem jak pro hindstinu, tak i pro romstinu, je pojmenovani déje pomoci spojeni
podstatného jména, které oznacuje Cdst téla (s patficnou funkei) se slovesem £ar’ndi (v romsti-
né fe kerel [U: éerav)):

Hin.

ki® taraf [ ki or] miih kar'ni (otocit se k nékomu) < mih (tvar) + kar'ni;
Gkh 1 Gkbé + kar'na (otolit zrak, divat se) < dkh /dkhé (oko/ o&i) + kar'na;
pith kar’na (otoCit se zady) < pith (zida) + kar'na.

Rames us ki or pith kie kbari tha/ Ramés stal zady k nému.
Usa ne bhai ko dekline ke liye khir'ki ke babar sir nikala aur sarak ki or akhé ki /
Usa vysunula hlavu z okna a podivala se do ulice, aby vidéla bratra.

V romstiné podstatné jméno oznacujici ¢dst téla jakoZto ndstroj ¢innosti v instrumentalu, ne-
ni pfimym pfedmétem déje jako v hindstiné.

5 Hindsk4 syntagmata zde uvddime se zdlozkami, které oznacuji padové vztahy mezi vétnym pfedmétem
a jmennou ¢dsti syntagmata. Jednd se o vztahy: akuzativni nebo dativni (k0), lokativni (7, par), genitivni

(ka, ke, ki).
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(U): éerav (e) jakhaha/jakhenca (mrkdm) < derav + jakhaha/jakhenca < jakh/ jakha, instr.
(oko/o¢1);

(U): éerav e kanenca (hybu usima) < cerav + e kanenca < kana, instr. (usi);

(U): derav vastenca (mavam rukama) < derav + vasta, instr. (ruce);

(U): éerav dumanca (kréim ramena) < derav + duma, instr. (ramena);

(U): éerav pojraha (mavim ocasem) < cerav + pojri, instr. (ocas).

Von sa ceren jakenca. (Uhlik, 313) Oni neustile mrkaji.
O grah cerdab e pojraha. (Uhlik, 313) Kian mévl ohonem.

Podstatné jméno v pfedmétové vazbé se slovesem se vSak i tu pouziva v akuzativnich vaz-

bach. Jde hlavné o metaforické (idiomatické) pouziti téchto jmen nebo jmennych frizi:

(SR): ze kerel sutlo muj (tvéfit se kysele) < kerel + Sutlo muj (kyseld tvdr);
(SR): ze kerel pharo jilo (zarmucovat, délat bolesti) < kerel + pharo jilo (tézké srdce);

1.1.2. Cinnost iniciujici nebo udrzujici verbalizitor je v hin. rakh’na (polozit, drzet), /a-
gand (ptikladat), pahbdicana (dorucovat, doprovézet), urana (vypoustét, §ifit) : rom. ze thovel

[thovav/ thav] (polozit/ poklddim) a chuvav [hav/ Sjav] (pokladdm, vklddam).

Hin.

rakh’na

dhyan rakh’'na (ptemyslet) < dhyan (pfemysleni, pozor) + rakh'na;

yad rakh'ni (vzpominat) < yid (pamét, vzpominka) + rakh'ni;

tasrif rakh'na (racit se posadit, prijmout misto) < zasrif (pocta) + rakh'na ;
lagana

ag lagana (rozdélat ohen) < ag (ohen) + Jagandi;

dam lagana (stanovit cenu) < dam (cena) + lagand;

Jhag’ri lagana (pohadat se, vyvolat hddku) < jbag’ra (hadka) + lagana;
anuman lagana (odhadnout) < anuman (odhad) + lagand;

dos lagand (obvinovat) < dos (chyba) + lagana.

pabiicana

nuksan pahbicand (ublizit, poskodit) < nuksin (poskozeni, ublizeni) + pahiicana.
drand

mazdk urand (Zertovat) < mazak (Zert) + urdand;

kbilli urina (zesméstiovat) < &hilli (vysméch) + urana.
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Rom.

te thovel [thovav/ thav]

(U): thav phucipe (ptim se) < thav/thovav + phucipe (otizka);

(U): thav kan (poslouchdm, dosl. pfiklddim ucho) < thav + kan (ucho):
Kabh hi kan, saj thovel kan/ (Uhlik, 319).

Kdo md usi, muze slyset.

(SR): e thovel dos (obviniovat) < thovel + do§ (vina);

(SR): ze thovel jag (rozdélat ohen) < thovel + jag (ohen);

(U): huvav [¢hav] (vklddam, pokliddm):

(U): éhuvav xoxavdi (podvadim) < thuvav + xoxavdi (podvod); misto xoxavawv,
(U): ¢hav [¢huvav] prastape (béham, zdvodim) < thav [(huvav] + prastape (beh);
(U): jav vorba (poustim se do feci) < av (pokladdm, zalindm) + vorba (fec).
(U): éhuvav kan (poslouchdm) < huvav + kan (ucho); viz kandav;

(U): éhav muj (voldm, zvu) < éhav + muj (Gsta, metafor. misto hlas, fec);

(U): ¢huvav [¢hav] anav (ddvim jméno) < thav + anav (jméno):

Sar thuten anav gav tumare neve bijande thavoreh? (Uhlik, 330)

Jaké jméno jste dali tomu vasemu novorozenému ditéti?

1.1.3. Cinnost orientovana od subjektu: hin. verbalizator dend, rom. ze del:

Hin.

dend

anumati dena (dovolovat, povolovat, souhlasit) < anumati (povoleni) + dena,
avaz dend (volat, kficet) < dvaz (hlas) + dena;

ades dena (rozkazovat, prikazovat ) < ades (ptikaz, rozkaz) + dena,
Siksd dend (vzdélavat) < siksa (vzdélani) + dend

jhari dena (zametat) < jhari (metla) + dend;

Rom.

te del [dav]

(SR): te del duma (mluvit) < del + duma (fe<);

(SR): te del dumi (mluvit, vybavovat se) < del + dumi (pl., fec);
(SR): ze del godi (poradit) < del + godi (rozum);

(SR): ze del pativ (uctit, pohostit) < del + pativ (Gcta);

(SR): te del 50l (pisknout) < del + $ol (pisknuti);
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(SR): ze del chungard (plivat) < del + chungard (plivnuti);

(SR): ze del jag (metaf. roz¢ilit, “rozohnit”) < del + jag (ohen);

(U): dav éanga (klekdm si) < dav + canga (kolena);

(U): dav vast / vast dav (poddvam ruku, zdravim) < dav + vast (ruka);
(U): dav + vorba (mluvim) < dav + vorba (fed);

(U): dav jakh (divim se) < dav + jakh (oko);

(U): dav ¢ik(h) / éik dav (kychiam) < dav + ¢k (kychnuti);

(U): dav zorate (namdham se, ¢inim ndsiln€) < dav + zor (sila, lokativ < zor);
(SR): ze del ril’ (prdnout si) < del + ril’ (prd);

(SR): te del rila (prdét) < del + rila (pl. prdy)

(U): dav ra (prdim) < dav + ra (prd);

Kana manus del ¢ik, vov del zorate thaj e zoratar saj del ra/ (Uhlik, 341).
Kdyz ¢lovék kycha, namdha se a z ndmahy se muiZe stdt, Ze si prdne.

1.1.4. Ndhlou az hrubou ¢innost orientovanou k objektu oznacuji hindské verbalizdtory:
dal’na (vhodit, pfidat), mar'na (uhodit, udefit, zabit), rom. ze marel (bit, uhodit), calavav
(prastim, uhodim).

Hin.

dal’na

nigah/nigah dil’na (pohlizet) < nigah/nigah (pohled) + dal’na;
badba dalna (Klast piekizky) < badha/vighn (piekaika) + dal'nd;

mar’ng

lat mar'na (kopat) < lat (kopanec) + mar'ndi;

gap mar'na (klevetit, tlachat) < gap (tlachini) + mar'na;

chalig mar'na (skikat) < chalig (skok) + mar'na.

Rom.

te marel | marav

(U): marav muj (klevetim, rouhdm se) < marav + muj (Gsta);
(U): marav drom / drom marav (cestuji) < marav + drom (cesta);

(U): marav lil (pisi dopis) < marav + il (list, dopis).

Svetislav Kosti¢ | Verbonominalni syntagmata a denomindlni slovesa v hind$tiné a v romstiné | 193



Zde se, obdobné jako u syntagmat s kar’na, uplatiuje instrumentalni vazba:

(U): marav jakhaha (mrkdm) < marav + jakhaha (okem);

(U): marav jakhenca (mrkim) < marav + jakhenca (o¢ima);

Verbalizitor calavav (svou funkei je blizky verbélizdtoru miir'na)

(U): éalavav jag (rozdélavim ohen) < éalavav + jag (oher).

1.1.5. Cinnost orientovand k subjektu je vyjadiend verbalizatory: hin. lend (brat), kbana (jist,
konzumovat, zakouset), rom. ze /el (brat); te chal [xav] (jist).

lena

temparecar lend (méfit teplotu) < femparecar (teplota) + lend;
nirpay lend (rozhodovat se) < nirnay (rozhodnuti) + lena;
ruct lena (zajimat se) < ruci (zdjem) + lend;

sas lend (dychat, ,nabirat dech”) ws (dech) +/end;

[se] bad’la lena (mstit se nékomu) < bad’li (msta) + lend;

[mé] bhag lena (zicastnit se néceho) < bhig (dil, Cast, Ucast) + lend.

Rom.

te lel [lav ]

te lel kejéen (vypujcit si) < lel + kejéen (pujcka)

te lel meriben (pfipravit o Zivot) < lel + meriben (smrt);

te lel vera (pfisahat) < le/ + vera (pfisaha).

Misto, ale le vera, kaj man tajsa lidZaha andre oja tovarria! (Ferkova, 23)
Dobri, ale pfisahej, ze mé zitra do té tovirny odvezes.

Lila bangi vera — arakhla les.

Kfivé pfisahal a nasla si ho [kfivd pfisaha].

Hin.

khana

cot khana (zranit se, dostat rdnu) < cof (rdna, poranéni) + khana,
Jjite khina (byt nakopnut, dostat kopance) < jute (pl. boty) + khand
ghusa kbina (zlobit se) < ghusi (hnév) + khina,

gasam khand (piisahat) < gasam (pfisaha) + kbina;
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dar khana (dostat strach, zakouset strach) < dar (strach),
har khana (utrpét pordzku) < har (pordzka) + khana.

Rom.

te chal [xav]

(U): xav dar [dar xav] (bojim se, zakou$im strach) < xav + dar (strach);

(U): xav ladzavipe (stydim se, zakousim ostudu) < xav + ladzavipe (ostuda, stud);

(U): xav sovel/solax (ptisahdm) < xav + sovel/solax (pfisaha).
): te chal choli / jag [pre] (mit vztek [na]) < chal + choli / jag (hnév, vztek, ,ohen”);
): te chal dar (bat se, zazivat strach) < chal + dar (strach);

(SR): te chal ladz (stydét se) < chal + ladz (stud);
): te chal dukh (trpét, mit bolesti) < chal + dukh (bolest);
): te chal bida (trapit se) < chal + bida (trdpeni);

(SR): ze chal bokh (hladovét) < chal + bokh (hlad);

So me bida chavas le chavenca!

Co jsem se natrapila s détmi!

Ciknorenge chahas bari bokh.

V détstvi jsme velice trpéli hlady.

1.2. 0. Neprechodné verbalizatory

1.2.1. V hindstiné se verbonomindlni syntagmata tvori pomoci nasledujicich nepfechodnych
sloves: hona (byt), rah'na (trvat, bydlet), ana (pfichazet), par'na (padat), lag'na (Inout), mil™-
na (misit se).

Oproti pfechodnému slovesu kar’nd, které pusobi jako hlavni verbalizator déje pre-
chodného, znamenaji tyto nepfechodné verbalizdtory stav nebo zménu stavu. Sloveso byt
(hona) tvoii Casto vazby se stejnymi jmény, s nimiz vstupuje do vztahu £ar’na. Proto téméf
vSude tam, kde je déj nebo proces (pfechodné sloveso) oznaceny podstatnym (nebo pfidav-
nym jménem) ve spojeni s kar’nd, lze ho transformovat na nepfechodné sloveso (stav nebo
proces) pomoci hona. Toto se vztahuje i na ostatni verbalizatory.6 Obvykle na misto pfechod-

6 V hindské frazeologii véak nemuze jit o paradigmatickou shodu a o volnou nahraditelnost téchto sloves-
nych part. Pfi transformaci slovesnych vyrazu z pfedmétovych na nepfedmétové dochazi i k restrukturaliza-
ci syntaktickych vztahi ve vété. Zatimco u syntagmat s pfechodnymi slovesy je podstatné jméno pfedmé-
tem dé&je, u syntagmat s nepfechodnymi slovesy je podmétem. Intranzitivni (nepfechodnd) slovesnd
syntagmata tvoii vazby s dativem, ktery vyjadfuje smér déje/ procesu nebo oznaluje nepfimy piedmét (O2)
Naptiklad:
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ného nastupuje jeho nepfechodny protéjsek, napf. k rakh’ni (drzet, poklddat) -— rah’na (trvat,
bydlet), nebo ana (pfichdzet), cal’na (chodit, pohybovat se), které oznacuje zménu stavu,
k dal’na (hodit, polozit) — par'na (padat), k lagana (polozit, vlozit) — lag'ni (Inout),
mil’'na (misit se) atd.

Prehled syntagmat s nejcastéjsimi nepfechodnymi slovesy:

Hin.
hona (byt)

ko dsa hona (doufat) < asa (nadéje) + hona;

ko zarirat hond (potfebovat) < zararat (nutnost, potieba) + hona;
ko dar hona (mit strach, bat se) < dar (strach) + hondg;

lag’'na (Ipét), (dost Casto nahrazuje sloveso dna nebo hona)

ko gar'mi lag'na (byt horko komu) < garmi (horko) + lag'na;

ko thand/sardi lag'na (citit zimu) < thand/sardi (zima) + lag'na;

ko bhikh lag'nd (mit hlad, pocitovat hlad) < bhikh (hlad) + lag'na.
and (prijit

ko yad dna (vzpomenout si) < yad (vzpomindni, vzpominka) + dna.
cal’na

ko pata cal’ni (dozvédet se) < pata (znalost) + cal'na.

Piedmétové slovesné syntagma: asa, f (nadéje) + kar’na > doufat, mit nadéji,
visvas, m (vira, davéra) + kar'na > véfit.
Nepfedmétové syntagma: asa, f (nadéje) + hona > doufat, mit nadéji,

visvas, m (vira, duvéra) + hona > véfit, mit davéru.
Syntaktickd transformace:
bar agd’mi (S—M SG ) asa (O) karti tha (P)/ > har ad’'mi ko (O2) dsa (S — F SG) zhi (P)/
Kazdy ¢lovék (S) nadgji (O) &nici + byl (P). > Kazdému ¢lovéku (O2) nadéje (S) byla(P).
Kazdy ¢lovék doufal (mél nadéji). > Kazdy ¢lovék doufal (mél nadéji).

U téchto dativnich konstrukei s nepfechodnymi slovesy se jednd o jména, kterd oznaluji stavy a procesy.
Vzhledem k tomu, Ze verbalizujici slovesa jsou také slovesa stavii a procesi, lze fict, Ze mezi nimi existuje
urditd slucitelnost neboli kompatibilita. Mezi jmény lze vydélit skupinu podstatnych a pfidavnych jmen,
kterd oznacuji télesné nebo dusevni/mentilni stavy. Pro oznaceni téchto dativnich konstrukei zde pouzivé-
me pfed gramatickym podmétem (jménem jez tvoi{ syntagma) dativni zdlozku ko, kterd se vztahuje i k po-
myslnému nepfimému pfedmétu (v jehoz prospéch probihd proces nebo nastdvd zména stavu).
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par’nd (padat, dopadnout, lezet) s podstatnymi jmény smyslového vniméni, odvozeny-

mi od sloves vnimdni. Zde verbalizitor par’na alternuje s dena (davat).
ko dikhai par'na / dena (byt vidét, jevit se) < dikhdi (vidéni) + par'na/ dend;
ko sunai par'nd / dend (byt slySet, jevit se) < sundi (slySeni) + par'na/ dend.

Paralelnim jevem v romstiné jsou syntagmata, u nichz je stejné tak podstatné jméno vyjadiu-
jici stav télesny nebo dusevni v roli puvodce déje. Jedna se vsak o vazby pfedmétovych sloves.
Osoba zakousejici pasobeni nebo ¢innost je v akuzativu:

(SR
(SR
(SR): lel man izdrani — ,davd de do mé zimnice”, metaf. popadd mé vztek;
(SR): marel man kockaridi — mam Skytavku (,tripi mne $kytavka”).

Tire lava tut te maren!

: lel man ¢ikh — chee se mi kychnout, ,bere se mi kychnuti”;

2 lel man §il — ,ddva se do mé zima, bere mne, zmocriuje se mne zima’;

_ o O

At té postihnou tva vlastni slova!
O Del tut te marel!
At té panbuh ztrestd!

1.3. 0. Nominoverbalni syntagmata s pfidavnymi jmény a pficestimi (adjektivnéverbdlni syn-
tagmata) v hindstin€ se vyskytuji hlavné se slovesem 4ar’na a také s jeho nepfechodnym pro-
t¢jskem Aona nebo s jinymi nepfechodnymi slovesy, kterd oznacuji stav nebo zménu stavu.

1.3.1. Paralelni tvorba tranzitivnich a intranzitivnich adjektivnéverbdlnich syntagmat:
ikatthi (shromézdény) > ikattha kar'na (shromazdovat); ikattha hona (shromazdovat se);
pard (plny, cely) > pard kar'na (plnit, spliiovat); pira hona (byt plny, dplny, cely);
band (zavieny) > band kar'na (zavirat); band hona (byt zavien)
mand (zakdzany) > mana kar'na (zakazovat); mana hona (byt zakdzan);

Verbalizator kar’na je pouzivin pro oznaceni déje, zatimco hond oznaluje stav,
rah’nd trvani stavu:

dang (udiveny) > dang rak’na (divit se, zistavat udiveny);

band (zavieny) > band rah’nai (zistivat zavieny);

Sloveso par’na mize oznacovat také zménu stavu:

kala par'na (zCernat) < kdli (Cerny) + par'na ;

kamzor par'ni (zesldbnout) < kamzor (slaby) + par'na.
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V romstiné je tvorba adjektivnéverbalnich syntagmat vzdcnd: (U) derav gata (pfipravuji se ) <
derav + gata (< rum. gata, hotovy, dokonceny). Kromé cere/ gata Boretzky uvadi také syntagma
se slovesem e del (del gata). Sem je viak tfeba zafadit romskd syntagmata tvofend pomoci pfi-

Cesti a slovesa achel (zlstat):

Rom.

te achel di(v)do (zustat nazivu) < achel (odpovida hin. rah’na)
+ dZi(v)do (Zivy < te dZivel (Zit):

Achila murdardo [ < murdarel (zavrazdit)].

Byl (ztstal) zavrazdén.

1.3.2. S pridavnymi jmény nékterd slovesa v hindstiné (hlavné: /ag’nd, ana a par'na) tvori také
syntagmata, v nichz se pfisuzuje vlastnost podmétu. Proto dochizi ke shodé v rodé a cisle
mezi podmétem a predikatovym syntagmatem (pfidavné jméno a sloveso). Percipient vlast-

nosti jako nepfimy vétny objekt je v dativu:

Hin

lag’na

ko accha lag'na (libit se, jevit se dobrym) < accha (dobry) + lag'na ;

mugjhe vah pustak [f] acchi [f] lagi [f]/

Mné ta kniha [f] dobra [f] zd4la [f] se.

Mné se ta kniha (za)libila.

ana.

ko pasand ina (libit se, jevit se pfijemny) < pasand (mily, pfijemny) + dna.
parna

ko kili par'na (jevit se Cernym) < kali (Cerny) + par'nd.

ko kamzor par’na (jevit se slabym) < kam’zor (slaby) + par'na.

V romstiné stézi najdeme paralely, ale existuji adverbializovana adjektiva, kterd podporuji ty-

to syntaktické vztahy, napt.:

Rom.
Mange pejla laches kijo jilo.
Mné se to zalibilo (dosl. “dobre mi padlo k srdci”).
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2.0. Vétsina spojeni podstatného nebo pridavného jména s vyse uvedenymi verbalizdtory tvo-
fi verbonomindlni syntagmata, u nichz je mezi komponenty zakladni vztah: pfedmét — predi-
kit, pokud jde o podstatné jméno. Jmenna ¢dst syntagmatu, jako pfimy pfedmét slovesa, se
s nim shoduje v rodé¢ a ¢isle, svymi morfologickymi vlastnostmi pfimo ovliviiuje tvar slovesa,
tj. rod a Cislo pficesti. Zakladni vyznam, bez vnitfnich odsting, je jako v pfipadé fraze: Mluwvit
o nékom/nécem. Tady vétny pfedmét muze byt jesté rozvinut jinym podstatnym nebo piidav-
nym jménem jako jeho determinantou. O autonomii tohoto jména v obou jazycich, jak
v hindstiné tak i v romsting, svédci jeho téméf volny vyskyt v jednotném nebo v mnozném
Cisle, napf. “mluvit o néCem” > kisi ki bat kar'na (“néceho fec Cinit”) nebo: kisi ki baté kar'nal

(“néleho fedi init”).
2.0.1. Syntaktické vztahy mezi jmennou ¢asti VNS a determinantou je nejcastéji genitivni:

ka abhyas kar'na (cvicit néco) < ki (¢eho — M GEN) +abhyas (cviceni) + kar'ni;

ki asa kar'na (doufat, oCekdvat néco) < 4i (Ceho — F GEN) + asa (nad&je) + kar'na;
2.0.2. Dost casté jsou také lokativni vztahy:

par zor dend (zdiraznovat néco) < par (na) +zor (sila) + dena;
mé bhag lena (zGCastnit se néceho) < mé (v) + bhag (GCast) + lend.

2.0.3. Ablativni a sociativni vztahy:

se asa kar’na (oCekdvat od nékoho) < se (od, z, s) + dsa (nadéje) + kar’ndi;

se byah kar'na (ozenit se s nékym) < se (s, z, od) + byah (snatek) + kar'na.
2.0.4. Pfedmétové vztahy (nepfimy pfedmét, DAT/AK s 4o):

ko tak'lif dend (trpit, suzovat nékoho) < o (nékomu — DAT) +zak’lif (potiz, tripeni) +

dena;

2.0.5. Pon¢kud jiny pripad jsou syntagmata, ktera tvoii nominativni vétné konstrukee, v nichz
je podstatné jméno v lokativu. Jde o vazby se slovesem, které neverbalizuje jméno, nybrz to
vystupuje jako soucdst adverbidlni fraze, kterd oznacuje misto nebo cas prab¢hu déje.
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ke hath ana/ lag’'na/ par'na (dostat se do & ruky) < hath (ruka) + [mé, vynechdno] + ana/
lag'na...

ki samajh mé ana (chipat, srov. Ces. ,nejde mné na rozum”) < samayh (rozum) + mé
(do, v) + ana;

2.0.6. Syntagmata, slozena z podstatnych ¢i pfidavnych jmen, méné integrovanych se slove-
sem, jsou, zda se, dost Casto potencidlnimi kandiddty pro integrovany typ — CVNS. O tom
sveédci skupina syntagmat, ktera se alternativné vyskytuji — jednou jako volnéjsi VNS, podru-

hé jako CVNS:

ka istemal kar’na (pouzivat) / istemal kar’na

ki marammat kar’na (opravovat) / marammat karna

VNS: mai ne pésil ka istemal (O — M SG) kiya (PP — M SG)
Ja tuzky pouziti jsem ucinil. (Pouzil jsem tuzku).

CVNS: mai ne pésil (O — ¥ SG) istemal ki (CVNS — PP — F SG)
Mnou tuzka pouziti u¢inéna.
(Pouzil jsem tuzku.)

Nisledujici priklad ilustruje vazbu VNS s pfedmétem, vyjadfenou nikoli genitivem, nybrz lo-
kativem:

bat par dhyan dend, kde opét jmenna slozka tvarové ovliviuje sloveso.
us ne us bat [Oy — ¥ SG] + par + dhyan (O — M SG) nahi diya/

On tu véc na pozor nedal.

On si toho nevsiml.

Béhem vyvoje od VNS k denominalnim slovestim, kde je stupen inkorporace znacny, ztrici
jméno své gramatické vlastnosti substantiva a bez slovesa nespliuje své syntaktické funkce.
Al je podstatné jméno degramatikalizovdno, tj. md jen sémantickou funkci, a sloveso ma
pouze verbalizujici funkei [substantivum ztratilo formalni vlastnosti a sloveso vyznamové, ale
sloveso se ohybd], pfesto tyto obé slozky netvoii kompozitum v pravém slova smyslu.
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2.1. Romstina, zd4 se, neinklinuje tolik k integrovanym VNS jako hindstina. Jmennd ¢ast

syntagmatu je natolik volna, Ze je dovolena permutace: predikdt — pfedmét:
(U): éerav abijav : abijav éerav — déldm svatbu : svatbu délam (zZenim se).

Utelem a funkef permutace je zdiiraznéni nebo zesileni vyznamu. V romsting, kterd pati{
k syntaktickému typu S-P-O, je éerav abijav (d€lam svatbu), obvykly a sémanticky neoznade-
ny neboli nedirazny model. Permutace v slovosledu znamend akcent na prvni, neboli jmen-
né, slozce.

2.2.0. V otazce syntagmatickych vztaha prokazuje hindstina mnohem vétsi rozmanitost nez
romstina, nebot ¢ini rozdil mezi verbonomindlnimi syntagmaty, u nichz kazda slozka md
syntaktickou samostatnost, a témi, u kterych doslo k vétsi integraci mezi jménem a verbaliza-
torem. V téch pfipadech jsou ¢leny syntagmatu integrovany a chovaji se jako jedna syntaktic-
kd jednotka, kterd se svou povahou bliz{ denominalnim slovesim. Tyto vazby se tykaji pfede-

v8im syntagmat se slovesem kar’nd, ale nejsou ojedinélé vazby s jinymi slovesy.

hal kar'na (fesit) < hal (feSeni) + kar’na;

sds lena (dychat) < sis (dech) + lena.

Pro tvorbu nepfechodnych VNS, jak jiz bylo feceno vyse, se uplatiiuje pouze nahrazeni pfe-
chodného verbalizatoru zar’nd verbalizitorem hona.

2.2.1. Rozdil mezi témito integrovanymi syntagmaty s kooptovanym jménem/predmétem
(CVNS), v nichz kazdy ze segmenti ma hodnotu vétného Clene, a VNS existuje pouze v syn-
taktické roviné.

Jako kriterium pro rozliseni téchto dvou typt syntagmat mohou poslouzit pfedevsim
hindské ergativni konstrukee. Jedna se o syntakticky jev, pfi némz je participidlni tvar pfisud-
ku fizen formalni povahou vétného predmétu. Pfiznakem téchto konstrukei je nenominativ-

ni (tj. ergativni i agencidlni) pivodce déje, ktery souvisi s nedokonavym déjovym aspektem?.

7 U bézného VNS jmennd ¢dst syntagmatu, jakozto pfedmét, fidi tvar participia v predikdtu:
us ne [ERG] yah bat [O - F SG] #: [PP - F SG)/
1) On tuto feé uéinil.

On rekl toto.
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Svou syntaktickou samostatnosti se vyznacuji konkréta v VNS, jez oznacuji &isti téla (viz téz

vycet VNS v 1.1.1.):

us ne sir nikdald aur apar ki or akhé [O — F PL] %2 [PP - F PL]/

On vysunul hlavu a podival se nahoru (dosl.: ,smérem nahoru odi u¢inil”).

Dal$im argumentem pro relativni autonomii jména na slovesu je téZ jeho vyskyt v mnozném

Cisle:

tum [2. M PLnehonorificky] andap-sanap baté [F PL] karte ho [2. M PL]

Ty povidd$ nesmysly (dosl. nesmyslné feci).

2.2.2. U nepfechodnych CVNS s verbalizdtorem Aond v dokonavych ¢asech vsak nedochdzi
k realizaci ergativnich vétnych konstrukei, nybrz se tu s pricestim v pfisudku evidentné sho-
duje podmét v nominativu a jmennd ¢ast CVNS zistivd mimo jakoukoliv flexi, je totiZ jeho

integralni ¢dsti:

un ki siksa [S — F SG]| arambh [ M SG] hui [PP — F SG]/
Jejich vyuka zacatek byla.
Jejich vyuka zacala (Jejich vzdélani zacalo).

Podle tohoto modelu se 1idi i skupina CVNS zaloZend na integraci deverbdlniho podstatné-
ho jména oznacujiciho smyslové vnimani (dikhai — vidéni, sunai — slySeni) a slovesa dena, kte-
ré, a pfechodné, posouvd svou syntaktickou valenci a poji se s konatelem déje v nominativu:

tab ek visil'kay jantu [S — M SG] dikhai [C — ¥ SG] diya [PP — M SG]
»2Potom jedno obrovské zvife (k) vidéni dalo se”.
Potom se objevilo (bylo vidét) jedno obrovské zvife.

(2) us ne [ERG] ye sari baté [O — F PL] ki (PP — F PL)/

On tyto vechny feci ucinil.

On toto vSechno fekl.
U integrovanych syntagmat (CVNS) je jmennd Cdst tak zdvisld syntakticky na verbalizdtoru, Ze zstdvd ne-
ohebnd. P¥isudek (participium verbalizdtoru) je tu v kongriuenci s jinym podstatnym jménem, jez je pravym
vétnym pfedmétem. Napf.

us ne [ERG] yah samasya [O — F SG] hal [M SG] #i [PP - F SG] hai.

On tento problém fesil/vyfesil (dosl. feseni uéinil).
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2.2.3. V romstiné nic nenasvédcuje tomu, ze by se VNS mohla jevit jako integrdlni CVNS.
Jmennd ¢ast syntagmatu je vétny Clen, ktery formdlné neni fizen jmennou ¢dsti. Syntagma-
tickd konstrukce je mnohdy volné pferusend nebo rozbita jinymi funkénimi slovy. Tyto vazby

zcela odpovidaji hindskym VNS v 2.1.

me kam e thavoreh derav cora kuna (Ublik, 310)

Ja budu dité trochu/chvili houpat (dosl. ,¢init trochu kolébku®).

dzav mae thaj rodav mae trujal pe gava khaj budi te éerav (Ublik, 311)
Chodim po vesnicich a hleddm néjakou praci (dosl. ,praci abych délal®).
Cerdem len an kbul (¢hul, zvl. vlax.rom).

Znidil jsem je (dosl. ,ucinil jsem je hovnem®).

Kromé %erel se zde vyskytuji i jind slovesa::

(SR): te del dab (uhodit) < del + dab (rdna);

(SR): ze chal choli (zlobit se) < chal + choli (zlost);

(SR): ze ¢hinel pativ (urazit) < chinel (tit, sekat) + pativ (Gcta);

(SR): ze thovel baripen (pysnit se) < thovel (polozit, kldst ) + baripen (metaf. pycha);

Jednorizovost nebo opakovanost déje vyjadiuje ¢islo jmenné ¢asti syntagmatu:

te del ¢ikh (SG), kychnout x ze del ¢ikha (PL), kychat;
te del $ol (SG), pisknout, zapiskat x ze del sola (PL), piskat;
te del duma (SG), mluvit x ze del dumi (PL), vybavovat se.

Opakovanost v romstiné lze vyjadfit také opakovacim tvarem slovesa (frekventativem) e de/ >
te davkerel:

(SR): te del godi (poradit) > fe davkerel godi (radit);
(SR): ze del kejéen (pujcit) > te davkerel kejéen (ptjcovat).

Zajimavym syntaktickym jevem jsou spojeni, v nichz je zddnlivy gramaticky podmét ve sku-
te¢nosti podstatné jméno oznacujici ¢dst téla, kterd je postizend pusobenim néjakého vlivu
(télesného nebo dusevniho pocitu). Sloveso oznacujici télesny nebo dusevni pocit byva v 3. SG.
a tvori zpravidla dativni vazby. Zfejmeé jde o druh posesivniho dativu.

V téchto vazbach dochdzi k neshodé v ¢isle mezi pfisudkem a podmétem. Podmét neni
chapdn jako skutecny ptivodce déje, a proto je tieba prekladat pomyslnym podmétem: 7o, ono:
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(SR): Dukhal (SG) man o canga (PL).
,Ono” mé boli nohy. (Boli mé nohy.)
(SR): Avlas (SG) pre mande sila (PL).

,Ono” pfislo na mé zima. (Dala se do mné zimnice.)

Neosobni verbonominalni syntagma je druh eliptické véty, ktera vyjadfuje pfirodni jev a proto je
puvodce déje vynechdn. Slovesnd Cist syntagmatu oznacuje 3. os. sg. a podstatné jméno je v AK.

(SR): Deél (baro) brisind.

[To] dava (velice) dést. (Prsi [hodné].)
(SR): Del jiv.

[To] davé snih. (Snézi.)

(SR): Del kbham.

[To] d4v4 slunce. (Je slunecno.)

Miru nebo zpusob déje u téchto konstrukei vyjidiuje pfidavné jméno rozvijejici jejich jmen-

nou ¢dst:

(SR): Deél baro brisind
(Velice prsi, leje)

(SR): Del churdo brisind
(Drobné prsi, mrholi).

Z téchto prikladu je patrno, Ze sloveso ze del je pouzito neosobné a dalo by se fict, Ze se zde
stava nepfedmétovym/ nepfechodnym, obdobné jako hindské denda ve vazbich s deverbativ-

nimi jmény dikhdi, sunai a pod.

2.2.4. Jako pojmenovaci jednotky tato syntagmata v hindstiné nemaji vzdy ustalenou struk-
turu a pevnou syntaktickou povahu. V mnoha pfipadech Ize syntakticky typ VNS volné za-
ménovat integrlnim typem [CVNS]8. Zfejmé jde o pfechodné vyvojové typy. Jejich proti-
klad je patrny z nize uvedenych pfikladu pro:

8 Takovou ambivalentnost projevuji také mnohd hindskda VINS:

VNS CVNS

ka anubhav kar’na (zakouset, citit) anubhiv karna
ki yad kar'na (vzpominat) yad kar'na

ki yad rakh'na (vzpominat) yad rakh'na

ki yad and (vzpominat) yad and

204 | Svetislav Kosti¢ | Verbonominalni syntagmata a denominalni slovesa v hindstiné a v romstiné



— VNS neintegrélni: drambh kar'na (zacinat) ma v zikladé jméno drambh, které se mi-
Ze osamostatnit jako vétny pfedmét a rozvijet pomoci padovych vazeb, napt. :
path ka arambh kar'na (,lekce-GEN pocitek ¢init*, zacinat lekei);

— CVNS: drambh karna (zaCinat) se napojuje juxtapozi¢né na svij pfedmét: pirh
darambh kar'ni (,lekci za¢inat®), nebo jako zdiraznény pfedmét pirh lze oznacit zd-
lozkou ko: path ko arambh kar'na.

3.0. DENOMINALNI SLOVESNA KOMPOZITA

V disledku plné inkorporace podstatného nebo pfidavného jména slovesem doslo ke vzniku
kompozitnich tvart a denomindlnich sloves. Ta nejsou pfilis frekventovand v hindstiné a v ji-
nych novoindickych jazycich. Vyskytuji se nanejvys denomindlni slovesné derivity z podstat-
nych jmen a téméf nikdy nejde o nominoverbdlni kompozita se slovesem, kterd vznikla
v hindstiné. Vzdy se jedna o prejimky ze sanskrtu. Jako verbalizator se tu uplatiuji slovesné
afixy (-na pro infinitiv, -#4 pro pfiesti nedokonavé atd.). Napf. svikir'na < svikar (skt. derivat

ze slovesa svikaroti ,prisvojit si, pfijmout) + sufix —nda;

dut’kiar'na (okfikovat) < dut’kar (okfiknuti) < duz (citoslovce) + -kdr + afix —na;
hak'na (volat, pokiikovat) < Adk (kiik, pokfikovéni) + verbalizujici sufix -na.

V romstiné doslo ke kontrakei nékterych verbonominalnich syntagmat a pfi srastdni jmenné
Casti (podstatné nebo pridavné jméno) s verbalizatorem doslo k nékterym hldskoslovnym
zméndm, hlavné k znélostni asimilaci a zjednoduseni zdvojenych souhldsek. Tato kompozita
jsou nejcastéji se slovesy: ze de/ (dit) a ojedinéle i s ze kere/ (Cinit). Napt.:

te cirdel, crdel (tdhnout) < *cir/cr 9 + del;

te thandel (zvricet) < *thanl0 (zvraceni) + del;
ik(b)del [del &ik(h)] (kychat) < cik(h) (kychnuti) + del,
Cik [€ikh] < pkt. ¢hikka; srovn. hin. ¢hik (kychnuti), ¢hik dena kychat);

9 O puvodu *cir/cr viz nize u tradel.
10 Toto verbonominélni kompozitum m4 v balk. rom. tvar s aspirovanym [¢h-] a je ho mozné odvodit
ze skt. kofene: chrd-, chrntte; rozk. zpusob chrnattu. Jeho zékladni vyznam je: zvracet; vychrlit, opustit. Hy-
poteticky romsky jmenny tvar *?han mohl byt piivodcem slovesného tvaru ve spojeni s del: skz. chrn > *than +
del > ¢hadel, ale toto sloveso je etymologicky spiSe malo prahledné. Jako podstatné jméno se tento tvar nevy-

skytuje.
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te cumidel (libat) < cum?! (polibek) + del;

te thungardel (plivat) < chungar (plivnuti) + del,

te hazdel 12/ vazdav (zvednout, zdvihnout) < *vast/hast (ruka) + del;
te chudel (vthnout se, chytit, uchopit, ziskat, zalit) < *chuti 13+ del,
te kidel (sbirat) < *&i 14+ del.

kandav (poslouchat) < £an (ucho) + dav; viz syntagma: chuvav kan.
te kikidel (tisknout, tladit) < *&ikil5 + del.

phandel (svazovat, spojovat) < *phand + del,

*phand < pkt., skt. bandha (svizany);

te phurdel (foukat) < *phur + del,

*phur < skr. phut, onomat. praskot; fuceni, foukani;

te rodel (hledat) < *rod + del,

*rod < skt. dbundh- (hin. dhidh'na hledat);

te tradel (hndt) *fral6 + del,

te randel (3krabat, strouhat) < *ran + del.

ran < ran < *xanl’ < pers. xanes, xandz (Skrabnuti);

11 Toto podstatné jméno se sice nevyskytuje ve slovenské romsting, ale je doloZeno v nékterych balkdnskych
romskych dialektech v podobé éum, éumi (Uhlik).

12 Sloveso stejného vyznamu v balkdnskych romskych dialektech zni vazdav (viz Uhlik, 341), jez je etymo-
logicky prahlednéjsi. Lze predpoklidat, ze zde pii srustani dvou lexémi doslo zdroven i k znélostni asimila-
ci dentaly a neznélé sykavky, kterd ji pfedchdzi. Soucasné se zdvojend dentéla zjednodusila [dd > d]: vasz +
dav > *vasd-dav > *vazd-dav > vazdav. Ve slovenské romstiné je hazdel, zd4 se, stejného pavodu. Je ponékud
tézko vysvétlitelné hast [z ptivodniho staroindického Aasta] na misté vast, nebot se samostatné hast v roms-
tiné nezachovalo.

13 O etymologické souvislosti chudel (chut- + del> chud-del > chudel) — vrhnout se, ziskat, zalit a chutel — sko-
¢it, by mohla svédéit i balk. rom. varianta tohoto slovesného kompozita se slovesem vzit: xutilav (ziskdvim),
kterd je patrné z xut- (skok <xutav — skikat) + lav (beru).

14 Etymologicky je *4i malo prihledné. Jeho vznik ze staroind. palatalizovaného tvaru ¢ [skt. ci-, cinoti, sbi-
rat] je médlo pravdépodobny. Nejsou jiné podobné pfiklady depalatalizace. Boretzky toto Zi- etymologizuje
pomoci skt. grhnati (uchopit), coz neni opodstatnéno.

15 *Kiki- je etymologicky neprihledné. Messing uvidi jako jeho zdkladni vyznam: objeti. Z vyznamu kiki-
del je vsak zrejmé, ze jde o stisk, stisknuti, sevieni, pfitlaceni.

16 Tradel by mohlo souviset s fec. fravd — vytahovat. Boretzky vak poukazuje jesté na dialektové varianty
v balk. rom.: #rdel, strdel, crdel, cidel a jejich souvislost s chivdel, chudel (vyhodit), které odvozuje z pkt. éhivai,
hupati < sk

17 Uhlik uvddi nasledujici varianty tohoto slovesa: *andav, randav, xarundav, xarandav, xanudav, xan?udav,
xarndav, xrndav atd. Na zakladé této variantnosti lze soudit, Ze vSechny tyto tvary maji stejny pavod a ze to
hréivé [r-] mohlo vzniknout sekunddrné z puvodniho tfeného/chraplavého [x] v perské prejimce xan: [x-] >

[xr-] > [r-].
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U slovesa rodel/ nemusi nutné jit o tento proces.
V rométiné se vyskytuji také denomindln{ kompozita s Zere/ (Sastri, 58-59):

te tamkerel (Zvykat) < *Cam/camb (zvykani) + kerel (téz: cambel'8); hin. cabana
*tam(b) < skt. carv-ati,

te vakerel (mluvit) < *vak (fe¢, mluva) + kerel.

*vak < pkt. vakka < skt. vakya, vak.

Deadjektivni slovesnd kompozita vznikla s pomoci slovesa avav > ovav (pfichdzim, stavim se):

phuriovav (stdrnout) < phuro (stary) + avav; hin. burha hona,

bariovav (zvétSovat se) < baro (velky) + avav; hin. bara hona,

bukhbliovav (hladovét) < bokhalo (hladovy) + avav; hin. bhikha hona,

xoxavav/ xoxavniovav (podvadét) < xoxavno (podvedeny) + avav; hin. thaga hond,
Sukiovav (schnout) < suko (suchy) + avav; hin. Suska hona,

maliovav (byt $pinavy) < melalo ($pinavy) + avav; hin. maili hona.

V kompozitech nezfidka vystupuji i jind romska slovesa, napf. dromarav, které lze etymologi-
zovat na zikladé€ jiz existujictho syntagmatu marav drom nebo drom marav (cestovat). I zde,
jako v mnoha jinych pfipadech, pfi inkorporaci doslo k zjednoduseni ptivodné vzniknuvsi ge-
mindty [-mm-]: drom marav > drommarav > dromarav.

4.0. Souhrn
V hindstiné 1ze jasné oddélit verbonomindlni syntagmata dvojiho typu: neintegrovand, ve kte-
rych jmennd slozka syntagmatu vystupuje jako samostatny vétny clen a jako takovy tvarové ovliv-
nuje predikdt — tvar pficesti. Pro ovéfeni vzdjemnych vztahtl v rimci syntagmat jsme pouzili jako
kritérium ergativni vétné konstrukee, kterych zvlastnosti je pravé shoda téchto vétnych clend.
Na druhé strané mdme pfiklady, kdy se jmennd cast vice integrovala se slovesem,
o némz lze hovofit jako o funkénim slovese nebo o verbalizdtoru. Takové konstrukce jsme
oznadili jako CVNS (integrovand VNS).
V romstiné jde spiSe o volnéjsi syntagmatické typy verbonominalnich vyrazu, kde je
jmenna ¢dst syntagmatu samostatny vétny clen. I zde vSak muze jit o ustilené kolokace, z nichz
mnohé vystupuji jako idiomatické vazby.

18 Lze predpoklddat také denomindlni ptvod tohoto slovesa z camb + del > *¢amb-(d)el > Cambel.
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Pokud jde o integraci komponent, ta je v romstiné pritomnd také, ale doslo zde k tupl-
nému morfologickému sristini komponentd, coz vedlo ke vzniku smiSenich kompozitnich
tvart: jméno + sloveso, kde jméno bylo inkorporovino slovesem tak, Ze tvori jednu morfolo-
gickou jednotku. V romstiné je celd tfida takovych denomindlnich kompozit se slovesem ze
del (méné Casto s fe kerel). Lze mluvit o inovaci, kterou pfindsi romstina. V hindstin€ tento jev
neni Casty.
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Seznam zkratek

AK, akuzativ

balk., balkdnsky

C, jmennd slozka kooptovand neboli integrovana do syntagmatu
CVNS, integralni VNS

DAT, dativ

elipt., eliptickd, vypustkovd vazba

ERG, ergativ, pad pavodce déje v dokonavych ¢asech pfechodnych sloves
t, femininum, zensky rod

GEN, genitiv

hin., hindsky

instr., instrumentdl

m, maskulinum, muzsky rod

O, objekt, vétny predmét

pkt., prakrt

P, prisudek, predikar

PL, plural, mnozné ¢islo

PP, perfektivni participium, pficesti dokonavé
rom., romsky

rum., rumunsky

S, subjekt, podmét

(SR), slovensk4 rom3tina

SG, singuldr, jednotné islo

skt., sanskrt

slov., slovensky

(U), Uhlik, balkdnsk4 romstina

VNS, verbonominilni syntagma
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Zusammenfassung
Verbonominalsyntagmata und Denominalverben im Hindi und Romanes

Syntagmata allgemein, und Syntagmata zwischen Nomen und Verben im Besonderen, sind géngige Begriffsbil-
dungsmechanismen in den neuindischen Sprachen, incl. des Romanes. Vielfach entwickelten sie sich zu Kompo-
sita weiter. Triebkraft flr die Entstehung ist das Bedurfnis, nominale semantische Gegebenheiten in verbale Satz-
funktionen einzubinden. Die Anzahl der verwendeten Verbstdmme ist dabei duBerst gering.

Zu den haufigsten mit Substantiven verwendeten gehort Hindi kar'na, Romanes kerel ,machen, tun*, das eine
Tatigkeit vermittelt, gerne im Zusammenspiel mit Kérperteilen. Weitere héaufige sind Hindi rakh’na ,legen, halten”
und lagana ,zufligen”, im Romanes thovel und ¢huvel, beides dialektgebunden ,legen”. Hindi dena und verwand-
tes Romanes del ,geben“ gehéren dazu, desgleichen Hindi mar'na und Romanes marel ,schlagen”, Hindi
lena und Romanes lel ,nehmen* sowie Hindi khana und Romanes chal ,essen“. Diese transitiven Verbalisatoren
haben oft intransitive Gegenstlicke, im Hindi hona ,sein”, lag'na ,lehnen, harren* und par'na ,fallen“. Im Romanes
wird diese Form eher transitiv realisiert, z.B. mit lel man, wortl. ,nimmt mich“, im Sinne von ,es Gberkommt mich".

Dieselben Verben sind bei Verbonominalsyntagmata auf adjektivischer oder partizipialer Grundlage wirksam,
fiir transitive wie auch intransitive Verbalisatoren. Im Romanes ist diese Verknupfungsform kaum gebréuchlich. Zu-
sétzliche Argumente werden im Genitiv oder Lokativ angefiigt, manche auch mittels Soziativ/Ablativ oder Dativ. Im
Hindi kommt es, im Romanes kaum, mitunter zu engerer Integration des Verbonominalsyntagmas, wobei das No-
men seine grammatische Eigenstandigkeit aufgibt und nicht mehr zur Verbflexion beitragt. Im Hindi sind freie und
integrierte Varianten weitgehend gleichstehend. Im Romanes ist die Wortstellung noch nicht erstarrt. Bei Ergativ-
konstruktionen und bei der probeweisen Verwendung des Syntagmas im Plural I&sst sich der Erstarrungsgrad ab-
lesen. Bei manchen Satzkonstruktionen im Romanes (z.B. bei del bri§ind ,'es’ regnet”, del kham — wortl. ,'es’ gibt
Sonnschein“, dukhal ,'es’ schmerzt* u.a.) ist von einem unpersénlichen Subjekt auszugehen.

Eine weitere Integrationsstufe, substantivisch abgeleitete Verben, kommt im Hindi wenig vor, im Romanes da-
gegen haufig, vor allem auf Grundlage der Verbstamme de- ,geben” und ker- ,sitzen". Adjektivische Ableitungen
ergeben sich im Romanes oft mit av- ,kommen, werden*.

Peter Wagner
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