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| Milena Hiibschmannovd, Christo Kjucukov

— Vyjadreni prosby ve dvou romskych dialektech

Zimérem clanku je prezentovat zdvofilé zpusoby prosby ve dvou romskych komunitich —
v Ceské republice a v Bulharsku. Pfedstavime rizné formy vyjadfeni prosby v romstiné a po-
rovname je s hindstinou. Pfi popisu vyjddreni prosby za formalnich i neformdlnich okolnosti
st vezmeme na pomoc jazykovédné prostfedky a ucinime srovndni z hlediska ndbozenské pri-
slusnosti Romi v Ceské republice a v Bulharsku — tj. ke kfestanstvi a isldmu. Déle ptedstavi-
me ruzné formy zdvofilosti mezi dospélymi a détmi a porovndme je s vysledky zkouméni v ob-
lasti pragmatiky a vyvoje détského jazyka.

Prispévek byl pfednesen v roce 2000 na 5. mezindrodni konferenci o romské lingvisti-
ce v bulharském mésté Bania.

1. Uvod

Svou pozornost zaméfime na specificky zpusob vyjadfeni prosby v tradi¢ni romské komuniteé.
Pravé ten byva ¢astym zdrojem nedorozuméni v komunikaci mezi Romy a Neromy, jejichz
modely vyjadfovéani zdvofilosti jsou velmi rozdilné. Rozhodli jsme se hloubkové zkoumat rom-
ské jazykové strategie prosby, protoze romska pragmatika patii stale mezi mélo prozkoumané
oblasti, a véfime, Ze v tomto ohledu prfinese nase prace nové informace, platné zejména v obo-
ru lingvistiky. Prosba spadd do kategorie zdvofilosti. Zdvorilost je velmi komplexnim kultur-
nim fenoménem, ktery hraje vyznamnou roli v interpersondlni komunikaci a interakci mezi
lidmi. Podle S. Fukushimy (2004, s. 371) zdvorilostni strategie se v jednotlivych kulturdch lisi;
mohou byt danou kulturou ovlivnény, ale ve studiich, které se zdvorilosti zabyvaji, neni kultu-
ra explicitné zminovana.

Zdvorilost usnadnuje komunikaci, pfedchdzi konfliktim, a pomdhd nastolit harmonii
a spolupraci mezi lidmi. Pokud je spoluprice a vzdjemna interakce conditio sine qua non lidské
socidlni existence, zdvofilost mize byt povazovina za kulturni generalitu. To, Ze zdvofilost md
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vysokou hodnotu, se odrdzi v pofekadlech a réenich patrné vSech ndrodu. Také romsky folk-

lor poukazuje na to, jak vizenou hodnotu zdvorilost predstavuje.

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lachi duma sastruni vudar phuterel. (XR)
Dobré slovo (slusnost) otevie i zelezné dvete.

Lache laveha dureder dodzaha. (SR)
S dobrym (slusnym) slovem dojdes dale.

Pativ des, pativ chudes — ¢huri des, ¢huri chudes. (SR)
Kdyz davés dctu, dostanes tctu — kdyz dds ranu nozem, dostanes$ rinu nozem.

Te nasti des maro, de cho¢a lacho lav. (SR)

Pokud nemuzes dat chleba, dej alespon dobré slovo.

I ¢hib kokalo naj, no kokalo pagel. (XR)
V jazyce neni kost, ale jazyk dokdze kost zlomit.

O lafi naj ¢huri, no ko vogi dzal. (XR)

Slovo neni niz, a prece jde pfimo do srdce.

Te mares churaha, chev sastjol. Te mares laveha sa jekh dukal. (XR)

Pokud ranis nozem, rdna se zaceli. Pokud ranis slovem, bolest ziistane.

Vsechna tato pfislovi bud’ odrazeji vyznamnou roli zdvofilosti v mezilidské komunika-

ci nebo varuji pred negativnimi nésledky v pfipadé jeji absence.

Ve vitejzika paramisa (hrdinskych pfibézich), které jsou v ramci raznych Zanra romského folk-

loru nejvyznamnéj$im nositelem etickych hodnot, si ¢hawvo (romsky chlapec), ve vétsiné pfipa-

dt vystupujici v roli hrdiny, zachrdni Zivot diky slusnosti a uctivym pozdravenim nebo oslove-

nim zdporné postavy (¢arodéjnice).

8)

Mi del tut o Del lacho dives, mri kedvesno phuri daje.
Nadél Vim Buh dobrého dne, md draha babicko. (Standardni fraze hrdiny)
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9)  Imar pal e zeleno ¢ar na phirdalas, te mange na dZanlalas lacho lav te phenel.
Uz bys nechodil po zelené trave, kdybys byl nedokdzal uctivé pozdravit.

(Standardni frize carodéjnice, kterd svou pomoci odméni hrdinovu zdvofilost.).

Prestoze je zdvorilost kulturni univerzalii, jeji specifické projevy jsou riizné a vzdy cha-
rakteristické pro danou kulturu. Pokud spolu zdstupci dvou riznych kultur musi komuniko-
vat, ¢asto dochazi k nedorozuménim nebo dokonce konfliktiim jen proto, ze jeden neni do-
statecné zdvorily ke druhému. Ve skutec¢nosti mohou byt dostatecné zdvorili oba, ale jejich
osobni ,zdvofilost“ se rizni jak formou, tak vyjédfenim. To je mimo jiné také pfipad komuni-
kace mezi Romy a Neromy, ktefi se vzdjemné obvinuji z toho, ze nejsou dostate¢né zdvorili
nebo jsou naopak zdvorili pfespfili§ — coz je jen jinym projevem neznalosti ,spravného“ po-
stupu. Jesté nez pristoupime k vlastnimu tématu ¢lanku, struéné zminime romskou kulturu

jako rdmec pro vyjadfovini zdvofilosti v romsting.

2. Typy kultury a komunikace - slusnost jako kulturni proménna

Pro nase ucely vezmeme v Gvahu dvé konceptudlni dichotomizace tykajici se kultury a komu-
nikace: kolektivistickou vs. individualistickou kulturu. V individualistické kultute je kladen du-
raz na individualni cil, ,lidé se maji starat pouze sami o sebe a své nejblizéi pribuzné®. V ko-
lektivistické kultufe je diraz kladen na kolektivni cile. Kolektiv, do kterého lidé patfi, ,se stard
o své ¢leny vymeénou za vérnost, kterou mu tito projevuji.“ (G. Hofstede and M. Bond, 1984,
s. 419).

V kolektivistickych kulturdch Ziji idé vétsinou v uzsich vztazich, ve vétsich komunitich
(pfibuzenstvich), kde ¢astym kontaktem jednotlivych ¢lent dochdzi k pfenosu a sdileni zku-
senosti a hodnot. Komunikace v kolektivistickych spole¢nostech byva vétsinou vysoce kon-
textudlni. E. Hall (1976) definuje rozdil mezi silné a slabé kontextudlni komunikaci nisledov-
né: ,Pii silné kontextudlni komunikaci je vétsi ¢ast informace obsazena ve fyzickém kontextu
nebo ve vlastni komunikujici osobé a jen mald ¢dst zpravy je kédovina a explicitné prendse-
na,“ zatimco pfi slabé kontextualni komunikaci je ,vétsi ¢dst informace vloZena do explicitni-
ho kédu.“ (s. 79) Clen kolektivistické kultury — silné kontextualni individuum — ,,o¢ekava, ze
partner, se kterym komunikuje, vi o tom, co mluv¢iho trapi, takze nemusi byt pfesny. Vysled-
kem je, ze mluvéi nehovori vzdy k tématu a dotykd se v feci véeho mozného s vyjimkou pod-
staty.“ (E. Hall 1976, 5. 98). D. Levine (1985) popisuje slabé kontextudlni komunikaci v USA,

které predstavuji vysoce individualizovanou kulturu, a konstatuje, ze americky zptisob Zivota
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nabizi jen velmi mdlo prostoru pro dvojznac-
nosti. V- Americe pfevlddd snaha po pfimé
a jasné komunikaci, coZ se odrdzi napf. v po-
znamkdch typu ,tak co chces fict, ,nechod
kolem horké kase“, ,fekni kam mif{s“. Zatim-
co takzvané zapadni zemé patfi mezi indivi-
dualistické kultury a pouzivaji slabé kontextu-
alni komunikaci, vychodni kultury jsou vice

kolektivistické a jejich pfislusnici spolu komu-

nikuji spiSe silné kontextudlné.
| Christo Kju€ukov a Milena Hiibschmannova | Tradiéni romské komunity patii do dru-
hé skupiny: jejich kultura je kolektivisticka
a komunikace uvnitf komunity je silné kontextudlni. Véfime, Ze nds ¢ldnek, i kdyz se vénuje

velmi dil¢imu tématu, toto tvrzeni podpofi.

3. Vymezeni predmétu, cilovych skupin a metodika sbéru dat

V tradi¢ni romské komunité byla komunikace vzdy interpersondlni, bez pfitomnosti médii ve
funkei prostfednika. U¢astnici ji byli osobné pfitomni a mohli se vzajemné vnimat viemi smys-
ly. Proto byvala verbalni forma zpravy doprovizena vyraznou intonaci, mimikou a gesty — a rov-
néz informaci pfendsenou jen tézko postihnutelnymi cestami mimosmyslového vniméni. Pouze
silnd vzdjemnd empatie umoziiovala G¢astnikim rozmluvy zpravu desifrovat. Tento typ pfenosu
informace je typicky pro silné kontextudlni komunikaci v kolektivistickych kulturdch. Spojeni
vice druhu formy a vice kandli pfenosu zpiisobuje, Ze vyjadreni je konkrétnéjsi, ale zarover méné
jednoznacné. Nejasnost umoziiuje komunika¢nimu partnerovi vylicit tu ¢dst informace, které ro-
zuméji oba zdc¢astnéni na bazi kolektivné sdilenych hodnot a zfici se osobnich pfani nebo zi-
méri a cilil v piipadé, Ze zprava je prilis individualistickd a odlisuje se od kolektivni normy. Tim
jsou partnefi v komunikaci chrinéni pfed /ad% (ostudou) nebo konfliktem.

Nonverbdlni vyjadfeni — intonace, vyraz obliceje a gesta — obsahuji specificky formali-
zované fraze a metafory, které jsou obecné uziviny a jsou rovnéz obecné srozumitelné. Mo-
derni typy komunikace jsou méné ¢asto interpersonalni, castéji jsou zprostfedkovany psanym
slovem, telefonem, e-mailem, atd. Vsechny tyto faktory plus Castéjsi styk s gadzi zptsobuji, ze
fe¢ téla a obliceje upada stdle vice v zapomnéni. Piestoze by bylo velmi zajimavé zabyvat se
»prosbou” v komplexni formé¢, soustfedime se v dalsim pouze na jejich verbdlni ¢dst.
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Zabyvali jsme se sbérem dat ve dvou romskych komunitich: Chorachane Roma (Zagon-
dZi) — muslimsk4 romsk4 komunita v Bulharsku — a slovensti Romové — kfestansti Romové na
Slovensku a v Ceské republice.

Romstina Chorachani je dialekt, kterym se mluvi v muslimské romské komunité v se-
verovychodnim Bulharsku. Muslimsti Romové mohou patfit jak ke vlasské tak i k nevlasské
skuping, ale priklady v tomto clinku pochdzeji z vlasské romstiny Chorachant ze skupiny Za-
gondzi. Jednim z charakteristickych ryst tohoto dialektu je citelny vliv turectiny.

Romstina slovenskych Romi je nevlassky dialekt (ktery je nazyvin i mnoha jinymi zpt-
soby jako napf. serviko, karpatska, rumungrickd, slovaciko, atd.), kterym mluvi Romové usa-
zeni jiz vice nez tii stoleti ve slovenskych vesnicich. Tretina téchto Romu po druhé svétové val-
ce migrovala na tzemi sou¢asné Ceské republiky. Vliv sloventiny je patrny nejen na struktufe
jazyka, ale i1 v kultufe.

V poslednich desetiletich se kontakty mezi Romy a Neromy zmnohondsobily nejen
z hlediska frekvence, ale i typu. Romové jsou vysokou mérou ovliviiovani masmédii, prede-
v§im televizi. To vSe ovliviiuje tradi¢ni kulturu a pfind$i zmény i do model vyjadfovani zdvo-
filosti. Zaméfime se na vyjadfovani zdvofilosti mezi Romy uvnitf tradi¢ni komunity, protoze
pravé ona tvori bdzi pro zdvorilostni obraty mezi mladymi Romy.

Nase metody sbéru dat jsou zalozeny na metodé participant observation a naslednych

Sfollow up interview.

Formulace prosby i podékovani, zavisi na tom:

Na véku: star$i — mladsi osoba
Na vztahu: blizky — vzdileny

Na pohlavi: ~ muz — Zena/dité

4, Komunikacni situace

Situace, ve které vyslovujeme prosbu, se dd vyjadrit velmi jednoduchym modelem, o néco kom-
plikovanéjsim v pfipadg, Ze specifikujeme osobu Zadatele a ostatni subjekty. Kdo, o co a koho
(pfip. za jakych okolnosti) prosi? Hlavni slozkou tradi¢ni romské komunity byla hierarchie
postaveni jednotlivych ¢lent celého piibuzenstva. Rozdily v postaveni byly diny predevsim
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vékem, pohlavim a tim, o jak vzddlené piibuzenstvo se jednalo. Nebudeme zachdzet do detailu,
ale uvedeme pfiklady. Nejstarsi bratr (baro phral) pozival daleko vice ucty nez nejstarsi bratr
v zdpadni individualistické kulture. Mladsi sourozenci ho museli bezvyhradné poslouchat. On
sam mél pravo kritizovat mladsi sourozence, ale nikoli ostatni cleny rodiny. V urcitém ohledu
mél v rodiné vice autority nez matka. Takovyto vztah samozfejmé ovliviluje formulaci a zpu-
sob vyslovovani prosby mezi baro phral a jeho mladsimi sourozenci. Dalsim pfikladem je spe-
cificky vyhybavy vztah mezi tchdnem (sastro) a snachou (bori). Bori by neméla oslovit sastra
pfimo. Jestlize ho chce o néco poprosit, musi pouzit prostfednika. Vzhledem k tomu, ze pfed-
métem naseho zdjmu je lingvisticky aspekt Zddosti, nebudeme zachdzet do dalsich detaila ve
vztazich v tradi¢ni romské rodiné a komunité a pouze stru¢né zminime skutecnost, ze formu-
lace zddosti ma jinou formu v piipadg, Ze starsi osoba prosi mladsi osobu, a opét jinou, pokud
se jedna o vrstevniky. Formulace zadosti zavisi na tom, zda se jednd o blizkého pfibuzného,
vzdileného pfibuzného nebo ciziho ¢lovéka. Co se tyce predmétu zZadosti, mnozstvi a kvalita
74daného ovliviuje jeji formu. Zadajici osoba pozada jinak o malickost, jako je cigareta nebo
mal4 penéZitd &astka, neZ o velky obnos penéz. Zadost o jidlo je v tradiéni romské komunité
velmi specifickou zdlezitosti a zminime se o ni v samostatné kapitole.

4.1 Jazykové koncepty vyjadreni prosby.

Lingvistické koncepty se projevuji v gramatické formé/kategorii zdvofilostnich obrati. Slove-
sem, které v romstiné odpovida vyrazu prosit, je v romstiné Chorachant (XR) a ve slovenské
romé$tiné (SR): mangav — prosim. Zatimco prosim té v Ce§tin€ a molya te v bulharétiné se po-
vinné pouzivaji i kdyZ prosime o malickost nebo nevyznamny ¢in, mangav tut je v obou spo-
lecenstvich uzivano za velmi specifickych okolnosti. Slova vypajcend z cestiny/bulharstiny pro-
sinav tut/molisarav tut se pouzivaji jako sociolingvistické pfiznaky ,prespiilisné zdvofilosti“ (over
politeness) a/nebo ,vyssi kultury” (higher culture) — podobné jako urozeni Rusové v 19. stol.
pouzivali francouzska slova v ruské konverzaci.

Jadrem fraze/véty, kterou se prosi, je sloveso. Muze byt pouzito v nasledujici gramatické forme:
Rozkazovaci zptsob (imperativ)

Oznamovaci zpusob (otdzka, zdpor; indikativ)
Podminovaci zpusob pfitomny (kondicional pfitomny)

L

Podminovaci zpisob minuly — neredlny (kondiciondl minuly)
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Mezi romstinou uzivanou Romy Chorachane a slovenskymi Romy existuji rozdily.
V romstiné, kterou uzivaji Romové Chorachane, se pouziva 2. osoba jednotného ¢isla pro oslo-
veni jak familidrni tak uctivé. Ve slovenské romstiné pouzivaji vsichni 2. osobu jednotného &is-
la pro osloveni mladsi osoby, dokonce 1 kdyz se mluvéi navzdjem neznaji. Kdyz mladsi oslo-
vuji star$i osoby, uzivaji zdvorilostni formu, kterd je vyjadfena 2. osobou mnozného ¢isla.
Vrstevnici mezi sebou pouzivaji 2. osobu jednotného ¢isla, a to 1 kdyz se neznaji. Sloveso byva
Casto doplnéno specifickymi zdvorfilostnimi obraty, jimiZ je odstupnovana mira zdvofilosti.
O tomto jevu se jesté zminime pozdéji.

1. Rozkazovaci zpusob (imperativ)
1.1 Jednoduchy imperativ (+ intonace)

Jednoduchy imperativ se pouzivd, prosi-li mluvci o drobnost. Napiiklad:
1) Deman dzigara (XR) / cigaretla (SR)

2)  Phand(e) o vudar (XR; SR)

3) Viéin les, mi avel te chal (SR)

Rozkazovaci zplsob se pouziva vétsinou mezi vrstevniky. Dotdzani respondenti zdi-
raznovali vyznam intonace, kterd reguluje stupen zdvorilosti. V komunikaci mezi mladymi
a starymi Romy se pouzivd jina lingvistickd strategie. Dokonce 1 kdyz drobnou prosbu vyslo-
vi partnefi rozdilného stifi, pouzivaji specifické obraty, které svéd¢i o vétsi mife zdvofilosti.
Strategie rozhovoru je odlisna, kdyz starsi Zddd mladsiho, nez je-1i tomu opacné. Jestlize star-
§1 zad4 mladsiho, je dulezité, jestli jsou si blizci nebo vzdéleni. Star$i oslovi libovolného mla-
dého chlapce nebo divku ,miro ¢ho* (muj synu) resp. ,miri ¢haj (md dcero). Jestlize je vztah
mezi mluvéim a adresitem divérny, pouzije mluvéi romské vyrazy vyjadrujici blizké pratelstvi
a n¢hu:

1)  chav t(ir)o muj (XR; SR)
Jim tvou pusu/oblice;.
2)  chav tiro iloro (XR; SR)
Jim tvé srdicko.
3)  chavt(ir)e pele (XR ;SR)
Jim tva varlata.
4)  chav t(ir)i mindZori (XR; SR)

Jim tvou picicku.
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Formulace v prikladech 3 a 4 sméji pouzivat jen starsi osoby, kdyz oslovuji déti, patfici
do rodiny. Kromé zdvofilosti 1ze témito réenimi vyjadfit 1 lasku k mladym ¢lentim rodiny. Ve
slovenské romstiné se vedle chaw (jist) pouzivd rovnéz sloveso éarav (lizat). Mladsi osoby v ho-
voru se starsimi v§ak tyto vyrazy nikdy neuzivaji. Pro pouziti uvedenych réeni hraje v obou di-
alektech roli také rozliSeni pohlavi. Star§i muz nesmi chav #i mindzori (ptiklad 4) Fict v ko-
munikaci s divkou, ale mize fici mladému chlapci chav te pele (pfiklad 3).1 Neni bez
zajimavosti, Ze star$i Zena smi pouzit tyto velmi intimni vyrazy jak v hovoru s chlapcem tak

1 s divkou, jsou-li ji ovsem velmi blizci.

1.2 Rozkazovaci zpiisob + citoslovce

Jestlize se mezi Romy Chorachane obraci star$i muz na mladsiho, mize pouzit vyraz mo, coz je
tvarem podstatné jméno, které ztratilo sviij status a stalo se citoslovcem. Pfi osloveni Zeny se pou-
Zivé vsuvka ,¢e /ace (tvarem podstatné jméno). V slovenské romstiné se pouziva obecné citoslovce
ota-sg. / otan-pl. (zdvofilostni plurdl) pro oba pfipady bez rozdilu. Stoji vzdy na zacatku véty.

1) deman paj, mo (XR)

2)  deman paj, ate (XR)

3)  oia, de man parii (SR)
4)  ocan, den man parii (SR)

Rozdilny slovosled v chorachdnské a slovenské romstiné naznacuje puvodni status cito-

slovecnych slov.

1.3. Rozkazovaci zpiisob ndsledovany p;’z’s[owem/c”cisﬁcz’,,c”a «
Tento zpusob vyjadfeni existuje pouze v SR a neni pouzivin v XR. Zdkladni vyznam slova éa
je »,pouze, jen“. V nékterych pripadech vsak ¢z znamend také ,trochu®. Napriklad:

Pand ¢a o vudar, znamend (dosl. Zavii ,trochu dvefe) Zavii dvefe, prosim.

De ¢a man pani, znamend (dosl. Dej mi pouze/jen vodu) Dej mi, prosim, vodu.

1 Rozdily ve zdvofilostnich frazich v zdvislosti na pohlavi jsou zjevné i v individualistické kultufe USA, kde
star${ profesor-muz smi oslovit mladou studentku—zenu slovy ,my dear®, v pfipadé studenta—muze je vsak
toto osloveni nepfipustné. Stejné tak nesmi pouzit osloveni ,my dear” v pfipadé studenta—muze ani starsi
profesorka.
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Je-1i rozkazovaci zpisob doplnén slovem ¢z, jedna se o zdvorilejsi vyjidieni prosby.2
V konstrukei imperativ + éa je dilezity slovosled . Jestlize ¢z ndsleduje po imperativu, jedna se
o zdvofilejsi prosbu. Naopak jestlize ¢z predchazi imperativu, jedna se spise o piikaz. Véta Ca
de man pari znamend néco jako: Neslysela jsi, Ze té prosim o vodu?

1.4 Zdrobnéni predmétu, o néjz se prosi.
Tato strategie zvySeni stupné zdvofilosti se pouzivd v obou dialektech, XR i SR.

De man panori je zdvorilejsi nez De man pani.

Dej mi vodicku.

Phande o vudaroro je zdvortilejsi nez Phande o vudar.

Zavii dvirka.

Papu, phen mange paramisori je zdvofilejsi nez Papu, phen mange paramisi.

Dédecku, vypraveéj mi pohadecku.

Ve vsech téchto pfipadech prosi star$i osoba mladsi o malickost. Zvlastni skupinu pro-
seb tvoii piipady, kdy se jedna o zeny. Casto se jedna o zndmé a obvykle to byvaji sousedky.
V tradi¢nich kulturdch se hojné vyskytuje situace, kdy Zena prosi sousedku o néco, co potie-
buje na vafeni. Obvykle se obrati na sousedku slovy De man lonoro, kana cinava/ kinav, dav tut
pale (XR; SR). (Dej mi, prosim, trochu soli, az si koupim, vratim ti ji). Obé partnerky veédi, ze
se jednd o pouhy slib, o druh zdvofilosti, ktery neni minén vazné. Tato ideologie je zdirazné-
na v SR v obratu 7¢ la nane, me la dava, te man nane, joj man dela. (Kdyz nemd ona, dim ji ja,
a az nebudu mit j4, dd zase ona mné€). V nékterych pfipadech probihi zidost bez jakékoli ver-
balni komunikace. Typickou situaci je Zddost o umblav (zhavy uhlik). Sousedka zadd o uméb-

lav na rozdéldni ohné. Komunikace obvykle probihd nasledujicim zptsobem:

A (vstupuje do domu sousedky): Hin/Si tut jag? (M4s ohen?)
B: Le! (Vezmi si!)

Sousedka A si bere ohen a odchazi, aniz by cokoli rekla.

2 Stejny typ konstrukce mizZeme najit v hindstiné. Napriklad formulce Zara pani de je zdvofilejsi, nez
Pani de.
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2. Oznamovaci zpusob + intonace

2.1. Pritomny cas oxnamovaciho zpiisobu

Jestlize se prosi starsi nebo vizenéjsi osoba o drobnost, pouzivd se misto rozkazovaciho zpu-
sobu zpusob oznamovaci. Vechny dalsi shora uvedené strategie (¢z, zdrobnéliny, atd.) se pou-
zivaji, aby prosba vyznéla zdvorileji. Napiiklad:

Phandes o vudar, mamo? (XR; SR) (dosl. Zavir4s dvefe, mdmo?)
(Mzes laskavé zavrit dvefe, maminko?)
Prosba (oznamovaci zpisob) md vzdy formu otdzky.

2.2. Budouct cas oxnamovaciho zpiisobu

Budouci ¢as md v SR a XR rozdilny kulturni vyznam.

2.2.1. Slovenskd romstina
Ve slovenské romstiné zvy$uje budouci ¢as stupen zdvotilosti.

Deha man cigaretl’a, papu? — je zdvorilejsi nez Des man cigaretla, papu?
(Mohl bys mi dat cigaretu, dédecku?)

2.2.2. Romstina Chorachanii
V romstiné Chorachant indikuje pouziti budouciho ¢asu mnohem nizsi status zZadatele. Pros-

ba pak zni jako Zebrani.

Kan des man dzigara, papu? (dosl. Dej mi, prosim, cigaretu.)
Avsak kulturni vyznam je: Pro¢ mi nedds cigaretu?

2.3. Zdpornd forma pritomného a budouciho indikativu

Timto zplsobem se zvy$uje zdvorilost vyjadfeni prosby.

Na des (deha) man love te dzav andro/ko kinos, papu?
(dosl. Ned4s mi penize na kino, dédecku?)
Mohl bys mi, prosim, dit penize na kino, dédecku?
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3. Pfitomny podmifiovaci zpusob (kondicional)
Pritomny kondiciondl se pouzivd jako zdvorild forma prosby, pravdépodobné pod vlivem ces-
ké/slovenské zdvofilostni strategie.

Avehas manca andro kinos? (dosl. Sel bys se mnou do kina?)
Prosim, pojd se mnou do kina.

4. Mlinuly kondicional (kondicional nerealny)

Kondiciondl neredlny se pouziva pouze ve slovenské romsting, neni to vsak vlivem okolnich
jazyku. Je pouzivin zfidka. Prosba vyjidfend minulym kondiciondlem je velmi zdvorila a ddvd
adresdtovi moznost ji nevyhovét, aniz by se dotkl zadajiciho.

Gelamas te pijel lovina! (dosl. Méli jsme jit na pivo!)
Kulturni vyznam je: Prosim, pojdme na pivo!

4.2 Kulturné specifické prosby

1. Prosba o jidlo
Jidlo méd v romské stejné jako v indické kultufe ritualni
vyznam. Konzumace ¢istého/necistého jidla, zptsob, ja-
kym se jidlo pfipravuje atd., zrcadli ostré rozdily mezi
raznymi socidlnimi skupinami — kastami uvnitf romské
spolecnosti. Zuge Roma — rituilné &isti Romové — by ni-
kdy nejedli v domé degeszi (Romil, ktefi konzumuji necis-
tou stravu, jako napfiklad konské maso, zbytky jidla
z pfedchoziho dne, atd.). Nadobi, ze kterého ,degesi® jed-
li, se vyhazuje. Stejnymi pravidly se fidi vztahy mezi vys-
§i (vice &istou) a nizsi (méné C&istou) kastou v Indii.
Prosba o jidlo v romskych komunitich se rovnéz
fidi riznymi pravidly. Rom smi o jidlo poprosit gadze, ale
ne Roma. Mezi Romy se smi prosit o jidlo jen v nejuzsim

rodinném kruhu v rdmci jedné domacnosti. Prosit o jid-

lo 1 blizké pf‘ibuzné, kdyi neiiji v tomtéz domé, je ladZ —  Christo Kju&ukov a Milena Hiilbschmannova
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ostuda. Ocekavd se, ze hostovi se jidlo nabizi, aniZ by o to poprosil. Nasledujici tii priklady
ilustruji tato pravidla:

Priklad 1. Osobni zkusenost jednoho ze spoluautorii:

Kdyz mi bylo deset let, jeli jsme s maminkou navstivit bratra mého tatinka. Po dlouhé cesté
jsem dostal hlad a fekl jsem to mamince. Maminka mi pfisné zakdzala, abych pozidal tetu
o jidlo. Kdyz jsme prisli k pfibuznym domu a teta ndm nabidla jidlo, museli jsme ho dvakrat
az tiikrat odmitnout slovy: ,Na som bokhalo!- Nemam hlad! Az potom ndm tradi¢ni normy
zdvofilého chovini dovolily jidlo pfijmout a najist se.

Priklad 2.
Tradi¢ni pisnicka slovenskych Romi ukazuje, Ze prosit o jidlo je nepfipustné:

Mek ¢ak dural avav, Jen co jsem prisel z daleké cesty,
o Roma pal ma vakeren, Romové mé pomlouvaji,

hoj lendar mangav maro, ze si fikdm o jidlo,

sa man prekoskeren. v§ichni mé proklinaji.

Priklad 3. Populdrni humorny pribéh o hladovém Romovi:
Stary Rom, ktery je vzdy hladovy, pfijde na navstévu k rodiné. Aby sdm sebe nevystavil ne-
bezpedi lad% tim, ze prosi o jidlo pfimo, predstird, Ze je hluchy. Sedne si tak blizko ke kam-
nam, ze jeho kabdt zacind doutnat. Hostitelka fikd: Kako, kliginel tumenge o gerekos. (Strycku,
doutnd ti kabdt). Stafec odpovi: Me na chav me, na som bokhalo. (Nebudu jist, nemdm hlad).
Tento dialog se nékolikrit opakuje. Po poslednim varovéni, Ze mu doutnd kabdt a ze mu muze
snadno chytit, pfijde stafec ke stolu a fekne: T¢ imar man ajci keren, ta chava. (Kdyz jinak ne-
date, tak jd si to jidlo ddm.)

Ac kazdy jinak, vSechny tyto piiklady dokazuji, Ze poprosit v romské kultufe o jidlo pfimo
je velkd ostuda. Jestlize Rom prosi o jidlo, dostdva se tim do pozice Zebrika a méni se tim posta-
veni jeho i vSech jeho pfibuznych v ramci romské komunity. Dékovat za jidlo neni zdvorilé.

2. Prosba o penize

Poprosit o malou ¢astku penéz je mozné pfimo, piicemz se nepiedpoklddd, ze penize budou
vraceny. Pfi prosbé o velkou ¢istku je tfeba postupovat podle propracovaného scénife. Oso-
ba, kterd si chce pijcit, zacne konverzaci detailnim vylicenim vsech potizi, které postihly ji1 jeji
rodinu. Li¢eni mize trvat hodiny. Zadatel se obvykle k vlastni prosbé ani nedostane. Tento
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ceremonidl pfedstavuje standardni strategii, kterd ma za cil, aby adresdt pochopil, co zadatel
sleduje. Jestlize adresat chce a mize penize pyjcit, sim to nabidne. Jestlize penize pujcit ne-
muzZe anebo nechce, zahiji stejny ceremonidl a stéZuje si na vlastn{ t&zkosti. Zadatel tomu po-
rozumi tak, ze jeho skrytd zadost nebude vyslySena. Béhem tohoto krasného rozhovoru plné-
ho metafor a lichotek, pfi kterém se zucastnéni ujistuji, jak jeden druhého respektuje, neni
o penézich nikdy ani zminka. Nejdilezitéjsi je, Ze po rozlouceni neciti zadny z nich /adz.

5. Zavér

Bohuzel neni v nasich sildch pokryt vechny typy situaci, ve kterych se prosi o predméty ¢i
sluzby. Jsme vsak pfesvédceni, ze nejdulezitéjsi pfipady byly zminény a analyzovany. Studie je
jasnym dikazem toho, Ze strategie prosby je ve vétsiné pripadu stejnd jak v romské spolecnosti
Chorachan tak slovenskych Rom, 1 kdyz kazda z téchto komunit Zije v jiném etnickém, kul-
turnim a nabozenském prostredi. Strategie zahrnuje nejen kulturni modely, ale i jazykové pro-
stfedky. V nékterych situacich je za rozdilnymi zptsoby v dialektech Chorachant a sloven-
skych Romu tfeba hledat vliv neromského jazykového prostredi.

Zpusob vyjadreni prosby v obou romskych spolecnostech (XR a SR) ukazuje, Ze tra-
di¢ni romské komunity jsou kolektivistické a komunikace, kterd probiha uvnitf, je vysoce kon-
textova. Existuji urcita zdvofilostni pravidla, patrné 1 z indického obdobi, napf. osloveni mlad-
sich lidi nebo prosby déti. V literatufe zabyvajici se détskym jazykem a zdvofilostmi jsou
dikazy kulturné specifickych jazykovych forem, které déti nabyvaji ve velmi raném véku.
(K. Nakamura, 2001) V tradi¢nich romskych rodindch jsou déti témto specifickym zdvofi-
lostnim formam uceny a modely vyjadfeni prosby a reakce na prosbu jsou jim velmi dobfe zndmy.

Do cestiny prelozila Jarmila Strakovd
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Summary

Asking for Favor in Two Romani Dialects

This paper argues that models of politeness differ culturally, but since politeness is a necessary condition for so-
cial cohesiveness it can also be viewed as a ‘cultural generality. The authors examine politeness models among
two Roma communities that differ ethnically, linguistically and religiously: the Muslim Xoraxane Roma in Bulgaria
and the Christian Servika Roma in Slovakia. They describe the Roma culture as ‘collectivist) or group-orientated,
where the emphasis is on high-context communication. This is contrasted to the usual Western norm, which em-
phasizes individuality and low-context communication. The ‘collectivist’ situation refers to people who live in close
groups with strong kinship or other networks, thus sharing much knowledge of each other’s lives. This implicit know-
ledge shapes linguistic and non-linguistic forms of communication (high-context), including how to ask for favors.
The authors present linguistic data from both Roma communities, focusing on verb use in asking for favors in spe-
cific cultural contexts such as asking for food or money. Differences in linguistic form are influenced by the age,
gender, and degree of relationship between both speaker (who requests) and recipient of the request. In some
cases, influence from the outside majority language is described. The authors conclude that politeness strategies
when asking for favors in these contexts are similar between both Roma communities studied, despite their
respective ethnic, cultural, religious, and dialect backgrounds, and suggest that the linguistic data presented pro-
vide evidence that these societies are collectivistic, and rely on high-context communicative strategies. Finally, they
refer to research on pragmatics of child language development to argue that such strategies are known to be
acquired early by children in the process of general language acquisition.

Shukti Chaudhuri-Brill
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