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— Uvod

Vizeni Ctendfi,

Casopis Romano dzaniben byl od svého vzniku tzce propojen s fenoménem romské literatury
v Ceské republice (a na Slovensku). Jednak poskytoval a poskytuje prostor pro publikovani
textd romskych autort, jednak zprostfedkovava reflexi tohoto tématu v odbornych textech,
byvali a soucasni redaktofi ¢asopisu se navic podileli na pfipravé velké ¢dsti knih a sbornika
romské literatury, které byly v CR dosud publikovény. V tomto &isle pfindsime ¢lanek Adama
Bartosze, ktery shrnuje vyvoj literatury psané romskymi autory v Polsku, od zdznama folklé-
ru lingvisty (diky kterym zndme také identitu vypravéca/zpéviku a tedy svym zplisobem
autortl) po uvédomélé romské literdty, ktefi v Polsku publikuji v poslednich dvou dekddach.
Jednoho z nich, Jana Mirgu, vim pfedstavujeme rovnéz v rozhovoru, ukdzkami z jeho tvorby
a recenzi jeho dosud vydanych knih.

Na téma spoluprace odbornika-romisty a romského vypravéce se detailnéji zaméfuje
recenzni ¢lanek Karoliny Ryvolové vénovany dizertacni praci Martina Shawa Narrating Gyp-
sies, Telling Travellers. Pfipomenme, Ze v nasem prostfedi z podobné spoluprice vznikla kniha
Eleny Lackové Narodila jsem se pod stustnou hvézdou. Prace Martina Shawa, resp. jeji rozbor
od Karoliny Ryvolové, mize prispét i k novému chdpdni téchto texti nebo obecné k zamysle-
ni nad vztahem mezi romisty a romskymi ,informdtory/vypraveci®.

Z dialogu mezi romistkou a romskymi pamétnicemi (resp. sintskou a lovirskou pa-
métnici) vychdzi i cldnek Beate Eder-Jordan o postaveni zeny (pfedevsim) mezi Sinty.
Hlavni rozhovor vedla autorka ¢lanku se Sintkou, kterd se provdala za Neroma a kterd tak
muze mluvit i o jinak tabuizovaném tématu, ackoli z nutného odstupu. Razné sdilené pred-
stavy o pozici zeny mezi Sinty jsou tak vnimdny jako naro¢né a svazujici, nicméné rovnéz
poskytuji urcity prostor bezpeci v opozici viici ,citové chladnéjsimu® svétu Neromt. K sva-
zujicim i ,ukotvujicim® aspektim tradice se vyjadfuje v rozhovoru rovnéz jiz zminovany spi-
sovatel Jan Mirga a bez uziti slov to samé téma pojmenovava i finskd vytvarnice Kiba Lum-
berg prostfednictvim instalace Cerny motyl. Esej interpretujici jeji dilo napsal pro toto &islo

Zoltan Beck.
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Téma tradice md i ve vySe zminénych textech vztah k pojmu identity. Matyds Binder se
v dal$im ¢lanku zaméfuje na rizné vzajemné propojené podoby identity u Bedsa v Madarsku.
Na zdkladé analyzy rozhovort si v$imd identifikace svych informdtor s madarskym ndrodem,
vlastni skupinou (Bedsové), sir§i mensinovou skupinou (Romové) a zamysli se nad moznosti
identifikace s Romy jako s dalsi identitou na Grovni ndroda.

Smeés ruznych identit a atribut, které se s nimi poji, je do jisté miry rovnéz zakladem
¢lanku autorské trojice Stefan Benedik, Barbara Tiefenbacher a Edit Széndssy. Jejich text ana-
lyzuje, jaké reakce vyvolava v rakouském Grazu Zebrota provozovand romskymi migranty
z riznych zemi a jaké disledky md tato situace v jedné ze slovenskych lokalit, odkud Romo-
vé do Grazu odchizeji.

Letosni prvni ¢islo asopisu Romano dZaniben je tak v mnoha ohledech soustfedéno na
region stfedni Evropy a pochopitelné Romy zijici v tomto prostoru. Vyplyva to jiz ze skladby
autort — vedle autort z Ceské republiky pfispéli do aktuilniho Dzanibenu odbornici z Ma-
darska, Polska, Rakouska a Slovenska. Budeme se snazit, aby tato pestrd autoskd skladba ne-
byla vyjimec¢nd ani v budoucnu. Pozornost na zminény region a romistické baddni z této ob-
lasti chceme podtrhnout také stru¢nym resumé dosavadnich ¢isel polského romistického
Casopisu Studia Romologica, na ktery upozornujeme v oddilu Recenze a anotace.

Doufdme, Ze v tomto Cisle pro sebe objevite co nejvice novych informaci.

Redakce
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| Matyas Binder

— ,Jrojita identita“: Etnicka narodni identita
beasskych Romui po zméné rezimu v Madarsku

Abstract

The aim of my research was to explore the changing elements of ethnical and national
identity in a Boyash (Romanian-speaking Gypsy) community after the transition.
I worked with the methodology of cultural anthropology. My questions were derived
Jfrom the main components of the ‘Romani national conception” (for example: history,
language and symbols of the Roma). Along the fieldwork emerged a “triple identity
structure’, incorporating elements from the Boyash, the Gypsy and the Hungarian
ethnical-national identity-repertory.

Keywords

Hungary, Roma/Gypsies, Boyash, identity, transition

1 Doktorand (obor historie) na Univerzité Lorénda E6tvése v Budapesti (ELTE), hostujici ucitel kulturn{ an-
tropologie (ELTE, Fakulta humanitnich véd). Pasobi v nadaci Terra recognita (Uri u. 16. 1014 Budapest,
www.kibic.hu). E-mail: bindermatyi@gmail.com
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1. Uvod. Teoreticky ramec

o(...) Je ditlezité prezentovar romskou? kulturu jako entitu s cilem vytvorit romské pojeti ni-
roda prijatelné v Madarsku, tedy tak, aby se jednalo o nezdvislou, autonomni kulturu, kterd
Pprestane byt povazovina za socidlné ukotvenou. Je také zrejme, Ze pojeti romského ndroda je
soucdsti romské emancipace, protoZe pokud se vyviji koncepce neromského ndroda, jak jsem jiz
vysvetlil drive,3 pojeti romské socidlni koncepce ziistdvd, coZ znamend, Ze Rom je ten, kdo je

chudy, bez price, kdo se neumi prizpiisobit novym pozadavkiim.”

Jakkoli mohou byt vyse uvedené uvahy pro mnoho lidi samoziejmé, souslovi ,.koncept rom-
ského ndroda“ a ,vytvifeni romského niroda“ muze znit, alespon zpocatku, ponékud zvlastné.
Tento ¢lanek se snazi poskytnout informace potfebné k uchopeni konceptu vytvafeni rom-
ského ndroda, vzeslé z vysledkid kulturné-antropologického terénniho vyzkumu. Vyzkum je

zaméfen na analyzu etnickych a narodnich prvka identity bedsskych Romu.

1.1. Romské identity

Pred tim, nez se zatneme vénovat etnické a ndrodni identité Romd, stoji za to diskutovat
o nékterych charakteristikich ,romské identity“. Identita je produkt socidlni kategorizace,
rozvijejici se podél hranice mezi pojmy ,my* a ,,oni“. Je zalozena na souboru kategorickych
prvka spolecnosti a kultury, zvlasté téch, se kterymi je jedinec konfrontovin (Bindorffer, 2001:
19). Z toho vyplyva, ze kategorizace majoritou ovliviiuje identitu Romu, ktef{ véude predsta-
vuji mensinu (srov. Lucassen, 1991).

Nicméné lidé popisovani jako Romové a Neromové netvori skupiny, které by mohly byt
jednozna¢né definoviny tim, Ze se vzdjemné vylucuji (Laddnyi-Szelényi, 2000: 186). Pfi vy-
tvafeni romské identity hraje hranice mezi ,romskym® a ,neromskym® obzvlast dulezitou roli,
umocnénou kulturnimi elementy, které tyto hranice vytvafi (srov. Barth, 1996).

2 V Madarsku jsou v sou¢asnosti akceptoviny oba vyrazy, ,Romové“ i ,Cikdni“ (Cigdny). V tomto ¢linku oba
terminy uzivim jako synonyma, v souladu s kazdodenni praxi mych bedsskych zndmych.

3 Informant vysvétlil koncept romského ndroda takto: ,Romové by mohli rozvijet koncept ndroda na politickém
zdkladeé, kde hlavnim aspektem nenijazyk, ale kde se naopak uzndvd, Ze se jednd o multilingvni komunitu, o ndrod
sklddagici se z nékolika riiznych subkultur, které se jedna od druhé lisi. Tento drub pojeti ndroda se lisi od pojeti ma-
darského ndroda a koncepce ndrodnich stdtii v tom, Ze existuje nékolik jazykii a jedna kultura — spolecnd evropskd
kultura. V tomto pripadé by to byl ndrod, ktery by nebyl urcen stitnimi hranicemi, ale tim, Ze jsou Romové Zijici
v Evropé a Romové Zijici v Madarsku.”
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V tomto lze souhlasit s britskou védkyni Judith Okely, ktera tvrdi, Ze romska kultura
neni nikdy tvofena nebo pfetvirena nezavisle, ale vzdy stoji v opozici viiéi dominantni spo-
le¢nosti obklopujici jednotlivé romské skupiny (Prénai, 1999: 157). Prostfednictvim toho-
to procesu muzeme objevit ruzné romské identity a jejich reprezentace, vzniklé v disledku
pfizpusobeni se okolnimu socidlnimu a ekonomickému prostiedi.

Dosud se vysvétleni vztahu mezi romskou mensinou a neromskou vétsinou zaklddalo
na pfedpokladu generalizovaném pro vSechny romské komunity, a to, Ze byt Romem predpo-
klada existenci neromské majority. Dal$im rysem formovini identity je institucionalizovand
nérodni socializace, fizend specifickymi agenty socializace (Skoly, média, cirkve, armdda) nd-
rodni spole¢nosti (Csepeli, 1992: 111). Proto mizZe u mensin bez narodniho statutu dojit k vy-
tvofeni nékolika identit (srov. Bindorffer 2001: 172).

V souvislosti s romskou identitou byly brany v ivahu dva rysy formujici identitu. Jed-
nim z nich je socialni kategorizace podél hranice romsky-neromsky, druhym je narodni soci-
alizace ndrodnimi staty, ve kterych romské komunity ziji. Oba tyto aspekty vychizeji ze vzta-
hu mezi majoritou a minoritou, jehoZz charakter je naopak disledkem existence romské
populace jako diaspory*.

Dalsim aspektem vyplyvajicim z této existence v diaspofe je heterogenita romské kate-
gorie, tj. Ze ruzné romské komunity obvykle maji také svou vlastni romskou identitu. Pravé
posledné jmenovanym rysem identity se bude tato prdce zabyvat.

1.2. Etnicka a narodni identita

V situaci, kdy nékdo patii k etnické skupiné a zdroven i k ndrodu, vznika jakdsi kolektivni
identita a kvili lepsi srozumitelnosti a vétsi presnosti je tfeba vysvétlit rozdil mezi témito dvé-
ma pojmy. Mohlo by se zdat jednoduché definovat nirod a etnickou skupinu, a také uvést, jak
budou tyto prezentovany dale. Nicméné to tak jednoduché neni, proto v dvodu shrnu nékte-
ré relevantni teorie zndmych autoru.

Fredrik Barth definoval etnicitu jako spolecenskou organizaci kulturnich rozdilg,
kterd je zdrover jejich pfirozenym dusledkem. Proto etnickd identita, objevujici se v rim-
ci meziskupinovych vztahi, obsahuje jak zvyky zavislé na ptivodu, tak 1 vzpominky na mi-

4 Podle Leo Lucassena zahrnuje koncept diaspory také to, ze clenové rozptyleného ndroda by méli mit po-
cit, Ze jsou souldsti urcité vétsi skupiny a maji vazby i k tém, ktefi Ziji v jinych zemich. Vzhledem k tomu, ze
toto nebylo pro Romy az doneddvna charakteristické, Lucassen tvrdi, Ze Romové nemohou byt povazovini
za diasporu (Lucassen, 2002).
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nulost obsahujici hodnotové tsudky a pfedsudky vici sobé samému a vici ostatnim (Sar-
kény, 2000:97).

Rozvoj etnickych skupin je preindustridlnim a primordidlnim organismem, zalozenym
na pavodu (Bindorffer, 2001:21), etnické skupiny jsou jednim z typu lidskych komunit, které
byly vytvofeny historickym vyvojem nezévisle na pfani lidi.

Je tieba si polozit otdzku, jak vznikly ndrody. Prestoze existuje bezpocet teorii, vétsina
autort se shoduje v tom, Ze narod je moderni koncept, pro jehoz vytvofeni jsou nezbytné rysy
»moderniho“ stdtu, jako napf. byrokracie, kapitalismus, sekularizace a demokracie (Smith,
2004:40). Podle Clifforda Geertze je moderni ndrod souborem lidskych konstrukt, které se
proménily v pfirozenou skutecnost a staly se koncentrovanymi, homogenizovanymi a nezbyt-
nymi (Geertz, 1998:26). Tady jsou etnicita a ndrod propojeny, protoze aby se nirod rozvinul
do pfirozené skutecnosti (nacionalismus)?, nesmi v ném chybét prvky etnickych tradic (tradi-
ce puvodu, historie, atd.).

Chceme-li citovat Barthovu trefnou poznidmku, myslenky nacionalismu jsou spojeny
s nékterymi etnickymi identitami. Nacionalismus je s oblibou ztotoziiovin s etnickou identi-
tou, protoze ta m4 historické opodstatnéni, které nacionalismus obvykle postridd (Hobs-
bawm, 1993: 21).

Proto etnicita pfedstavuje prvotni vyvoj, kazdy ¢lovék se do ni rodi, zatimco ndrod je
moderni konstrukt, objekt presvédceni lidi, dobrovolna prichylnost a identifikace, loajalita
a solidarita (Bindorffer, 2001: 29). Vztah téchto dvou pojmu lze vysvétlit na zdkladé analyzy

raznych forem nacionalismu.

1.83. Vytvareni romského naroda, narod Romdé

Benedict Anderson prohldsil, Ze existence ndroda je nejuniverzalnéjsi legitimni hodnotou sou-
¢asného politického Zivota (Anderson, 2006: 18). Béhem 28 let, které ubéhly od prvniho vy-
dini (1983) jeho knihy, nepotlacila nirod a nacionalismus, ktery zaziva svou renesanci napf.
ve vychodni Evropé, ani globalizace.

Podle Craiga Colhuna je rozdil mezi ndrodem a etnickou skupinou ten, Ze v piipadé

naroda je uzndvano pravo na autonomni stit, nebo alespon na urcitou autonomii v ramci std-

5 Podle ,obecné® definice Anthonyho D. Smithe mize byt nacionalismus definovén jako teorie o autono-
mii, jednoté a identité skupiny, jejiz lenové povazuji svou skupinu za skute¢ny nebo potencidlni nirod
(Smith, 2004). Nacionalismus lze chépat jako pokus o vytvofeni nové definice ndroda nebo jeji trvalé posi-
lovani. Proto zde termin ,nacionalismus® bude uzivin ve smyslu ,vytvdfeni ndroda“.
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tu (Colhun, 2004:358). Tento kontext vysvétluje, pro¢, kdyz Romové poznali, Ze mohou do-
sahnout svych zdkladnich lidskych préav jednoduseji prostfednictvim etnicity (srov. Mayall,
2004: 189), vznikla myslenka na vytvofeni jakési ,vlastni nirodni koncepce® s cilem zlepsit své
moznosti a prosazovat své zdjmy (Fosztd, 2003:102).

Romské narodni hnuti vzniklo v prvni poloviné 20. stoleti v zemich vychodni Evropy
v podobé riznych etnicky zaloZenych organizaci. Tyto iniciativy — kulturni a politické organi-
zace, kluby, periodika — neprekrocily hranice svych statd, ale poslouzily Romtim jako zdklad
pro jejich sou¢asny ndrodni diskurz (srov. Klimové, 2002, Binder, 2007).

Po druhé svétové vilce a romském holocaustu se vychodoevropské socialistické stdtni
systémy chovaly k Romum jako k socidlné hendikepovanym skupinidm spole¢nosti. Nebylo
mozné vyjadfit vyssi uroven etnické identity.6 V zdpadni Evropé naopak vzniklo mezinarod-
ni romské hnuti’.

Aniz bych se snazil o Gplnost, musim zminit prvni Svétovy kongres Romii. Ucastni-
ci odmitli dfivéjsi ndzvy: Cigdny/Zigan, Gitan, Gypsy a misto nich byly piijaty pojmy Ro-
mové (romsky). Také byl zalozen Mezinarodni romsky vybor a byly u¢inény prvni kroky
k formulovéni pojeti statnosti Romu na kulturnim zakladé. Bylo ucinéno rozhodnuti stan-
dardizovat romsky jazyk a byla piijata romska hymna (,Gelem, gelem®) a vlajka (Liégeois
2002: 191).

Hlavni myslenkou bylo znovusjednoceni s cilem vytvofit romsky narod. Vétsina
romskych nacionalistickych koncepta ve své podstaté obsahovala myslenku, Ze Romové
pfisli do Evropy jako jeden ndrod a musi se jako jeden ndrod zase sjednotit (Hancock,
1991: 256).

Ve vyvoji narodu hraje dilezitou roli vytvareni narodni kultury, zejména pokud dany
narod neni v pozici, kdy by mohl vytvorfit nezavisly stat. To plati i pro Romy, ktefi si v rimci
budovini svého naroda vytvorili svoji mytologii a genealogii, zalozené na urcitém misté a dobé
pavodu. Romové nésleduji vychodni Evropu v jejim zpusobu vytvifeni niroda pomoci etno-
kulturniho modelu (srov. Niederhiuser, 1977, Hroch, 2004), s cilem vytvofit legitimni zdklad
pro vlastni ndrod (Szuhay, 1995, Binder, 2009).

6 Samoziejmé — v zdvislosti na povaze rezimd — existovaly v této oblasti vyrazné rozdily. Viz: Barany, 2003.
117-154, Klimov4, 2002, 2007.

7 Tento vyvoj byl popsdn v pracich Jean-Pierra Liégeoise (2002), Anguse Frasera (2002) a Ilony Klimové-
Alexander (2002, 2007).
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2. Zména rezimu a etnicka mobilizace Romu v Madarsku

»~Romskd politika“ statniho socialismu se snazila asimilovat/integrovat Romy jako zaostalou
vrstvu spolecnosti, a jeji hubené vysledky, kterych bylo v prabéhu nékolika desetileti dosaze-
no, byly rozmetdny® krizi postkomunistické transformace. (Od roku 1989 se socidlni otizky
stale vice maskuji do etnického hdvu.)?

V madarském ndrodnim state, ktery se ve své podstaté povazuje za kulturni narod, je
»pfirozenym® procesem vnimat riznorodou skupinu Romi jako ndrod nebo etnickou skupi-
nu s pevné danymi vlastnostmi. Na zakladé tohoto povédomi a v dusledku prechodu k demo-
kratickému systému uznavd zakon ¢. 77 O ndrodnostnich a etnickych mensindch z roku 1993
Romy jako etnickou mensinu a umoziuje jim vytvifet mensinové samospravy.10 Po zméné re-
zimu se pocet romskych organizaci skokové zvysil — v roce 1990 jich bylo registrovino 18,
v roce 1996 jiz 240. (Bohuzel, vznik romskych mensinovych samospravl! byl soucdsti proce-
su, v némz vlady kladly vétsi diraz na jednani se ,zdstupci nezavislé romské etnicity“ nez na
zlepSeni zivotnich podminek Romu.)12

Uzndni Romu jako etnické mensiny (srov. Taylor, 1997) — na zdklad¢ idey ,romského
naroda“ a novych demokratickych zikont o mensinach — nastartovalo mezi madarskymi
Romy proces etnické mobilizace. Toto je jednoznacné novy prvek tzv. cikdnské/romské iden-
tity — z minulosti nezndme precedens ¢ehokoli podobného (srov. Binder, 2010).

Na zavér této kritké kapitoly nastinim formu a obsah zminéné etnické mobilizace. Ve
svém obsahu je etnickd mobilizace ,proces, pomoci kterého se skupiny organizuji kolem né-
jakého rysu etnické identity ve snaze o dosazeni kolektivnich cila“ (Olzak, 1983: 355). Moji

konzultanti o tomto procesu hovoii jako o ,romizaci“. V bézném hovoru je tento termin po-

8 Pod vlivem nucené industrializace naslo do roku 1970 v Madarsku zaméstndni 85,2% romskych muza
v produktivnim véku (Kemény, 2000: 20). Béhem péti let ndsledujicich po roce 1989 klesla v Madarsku pri-
myslové produkce o 40%. Romové (s nizkou trovni vzdélani), ktef{ byli vét§inou v prumyslu zaméstndni, za-
¢ali o praci prichdzet ohromujicim tempem. Na konci roku 1993 byla v Madarsku mira zaméstnanosti muza
ve vékové skupiné 15-59 let 64%, v rimci romské populace to ale bylo celkové 29% (Kemény, 2000: 25).

9 Kritké shrnuti situace Romii v souc¢asném Madarsku: Binder, 2011.

10 Romské mensinové samospravy (v madarstiné: Cigany Kisebbségi C)nkormz’myzat, CKO).

11 Julia Szalai se ve své analyze tohoto tématu vénuje zahrani¢né-politickym motivim vzniku mensinového
zékona (splnéni oekdvani ,zdpadnich norem*, postaveni madarskych mensin v zahranici), a také zduraziuje,
ze ve skute¢nosti mensinové samospravy nemaji vice pravomoci nez fadovy madarsky obcan, ktery se se svy-
mi problémy obraci na stitni administrativu (Szalai, 2000).

12 Podle Martina Kovatse je obrovskym paradoxem romské politiky v Madarsku pravé fakt, Ze se tento in-
stitucionalné-organiza¢ni piistup, a ndsledkem toho i ,oficidlni“ diskriminace Romi, dostaly do popfedi
prévé v dobé, kdy se socidlni a ekonomické postaveni Romu dramaticky zhorsilo (Kovats, 2000).
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mérné pejorativni. Julika, prezidentka mistni romské mensinové samospravy, to vysvétlila jako
zastupovani zajmu. ,Lidé, kteii se zabyvaji romskymi otdzkami, romizuji’.“ Zda se, Ze ,romiza-
ce“ oznacuje ¢innost Romu, ktefi se Gcastni romské etnické mobilizace. V tomto smyslu bude

termin ,romizace” pouzit v naslednych rozhovorech.

3. Témata

V jednotlivych tematickych okruzich jsou pro ¢leny niroda odhaloviny casové, mistni a lid-
ské dimenze ndrodni existence (Csepeli, 1992:60). NizZe se budeme vénovat ndrodnostni a et-
nické znalosti identity v rimci hlavnich témat, pficemz budeme analyzovat, jaké myslenky

a vztahy se objevily béhem rozhovoru, promluv a pozorovini.13

3.1. Historicka identita a mentalita

Ve vyvoji k ndrodni entité je ndrodni historie jednou z nejdulezitéjsich slozek tzv. modelu kul-
turniho naroda. Zahrnuje ¢as, ktery jeho clenové stravili spole¢né, spolecny osud komunity
a mytickou minulost, ¢asto zahalenou v romantickém havu. Historie ndroda zdiraznuje na-
rodni hodnoty, kladné vlastnosti, které lidem umoznuji pozadovat svoje misto ve svété narodu.

V rozhovorech, které jsem vedl, se nase diskuse o romské historii soustfedovaly kolem
dvou hlavnich bodi: na jedné strané kolem ,,spole¢né“ historie Romu (Indie, putovéni, atd.),
na strané druhé kolem ,vlastnich® etnickych déjin bedsskych Cikdnul4. V souvislosti s rom-
skymi narodnimi déjinami se vytvofila jasnd hranice mezi ,romizujicimi a ,neromizujicimi®
Beast, pricemz minulost bedsskych komunit byla stejné dilezita pro kazdého. Muze to byt

13 Terénni vyzkum byl zapocat v zimé 2005/2006 a pokracoval formou kratsich i del§ich pobytd od jara do
podzimu 2006, ale prakticky pokracuje stile, i kdyz v mensi intenzité. Vsichni informanti byli Bedsi, proto
je jejich etnicka pfislusnost oznacena pouze tehdy, jestlize se nejednalo o Bedse. Cilem bylo hovofit s osoba-
mi, které Ziji riznymi zpusoby Zivota, protoze jsme oCekavali, Ze osoby v rizném socidlnim postaveni etnic-
ké a socidlni mobility mohou mit odlisné postoje k romskému nérodu, respektive k jejich vlastni romské a be-
48ské existenci. Informanti nezili ve stejnych osadéch, ale v riznych obcich a méstech v zdpadnim Madarsku.
Na jejich zddost neuvddime ani jejich jména, ani ndzvy mist, odkud pochdzeji.

14 Obecné mohou byt Bedsi charakterizovdni jako cikinskd/romska etnicka skupina hovorici dialektem ar-
chaické rumunstiny, kterd provozuje uritd starobyld povoldni (fezbafstvi). Jméno pravdépodobné pochdzi
z rumunského bdies (,hornik“ nebo , korytdi“), zfejmé v odkazu na to, Ze se ve starych dobdch vénovali tézbé
zlata (viz. Landauer, 2010). Informanti této studie se oznacovali za Bedse nebo bedsské Cikdny (v madarsting:
beds, respektive beds cigdny), nékdy s dodatkem ,vite, Cikdni — korytdfi“.
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proto, ze charakteristickd ,bedsskd mentalita“ je odvozena od jistého zpisobu zivota, ktery se

povazuje za tradi¢ni.

JRikdm, se mentalita a 2Vyky téch ndrodii — a mluvim o dvou ndrodech — nejsou stejné, ale
Jsou zcela odlisné. Bedsi nejsou tak temperamentni jako lovdriti cikdni. Lovdii' jsou maza-
néjst, dostanou se 2 kazdého problému, na vsem vydélaji. Také se jim Fikd penézovi Cikdni1®
protoZe to byli obchodnici. Bedsi vyfezdvali dievéné [Zice, mald koryta za par drobnyich, za-
timco Lovdri prodali jednoho koné za cenu t4.“ (Tibi)17

Také Julice se dafilo charakterizovat Bedse nejlépe ve srovndni s Lovary.

»Podivejte se, jak vypadd [Ndrodni romskd mensinovd samospraval. Kolik je tam Lovdrii
a kolik Bedsii? Oni tam Bedse nepustili. Bedsi nejsou ctizddostivi lidé s ostrymi lokty. Nebu-
dou se nikam cpdt, davaji prednost klidnému Zivotu. Je to jako kdybych radéji udélala ti pev-
né kroky misto Sesti skokil, abych ndhodou nezakopla.“

Podobné jako Tibi a Julika popsali i ostatni informanti Bedse jako mirumilovné, praco-
vité korytare, v trvalém kontrastu k negativnim vlastnostem Lovara. Kontrastni charakter ko-
lektivni identity (Albert-Zempléni, 2002: 168) neni uplné prekvapujici, ale je zajimavé sledo-
vat, kdo jsou socidlni oponenti Bedsi. Bedsové totiz pfendseji negativni stereotypy vétsinové
spolecnosti vii¢i Romim na jinou mistni romskou skupinu, tim padem mohou jejich vlastni
auto-stereotypy zachovat pozitivni vnimani sebe sama (Pdlos, 2006: 111-115).

Prvky spole¢nych narodnich déjin Rom, napt. Indie jako domov predkad, otizka spo-
le¢ného pivodu, jsou zajimavé zejména pro ,romizujici osoby. ,V poslednich nékolika letech, kdy
se o romizaci zajimdm, jsem vidéla a slySela a naucila se, Ze jsme prishi z Indie — soublasim s tim, Ze
Jsme prisli z Indie.“ (Julika). Je tfeba dodat, Ze o 4-5 let dfive, kdy se Julika na pivod Romi pta-
la, nechtéla indickému piivodu uvéfit. Stal se pro ni redlnym az skrze jeji etnickou mobilizaci.

»Neromizujici“ Bedsi zustali skepticti ohledné Indie jako svého spole¢ného praptivod-
niho domova, mnoho z nich o ném nikdy neslyselo. T1, ktefi o ném védéli, tuto teorii nepfi-

15 Romové Lovéfi: takto Bedsi nazyvaji olagské Cikdny (Romy). Jiné Casté synonymum je ,Romové Ko-
lompéii”. Tyto tfi ndzvy lze pouzit vedle sebe jako synonyma, coz ¢inime i v tomto ¢ldnku.

16 V madarstiné je /svés cigdny slovni hiicka, odvozend od slova Lovéfi (/dvé = slang. ,penize®),

17 Tibi (35) je hudebnik. Se svou kapelou hraje tradi¢n{ hudbu i ,disko“, protoze lidovd hudba sama
o sobé by jej neuzivila. Také fidi romskou lidovou taneni skupinu, kterd ¢asto vystupuje na mistnich rom-

skych akcich.
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jali a zduraznovali zasadni rozdily mezi beasskymi a ne-beasskymi Romy, ¢imz odmitali moz-
nost byt zahrnuti ,do stejné kategorie“ s ,Romy Kolompary®. Julika shrnula, pro¢ maji ndrod-

ni dé¢jiny Romu pro sedentarizované, nemobilni Romy jen maly vyznam:

SHistorie. Zeptite-1i se néjaké obycejné Romky na historii, nikdy nebude mluvit o Severni
Americe, Indii, atd., ale vekne: prisli jsme z Balatonmagyarddu, nebo zili jsme v Galamboku.

7€

Toto je pro né historie. 1o slovo md jiny vyznam pro prosté lidi a jiny pro ty ;romizugici”

3.2. Funkce jazyka Beadsu

Z pohledu vétsinové madarské spolecnosti mluvi jak Bedsi, tak i Lovafi ,romsky®, nicméné jazyk
je ve skutecnosti nejdalezitéjsim délicim faktorem mezi obéma témito etnickymi skupinami.
Pro informanty je bedstina urcujicim prvkem jejich bedsské identity. Vysvétluji to takto: My,
bedsti Romové, hovorime starorumunstinou.”

Kdyz mluvili o svém matefském jazyce, ¢asto se zminovali o ztraté nékterych funkei
bedstiny jako jazyka, o tom, Ze ustupuje do pozadi, a to opét v kontrastu s lovarstinou. ,M¢ dité
vlastné nemluvi bedssky, ja sam mluvim jen limanou bedstinou. Mezi Lovdry je pouto silnéjsi. Lo-
vdri maji Sanci na zachovdni svého jazyka“ (Tibi).

Rozdil mezi ,$anci na preziti“ téchto dvou jazyku se obvykle vysvétluje na zakladé stra-
tegie preziti v minulosti, ddvného Zivotniho stylu. Bedsti Romové, ktefi pracovali jako fezbd-
fi nebo nékdy jako nddenici, zili v okoli madarskych vesnic, a tak museli uzivat madarstinu,
bedstina jim nepomdhala ziskdvat zdroje nutné k zivobyti. Také se ndm dostalo vysvétleni, ze
v socialistickém systému nebyl ¢as a moznost pfedivat jazyk mladsi generaci.

»olang® pouzivany Lovary pfi riznych obchodnich transakcich zfejmé nabizel vétsi
$anci na preziti lovarstiny. Na zdkladé tohoto pfedpokladu byl rozdil v postaveni obou ja-
zykd vystopovan az k historickym charakteristikdm téchto dvou romskych etnickych sku-
pin, protoze, jak jiz bylo uvedeno, pfijeti starorumunského jazyka se také odehralo v mi-
nulosti.

Tim vznika otdzka: pokud Bedsi takto vnimaji situaci svého jazyka, jaka je tedy jeho
soucasnd funkce? Informanti jej pouzivaji hlavné ve dvou oblastech, kdyz ,romizuji a v ro-

dinném kruhu, kde ho obvykle pouzivaji v komunikaci s pfislusniky starsi generace.18 , Samo-

18 Tam, kde je bedstina stdle Zivd, si vyvinula specidlni funkce, uzivd se v intimnich rodinnych situacich,
v ostatnich situacich se pouzivd madarstina. Takovou situaci nazyvaji odbornici diglosii.
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zreymé ji neuzivdm v prdci, protoze tam by mi nikdo nerozumél. Ani doma, i kdyZ se svymi rodici
mluvim bedssky, totiz cikinsky. No, jd ji pouzivdm doma a s pribuznymi.“ (Andris)1?

Odhlédneme-li od diglotické situace, jevi se uzivani bedstiny mezi ,romizujicimi Be-
481 jako jakési oziveni. Ti, kdo pracuji v mensinové samospravé, organizuji dny Romu, etnic-
ké dny a podobné akce, které nabizeji prilezitost pro uzivani beastiny. Napf. Julika obvykle
mluvi bedssky s kamarddkou Marikou, dalsi predsedkyni CKO. Jak poznamenala, ,,s zezou Ma-
rikou si [bedstinu; pozn. prekl.] éasto procvicujeme.

To znamend, ze bedstina je dulezitym prvkem pro zachovéni bed$ské (a romské) iden-
tity, bez ohledu na to, na jaké urovni ji mluvci ovlddaji. U ,romizujicich® osob spolu se stéle

pozitivnéjsi romskou identitou také vzristd vyznam jazyka jako zaklad této identity.

3.3. Narodni symboly — vlajka

Kazdy ndrod mad atributy, jako napfiklad hymnu, vlajku a stdtni znak. Snad nejzndméjsim
symbolem Romi je pravé vlajka,20 kterd byla pfijata na prvnim Svétovém romském kongresu
v Londyné v roce 1971.

Téméf véichni mi informanti vlajku znali a Cervené kolo umisténé v jejim stfedu pova-
zovali za symbol svého ddvného putovani. Nazory na dilezitost vlajky se lisily. Napriklad ukli-
zeCka Ibolyka (45 let), méla ke standarté pragmaticky pfistup:

~Mdm byt uptimnd? Vidéla jsem ji, ale pro mé nic nexnamend. NeZijeme v takovém spole-
censtvi, kde bychom ji mohli néjak vyuZit. Co s ni mdam délat? V nicem mi nepomiize. Nemd
Zddny vyznam. (...) MoZnd, Ze kdybychom se iicastnili néjakého zdvodu, vzala bych si vlaj-

ku s sebou, protoze se nestydim, Ze jsem Romka. 1o je vsechno.

Neni pochyb o tom, Ze vlajka md zvlastni vyznam pro lidi, ktefi se podileji na etnické mo-
bilizaci. Konec konct, Casto se s ni setkdvaji v kazdodennim Zivoté (na pracovisti, na spolecenskych
akcich). ,Chtéla bych si také viajku poridit, az se nase sdruzenti vice rozvine!, fekla mi jednou Julika.

Vétsina Romu pfijima vlajku jako spole¢ny symbol, diky jejimu jasnému, symbolické-
mu zakladu. Hlavnim tdkolem ndrodnich symbold obecné je kondenzovat a snadno interpre-

19 Andris (26) pracuje v méstské knihovné, je to vysokoskolsky student a navic hudebnik.
20 Jeden z mych informantu o vlajce prohlasil: ,Kdyz se objevila zelend a modrd viajka s kolem, viechny romské
komunity ji ptijaly, protoze obsabuje snadno prelogitelny ziklad. Obloha je modrd a zemé je zelend.” (Laci)
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tovat vSechny vztahy narodniho Zivota. Z tohoto pohledu miize romska vlajka fungovat jako
spole¢ny, ndrodni symbol. Na druhé strané muzeme pochopit skepsi Ibolyky, nebot k tomu,
aby se vlajka stala dalezitym a legitimnim symbolem, je nezbytné uznani majority.

3.4. Narodni symboly — hymna

Otdzka romské hymny je sloZitéjsi nez situace s prijetim vlajky. Konkrétné v Madarsku exis-
tuji hned dvé ,romské hymny*. ,Dodnes byla romskou hymnou piseri , Zéld az erd, zild a hegy 1521,
Toto se zménilo v loriském roce, po zaclenéni do EU, jak si vzpomindm, a pak bylo prijato ,Gelem,
gelem, 22 fekla mi Julika.

Bedsi maji svou ,vlastni“ hymnu. ,Gelem, gelemje mezi Bedsi milo zndma, a ti, ktefi ji
znaji, ji pfijimaji jako péknou pisnicku, ale ne jako hymnu. Julika mi fekla, Ze béhem riznych
oslav se uzivaji jak bedsska, tak i madarska hymna. V posledni dob¢ pisen ,Gelem, gelem* fun-
guje jako dal$i romskd hymna. Nicméné je nezbytné zminit, ze vSichni Beasi uzndvaji madar-
skou hymnu tak, jak ji uznavd majorita.

yz3

Ve strucnosti, 1 kdyz Bedsi pfijimaji ,Zild az erdd* jako romskou hymnu, v kazdoden-
nim zivoté funguje také — jako ,hezka pisnicka“. Na druhou stranu, ,Zé/d az erdé“ ma za ukol
»hranice vytvaret — pravé ve funkei oficidlni hymny: reprezentuje Bedse v kontrastu s vétsi-
nou (madarskd hymna) a také v kontrastu s ostatnimi Romy (,Gelem, gelem — romskd hymna).

V tomto pojeti je bedsska hymna organickou soucdsti bedsské etnické identity.

3.5. Rodlina, endogamie, hranice

Vztah mezi romskymi skupinami se odrdzi v udrzovani endogamie. Manzelstvi mezi prislusniky
raznych subetnickych skupin Romi je mnohem méné ¢asté nez mezi Romem a Neromem (Szu-
hay, 1995: 333). Hranice mezi romskymi etnickymi skupinami lze sledovat i u svatebnich zvyka.
Rodice Juliky endogamii stéle jesté dodrzovali a vedli k tomu 1 své déti.23 V pripadé Juliky a jejich

21 Moji beasti informanti ji obvykle nazyvali ,bedsskou hymnou*.

22 Pisen ,,Gelem, gelem® byla piijata jako romskd hymna v roce 1971, béhem prvniho Svétového romského
kongresu v Londyné (srov. Foszt6, 2003).

23 ,Voda a olef se nemichaji® (v bedstiné: ,,Ap’ K'ulij ny sz’ kiviridestyd“) Touto vétou varovala matka Juliku, Ze
mus{ dodrzovat pravidla endogamie. Kdyz ji bylo 15 let, nechtéla si Julika vzit bed$ského muze, kterého ji
vybrala jeji rodina. Pozdéji si vzala madarského manzela. Rodice se ji zfekli. Matka se s ni usmifila, teprve

kdyz Julika porodila dité.
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osmi sourozenct jsou tfi Ctvrtiny jejich partnerd/ek ¢i manzeli/ek Bedsi, ctvrtina Madafi. Neni
mezi nimi jediny ne-bedssky Rom. Pro Madary jako Zivotni partnery se rozhodli mladsi souro-
zencl, zde Ize tedy sledovat urcité bofeni hranic endogamie exkluzivné vi¢i Madaram.

V pripadé volby partnert v dalsi generaci, u dospélych déti zminénych deviti sourozenci,
prevazuji madarsti partnefi (ani u této generace zde nefiguruji zadni partnefi z fad Lovara). Déra
Pélos popisuje tento jev jako uvolnovani ,romské tradice a podvolovani se redlnym ¢i imagindr-
nim o¢ekdvdnim majoritni spolecnosti (Palos, 2006). U mladych, socidlné mobilnich lidi Zijicich
ve méstech mize endogamie Uplné vymizet. Nékolik informatort vysvétlovalo, ze by si partnery
nevybirali podle pivodu. Sedmndctilety bratr Tibiho prohlasil, Ze on by si vzal i Kolomparku.

Ackoli se zd4, ze se pravidla endogamnich manzelstvi uvolnuji, o diskutované bedsské
komuniteé Ize fici, Ze v piipadé snatki se ¢leny ostatnich romskych skupin zistdva endogamie
zachovdna. Vdi snatkim s Madary vSak v této komunité neexistuji Zadné sankce a dokonce se
zd4, Ze jsou tyto snatky zejména mezi mladymi lidmi popularni. Je vidét, Ze zde funguji nové
procesy akulturace (asimilace vi¢i majorité).

4. Trojita identita? - Vlastni obraz sebe sama a narod

Nejdulezitéjsi funkei nasi identity je, aby nds vedla k pozitivnimu socidlnimu hodnoceni,
spolu s psychickou pohodou (Ferenc Pataki citovin v Pdlos, 2006: 117). Proto je zfejmé, Ze
vliv etnické mobilizace na predstavu sebe sama nelze brat na lehkou vdhu. Pfedstavme si
Roma, ktery dfive dennodenné sizel a okopaval zeleninu na poli, a ted se najednou setkava
s notdfi, starosty a politiky, ucastni se zaseddni ,velkych“ samosprav (konkrétni pfiklad jed-
noho z informantt).

Ruzné romské akce nabyvaji na dilezitosti tam, kde je etnickd kultura prezentovina
etnickymi jidly a hudbou. Zde jsou Romové oproti Neromiim ve vétsiné a tim i kategorie
»romsky“ ztrdci smysl, ztraci své ,negativni“ konotace. Skupina, ktera se zdd byt pro vnéjsi-
ho pozorovatele homogenni, bude samoziejmé zachovavat své vnitini hranice, kazdy si je vé-
dom etnické pfislusnosti ostatnich (Beds, Lovar, Kolompéar nebo hudebnik).

Tim piadem mohou k ¢asto negativnim pocitim z toho, Ze je nékdo Rom, pribyt diky et-
nické mobilizaci pozitivni konotace. To by mohlo posilit proces, pfi kterém neni alternativou
osobni asimilace, ale proces zrovnopravnéni Romu v rdamci celé spolecnosti pfi zachovani vlast-
ni kultury. Pro ne-romizujici Romy tento proces zacne pozdéji a nepfimo.

Jednim z dukazi rostouciho vyznamu romské identity je ,znovuobjeveni® jazyka (viz
vy$e 3.2.). Na rozdil od Ibolyky, pro Juliku a Mariku jazyk neni dédictvi, které nelze pouzit ve
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vlastnim Zivoté, ale je spiSe prostfedkem k posileni jejich romské a bedsské identity, coz je pro
ty, ktefi ji maji, vyhodné.

Z hlediska homogenniho romského ndroda to muize vypadat jako paradox, ze romska
etnickd mobilizace posiluje bedstinu, kterd naopak vytvari jednu z hlavnich hranic mezi rom-
skymi skupinami v Madarsku. Tento paradox muze byt vysvétlen novou definici pojmu ndro-
da v duchu pluralitni (mnohojazy¢né a multikulturni) entity (srov. pozn. 2.).

Pluralitni pojeti naroda je podlozeno také tim, Ze v souboru identifikac¢nich prvki be-
asskych informantu se vyskytuji i prvky madarské. Nasledujici citdt rozhovoru ukazuje vliv
madarského narodniho citéni: , Jsem Madar. [...] PovaZujeme se za madarské Romy, protoZe
mdme madarské vazby a identitu. [...] Romové sdileji madarskou identitu — napriklad pri riiznych
prilezitostech, jako jsou fotbalové zdpasy nebo oslavy, bereme madarskou hymnu také za svojt. “

V podstaté se identita Bedsu skladd ze tfi ¢dsti: Beds (etnickd identita), Rom (mensi-
nova identita) a Madar (ndrodni identita). Pro ty, ktefi se podileji na etnické mobilizaci, se po-
jem Rom (ndrodni identita) mize jevit jako nov4, alternativni ¢dst identity. Je dulezité vnimat
tyto prvky jako spolecné, nikoli jako protichtidné.

*

Jind otdzka ovSem je, zda by takovy ndrod mohl existovat. Vzhledem k tomu, Ze zde chybi
»klasické atributy ndroda, byl by pfijat spolecenstvim naroda? Neni mym cilem argumento-
vat pro nebo proti vykladim a definicim, ale jen upozornit na to, Ze existuje jeden urcity vzor
narodotvornosti — mezi mnoha dalsimi, nedostate¢né promyslenymi —, ktery md nepochybné
vliv na jednotlivce a komunitu. Pfi vyzkumu empirickych cil romského hnuti by mohlo byt
efektivni zvolit si pfistup zameéfeny na uddlosti, pfi kterych se ndrod jevi jako institucionali-
zovand forma, praktickd kategorie nebo kone¢nd uddlost, nevnimat jej pouze jako hmatatel-
nou entitu, kolektiv (srov. Brubaker, 2004).

Dovolte mi uzavfit tento ¢lanek myslenkou Juliky — ktera mize byt pou¢nd pro vsechny:

Miizu se naucit par pisni v lovdrstiné, protoze se mi libi, protoZe jsou krdsné. Vérim, Ze exis-
tuje pdr véci, které mdame spolecné a mohou nds drzet pohromade. Jak jste tekl: jazyk nds miize
spojit jenom tehdy, pokud se ten druby zajimd o to, co tikdm. Hudba, tanec, kultura. Jsme-li
k sobé otevient, miiteme se jeden k drubému pribliit. Zadnd jednota. Nejsem sijistd, Ze zde
nékdy bude jednota. Clovék s lovékem mohou byt pritelé. Vzit se. Ale tvorit jednotu, néco, co

neni na tirovni rodiny — ne, ten cas jesté neprisel.
Z anglictiny preloZila Eliska Vrdnovd
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Rimavska Sobota/Rimaszombat (Slovensko)
do Grazu (Rakousko)

Abstract

Especially since the latest two EU-enlargements, the perception of Roma/Romnija in
“western” European states is predominantly linked with forms of migration that
emerged in post-communist countries. Still, these migrations are not unidirectional
and homogeneous, but contain multi-layered and diverse forms of movement. In this
paper we aim to present some outcomes of a recent research-project, during which we
analyzed movements from Romani communities in southern Slovakia to the Austrian
province of Styria. The discussed Romani communities are not separated from their
mostly Hungarian surroundings, either linguistically or in terms of housing. Never-
theless, the migrations and, moreover, their effects foster differentiation and partly
even increase segregation. Some NGO projects in the region and the depiction in
Austrian media in particular intensified othering of these Slovakian/Hungarian
Roma/Romnija.
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1. Prostory a propojeni

»1ovdrna na téstoviny? O tom vdm u nds ve vesnici nemiizu nic vict. [...] Ale miizeme se sejit, aZ
budete v Grazu. Pak si miiteme promluvit o vsem, 1 o té tovdrné.” (rozhovor MB 329). Takova
byla jedna z nejpozoruhodnéjsich odpovédi, jichz se nim dostalo pfi pokusu debatovat ve vsi
Medovce/Metete? na jihu stfedniho Slovenska o zménach, ke kterym v této malé obci doslo
po vzniku transnaciondlniho propojeni mezi okresem Rimavskd Sobota/Rimaszombat a més-
tem Graz v Rakousku, jehoz existence rozvoj obce vyznamné ovliviiuje. Zpovidany (muz) —
stejné jako mnozi jini — jednoduse popftel, Ze by transnaciondlni vyména méla souvislost s kte-
rymbkoli aspektem (Zivota obce). Jednim dechem vSak pfipustil, Ze zdsadné odli$né okolnosti
budouciho setkdni v Grazu jiZ umozni zménit obsah naseho rozhovoru i postoj k nému. Tyto
dvé lokality (jez jako by tvofily prototyp urbdnné-rurédlni polarity) spolu utvareji transnacio-
nalni vyménnou a interaktivni sit. Na jedné strané vesnice jménem Medovce/Metete, na té
druhé jeji protéjsek Graz, druhé nejvétsi mésto v Rakousku.

Obé mista déli vzdusnou ¢arou vzdilenost 500 km. Nasledkem toho zde zkoumané
transnaciondlni interakce nevytvareji sdileny transnaciondlni prostor jako takovy (ktery by byl
ucelenéjsi), nybrz dva prostory sice naddle odli$né, ale stile vice formované vzdjemnymi vaz-
bami. Ndsledkem toho se zkoumand mista vzajemné pfiblizuji a vzdalenosti mezi nimi zmen-
suji. Jak ale dokazuje citovany vyrok, nedochdzi mezi zicastnénymi stranami k vyvazovani
vzdjemnych extrémnich rozdila. Spise naopak, vytvoreni transnaciondlniho propojeni pfispé-
lo v lokalnim rdmci k prohloubeni nebo pfimo k (opétovnému) vzniku socidlnich, kulturnich,
ekonomickych a ,etnickych® rozdila. Takové jsou rysy pfipadu, ktery zacal docasnou, cyklic-
kou migraci madarsky mluvicich Zen a muzi ze stfedoslovenského okresu Rimavska Sobo-
ta/Rimaszombat do Grazu krom jiného za Zebrotou; o téchto lidech se v misté jejich puvodu
i v Grazu hovoti jako o Romech (rozhovory MF 462, SB 888; viz také Grill, 2011: 81). Prv-
ni Zebraci a zZebracky* s madarsko-slovenskym zdzemim se v ulicich Grazu objevili v roce
1996. Zajimavé je, ze podle katolické charitativni Spole¢nosti sv. Pavla’® i podle (pouze muz-

3 Z divodu zachovin{ anonymity pouzivime pro obec smy$lené jméno, zachovévime vsak jeho (slovensko-
madarskou) dvojjazy¢nost.

4 Akademické debaty vedené od Sedesitych let prokazaly jak relevanci genderu jako pfedmétu védeckého vy-
zkumu, tak dilezitou roli, kterou v kulturni rekonstrukci hraje pouzivany jazyk. Abychom se pfidrzeli za-
sadnich aspekti tohoto pfistupu, zavadime v tomto ¢lanku dzus, ktery klade diiraz na genderovou strukturu
jazyka. Povazujeme totiz za nanejvys dilezité poukazovat na genderovost jevi, jez se z jazykového hlediska
zdaji neutrdlni.

5 Abychom se vyhnuli nezddoucim nésledkiim pro klienty tohoto sdruzeni, oznacujeme jej v clinku pseu-
donymem.
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skych) zéstupci obce Medovee/Metete odtud néktefi mistni lidé odjizdéli v poloviné devade-
satych let na pfechodnou dobu Zebrat do Itdlie. Kdyz pak jednoho dne projizdéli kolem, za-
stavili se v Grazu zkusit §tésti, coz jim vy$lo (rozhovory MW 872, MB 199). Od té doby jezdi
spolenym vozem do Grazu na dva az tfi tydny (podle toho, kolik jim Zebrdni vynese®) a poté
se vraceji domu. Penize pouziji tam, kde je jich akutni nedostatek — kupf. na operace ¢i ndkla-
dy spojené s imrtim v rodiné — ale i na bézné kazdodenni vydaje. Navic jsou penize investo-
vany do vzdélavani déti a vnoucat.

V tnoru 2011 pfijala vlada spolkové zemé Styrsko zédkon zakazujici Zebrotu; v plat-
nost tento zdkon vstoupil v kvétnu (Landesgesetzblatt 2011, Frohlich 2011, Stenografis-
cher Bericht 2011). K pohybum vSak dochdzi i nadale, nebot ne v§ichni migrujici se zivili
zebrotou, néktefi z nich jsou nyni zaméstndvani v socidlnich projektech apod. Od samého
zaldtku md tato migrace zjevnou transnaciondlni povahu (Harzig a Hoerder, 2009:
83-86), jak dokazuji jeji tfi hlavni vlastnosti: zaprvé — jednotlivé migrujici osoby prekra-
¢uji hranice pojmu stat ¢i narod coby urcujiciho principu, nebot neziji vyhradné ani zady,
ani fam. Zadruhé, jejich pritomnost — jak ddle ukdZeme v tomto ¢lanku — zviditelnila kraj
jejich pivodu v cilovém regionu a dala tak vzniknout takovému provizini obou region,
jaké nema obdobu v Zddném prikladu mezinarodnich vztaht ¢i mezinarodni rozvojové po-
moci. Diky nim jsou jejich rodné obce nyni souédsti velkomeésta, do néhoz migrovali. Za-
treti, tito migranti a migrantky pochdzeji z riznych zemi, a jak v jejich vnimani sebe sa-
mych, tak z pohledu okolni spole¢nosti je jejich statni pfislusnost de facto irelevantni ve
srovndni s denominacemi jako ,Romové®, ,zebraci®, ,z Medoveu ¢i ,z vychodu® apod. Ac-
koli si byly oba regiony pfed rokem 1995 vzijemné absolutné nezndmé, staly se za tu dobu
vyznamnym pfedmétem diskusi a soucdsti kazdodenniho Zivota. Na analytické drovni je
nanejvys dalezité vzit v ivahu propojenosti mezi diskurzem o lidech, jichz se véc tykd,
a mezi kroky, jez byly v tomto kontextu podniknuty. (Singer, 2005: 17; Bal, 2002: 138-
141). Je naptiklad zhola nemozné otevfit otdzku téchto migranti a migrantek bez zminky
o zebrani, tfebaze zdaleka ne vsichni se vénovali Zebroté jako pravidelnému zaméstnani.
Jesté zarnéjsim prikladem je jméno obce Medovce, které se v symbolické roviné stalo pro-
tipélem Grazu (napf. Hecke 1999). Ve skutec¢nosti totiz do Grazu migruji lidé hned z né-
kolika vesnic okresu Rimavskd Sobota/Rimaszombat, mnoho z nich navic pochdzi z dal-
$ich okrest jizniho Slovenska, z Madarska (rozhovor ZE 182, MM 655), Bulharska
(rozhovory ZN 861, Z] 940, ZZ 176, Z] 872, ZL 115) ¢ Rumunska (rozhovor s Ivanou

6 Mnozstvi penéz ziskanych kazdy den se pohybuje od 5 do 30 eur v zévislosti na mnozstvi faktort jako po-
hlavi, vék, télesny stav, misto Zebrdni, ro¢ni obdobi ¢i pocasi apod.
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Hrickovou-Ferencovou a ZR 492). Vsichni jsou ale ve vefejném diskurzu bez ohledu na
svij skutecny puvod vnimadni jako ,ti z Medovca®.

V samotném Grazu vzbudili tito tito lidé sympatie 1 nevoli. Jejich pfitomnost vedla
k vytvareni scéndfu vefejného ohrozeni i ke vzniku pomérné rozsiahlého hnuti ob¢anské spo-
lecnosti na podporu jejich prav. Byli opakované otizkou ¢islo jedna v mistnich mediich i v re-
gionalni politice, a to az do jara 2011, kdy bylo Zebrani plosné postaveno mimo zdkon. ,Et-
nicky“ rozmér celé diskuse se projevil v souvisejicich politickych debatdch pracujicich
s tradi¢nimi proticikinskymi obrazy Romt a Romek vyhybajicich se prici a pachajicich trest-
nou {innost (Stenografischer Bericht, 2011). Pokusy starostt a zemskych vlad zamezit Zebro-
té pfijimanim novych a ¢im dal radikdlnéjsich zakond, byly v diskusi vzdy pfijimdny velice
kontroverzné. Sirokd vefejnost tyto zakony pfijala teprve nedavno, aviak s mensim nadsenim,
nez jaké politici a politicky ocekdvali. I v tomto roce vedly politické kampané k diskusi
o transnaciondlnim propojeni v pozadi téchto migraci a tom, jak by mohlo byt vyuzito jinak,
nezli k Zebroté. To bylo charakteristické pro celou debatu o otdzce Zebroty, probihajici v uply-
nulych 15 letech. V jejim prabéhu lidé, ktefi zakaz zebrani podporovali, 1 i, ktefi mu opono-
vali, hojné pfipominali etickou odpovédnost bohatého ,zipadniho“ mésta za rozvoj chudé

»vychodni® vesnice.

1.1 Rozvoj v ramci situace po studené valce

Prinejmensim od rozsifeni Evropské unie se mnoho ,zdpadnich® evropskych mést a velkomést
stalo cilem migrujicich Romua a Romek z byvalych komunistickych zemi. Doslo k trvalym
1 k do¢asnym migracim, pficemz ty docasné vyustily ve zjevné transnaciondlni zplisob Zivota
téchto migrantd a migrantek. Velmi Casto je cilem takové migrace zlepSeni Zivotni Grovné
v rodnych obcich, do nichz se pravidelné vraceji a kde pak investuji ziskané prostfedky (Grill,
2011: 79). Studie a debaty z posledni doby zduraziiuji, Ze by tyto zdroje mély byt povazoviny
za dulezity rozvojovy nédstroj (Wilkinson, 2011; Baldé, 2011). Vzhledem k legislativnim pod-
minkdm ve vétsiné ,zdpadnich® zemi a k zaméstndvani Romt a Romek za komunismu po-
vétsinou na nekvalifikovanych pozicich, spadaji dnes mezi nejcastéjsi zaméstnani romskych
migrant a migrantek na ,Zdpadé® tyto ¢innosti: pouli¢ni hudba ¢i jiné uméni, Zebrota, pro-
dévéni ,street novin nebo Casopist (jako je prazsky Novy prostor) a kritkodobé tvazky ve zti-
zenych pracovnich podminkdch (viz Grill, 2011). Tyto ,tradi¢né romska zaméstnani“ kores-
ponduji s pfedstavami majoritni spolecnosti o tom, co Romové a Romky délaji, nefkuli co jim
jde nejlip, ale také o tom, Ze nic jiného délat neuméji, coz je zdroven jednim z divodu, pro¢
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jind zaméstndni nedostdvaji (Scholz, 2009). Nejatraktivnéj$imi jsou pro vykon téchto zamést-
ndni mésta, a to bez ohledu na svou velikost. V reakci na to a v disledku xenofobni a rasistic-
ké tradice se do centra vefejného zdjmu (a diskurzu) v mnoha zdpadoevropskych méstech do-
stala ,problematickd situace“ s romskymi imigranty a imigrantkami (neboli zkricené ,,romsky
problém®) (Scheid, 2006; N.N. 2010; Groves, 2010).

Tento pomérné novy druh migrace, do té doby prakticky nezndmy a objevujici se po-
prvé teprve zaCiatkem devadesdtych let, vznikl po padu Zelezné opony ve znovusjednocené
Evropé, a byl jasné formovan socioekonomickymi rozdily mezi jeji ,vychodni“ a ,zdpadni®
Casti, stejné jako diskriminaci zalozenou na udajnych ,rasovych® ¢i ,etnickych® odlisnostech
(Sobotka, 2003).

Stéhovini a nasledné propojovani nesouvisi pouze s idajnou romskou ,jinakosti“, ale
také s riznou konceptualizaci a vnimdnim chudoby a marginalizace ve mésté, tedy tam, kde je
»etnicita® méné viditelnd. Ve své rodné slovensko-madarské oblasti jsou migranti a migrantky
vét§inou vnimani jako lidé, ktefi jsou neustdle v pohybu, jako ,ti, ktef{ jezdi“ [do Grazu] (roz-
hovory MV 655). V Grazu pak se jim bez ohledu na jejich skute¢né zaméstnini nebo etnost
stéhovani fik4 ,zebraci“.”

V akademické literatufe se vyzkumy migrace romské populace zabyvaji vétsinou disku-
semi o tématech jako je azylova migrace, klasické st¢hovani za praci, opousténi ,rodného kra-
je“, respektive okolnosti ,integrace® do ,pfijimajici spolecnosti, nebo — v neposledni radé —
podoby zdénlivé tradi¢niho kocovnictvi (Acton, 2010; Crowe, 2003; Guy, 2004; Kotvinova
a Szép, 2005). Tyto pfistupy ve svych konceptech a premisich predpoklidaji dlouhodobou
nebo permanentni zménu bydlisté, ale hloubéji nezkoumaji promény (obecné zndmé) ,kultu-
ry“ ¢ ,identity®. To je zjevné disledek tradi¢niho vnimani Romit a Romek jako lidi, ktefi se
nesnadno nebo neradi pfizpusobuji novému prostfedi a spiSe se pfidrzuji svych kulturnich
ytradic“ (End et al., 2009). Za téchto pfedpokladu l1ze snadno pfehlédnout kratkodobou mi-
graci a slozitost pohybu, které zahrnuji i jiné formy pohybu, nez je jednosmérnd migrace (Mar.
Castro Varela a Dhawan, 2009; Gorman-Murray, 2007). To je patrné v tom, jak transnacio-
nalni migrace jako koncept formovala vyzkum v oblasti migrace v poslednich dvaceti letech
(Harzig a Hoerder, 2009). Rozhodné je legitimni otdzka, zda ,transnacionalni socidlni pro-
story” (Strasser, 2009: 20) skute¢né pfesahuji hranice ndroda, nebo zda-li — abychom parafra-
zovali pozndmku Laurie Essigové — transnacionalni migranti a migrantky potvrzuji koncept

7 V médiich jsou takto nazyvéni i lidé ubytovani v objektu Spole¢nosti sv. Pavla (viz nizZe) bez ohledu na to,
Ze mnozi z nich méli nebo maji néjaky (byt do kvétna 2011 nelegilni) pracovni dvazek. Jako ptiklad hege-
monniho medidlniho vyobrazovini viz Richter, G., 2011.
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narodniho stitu tim, ze jej prekracuji (Essig, 1999: 122). Chdpe-li se transnacionalni migrace
jako ,pojem, ktery signalizuje zpiisob, jakym migrujici osoby udriuji svazek se zemi svého pivodu
i se zemt, kde se usadili” (Grewal, 2008: 189), nijak vazné se tim nezpochybriuje dichotomni po-
jeti pfesidleni, tedy pohyb mezi dvéma zdsadnimi entitami (ze zemé ptivodu do pfijimajici
zemé), ktery je vlastni klasické literatufe o migraci. Nami diskutované migrace a zpusob, ja-
kym jsou prezentovany, zpochybnuji ,tradi¢ni rimce literatury o migraci mnohem radikal-
néj$im zpusobem, nez je toho schopna mainstreamova literatura o transnacionalni migraci.
Pripady jako ty zde diskutované ukazuji, Ze je nezbytné uznat, ze migranti a migrantky nejsou
chyceni v pasti mezi dvéma narodnimi staty nebo mezi jinymi dvéma ,pfirozenymi“ entitami,
napt. regiony, (Gorman-Murray, 2007), coz je mimo jiné dusledkem komplikovanéjsiho po-
staveni téchto lidi, napf. ve vztahu ke statni pfislusnosti a mistnimu zaclenéni.

2. Disledky na mistni arovni
2.1 Mytus o Zebracké vesnici Medovce/Metete

Jelikoz se neziskovym organizacim podarilo vykreslit vesnici Medovce/Metete jako vesnici,
odkud pochadzeji prakticky vsichni lidé Zebrajici v Grazu, stala se ve vefejném diskurzu prave
ona hlavnim symbolem ,Zebriackého problému“ mésta. Skutecnost, ze do Grazu se za Zebro-
tou sjizdéji i 1idé z jinych mist ze Slovenska, Madarska, Bulharska a Rumunska (rozhovory
ZE 182; MM 655; ZN 861; Z] 940; 27, 176; ZJ 872 a ZL 115; rozhovor s Ivanou Hricko-
vou-Ferencovou a ZR 492), nehraje ve vefejném diskurzu nadéle zidnou roli (Filzwieser
1996).

Medovce — jez jsou v Rakousku nazyviny svym slovenskym jménem, zatimco jeho oby-
vatelé pouzivaji madarsky ekvivalent Metete — jsou vesnice o 854 obyvatelich.8 Vétsina (62 %)
mistnich lidi ndlezi k madarské romské komunité, 34 % se hldsi k madarské ndrodnosti a 4 %
ke slovenské.? Prvnim jazykem obce je madarstina, kterou pouzivaji i zdej$i Romové a Rom-
ky (béhem naseho vyzkumu jsme se mezi nimi nesetkali s pouzivinim romstiny). Slovenstina

je ve skolnich osnovich povinny predmét, je vsak vyucovana jako cizi jazyk.10 V porovndni

8 Webovi stranka okresu, (27.5. 2011). Necitujeme URL adresu, nebot pak by bylo mozné obci identi-
fikovat.

9 Webovi strénka obce, (27.5. 2011), viz vyse.

10 Viz N.N.: Na ,madarskych” skoldch je slovencina problémom. http://mobil.pluska.sk/slovensko/spoloc-
nost/na-madarskych-skolach-je-slovencina-problemom.html (22.7.2011).
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s romskymi ghetty (,romské osady”)1! na vychodnim Slovensku (jako jsou rozsihlé osady
v obcich Jarovnice, Letanovee, Michalovee aj.) v obydlené ¢dsti sledované oblasti v podstaté
neexistuje uzemni hranice mezi romskou a ,bilou“ populaci — jak Neromové a Neromky na
Slovensku sami sebe nazyvaji (Hurrle, 2004). Mistni Romové a Romky Ziji v obycejnych ro-
dinnych domech mezi ostatnimi ,etniky“12 ve vsi, a je tedy takika nemozné na prvni pohled
rozli$it mezi romskym a madarskym/slovenskym obydlim. To je podle véeho typické pro
mnohé jihoslovenské vesnice: ,,Mezera oddélujici romské obyvatele od zbytku populace v téchto et-
nicky smisenyjch oblastech [madarsky mluvici regiony — pozn. autorii] neni tak velikd, jako byvd zvy-
kem v obcich se slovenskou populaci.” (Rémsky vzdelavaci fond, 2007). Na kraji obce byl v§ak na
prelomu tisicileti postaven socidlni ubytovaci komplex, ve kterém ziskaly piistfesi nékteré
romské rodiny (Krebs a Pucher, 2009: 278-279). Takovy koncept socidlniho bydleni funguje
i jinde na Slovensku. Jeho silné etnizujici aspekt zpisobuje, Ze jsou mista, kde Romové
a Romky v obci bydli, snadno rozpoznatelnd (Hojsik, 2008).

Ves Medovce/Metete lezi v okrese Rimavskd Sobota/Rimaszombat, v ekonomicky zne-
vyhodnéném regionu, kde nezaméstnanost dosahuje 30%13 a postihuje jak romskou, tak ma-
darskou komunitu (rozhovory ZC 852; ZD 546). Ve svych zivotnich pfibézich lidé casto zdu-
raznuji, Ze za socialismu byvali zaméstnani v jednotnych zemédélskych druzstvech nebo
v tovarnach na nekvalifikovanych, ale i kvalifikovanych délnickych pozicich. Radné zamést-
ndni jim zarucovalo skromnou, ale stabilni obZivu bez hrozby chudoby (Grill, 2011: 81-82;
rozhovory MV 655; ZR 929; MF 912; MJ 685). Vasecka a Vasecka ve svém ¢lanku o romské
migraci ze Slovenska o této skupiné Romu a Romek pisi jako o ,romské stfedni tfidé“: ,Jsou
to nicméné lide, kteri za komunismu méli svily 2droj obZivy a nyni se snaZi, jak mohou. Vyhlediva-
Ji a zkouseji riizné obranné strategie, pricemz migrace je jednou z nich.” (VaseCka a Vasecka 2003:
37; Grill, 2011: 82) V pribéhu transformace po roce 1989 stitni podniky zkolabovaly a Ro-
mové a Romky byli prvni, kdo pfisli o praci. Nové nabyta svoboda navic dala vici nim vznik-
nout atmosféfe diskriminace a nendvisti, nebot reaktivovala staré stereotypy (Mayer a Odeh-
nal, 2010: 169-200; Grill 2011: 82). V tomto kontextu je pozice Romu a Romek v madarsky
mluvicich oblastech Slovenska opét velice specifickd. Na jedné strané doslo v mnoha obcich
k jazykové asimilaci s madarskou vétsinou, nebot s ni Romové a Romky sdileji sviij prvni ja-
zyk a vét§ina z nich md blize k ,madarstvi“ nez k romské identité (Széndssy: zdpisky). Umoz-

nuje jim to distancovat se od ,tamtéch“ Romt a Romek a vymezit si svou vlastni komunitu.

11 Hurrle, 2004: 89-108

12 Povazujeme za dulezité vénovat se hloubé&ji nejen kritickym postojum k ,etnicité“ (Daum et al., 2005), ale
také k déleni na skupiny (,groupism®) obecné (Brubaker, 2010).

13 Http://www.upsvarrs.sk/ (27. 5. 2011).
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Toto vnimdni potvrzuje romsky starosta obce Medovce/Metete, ktery o ni mluvi jako o ma-
darské vesnici, prestoze vétsinu zde tvofi Romové a Romky (rozhovory SB 888). Na strané
druhé mistni lidé velmi dobfe védi, kdo je Rom ¢i Romka a kdo ne, coz se projevuje napriklad
pfi zaméstndvdni v mistni manufaktufe (rozhovory MS 733; ZZ006).

Tento nesoulad mezi tim, jak vnimaji sami sebe, a tim, jak jsou vaimdni jinymi, ukazu-
je na zdsadni aspekty této slozité socidlni situace. Slovenské romské hnuti, pfitomné prede-
vSim na vychodé Slovenska, sestavd ze slovenskych romsky mluvicich aktivist a aktivistek,
ktefi se soustfedi na situaci na vychodé a madarskou romskou komunitu neberou do uvahy
(Vermeersch, 2007: 166-167). Slozitost vztahQl mezi témito dvéma romskymi komunitami
podtrhuje pozndmka novindtky Rémskej tlacovej agentiry (sidlici ve vychodoslovenském Pre-
Sové) k protiromskym rasisticky motivovanym tGtokim v Madarsku:

ol-..] mi napadla otizka, éo by na udalosti v Madarsku povedali nasi tzv. madarski Rémo-
via na jubu Slovenska. Zaujimalo by ma este, (i by sa pri séitani obyvatelstva aj po takychto
informdcidch aj nadalej hrdo hldsili k madarskej ndrodnosti. Pretoze po cenze budii zas len’
Rémovia a nie Madari“.

(Vanovi, 2011)

Tuto odlisnost 1ze pozorovat i na lokdlni drovni v Medovcich. Kdyz na starostu obce
kandidoval Rom a posléze volby vyhrdl, oznacili den jeho vitézstvi madarsti zaméstnanci obce
v mistni kronice za veliké nestésti. Starosta obce vsak navzdory tomu pfi komunikaci s lidmi
odjinud popira jakékoli spory ¢i problémy mezi romskymi a ostatnimi obyvateli a obyvatelka-
mi obce. Popsal dokonce jejich souziti jako mirumilovné a harmonické. Vyroky mistnich Ne-
romu a Neromek v§ak prozrazuji, Ze starostiv pohled neodpovida jejich: jsou nestastni, ze ve
skolach je vétsina déti romskych, obavaji se totiz, ze by jejich ,déti mohly od téch romskych po-
chytit $patné chovdni. Stejné jako dfiv jsou navic pfitomny obvyklé stereotypy, s nimiz jsou
Romové a Romky konfrontovani: jako celek jsou vnimami jako divosi, ktefi kradou a maji
spoustu déti (rozhovory ZV 688; 125; MC 446; ZD 546).

Vznik transnaciondlniho migracniho propojeni mezi obci Medovee/Metete a méstem
Graz situaci Romt a Romek ve vesnici podstatnym zptsobem zménil. Na migraci lidi z okre-
su Rimavskd Sobota/Rimaszombat zareagovala konkrétné Spolecnost sv. Pavla. V roce 1996
zacala Zebrajicim lidem ze Slovenska poskytovat v Grazu ubytovini. Podpora této neziskové
organizace byla vSak omezena na lidi, ktefi tvrdili, Ze jsou romského pavodu, a prisli z Me-
doved/Metete (Krebs a Pucher, 2009, 199). Vzhledem k témto okolnostem to o sobé, aby se
jim dostalo pomoci, zacali tvrdit 1 1idé z jinych ¢asti okresu Rimavskd Sobota/Rimaszombat
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1 odjinud. Nedlouho poté rozsifila Spolecnost sv. Pavla své aktivity i na samotné Medovce/
Metete, kde dnes fidi nékolik projekti. Tim formuje v Grazu i v Medovcich/Metete etnické,
genderové a geografické migraéni déleni. Zebrici a zebracky, kteii migruji do Grazu a vyuZziva-
ji vzniklou infrastrukturu, museji zapadat do obrazu romského migranta/migrantky vytvorené-
ho neziskovkou. To plati i pro lidi, ktefi se chtéji ucastnit projektu organizovaného Spolecnosti
sv. Pavla v Medovcich/Metete, i oni museji spliovat stanovend kritéria. Ndsledné vyvinutému

a transformovanému transnacionalnimu propojeni a jeho aktérim se vénujeme dile.

2.2 Aktéfi a zbozi: pohyby a moc uvnitf propojeni

Ng¢jaky cas po prijezdu prvnich slovenskych Romu a Romek do Grazu se ve vefejném diskur-
zu — ovlivnéném zejména Spolecnosti sv. Pavla — domovinou téchto Zebrajicich lidi ze Slo-
venska stala vesnice Medovce/Metete. Poté vzniklo transnaciondlni propojeni, slouzici k pre-
vodu penéz, pfepraveé zbozi a pfenosu informaci. Nejednd se vsak o rovnocenné spojeni ¢i
partnerstvi mezi dvéma misty: je formovino srozuménym propojenim ,bohatého“ Grazu
a ,chudych Medovci/Metete. Soucdsti tohoto vnimdni pak neni jen nerovnd délba penéz, ale
také moci a zdvislosti.

Nesmirné dalezitym momentem v konsolidaci tohoto propojeni bylo vitézstvi Roma
a nekdejsiho zebrdka ve volbach do zastupitelstva obce v Medovcich/Metete pred nékolika lety.
Jakmile byl ve vsi kontaktni osobou nékdejsi zebrak, druhdy vyuzivajici jeji podpory, zintenziv-
nila Spole¢nost sv. Pavla své aktivity v obci. Tuto uddlost mizeme nazvat milnikem vzniku pro-
pojeni, nebot se po ni ,spoluprice® konsolidovala a stala se pfimocarejsi. Mistni Neromové
a Neromky, mezi nimiz je Siroce rozsifend nezaméstnanost, ponékud zdvistivé usuzuji, Ze ve vo-
lebnim vitézstvi zminéného Roma hrila ¢dstecnou roli také Spolecnost sv. Pavla (rozhovor ZC
852). I kdyz je totiz pfijem nezaméstnanych Neromu a Neromek stejné nuzny jako jejich rom-
skych protéjska, jsou to oni, komu se nedostdva podpory neziskové organizace.

Od té doby zalozila Spolec¢nost sv. Pavla obchod s obnosenym $atstvem (2006), financ-
né prispéla na vybudovini socidlniho bydleni (2005) a zalozila v obci manufakturu (2007)
(Krebs a Pucher, 2009: 278-279). Vsechny tyto projekty byly sestaveny v Grazu, bez ohledu
na mistni struktury, coz je pfistup, ktery je v projektech mezindrodni rozvojové pomoci stile
Casty, jak dokazuje Aram Ziai:

»Piivod pomdhajicich profesiondli, a ziejmé i barva jejich pokozky, jim v otdzkdch ,rozvoje”

poskytuje zddni prirozené autority a informovanosti. Jejich ,rozvinutost® je zjevnd. A ne-
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znalost jazyka, historie, politiky a kultury v oblasti prijemcii pomoci — prinejmensim ve srov-
ndni s mistnimi — zregmé neni takové pomoci na prekdzku.”

(Ziai, 2008: 206-207)

V nasem piipad¢ je rakouské mésto partnerem, ktery doddva penize, zbozi a vzdélani,
slovenska vesnice pak pfijemcem. Zbozi, materidlni pomoc apod. jsou sbirdny v Grazu a na ji-
nych mistech, odtud pak putuji do Medovci/Metete, kde jsou za symbolickou cenu nabizeny
v mistnim second handu. V manufakture, coz je jedna mistnost v rodinném dombku, se z po-
travin, pfivezenych na Slovensko z Rakouska madarskym neromskym spolupracovnikem, pfi-
pravuje jidlo. To je pak pfevdzeno do Rakouska, kde je za ,pfispévek® proddvino na charita-
tivnich akeich, blesich trzich a ve vlastnim kramku Spolecnosti sv. Pavla. Zbozi je tedy v ramci
propojeni prepravovino multidirekciondlné, podle jeho povahy. Nepotiebné véci a surovy ma-
teridl se prepravuje z Rakouska na Slovensko, domdci organické potraviny pak ze Slovenska
zpét do Rakouska. Jako dusledek popularity, jiz se Spolecnosti sv. Pavla dostalo, byla v roce
2007 ve Vidni zalozena dalsi neziskovd organizace (Goderle, 2011). V souladu se svymi prin-
cipy organizuje materidlni a financni sbirky a sebrané prostfedky jsou pak rozdéloviany mezi —
mistnimi starosty vybrané — Romy a Romky zijici v Medovcich/Metete a okolnich obcich.
Spolupracuji pfitom také se Spolecnosti sv. Pavla.

Podivime-1i se na opatfeni, jez rakouska neziskovd organizace piijala v zdjmu vytvire-
ni pracovnich prilezitosti, uvidime genderové, ale i etnické déleni: manufaktura byla zalozena
pouze pro mistni Romky. Zeny, jeZ tam chté&ji pracovat, museji byt Romky (a také byt jako ta-
kové ostatnimi vnimdny) nebo provdané za Roma. Museji navic souhlasit s tim, Ze nebudou
jezdit zebrat do Grazu — poruseni tohoto pravidla vede k vylouceni z Gcasti na projektu (k ce-
muz uz v jednom piipadé doslo). Zatimco pro zaméstnani Zen byla hlavni podminkou kon-
traktu romska identita, koordindtorkou prace ve fabrice je naopak Neromka — paraszt, jak
ostatnim zdejsi Romové a Romky fikaji —, koordindtorem logistiky a mistni kontaktni osobou
je zase muz — paraszt. Ackoli je projekt v Rakousku prezentovin jako podpora Romi a Ro-
mek, aby si byli schopni pomoci sami, etnickd a genderova délba price jen podtrhuje gende-
rovou a etnickou délbu moci. Romky se tak opét ocitaji v podfizené pozici (rozhovory MS
733; ZZ.006). Etnické déleni navic vyvoldva Zdrlivost, zavist a frustraci mezi mistnimi paraszz,
ktefi zrovna tak zakouseji tihu Spatné ekonomické situace, a pfece se probihajicich projekta
nemohou Gcastnit ve stejné mife jako Romové a Romky (rozhovor ZC 852). Jedna mistni pa-
raszt komentovala socidlni projekty slovy: , Viechno se déli jenom pro né.“ — na mysli méla rom-
skou komunitu (rozhovor ZD 546). Tento vyrok klade duraz na etnické déleni, které ve svych

projektech (re-)produkuji nebo pfinejmensim pfijaly za své obé zde pusobici neziskové orga-
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nizace. Americkd ekonomka Mary B. Anderson vola ve své proslavené publikaci Do no harm.
How aid can support peace — or war (Nedélejte dal$i skodu. Jak mize pomoc podpofit mir —
nebo vélku) po pfistupu k rozvojové pomoci ¢i rozvojové spoluprici, ktery zohlednuje (poten-
cidlni) konflikt. Jediné tak se lze vyhnout kontraproduktivnim vedlej$im G¢inkiim nabizené
pomoci, jako je zvySovani napéti mezi skupinami obyvatelstva, jak se to déje prave v pripade
Medovcia/Metete: ,Mezindrodni pomoc miize konflikt zhorsit dvéma zpiisoby — miiZe prizivit na-
peéti existugici mezi skupinami anebo oslabit pouto mezi nimi. Md-li pomoc takovy dopad, at' uz
v jednom nebo drubém smysiu, konflikt nevybhnuteiné vyost#i.“ (Anderson, 1999: 69)

Abychom predesli konfliktu, je nutno nalézt alternativni pfistupy. Piiklad idedlniho po-
stupu byl paradoxné vyvinut pro pfipad Medovci/Metete. Koncept mistni neziskové organi-
zace pocitajici se zapojenim romskych a neromskych Zen stejnou mérou vsak nebyl realizovin,
a dalsi mistni projekt vyroby domacich dekoraci rovnou zkrachoval, nebot se na Slovensku ne-
nasel prodejce. Neziskova organizace se snazila 1 o spolupraci s rakouskymi organizacemi, tyto
snahy ale zkrachovaly kvili celkovému nezdjmu (rozhovor ZC 852).

Konceptualizace projekti ukazuje, Ze ackoli jsou realizovany na Slovensku, moc nad
nimi zistdvd v Rakousku. Tento pfistup se odrizi téz na skutecnosti, Ze za poslednich néko-
lik let se nikdo ze zapojenych neziskovek nenaucil madarsky nebo slovensky, a komunikace se
proto musi tlumocit, nebo probihd pouze s témi z mistnich, ktefi se naucili trochu némecky.
Pokud se mistni chtéji projektu zucastnit, museji se pfizpsobit pravidlim stanovenym cizin-
ci, ktefi jsou vedeni myslenkou pomoci mistnim Romim a Romkdm. Ani ti vSak zdroven ne-

jsou povazovani za rovnocenné partnery.

2.3 Graz — mésto lidskych prav: pro¢ je v souboji o méstsky prostor duleZité,
aby byla vidét chudoba?

Mistni reakce v Grazu na vznik tohoto transnaciondlniho propojeni byly ndpadné protichtud-
né a nejednoznacné. Rizné formy podpory, pomoci a vyjadfeni sounalezitosti byly stejné Casté
jako otevfené nenavistné nebo aktivné skodlivé promluvy ¢i kroky. Jeden z nejndpadnéjsich
rysu vefejného diskurzu o zebrani v Grazu spocivd v tom, Ze vSechna fakta citovand v irokych
debatich o zebrani jako politickém problému ve svoji argumanteci pouzivaji obé strany, tedy
jak ti, ktefi Zebrani i migraci toleruji, tak ti, ktefi je odmitaji. Téméf vSechny v Grazu rozsife-
né argumenty a dikazy tak nakonec mluvi ve prospéch i1 v neprospéch zebrajicich. Vymluv-
nym piikladem je samotnd etnizace tématu, k niz doslo po publikaci pouhych dvou novi-
novych ¢lankd koncem roku 1996. Katolicky knéz, ktery vede zminovanou Spolecnost sv.
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Pavla, v nich poprvé vefejné definoval osoby Zebrajici v Grazu jako Romy a Romky: , Jsou fo #1
dobte zndmi Zebrajici Romové“ (Pucher 1996). Tato etnizace ve skute¢nosti apelovala na vefej-
né svédomi a odpovédnost v souvislosti, zaprvé, s tehdy nedavnym bombovym dtokem v rom-
ské osadé v obci Oberwart ve vychodnim Rakouskul# a, zadruhé, s historickou odpovédnosti
Rakouska obecné a mésta Grazu konkrétné. Graz byl vyhldseny svym antisemitismem, sebe-
definici coby ,némecké basty proti nebezpeci z vychodu®, a silnymi sympatiemi k NSDAP;
vrcholem pak bylo udélent ,Cestného® titulu ,,Mésto ndrodniho povstdni, v roce 1938.15 Zdu-
raznénim utrpeni Romt a Romek ¢ldnek z roku 1996 pfinejmensim nepfimo odkazoval k je-
jich prondsledovani a genocidé za druhé svétové valky.

Tato souvislost je jesté dulezitéjsi v obecnéjsi roviné: pozadi intolerance a zvlasté vy-
znamnd role mésta v obdobi fasismu zaklddaji (negativni) tradici, na niz od pocatku sedm-
desdtych let velmi kriticky reagovalo hnuti obcanské spolec¢nosti. Objevila se avantgardni
kulturni hnuti, kterd udavala tén rozvoji mésta. Graz ziskal uznani jako mésto relativné pra-
telské a vstficné vici migrantim a migrantkdm, coz je postoj v Rakousku velmi neobvykly.
V pfimé reakei na tyto mistni povélecné alternativni tradice, kritické vici vladnoucim sildm,
byl Graz prvnim evropskym méstem, které od OSN obdrzelo v roce 2001 titul ,mésto lid-
skych prav® (Marks and Modrowski, 2008).

Kromeé tohoto pozadi, jez ukazuje na vytrvalost obecné kritické vefejnosti, ktera se an-
gazuje v diskusi o mnoha socidlnich a kulturnich otdzkach, existuje také pozadi dalezité spe-
cificky pro transnaciondlni migrace, které jsou pfedmétem této studie. V roce 1996 mistni
Spolec¢nost sv. Pavla soustfedila svou préci takika vyhradné na problémy romskych migranti
a migrantek. Od té doby ma jejich lobby ve vefejném diskurzu velkou vihu a zdroven se stala
i silou, kterd soucasné migracni procesy strukturuje. Angazovanost této katolické nevladni or-
ganizace ve véci zebrdki a Zebracek méla také nesmirné silny vliv na medidlni debaty o nich.
Cilem pfimého pusobeni Spolecnosti sv. Pavla v médiich byl konkrétnéj$i a specificky, nic-
méné také zjednoduseny obraz zebrajicich lidi v Grazu. Zminénd etnizace problému v roce
1996 byla napriklad pokusem ziskat pro né podporu a zejména zamezit piisnym zakonnym
opatfenim, namifenym proti nim. Oznacenim téchto Zebrajicich osob konkrétnim pojmeno-
vanim ,Romové“ k nim mélo v debaté, jiz byli pfedmétem, prifadit pfibéhy utrpeni, kterym
ve svych déjindch prosli. Jejich vykresleni jako obéti mélo zamezit jejich dalsim postihium. Ta-

14 V unoru 1995 byli v obci Oberwart pfi vybuchu bomby zabiti ¢tyfi Romové pii pokusu odstranit ceduli
s rasistickym heslem ,Romové zpdtky do Indie®. (Samer, 2001; Rieger, 2003)

15 V Cervenci roku 1938 byl Grazu némeckym nacistickym stdtem udélen titul ,Stadt der Volkserhebung”
(Mésto lidového povstdni), ktery mél pfipominat skutecnost, ze mésto bylo v rukou nacisti jesté pfed An-
schlussem.
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kové lobbovini bylo na jednu stranu v praxi nesmirné dspésné, nebot jeho soucdsti bylo ne-
unavné napravovani medidlniho obrazu pokfiveného stereotypnimi a rasové pfedsudecnymi
zpravami. Na druhou stranu se tak oteviel prostor pro projekce, které obrazy vytvarené lobbuji-
ci nevladni organizaci vyuzivaly k vytvafeni obrazii negativnich. Oteviené rasistickd prohldse-
ni se maskovala za protizebrické proklamace a slovo ,Zebrajici “ se stalo synonymem ,Romu
a Romek z ciziny”. Dusledkem popisu romskych migranti a migrantek ze strany Spole¢nos-
ti sv. Pavla byla 1 nékterd zkresleni, kterd vefejnou pfedstavu o nich opanovala. Spolecnost sv.
Pavla totiz na obec Medovce/Metete soustfedila nejenom svoje aktivity, ale i svoje angazmd
v médiich, a vytvorila tak obraz typického romského migranta v Grazu jako Zebrajictho otce
rodiny ve stfednim véku, ptivodem ze Slovenska (Benedik, 2010a; Benedik 2010b).

V roce 2011 vznikla v kombinaci obecného povédomi, formovaného silnou obcanskou
spolecnosti, a specifického lobbovani Spole¢nosti sv. Pavla pomérné zajimava situace, jejimz
vysledkem byla mobilizace hnuti odmitajici rozhodnuti parlamentu spolkové zemé Styrsko
plosné zakazat zebrani (Schmidt, 2011). V kontextu stfedoevropské kultury protestu a kriti-
ky byl rozsah tohoto protestu naprosto necekany. Zdkon byl nakonec pfijat spole¢nymi silami
politiku a politiek socidlni demokracie a lidove, ackoli to byla krajné pravicovd strana, kdo
s ndvrhem v roce 2010 puvodné prisel (Benedik, 2010b). Soudobé diskuse o pozadi tohoto
rozhodnuti — jak v médiich, tak v politice — byly Casto provdzeny snahou odhalit ,,pravdu‘ sto-
jici ,za“ otdzkou Zebrajicich osob. Medidlni pokryti této uddlosti bylo skutecnou explozi tex-
ti a z otdzky Zebrdni se opét (po letech 1996 a 2009) stalo téma Cislo jedna. Na rozdil od let
minulych vsak reakce vefejnosti v roce 2011 nezistaly u protestnich dopist vlddé, zformova-
ni akénich skupin pfednimi osobnostmi vefejného Zivota ¢i ostrych vyroku ¢tendfu v novi-
nich. Stejné rychle jako podnikali kroky k utiSeni protestu politici a politicky, jednalo 1 hnuti
siroké vefejnosti: béhem dvou tydni podepsalo petici $tyrskému parlamentu proti navrhova-
nému zdkazu téméf 10 tisic lidi. Tvafi v tvaf katastrofickym vyhlidkdm pro ty, jichz se zdkaz
tykal, ale v obavé z mozného politického vyvoje obecné, byla vyznamnd ¢dst spolecnosti pri-
pravena protestovat vefejné. Lidé ucastnici se nasledné masové demonstrace a dalsich aktivit
vidéli v zdkoné nebezpeci ohrozeni lidskych prav, ale volali také po uzndni specifickych aspek-
td méstské kultury, a vyjadrovali podporu s nim souvisejicimu odlisnému pfistupu k chapdni
vefejného prostoru ve mésté. Takovéto pozadavky jsou obvykle pomérné abstraktni a vyplou-
vaji na povrch v ramci kratkodobych, naptriklad uméleckych projekti, pfitomnost Zebrajicich
lidi v ulicich Grazu proto poslouzila jako vymluvny pfipad v obecném boji o méstsky vefejny
prostor. V tomto duchu pak mélo existujici transnacionalni propojeni mezi ,zipadnim® vel-
komeéstem a ,,vychodni“ vesnici vliv nejen na pfedstavy a debatu o problému méstského verej-
ného prostoru, ale také na probihajici politické diskuze o urbanité a kulturni ¢i socidlni moci.
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3. Evropské hlavni mésto zebroty: strach a nenavist

Z:4dn4 z téchto aktivit ani nezabrdnila plo$nému zdkazu Zebrani, ani nezlepsila pristup k Ro-
mim a Romkdm v Grazu. Ten i nadile nebyl o nic méné predsudecny nebo rasisticky nez ve
srovnatelnych méstech. Zajimavé je, Ze to nesouvisi ani s rozsahem protestl proti rasistickym
tendencim, ani s objemem informaci kolujicich ve vefejném diskurzu. Zapojeni Spole¢nosti
sv. Pavla do kampané proti negativnimu tazeni ve véci transnaciondlni migrace do Grazu jas-
né dokazuje tu bandlni skutecnost, Ze obrazy ,,ndrodniho ohrozeni ¢i ,zaplaveni® cizinci a ci-
zinkami nejsou vysledkem nedostatku informovanosti (Sigona, 2005). Zdkladnim rimcem
vSech téchto stereotypu je pfedstava jakéhosi konkrétniho ohrozeni mésta Graz a lidi v ném
Zijicich. Sifeni takovych predstav ukazuje, Ze boj o méstsky vefejny prostor neni veden pouze
mezi lidmi kritickymi k vladnouci moci a mezi zdkonoddrnymi institucemi. Dal$im a mno-
hem vlivnéjsim hrdcem je xenofobni vefejnost, jejiz ndzory jsou obecné formuloviny v otev-
fenych ¢i skryté rasistickych postojich. V politickych debatich o problému nebyla etnicka pri-
slusnost jako kategorie nikdy vyslovné zminéna, z kontextu je vSak zjevné, Ze cilovou skupinou
diskutovanych nafizeni jsou konkrétni Zebrajici Romové a Romky.16 S pfedstavami o imagi-
narnich hrozbdch a s jejich silou vSak nepracuji pouze zdkonna opatfeni. Vsechny tyto fiktiv-
ni hrozby jsou klicové také pro rozvoj nendvisti vyristajici z rasismu a xenofobie. V nasledu-
jici ¢asti budeme kratce analyzovat tfi nejvyznamnéjsi obrazy ohrozeni, abychom poskytli
vhled do konceptualizace prototypického ,zapadniho® velkomésta zdéseného pritomnosti

zebraka a zebracek v jeho ulicich (napf. Uhrturm 03-2004).

3.1 ,Kulturni* argument proti pfitomnosti Zebrak( a Zebracek ve mésté:
Zebrani jako hrozba genderové délbé prace

Od pocatku debaty o tom, zda by méli byt zebraci a zebracky v Grazu pfijati, aby bylo ochra-
néno jejich pravo na slusné zivobyti, nebo vykdzani coby zdroj ohrozeni, byla otdzka puvodu
téchto lidi pomérné relevantni. V poddni mistnich médii 1 v zachdzeni s migranty a migrant-
kami je vSak ndpadny rozdil mezi vnimdnim zebrajicich lidi ze Slovenska a z jinych zemi
(napf. Richter, 2011). Kdyz v roce 1996 vydala méstskd rada v Grazu vyhlasku o ,dotérném

Zebrani“ a Zebrdni s détmi, reagovala tak na zebraky a Zebracky ze zemi byvalé Jugoslavie. Je-

16 V politickych debatéch Casto zaznivaly oteviené rasistické ndzory, explicitni i implicitni slovnik (Romo-

vé, Romky, ,, Zigeuner" (Cikdni), Medovce, vychod apod.).
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jich udajné chovini bylo pfedmétem rozsdhlych diskusi, ve kterych slo mimo jiné o tohle: Zeny
a jejich déti mély Zebrat agresivné, mély tocit na chodce a plivat na né, odmitat darované jid-
lo, okradat lidi, ktefi jim odmitli cokoli ddt, a mély byt také agresivni ke kolemjdoucim (napf.
Kleine Zeitung, 5-12-1996, NN 1996; Steirerkrone, 5-12-1995, Der Standard, 7-12-1996).
Vsechny tyto udajné projevy chovéni byly vnimdny jako zdvazné ohrozovani spolecenského
smiru a v ,zdpadnim“ mésté nelegitimni. Média velice rychle pfisla s odivodnénim takového
jednani a oblibenym argumentem ,kulturniho rozdilu“ mezi migrujicimi osobami na jedné
strané a mistnimi lidmi ¢i turisty a turistkami na strané druhé. Vsechny vyjmenované podoby
nepiijatelného chovani bylo mozné definovat jako soucdst jiné, zahrani¢ni kultury, jejiz mani-
testaci v Grazu vysvétlovala média odmitnutim pfijmout kulturu pfijimajici zemé. Takto zd-
lezitost formuloval tehdejsi zastupitel méstské rady: , /e obrozeno kulturni citéni obyvatel Gra-
zu.“ (Kleine Zeitung, 9-11-96). Zjevné nejdulezitéjsi je otdzka, které rysy oné ,jiné“, ,cizi
kultury jsou tak vyrazné odlisné a tak vyrazné se vymykaji kultufe ,nasi“. Vsechny v dané si-
tuaci pouzité obrazy hrozby ¢i ohrozeni zdraznuji skutecnost, ze v Grazu Zebraji pouze Zeny
a déti. Pohlavi Zebrajicich je v konstrukei obrazu hrozby zjevné velmi zavazny faktor: ,Jsou-/i
do ulic posiliny Zeny s détmi, jen stézi tu jde o otdzku chudoby.“ (Zankel, 1996). ,Kulturnim® pra-
vidlem, které zde migranti a migrantky porusuji, je genderovd délba price a symbolicky gen-
derovy pofadek (Ivekovi¢, 2005): muzi pracuji, Zeny zistdvaji doma, muzi jednaji s agresi
(a ovladaji ji), Zeny jsou pasivni a pecujici. Jako v klasickych bachorkich o muzatkdch jsou
zebrajici romské Zeny vyobrazovany jako samice, které s pomoci neopodstatnéného ndsili usi-
luji o moc. Predpoklddand hrozba se dd zpétné vystopovat az k tomuto predpokladanému gen-
derovému nepotddku, zpochybnujicimu konvenéni rozdéleni sfér ¢innosti a povinnosti. Z to-
hoto Ghlu pohledu je pfijaté omezeni nesmirné zajimavé: zakladni genderovy pofadek je
zdsadni pro ,nasi“ kulturu, ale nepfedpokladd se u ,cizinci®. To také vysvétluje, pro¢ jsou tak
désivé v médiich popisované agresivni formy chovani: nedotykaji se totiz jenom dobrych zpt-
sobu, ale zpochybnuji mnohem zikladnéjsi, ustavujici prvek kultury. Agresivni muz porusuje
dobré zplsoby, agresivni Zena porusuje zakladni genderovy poradek.

3.2 Moralnilekonomicky argument proti pfitomnosti Zebraku a Zebracek
ve mésté: Zebrani jako zrada
Béchorky o ohrozeni nejsou vzdy koherentni nebo logické. Zejména v rasistickém diskurzu

jsou zebrajici Romové a Romky popisovéni jako lidé degenerovani, lini a bez iniciativy (End
et al., 2009). Soucasné s tim jsou ndm ale predklddany i pfibéhy o mocnych muzich, vlidnou-
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cich mnoha jinym lidem prostfednictvim skryté, utajené organizace. Prvni pojmenovanou
hrozbou v Grazu tedy byla ,,organizovand zebrota“ ¢i pozdéji ,zebrackd mafie“. V tomto po-
hledu m4 veskeré zebrani pod kontrolou jakdsi mocnd skupina (napf. Kleine Zeitung 9-2-
2011). K posileni tohoto dojmu jsou vymluvné pouziviny prvky, jez slouzi k popisu socilni-
ho ¢i kulturniho kapitalu: mocni mafidni jezdi v mercedesech, utraceji v hernach, piji alkohol.
Ackoli je takové chovini v patriarchdlnim uspofadani obvyklé, v tomto konkrétnim prikladu
slouzi hlavné jako mocné dukazy ve prospéch argumentu o nespravedlivém vztahu. S takovou
predstavou o romském zebrdni navic souvisi i pfedpoklad, ze ti zddnlivé chudi lidé jsou ve
skutecnosti bohati. Domnéla hrozba tedy neni jen v tom, Ze falesnym tvrzenim o vlastni chu-
dobé zebréci klamou potencidlni dirce — podobné jsou novéjsi argumenty o falesnych one-
mocnénich ¢ postizenich (Steirerkrone, 10-4-2000) nebo o hudbé jako maskovaném Zzebrani
(Kleine Zeitung, 5-5-04). Hlavnim argumentem se zde vsak stdvd ddajné vykofistovini sa-
motnych Zebraka a zebracek. To je zajimavé zejména vzhledem k faktické existenci vykofis-
tovani v pracovnich vztazich nejen v kontextu mezinarodni vyroby, ale i v mistnim pracovnim
prostredi. Etnizace a kulturalizace tématu zebrdni pak znemoziiuje komparativni perspektivu.
Lobbujici Spolecnost sv. Pavla naopak zduraznovala ,normélnost® ,svych slovenskych zebra-
ku poukazem na jimi respektovanou roli otce jako Zivitele celé rodiny (Filzwiesser, 1996; Hec-
ke, 1999; Richter, 2011). Existence zakladni rodiny v pozadi véci jako by tedy méla dokdzat
absenci nezdravych, mafianskych struktur.

3.3 Symbolicky argument proti pfitomnosti Zebraku a Zebracek ve mésté:
Spinavi lidé v Cistém mésté

Tteti z nejzdvaznéjsich zpisobt poddni, jez vyvoldvaly nendvist, strach a pocity ohrozeni, Gzce
souvisi s otdzkou moci a pfitomnosti ve vefejném méstském prostoru. Je jim predstava krds-
ného a neposkvrnéného mésta, ohrozeného pouhou pfitomnosti Zebrajicich lidi. Nardzi na
obraz velkych skupin, jakychsi Zebrajicich kolektivi nejcastéji popisovanych jako gigantické
rodiny zaplavujici mésto (napf. NN 2000). Tato tvrzeni o invazi romskych Zebraka a Zebracek
jsou na jedné strané variaci na tradi¢ni predstavy o Romech a Romkdch jako divosich, ktefi se
vyskytuji pouze v celych kmenech. Na druhou stranu se o nich také hovofi metaforicky jako
o parazitech, hromadné napadajicich mésto. Tento druhy obraz pracuje s romskymi zebraky
a zebrackami jako se $pinavymi a linymi lidmi, ktefi jsou skvrnami na tvifi ¢istého a hezky
zrekonstruovaného historického centra mésta (napf. Grazer Woche 7-4-1999). Odkazy na ta-
kovyto obraz byly ¢inény predevsim pfi zminkich o pozici Grazu jako turistické atrakei vel-
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kého vyznamu, kterou by pfitomnost zebrajicich lidi poskodila. Reakce ¢tenari zaslané do no-
vin se tedy jen hemzily drobnymi pfibéhy o pocitech zahanbeni a ponizeni, kterymi byli mist-
ni lidé vystavovani na prochdzce s navstévou odjinud, nebo kdyz na né hledéli neznami turisté
a turistky jako na lidi Zijici ve mésté s tolika Zebrdky a zebrackami v ulicich. Pfi analyze vni-
maného nebezpecdi, jez by mélo pfichdzet od konkrétnich lidi, je dulezité si uvédomit, ze tyto
hrozby se objevily az nékolik let poté, co bylo Zebrani ¢dste¢né nebo zcela zakdzino zendm
(vy$e zmifiovanym zikonem). Zebrajici osoby byly tehdy identifikoviny jako element vytva-
fejici ,odpudivy obraz“ (Grazer Woche 7-4-99) ¢&i pfimo jako ,zohyzdéni“ mésta (Neue Zeit,
17-4-98). Ohrozeni vychdzejici z téchto obrazi se zakldd4 na pfedstave ,Cistého® a ,nedotce-
ného“ mésta. Znedisténi této krasy necistymi lidmi je pak hrozbou a seriéznim poskozenim
symbolického téla mésta.

4. Zaver: prekonani zemeépisné vzdalenosti

Snazili jsme se v tomto ¢ldnku poukdzat zaprvé na univerzdlni funkei sitovych propojent, kte-
rd jsou béZné povazovina pouze za prostfedek migrace lidi. Tato propojeni nejsou ani jedno-
smérnd, ani omezend na prepravu lidi, ale zjevné slouzi i k toku penéz, prepravé zbozi ¢i su-
rovin, k vyméné informaci atd. Jejich struktura a rozvoj formuje obé zicastnénd mista nejen
politicky, ale i na drovni kultury a socidlni praxe. Druhé hlavni ohnisko naseho zdjmu lezelo
na pruseciku symbolické a praktické roviny sledovanych fenomént. Diskurz a socidlni ¢innost
jsou v piipadech jako ten nis vzdjemné Uzce provazany a vzajemné se utvareji. Zatfeti, reakce
obyvatel Grazu na transnaciondlni migraci daly vzniknout a umoznily konsolidaci etnické se-
gregace nejen v zemi prijimajici, ale — vzhledem k aktivitdim nevladnich organizaci v obou ze-
mich — také v zemi pavodu migrujicich osob. Lidé, ktefi migruji, a lidé, ktefi nemigruji, jsou
tak rozdéleni stdle zdvaznéj$im etnizujici pfedélem. Tyto rozmanité formy transnaciondlni in-
terakce tedy ukazuji na rizné vysledky, jez mohou mit v dsledku a vzhledem k socidlni situ-
aci v danych regionech paradoxni podobu.

Z anglictiny prelozil Marek Vopelka
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Abstract

The article summarizes the information on Romani literature published in Poland.
The development of Polish Romani literature is divided into three main phases
according to the character of published text’s authorship. The first phase comprises texts
recorded orignally as language data for linguistic analysis, while the third phase is
already a time of conscious Romani authors publishing in last two decades. Papusza,
a folk poet inspired to her work by Jerzy Ficowski, who also published her poems,
stands between these two phases. The article describes in closer detail the developments
in the two last decades. During this time the production of literary texts of Polish
Romani authors has increased both due to social and political changes and due to more
generous funding of Romani culture. Contemporary Romani writers in Poland come
Jfrom different subethnic and dialect groups. Their works comprise often more different
genres, although poetry prevails. The article also pays attention to Romani magazines
and literary competitions as another important publication platform for Romani
literature. It also mentions the problem of ortography or attitudes of more orthodox

Romani groups towards writing in Romani.
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Zamyslime-li se nad charakteristikou literatury tvofené Romy v Polsku, méli bychom toto
téma rozdélit do tif obdobi. Do prvniho obdobi spada literatura s charakterem lidové tvorby.
Do druhého patii tvorba nejvyznamnéjsi romské basnitky v Polsku — Bronistawy Wajs Papuszi.
A nakonec nisleduje doba plné uvédomélych romskych autorq, tvoficich a publikujicich od
devadesatych let minulého stoleti.

Prvni zapisy romské lidové literatury jsou spojeny s takovymi badateli, jako jsou Izydor
Kopernicki, Jan Rozwadowski, Edmund Klich, Antoni Kalina. Ti vsichni shromazdovali
materidl pfedevsim z jazykového hlediska, avsak zaznamenavali mj. texty povidek, pisni atd.
Pouze prvni dva dokazali publikovat ¢dst materiali literdrni povahy. Ostatni po sobé zanechali
publikace tykajici se riznych aspekt romského jazyka (Kalina, 1882), v jejich prozatim ne-
prozkoumanych védeckych pozustalostech se vSak jisté nachdzeji rovnéz materidly literdrni
(Ficowski, 1965: 308).

I. Kopernicki, antropolog, 1ékaf a etnograf, shromdzdil v osmdesatych letech 19. sto-
leti texty pohddek a pisni karpatskych Romu (Bergitka Roma). Mél je pfipraveny k tisku uz
v r. 1881 (Ficowski, 1965: 306)2, ale vysly teprve mnoho let po jeho smrti, v letech 1925
a 1930 (Kopernicki, 1930). Publikace obsahuje sto pisni a tficet pohddek zapsanych v rom-
stiné a také jejich francouzské preklady, nikoli doslovné, ale v ,hladkém®, tzn. literdrnim pre-
kladu, jak napsal Kopernicki v dopise svému bratrovi (Ficowski, 1965: 306). Ackoliv dila, kte-
rd zaznamenal, ndlezi k Zinru anonymni lidové tvorby, vzhledem k tomu, Ze v souladu
s platnymi pravidly terénniho etnografického vyzkumu zapsal jména (nékdy i pfijmeni) osob,
od nichz tato dila vyslechl, nejsou tak zcela anonymni. Mdme tedy zaznamendny Kopernic-
kého informdtory: Antek Mirga, Magda Mirga, Gierka, Jan Coron, Hanka ze Zakopaného,
Jewa (Ewa?), Rosa z Jurgowa, anebo jen — z Jurgowa.

Jan Rozwadowski, jazykovédec a indoevropeista, také zapisoval texty karpatskych
Romu. Jazykové materidly, které shromdzdil, byly publikoviny v podobé romsko-némeckého
slovniku a pfikladi texti. Tyto materidly vysly rovnéz az po jeho smrti, pfestoze publikace byla
pfipravena k tisku jiz v r. 1906 (Rozwadowski, 1936).

Texty publikované zminénymi védci nebyly nikde pouzity (mdm na mysli jejich vyuziti
napt. romskymi soubory ¢ romskymi zpévaky). Pisné zaznamenané Kopernickym citoval vybé-
rové Ficowski (Ficowski, 1965), v posledni dobé pak vysel (pomérné volny) preklad Sesti poha-
dek publikovanych Kopernickym do polstiny a do dialektu Po/ska Roma (Glowacka, 2011).

2 Jednu z povidek se mu podarilo publikovat v tehdy nové vzniklém mezinirodnim romistickém Easopise

Gypsy Lore Society, 1 (1888), vol. 2.
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"Tvorba Papuszi je natolik zndma, Ze si na tomto misté dovolim jen nékolik obecnych vét a od-
kizu zajemce k dostupnym publikovanym zpracovinim.3

O této Cikdnce (takto se vzdy oznacovala a s ohledem na jeji pamdtku tuto formu za-
chovdvam), narozené kolem r. 19104, se fikd, Ze byla prvni védomou bdsnitkou v Polsku
(Bartosz, 2004). Objevil ji na konci ¢tyfictych let minulého stoleti basnik a romista Jerzy
Ficowski, ktery je v Polsku zndm $irsi vefejnosti jako badatel zabyvajici se tvorbou Bruna
Schultze. Podnitil ji k sepsani romane gila, romskych pisni, které nasledné prelozil do polsti-
ny. Na vyddni Papuszinych basni se vyznamné podilel vynikajici polsky basnik Julian Tuwim,
ktery, uchvicen Ficowského preklady, mu s publikaci romské poezie pomohl. Az do své smrti
st pak Tuwim, obezndmeny s polskou verzi jejich basni, s Papuszou dopisoval. Jejich publiko-
vani se pro Papuszu zijici ve velmi ortodoxnim prostfedi skupiny Po/ska Roma stalo Zivotnim
dramatem. Byla obvinéna z ,vyzrazeni cikdnskych tajemstvi‘, ke kterym Romové z této skupiny
pocitaji i zasvéceni gadze do ,tajemstvi“ romského jazyka. Papusza zila az do konce svého zi-
vota v Ustrani a opovrzeni ze strany Romi, pro které byla vina z poruseni dilezitych romskych
pravidel. Zemfela téméf zapomenuta v r. 1978. Na zacatku padesatych let a poté po r. 1972
Papusza napsala a zaslala Ficowskému asi ctyficet dél, které vysly v nékolika polskych vyda-
nich (Papusza, 1956; 1973; 1990) a také v mnoha pfekladech do cizich jazykd (Papuscha,
1992; Papusza, 2010; Papuszas gesprochene Lieder, 2011).

Nejplodnéjsim obdobim pro romskou literdrni tvorbu v Polsku jsou samoziejmé posledni dvé
desetileti. Vyplyva to z mnoha faktord, totoznych pro celé evropské uzemi, zejména pak pro
zemé byvalého ,socialistického tdbora“. V zemich, kde Romové tvoii pocetné vyznamnou
mensinu, byla tato tvorba iniciovina mnohem dfive, v Polsku mél vsak tento proces ponékud
pozdéjsi pocatky.

Prvni dila romskych basnika vysla v mési¢niku Rrom p-o Drom?, vydédvaném od r. 1990.
Samostatné svazky basni byly publikovany kritce poté. Jako prvni debutoval v roce 1993 Ed-
ward Debicki (nar. kol. r. 1935), zndmy estradni umélec, hudebnik a choreograf, vedouci rom-
ské skupiny Zerno, nejstarsi z galerie autorq, ktefi budou v tomto zpracovani prezentovini
(Debicki, 1993). Ve své pozdéjsi biografii se odvoldvd na blizké pribuzenstvi s Papuszou, s je-
jiz rodinou putoval po 2. svétové vilce po zdpadnich vojvodstvich Polska (Debicki, 2001).

3 Obsihly ¢lének A. Bartosze o této romské basnifce vySel v Romano dZaniben fiilaj 2004 (viz seznam litera-
tury na konci tohoto textu), ve stejném Cisle téz Cesky preklad nékolika jejich bsni — pozn. red.

4 Uvadi se ruznd data jejiho narozeni, mj. r. 1908.

5 Vydavatelem je Rada Starszyzny Roméw (Rada romské starsiny) se sidlem v Biatystoku, hlavnim redakto-
rem byl nejdfive Stanistaw Stankiewicz a od poloviny r. 2006 jeho dcera, Karolina Stankiewicz.
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Ve sbirce De¢bického bdsni, publikovanych v romském a polském jazyce (romské texty
prekladal J. Ficowski), pfevazuji motivy vztahujici se k ¢asim kocovného Zivota, které si
Debicki pamatoval z mladi.

Debicki je také autorem textl pisni, ke kterym skldda i melodie. Zajimavym literdrnim
dilem biografické povahy je vySe zminénd kniha Ptak umartych (Ptik zemfelych), ve které misi
realistické motivy s riznymi univerzalnimi prvky, zaslechnutymi vypravénimi, détskymi fan-
taziemi atp. (Mréz, 2005)°.

Druhym romskym autorem, pokud jde o stéfi (po E. D¢bickém), je Karol Parno Gier-
linski (nar. 1938), Sinto. Je absolventem umélecké skoly, sochafem, basnikem a spisovatelem.
Specializuje se hlavné na socharstvi, pracoval jako dekoratér, konzervitor, ucitel vytvarného
uméni. Jako bdsnik debutoval r. 2001 svazkem Xaratuno thuv / Odlegly dym (Gierliniski, 2001;
Vzdaleny kour). V roce 2007 vydal svazek basni, povidek a kratkych literdrnich forem, zejmé-
na v polském jazyce, ale z Cdsti také romsky, ktery krdsné ilustrovala jeho tehdejsi Zena (Gier-
linski, 2007). Karol Gierliriski je obecné zndm predevsim jako autor prvniho slabikdfe pro
romské déti v Polsku (Bartosz, 2010). Podilel se také na pokusu o standardizaci pravopisu
romstiny na zakladé polského pravopisu (Bartosz, 2009).

Z tohoto raného obdobi, zahdjeného v devadesatych letech 20. stoleti, je tfeba zminit i dalsi
autory, tentokrdt dél psanych prézou. Autorem prvniho romédnu s romskou/cikdnskou tema-
tikou, prodchnutého stereotypnimi milostnymi motivy, je Edward Grafo Glowacki z Kielc
(nar. 1959), autor (skutecné!) dila Cygariska mitosé (Cikdnska laska, 1995). Kalderas z Tar-
nowskych Gér, Tadeusz Kamirniski (nar. 1951), o nékolik let mladsi nez Glowacki, napsal po-
vidku, kterd vysla v jedné publikaci spolu s témér dvaceti jeho basnémi.

V poslednim desetileti minulého stoleti bylo v Polsku vyddno mnohem vice publikaci
poezie nez prézy. V tomto obdobi se objevilo nékolik velkych talentt. Vedle zminéného Ed-
warda Debického jsou to hlavné dvé zeny a tfi muzi. Méli bychom zacit u mladsi z Zen, kte-
rd vak debutovala jiz dfive, samostatnym svazkem bdsni. Je to Teresa Mirga z Czarné Géry
na Spisi (nar. 1962), jejiz prvni svazek basni vysel r. 1994. Teresa Mirga je basnitka, skldda pis-
né a melodie ke svym textim, je také vedouci hudebné-vokalni skupiny Kafe Bata, kterou
sama zalozila a s niz nahrdla nékolik desek. V jeji tvorbé se objevuji Casté ndbozenské motivy,
tvorfi texty k romskym koleddm a postnim pisnim. PiSe jak romsky, tak polsky, nékteré basné

6 Pod vlivem otce napsal jeho jediny syn Manuel ve velmi mladém véku (bylo mu tehdy 10 let) pfinejmen-
§im nékolik povidek, z nichz dvé byly publikoviny. Tim vsak jeho literdrni tvorba pravdépodobné skoncila
(Debicki, 1996).
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si z roms§tiny sama preklidd do polstiny. Teresa je autorkou i nékolika dal$ich svazka bdsni
a dle mého nazoru predstavuje v soucasném Polsku nejzajimavéjsi osobnost mezi hudebnimi
a literirnimi autory (Bartosz, 2006).

Izolda Kwiek (nar. 1954) ze Slezské Rudy pochdzi ze skupiny Kalderasa a debutovala
— podle vlastnich slov — v roce 1983 v ¢asopise 7uk i Nie. Prvni samostatny svazek basni ji vSak
vy$el teprve v r. 1995. Dalsi svazky pak zacala sypat jako z rukdvu. Toto oznaleni je ve vztahu
k Izoldiné tvorbé skutecné adekvatni, nebot dokdze slozit nékolik basni béhem par hodin.
Takto napf. béhem Mezindrodniho tibora paméti (Migdzynarodowy Tabor Pamigci) (Bartosz,
2001), organizovaného tarnovskym Oblastnim muzeem (Muzeum Okregowe), popsala Izol-
da cely sesit, ktery poté vysel jako dalsi svazek basni nazvany Z Taborem Pamieci (S tiborem
paméti). Ve své tvorbé podobné jako i ostatni romsti basnici nejcastéji pracuje se vzpominka-
mi ¢i spiSe odkazy na dobu kocovného zivota, jeji tvorba je také prodchnuta milostnymi mo-
tivy. Izolda tvori vyhradné polsky, prestoze jejim domacim jazykem je romstina.

Ve stejné dobé vysly jesté dva dalsi svazky bdsni. Populdrni estrddni umélec, autor
Festivalu romské kultury v Ciechocinku, Wasyl Szmid, zndmy jako Don Wasyl, publikoval
basné v polstiné a v romstiné. Podobny svazek basni, ale ponékud grafomanstéjsi nez ostat-
ni, vydal na vlastni ndklady Feliks Feliko Sadowski; oba bésnici pochazeji ze skupiny Polska
Roma. Don Wasyl, zijici v Polsku a zZivici se scénickymi vystoupenimi, vydal dalsi svazek
basni v r. 2010, zatimco Sadowski nim zmizel ze zorného pole poté, co emigroval do Velké
Britdnie. Snad tam najde atmosféru odpovidajici jeho literdrnim ambicim?.

Na pocatku posledniho desetileti nastala pro romské autory v Polsku obzvldst pfizniva
doba. Od r. 2001 byl totiz v Polsku iniciovan (zpocitku pouze v regionu s nejvétsim poctem
Romi, v Malopolsku) vlddni Program ve prospéch romské spolec¢nosti v Polsku (Program na
rzecz spolecznosci romskiej w Polsce). Tento program, kromé segmenta vénovanych vzdéldni,
zlepseni existencni irovné, zdravi, pfedchdzeni nezaméstnanosti atp., ma specidlné rozsifenou
kulturni sekci zaméfenou na propagaci romské kultury (Raport, 2005; Lesniak, 2009). Na
takto vzniklé viné $tédrych grantd, které zacaly ziskdvat hlavné romské organizace, se zacalo
s publikovdnim dél romskych spisovatelt a basniku. Kvalita vzniklych publikaci vsak neni vzdy
nejvyssi. Také vyznamnd Cdst vyse citovanych knih vysla, jak vidime podle redakénich udaja,
pravé v ramci zminénych dotaci. Nakladateli jsou pak stile astéji jednotliva romska sdruzeni,
jejichz schopnost uchdzet se o prostfedky z Programu neustdle roste. V této soutézivé atmo-

sféfe a v pfesvédcent, ze cokoli, co néjaky Rom vytvori, je dilem, nad nimz je nutné se rozply-

7 F. Sadowski je také malif. Bydlel u Tarnova a v tarnovské romistické kolekei se nachdzi nékolik jeho dél
s cikdnskou tématikou.
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vat, vznikaji stdle Castéji publikace z riznych oblasti, jejichz obsahova uroven nebyva vzdy
uspokojivd.

Literdrnimi ,hvézdami“ posledniho desetileti, kromé zminéné Teresy Mirgy, Izoldy
Kwiek a Karola Gierliniského, jsou Stanistaw Stahiro Stankiewicz a Jan Mirga. Prvni z nich
pochaézi ze skupiny Polska Roma, blizké skupiné Chaladytka Roma. Od r. 1990 byl redaktorem
vy$e zminéného Casopisu Rrom po Drom8, prvniho romského ¢asopisu v Polsku?, jehoz redak-
ci vede nékolik poslednich let oficidlné jeho dcera Karolina. V tomto casopise Stankiewicz
publikoval rovnéz vlastni dila. Uvefejnil je v knize, jejiz titul naznacuje, Ze jde o monografii
romské poezie (Stankiewicz, 2010). Ve skutecnosti je tato publikace (bez ohledu na literarni
troveri autorovych bdsni) megalomanskym pfikladem vlastni reklamy, kterd je mimoto skan-
dalné editorsky odbytal0. Redaktor Stankiewicz zafadil do této knihy pfedevsim dila rom-
skych basnikd mimo Gzemi Polska (v souladu s titulem naznacujicim, Ze je to urcitd mono-
grafie romské poezie obecné) a z Polska vyhradné své dila, nepocitime-li Sest bdsni Papuszill.
Drive Stankiewicz publikoval dokonale editorsky zpracovanou sbirku svych cikdnskych baji
v krdsné upravé (Stankiewicz, 2008), coz v porovndni s pozdéjsi publikaci miiZe ¢tendfe ob-
zvlaste rozzlobit.

Jan Mirga je Rom z karpatské skupiny (Bergitka Roma), byvaly ucitel télesné vycho-
vy a lyzafsky trenér, ktery se po odchodu do duchodu zacal zabyvat literdrni tvorbou. De-
butoval sbirkou bdsni K#o nas ocali (Kdo nds zachrini), vydanou tarnovskym Oblastnim mu-
zeem v 1. 2007. Svazek obsahuje dila jak v romsting, tak v polstiné. V témze roce vydal
Mirga i dalsi knihu — Basnie cygariskie / Romane paramisia (Ciknské baje). O tfi roky pozdéji
publikoval dalsi sbirku pohddek nazvanych Baba Jaga. V prvni knize se nachdzi deset pohadek,
ve druhé Sest. Pohddky jsou publikoviny ve dvou verzich — polsky a romsky. Pravé v takovém

8 Titul tohoto Casopisu se pise/psalo rizné: Rrom p-0 Drom, Rom po Drom.

9 Nepocitime ndbozensky ¢asopis zalozeny jezuitou otcem Edwardem Wesotkem Deve? Sarengro Dad vy-
ddvany v letech 1979-1993 (vyslo 10 &isel).

10 Jinou otdzkou je fakt, Ze vyznamnd ¢4st publikace byla okopirovina z diplomové price, jejiz uryvky byly
(bez svoleni autorky) po &astech publikoviny v nékolika &islech Rom po Drom; Romualda Romanowska-Pa-
rys, Poezja Cygandw-Romdw w Polsce, diplomovi price, Zaktad Polskiej Literatury Wspétcezesnej Instytutu
Filologii Polskiej (Oddéleni soucasné polské literatury Ustavu polské filologie), pod vedenim prof. Jerzego
Smulskiego, Torun 1998.

11 Jednim z ptikladi vydavatelské nedislednosti je zafazeni basni Agaty Hofman-Wtodarz do tohoto svaz-
ku. Prihodilo se to jisté v disledku opominuti ze strany redakce. Zminovand autorka totiz neni Romka,
o ¢emz jasné informuje osoba, kterd zaslala jeji basné redakci, a kterd k témto bdsnim pfistupovala jako k za-
jimavosti, jako k vysledku nadseni neromské Zeny pro romskou kulturu. Redaktor, ktery providél vybér bas-
ni k publikaci, vychdzel jen z dél publikovanych v Rom po Drom. Nevsiml si, Ze jedna z publikujicich osob je
neromska sympatizantka Romu a jeji ,romské” basné jsou jednim z desitek dél podobného druhu publiko-
vanych v Polsku.
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poradi je autor i pise: nejdfive polsky a ndsledné je prekladd do romstiny. Ackoliv je autor
mluvéim romstiny, je vidét, Ze je mu ve formulaci vypovedi blizsi polstina. V romském pre-
kladu se vyrazné projevuji obtize v previdéni formulaci, které vznikly pivodné jako polské,
nékdy autor pfimo vynechava slova, otdzky ¢i celé véty, které v polstiné znéji velmi literdrné,
v souladu s jazykovymi prostiedky, které se v polstiné v tomto zdnru pouzivaji, pro néz vsak
v romstiné nenachdzi vhodné ekvivalenty (Bartosz, 2007). Je tfeba dodat, Ze Jan Mirga je také
autorem romsko-polského slovniku (Mirga, 2009).

Vedle autobiografie E. Debického (Praki umarlych) vznikla jesté dalsi, jejiz autorem je
Miklosz Deki Ciureja (nar. r. 1958), vyznamny houslista pochdzejici z Niedzici na Spisi, ktery
je nazyvin (nebo se sim oznacuje jako) mistr ¢arddse. Pfedstavuje dojemny pfibéh jeho Zivot-
ni cesty jako ditéte z chudé cikdnské osady, které bili rodice, z néhoz se stal houslovy mistr,
jenz dava koncerty na nejlepsich tuzemskych a zahrani¢nich scéndch.

Jak si miZeme v§imnout na zdkladé uvedenych odkazi, vyznamnd ¢ast publikaci lite-
rarni povahy z poslednich patndcti let byla vyddna tarnovskym Oblastnim muzeem nebo ve
spoluprici s nim. Toto muzeum s ohledem na své romské sbirky a stdlou vystavu realizuje fadu
projektt financovanych zminénym Programem ve prospéch romské spole¢nosti v Polsku,
a mimo jiné 1 vydavatelské projekty. Co se tyce tematiky spojené s romskou literaturou, je tie-
ba zminit publika¢ni fadu nazvanou Biblioteka romska (Romské knihovna), v jejimz rimci za-
tim vysly (v textu zminéné) sbirky basni Teresy Mirgy, Jana Mirgy a Izoldy Kwiek. V soucas-
né dobé se pfipravuje k publikaci téZ sbirka bdsni Stanistawa Stankiewicze a Karola
Gierliniského. V ramci této fady vysly téz dva sborniky, souhrnné prezentujici vysledek dvou
kol Papusziny soutéze romské poezie ,,O zlaté Papuszino pero® (Konkurs Poezji Romskiej im.
Papuszy ,O Ziote Pidro Papuszy®), vyhlasené v letech 2007 a 2010. Prvni kolo soutéze, vypsané
u piilezitosti 20. vyro¢i umrti patronky soutéze (2007), bylo urceno pro autory z Gizemi Polska.
Prineslo 27 prihlasek, véetné jedné z Belgie. Autofi zaslali celkem 72 basni, vSechny ovéem
v polstiné, prestoze dva z ucastnika byli Romové. Druhé kolo soutéze bylo mezinarodni a bylo
vyhldseno ke 100. vyro¢i narozeni patronky soutéze (2010). 79 ucastnika z Polska, Indie, Ma-
kedonie, Némecka a Rumunska zaslalo celkem 206 bésni, z toho 8 autort poslalo celkem 21
dél v romstiné. Muzeu se tak na jedné strané podafilo podpofit myslenku romské poezie, na
druhé strané se zde za¢ind rozrustat zajimavd kolekce literarnich sesitu.

V soucasnosti vychdzi v Polsku ¢tyfi romské casopisy. Nejstarsim je jiz nékolikrat zmi-
nény Rom po Drom, mési¢nik, v némz je od pocatku zvefejnovina poezie tvofend Romy a na
romska témata, pficemz z polskych romskych basnika zde byly publikoviny pouze basné
Stankiewicze, Debického a Dona Wasyla. V mési¢niku, od r. 2011 ¢tvrtletniku Dialog/Pheni-

ben jsou publikoviny ukdzky prézy i1 poezie, ale témér vylucéné neromskych autord. Vyjimkou
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je romdn Longina Kwiatkowského, publikovany v deseti ¢astech, zalozeny na cikinskych mo-
tivech a neseny v duchu historické fantasy, a také nékolik basni publikovanych Lovirem Ed-
wardem Kolomparem (Pheniben, 2005)12 a Marianem Dziunkou Ferkem (Pheniben, 2005).
Ostatni Casopisy se zabyvaji literdrni tematikou nahodné a publikuji drobnd dila neromskych
autortl!3,

V Polsku se nikdo nezabyvd profesionalnimi pfeklady z romstiny. Jedinym znalcem a pre-
kladatelem z/do romstiny byl Jerzy Ficowski, pfekladatel vSech basni Papuszi, ktery zemfel
v r. 2006. Nékteti Romové sami piekladaji sva dila do polstiny (Stankiewicz, Sadowski) nebo
z pol$tiny do romstiny (J. Mirga, T. Mirga), bohuzel ne vzdy zcela tuspé$né. Amatérsky pre-
klad4 do polstiny basné Teresy Mirgy i autor této studiel. Ruzné neodborné pokusy o pre-
klady vychdzeji téz ve stéle Castéjsich publikacich financovanych romskym programem?5.
Téma prekladu je samostatnou otdzkou, jiz by bylo tfeba vénovat zvlastni studii. V situaci, kdy
je nedostatek vzdélanych prekladatelu a také chybi pravidla zdpisu romstiny, vznikaji nékdy
texty, které jsou jen karikaturou romstiny. Lidé, ktefi je do romstiny prekladaji, pouzivaji vel-
mi kolokvidlni, nékdy zna¢né popolstény jazyk a obcas se nesnazi do romstiny prevadét ani
specifické polské gramatické konstrukce. Avsak obecné vzato neni nikdo, kdo by se mohl ta-
kovymi preklady zabyvat na ndlezité urovnile.

Na okraj tohoto ¢lanku je tfeba zminit pravidla pravopisu pouzivana autory literdrnich
dél psanych v romstiné. V polskych publikacich prevlada absolutni svoboda transkripce zalo-
Zend na intuitivnim pfizpisobeni polské abecedy pro zdpis romstiny. Autofi romsky psanych
dél, podobné jako jejich vydavatelé, prevazné nemaji ponéti o romské mluvnici ¢i pravopisu.
Pouzivaji proto zjednoduseny foneticky zdpis, a to ¢asto nedusledné. Nékteri autofi, ktefi pri-
§li vice do styku s psanou romstinou, se pokouseji uzivat znaky neexistujici v polské abecedé.
Domnivaji se, ze takové ,pocikdnsténi®/,,poromsténi“ pravopisu mu dodava na vdznosti, mezi
gadzi neznalymi romstiny pak md vici autorovi vzbuzovat respekt. Tohoto efektu se snazi do-
sahnout pfedev§im uzitim znaku pouzivanych napt. v Cestiné ¢i slovenstiné pro sykavky (§ mis-

12 Kolompar je autorem desitek basnickych dél s povahou elegii, poemi, modliteb atd., které publikuje na
vlastni ndklady v nékolika exemplarich.

13 Tyto Casopisy jsou: Romano Atmo — mési¢nik, redakce v Szczecinku, hlav. red. Roman Chojnacki (od
2006); Kwartalnik Romski, redakce v Radomi, hlav. red. Agnieszka Caban (od 2010).

14 Nékolik basni ve svazku Wiersze i piesni (Basné a pisné).

15 Tato pozndmbka se tykd zejména textd v romskych ¢asopisech.

16 Romskd resumé v Casopisu Studia Romologica, vydavaném tarnovskym muzeem, piipravuje Marcel Cour-

thiade.
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to polského sz, ¢ misto cz atp.), pouzitim v, které v pol$tiné neexistuje, namisto polského
w nebo také uzivini znaku x pro hldsku 417

Vzhledem k tomu, ze vydavatelé — a to 1 ti vyznamnéjsi — romstinu neovlddaji, chybi
romskym texttim jakakoliv korektura. Dusledkem je vSeobecnd redakéni nedpravnost. Poku-
sy o sjednoceni pravidel pravopisu na zakladé polské abecedy!8 se setkaly s velkym odporem
romskych predstavitelt, ktefi maji vétSinou nizké vzdélani a neznaji zaklady romské mluvni-
ce ani romského pravopisu, a dokonce nemaji ani ponéti, ze néjakd pravidla usmérnujici zapis
romstiny existuji (Bartosz, 2009)19.

Specifickym jevem ve vztahu mezi romskou a neromskou kulturou, s nimz se nesetkd-
me v ostatnich zemich, je stdle silné tradi¢ni pfesvédceni o nutnosti ,udrzeni tajemstvi rom-
ského jazyka“, a to zejména v piipadé ortodoxnéjsich skupin (pfedevsim Polska Roma). Ze-
jména ti prislusnici romské starSiny, ktefi jsou nevzdélani ¢i dokonce negramotni, jsou
presvédceni, Ze tento jazyk je a mél by zustat gadzim neznamy. Kazdému, kdo ,,prozrazuje®
jazyk mimo dané spolecenstvi, hrozi ostrakizace, obvinéni z ,vyzrazeni tajemstvi“. V paméti
stale zastava Papusza, kterd byla za podobnou ,zradu®, tj. psani romskych pisni v romstiné nd-
sledné publikovanych v polském pfekladu, star§inou prokleta (Bartosz, 2004). Soucasni auto-
fi pisici romsky tudiz pfistupuji ke své Cinnosti velice ostrazité. Snazi se, aby jejich ndpady
schvalil pfedevsim Szero Rom — hlavni soudce Romu ze skupiny Po/ska Roma. Tak to ucinil
Karol Gierliniski, nez publikoval svij slabikdf Amari Szkota. Ujistil Szero Roma (Henryk Ko-
ztowski Nudziu), Ze tento slabikdf nebude obsahovat jediné polské slovo, a proto nepujde
o slovnik, z néhoz by mohl jakykoliv gadzo vy¢ist vyznam romskych slov. Kdyz se vsak na Sze-
ro Roma obritila jedna z romskych aktivistek se Zddosti o souhlas s publikaci romskych bd;ji
s polskymi preklady, o¢ekdvany souhlas neobdrzela.

17 Pouze publikace, které jsou vydaviny v posledni dobé, zejména tarnovskym muzeem nebo ve spolupréci
s nim, prochdzi sjednocenim pravopisu s pouzitim symboli polské abecedy. Je to véak do jisté miry kompro-
mis, ktery zcela nevystihuje ducha romské mluvnice, pravopisu a fonetiky.

18 Nemluveé o jakychkoliv pokusech o ndvrh univerzilnéjsiho zdpisu, jako tfeba varSavsky pravopis prosazo-
vany mj. Marcelem Courthiadem.

19 Generace slabé vzdélanych viidci reaguje velmi agresivné na veskeré navrhy ve véci jazyka, které oznacu-
je za ,vyméSovani, a to zejména jsou-li tyto zdsahy vedeny z neromské strany. Zaujimaji v takovych pfipadech
tvrdou pozici: ,Od détstvi mluvim romsky/cikdnsky a vyzndm se nejlépe v otdzkich jazyka, gddgo mé nebude utit,
Jak se romsky mluvi a pise.” S takovym piistupem musi také pocitat disponenti grantd urcenych na publikaci
literarnich dél, ktefi nemaji dostatek argumenti a odhodlini, aby ku pfikladu naridili povinnost pouzivini
jednotného pravopisu. Takové feSeni by tuto literaturu zna¢né piiblizilo neromskému étendfi. Viz Prorokdt
z X posiedzenia Zespolu do Spraw Romskich Komisji Wspélnej Rzgdu « Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
Warszawa, 22. ¢ervna 2010, s. 13.
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Takto se na jedné strané vyviji romska literatura, véetné tvorby v romsting, na druhou
stranu vSak v této oblasti tvirci aktivity u tradi¢nich skupin existuje i nadale silnd kontrola jed-
notlivych individudlnich iniciativ. Mimoto chybéjici kodifikace pravopisu zna¢né komplikuje
percepci této literatury jak v kruzich neromskych ¢tendiu, tak i u jinych romskych skupin, pre-

svédcenych, Ze pouze jejich dialekt a jen zdpis, kterému rozumi, je spravny.
Z politiny prelozila Katarzyna Botbot
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Recenzni ¢lanek






| Karolina Ryvolova

— Co na sebe prozrazuji romské a travellerské

~ =

zivotni pribéhy

Martin Shaw
Narrating Gypsies, Telling Travellers: A Study of the Relational Self in Four Life Stories
Umea universitet, Umed 2006, 227 s. ISBN 91-7264-028-6

V sumé tzv. romské literatury nelze kromé vylozené autorskych pocini typu basné, povidky ¢i
novely prehlédnout ani dila, kterd jejich autofi (vypravéci) namluvili do diktafont a tiskem vy-
sla pééi redaktoru (zapisovateld, prekladateld, editori).! Takovych textu, pfevdzné, ale nikoli
vyhradné autobiografického razeni, spatiivsich svétlo svéta na pokracovani béhem cetnych po-
sezeni vypravecu s redaktory, je v romském pisemnictvi vice, nez by se na prvni pohled zdalo.

Uvedme nékolik pifkladi. Zivotopisné vypravéni Eleny Lackové Narodila jsem se pod
Stastnou hvézdou nahravala Milena Hiibschmannova po dobu dlouhych osmi let; magnetofo-
nové pasky prubézné prepisovala, pfeklddala a posléze z nich pripravila reprezentativni vybér,
ktery se dockal fady prekladi a jen v Ceské republice uz tfetiho reprintu.? Svédectvi Waltera
Wintera o romském holocaustu vydali pod ndzvem WinterZeit historici Thomas W. Neu-
mann a Michael Zimmermann.3 Winter na sebe upozornil v roce 1980, kdyz se spolu s dal-
$§imi Sinty ucastnil protestni hladovky v prostorich byvalého KZ Dachau a ndsledné se coby
pamétnik holocaustu stal aktivistou. V roce 1991 se nabidl jako dobrovolnik pro projekt
»Zpracovani déjin prondsledovani Sinta a Romi v koncentracnich tdborech, lagrech a ghettech,
které se nalézaly na Gzemi Dolniho Saska“. Text knihy vychdzi ze ¢tyf rozhovori natocenych

1V celé recenzi budeme pro neromského spoluautora pouzivat vyrazi ,redaktor” nebo ,editor. Previzné je
vnimdme jako sobé rovné a vzdjemné zaménitelné. PrileZitostné je jejich uziti vedeno citlivosti k jemnému
vyznamovému rozliSeni mezi ,redaktorem®, chapanym piedevsim jako novindfem, a ,editorem®, kterého po-
vazujeme ve vétsi mife za spolutviirce, protoze pfimo ovliviiuje fazeni jednotlivych ¢dsti publikace a tim 1 jeji
vyznéni.

2 Elena Lackova: Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou, ed. Milena Hiibschmannovd, Praha: Tridda 1997,
2002 a 2010.

3 Walter Winter: WinterZeit. Errinnerungen eines deutschen Sinto, der Auschwitz iiberlebt hat. Eds. Thomas
W. Neumann, Michael Zimmermann. Hamburg: Ergebnisse Verlag 1999.
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ve dnech 19. fijna 1991, 23. ervna 1992, 8. ledna 1993 a 23. bfezna 1998. William Lee, ziji-
ci v Britanii, nahrdl sviij ,romsky pfibéh“ Dark Blood na kapesni diktafon a na stroji jej nahru-
bo piepsal jeho ,romsky pfitel z Cornwallu“4. Jak pisSe Cecil Humphrey-Smith v pfedmluvé,
Lee se nechal inspirovat svym zaméstnavatelem, tedy C. Humphrey-Smithem, ktery si v té
dobé pronajimal venkovské sidlo Alcroft Range nedaleko Canterbury a potfeboval vyklucit
zanedbanou zahradu. Béhem prestdvek na svacinu a §alek kavy mu Lee vypravél rozlicné pii-
béhy a Humphrey-Smith ho vyzval, aby je zapsal. Kdyz se ukdzalo, ze William Lee je negra-
motny, navrhl mu jako feseni diktafon a posléze se ujal editorské pripravy knihy. Dramaticky
pribéh Aljosi Taikona ze Svédska, vykonavajictho mezi Kalderasi zapovézené povolani oset-
fovatele, zapisovala dobrd pfitelkyné jeho rodiny, Gunilla Lundgren, po dobu jednoho roku
pii kazdotydennich posezeni u Aljosi doma. Publikace From coppersmith to nurse: Alyosha, the
son of a Gypsy Chief, kompilace Aljosova vypraveni, pohadek prepsanych z nahrévek vypravo-
véani jeho otce Johana Taikona z roku 1949, ilustraci Amandy Erikssonové a fady dobovych
fotografii, vysla nejprve §védsky v roce 1998; v roce 2000 vysel ve Svédsku jeji preklad do mist-
niho kalderasského dialektu a nakonec ji v anglickém prekladu s paralelnim kalderasskymi
textem vydalo nakladatelstvi University of Hertfordshire Press v roce 2003.5

P1i ¢teni téchto publikaci, bez ohledu na jejich neoddiskutovatelnou dokumentarni
hodnotu, se vnucuje fada otdzek, naptiklad po /Ziterdrnosti takovych pocint (,,Je anebo to neni
literatura, a pokud ano, jak s ni metodologicky naklddat?“) nebo po motivaci jejich editoru.

Nektera tato témata ve své dizertacni praci Narrating Gypsies, Telling Travellers traktu-
je Martin Shaw.6 Otazku po literdrnosti ponechdvé stranou a plné se soustfedi na to, co na-
zyva ,vztahovym ji“7, neboli vypravéskym subjektem, ktery ale neexistuje sdm o sobé, nybrz
je vyslednici vzdjemnych vztahu, pnuti a boju o dominanci mezi pfislusnikem (ovlddané)

4 William Lee: Dark Blood. Ed. Cecil Humphrey-Smith. London: Minerva Press 1999.

5 Gunilla Lundgren, Alyosha Taikon: From coppersmith to nurse: Alyosha, the son of a Gypsy Chief- Hertford-
shire: Centre de recherches Tsiganes and University of Hertfordshire Press 2003.

6 Titul diserta¢ni price lze velice volné pielozit jako Vypravéici Cikdni a hovofici travelleti. Druhd Cast ndzvu
(wtelling travellers) je ovSem dvojzna¢nd a muze také znamenat ,ndvodni“ nebo ,odhalujici“ travelleti. Uz
v samém ndzvu studie se tedy odrdzi autorovo piesvédéeni, Ze pfitomnost editora je na podobé vypravéni né-
jakym zptsobem patrnd a Ze vypravél (nevédomky) leccos prozrazuje o jejich vzdjemném vztahu. Martin
Shaw v§ak svym rafinovanym titulem pfipravil prekladateli i dalsi vyzvu. Jednak lze obé —ingové koncovky
vnimat jako participia a pak sedi prvni volny pfeklad; jednak lze vyuzit promény subjektu v objekt. ,Gypsi-
es/travellers” piestanou byt podméty rozvijenymi pomoci privlastki ,narrating/telling® a stanou se naopak
pfedméty — a rizem ,vypravime koho, co — Cikdny a travellery®, coz je vazba v angli¢tiné mozn4 a hojné vy-
uzfvand. Tim se otevird dal$f sémantické pole, které se vztahuje k dalsimu autorovu pfesvédéent, Ze vypravé-
¢i prostiednictvim svého pfibéhu vlastné ,vypravuji, tedy spoluvytvareji svou identitu.

7 Z orig. ,relational self".
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mensiny a (ovlddajici) vétsiny8. Byt s touto studii zdaleka nebylo feceno posledni slovo ve véci
metodologického pojeti knizné zpracovanych nahranych zivotnich pfibéhu romskych a tra-
vellerskych vypraveéct, Martin Shaw tuto oblast zkoumani vyrazné posunul kupfedu. Lze dou-
fat, Ze se jeho celkem ojedinélé aktivity chopi nékdo dalsi a pokusi se zavést jesté propracova-

néjsi systém.?

Dvojhlasost!® redaktorsky pripravenych vypravéni

Shaw vychdzi z jednoduché uvahy, Ze prepsat vypravécova slova z nahravky neni totéz, jako
kdyby ta slova napsal autor sam. Nejde jen o dvé rizné metody zdznamu stejného pribéhu,
v prvnim pfipadé pomoci nahravaciho piistroje a ve druhém pfimym zapisovanim slov na pa-
pir. Proces nahravani rozhovoru, béhem néhoz tazatel klade otdzky, kterymi sleduje urcity typ
odpovédi a tedy i vlastni agendu, se nutné odrazi na vysledné podobé textu.

»Vyslednd autobiografie je tudiz spoleiné vytvorenym a vyprodukovanym textem, ktery je
dvoghlasy v tom smyslu, Ze oba nebo viichni, kdo se na ném podilels, ziistdvaji pritomni i pote,
co redaktor z prepsané nahravky odstranil svij vlastni hlas i hlasy ostatnich.

(Martin Shaw 2006: 51)

Shaw tedy chdpe pfibehy, které analyzuje, jako vysledek vzdjemné spoluprdce vypravéce s re-
daktorem, a tim padem neromského ¢i netravellerského editora pfivadi z okraje zdjmu do jeho
stfedu. PGvodné skryta dialogi¢nost textu se dostava do popredi a slouzi jako pfipominka ob-
tiznosti interpretace takovych pfibéhii. Shaw posléze pomoci analyzy ,vztahového ja“ rozkry-

vé proces, ktery nazyva ,zvnitinénim dominantniho diskurzu®.11

8 Z orig. ,(Dominating) majority, (dominated) minority“.

9 Vedle price Martina Shawa si jsme védomi uz jen jedné dalsi na toto téma, a to The Oral Context of Gypsy
Identity autora Jonathana Bernarda Geidta z roku 1990 (diplomové préce na The City of London Polytechnic).
Studie Shawa a Geidta se vzdjemné piekryvaji ve dvou pfipadech (The Book of Boswell: Autobiography of
a Gypsy, 1970, a Traveller: An Autobiography by Nan Joyce, 1985). Jejich pfistup se viak zdsadné lisi — studie
J. B. Geidta je spise kumulativni a kompila¢ni, jak 1ze od diplomové price ocekavat, zatimco Shaw se proje-
vuje jako vykladac a budovatel samostatnych systému. Dalsi zahrani¢ni prce zaobirajici se ptivodni romskou
tvorbou (tedy nikoli ohlasovou) ndm nenf k dne$nimu datu znima.

10 Z orig. ,double-voiced text”.

11 Z orig. ,internalisation of dominant discourse”. Milena Hiibschmannovd stejny princip nazyvala ,kolo-
nizované védomi“. Ve svych dilech s timto pojmem v raznych podobdch pracovali ustfedni myslitelé

postkolonialismu, napfiklad Edward W. Said, Frantz Fanon nebo Steve Biko.
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Bezprostredni litkou jeho analyzy jsou ¢tyfi autobiografickd vypravéni z Britskych
ostrovi: The Book of Boswell: Autobiography of a Gypsy (ed. John Seymour, vypravé¢ Sylvester
Gordon Boswell, publ. 1970), Traveller: An Autobiography by Nan Joyce (ed. Anna Farmar, vy-
pravécka Nan Joyce, publ. 1985), On the Cobbles: The Life of a Bare-knuckle Gypsy Warrior (eds.
Martin King, Martin Knight, vypravé¢ Jimmy Stockins, publ. 2000) a prvni dvé ¢ésti trilogie
skotské travellerky Jess Smith, Jessie’s Journey, Autobiography of a Traveller Girl (publ. 2002)
a Tales from the Tent: Jessie’s Journey Continues (publ. 2003).12 Pouceného Ctendfe muze zara-
zit, Ze tu bok po boku figuruji angli¢ti Romanicelové (Boswell a Stockins), irskd travellerka
Nan Joyce a skotskd travellerka Jess Smith. Nesmime vSak zapominat, ze skupiny travellera
(=neromského neusazeného obyvatelstva s itinerantnim zpusobem obzivy) uz pravdépodobné
uvitaly prvni romské pfistéhovalce v raném 16. stoleti a dalsi velky pocetni nirast tyto skupi-
ny zaznamenaly v disledku prumyslové revoluce. Od té doby se neustile prohlubuje jejich
vzajemna provazanost prostfednictvim interetnickych snatkd, pro vétsinové obyvatelstvo tvo-
fi v podstaté jednolitou masu a také veskerd britskd a irskd legislativa se §ije na miru itine-
rantnim skupindm jako celku a to véetné tzv. New Age Travellers.

Autor se distancuje od veskerych ,velkych slov“13 jako etnikum, narod, kultura ¢i iden-
tita. Nahlizi totiZ, Ze 1) nejsou ni¢im jinym nez prodlouzenou rukou zdiskreditovaného stra-
saka ,rasy“ a 2) zvld$té za soucasné popularity kulturnich studii jakymsi zpisobem zkostnaté-
ly, jejich obsah se zacal povazovat za samoziejmost a byly do té miry pohlceny dominantnim
diskurzem, Ze je z néj uz neni mozné vyrvat, a proto ani pouzit. Napomaha si star§im a rela-
tivné zavedenym pojmem ,pfedstavovana spolecenstvi®,14 protoze

ol - Jprislusnici ani toho nejmensiho ndroda nemayi nikdy Sanci poznat vsechny své krajany,
setkat se s nimi nebo o nich jen uslyset, a presto v myslh kazdého jednotlivce Zije predstava je-
Jich vzdjemného spojent.

(Shaw 2006: 13 cituje Andersona 1983: 15)

Soucasné vsak respektuje primdrni sebeoznacovani vypravéci a toho se predevsim drzi. Zde po-
chopitelné narazi na dalsi problém terminologie v podob¢ volného zaménovani pojmenovani, kte-

12 Volné: Boswellova kniha aneb Vlastni Zivotopis Cikdna; Travellerka aneb Vlastni Zivotopis Nan Joyce; Na
dlazbé aneb Pfibéh cikinského hrdiny péstnich zdpasi; Jessieina cesta aneb Vlastni Zivotopis travellerského
dévcatka a Skazky ze stanu aneb Jessiein pfibéh pokracuje.

13 Z orig. ,power words“ — ,mocnd slova® ale také ,slova jako ndstroj moci®.

14 Anderson, Benedict: Predstavy spoletenstvi, Karolinum, Praha 2008 (angl. origindl: Imagined communities
Veritas, London 1983).
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ra se zddnlivé vzdjemné vylucuji. Napiiklad Romanicel Jimmy Stockins o sobé mluvi nékdy jako
o Cikédnovi (Gypsy), jindy Romovi (Romany) a jindy zase jako o travellerovi; skotska travellerka Jess
Smith se nejradéji oznacuje za travellerku, ale v riznych kontextech pro sebe nevidha pouzit tuldk
(Tinker, vétsinou pouzivaji irsti travellefi), Cikdn (Gypsy) a dokonce i Rom (Romany). Tato flexi-
bilita je pravdépodobné podminéna historickou prostupnosti jednotlivych skupin a vnucovanou
tendenci majority oznacovat vechny itinerantné Zijici skupiny plo$né jako Travellers. I to je vsak
tfeba respektovat, takze Shaw konstatuje ¢etnost moznych identit, ale nijak ji nehodnoti.

Pro své primérni zdroje autor zavddi souslovi ,spole¢né vytvorené zZivotni piibéhy“15,
¢imz se vyhybd problému, zda k nim pfistupovat jako k literatufe ve smyslu beletrie (z franc.
belle léttres, krasné pisemnictvi) nebo jako k pouhému dokumentu ¢ literatufe faktu. Ustano-
vuje samostatnou kategorii, coz je vyhodné nejen pro jeho vlastni studii, ale rovnéz pro romis-
tiku jako takovou, kterd se s timto pfechodovym literdrnim Zdnrem setkdva pomérné Casto.
Shaw argumentuje tim, Ze terminy ,zivotni pfibéh“ (/ife story) nebo ,zivotni vypravéni® (/ife
narrative) jsou mnohem flexibilnéj§i a dynamictéjsi nez bézné pouzivané terminy Zivotopis
nebo vlastni Zivotopis. Soucasné elegantné shazuje ze stolu pomérné bézné dilema, zda je moz-
né na romské pisemnictvi uplatnovat kriteria hodnoceni bézna pro literaturu mainstreamovou.
(K této otdzce se opakované vraci Scheinostova 2005, 20062, 2006b 1 Ryvolovd 2011.)

Z hlediska interpretace Martin Shaw chdpe vechny texty ve svém vybéru za soucdst
literdrni tradice ,neobvyklych Zivotd (unusual lives). Vlastné je tedy vztahuje az k dsvitu brit-
ského romanu hluboko do 18. stoleti, kdy jednim z nejbéznéjsich, Sirokému ¢tenafstvu nej-
pristupnéjsich literarnich zanra byly zpovédi odsouzenct pred popravou, tzv. criminal bio-
graphies, jimiz se mj. nechal inspirovat Daniel Defoe v romédnu Mo// Flandersovd (srovnej
Ryvolovi 2011).16 Nedilnou soucdsti zdnru je vykresleni divokych eskapdd, které bézny Cte-
nar povazuje za exotické, posléze konfesijni tén, kdyz se predstavitel neobvyklého zivota vy-
zndvd ze svych prohfeskd, a kone¢né konverze — odsouzeni svého zlo¢inného/nebohabojné-
ho/zvlastniho Zivota a pfistoupeni na hodnotovy systém vétsiny. Shaw doklada, ze vsichni
editofi byli védomé ¢i nevédomé vedeni predstavou naplnéni tohoto Zdnru, at uz slo o Zivot
vyznamného Cikdna (Boswell), travellerky-aktivistky (Joyce), skotské travellerky jako z4-
stupce skotského narodniho obrozeni (Smith)!7 nebo péstniho zdpasnika ve volném stylu

15 Z orig. ,collaborative lifé stories”.

16 Rada jeho dalsich dél véak také napliuje pozadavek na pfevypravéni neobvyklého osudu: Roxana (Roxa-
na, Cesky 1971 ) je dobrodruzka, kterd déld kariéru pfes postel; Robinson Crusoe (Robinson Crusoe, Cesky uz
1870) Zzije na pustém ostrové; Kapitin Singleton (Dobrodruzstvi kapitdna Singletona, Cesky 2002) piepaddvi
lodi a Zije z plodi svého pirdtstvi.

17 Jess Smith svou trilogii jako jedind z vybéru napsala sama, ovSem dostala na ni grant od Skotské kul-
turni rady, kterd si vyslovné zadala co nejvice starych travellerskych pohddek a vypravéni. Od padesitych
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(Stockins). Na aplném zacdtku stdla touha predlozit ¢tendfi typicky vzorek Zdnrové literatu-
ry s velice dlouhou tradici.

Zajimavé je, jak Shaw ukazuje ve tfeti kapitole, Ze ve vypravécich tato touha jejich edi-
torl rezonuje, riznym zpusobem s ni komunikuji a naklddaji. Stockins se napf. snazi vyhovét
»svym® novindfim a vypravét pribéh drsného boxera v nelegalnich zdpasech, ale tato linie je
neustdle nabourdvana Stockinsovou etnickou identitou a s ni spojenou agendou, kterd se uka-
zuje mnohem Zivotaschopnéjsi a vyznamné;jsi, nez mohl kdokoli véetné vypravéce na zacatku
predpoklidat. Boswell s Johnem Seymourem spolupracuje zddnlivé jesté 1épe a pfichdzi se
vskutku kriminalnickou historkoul8, kterd navenek sleduje kyzené schéma prohiesek-trest-
katarze-konverze, az na to, ze je to celé bouda na editora, protoze misto konverze nastava
stvrzeni paradigmat podvratného chovani pfislusnika ovlddané mensiny vici ovlddajici vétsi-
né a jeho legitimity. Otdzkou zustava, zda si téchto pfesaht a vyklouznuti z pfipravené smyc-
ky zanru byli editofi védomi.

Od stadia myslenky k projeviim kolonizovaného védomi

Studie Martina Shawa je soustfedénd do ¢tyf kapitol, z nichz kazda detailné zpracovava jed-
no téma ve vech Ctyfech Zivotnich pribézich. Kapitola prvni (7e Production Process — Vyjroba
knihy) zkoumd genezi jednotlivych knih od prvotniho ndpadu a procesu vybéru respondenta
az po uvedeni knih na trh. Kapitola druhd (7he Educated I — Vzdélané ,jd“) se podrobné vénu-
je pfistupu jednotlivych vypravécu ke vzdélani. Kapitola téeti (7he Mythologized I — Mytické
»d“) odhaluje momenty v pfibézich, kdy se vypravéci snazi dostit své Jinakosti ve smyslu pro-
tagonisti neobvyklych osudu a tuto Jinakost (své romstvi/travellerstvi) podtrhuji a mytologi-
zuji. A ve ¢tvrté, asi nejdulezitéjsi kapitole (7he Misrecognized I — Kolonizované ,ji*), se sou-

let 20. stoleti totiz ve Skotsku probihd snaha o renesanci pre-kolonidlniho Skotska (pfed nadvlidou Angli-
¢ant) a za souddst tohoto obdobi se povazuji i travellefi jako nositelé staroddvného skotského folkloru. Kul-
turni rada coby editor nezddala ani tak vhled do travellerského spoleenstvi, jako spis zachovéni starého skot-
ského folkloru prostfednictvim travellerd.

18 V kostce: Boswell s pfitelem Jackem ve hie podobné skofdpkdm oblafnou na pouti jistého Vel$ana, a kdyz
se ,obét“ ohradi, poukazuji na ceduli, kde maji napsino ,,Vyhraju-li, kéZ umim vyhrévat, a prohraju-li, kéz
prohraju se cti“. Vel$an zavola policii, Jack skondi u soudu a musi zaplatit pokutu. Ackoliv na pocitku se mél
stat smésnou figurkou zminény Vel$an, kterého chtéli obrat dva romsti kamaradi, na konci je v pozici sily. Bos-
well prohrdvat neumi: misto aby vyprdvél (editorem zadanou) historku z podsvéti, kterd by podle standardniho
paradigmatu zanru byla zakoncena politovinim a pokanim, vypravi zde pfibéh o zvili moci, ktera se vyradila
na dvou nevinnych Romech, ktefi si jen chtéli pfivydélat par drobacki. V knize str. 142-149.
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stfedi na okamziky ve vypravovani, kdy vypravéci néco se znacnou vehemenci tvrdi, snazice se
vymezit proti vnucovanému vétsinovému diskurzu, ale pfitom vlastné jen podléhaji jinym,
dal$im vnucovanym diskurzim, které mylné povazuji za prindlezejici k néjaké vlastni hlubin-
né vzpomince.

Neni mozné ani ucelné pokouset se sumarizovat kazdou jednotlivou analyzu kazdé jed-
notlivé knihy. Pro ilustraci autorovych postupu ale uvedeme nékolik pfikladi. Editor John
Seymour naptiklad v ivodu k Boswellové knize tvrdi, Ze se s Boswellem setkal nahodou, kdyz
coby zaméstnanec BBC dostal za kol pfipravit sérii poradu o britskych travellerech a jejich mi-
zejicim zivotnim stylu, a Ze se nejprve sblizil s jeho rodinou, nez doglo na promysleni knihy.

Shaw ovsem argumentuje, Ze Seymour byl ddvno pfed tim nadSenym stoupencem Gypsy
Lore Society a Ctenafem jejich Casopisu, The Journal of GLS. Boswell Casopis také cetl, ale hlav-
né se v ném o ném a jeho pribuznych hojné psalo; lze tedy pfedpoklidat, ze ostatni clenové
GLS, znami svou posedlosti ,pravymi Cikany“, Seymourovi tohoto nositele tradicniho jmé-
na, uvédomeélého aktivistu, lidového myslitele a zjevné spfiznénou dusi tzv. loristi doporudi-
li. Boswell se Seymourovi hodil do krimu také z politickych divoda — v roce 1968 prosel par-
lamentem Caravan Sites Act (Zikon o tabofistich pro pfivésy), ktery zdsadné zménil zpasob
pohybu itinerantnich skupin po Britdnii. Tyto skupiny se tak ndhle octly v hleddcku kamer
a vznikl novy zdjem o to, jak vlastné Ziji. Boswell se angazoval mezi progresivnimi Romy, kte-
f{ novy zakon vitali; Zivotni pfibéh inteligentniho travellera, ktery prozil cely Zivot ,postaru®,
kdy jesté bylo mozné zaparkovat vSude, odkud jste nebyli vyhozeni, ale zdroven chdpe ,histo-
rickou nutnost* novych poradka, byl pro ¢tendfe velice atraktivni. A kone¢né, Seymour se an-
gazoval v ekologii a propagoval sobésta¢né zemédélstvi. Boswell predstavoval zbytek pred-
industrialniho, pastoralniho svéta, ktery se Seymour snazil svym farmafenim znovu pfivést
k zivotu. V Seymourové chdpani byl Boswell uspésny obchodnik s pouzitymi kovy, néco jako
chrabry rytif, ktery chrdni Britdnii pfed ndnosy odpadki. Nehledé na to, Ze v osobnim e-mailu
Seymour Shawavi nakonec pfiznal, Ze nipad, aby Boswell vypravél svij zivotni pribéh, vzesel
pravé od Seymoura.

Editofi Stockinsova pfibéhu, Martin King a Martin Knight, uz v minulosti vydali své-
dectvi o svétu fotbalovych fanouskd a o kultufe obyvatel bloku socidlniho bydleni (zerrace cul-
ture). Jejich dal$i knihou mél byt Stavnaty vhled do podsvéti, kde se pofidaji nelegalni péstni
zdpasy, iniciovany rostoucim zdjmem o tento tradic¢ni britsky sport. Nepocitali s tim, Ze mis-
to nelitostného boxera s povyrdzenymi zuby budou mit co do ¢inéni s predstavitelem tradic-
né utlacované mensiny, ktery svou identitu ,my Romové“ (us Roma) stavi do pfimé opozice
k ,oni gddzové“ (¢them gorgios). Ndhle byli nuceni zapojit do vypravéni etnocentricky pohled,
na ktery viibec nebyli pfipraveni, ale Stockins na ném trval — zadal, aby urcité myty, tykajici se
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Roma a travellert, byly pfi této prilezitosti vyvraceny. Zaroven z doslovu editora vyplyva, ze
vypravécem zdaleka nebyl jen Jimmy sidm, ale pfi pravidelnych sezenich jednou tydné se ob-
vykle u stolu prekfikovalo nékolik dalsich muzskych ¢lent rodiny. Material byl pak casto nes-
rozumitelny a nepouzitelny. Cést materidlu byl natocen s jinymi respondenty a do Stockinso-
va proudu feci uméle zapojen. Protoze cely sbér materialu probihal pomérné chaoticky a bylo
tézké udrzet chronologickou ndvaznost jednotlivych epizod, editofi text opatfili ob¢asnymi
»sipecniky®, které vlozili Jimmymmu do dst — o téhle historce uz jsem se zmiroval, tato epi-
zoda patii jinam atd. Nékdy tedy z Jimmyho neskolené mluvy tréi neumételsky provedend
snaha déj umravnit a ucesat.

Takovych a podobnych prikladi je studie Martina Shawa plnd. Zajemce o dalsi ,skanddl-
ni odhaleni“ odkazujeme pfimo na ni. V obecnéjsi roviné z toho vsak plyne fakt, ze ke spolecné
vytvofenym zivotnim pribéhiim je tfeba a priori pfistupovat se zvysenou opatrnosti a peclivé Cist
uvody, doslovy, pozndmky pod ¢arou i indexy, protoze mohou skryvat mnoha prekvapeni. Di-
kazem budiz e-mailové korespondence mezi autorkou této recenze a Reinhardem Pohankou,
uvedenym jako spoluautor knihy Karla Stojky Auf der Ganzen Welt zu Hause.1

»S Karlem Stojkou jsem se poprvé setkal na vystavé jeho obrazii (Vedéla jste, Ze byl také ma-
1172 Viastnim jeden jeho obraz.) a on mi vypraveél sviy pribéh. Coby spisovatele mé jeho osud
nesmirné zaujal. Nasel jsem vydavatele a Karl mi v priibéhu asi dvou mésicii celyj sviij pribéh
vypovédel. Vsechno jsem natocil a sam prepsal. Kdyz jsem dokoncil proni verzi, Karl siji pre-
cetl a opatiil rukopis pozndmkamsi. Vytvoril jsem drubou verzi, on siji zase precet! a opo-
zndmkoval. Jak si vzpomindm, vznikly asi ityii verze, nez jsme $li do tisku. Takze skutecné
nevim, jestli by bylo mozné ho nazvat SPISOVATELEM, ale na drubé strané by bez jeho

s«

pomoci kniha nikdy nebyla napsina. Rozhodnuti nechim na Vis.

(Pohanka 17. 3 . 2011, pfeklad autorka, zduraznéni R. Pohanka)
Klicové pojmy, ustiedni teze
Ctendfe této recenze mozna napadlo, ze Martin Shaw je sbératelem kuriozit, ktery za kazdou
cenu rozrusuje zddnlivou celistvost romskych a travellerskych Zivotnich pfibéht, aby je —
Romy a travellery — autorsky zdiskreditoval. Tento dojem muze snadno vzniknout na zdkladé

nasi volby zjednodusujicich ukdzek nékterych jeho tvrzeni. Ve skutecnosti vsak ve své prici

19 Karl Stojka, Reinhard Pohanka: Auf der Ganzen Welt zu Hause.Viden, Picus Verlag, 2000.
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bud viibec nehodnoti, a pokud ano, pak se kriticky vyjadfuje spise k redaktorim a editorim
nez vypravécam. Aby popsal komplexni vztah mezi vypravédi a jejich editory, v obecné roviné
pak mezi pfislusniky (ovladané) mensiny a (ovlddajici) vétsiny, pracuje s pojmem ,symbo-
lické ndsili“?0, ktery jako prvni pouzil Pierre Bourdieu. Ten tzce souvisi s vyrazem ,,mylné
rozpozndni“?! stejného autora, oznacujicim schizoidni moment v kolonizovaném védomi, kdy
si jedinec mysli, Ze se vzpird ovlidajicimu mainstreamovému diskurzu, ale pfitom k tomu po-
uzivd néstroje vnucené uz drive, ve starSich vrstvach kolonizace.

Jako priklad uvedme uz naznacenou epizodu z Boswellova zivota, kdy se angazoval
v progresivnim travellerském hnuti podporujicim zavedeni Caravan Sites Act v roce 1968.22
V ivodu The Book of Boswell je otisténa kratkd legenda o pivodu Romi, kterou Boswell udaj-
né jako jedinou sdm napsal. Je ji znamy piibéh o romskych kovarich, ktefi byli povéreni vyko-
vat Ctyfi hieby pro JeziSovo ukfizovani, ale jeden z kovaru ¢tvrty hreb ukradl a utekl a od té
doby jsou Romové pronisledovani. V Gplném zavéru Boswell dodava:

»A jd vérim, Ze se zrovinka dostdvdme do ty doby, kdy oni uz ten posledni heb nasli a uz jim
doslo, Ze jim Cikdni prokdzali dobrou sluzbu, kdyz ten hieb ukradli, misto aby ho pridali
k téem dalsim trem.

(Shaw 2006: 183 cituje Boswella 1970: 14, pieklad autorka, zvyraznéni Boswell)

Shaw celé toto kritké vypravéni podrobil pfepeclivému zkoumdni a pfisel s ndsledujici
interpretaci: zavérecnd véta, kdy Neromové prave zjistuji, ze Romové se ve skute¢nosti snazi-
li JeziSe ochranit a nikoli mu ublizit, signalizuje Boswellovu nadéji, Ze se vztahy s Neromy vy-
vijeji spravnym smérem. Do legendy, kterd komunikuje s pfedmodernim svétem kocovani
a Ustni slovesnosti, vlozil pojitko se svétem modernim, a to pojitko velice politické. Podporo-
val zavedeni Caravan Sites Act a mame k dispozici zdznamy jeho proslovi z raznych traveller-
skych setkdni, kde pfesné popisuje, ja by podle néj zakon mél existenci tibofist upravovat,
1 radost nad tim, Ze zatimco v soucasnosti jsou travellefi ze vSech polnich cest a zatravnénych
ploch vyhdnéni, az zdkon vejde v platnost, budou mit své jisté v podobé legilnich tdbofist.

20 Z orig. ,.symbolic violence*.

21 Z orig. ,misrecognition”.

22 Velice zjednodusené tento zdkon zavidél povinnost pro jednotlivé obce vytycit oficidlni parkovisté pro
privésy, kde by travellefi mohli tdbofit; soucasné se veskeré tdbofeni jinde stalo nelegdlnim. Obce tdbofiste
bud nevyty¢ily viibec, nebo ¢asto na nevhodném misté; byly naruseny tradiéni trasy vedené sezénni praci
a obchodem, ritudlné nesluditelné skupiny musely tibofit bok po boku, tibofisté byla mald a rodiny nucené
dlouze hledat ¢i riskovat postih nebo se i vzdit tradi¢niho zpusobu Zivota a usadit se.
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Co si Boswell bohuzel neuvédomoval, byla skutecnost, Ze zakon travellerim nepfinese
vice klidu a svobody, ale naopak — jeho tcelem je maximalné omezit koCovani. Travellefi se ne-
m¢éli stat rovnopravnymi obcany, ktefi uz nemusi pfed nikym utikat, ale naopak méli byt jes-
té dislednéji vyobcovani do systému rezervaci. Pravé tento okamzik, kdy kolonizované védo-
mi zvnitinilo dominantni diskurz a nyni ho v nejlepsi vife vydavd za vlastni, Shaw nazyva
»mylnym rozpozninim“. Zaroven je také aktem symbolického ndsili, kterého se na védomi
prislusnika ovlidané mensiny dopousti dominantni/ovladajici diskurz.

Identifikace podobnych projevii kolonizovaného védomi je nejvétsim pfinosem Shawovy
studie. Na zdkladé rozsahlého vyzkumu pozadi vzniku jednotlivych Zivotnich pribéhd doka-
zal rozkryt pfic¢iny nékterych zvlastnich pasdzi, u kterych ¢tenaf mize byt snadno zmaten.
Tyto zrddné vody jsou vzdy vyslednici slozitych procesi, kterymi prochdzi vztahové jd, a ne-
zfidka jsou projevem symbolického nasili. Snaha vyhnout se propagaci dominantniho diskur-
zu a prijit s vlastni alternativni historii ¢asto kon¢i mylnym rozpozninim, tedy séhnutim
k hlubsi vrstvé vnucenych ideologii. Spole¢né vytvofené zivotni osudy jsou vzdy dvojhlasé i vi-
cehlasé, vypravéci nehovori sami za sebe, protoze je to nemozné. Zaroven vypravéci komuni-
kuji z hloubi nerovnych mocenskych vztahu a jejich prostfednictvim. Kvili zvnitinovani do-
minantniho diskurzu (kolonizovanému védomi, chcete-1i) nejsou schopni nahlédnout, ze
v podstaté napomahaji udrzovani nerovnych poradki, sami se stavi do pozice predstavitelii ne-
obvyklych Zivotl a potvrzuji své misto na okraji vétsinové spolecnosti. Ve vyjimecnych piipa-
dech se jim vsak podari obhdjit status tzv. trickstera?3, kdy zddnlivé konaji, jak se po nich zad4,
ale zaroven sleduji vlastni agendu (viz vy$e uvedend Boswellova krimindlnickd historka).

Kritické zhodnoceni

Vytykat néco autorovi, jehoz seznam literatury ¢itd 12 stran a na prvni pohled nepostrada zad-
nou ze svétoveé uznavanych monografii vztahujicich se k romskym studiim, neni nic snadné-
ho. Mohli bychom prosté fict, ze prace je perfektni, a dl se tim nezabyvat. A ona skutecné
témeér perfektni je: Martin Shaw Gzkostlivé dohlizi, aby cely text drzel pohromadé a vyvijel se

logicky.

23 Pojem ,trickster, zauzivany v afroamerické literdrni kritice, se obvykle nepfekldda. Jeho vyznam je napt.
podvodnik, $ibal nebo filuta, opisem kdosi, kdo nad svym utlacovatelem zvitézi pomoci zdravého rozumu,
prechytra¢i ho slovem nebo skutkem. V romské ustni slovesnosti to byva Difino, jakysi ekvivalent Hloupého
Honzy, anebo zkritka genericky pojimany Rom. Pod ndzvem Signifying Monkey (1988) tomuto fenoménu
afroamerické literatury vénoval monografii Henry Louis Gates jr.
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Dosahuje toho hojnym a ¢astym opakovanim a hlavné nastinénim kazdé teze pred sa-
motnou analytickou stati a jejim ndslednym shrnutim po stati. Tento postup funguje v mik-
rokosmu nivaznosti dil¢ich kapitolek v rimci velkych celkd, jakoz i v celé studii. Ctenéfi tato
preciznost navozuje prijemny pocit, Ze nebude nechin na holickdch, tedy ze se vzdycky snadno
zorientuje, a ddle Ze autor skute¢né vi, co chce fict (coz neni automatické). Pfikladem Shawova
puntickarsky presného pristupu, co se tyce resersi pozadi vzniku pfibéhu, budiz jeho vdhdni
nad zvyraznénim slova ,dobrou® ve vété ,ze jim Cikdni prokazali dobrou sluzbu® (Shaw 2006:
183). Zvyraznéni mohl provést editor Seymour nebo sam Boswell. Shaw se pfiklani k Bos-
wellové autorstvi, protoze prozkoumal ru¢né psanou korespondenci mezi Boswellem a sekre-
tatkou Gypsy Lore Society Dorou Yates a zjistil, Ze v dopise z 29. Cervence 1965 Boswell slova,
kterd chce zduraznit (data, jména a dalsi), podtrhuje.

Dal$im sympatickym rysem préce je, Ze vyvazuje mnoho pojmi s negativnimi konota-
cemi (symbolické ndsili, mylné rozpoznani, vypijceny diskurz24, zvnitinéni dominantniho
diskurzu aj.), které chté nechté vrhaji jakési hodnotici svétlo na podil romskych a traveller-
skych vypravécu na genezi knih, vyrazy s pozitivnimi konotacemi. Takové dva ustfedni pojmy
jsou ,symbolicky kapitdl“2> a ,habitus“26.

Symbolicky kapitdl reprezentuje fenomény, které jsou pro tato itinerantni spolecenstvi
néjakym zpusobem zdsadni, ba zakladatelskd, ale nemaji fyzickou podobu. Mize jim byt
Stockinsovo védomi, Ze coby bitkaf ma v komunité urcity respekt, ktery podporuji Zeny z jeho
rodu svym presvédcenim, Ze Jimmy urovnd vSechny spory. Kdyz Stockins jako maly chlapec
sam domluvil dlazdéni piijezdové cesty, zatimco otec dokoncoval jiny obchod ve vedlejsi za-
hradg, ziskal v o¢ich svého otce symbolicky kapital — dokdzal, Ze se o sebe, tudiz i o druhé,
dokdze postarat. Naopak instituciondlni vzdélani ve Stockinsové rodiné pfedstavuje nulovy
symbolicky kapitdl. Jak podotykd Shaw (Shaw 2006: 115 pod ¢arou), Stockins se sice tési, ze
»aZ odejdu, néco po mé ziistane, néco, co si moje déti a jejich déti budou moct preiist’; ale zaroven si
uvédomuje ironii svého prohldseni, protoze dodéava: , 70 abych je zacal posilat do skoly, aby se na-
ucily ¢ist a psdt, “z cehoz vyplyva, ze tak zatim necinil.

Pojem habitus (dal$i termin pfevzaty z dila Pierra Bourdieua) se studii vine v mnoha
raznych podobach a definicich a neni viibec snadné vydedukovat jeho skute¢nou povahu. Jeho
uvodni definice zni ndsledovné:

24 Z orig. ,borrowed discourse®.
25 Z orig. ,symbolic capital®.
26 Z orig. ,habitus”.
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wHabitus je ekvivalentem volné pojatého vrozeného kidu, ktery je soucasné individudini a ko-
lektivni, ktery #idi vzdjemné vztahy mezi lidmi, vécmi a prostredim v ramci nezpochybrio-
vané kaZdodenni éinnosti, kterou se jednatelé zabyvaji anebo jsou do ni vtahovdni.*

(Shaw 2006: 23, pieklad autorka)

O nékolik stran ddle Shaw tvrdi, Ze habitus také mize byt popsan jako ,0s06ni, spolecenskd nebo
ztélesnénd historie, kterd [ ...] zahrnuje zvnitinéni soucasnych i minulyjch dominantnich diskurzi,
které jsou soucdsti svétondzoru vypravéte Zivotniho pribéhu”. Na str. 100, 102 a 105 zazni néko-
lik dalsich dil¢ich definic a my se domnivdme, Ze suma sumarum habitus odpovida pojmu 7o-
mipen, alespont mluvi-li se 0 Romech. Protoze v§ak pojem lze vztdhnout rovnéz na vétsinovou
spolecnost, jedna se v zdsadé o prirozené prostfedi a soubor zvyklosti, které s nim souviseji.
V kazdém pripadé je habitus pro vSechny vypravéce centralnim referen¢nim bodem, zrcadlem,
ve kterém se odrazi spravnost ¢i nespravnost jejich kondni, méfitkem hodnot a skute¢nym
,doma“.

Zivérem jedno zamysleni. Shaw prohlasuje, Ze ideové nestavi psané slovo nad mluve-
né, i kdyz psané slovo pisobi pfesvédCivéji, protoze mize byt prepsino, zatimco ustni projev
je spontdnnéjsi, nebot mluvéi méd mensi kontrolu nad dilezitosti toho, co fikd (Shaw 2006:
182). Budeme-li jeho slova interpretovat, vlastné tvrdi, Ze oba druhy vyjadfeni pro néj maji
takrka stejnou hodnotu. Walter Ong ve své thelné praci Orality and Literacy: The Technolo-
gizing of the Word (1982; Cesky Technologizace slova 2006) naopak dokazuje, Ze ,primitivni
ve smyslu neliterdrni spolecenstvi strukturuji informace ve vypravovani diametralné odlisné od
spoleCenstvi chirografickych (=znalych pisma) a typografickych (=znalych tisku). Jde o dva
vzajemné nesourodé systémy mysleni a zpracovani informaci. Romové a travellefi jsou mini-
malné zbytkové spoleenstvim spiSe ordlnim, zatimco jejich editofi zastupuji spolecenstvi se
zvnitinénou gramotnosti. Zde podle nds vznikd konflikt dvou pfistupu, které Shaw (ziejmé
zdmérné) ignoruje.

Vyse zminény Jonathan Bernard Geidt Ongovu Technologizaci slova Cetl a dilem na
jeji znalosti vystavél svou diplomovou praci. Shaw ji v literatufe nemad, ale my mdme davod
se domnivat, Ze ji znd a Umyslné se rozhodl na ni nereflektovat, protoze by mu vyrazné
zkomplikovala prici a zhutnila zdbér. Ong (2006: 58) oznaluje ordlni spolecenstvi za ho-
meostaticka, tedy s ambivalentnim vztahem k paméti — udrzuji se v rovnovaze neboli ho-
meostize odvrhovinim nepotiebnych ,kusa“ minulosti. Shaw (2006: 66) pojem homeosta-
za ve vztahu k zapominani neliterarnich spolecenstvi pouzivd, v jeho seznamu literatury
vsak nefiguruje ani Ong, ani Ongovi inspirdtofi Goody a Watt. Vzhledem k povaze jeho
studie by bylo nasnad¢, aby Ongovo zdsadni pojednani o vztahu orality ke gramotnosti po-
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uzil jako jedno z vychodisek; to, ze tak neucinil, nebude prehlédnutim, nybrz umyslnym
zjednodusenim, umetenim si cesty.

Kdyby Ongovu distinkei zapojil, musel by vzit v Gvahu otevienost pivodné oralniho
projevu oproti uzavrenosti od poc¢atku psaného textu, tedy reflektovat moznost, ze v pisemné
podobé by vypravé¢ moznd postupoval vyrazné jinak, své vypravéni by mohl zasadné zrevido-
vat, lépe si ohlidat jeho vyznéni atd. Musel by na vétsinu analyzovanych dél, ktera existuji fy-
zicky jako véci, 1 kdyZz primdrné vychazela z ordlni historie, aplikovat Ongovych devét rysa
ordlné zalozeného mysleni?’. Nejspi§ by se s Ongem shodl v rehabilitaci ordlniho projevu, ale
pak by ho ve své praci musel stejné jako on vnimat coby projev od textu zcela odlisny, jina-
kostni. Zkratka kdyby se mu Ongovo nejvyznamnéjsi dilo stalo jednim z vychodisek, musel
by napsat dplné jinou préci.

Martin Shaw se v kazdém pfipadé odvazné a priukopnicky pustil do zkoumadni oblasti,
kterd zatim mezi romisty nevygenerovala takfka Zddny zjem. Jak uz bylo feceno vyse, ve své
studii pfind$i uziteCné néstroje (pojmy i koncepty), pomoci nichz se tato oblast biddni muze
ubirat kupfedu. Prozatim zistdva ojedinélym hria¢em na tomto poli.
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Martin Shaw pochdzi z anglického Sheffieldu. Vystudoval anglickou literaturu na Univerzité
Umed ve stejnojmenném svédském mésté, kde také dokoncil svou dizerta¢ni praci o vyprave-
nich Romu a travellera v Irsku, Skotsku a Anglii (viz tato recenze). V soucasné dobé prednd-
§i a provadi vyzkum na Stfedosvédské univerzité v Hirnosandu. Napsal fadu ¢linku o irskych
travellerskych vypravénich a v soucasné dobé se vénuje romskym a travellerskym pfibéhim
v Irsku, Anglii a Skotsku ve vztahu k politice globalizace.
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| Beate Eder-Jodran?

— yIradice se predavaji jako pohadky:*
Rakouska Sintka vypravi o svém zivoté

Psat o romskych a sintskych zenach v Rakousku pro mne nebylo jednoduché. Z mnoha riz-
nych davodu. Historické a kulturni tradice romskych a sintskych skupin, zijicich v Rakousku,
jsou zcela odlisné. Mnozi ¢lenové jednotlivych skupin, jako burgenlandsti Romové, Sintové,
Lovarové, Kalderasové, Arlijové a dalsi,? se vymezuji jak vici gddzim — Neromim, tak vici
sobé navzdjem. V Rakousku dale ziji zcela asimilovani Romové, z nichz néktefi svou romskou
identitu taji i pfed svymi détmi. Naprosto tedy nelze zevSeobeciiovat.* Protoze méli Romové
a Sintové> v minulosti s rasovymi vyzkumy pfevdzné Spatné zkuSenosti, stavi se k védecké pra-
ci, kterd se zabyvd jejich skupinami a véeobecné jejich etnikem, dosud negativné. Za nacizmu

se na ¢dste¢né naplnéném planu na vyhlazeni Romu a Sintd nemalou mérou podileli pravé

1 Beate Eder-Jordan pusobi na Univerzité v Innsbrucku, na oddéleni komparatistiky (Institut fiir Sprachen
und Literaturen — Innsbrucker Vergleichende Literaturwissenschaft). E-mail: Beate. Eder@uibk.ac.at

2 Préce na némeckém origindlu ¢lanku byla podpofena Fondem na podporu védeckého vyzkumu v rimci
projektu ,Literatura Romu a Sinta“. Tento ¢ldnek poprvé vysSel v Casopise L'Homme. Zeitschrift fiir Feminis-
tische Geschichtswissenschaft v roce 1996. (Beate Eder Jordan: , Traditionen wurden weitergegeben wie die
Mirchen®. Eine Sintiza gewihrt Einblick in ihr Leben In: L'Homme. Zeitschrift fiir Feministische Geschichts-
wissenschaft, 7. Jg., Heft 2, s. 170-183.) Pretiskujeme s laskavym svolenim autorky — pozn. red.

3 K jazykové a kulturni situaci jednotlivych skupin v Rakousku viz.: Dieter W.Halwachs, Mozes F. Hein-
schink, Christiane Fennesz-Juhasz, 2000. Kontinuitit und Wandel. Der Stellenwert von Sprache und Mu-
sik bei Roma und Sinti in Osterreich. In: Baumann, Max Peter (Ed.): Music, Language and Literature of the
Roma and Sinti (= Intercultural Music Studies 11), Berlin, s. 99-153; Christiane Fennesz-Juhasz, Dieter W.
Halwachs, Mozes F Heinschink, 1996. Sprache und Muzik der Osterreichischen Sinti und Roma.“ In: Gra-
zer Linguistische Studien 46 (Herbst 1996), s. 61-110.

4 Podle oficidlniho s¢itdni lidu z roku 1991 Zilo v Rakousku 122 romsky mluvicich osob, oproti tomu odha-
dy romskych sdruzeni se pohybuji mezi 10 000-40 000 osob. ,Gastarbeitfi“ z byvalé Jugoslavie tvoii mezi
nimi nejpoletnéjsi skupinu (Baumgartner 1995: 111-142).

5 Ve své prici uzivim termin ,Romové a Sintové“ (Roma und Sinti) nebo ,Romové“ (Roma) jako souhrnné
oznaleni vSech vy$e jmenovanych skupin. Jako takové se tézZ pouzivd na mezindrodni trovni (pfestoze je ta-
kové uziti diskutabilni). Lidé, se kterymi jsem vedla rozhovory, Casto uzivali slovo ,Cikan® (Zigeuner). Pojem
»Rom* uzivali pro oznaceni ¢lent rodi a skupin dlouhodobé Zijicich ve vychodni Evropé. Sintové Ziji po sta-
leti ve stfedni a zdpadni Evropé.
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»badatelé, vyzkumnici, védci“.6 Hodné Romu a Sintt chce na minulost zapomenout, pohibit
ji a zit v anonymité. V dobé bombového atentitu v Oberwartu (jizni Burgenland) v Gnoru
1995, se situace jesté vyostfila.” Téma ,zeny® je navic u Romu a Sintq, zijicich jesté tradi¢nim
zpusobem Zivota, tabu. Postaveni Zeny v rodiné je neménné, dané, nediskutuje se o ném. Mezi
Romy se mnoho let pohybuji, mam mezi nimi pratele a znimé. Jak o tomto tématu psit, aniz
bych se nékoho dotkla nebo nékoho zranila a aniz bych porusila tabu? Psit o Romech zna-
mend psat o lidech, nikoli o ,objektech®. Snazim se psit tak, aby se romsti a sint$ti tenafi ne-
citili zranéni a dotceni.

Tento ¢lanek vznikl ve spoluprici s Mozesem F. Heinschinkem. Mozes Heinschink se
romskou problematikou zabyvd od konce padesatych let. Je to nejvétsi znalec kultury a jazyka
Romu v Rakousku. Patfi do mezindrodniho okruhu velmi fundovanych romistd.

Rozhovory jsem vedla s Romy i Neromy, s Zenami i muzi. Odvijely se podle situace.
Nepokladala jsem tedy pokazdé stejné otdzky. S pani E., 61letou rakouskou Sintkou, mé se-
znamil Mozes Heinschink. Navstivila jsem ji v jejim byté, kam se rok pfed nasim setkdnim,
po smrti svého manzela, prestéhovala i se svou sbirkou panenek. Rozhovor, ktery jsem s ni
vedla, je ustfednim bodem tohoto ¢linku.® Prici dopliuji citdty z rozhovort s jinymi osoba-

mi a odkazy na odpovidajici literaturu.

Rozhovor s pani E.

Protoze byl jeji druhy muz Nerom, zila pani E. poslednich dvacet let bez kontaktu se Sinty

a nevztahovala se na ni jiz Zadna socidlni kontrola jeji ptivodni komunity ani dalsi interni pra-

6 Pfed rokem 1938 Zilo v Rakousku (zejména v Burgenlandu) 11.000 Romu a Sintl. Téméf dvé tfetiny
z nich nepfezily obdobi nacizmu (Thurner 1994: 71); k prondsledovéni Romu a Sinti v Rakousku béhem
druhé svétové vilky viz: Selma Steinmetz, Oszerreichs Zigeuner im NS-Staat, Wien / Frankfurt am M. / Zu-
rich, 1966; Erika Thurner, Nationalsozialismus und Zigeuner in Ostereich, Wien /Salzburg 1983; Claudia
Mayerhofer, Dorfzigeuner, Wien 1987.

7 O préva mensin se v této dob¢ zasazovali lidé, ktefi pracovali v oblasti ob¢anského préva a byli organizo-
véani v riznych sdruzenich, ostatni se zcela stahli. Strach, Ze se déjiny budou opakovat, byl velky. Z tohoto
diivodu bylo vlednu 1996 rozpusténo i jediné obcanské sdruzeni Sinti v Rakousku — Sdruzeni Sinta v Kérn-
tenu (Sinti-Verein in Kérnten). Stalo se tak proti vali pfedsedy sdruzeni, Huga Taubmanna, ktery se podvolil
yradé star$ich®. Pani E., jedna z Zen, s nimiz jsem délala rozhovory, vysvétluje, pro¢ jsou Sintové neduvefivi,
a pro¢ se drzi zpatky: ,Staii maji strach. Je v nich zakotenény hodné hluboko, nedokdzou se ho zbavit. Protoge — #i-
kagi: ,Co kdyby zas néco prisio, protoze tamtéch prezilo jesté dost. Protoze, kdyby zas k nécemu doslo, budem proni,
kdo piijde. A aby se tomu vybli, nijak se nechtéji zviditelnit, nechtéji nic zverejriovat.

8 Rozhovor se konal 15. ledna 1996.
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vidla rodu. Pro skupiny zijici tradi¢nim zptisobem ma oboji i dnes velky vyznam. Zazitky
a zkuSenosti, o kterych pani E. vypravi, se v mnoha bodech vztahuji k minulosti.

Pani E. se narodila v roce 1934. Jeji maminka pochizela z rodiny artistd, tatinek byl
Sinto. V oficidlnich dokumentech se ale tehdy asto uvadélo ,,otec nezndmy* — z davodi opa-
trnosti, jejichZ opodstatnénost se potvrdila o nékolik let pozdéji. V roce 1938 zemrela pani E.
maminka. V témze roce se malé dévéitko dostalo spolu s ostatnimi Sinty do koncentra¢niho
tabora v Rawensbriicku. Po pul roce se dédeckovi z matciny strany podarilo dostat hol¢icku
z tabora ven, pravé diky tomu, Ze nebylo mozné potvrdit jeji ,,cikdnsky“ pivod.

E. zila nyni v rodiné své zemfelé matky a putovala od jednoho pfibuzného k druhému.
Pracovala jako artistka. Naddvku ,bastard“ neslysela jiz jen ve Skole, ale Casto i v rodiné. V roce
1944 se dostala ke gddzovskym manzelm, ktefi ji chtéli adoptovat.

Jejimu otci se podafilo nékolikrat uprchnout z riznych koncentra¢nich tabort. Svou
dceru hledal a dokonce se mu i podarilo ji najit. Brzy nato byl ale znovu chycen a posldn zpat-
ky do tdbora. Byl potrestin umisténim do ,bunkru®, pobyt tam prezil pouze diky pomoci
SS-mana, jehoz déti ucil hudbé. Jako zazrakem vsechny koncentracni tabory prezil.

V roce 1945 se svou dceru znovu pokusil najit a podafilo se mu to. Vzal si svou dceru
k sobé. Mald E. se vSak tohoto muze, ktery tvrdil, Ze je jejim otcem, bala. Po désivych letech
stravenych v koncentricich musel dév¢atku opravdu pfipadat strasidelné. E. od néj dokonce
dvakrat utekla zpatky na statek ke svym ,gadzim®. Pak ale uz u otce zistala. Zili mezi dalsi-
mi Sinty, ktefi pfezili koncentra¢ni tdbory, a spole¢né hledali dalsi prezivsi pfibuzné. Pod sva
kfidla ji vzaly dvé otcovy sestfenice. Pro dévcitko to nebylo viibec jednoduché, byla to pro ni
velkd zména. Tatinek s ni mluvil ¢esky a sintsky. Ona sama se vSak sint$tinu, kterou mluvila
do svych ¢tyf let, uz odnaucila.

V jejim novém zivoté se nedbalo na pravidelnou skolni dochdzku.

»latinek vek:, Ty nemds co chodit do skoly. Musis se postarat o seno nebo dojit na jetel, mu-
sis se postarat o koné. Pak p;’is"el cetnik: ,Pane..., co to md znamenat? Vase dcera musi do
Skoly!*,Ne, moje deera do skoly chodit nepotrebuje, ta musi hlavné koukat, aby byli v porid-
ku koné. T nepotiebuje umét Cist ani psdt.” [Pani E. se sméje.] Jo, tak to bylo. ... Pro nase
lidi toblento nebylo tak diilezité. Skola byla stejné tabu, protoZe pak bysme byli moc vzdé-

s«

lani.

Pani E. zdtraziiuje, ze v soucasnosti vétsina Sintl na slusné vzdélani svych déti dba. Rodice
jim preji: ,,... aby se dneska ve svété prosadili, nasl uplatnéni, aby s nima nikdo nejednal svrchu

vk

a nebral je za hlupdaky, jako to bylo diiv.
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Jeji prvni muz byl Sinto, druhy Nerom. Pani E. Zila v détstvi 1 v dospélosti v obou kul-
turdch. Patfi ke generaci Sintu, ktefi jesté zazili kocovny zpusob Zivota.

»INasi lidi méli driv taky viiz s plachtou, Zilo se venku. Nebyli jsme nijak bobati. Jak my byl
chudi, to bylo k breku. KdyZ jsme se dali s muzem dohromady, méla moje svagrovd malého
kluka, asi dvouletého, a (malou) E., té bylo tak 7 — 8 mésicii. A tu holéicku nosil on, vpredu
v kosili. Jd méla stary kocdrek, to byla takovd postylka, kluk sedél uvnits, tak v tom jsme ho
méli. A trochu toho nddobi, a to bylo vsecko, co jsme méli. No a tak jsme jezdili.”

V 1été byli Sintové na cestdch, na zimu bylo nutné mit néjaké pevné bydlisté. Ze zacitku
pani E. zadné takové bydlisté neméla a bydlela s tchyni. Tatinek pani E. zemfel roku 1963 na
nasledky véznéni v koncentracich. Ani on, ani jini Romové a Sintové nikdy nedostal Zddnou
nahradu ani dichod, nedockal se rehabilitace jako odskodnéni za Gjmu, kterou utrpél béhem
valky. Oficidlni mista dlouhou dobu odmitala pfiznat Romim a Sintim status ,,obéti rasové-
ho pronasledovani®. , Jejich argumentem bylo, Ze véznéni téchto lidi v koncentraénich taborech bylo
vlastné opravnéné, nebot se tak délo na zdkladé opatieni namivenych k preventivnimu potivani kri-

minality.“ (Thurner 1994b: 440)

Postaveni zeny - Sintky v rodinné hierarchii a jeji povinnosti

Pani E. v rozhovoru mluvila o hierarchii v rodiné, o své situaci, kdyz byla mladou manzelkou
a snachou, a o pozadavcich, které na ni byly kladeny.

V tradi¢ni rodiné méli dilezitou pozici a velkou autoritu rodice, respektive tchdn
s tchyni. Mlady manzel stal na hierarchickém zebficku hned pod svymi rodici. Naopak Zena,

kterd zila v rodiné svého manzela, zaujimala nejniz$i postaveni (Rao 1985: 11).

~D7iv to bylo tak, Ze rodice mohli do vseho mluvit vic nez manzel, ... oba dva. Nejvic tchan,
ale 1 tchyné... Také o vsem rozhodovali. Mladd Zenskd neméla absolutné do niceho co mluvit.
V podstaté neméla pravo vzndset jakékoli pozadavky. AZ kdyZ se postavila na vlastni nohy.
Zena, snacha, byla prosté nejniz, takovy poslednicek. Zeny v urcitém véku preblizely i jejich
vlastni déti. Tak je to i v §irsi rodiné, kdyZ Zenskd dosabla urcitého véku, stoupla i na spole-

Cenském Zebricku.
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V jedndni s muzi velmi zilezelo na taktice, na zenské diplomacii a ,zenské chytrosti“. Kdyz
Zeny tyto strategie ovlidaly, mohly se u muzi prosadit.

Pozadavky na ori (nevéstu, snachu) jsou u vsech prisné tradi¢nich skupin tyto: panenstvi,
pracovitost a dodrzovéni danych pravidel (Thurner, 1993: 333).7 Vzhled nebyl tak dulezity.

Kdyzs* byla hezkd, bylo to tvoje plus. Ale na pronim misté bylo, aby Zenskd uméla zajistit
svoji rodinu. ... Ze byla pilnd, pracovitd.

A co se ocekdvalo od muze? Jak se poxnal dobry zet?

Od muze se prakticky neoiekdvalo nic. Jen aby se choval jako chlap.

A co to znamenalo?

Zilezelo na rodiné, kde se narodil. KdyZ se narodil tveba u handlivi, musel koukat, aby byl
dobry handlit, pracovity, umél se postarat, dovedl se ohdnét. A kdyz takovy nebyl, aspori se
umél postavit za rodinu, kdyz to bylo potieba.

Stejnou otizku, na dobrou snachu, jsem polozila romské zpévacce Ruze Nicoli¢-Lakatosové
a jejimu muzi MiSovi Nicoli¢ovi.10 Shodli se na tom, Ze se tradi¢ni obyceje dodrzovaly jenom
tam, kde Romové Zili pohromadé: snacha rano vstavala jako prvni a jako posledni si §la leh-
nout. Jedna z jejich dloh byla pomdhat tchyni pri praci. Dobrd snacha prevzala starost o celou
domdcnost. Kdyz varila star$i Zena, bylo to povazovino za Cest. Snacha méla byt harmiko,11
stejné jako vSechny ostatni Romky.

Ruzin nejmladsi syn, dvacetilety Miso, fikd, ze by si radéji vzal za manzelku Cikdnku,12
nez Neromku, aby nevymizely tradice. Rodi¢e vehementné souhlasi.

Ruza: KdyZ jsou romskd déviata od rodicii dobre vychovand, tak uz musi vsechno védet,

nent potieba je vychovivat. Takovd divka vi uz z domova, co je jeji povinnost... Diiv

9 K obrazu Zeny v romské literatufe, viz.: Beate Eder, 1993. Geboren bin ich vor Jahrtausenden. Bilderwelten
in der Literatur der Roma und Sinti, Klagenfurt/Celovec, s.198-218.

10 Ruza Nicoli¢-Lakatos je Lovarka z Madarska. (Lovdrové — puv. konsti handlifi.) V roce 1956 emigrovala
s rodidi a sourozenci do Rakouska. Ruza Nicoli¢-Lakatos je nejzndméjsi lovarskou zpévackou v Rakousku.
Na vefejnosti zacala vystupovat teprve pred nékolika lety. AZ doneddvna byla totiz pistiovd tradice Lovart
interni zaleZitost{ (zpivali jen mezi sebou). Jeji romsky manzel Miso Nicoli¢ pochézi z byvalé Jugoslavie. Zi-
votnim pfibéhem Ruzi se nebudeme dopodrobna zabyvat, je uvefejnén ve formé kratického ¢linecku jako
piiloha jejtho CD Amare gila — Unsere Lieder. Eine Dokumentation der Lovaraliedkultur in Osterreich am
Beispiel der Familie Nicoli¢-Lakatos. CD s pfilohou: Ursula Hemetek (Tondokumente zur Volksmusik in
Ostrreich, vol. 4, Romamusik), Wien, 1994.

11 Ve vyznamu: pilny, pracovity, schopny postarat se o rodinu.

12 Termin ,,Cikdn® (Zigeuner) rodina Nicoli¢-Lakatosovych v rozhovoru bézné pouzivi.
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bydlel Cikdn vedle Cikdna. .. Vsichni se mezi sebou znali. VEdéli, jak se maji chovat. Existo-
vala socidlni kontrola — od starsich lidi. KaZdy se musel podridit. Samoziejmé bych byla rdda,
kdyby si milj syn vzal Cikdnku, protoze at' uz pochdizi odkudkoli, vi, co se patri.

Domnivam se, Ze tato vypovéd urcitym zpisobem vysvétluje, pro¢ dochdzi mezi Romy a Nero-
my k nedorozuméni. Romka nebo Sintka z tradi¢ni skupiny vi, ,.co se slusi a patfi“, znd a dodr-
zuje prisnd pravidla. Obraz, jaky si vétsina Neromu o ,,Cikankdch® utvorila, tuto skutecnost na-
prosto ignoruje. Rodina Ruzi Nicoli¢-Lakatosové samoziejmé pfijme i neromské partnerky
svych syni, ty se ale museji smifit s tim, Ze budou dodrzovat ur¢itd pravidla (povinnd pohostin-
nost k hostim, na zacdtku dne neza¢nou zddnou ¢innost, dokud se neumyji, a dalsi).

Panenstvi

Panenstvi mélo dfive u vSech tradi¢nich romskych i sintskych rodin velky vyznam. Dévcata se

vddvala a chlapci Zenili velmi mladi.

Pani E: Jd si to viibec neumim predstavit, Ze by néjakd holka, Ze by nebyla panna, nez se pro-
vdala, jd teda myslim u nasich starych, jak to bylo diiv. Ty nemély Zddnou prileZitost se k né-
Jakymu muZskymu viibec dostat, k nékomu cizimu. Jen si to predstavte, vZdyt 'ty lidi byli po-
rdd na cesté, a kdyz se sesli — to bylo pdr vozi, na chvilku pohromadé. Tehdy se mohli potkat
a to uz se taky pokukovalo. ,Aha, tahleta by jednou mohla. .. “— fikali si chlapi nebo kluci — ,ta
by jednou mohla byt néco pro mé... “ nebo tak... Ale aby prisli jako dneska, no to bylo tehdy

nemyslitelné... Tak prisné uz to dneska nen.

Ruza Nikoli¢-Lakatosovd ve svém Zivotnim pfibéhu vypravi, jak obrovské méla potize a pro-
blémy, kdyz otéhotnéla, aniz by byla vdana, a jesté ke vSemu s muzem z jiné romské skupiny.
U Romu zijicich tradi¢nim zpisobem, musi byt dévce pannou jesté i dnes, zvlasté kdyz se za
nevéstu plati. Mize se jednat o vysoké ¢astky. U Sintu ale platit za nevéstu nebylo zvykem.

Rozdéleni prace

Zena méla nejen piispivat do rodinného rozpoltu, ale i umét dobfe hospodafit s vydélkem.
Zilezelo opét na tom, kam se Zena provdala, tim se fidil i druh prace, kterou délala: hauziro-
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véani,13 prodej koberct, vésténi, Zebrani, obrabéni kovi (spolu s muzi), price v tovarné, ukli-

zeni a dal$i. Pani E. vypravi, jak prisné byla price rozdélena u kocovnych Romau.

~INormadlné se musel chlap postarat akordt o dievo a o ohen. TakZe on mél na starosti drevo,
rozdélal ohert a Zeny holt délaly zbytek. Nanosit vodu, pripravit jidlo a viechno ostatni... To
u nds neexistovalo, Ze by doma chlapi néjak pomdhali, Ze by délali s ndami — takze kdyz se to
vezme z téhle strany, byla Zena vlastné otrokyné. Prakticky musely Zensky zastat vsecko. Mu-

sela se postarat o penize, musela se postarat o déti, musela se postarat o vsecko.

Tahle obrovskd zdtéz na ikor Zeny byla samoziejmosti. Jak vyplyva ze zkuSenosti pani E., z4d-
nou Zenu ani nenapadlo se vzeprit. Povinnosti Zeny bylo postarat se o vée. Pani E.: Zenskd
byla chlap a Zenskd v jednom.“1 kdyz se jednalo o zdmoznou rodinu, ktera napfiklad vlastnila
koné, od snachy se ocekavalo, Ze do domu pfinese penize. , 70 se holt $lo hauzirovat, proddvalo
se po domech — to bylo celkem fuk co, cokoli — nebo tieba se chodilo véstit. To bylo vdzné ipiné burt,
ale byly za to penize a z nich 1 trocha pro ni.“

V souvislosti s tim, jak Romové zili, a kolik ruznych ¢innosti zeny vykondvaly, byly
jejich moznosti uplatnéni vné romské spolecnosti velmi omezené. Erika Thurner i Aparna
Rao vsak poukazuji na jeden velmi dilezity aspekt, totiZ na to, ze ,,Romky byly mostem mezi
spolecnostmi®. Byly to pravé romské Zeny, které udrzovaly neustaly kontakt s Neromy,
a z hlediska majority byla pravé romskd Zena ,jedineinym predstavitelem romské spoleinosti
(Rao 1985: 21).

Jednim z nepsanych pravidel bylo délit se s ostatnimi ¢leny rozsifené rodiny o penize
utrzené z prodeje.

~DFiv to bylo takhle — kdyZ jeden clovék z rodiny néco mél, tak néco dostala celd rodina. Stryi,
prastryc, teta, babicka — vSichni néco dostali. Nékdo vyhodné prodal koné, tak néco dostal
1 bratr i stryc, ten, co prodal, si to nenechal vsecko pro sebe, prosté se podeélil. Stejné to bylo mezi
Zenskymi. Kdyz jedna z nich udélala kseft, rozdeélila, co vydélala na nékolik dilii, kus dostala
tehyné, kus svagrovd. A s varenim, s jidlem to bylo taky tak. To bylo fuk, klidné mobly byt po-
hromadé 1 dvé tii rodiny. A kdyZ jsem dneska varila jd, tak jsem jim posiala plny talit nebo

plnou misu a oni zas poslali misu mé.
Tento romsky (sintsky) zvyk — délit se o jidlo — pani E. dodrzovala, i kdyz Zila mezi gadzi.

13 Podomni obchod — pozn. prekl.
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Méla jsem to tak, Ze jsem napekla i 11 babovek. No a holt jsem vsem udélala ddrek — bdabov-
ku. A 1 dneska, kdyZ variim, tak dam kus jednomu, a kus zase dalsimu. Zaplat' Pinbiih, Ze

mdme v domé jenom ctyri partaje. Takze kaZdy néco dostane.

Pani E. se sméje, kdyz vypravi, ze toto jeji chovani zpoc¢atku vyvoldvalo mezi ostatnimi velmi
udivené reakce.

Rodina nadevse

Jak vyplyva z predeslého, sttedobodem Zivota Romky nebo Sintky je jeji rodina. Je to tak nejen
u rodin zijicich tradi¢né. Jednd se o postoj sdileny napfi¢ nejriznéjsimi romskymi skupinami.
Zena mi rodit déti, predeviim syny. Ruza Nikoli¢-Lakatosova: ,Dfiv fo byla katastrofa. Tehdy
chlapi chtéli, aby Zenské privddely na svét jenom kluky.“

Jak zduraznuje Mozes Heinschink, v nékterych pfipadech nejsou rodice schopni od-
poutat se od svych déti, ani kdyz ty uz dospéji. ,Zije se pro déti, zejména pro chlapce. Smysl %i-
vota se soustteduje na déti. “ (Deurelzbacher, Wanschura1995: 11)

Jan Yoors, gidzo, ktery v letech 1934-1944 mezi Loviry zil, piSe:

Pro Romku byl siiatek jedinou moznosti proniknout, byt prijata do svéta muzii, Romii. Zen-
skym idedlem bylo materstvi. Ndaplii Zivota Zeny byla rodina. Nevdat se pro ni bylo nemysli-
telné i neptirozené. (Yoors 1989: 191)14

Synové zustdvaji v roding, snachy se staraji o rodinu svého manzela. Je-li Zena matkou vice
déti a je schopna rodinu uzivit, t€si se pozornosti a dcté. Starsi Zena mize mit v rodinném
spolecenstvi vyznamné postaveni a je respektovdna i muzi.

Podle Eriky Thurner lze chdpéni rodiny jako dstfedni pozitivni hodnoty povazovat za
symbol preziti celého tohoto etnika. ,Mnoho mladych sintskych/romskych Zen nijak nezpochyb-
nuje svou biologickou a spolecenskou roli matky a manzelky, pro né je oboji integrdlni soucdsti jejich
Zivota jako Zen. Pro socidini status muze jsou stejné dulezité déti jako dobre vedend domdcnost. To,

Ze naplnént téchto norem mug dostoyi, ovsem nezdlezi na ném, nybrz na jeho manZelce. “(Thurner

14 Erika Thurner uvidi o uzavirini siiatku toto: ,Sriarky uzavirali Romové podle viastnich pravidel, az pozdéji do-
chdzelo k cirkevnim obradiim a k uzavirdni sriatki na iradé. Naddle se vsak powaz"owala za pm’wplatna’ 1,ctkdn-
skd manzelstvi‘ uzaviend bex oddaciho listu.“ (Thurner 1993: 337)
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1993: 338) Vedle velkych rodinnych struktur jsou soucasnym trendem i malé rodiny. , Pokud
viibec miiZeme v nasem spolecenském systému povazovat rodinu se stejnymi pravy a povinnostmi
obou partnerii za skutecnou normu a ne pouhy idedl, potom stoji nejblize tomuto idedlnimu modelu
méstské rodiny se stejnymi povinnostmi a se specifickym rozdélenim prdce mezi obéma partnery mate-
ridiné lépe zajisténd romskd/sintskd rodina.“ (Thurner 1993: 339) Pro bliZe neurcitelny pocet
Romu a Sintq, ktefi pfezili nacismus, nebylo zalozeni rodiny z divodu nucenych sterilizaci vi-

bec mozné. Takto postizené Zeny o tomto tématu hovoii jen zfidka.l>

Obyceje a zvyky

Pro Zenu v tradi¢né Zijici rodiné je (resp. bylo) zvldsté dulezité dodrzovat pravidla tykajici se
¢istého a necistého. Predpisy vztahujici se k Cistoté se podle R. Vossena u tradi¢nich romskych
spolecenstvi vazi k témto oblastem: Zenské télo a organismus, rozliseni ¢lent rodiny podle
véku, odliseni od ,Neromu®, pfiprava jidla, smrt (Vossen, 1983: 244).16 U Romu, ktefi se jiz
dévno usadili (napf. Romové z Burgenlandu) tyto zvyky Gplné vymizely.1”

Pani E.: Napriklad, kdyZ mi dneska u Sinti spadne [Zice na zem, tak uz ji nesmim nikdy
pouzit, musim ji vyhodit. Ale gadzové ji klidné zvednou, eventuelné umyyi, no, zase ji dal
pouzivaji. A tohle je jen drobnost. Nebo Ze Zenskd vyjde ven v noini kosili. To u Sinti nejde.
U gddZii je to samozreymost. .. Proto se taky fikd: GddZo a Sinto miizou Zit tisic let vedle sebe,

ale nikdy ne spolu.

Kdyz se napiiklad na cesté stalo, Ze se Zena dotkla sukni nadobi leziciho na zemi, muselo se
vyhodit. Pani E.: , Vysvétluj to gddzovi! Rekne: Bliznis?!“
P1i prani se pfisné oddélovalo Zenské pradlo od muzského.

15 Viz. rozhovory s postizenymi Zenami ve filmu: Das falsche Wort. Wiedergutmachung an Zigeiner (Sin-
te) in Deutschland? (reZie Melanie Spitta a Katrin Setbole , BRD 1987).

16 Vossen poukazuje na to, ze ve srovnavaci folkloristice jsou riizné zakazy, piikazy a pfechodové ritudly spise
pravidlem, nez vyjimkou. ,Pfitom musime mit na paméti, Ze oba svéty, Zensky a mugsky, byly prisné oddéleny i pri
souiti na velmi malém prostoru.“ (Vossen, 1983: 244)

17 Renate Papai, manzelka Ludvika Papaie, prvniho pfedsedy romského sdruzeni v Oberwartu, mi vypra-
véla, Ze si na Zddnd nafizeni, kterd by se vztahovala k ¢istoté, nemuze vzpomenout. Pani Papai neni Romka,
v tradi¢né zijicim spoleCenstvi se vSak i od gaddzovek, které si vzaly za manzely Romy, o¢ekdvalo, Ze budou
pravidla ¢istoty dodrzovat.
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Takze sukné se s tim prdt nesméla?

Jezimaryd, ne, to by bylo hnusny, necisty.

A kdyZ se Zena spletla?

No tak to bylo hnusny.... Jd nevim, jak to mam vict némecky. U nds to bylo prasto. “18

Pokud doslo k zdvaznému poruseni tabu nebo pravidla tykajici se Cistoty, zasedal £ris, sintsky
soud, ktery rozhodl o pfipadném trestu (Vossen, 1983: 256). Pfi velmi tézkém provinéni mohl
odsouzeny ¢lovek dozivotné zistat prasto. Dusledek takového trestu — vylouceni ze spolecné-
ho stolovani — pro gddze nezni jako pfili§ hrozny trest, avsak pro Sinty, pro které byl Zivot
mimo skupinu, mimo rodinu nepfedstavitelny a pro které méla ucta obrovsky vyznam, to by

byl nanejvys tvrdy trest.

Pani E.: Nikdo s nim nesmél jist u jednoho stolu. Nesmél jist z tvého nddobi, nikdy u jedno-
ho stolu. Chlapi si s nim uz nikdy nesedli k jednomu stolu. Nesmélo se mu ddt najist ani na-
it ze stegného nddobi, kdyZs to udélala, muselas‘ to nddobi holt zahodit. Tak to bylo.

Je to takble jesté dnes nebo se to jiz nedéld?

Pani E.: No, stari to jesté dodrzuyi, jak to délaji mladi, to nevim. Jd své zvyky dodrZuju. Tak
napriklad u mé nesmi jist nikdo, no veknéme, kdo je necisty. A taky neddam kazdému nayist ze
sveho nddobi. Viak jsou jesté dneska takovi, co jedi psy a kocky.

A kotiské maso?

Pani E.: Ne, to je tabu. To u mé k jidlu taky nedostanete. A kdyz zndm hdi jenom tak zbéz-
né, tak u mé nedostanou k jidlu nic. Nebo viastné jo, ddm jim, ale dostanou to z vlastniho nd-
dobi, to mdm dole ve sklepé. To nent Zddnd urdzka. Ale musim brdt obledy na svoje lidi, kdyz
Pprijdou.

Otazka po ptvodu téchto pravidel a nafizeni se nepoklddala. Pani E.: ,Tu4, jak se preddvaly
pohddky, preddvaly se i tyhle tradice. Jeden se to ucil od druhého, a tak se to predivalo dal. Viibec
si neumim predstavit, kdo by se po nécem takovém pidil.“ Jak poznamendvd Mozes Heinschink,
pokud se nékdo z komunity po pivodu téchto pravidel za¢ne ptat, znamena to, Ze prestaly byt
zitou realitou. Vylouceni z komunity znamenalo pro Roma nebo Sinta zijiciho tradi¢nim zpa-
sobem Zivota témér to samé jako trest smrti. Byl to nejvyssi rozsudek, jaky mohl &ris vynést.
Nékteré zvyky a zivotni postoje gadzu tradi¢né zijici Romové a Sinti striktné odmitali.

18 Znevézeny, nezasluhujici si dctu, zostuzeny, pehlizeny. U Romu se oznaleni marime uziva pro stav ri-
tudlniho ,vylouceni“ (Vossen, 1983: 246).
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Naprosto cizi je jim napfiklad predstava umistovani lidi na sklonku Zivota do domova du-
chodci. Miso Nicolié: ,Z toho mdm husi kizi.“ Ruza: ,Byli bysme tam iipiné odstréeni od Cikd-
na1.“ Odmitani téchto pro Neromy béznych zvykd, je pochopitelné. Vylouceni by znamenalo,
ze Clen rodu, rodiny, spolecenstvi je najednou nucen zit mezi gadzi, ktefi nemaji ani ponéti
o hodnotich Romu a Sinta.

Zietelny rozdil mezi kulturami Sinta a ,ne-Sinta“ Ize pozorovat u zvyki a rituald, kte-
ré se tykaji smrti. Vétsi pocet romskych a sintskych roda drive dodrzoval zvyk spalit stan nebo
viz, ve kterém nékdo zemfel. Dulezitou roli tu hrél strach z mula — ducha mrtvého, ktery se
mohl vratit a mohl byt nebezpecny Zivym.

V rozhovoru vysvétluje pani E., pro¢ po smrti svého druhého manzela opustila spolec¢-
ny dim a nastéhovala se do nového bytu. Mnoho zvyki a tradic dodrzovanych Sinty je pro
gadze nesrozumitelnych — ,nestravitelnych®, nemaji pro né pochopeni a jsou zdkladem nedo-
rozumeéni a konfliktd. Se stejnym nepochopenim se u gadza setkala pani E. V této souvislos-

ti vysvétluje, pro¢ radéji zila mezi Sinty a citila se tam lépe.

Pani E.: Vim to, patiim tam, jsou to moji lidi, rozuméji mi. Napriklad védi, ted, kdyz mi
umtel muz... Gidzo nevi, jak mi je, neumi to se mnou sdilet. Neumi se do {lovéka vZit a ani
netust, co clovék praveé prodéldva, teda, co citi. Jsou hrubéjsi, povrchni, neuméyi se ponorit sami
do sebe. Nedokdzou pochopit, proc se ted stéhuju z domu. Za proé, fikdm, v tom domé vidim
v kazdém rohu stit svého muze. 1o nejde, to nezvlddnu. To bych se dusevné zhroutila. Tady
Je to pro mé nové [v novém byté, pozn. B.E.<].]. Tady se mnou nezil. Tady to je néco jiného.
Tam bych Zit nemobla. Kdybych nesehnala byt, koupila bych si maringotku nebo prives, v tom
domé bych prosté neziistala. No a to gddZo nepochopi. A oni také nejsou tak citlivi, nemayi ta-
kovy cit. Z duchovniho hlediska. Co se tyce smutku.

TakZe Sintové citi vétsi smutek?

Pani E.: Rozhodné jsou citlivéjsi, vice trpi, vice citi bolest nez gadzové. Gddzo je vic... [divd
se na B.E.-].] — nechci nikoho urazit...

Jd se neurazim.

Pani E.: Jsou povrchnéjsi. Jisté, trocha smutku tu je, ale tak opravdoveé od srdce, to jsem jesté
nikdy nevidéla, a Ze jsem vidéla mezi gadzema uz hodné imrti — ale ten neboZtik jesté ani
nevychlad', porddné jesté neni ani v zemi, a oni uz myski biihvi na co.

A tak to u Sintii neni?

Pani E.: Ne! Ne, to neexistuje. Nebo ta jejich touha po majetku. Kdyz nékdo umde, tak toble

je maoje a toble je moje — no to je hriiza.
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»2Hrubost“ versus ,jemnocit®. U Romu a Sintd jsou tyto pojmy chdpané jinak, nez je na né
zvykld Neromka z pozice své socializace. Vysvétleni nim umozni dva pfiklady z rozhovoru. Ve
vyse citovaném uryvku mluvi pani E. o hrubosti a povrchnosti gadza v souvislosti s rozdilny-
mi rekcemi na smrt v rodiné. Jiné téma zminéné v dalsi ¢dsti rozhovoru, se tyka fyzického na-
sili v rodiné. ,Hrubost®, ,surovost® — to napadne vétsinu gadza, kdyz slysi o vyprasku nebo
o facce. Pani E. se k tomuto tématu vyjadfuje s ismévem. Nemohla potlacit srdecny smich:
»Pro pir ran? No, to se teda nikdo nerozved’, ne jako dneska.“ A pak mi vypravéla o pohlavcich,
které musela snaset od muzi v roding, ale i od tchyné a svagrové, stejné jako ostatni mladé
zeny. Mné — gddzovce — pani E. vysvétlila, jak k takové situaci doslo:

WJd tomu rozumim, taky jsem schytala dost ran. Vim, co to je. Ale casto se to holt tak sebéhlo. To
vite, v takovy rodiné, teknu vim ted priklad, jak to bylo primo se mnou. Biih dej moji tchyni
vétny klid. Byla jsem mladd, byla jsem hezkd — a to bylo virvdlu! Prisly k ndm dalsi rodiny
a s nimi mladi hezci chlapi. A uz byl virvdl. No a kdo to odnes'? Jd jsem si to odnesla. Slizla
Jsem holt pdr facek. Ani jsem nevédéla, proc a zac.... Ale kviili tomu by nikoho ani nenapad-
lo utikat pryc.”

Protoze predstava, ze by ¢lovék musel zit sém mezi gddzi, byla naprosto désivd. Téma do-
madciho ndsili neni vlastné ani zddnym tématem, téméf se o ném nemluvi, a kdyz, tak pou-
ze uvnitf rodiny, uvnitf spolecenstvi. Mimo tento rimec se o ném nemluvi pfedevsim ze stra-
chu, Ze by to jen posililo pfedsudky viici Romtim. Nebo Ze by se jeden pfipad stal zakladem —
jak je to Casté — dalsiho obecného tvrzeni: ,Vsichni Cikdni biji své Zeny. (Kiisters, Spitta
1995: 57)

Tradi¢ni romska/sintskd rodina, rodinné spolecenstvi, bylo pfisné patriarchélni, Zena
mobhla v socidlnim postavent, které zaujimala v rodinné hierarchii, jen tézko protestovat proti
télesnému nasili.

V poslednich letech vzniklo v nékterych zemich mezi Romy/Sinty Zenské hnuti, které
zaujimd kriticky postoj k postaveni Zen v dané spolecnosti a kultufe.

Do budoucnosti by si pani E. prila, aby se postaveni Zeny zlepsilo, aniz by se snizila
muZova autorita v rodiné. ,,Zeny by se nemély tak zotrocovat, jak se zotrocovaly drive. Chlap by
mél ziistat chlapem a zdroveri by mél byt vzorem pro rodinu. Nemél by se z ného stit hadr na pod-
lahu. Ale mél by Zené umét pomoct, kdyz pomoc potiebuge, nemél by se bdt, Ze tim ztrati muzskou
autoritu.”

Je otdzkou, jak by se k tomuto bodu vyjddfila zena zijici jesté tradiénim zpusobem.
V téchto romskych a sintskych spolecenstvich totiz nestoji v popredi individualni potfeby jed-
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notlivych ¢lend skupiny, ale potfeby celé skupiny jako celku. Jednotlivi ¢lenové se definuji pre-
dev$im jako ¢dst celku, rodiny, skupiny.

V rozhovorech s Romy a Sinty se ukazuje, Ze k tradicim maji ambivalentni vztah. Na-
ptiklad Ruza Nicoli¢ na jednu stranu pfistupuje k novému vyvoji ve své komunité zcela
oteviené, na druhou stranu se vSak obava, aby zvyky a tradice nevymizely: , To/ik rokii to pre-
Zilo, ale ted to pomalu, pomalu vsecko umird. AZ my uz tu nebudem, prijde doba, kdy Cikdni uz ne-
budou Cikdni, ale budou Zit jako gddZové.”

Postrehy na zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusila popsat a zachytit ty aspekty ze Zivota jedné Sintky, které pro
ni hrély dilezitou roli a které mély reprezentativni charakter.1? V rozhovoru s pani E. bylo vel-
mi poucné, jak byla schopnd pfistupovat k riznym problémi z rizné perspektivy. Jak by tu ¢i
onu situaci posuzoval Sinto? A jak gadzo? Umi zaujmout a vysvétlit rozdilny zptisob mysleni
v kazdém jednotlivém bodé.

Pani E. je velmi pesimisticka, kdyz mluvi o partnerskych vztazich mezi Sinty a majoritou:

»INikde se s tim nesetkite, a jd si to viibec neumim predstavit, Ze by nékdo rekl: ,Panbiih po-
Zehney, ses Cikdnka, a budes it u nds.“ To neexistuge. Rz’kajz’ sice ,Cikdn®, ale viibec nevédi,
co to slovo znamend. Nebo kdo to je, co to je. Ze ten ilovék md srdce, Ze md charakter. To vii-
bec nevédi. Nevim, co to s nima je. Do dneska to nechdapu. Nepochopim to. Pro né nejsme lidh.
,Ze ut dneska umis psit a Cist, to je nezajima, je jim to jedno, Ze uz mezi nasima lidma,
reknéme, mezi mladyma, jsou studenti, pravnici a vsechno mozny, lekari, studenti mediciny,

to se nepocitd. Jednou jsi Cikdn a Cikdnem ziistanes.“

19 Velmi bych chtéla doporucit cetbu Casopisu Jekh chib, kolinského romského sdruzeni. V obou poslednich
Cislech se hlavnim tématem stalo téma romské/sintské zeny. V sesité 4/1995 s titulem ,Das Vergangene ist
nicht vergangen® (Minulost je$té neminula) jsou zpracoviny pfedevsim tyto tématické okruhy: prondsledo-
véni, odboj a strategie preziti, ndsilné sterilizace a prostituce z donuceni v dobé nacizmu. Sesit 5/1995, pod
titulem ,Roma-Frauen in Bewegung — Bilder brechen auf* (Romské Zeny v pohybu — obrazy se tfisti), se vé-
nuje témto oblastem: politika, kazdodennost vsedniho dne, kultura. V obou vydanich se velmi oteviené mlu-
vi o situaci Zen a také o vztazich mezi romskymi/sintskymi a neromskymi Zenami. Viz Jekh Chib. Mit einer
Zunge reden. Materialien zur Situation der Roma und der BRD, 4/1995, 5/1995). Dalsi price: Elizabeth
Feuerstein. In keiner Sprache nicht zu Hause — wo dann? In: Stimme von und fiir Minderbeiten, 7 (1993), s. 6;
Liane Horvath. Brief von einer jungen Romni. In: Stimme von und fiir Minderheiten 10 (1994), s. 16; Frauen
zwischen den Kulturen. Dokumentierende Broschiire zu einer Veranstallungsreihe der Projektgruppe Chris-

ta Stippinger, Christa Waltz Amerlinghaus, Viden 1992 (nepublikovino).
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Cesta k oboustrannému porozuméni je dlouhd a neni jednoduchd.20 Za nesmirné dulezité
poklidim vzdjemnd setkdvini a rozhovory. Pravé pfi nich je mozné bourat oboustranné
predsudky.21

Zavérem bych chtéla uvést nékteré myslenky vztahujici se k budoucnosti Romu a Sin-
td, které vyplynuly z rozhovoru vedenym s Mozesem Heinschinkem.

Romskd/sintskd spolecnost se nachdzi v obdobi promény. Mizi autorita stafi. Mlidez
navstévuje Skolu, styka se s vrstevniky, setkdva se tak se svétondzorem neromské majority a je
jim ovliviiovana. Dfive v romskych osaddch existovala silnd socidlni kontrola. Ta nyni vlivem
stéhovani mizi. Snatky mezi Romy a gadzi jsou bézné u stdle vétsiho poctu rodin. Jak se tyto
zmény projevi na romské/sintské spolecnosti, ndm zatim neni zndmo.

V debatich, které jsme pfi praci na tomto ¢linku vedli, pfisel Mozes Heinschink
s otdzkou, zda se zrovnoprdvnénim romskych/sintskych Zen nepfijde také zanik romské
spolecnosti. Zdiraznil, Ze v soucasné chvili na tuto otdzku neni mozné odpovédét. Budou
Romové/Sintové schopni zrovnopravnéni Zen pfijmout pozitivné, nebo takovy krok pove-
de k uplné asimilaci a dojde k tomu, Ze romské/sintské spolecenstvi zcela splyne s nerom-
skou spolec¢nosti? Heinschink se domnivé, Ze pravé strach z radikdlni promény romské
spolecnosti v disledku zmény v postaveni Zen je divodem pro naprostou tabuizaci samot-
ného tématu postaveni Zeny v tradicni romské/sintské spolecnosti. Paradoxné se vsak sa-
motni Romové Zijici velmi konzervativnim zptisobem Zivota zasazuji o zménu v postaveni
zeny, a to tim, Ze se néktefi z nich snazi provdat své nejmladsi dcery za gidze, aby mély
lepsi Zivot.

Mnoho Neromi se potyka s konfliktem rodina versus kariéra. Heinschink upozortiuje,
ze tento konflikt je pro Romy a Sinty naprosto nepochopitelny. U Romd je rodina na prvnim
misté. Soudrznost rodiny je pro Sinty a Romy zdkladnim principem. Rodina je dulezitéjsi nez
nabozenstvi, kariéra nebo politika.

Pro kulturu a spolecnost Romu a Sintu je 20. stoleti zlomové. K traumatim zpusobe-
nym prondsledovanim a diskriminaci, se pfidava strach ze ztraty kultury nebo — jesté htre —

z asimilace. Zda a jaké zmény zaznamena postaveni zeny uvnitf romského/sintského spole-

20 Jak bylo feceno, s romskymi a sintskymi Zenami se o jejich Zenském udé€lu a o jejich situaci tézko mluvi,
o¢ tradi¢néjsi rodina, spoleenstvi, o to je to t€z§i. Vim o odvaznych badatelkich, jejichz texty zustdvaji ne-
publikované v Supliku, protoze jejich autorky pisi o nékterych tématech pfilis oteviené.

21 Na tomto misté bych chtéla srde¢né podékovat: Pani E., Ruze a Misovi Nicoli¢-Lakatosovym, Mozesovi
a Fatimé Heinschinkovym, Elizabeth Feuersteinové, Renate Papai, Ursule Hemetekové, Beate Burscherové,
Klausi Zerinschekovi a ostatnim lidem, se kterymi jsem rozhovory vedla.

94 | Beate Eder-Jodran | ,Tradice se predavaji jako pohadky.



Censtvi, zavisi na tom, jakym smérem se bude kultura Rom a Sintl vyvijet. Otdzka, jakou po-
zici budou napfisté ve vnitfni rodinné hierarchii Zeny zaujimat, je stdle jesté oteviend.

Z néméiny prelozila Tereza Hrabovskd
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Zoltan Beck

— Cerny motyl
Kratka esej o identité, moci a interpretaCnich strategiich’

Jakou sukni si musi [Kiba Lumberg] obléct, aby ji ostatni uznali za plnobodnotného prisluinika své-

ta uméni: romskou sukni??

Instalaci, kterd inspirovala E. Numellina k této otdzce, pfedstavila svétu finskd umélkyné Kiba
Lumberg v roce 2000.3 Pravé skrze toto dilo se Kiba Lumberg vyjadfuje k podstaté své prace

a svého postoje jako umélkyné. Jeji nazev — Cerny motyl — zéroveti odkazuje k nazvu jejiho

prvniho romanu Musta perhonen.* Na jednu z nejdilezitéjsich otazek — ,Kdo jsem?* — ndm
davé Kiba Lumberg dost jednoduchou a zdroven anachronickou odpovéd.> Jeji autobiogra-

ficky romdn

oo INLETPYELUTE SVELONAZOT A 0becny pohled na Zeny tmavé pleti. Tyto Zeny musi Zit potichu
uvnitt své kultury a svoje nazory si musi nechdvat pro sebe. Na zdkladé tohoto principu
vlastné funguje i cely systém tohoto svéta. Nicméné je mezi nimi mnoho talentovanych Zen,

které by mély dostat prilezitost vyjddrit se.

1 Zoltan Beck, Ph.D., pasobi na Ustavu romisitiky na Univerzité v Pécsi (Madarsko). E-mail: beckzoli@
gmail.com

2 Esko Nummelin, ,,Kiba Lumberg, Otherness and Nostalgia Dressed in Stories”. In: Timea Junghaus, Ka-
talin Székely (ed.), Paradise Lost, Bupadest: OSI, 2007, s. 121.

3 Série fotografii dokumentujicich tuto instalaci Ize dnes nalézt v mnoha katalozich soucasného evropského
uméni. Viz napf.: Timea Junghaus, Katalin Székely (ed.): Paradise Lost (Budapest, OSI, 2007, s. 131-133),
Timea Junghaus (ed.): Meet Your Neighbours (Budapest: OSI, 2006, s. 118, s. 120-121), a Kiba Lumberg:
Musta perbonen (Cerny motyl), Helsinki: Sammakko, 2004.

4 Kiba Lumberg: Musta perbonen (Cerny motyl), Helsinki: Sammakko, 2004. Madarsky pfeklad uryvkai
z toho romdnu viz http://www.amarodrom.hu/archivum/2007/02/36.html

5 Metaforu ¢erného motyla (a jeji dal§i variace: lidmi obdivovand a chovand zvifata zbavend svych typickych
atribut) pouzivaji ve svych pracich i romsky pisici autofi v Madarsku — viz Magda Szécsi a jeji dila z deva-
desatych let. Pro svou neddvnou divadelni hru pouzila Magda Szécsi i stejny ndzev — Zvlastni Cerny motyl
(Kiilonleges fekete pillagd, premiéra 25.9.2009, divadlo Hékirdlynd, Budapest — http://hokiralyno.hu/gale-
ria/eloadasok/ pillango/index.html).

6 R.A., http://www.amarodrom.hu/archivum/2007/02/39.html
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Instalaci tvofi Cernd sukné, roz-

prostfend a pfibodand nozi na
bilé dfevéné prkno, které je umis-

téno za mfizemi. Nejprve se po- |

kusim priblizit k sémantickému

obzoru dila tak, ze zopakuji po- \
stup ostatnich kritikd (Numellin,

2007; R.A., 2007). T1 svou inter- |

pretaci zalozili na alegorickém ]

chdpdni vyznamu dila, pficemz |

vysli z jistého autobiografického e T

momentu: dospivajici Kiba Lum- '

berg opustila svou (pﬁvodni) ko- | Kiba Lumberg, Cerny motyl (dFevo, textil, barva; 310x30x280cm).
Instalace na benétském Bienale v roce 2007. |

Zdroj: http://www.universes-in-
svou vlastni (HC jeji komunitou universe.de/car/venezia/eng/2007/tour/roma/img-06.htm |

danou ) cestu. Jenze pokud uva-

munitu, protoze si chtéla hledat

Zujeme timto smérem, brzy narazime na ideologické (a moznd i teoretické) meze takového
vykladu. Pfehlizime zde totiz prvek individuality a nase mysleni se zastavi u bindrni opozice.
Alegoricka zku$enost se tak obraci proti nim. Stdvime se vézni vlastniho mysleni, protoze
jsme zmackli tlacitko na stroji stereotypt a nevédomky napsali rozsudek dfive, nez jsme vii-
bec zacali o véci uvazovat. Nas rozsudek zrcadli tajné ocekdvani vétsiny, totiz Ze mensina z{-
stane jind. Kdyz se pfedpoklidand homogenni komunita za¢ne rozriziiovat a stavat hetero-
genni, kdyz se za¢nou zdjmy jejich ¢lentd rozchdzet, tehdy zacnou jeji ¢lenové rozdilné nazirat
také sami sebe a nds vztah k nim — jinym — se rovnéz zméni. Zku$enost vlastni osobnosti zjev-
né zméni i samotné vyjadfeni umélce a jeho mordlni autentic¢nost.

Nyni definujme sukni jako soucdst zenského odévu. V tomto metonymickém vztahu pak suk-
né zacne pfedstavovat samotnou romsii (romskou Zenou) zbavenou svobody. Ale jak vysvétli-
me, ze sukné, kterd je sama o sobé symbolem identity urcitého pohlavi a etnika, je zde zobra-
zena jako obleceni vézné?’

Pivodneé jsme o sukni uvazovali jako o znaku odkazujicimu k romskym Zendm, nyni je
ve svém vyznamu konfrontovina s nad¢asovou metaforou ukradené svobody. Akceptovanim

jiné optiky ziskavd ¢ernd sukné novy rozmér. V Cerném motylu uz nevidime jen postavu zeny

7 Timea Junghaus, Katalin Székely (ed.), Paradise Lost, Bupadest: OSI, 2007, s. 120.
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- g drzené v zajeti. Stabilita nasi me-
_“= taforické konstrukce, puvodné
zalozené na vizudlni podobnosti,
se tak ztrici mezi rozdilnymi vy-

znamy.

Vézenim je vlastné Cerny motyl
sam; zosobruje hrozici silu tradi-
ce. Soucdsti instalace jsou 1 ka-
pesni noze. Pripominim nase
pavodni jednoduché vyznamové
schéma, kde sukné a kapesni

| Finské Romy ze skupiny Kale v tradiénim odévu. Pravé jeho stéZejni  noze piedstavovaly sexudln{ sym-
soucast, bohaté rasena cerna sametova sukné, se stala tstfednim

bodem instalace K. Lumberg Cerny motyl. | Zdroj: http://www.angry- 3 i .,

feet.com/forum/viewtopic.php?f=12&t=727&start=15 | vyznamove Spektfum rozevrit.

Drevéné a kovové rukojeti noza

boly. Nyni se pokusme toto uzké

zabodanych mezi perlami se stivaji soucasti ozdoby fialového lemu sukné a zaroven jsou 1 nd-
stroji, kterymi je ukfizovand. Mdme je vnimat dohromady jako neoddélitelny vyznamovy ce-
lek? (Nezapominejte, ze pfibéh o ukfizovani je dobfe zndmou soucdsti romské mytologie.)8
Myslim si také, Ze dalsi funkci maji i mfize, které od nds na prvni pohled jen odd€luji vystave-
nou sukni — jsou zdroven svédomitymi strdzci svéta, ktery sukné a kapesni noze predstavuji.

Mrize, sukné a kapesni noze se nds vybizeji, abychom pohybovali jejich vyznamy. V nasi
zvlastni, metaforicko-metonymické situaci se tyto proménlivé a aktualizované prvky navza-
jem stfetavaji a ziskdvdji schopnost své tradi¢ni, ustilené vyznamy prepisovat a piendset. Celd
romska tradice je nepfistupnd, to je zde naznaceno zamfizovanou sukni, ale sukné samotnd
neni nepiistupna pro kapesni noze. Je s nimi spojend. Toto spojeni ukryva svét opacnych vy-
znamu a vytvafi dal$i hranici, jez neni sexudlni ani moralni, nybrz etnickd, kulturni: je to izo-
lace a segregace zaroven. Mrize poukazuji na svobodu, ale zdroven vymezuji jeji hranice a ne-
pripousti jejich piekracovini.
Sukné a noze lezi v podvédomi jako tfpytici se kiidla motyla:

8 Jiz nejranéjsi historické zdroje pfindseji svédectvi o inkorporaci kfestanské mytologie do legend o puvodu
Romu. Prévé legenda o hiebech pro Krista je jednou z nejbéznéjsich vypravéni a zpsobu prezentace i se-
beprezentace Romu, pravé proto, ze kiestanskd mytologie je legitimnim narativnim rdmcem pro obé strany.
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"Vedomé se nesnazim byt Y —
Romkou, ale Romové mé obklopuyi h = =
a objevuyi se v mych snech"” — gj'

—
Sukné s nozi zistavad v fi8i snl
jako roztristén4 realita. Jinak fe-
¢eno, ego potlacuje své vlastni
touhy. A mdme zde dalsi obzor:

metamorfézu vlastniho jd.

Cerny motyl (cel4 instalace, ne-

jen sukné) predstavuje vlastni

komplexni identitu existujici | Kiba Lumberg. | Zdroj: http://www.kibalumberg.fi/
v neustdlém pnuti Vypl}?VajiCi albumi/esteitarajojajapiikkilankaa/466754 |
z nejistot a ruznorodosti, identi-
tu, kterd neni schopna se stabilizovat, aniz by vstupovala do dialogu s jinymi svéty, kultura-
mi atd. Tento vztah s vnéj$im svétem vSak neni zaloZen na rovnocennosti z hlediska posta-
veni a moci. Umélkyné zde nejspis rekonstruuje a tak ukazuje situaci #éch (v tomto vztahu)
nize postavenych a zaroven konfrontuje majoritu s jejimi vlastnimi strategiemi moci a ovlddd-
n.10

Vse vyzniva jesté presveédCivéji, jsme-li obeznameni s politicko-spolecenskym aktivis-
mem Kiby Lumberg. Nepracuje pouze se svym vnitfnim neviditelnym konfliktem a ambiva-
lentnimi otdzkami, které z néj vyplyvaji, nybrz kritizuje celou spole¢nost, véetné romskych ko-
munit. Z ¢ehoz samozfejmé prameni debata a kritické poznimky sméfované na adresu

umélkyné ze strany predstaviteld téchto komunit.

Cerny motyl je montazi, nejen materidla jako textil, dfevo, kov a barvy, ale 1 rozdilnych pozic
na mocenském zebficku, mentalit a postoji. Nebrani se rozdilnym vyznamim a interpretac-
nim strategiim. Pouze umistuje jednotlivé ¢4sti svého celku do metonymickych vztahi, v rim-

ci kterych mohou volné oscilovat, stfetdvat a setkavat se, a tak stavi do nepohodlné pozice ty,

9 Timea Junghaus, Katalin Székely (ed.), Paradise Lost, Bupadest: OSI, 2007, s. 21.
10 Ivén Lust, ,Desire and Authority. The necessity of a psychoanalytic critique of culture®. In: Thalassa,
1999/2-3, s. 7-44. (A dal3{ autofi zabyvajici se tématem postkolonialismu, zejm. Homi K. Bhabha, G. Ch.
Spivak).
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ktefi je chtéji pfesné identifikovat. Zamfizovand, osamocend, bezmocnd a bezbrannd sukné —
motyl je pro né nepiistupnd. Jeji nepfistupnost je vSak opét ambivalentni, protoZe svoje ima-
gindrni intreprety zbavuje jistoty jejich prevahy.

Nakonec bychom neméli zapominat na divdka — i ten je soucdsti expondtu, neni jen tim, kdo
se divd, nybrz je sdélenim instalace nucen k aktivité. Price Kiby Lumberg nuti divdka ucinit
rozhodnuti, zaujmout stanovisko. Interpretace neni nutnost, ale stiva se zde povinnosti: sku-

te¢nou individudlni, socidlni zodpovédnosti a aktivitou.
V tuto chvili se Cerny motyl stivd odhalenim pfibéhu Evropy, ktera vlidne absolutni autori-
toull. Vystavuje kolonizované Cikiny ve své zahrddce lidskych bytosti, podobné jako zachd-

zela na poc¢atku minulého stoleti s Nanukem.

Z anglictiny prelozila Tereza Sosikovd

11 Srovnej s mapami Damiana Le Base. (K tvorbé autortt Damiana a Delain Le Basovych viz RDZ jevend
2009 - pozn. red.)
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— Rozhovor s Janem Mirgou

Amiz bychom se o to néjak snazili, romsti spisovatelé ze Slovenska, jejichZ tvorbu jsme prezentovali
v poslednich cislech Romano DZaniben, maji s romskym spisovatelem z Polska, kterému vénujeme
prostor v tomto Cisle, jednu véc spolecnou — psdt a vyddvat zacali vsichni az v diichodovém véku, kdy
citili pottebu naplnit uvolnény cas.

Jan Mirga pracoval celyj Zivot jako ucitel, po ukonceni pedagogické drdahy se ale zacal velmi
intenzivné vénovat Romim a jejich jazyku. Dnes jiz patii, dd se ici, k zavedenéjsim spisovateliim,
nebot mu vysly jiz dvé knihy pobddek a sbirka poezie (vice k nim najdete v clinku Adama Bartozse
a v oddilu Recenze a anotace v tomto (isle). Mirga je zdroveri autorem romsko-polského slovniku.

Tak jako mnoho romskych spisovatelii v CR zacalo psit pod vlivem romistky Mileny Hiibsch-
mannové, je mogné usuzovat, Ze Jan Mirga by moznd nezacal (romsky) psit, kdyby jej nepojilo dlou-
hodobé pritelstvi s polskym romistou Adamem Bartozsem, ktery své proni etnografické vyzkumy rom-
ské kultury provddeél pravé v Mirgové domovské obei Czarna Gora na jihovychodé Polska. Je zajimave,
Ze v této obci nent Jan Mirga jedinym romskym spisovatelem — romské bdsné vydala i zde Zijici Terésa
Mirga, kterd kdysi se svym souborem Kate Bala vystupovala i na festivalu Khamoro v Praze.

Rozhovor s Janem Mirgou vznikl na jare 2008 béhem dialektologického vyzkumu centril-
nich dialektii romitiny (mluvci téchto dialektii Ziji napr. na Slovensku, v Polsku, Madarsku, Ukra-
Jiné, Rakousku a Slovinsku). Na ,ulitele mne upozoriiovali viichni Romové, s nimiz jsem se
v Czarne Gorze setkal.

Pro ctendre Romano dZaniben, kteri znaji dialekt, jimz mluvi Romové na vychodnim Slo-
vensku, bude jisté zajimavé precist si ndsledujici rozhovor v origindle (tedy v romstiné) — pokud si
totiz odmyslime polské prejimky, mluvi Romové na polské strané spoleiné hranice (zvani nékdy Ber-
gitka (i Gorska Roma) velmi obdobné jako Romové na Slovensku.l

Pavel Kubanik

1 Neadaptované polské prejimky (véetné mistnich nazvi1) a viceslovné useky zapisujeme polskym pravopi-
sem (mistni ndzvy ovSem skloniujeme podle ¢eskych pravidel), u adaptovanych pfejimek nebo jednoslovnych
pfejimek, pro které romstina nemd adaptacni morfémy, se fidime v zdsadé pravopisem SCR. V pfepisu
ovsem zachovdvime nékteré hlasky specifické pro romstinu Bergitka Roma, resp. obce Czarna Géra — tvrdé
1 (variuje se stfedovym 1), hldsku y a spfezku rz (podobnd ¢eskému £).

Rozhovor s Janem Mirgou | 101



Saj mange phenen vareso pal tumaro dzivipen?

Me som Dunajcistar. Kodoj avlom pro svetos, kodarig hi miri daj. O dad has kadarig, Czar-
na Gératar. Pajis przitradle kadaj 1 kadaj imar besas, kadaj phiravas ande $kola. Pajis phiravas
pe Bukovina ande skola, pajis Zakopanate ande sredno — lyceum pedagogicne. Krakovoste pajis
skonc¢indzom o studija Akademije Wyhowania Fizycznego. No 1 skonc¢indom pri §kola, somas
naucifeliske, anda o tranda he ochto bers sikavavas ande skola.

Adaj andro gav?

Pe Bukovina sikavis, ale Czarna Gérate tiz. Sikavavas kadaj e chaven romanen, mire phralen
e pherien (asal). No akanak som §tar ber§ pe emeritura. Ta hin man Casos kavka te pobesel, va-
reso te pomislinel, te pokerel, te popisinel.

A hin adaj buter kajse Roma, so phirde avri kajse bare $koli, abo san ¢a jekh ande Polska?
No hin, hin. Tak miro phral, o Andrzejis, na dzanav, & les dzanes. Sundal pal leste, Mirga An-
drzej?

Hi.

No, ta jov tiz. Miri phen, e Stasia, tiz skon¢indzas bari skota Krakovoste. I kada hin amen ro-
mano przedskole. Romane ¢have phiren kadaj ande purano kher mire dadengre. Hin akanak
Sov iba, ale has ena de$ desujekh ¢have. Oda hin Sukar sprava perdat o chave. Pajis dzan ande
skota, nane ten problemi. Vakeren he po romanes, he po polsku.

Adaj savore chave vakeren romanes?

Savore ¢have vakeren, bo kade savore Roma vakeren po romanes. Ca ke ma duj ¢have na va-
keren, bo na has man ajso but asos, kaj but e chavenca te vakerav po romanes. Pajis tradte ke
Anglija po studija, na has fen ajso kontaktos la ¢hibaha. Savoro rozuminen, ¢a na vakeren avka
sar me na przyktad po romanes. Ale Karolina akanak, so Krakovoste hini po studija, ta joj aka-

nak intensivrie ti$ siklol — me take kode pisinav, no i sar przitradet, ta vakeras po romanes.

102 | Rozhovor s Janem Mirgou



Muizete mi fict néco o svém zZivoté?

Ja jsem z Czarného Dunajce. Tam jsem pfisel na svét, odtamtud byla i moje maminka. Otec
byl odsud, z Czarne Géry. Pak se sem prestéhovali a tady uz jsme bydleli, tady jsem chodil do
skoly. Pak jsem chodil do $koly v Bukoving, pak na stfedni pedagogickou do Zakopaného.
V Krakové jsem dokon¢il studium na Akademii télesné vychovy. A po skonéeni studii jsem
byl ucitelem — tficet osm let jsem udil ve skole.

Tady ve vesnici?

Uil jsem na Bukoving, ale 1 v Czarne Goéte. Ucil jsem tu romské déti, své bratry a sestry
[smich]. No, a nyni jsem Ctvrtym rokem v dichodu. Tak diky tomu mam ¢as si takhle posedét,
néco promyslet, pripravit, napsat.

Je tu vic takovych Romu, ktefi vystudovali, nebo jste v Polsku jediny?
No ano, jsou. Tak miyj bratr Andrzej,2 nevim, jestli ho znas. Slysel jsi o Andrzeji Mirgovi?

Ano.

No, tak on, pak moje sestra Stasia, ta taky vystudovala vysokou $kolu v Krakové. A tady ted
déldme romskou pfedskolni vychovu. Romské déti chodi sem do domu, kde bydleli mi rodi-
Ce. Ted je téch déti jen Sest, ale méli jsme jich tu i devét deset jedendct. To je pro déti dobrd
pfiprava. Pak jdou do skoly, nemaji problémy, mluvi i romsky i polsky.

Tady vSechny déti mluvi romsky?

Vsechny déti mluvi, protoze tady mluvi romsky vsichni Romové. Jen moje dvé déti nemluvi,
protoze jsem nemél moc ¢asu, abych s nimi mluvil. Pak jesté odjely studovat do Anglie, ne-
mély s jazykem takovy kontakt. Sice vS§emu rozumi, ale nemluvi romsky tak dobte jako treba
ja. Ale napfiklad Karolina, ta studuje v Krakové a ted se romsky intenzivné uci — j4 ji tam pisu
a jakmile pfijede, mluvime romsky.

2 Andrzej Mirga je etnograf, autor fady odbornych ¢ldnkd, ktery vyucoval na Jagellonské univerzité v Kra-
kové. Angazuje se rovnéz v lidskopravni oblasti a byl ¢lenem poradnich organu polské vlady, Rady Evropy,
Evropské komise ¢i OBSE. V Polsku zalozil a v letech 1992-96 vedl prvni romskou nevlddni organizaci po
padu komunismu, Stowarzyszenia Romdéw Polskich (Sdruzeni polskych Romi).
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Mislinen, hod andre Polska pes na naslola romani ¢hib? Pro Ce-
chi but ¢have imar na vakeren romanes, he pre Slovensko $aj oda
rakhas, sar tumen dikhen pre kada?

Ke amende ande Polska mek hin faches. Kadaj anda e Malopolska
savoren dzanav, kadaj nekbuter Roma vakeren po romanes. Czar-
ny Dunajec ¢i Szaflary ¢i Czarna Gora ¢i Jazotsko, Maszkowice,
$vidi kote vakeren po romanes maskar pende. A kota Polska Roma
ti§ vakeren po romanes, kodoj ulikeren koja ¢hib pengri. Ajse, so
varekaj ando fori ando bloki besen, kaj hin jekh rodzina ¢i duj, no
ta kodoj na vakeren po romanes. Ale kajse dzene nane but. A ko-
doj ke tumende sundom, kaj o Roma ¢epo imar oddzan romana

¢hibatar. Na sikaven pengre ¢haven oja romani ¢hib. No i so kere-

| Jan Mirga, Tarnov, 2009.

Archiv Okresniho muzea .
v Tarnové. Foto: Natalie kaJ avka abo avka te keren.

ha? Na deha ten godzi tiri. Jon korkore musinen te dodzat and’oda,

Gancarz. |
Dirian avri imar but kiiizki. Tumen chudnan te pisinel aZ pre emeritura abo mek angl’oda?
Cepo vcajsneder, ale na has man but ¢asos, bo dzanes, ande $kola nane tut but casos. Do pjont-
ku ande skola, pajis sport a ta dzanes — e romiii kosetas, bo kurke na somas khere. No akanak

imar hin man ¢asos, nikaj na musinav te tradet, ta besav mange 1 kerav.

Ko u perdal kaste del avri tumare paramisa?

Akana hin programos perdat romano stowarzyszenie Harangos, Krakovoste, zathode o roma-
ne ¢haja, so phirenas po studia, akana imar pokoncinde i ajso sfowarzyszenie romano, o§vjato-
vo, kaj perdat o ¢have buter vareso pes te kerel. No i perdat lende vidZan ata paramisa. Suka-
res hine kerde. O chave pjerso Citinenas ota bajka, pajis kazdi pes kertas varesave bohateris
1 przedstavini kernas he aver chave kerenas fotki. Ota fotki vigete Sukar, ase pastonas, no i jav-
na and’ofa paramisa, o chave przekidte. I hine te vidzat ti§ Londinoste — Anglijate, i vistava
romarii avia.

Hin oda paramisa va$ o ¢have abo the vas o phureder dzene?

Tak buter perdat o chave hin, ajse moratija.

Ande mire paramisa hin manusa, so varekana ten dzanavas, dzivenas, ¢a jon kadaj hin boha-
teri. Ajso Valekos Jurgovatar kadaj has, has les ajsi romiii, so pe feste kertas viki, kosetas tes-

ke, jov kadaj hin opisimen andre paramisi [asa/].

104 | Rozhovor s Janem Mirgou



Myslite si, Ze v Polsku rométina neni ohrozena? V Ceské republice je situace takové, Ze mno-
ho déti uz romsky neumi, na Slovensku se s tim muzZeme taky setkat. Jak se na to divate vy?
U nds v Polsku je to jesté dobré. Tady v Malopolsku3 zndm vSechny a romsky tady mluvi vét-
§ina Romu. At uz jde o Czarny Dunajec, Szaflary, Czarnou Géru, Jazotsko, Maszkowice,
vsichni tam spolu mluvi romsky. A Polska Roma mluvi romsky taky, ti ten svij jazyk chrani.

V panelicich ve méstech, kde Ziji jedna dvé rodiny, tam se romsky nemluvi. Ale tako-
vych Romu zase tolik neni.

Slysel jsem uz o tom, Ze u vis jiz Romové od romstiny trochu upoustéji, neuci své déti
romsky. Ale co nadélas. Tézko jim muzes radit, tvou hlavou se fidit nebudou. Sami musi do-

spét k tomu, pro co se rozhodnout.

Vydal jste uz hodné knih. Psat jste zacal az v diachodu nebo uz pfedtim?

O néco drive, ale nemél jsem na to moc Casu, to vis, ve Skole nemas casu nazbyt. Do patku ve
skole, potom sport. Zena se na mne zlobila, protoze jsem o nedélich vééné nebyl doma. Ale
ted uz ¢as mam, nemusim nikam jezdit, takze si doma sednu a pracuju.

Kdo vase knihy vydava a komu jsou uréeny?

Nyni probihai takovy program pod sdruzenim Harangos (Zvon) v Krakové — zalozily ho rom-
ské divky, studovaly, ted uz studia dokoncily a zalozily takové romské osvétové sdruzeni, vé-
nuji se praci s détmi. A diky nim vychazi i ty knizky. Jsou moc hezky udélané. Déti nejdriv ty
pohddky Cetly, pak se kazdy prevlékl za néjakou postavu a hraly predstaveni a jiné déti je foti-
ly. Ty fotky vy$ly moc hezky a budou v téch knizkdch, déti samy je vybiraly.# M4 to vyjit
iv Londyné, v Anglii, bude z toho i romska vystava.

Ty pohadky jsou tedy urceny détem nebo jsou i pro star$i?

Vice jsou pro déti, je tam ponauceni. V mych pohddkach vystupuji lidé, které jsem kdysi znal,
skutecné zili, jenom v téch pohddkach vystupuji jako hrdinové. Byval tady jisty Valek z Jurgo-
wa, mél takovou manzelku, co na néj porad kficela, naddvala mu, no a tak se mi dostal do pfi-

béhu.

3 Jedno z polskych vojvodstvi na jihovychodé zemé s centrem v Krakové. Na jihu sousedi se Slovenskem.
Jednd se o region s nejvys$im zastoupenim Romu v Polsku.
4 Jednad se o knihu Baba Jaga, jejiz recenzi naleznete v recenznim oddilu tohoto Cisla Romano dzaniben.
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Ke tumende pes vakerenas paramisa?

Hi. Savore besenas penge tele, ¢i po jadzi, ¢i pe phuv a e daj miri phenelas ota paramisa. Sa-
vore Ca Sunenas. Savore has ajse zakerde, bo oda vareso has aver, na? Cepo ilom ofe parami-
sendar, so e daj ophendetas, a ¢epo hin neve, so me pisindzom. No i kavka pisinav po polsku
a pajis po romanes.

Tumen genen le ¢havenge peskre paramisa?
Kadaj andre przedskola tis$ tenge Citinavas, chavenge. Romanes.

Pisinena ti$ vareso vas o phuredere manusen?

Akanak misinav te napisinet pal o Roma kSonzka, pal fengro dzivipen, kaj o gadze Ceporo bu-
ter te dzanen pat o Roma. Bo avka o stereotipi hin ajse, kaj savo hin Rom. Na kerel, na kamet
pes teske, corel. A kampet ¢epo oda savoro te zmijinet. Bo przeces savore Roma nane ajse, sar

pes vakeret pa’ tende.

Saj mange phenen vareso pal tumaro stoviiikos? Soske oda stoviiikos kerdan?

He perdal o Roma, he perdat o gadze. Me som and’ajso zespotis Varsavate, do Sprav mniejs-
zosci narodovych i etnicznych. A kodoj hin o Roma andat o cali Polska, andat o ruzna grupi.
I Polska Roma, ten hin koda zwiesnikos, baro $ero — romano kralis. I vakerahas pat oda, kaj
kamahas bi amen ¢eporo te rozphandet pe savore. Bo dikh, pe cato svetos hin ¢hiba i fiiko pes
na zaphandet. Polska Roma mek hin ajse zaphandte, kaj on na kamen, kaj aver manusa te dza-
nen, sar jon vakeren, hoj pat soste vakeren. Me mislinav ¢epo inace. Kamas, kaj amen o ma-
nusa te dzanen, te prindzarel, save sam. Kampet po proszu tiz te del sanca avronen, kaj $aj va-
keren amara chibaha. Hin ajse he gadze, o Bartosz na przyktad. Me dzanav mek avroren, so
vakeren faches po romanes, no i so pes keret? Ni¢ pes na keret [asal].

Kana keravas oda stovnikos, mislinavas he pal kajse Roma, so na vakeren. Kadaj ki
amende has ajse spotkanie perdat o chave. Kadaj przitradle o ¢have romane Krakovostar, z 7ar-
nowa, z Otic, z Zakopanego, z Nowego Targu, z Czarnego Dunajca. Przedstawienie kerahas, si-
kavenas pen he jazik andjelski, he komputera, basaviben, ajso zajencia has. No 1 has ajse ¢ha-
ve, so na vakernas po romanes ti§. Kampet vareso te keret, na? Mislinavas pat o ajse, so abo
pobisterde abo o dada na vakernas, ehin $anca te visalol pate te siklol pes romani chib.
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Vypravély se u Vis pohadky?
Ano. Vsichni jsme se posadili, na postel i na zem a moje maminka vypravéla. Vsichni poslouchali,
ani nedutali. Vsichni byli soustfedéni, protoze to bylo néco zvldstniho. Néco jsem si vzal z téch po-

hadek, které vypravéla mdma, a nékteré nové jsem napsal ja. Pisu nejprve polsky a pak romsky.

Ctete détem své pohadky?
Cetl jsem détem tady ve $kolni pFipravce. Romsky.

Chystite se napsat néco i pro starsi Ctenare?

Ted mdm v planu napsat knizku o Romech, o jejich zivoté, aby gadzové védéli o Romech néco
vic. Protoze existuji takové stereotypni pfedstavy o tom, jaky je Rom. Nedéld, nechce se mu,
krade... Je tfeba to vSe trochu zménit. Protoze pfece vichni Romové nejsou takovi, jak se
o nich mluvi.

Muizete mi fict jesté néco o vasem slovniku? Pro¢ jste ten slovnik sestavil?
Je uréen Romim i gddzim. Jsem ¢lenem jedné skupiny pro nirodnostni mensiny pii uradé ve
Varavé®. A v této skupiné jsou Romové z celého Polska, z riznych romskych skupin. A Polska
Roma maji takového svého vedouciho — romského kréle. Debatovali jsme o tom, Ze bychom se
chtéli trochu otevfit. Po celém svété mas prece ruzné jazyky a nikdo se (svému okoli) neuza-
vird. Polska Roma jesté jsou takovi uzavreni, nechtéji, aby ostatni uméli jejich jazyk, aby védé-
li, o ¢em si povidaji.

Ja to vidim zase trosku jinak. Chceme, aby nds lidé znali, aby poznali, jaci jsme. Je pro-
sté potfeba dat Sanci jinym, aby taky mohli mluvit nasim jazykem.

Uz takovi gadzové jsou, napriklad Bartosz. Zndm i dalsi, ktefi mluvi dobfe romsky a co
se kviili tomu zménilo? Nezménilo se nic [smich].

Kdyz jsem ten slovnik vytvéfel, myslel jsem i na takové Romy, ktefi romsky nemluvi.
Tady u nds bylo takové setkdni pro déti. Prijely déti z Tarnova, Otic, Zakopaného, Nového
Targu, Czarneho Dunajce.

Hréli jsme divadlo, déti se ucily, mély angli¢tinu, byly tady pocitace, hudba, pfednasky.
A nasly se tu 1 takové déti, které neumeély romsky. S tim je prece potfeba néco délat, ne? Mys-
lel jsem na ty, ktefi romstinu zapomnéli nebo jejichz rodice uz romsky nemluvili. Je Sance

zZvrdtit tento stav a romstinu se znovu naudit.

5 Zespdl do Spraw Romskich (Sdruzeni pro romské zéleZitosti) v rdmci Rady pro ndrodnostni a etnické otdz-
ky (Komisja Wspélna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych), kterd vznikla v r. 2008.
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Sar denas jekhetane o lava, save thodan andr’odi knizka? Phucenas le Romendar?
Hi, tis, phiravas, phucavas e phure Romendar, sar vakerenas tranda bers ofeske, penda bers
oteske, save lava. Phure Roma nekbuter pametinen.

A dzalas lenge te phenel ole purane lava? Na pobisterde len?

Hin kadaj o Oracko phuro, leske imar hin enavardes he duj bers, hin ajsi jekh tis§ kadaj phu-
reder romni, ochtovarde$ pandz, ta jon mek but pametinen. O terne pobisterde imar kote tava
he but vakeren ajse jepa$ po jepas, dzanes. Polsko-romsko, ajse phagte tava. I vas kada kama-
vas kada stovnikos te kerel. Te thovel jekhetane so nekbuter romane tava, avka sar Cirta vake-
renas, kaj oda te na javet pobisterdo. Kaj o Roma vase te visalon’andr’ oja duma romani, so va-
rekana has.

Sar tumen phucenas kole phure Romendar? Phucenas pro lava, abo mukenas len te vakerel
a pajis ole vakeribnastar kidenas o lava avri?

Na, na, pe tava phucavas: ,Sar varekana phenenas pe kada, pe kada** Kadaj sas but kovaci. Ta
kadaj, sar phucavas ternendar, me dzanavas sar pes vicinet koda ajso, sar phure Roma besenas,
he phurdenas. O terne na dzanenas a o phure Roma dzanenas: ,Kada ,pisot’, na?“ Cina przy-
klad kravato, sar pes Cirla phenlas? ,Masla. But kajse tava hin, so phure Roma mek pameti-
nenas, a terne imar na dzanen avka te phenel... Kadaj andre kada stoviiikos purani romani

¢hib. Oja, so mek pes vivodzinet andat Indii.

A zajiminenas le terne Romen ole purane lava? Rozdenas o knizki adaj andro gav? Phenenas
tumenge pale, so peske mislinen pal’oda...

Tak, dichilas pes tenge kada stoviiikos. Jekh, kaj purani duma, a aver, kaj odoj hin vakeriben po
polsku he po romanes. Przykladi hin sar pes koda tav phenet.

Saj mek phuav, has varesave lava, so na difian andre u dzanenas, hoj hine romane?
Hi. Has ajse tavora, dzungate fava Cepo ajse, no, na dzanavas, ¢i fen te thovav & na... [asa/] Mek
hin ajse tava, so mek akor sar pisinavas, mislinavas mange ¢i te det, ¢i na. Ale mek pisinaha aver
e Bartosziha, kamas te kerel. Ta imar ¢epo porozkerdo buter. I mek buter tava javna.

Me vakeravas vase s Corthiadem, pat koda stovnikos, 1 jov has ti§ pal oda, kaj te kerav.
Bichadom feske tis.
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Jak jste shromazdoval slova, ktera jste ve slovniku pouzil? Ptal jste se Romu?
Ano, taky, ptal jsem se starych Romd, jak se mluvilo pfed tficeti ¢tyficeti lety, jakd slova se
pouzivala. Stafi Romové pfece pamatuji nejvice.

A dokazali si na ta slova vzpomenout, nezapomnéli?
Je tady jeden stary pan Oracko, je mu uz 72 let, taky jesté jedna starsi pani, které je 85, ti si
jesté hodné pamatovali.

Mladi uz ta slova zapomnéli, jejich slova jsou uz takovy romsko polsky mismas.

A proto jsem chtél udélat ten slovnik. Dt dohromady co nejvice slov, kterd se pouzi-
vala dfive, aby se na né nezapomnélo. Aby se Romové vritili zpét k romstiné, ktera se pouzi-
vala dfive.

Jak jste se téch starych Romu ptal? Ptal jste se jich pfimo na slova nebo jste je nechal vypra-
vét a potom jste z téch vypravéni ta jednotliva vybiral?

Ne ne, ptal jsem se na slova: ,Jak se dfive fikalo na tohle a na tamto>* Tady tfeba dfive bylo hod-
né koviru. A kdyz jsem se ptal mladych, jak se jmenuje ten ndstroj, u kterého Romové sedéli
a jak se tim foukalo, mladi to uz neznali, ale stafi ano: ,Prece pifor (kovarsky méch), ne? Nebo
jak se drive fikalo na kravatu? Mas/a. Je hodné takovych slov, kterd si stafi jesté pamatovali a mla-
di by je uz nepouzili... V tom slovniku je stard romstina. Ta, kterd vychazi jesté z Indie.

A zajimaly mladé Romy ta stara slova? Rozdéval jste tady ve vsi ty knihy? Rikali vim, co si
o tom mysli?

Ano, ten slovnik se jim libil. Za prvé Ze obsahuje stary jazyk a za druhé ze obsahuje piiklady
v romstiné i polstiné. Obsahuje pfiklady uziti daného slova.

A byla néjaka slova, ktera jste povazoval za romska, ale do slovniku jste je nezaradil?
Ano. Byla takovi slovicka — sprosta slova. No, nevédél jsem, jestli je tam ddt nebo ne [smich]....
A jsou dalsi slova, o kterych jsem béhem tvorby slovniku pfemyslel, jestli je zafadit nebo ne.
Ale s Adamem Bartoszem mdme v pldnu napsat jesté jeden slovnik, uz na ném pracujeme.
A v tom bude vice slov.

Mluvil jsem o tom slovniku taky s Corthiadem® a ten byl rovnéz pro to, abych ten slov-
nik napsal. Tak jsem mu to také poslal.

6 Marcel Courthiade, francouzsky jazykovédec, ktery prosazuje jednotny pravopis riiznych romskych dia-
lektd; jim navrzeny zépis byl schvilen na sjezdu Romani Union v Polsku r. 1990; knihy Jana Mirgy ovSem
respektuji novéjsi normu podobnéjsi zépisu polstiny — pozn. red.
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Na ruselas pes, hod pisinen avres, sar jov kamel?

[asal] Na, na. Kampetas bi oda, so jov kametas te kerel, kaj te avet jekh ¢hib romarii. Kaj sa-
vore Roma te vakeren kavka, sar kamen te vakeret dijalektenca pengrenca, ale kavka urzadovo
na przyklad romani me avet jekh. Ci tu javeha andat e Slovensko, & javeha z Anglii & Sveci-
jatar ¢i z Kanady, kaj savore te vakeras jekha chibaha. Kaj amen taches te rozuminas. Hin but
ajse Roma, so bi kamenas, kaj avka te javel, no ale tis hin ajse, so na kamen. Avka sa kata Pol-
ska Roma, ta jon na kamen, jon kamen pengri ¢hib. Avka phenen, hoj fengri ¢hib hin nekfe-
der, aver fenge na kampet. Moze sar kota phure Roma sa merna... Terne inace dikhen savoro.
Ca hoj kota phure Roma, jon likeren mek oja pengri romani tradicija, so has penda bers otes-
ke 1 et bers oteske, jon mek dZiven ote Casenca mek. I avka mislinen. Terne imar Cepo inace
hin. Imar nane ajse ortodoksna, imar dikhen pal o svetos, imar kamen aver ¢eporo, he misli-
nen he dziven inace... Ca kaj te likeren pen avka sar o Roma, kaj te dZanen e ¢hib, te dzanen,
s'oda hin paciv, manusipen romano, oda hin vazno.
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A nezlobil se, Ze piSete jinak, nez jak to prosazuje on?

[smich] Ne, ne. Bylo by potfebné udélat to tak, jak chtél, totiz aby existoval jednotny romsky
jazyk. Aby vsichni Romové mluvili tak, jak mluvit chtéji, svym dialektem, ale Gfedni romsti-
na aby byla jednotn4. Af uz potom piijede$ ze Slovenska, z Anglie, Svédska nebo Kanady, at
mluvime vsichni jednim jazykem. Abychom si dobfe rozuméli. Je hodné Romu, ktefi by za to
byli radi, je ale i hodné téch, ktefi si to nepfeji. Napiiklad vSichni Po/ska Roma jsou proti, ti
chtéji svij jazyk. Rikaji, ze jejich jazyk je nejleps a jiny Ze nepotiebui.

Moznd az ti staif Romové zemfou... Mladi uz se na vSechno divaji jinak. Ti stafi Ro-
mové udrzuji jesté své romské tradice, které se udrzovaly pred padesati nebo sty lety, oni jesté
ziji v té dobé. A podle toho i pfemysleji. Mladi jsou uz trochu jini, nejsou uz tak ortodoxni.
Rozhlizeji se po svété a chtéji néco trochu jiného, zkratka premysleji 1 Ziji jinak... Je jen dule-
Zité, aby se stdle chovali jako Romové, aby uméli svij jazyk, aby védeéli, co znamend Cest a co
je to romstvi.

Rozhovor s Janem Mirgou | 111



— Jan Mirga - ukazky z tvorby!

Katar pen ite o Roma:

Korkoro na dzianav, so oda has, suno, na suno?

Dikhlom Judut. Javtas ke ma. Has sa oda Sovnakuno Vudar. Pa leste siaj javtas ¢ia imar
aver svetos. Vareko he vareso phenelas mange, kaj te vdziav andre. Na dzianav kana, na dzi-
anav sar, rakhlom man kodoj. Rakhlom man andro niebos —andro Kher Mrodevieskro. Oda
hin ajso baro Kraliben, kaj bi man te javenas efta milova treviki, ta bi na pregelomas jekh se-
ratar pe aver sera perdal miro dzidzipen. Oda Kraliben hin thodo po de$ barune stupi a jon
pen sthoven po Dekalogos, so amen dinas amaro Dad — Mrodetl. Oda, so man kodoj zahuc-
las ta — Baro Jileskro Lachiben, so pes rozcirdetas pe savore. Kato Mrodet khetenas, gilave-
nas, basiavenas o anioh. O Mrodel rado Siunelas e tavutaren.

Basiaviben — phenetas Jov — ta oda hin sa jekh struna ando jito, so dinom e manusien.
Hin $iukar, bo Joj hin katar ma, Joj kerel o dzidzpen Siukareder.

Dodikhlas man o Mrodel, bo Les hin jakh pe savoro.

»Hej, tu so kodoj terdzios po jagor miro Kraliben, so tu kadaj keres? Mek tiri hodzina
na vimardzias. Jav ke ma.“

Bara daraha podgelom ko Mrodet he phendziom:

»Devla Miro, na rus pe ma, me ¢ia kamavas bi te dodzianet pes — Katar hin o Roma?“

yLaches,“ phenet o Mrodel, ,dzia ko Arhaniotis, Jov tuke savoro opheneta, akanak

dzia, bo kamav te Siunel mire jiteskro basiaviben.“

1 Romsky text je pfepsin tak, jak byl publikovany v originéle, s minimalnimi redakénimi zasahy. Pieklady do
Cedtiny jsou pofizeny z polského prekladu — coz nejlépe ilustruje autorovu tvorbu (polskd verze je bohatsi, ko-
2 Pohddka byla publikovdna v knize Baba Jaga (Jan Mirga: Baba Jaga. Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe
Harangos i Muzeum Okregowe w Tarnowie, Krakéw 2010, s. 42-43.)
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Odkud prisli Romové

Sam nevim, byl to jen sen?

Zahlédl jsem svétlo. Priblizovalo se ke mné. Vypadalo jako brdna ¢asu, za kterou se na-
chézi jiny svét. Jako ndmési¢ny byl jsem hnan neviditelnou silou a vesel do tajemného chve;ji-
ciho se stfibromodrého svétla. Ocitl jsem se v nebi, v domé naseho Otce, Pana Boha. Je to kra-
jina tak obrovskd, ze 1 kdybych mél sedmimilové boty a orli kfidla, ani tak bych nestihl za
jediny lidsky zivot prejit z jednoho konce Boziho kralovstvi na druhy. Kralovstvi je umisténé
na deseti pilifich, z nichz kazdy je jedno z deseti Bozich prikdzani, které Dobry Otec, nds
Stvoritel, daroval lidem. Nejvice mé ale zaujala vSeobjimajici dobrota a radost. Okolo Boziho
trinu tancili andélé, zpivaly and€lské sbory a hréli nebesti hudebnici. Ze vSeho nejradsi Pan
Buh poslouchal pravé je.

Hudba — ¢asto fikdval — je jedna ze strun duse, kterou jsem dal kazdému ¢lovéku. Hud-
ba je krasnd, protoze je dilem Boha.

Pan Buh mél bystré oko. Zahlédl mé a zavolal:

,Hej ty, tam na samém konci mého krilovstvi, co tam d¢las? Tvij Cas jesté nena-
stal...No tak, pfistup bliz.!

S malou dusickou jsem prfed néj pfiedstoupil a fekl:

»2Pane Boze, nehnévej se na mé, chtél jsem se jen dovédét, odkud se vzali Romovér“

»2Dobfe, jdi za archandélem, on ti to vSechno vypovi. A ted uz mé nerus, pravé poslou-
cham svou oblibenou hudbu.*

Nejmladsi andél mé zavedl za archandélem.
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Terno aniolis sikadzias mange o drom ko Arhaniolis. Sa man dikhlas, phenet kavka:

»Lacho dzives tuke, dzianav vasoske tu kadaj javlal. Akanak $iun. O Mrodel, sa pes
ukertas perdat cato dzives, kije rat besietas peske tete jablunka he siunetas o basiaviben. Jek-
he dziveseja vichinel man o Mrodet he avka phenet:

,Man akanak hin but budi, bo kamav mek te kerel bareder miro Kraliben, zi kodoj kaj
nane Ni¢. Dzia tu pre Phuv, dik so keren, sar dziven mire chave, manusia. Pobes fenca keci
ezera bersa. Sa javeja pale, opheneja mange, sar dziven.*

;Laches,’ phendziom me, ,mek adadzives dziava pe Phuv, Mrodevleja.’ oda hin Jag,
Pani, Kham, Chon, Cierhenia, Batvat, Kasta, Cirikle. Podphenavas tenge, sar hin te odrak-
het zor jagakri, zor ¢hibakri he zor, so besiet andro Siero, a vichinet pes Godzi. Buzuta siklo-
nas Jon, oj buzuta. Akana imar siklite pen savoro — jachte Rajengre Phuvakri. Akor javlom
me pale.

,Devla,’ phendziom, somas me pe Phuv, avka sa kamejas, besiavas lenca but ezera ber-
$a. Pindziardziom fen taches. Akanak hine imar Raja a Phuvakri. But keren, taches dziven,
barvalon. Ale dukhat man jekh. Jon na dzianen pen te radinet. Na radinen pen siukaribnaha,
so det o linaj, ves, hine sa ¢irikte bi o niebos, sar nasvali batval. Uscien tosarta — keren, keren,
thoven pen te sovel, uScien tosarta — keren, keren. Jon varekaj nasiade jepas pen, oda siukari-
ben, so dinat len, oja struna jiteskri.‘

O Mrodet pe oda, phenel avka:

,Andato Miro Kraliben vibi¢hav $taren najfeder tavutaren, po $tar seri svetos. Me dzi-
an, me basiaven, me dziven maskro manusia. Me javen sa savore — kokatendar he ratendar,
avka sa Kamaviben he Binos. Dava en kerade jite, he muja raciatar kerde. O Chonoro jave-
ta tenge phrat a o ¢ierhenia — phenia. Jon javena e dromengre chave. Phenena pe tende
Roma.‘

Sa phendzias, avka pes kerdzias. Javie o Roma pe Phuv. Ite penge romnia. Jekh — jek-
hatar seratar svetos. Dujto — dujto seratar svetos. Trito — trito seratar svetos. Starto — Starto
seratar svetos.

Jekhe dziveseja, dikhte o manusia verdana pro droma. Has ajse sa ciepo linaj, obchide cier-
henienca, chonoreja, o kereki prahoha he cikaha svetoskro has obkerde. A po verdana Jon —
o Roma basiavenas, o romnia gilavenas, o ¢have khetenas. Oda basiaviben, he ota gila, has sar
$iukar dzidzipen, so kamel savoren te zamangel ko kham. O manusia Siunenas, he ¢iuinenas,
kaj vareso andro lengro jito usciel, ajso vareso, so has ande tende, ¢ia zi akanak sovetas. Oda

has sa paramisi pato manus — kaj hino sa ¢iriklo, sar graj, so prastat odoj, kaj hin osphandto
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,Vitam t¢, vim, proc¢ jsi prisel. Posad' se, dej si se mnou dousek nebeského ¢aje a po-
slouchej. Bylo to tak: Buh sedél ve stinu rajskych jabloni a naslouchal hudbé, kterd pomalu
pronikala odevsad jako Suméni travy. A kdyz se zacalo smrdkat, Buh se na mé obritil:

,Muj archandéli, jsem pfili§ zaneprazdnény rozsifovinim svého kralovstvi az za hrani-
ce nebyti. Proto navstivi§ zemi Ty, abys zjistil, co délaji mi poddani. Pobude$ s nimi par tisic
let. A az se vratis, podd$ mi o nich rozsihlou zpravu.*

Radostné jsem odpovedél:

Jesté dnes se vydidm na svou oblibenou Zemi.‘

Mezi lidmi jsem pobyval tisice let. VSemu se ucili velmi pozvolna — poznavat oheri, vodu, vitr,
slunce, mésic, hvézdy, stromy, kefe, kvétiny, zvifata a ptaky. Pomohl jsem jim objevit moc ohné
a odkryt silu fedi zrozené z mysli sidlici v rozumu. Trvalo to velmi dlouho... A kdyZ uz se na-
ucili Cerpat z dari Zemé a rozumu — postupné se zacali citit jako jeji vlddei. Vratil jsem se do
Boziho krélovstvi, postavil se pred obli¢ej mého Péna a rekl:

,Pane Boze, pobyval jsem mezi lidmi tisice let. Dobfe jsem je poznal. Pouzivaji rozum,
jsou pracoviti, obyvaji stile novd mista na Zemi. Jedno mé ale trapi — nedokdzou mit radost
ze zivota. Neslysi zpév ptdkd, cvrcka ani cikdd. Nemaji radost ze Suméni lesa, z roc¢nich ob-
dobi, podzimnich barev, bilé zimy a vychodu slunce. Jsou jak opusténa zemé, jak vysekany les,
jako ptacata v hnizdé bez volného prostoru. Jsou jak upracovani voli — unaveni usinaji, aby
rano zase zacali znova. Vsechno je to proto, Ze polovina jejich duse je mrtvd. Krdsu, kterou jsi
lidem daroval, ztratili nékde na cesté.*

Pan Buh se zamyslel a pak fekl:

,Vysli Ctyfi nejlepsi hudebniky do vSech ¢tyf svétovych stran. At na vSech cestach hraji,
zpivaji, budi radost, at jsou znamenim touhy... At Ziji s lidmi vSech koncin svéta, at jsou
z masa a krve jako ldska a hfich. Do vinku jim ddm vrouci srdce a plet tmavou jako noc. Bu-
dou bratry mésice a hvézdy budou jejich sestrami. Budou détmi kocovnych cest a od této chvi-
le se budou jmenovat Romové.

Nebesti hudebnici pfisli na Zem. Kazdy z nich se ozenil s krdsnou Zenou, prvni z jihu, druhy
ze severu, treti z vychodu a ¢tvrty ze zdpadu. Lidé jednou pfi zdpadu slunce spatfili kocovny
tabor. Vozy zrozené na cesté se zlatym mésicem a hvézdami vyzdobené barvami léta a podzi-
mu. Vozy na Sedozelenych kolech zahalené do prachu projetych cest. Lidé poslouchali, jak
Romové hraji svou nebeskou hudbu, Zeny zpivaji a déti tandi. Jejich hudba byla plnd Zivota.
Probouzela v lidech dosud nezndmé pocity ukryté kdesi hluboko v jejich dusi. Vzdilené, za-
pomenuté, a prece tak blizké. Jakoby vypravovaly o lidském osudu, jeho touhach a ldsce. Hud-
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svetos he vasta he jita. Kaj hin e bari jag a o jakha pherde judut. Kodoj has jasaviben he rovi-
ben, calo svetos khelelas ande romani rokla. Savoren oda basaviben telas te khelel, savore has
sa cikne ¢havore, ajse uradimen, kana e daj det fen so guto. Akanak imar $iunenas sar dziat
o pani, sar o {iara pen rusinen, sar peske e batvalori phiret pato kasta. Savore manusia kame-
nas, kaj te javel ke tende avka sa andro kher — oda basiaviben, ota gila, he kheliben. Kaj te ja¢-
hot fenca o Siukariben.

A o Roma phirenas palo svetos, dzianas thanestar po than. Sa ¢irikte. Paso jaga basia-
venas penge he e ¢ierhenienge. A sa imar dzianas te sovel, o ¢honoro dodikhetas savoro. To-
sarta dzianas dureder, kodoj, kaj mek na has, kaj te basiaven, kheten, gilaven otenge, so mek
na $iunde romane.

O Mrodet vas oda ten bi¢hadzias pe Phuv, kaj savorenge manusienge te den o Siuka-
riben, kaj te odrakhen ando pende oja zabisterdzi struna.“

A jon basiavenas, pe roxphandle struni jiteskre,
cardasia romane basiavenas,

kaj o kasta rovenas, a o jite Siukarenas.

O Bar godzikano!

Tete bari Berga, bareder sar najbareder kasta, besietas peske o Kovacis Janius.Pasio pani terd-
ziotas teskro kher. Ci has o linaj, & has o jevend, kovaciskro kher sas ob&ido temelenca. Has
fes duj ¢havore — mur$ Kubas he ¢hajori Antosia. Javle po svetos ando kher tele bari Berga,
he vasioda has ten kale jakha, kate bata. O blada rado dikhenas pengre kale ¢have. Pe ¢haj
phenenas Cierhen — has ajsi Siukar, sa niko po svetos. Ando ¢havo phenenas Bengoro — sa-
voro, so fetas andro vast, mosartas, has kodoj, kaj niko na kametas. O Janius kertas pe kovin-
ca tovera, karfa, motiki. Lelas oda savoro i dziatas pato gav te bikenel. O bersa dzianas, o ¢ha-
ve baronas. Sikavenas pen te pindziarel, so oda hin linaj, jevend, soske jon hin kate, phucienas
pen e daden:

1 Pohédka byla publikovédna v knize Babda Jaga (Jan Mirga: Baba Jaga. Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe
Harangos i Muzeum Okregowe w Tarnowie, Krakéw 2010, s. 58-59.)
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ba méla Zivotoddrnou moc. Byla jak volny ptdk krouzici vysoko v oblacich, jako cvalajici kin,
kterému od podkov srsi jiskry. Byla v ni radost, svoboda, nebe, oteviena narug, kterd kazdy den
pfijima zivot takovy, jaky je. V odlesku ohné o¢i zafily a krev proudila rychleji diky smichu
a slzam, svét se tocil v pestrobarevné sukni. Lidé citili, Ze se jich hudba zacind zmocnovat. Za-
zivali radost jako malé déti, kdyz dostanou od mamy vytouzené sladkosti. Slyseli bublani po-
toka, vinéni travy, vétiik prochdzejici se ve vétvich a vzdechy starych stromi. Najednou lidé
zatouzili po tom dosud nezndmém pocitu a po krase, kterd je zakletd v hudbé.

A Romové putovali svétem a sté¢hovali se z mista na misto jako ptaci. Vecer rozdéldva-
li ohen, hréli hvézddm. Kdyz uléhali ke spanku, zahalili se do Suméni feky a k ohni usedl mé-
sic a stfezil tdbor. Kazdé rdno se pak znovu vydali na cestu, aby sli tam, kde lidem jesté nehrili,
nezpivali a netancili.

A proto na Zem Pdn Buh seslal své hudebniky, aby lidem pomohli ve své dusi rozpo-

znat krdsu, odkryt zapomenutou strunu...*

A oni hrdli na rozpjatych strundch srdce,
romské carddse hrdli tak,

Ze stromy plakaly a srdce krdsnéla.

Z politiny prelozila Karin Kvapilovd

Kamen moudrosti

Na upati velké hory vyssi nez nejurostlejsi stromy bydlel kovar Jan. Ve stinu vysoké hory pod
lesem nad fekou stdl Janiv domek. V 1été 1 v zimé byl kovarav domek neustdle ukryty ve sti-
nu. Jan mél dvé déti — decerku Antosu a synka Kubu. Protoze se narodili ve stinu, méli ¢erné
odti, Cerné vlasy 1 kiazi méli celou ¢ernou. Kovér Jan se svou zenou Helenou své ¢erné déti mi-
lovali. Dcerusce fikali Hvézdicko proto, Ze byla tak krasnd jako hvézda na nebi, a synkovi fi-
kali Certiku, protoze byl v jednom kole a neustile néco vyvadél. Kovir Jan ve své kovarné ko-
val sekery, motyky a hiebiky na podkovy. Pak si to vSechno hodil do pytle na zida a chodil ode
dvefi ke dvefim, aby vyrobky prodal, a tak vydélal penize na zivobyti. Roky mijely a déti rost-
ly. Nastal Cas, kdy si zacaly v§imat ro¢nich obdobi, barvy své kaze a zacaly se ptit.

Jan Mirga - ukazky z tvorby | 117



»ooske pal oda pani o kham zorales taciarel? Soske kolen ¢haven hin parni cipa? Sos-
ke ten hin but savoro? Soske jon aver duma den?*

So has te phenet e ¢chavenge o kovacis? Korkoro but na dzianetas, na but dikhlas po
svetos.

Jekhe dziveseja gelas peske goneja pe gav. Javetas imar pale, has but ukerdo, beslas teto baro
kast i zasucias. Sovlas, na sovlas, korkoro na dzianetas. Dikhet — vidzial ke teste phuro baro
brodaha i phenet:

»Janiu, Janiu, romano kovacis, cioriben but bersa, pe kovinca keres, oda, so uziaret tire
¢haven, ande kuznia na vikereja. Phenav tuke, dziaha tu te odrodet o Kraliben perdat tire
¢have. Pe oda drom uzarta pe tu Dar, Zala pat oda, so na kerdzial. Tu tut na obdik, dzia du-
reder. Kana imar dodzaha — dikheja trin bare basti. Basta, so besiet andre o Diliniben, Basta,
so besiel andre Savoro Phuj, he Basta, so andre e Godzi. Kodoj, kaj besiet e Godzi, osphand
o vudar, kaj hin o Sikaviben. Cia na osphand o vudar, kaj hin savoro phujipen, so besiet and-
ro jile he Sera manusiengre. L.e o Bar Godziakro, thov tes andre phuv, kodoj, kaj besies.“

»90 oda has, suno, na suno,“ mislinet peske o Janius, , kerava avka, sa mange phendzi-
as o phuro.“

Dziat o Janius, dzial, e kastendar pes phudiel:

»Dur mek dziava, kaj hin oda Kraliben?*

A o kasta phenen:

»Dzia, Janiu, dzia, amen pacias, kaj predziaha he dodziaha korkores tut.“

Dziat dureder, phudiet Jov o pania:

,But mek som te dzal?“

A o pania phenen:

»Dzia, Janiu, dzia, musines te pacial, kaj oda, so rodes, hin andro tiro jito.

Kana javlas khere, dzianetas imar, so hin te kerel. Vi¢hindzias e ¢haven he phenet
avka:

»Kamen te dzianel, soske o bers hin rozchingerdo po star, soske o ¢hon hin ajso siuko,
soske o kham taciarel, so hin pal koda pani, ko kodoj besiel, te pindziaret oja ¢hib, so tumen
na dzianen?

A o chave pe oda:

,Hi, dadoro, hi.“

»oiun, dadoro,“ phenet e ¢haj, ,,sa kodoj o kham taciarel, he jasan savore ¢have, ta me
som ajsi nasladzi, avka sa bi mange, ko te ¢iordziahas o jasaviben.“

O ¢havo phenel avka:
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»Pro¢ za fekou slunce jasné sviti? Pro¢ maji tamty déti bilou kazi? Pro¢ jim nechybi
slunce a smich? Pro¢ vSichni mluvi jinak?“
Jak mohl svym détem chudy Jan odpovédét? Sam toho moc nevidél a mnoho nevédel. ..

Jednoho dne sel jako obvykle s pytlem na rameni prodavat, co vykoval. Kdyz byl unaveny, sedl
si pod strom, aby si odpo¢inul. Pfislo na néj snéni. Jestli spal nebo bdél, to nevi, ale mél pocit,
Ze to nebyl sen.

Z velkého stromu naproti vystoupil stafec s hustym Sedivym plnovousem a fekl:

»Jane, Jane, kovari cikdnsky, uz léta klepes bidu, sekery, motyky, radlice pluhu, ale bez od-
vahy a viry v sebe si lepsi budoucnost nevyklepes. A proto ti fikdm, Ze musis vyhledat Kralovstvi
Nadgje. Po cesté té bude provézet strach, nejistota, pochybnosti, ale neohlize] se za sebe, jdi smé-
le dil. Kdyz konecné dojdes do cile, uvidis tfi véze: VEz lenivosti a hlouposti, V€z marnivosti
a pychy a Véz moudrosti. Ve Vézi moudrosti bude nékolik pokoji — otevti jen ten, kde sidli Vé-
déni, rozum a touha. A pamatuj — neotvirej pokoje s mfiZzemi, tam jsou ukryty bilé, ¢erné a zlu-
té myslenky. Jsou zI¢, posedlé nenavisti. Cekaji na lovéka, aby ho mohly chytit do pasti. Z po-
koje vezmi Kdmen moudrosti a zakopej ho do zemé pod lesem Vécného stinu, kde bydlis.

Kdyz stafec prestal mluvit, rozplynul se.

»94m nevim, co to bylo,“ pomyslel si kovif, ,snil jsem anebo to byl jen pfelud? A ten
hlas toho starce? Jesté ted mi v usich zni jeho slova. Pfece jen za tim hlasem péjdu.”

A tak se Jan vydal na cestu. Sel a $el a vyptaval se stromd, jak je to jesté do Krajiny na-
dé¢je daleko a stromy zasumély:

,Jdi, Jane, jdi, véfime v tebe...! Abys tam mohl dojit, musi$ pfekonat saim sebe.

A Jan $el ddl, ptal se feky, jestli m4 jesté dlouho jit, jestli je to kraj daleky? A feky mu
zazpivaly:

,Jdi, Jane, jen jdi ddl, at tvd vira bofi véechny obtize. To, co hledds, je ve tvé ztracené
dusi...

Teprve ted Jan vSemu porozumél. Kdyz se vratil domu, zavolal své déti.

,Chcete védét, proc jsou ¢tyfi roéni obdobi, pro¢ mésice ubyva a proc je v poledne slun-
ce jasné? A co je za tou fekou? Chcete poznat jazyk, ktery nds déli, a védét, kym jsou nasi sou-
sedé>”

A déti mu odpovédely: ,Ano, tatinku...“

»Jim tam slunce sviti vSude a vSechny déti se raduji, ale ji jsem v nasem lese smutnd, ci-
tim se, jakoby mi nékdo ukradl smich,“ fekla Antosa.

»A ja mdm, tdto, v sobé porad néjaky trn, hlas, ktery ve mné burdci: uz je nejvyssi Cas,
zmén se, zmén! Mam vyskocit ze své erné kize, abych zjistil, kdo vlastné jsem? fekl Kuba.

Jan Mirga — ukazky z tvorby | 119



»Andre mande hin duma, so mange vakerel — ko tu sal? — som te vihuciet mandar, kaj
te dikhav, ko me som?>“

,Siunen man, ¢havale,* phenet o Janius, ,teto ves thodziom me andre phuv o Bar God-
ziakro. Vibaroto odo $iukar baro kast, si pe teste pes phenet Pindziariben. Te kamena odoj te
dodzial — ta musinen te predzial o Pani. Na daran tumen, ¢ia dzian. Palo Pani rakhena tumen
Kher, so javta ande este oda, so tumen mek na dzianen. Cia tumen na daran — dzian odoj —
sphandeta tumenge Rani. Joj tumen visikavla savoro.“

Avka sar phendzias o dad, o ¢have kerde. Ite pen vastendar he gete pal oda pani, and-
ro aver svetos. Oda drom has but pharo. Kampetas but zorales te pacial, kaj kote dromeja
dodziana kodoj, kaj kamenas. Uziarlas pe tende e duk he e dar, he dziveseja, he racaja. Has
ande tende oja zor, so dinas ten o dad. Paciandzite, kaj dodziana he pindziarena o ¢iaciben.

O bersa dzianas, o ¢have baronas, he rodenas oda Bar Godzikano. So bers buter pind-
ziarenas, buter dzianenas, buter dikhenas. So jevkar ta buter kamenas mek te dzianet.

»Katar pes ilas o dzives, e rat, o bri$ind, o jiv, o §il, o tato, katar o manusia, o ¢ierhenia.
Soske amen sam ajse a jon hine aver? Soda hin kamaviben? Kaj hin o Mrodet?*

Phirnas Jon andre oda ve$, kaj has o Bar Godziakro, dophucienas pen pat savoro, so
but kamenas te dzianel.

O kovacis dikhelas pe peskre chave, sa baron he sa so ber$ hin godziaveder. Dikhetas, sar
o ¢have pindziarenas aver ¢hib pato baro pani, sa vakerenas e parne ¢havenca. Dikhlas, kaj
pacite ande pende. Akor phenet jov kavka:

,Siunen man, mire havore — me imar som phuro manus. Pregelom but ando dzidzi-
pen, o vasta imar man na kamen te Siunel. BerSenca has man nadikle jakha, nasiunde kana.
Na phuéiavas man, soske avka hin, soske koda hin, sar te dzial, sar te pindziaret. Akanak imar
dzianav, so hin tacho a so hin phuj ando dzidzipen. Kamavas, kaj tumen te dziven avrona dzi-
dzipneja. Oda Bar Godziakro, so tes rodenas, vibarilas ande tumare jite, he tumare Sera.
Ande tumende hin akanak Godzi. Me §iaj imar merav. Na daravav man pat tumende. Tumen
akanak san sa Cirikle, $iaj prastan, kaj kamen, pato calo svetos. Kodoj, kaj hin siukareder dzi-

dzipen he bahtaliben.“
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»2Poslouchejte mé, déti moje, pod Lesem vé¢ného stinu jsem zakopal kouzelny Kamen
moudrosti. A z néj vyroste vysoky a statny strom poznani. Ale abyste ho poznali, musite pfe-
krocit hrani¢ni feku. Vim, Ze mdte strach, ale jestli chcete poznat svét, musite to udélat. Za
fekou stoji dim, ve kterém je zacarovany pokoj plny pro vds neznamych véci. Kdyz seberete
dost odvahy a zatukate na dvefe toho zacarovaného domu, jeho dvefe vim otevie ¢arodéjnice.
Ta vim odhali tajemnou moc pismen a isel.

Antosa a Kuba zatouzili ten neznamy svét poznat. Hodné se bili, ale zvédavost byla
prece jen silngj$i nez strach. Drzeli se za ruce, piekrocili hrani¢ni feku a spolecné vstoupili do
ciziho svéta. A co se délo dile...Pfed nimi se zvedaly do vyse skalnaté striné nejistoty, rozle-
hla prostranstvi strachu, cesty najezené désem. Hraza méla velké odi, strasila je ve dne v noci.
Strach na né ¢ihal u brany dne a u vrat noci. V patich jim cupitala nejistota. Jenze Antosa
a Kuba s sebou méli néco, co bylo silnéjsi nez nejistota, strach a hraza. Méli viru a nadéji, kte-
rou jim dal otec. Vérili, Ze se jim podafi dojit do zacarovaného domu a zaklepat na dvefe po-
znani. Roky utikaly a déti, zatimco hledaly kdmen moudrosti, v sobé odkryvaly pofdd veétsi
zvédavost. Chtély védét vic, vidét dale, citit hloubéji. UZ jim nestacilo znamé rano, horké po-
ledne a smrkovy soumrak. Chtély védét daleko vice. Pro¢ je den a noc, dést a snih? Odkud se
vzaly hvézdy, zvifata a 1idé? Cim se lif a co je naopak spojuje? Kolik je jesté potfeba ujit ces-
ty, aby pochopili a poznali, co to je ldska, co je $tésti a kde bydli Bah?

Najednou je tizilo tolik otazek. Prichdzely do lesa Vé¢ného stinu a tam opatrovali ka-

men moudrosti, aby jim pomohl na vSechno odpovédét.

Koviér Jan pozoroval své déti, jak se kazdym rokem méni. Stejné jako stromy, kytky a trdva rostly
a stavaly se den za dnem krasnéjsimi. Krasnély svétlem rozumu a védéni. A uz se nebdly hranic-
ni feky. Poznaly, jak mluvi déti z druhé strany lesa, poznaly magické vyznamy pismen a ¢isel.

Kdyz se kovar Jan citil stary a jeho scvrklé ruce uz nemohly udrzet kladivo, zavolal si
své déti a fekl jim:

»2Dlouhou dobu jsem byl slepy a hluchy. I kdyz jsem vidél slunce, mésic a hvézdy, 1 kdyz
jsem slysel vitr a Sum feky, neptal jsem se: pro¢, kvili cemu, kam a kudy? Dodnes dékuji ta-
jemnému starci, ktery ke mné promluvil. Jen diky jeho prorockym sloviim jsem pochopil, Ze
ne vSechno je ztraceno. Nasel jsem Kdmen moudrosti, zakopal jsem ho pod Lesem Vécného
stinu, vénoval jsem mu svou péci a lasku. Ted vidim, Ze vy mate Kdimen moudrosti v sobé. Uz
si o vas nemusim délat starosti. Vim, Ze mite to, co jsem jd nemél — kiidla. Muzete se od mis-
ta Vécného stinu odpoutat a jako svobodni ptaci letét tam, kde je lepsi a krdsnéjsi Zivot, kde
se vam naplni vase sny.

Z politiny prelozila Karin Kvapilovd
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Gabriella Medgyesi, Gyorgyi Garancsi
Szinekben oldott életek.
Cigany fest6nék a mai Magyarorszagon

(Zivoty zfedéné v barvach. Romské malitky v dne$nim Madarsku)
Protea Kulturalis Egyestilet, Budapest 2011, 254 s. (obrazova pfiloha s. 152-229.

Kniha Szinekben oldott életek. Cigany festénék a mai Magyarorszagon (Zivoty ziedéné v barvach. Romské mali¥-
ky v dne$nim Madarsku) od autorského paru Gabriella Medgyesi a Gy6rgyi Garancsi je sbornikem rozhovort s je-
dendcti romskymi malitkami z Madarska a zaroven ukéazkou jejich tvorby. V knize se docteme o Zivotech zndmych
i méné znamych malitek, jakymi jsou Jolan Olah, Mara Olah, Marta Bada, Teréz Orsés, Rozi Csampai, Irén Nyari,
Gyodngyi Raczné Kalanyos, Brigitta Milak, Zsuzsa Patai, Ménika Balogh a Barbara lllés Bédi. Pouze portrét Jolany
Olah(ové), ktera se vydani této knihy nedozila (zemfela v roce 2005), zahrnuje editovanou verzi nékolika pavodnich
rozhovor( pofizenych v devadesatych letech a kréatky vybér jeji literarni tvorby. Ostatni rozhovory byly vedené autor-
kami knihy, jimz malitky vypravéji své Zivotni pribéhy a o své osobni cesté k malifstvi, ktera byla témér vzdy plna pre-
kazek. Prestoze v knize predstavené umélkyné pochdazeji z rGiznych prostredi, podle autorek knihy v§echny sdili jedno
a totéZ: neuvéfitelnou vnitini silu k seberealizaci. A to i pfesto, Ze kromé Mary Oléh(ové) ani jedna z pfedstavenych
malifek ze svého uméni nevyZije. V obrazové ¢asti knihy jsou nékteré umélkyné zastoupené tfemi, nékteré az dese-
ti obrazy. Vybér a pocet obrazl od jednotlivych malifek nebyl nahodny. Odrézi se v ném subjektivni vkus spolupra-
covnika odpovédného za tento vybér obrazli a autora doslovu, Pétera Szuhaye.

Kniha obsahuje navic studii ,Képzelt integracié” (Zdanliva integrace). Nazvem jeji autorka, Gyorgyi Garancsi,

nachézeji romské Zeny, které jsou ,mensinou v mensiné“, co se tyc€e jejich postaveni v tradi¢ni romské rodiné. A aby
toho nebylo malo, nachazeji se navic v mnohanasobné tézsi situaci, protoZe se rozhodly pro uméleckou drahu. Ta-
kovou spolecenskou situaci autorka nazyva ,dvojitym mensinovym stavem". Zakladni myslenkou této knihy bylo na-
hlédnout do Zivot( vytvarnic, které byly s to prekonat v8echny prekéazky dvojitého mensinového osudu, a tak vytvo-
fit nejzékladnéjsi podminky své umélecké tvorby. Prikladem je Stétec vyrobeny z lidskych vlas(, kresba sedlinou
z kavy anebo malovani vedle podomacky vyrobené lampicky, ze sadla, $ndrky a |Zice. Zajimavé je, Ze v Zivotech téch-
to malifek najdeme rozvody procentuélné v mnohém vétsi mife neZ rozvody u Romu obecné. To mlize mit spojitost
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s neslugGitelnosti role romské Zeny a ambicemi téchto Zen jako umélkyn. Témér vSechny si také vzpomnély na tradi-
ci vypravéni dlouhych pohadek ve svém détstvi, které podnitilo jejich fantazii. Ke svétu téchto pohadek se ve svych
obrazech vraci napfiklad Gydéngyi Raczné Kalanyos.

Vétsina v knize predstavenych vytvarnic pochazi z rodin takzvanych madarskych Roma (Romungru), stejné jako
k této skupiné patfi i vétSina Romu Zijicich v Madarsku. Jsou tu v8ak zastoupené i malitky ze skupiny olasskych
Rom0 a Beasu. Jednim z vracejicich se témat rozhovorl bylo formovani romské identity, se kterou se vyporadava
kazd4 jinak. ,Ze jsme cikani, jsem sly$ela poprvé, kdy? jsem stéla ve fronté na chleba se svou matkou a mladsi sest-
rou, a nas, déti, jako cikany z fronty vytahli. Ale nasi médmu ve fronté nechali, protoZe méla svétlejsi plet nez my. Byl
to hrozny pocit. Ja na to: ,To nevadi, alespon ty ten chleba dostanes!" Stejné jako m0j syn, kdyz mu ve skole fekli,
Ze je cikan. Nikdy predtim se s tim nesetkal. Pisel domd: ,Mami, fekli mi, Ze jsem cikan. Co to je cikan?' Povidam:
,Bohuzel, synku, ani ja nevim, co to je, ale my tim jsme!* — vzpomina Jolan Olah(ov4).

Autorka ve své studii identifikuje dvé generace romskych malifek na zakladé analyzy vlastni sebe-prezentace
a zvolenych Zivotnich strategii. Kromé podobné doby narozeni autorky dané generace sdileji i podobny spolecen-
sky status, spojuji je i stejné cile a zpUsob jejich dosaZeni, i podobné postaveni z hlediska spolecenské mobility.
Rok, na zékladé kterého Gyorgyi Garancsi tyto dvé generace definuje, je rok 1965. Umélkyné narozené pred timto
datem vyrustaly v poCetnych rodinach v romskych osadach. Po skonceni nebo Casto jesté pred skoncenim zéklad-
ni Skoly zacaly tvrdé pracovat. VétSinou se jednalo o fyzickou praci na stavbach, ktera jim zplsobila vaZzné one-
mocnéni rlizného druhu. Vdavaly se témér vSechny ve svych deseti letech a néjakou dobu jim v tvréi ¢innosti bra-
nila péce o vlastni déti nebo vnoudata. Ve svych Zivotnich pribézich umélkyné této prvni generace také casto zmirujf
tyrani, bud ze strany otce nebo manZela. Druha generace se narodila po roce 1965. Charakteristiky této generace
jsou pravym opakem té prvni. Napfiklad se narodily do méné pocetnych rodin, kde rodiGe své déti motivovali ke
vzdélani. Vstup do manzelstvi se u nich posunul na dvacaty az tricaty rok.

Kniha kon¢i studii Pétera Szuhaye o déjindch romské tvorby na poli vytvarného uméni v Madarsku se zvla$tnim

zfetelem na uméleckou tvorbu Zen a Zeny-umélkyné.

Cilem autorek knihy bylo zviditelnit romské malitky, aby se dostaly k lepsim pfileZitostem a aby ziskaly jist&jsi exis-
tenci. Proto je také kniha vénovana ,tém romskym Zenam, kterym nikdy nic nenabizeji“.

Zuzana Bodnarova
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Jan Mirga - poutnik na cesté k pocatku

Jan Mirga, Kto nas ocali. Muzeum Okregowe w Tarnowie, Tarnéw 2007, 51 s.

Jan Mirga, Basnie cygariskie. Romane paramisia. Polska Akcja Humanitarna, vyd. TEXT, Krakéw 2007, 65 s.
Jan Mirga, Baba Jaga. Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe Harangos i Muzeum Okregowe w Tarnowie,
Krakow 2010, 84 s.

Jan Janekos Mirga:
Chuda tradicni romska osada v jihovychodnim Polsku,
negramotni rodice, devét déti, hladové dopoledne plné touZebného ocekavani, neZ se od sedlakd vrati mama

s jidlem, Skola zakladni i stfedni, vojna, polsky jazyk, gadZovska pfitelkyné a za pul roku manZelka,
vysokoSkolské studium, sedm déti, celoZivotni ucitel, duchodce... Romsky jazyk, publikace romské

poezie a pohadek,

sestaveni romsko-polského slovniku,
tradi¢ni romska osada v jihovychodnim Polsku...

Kto nas ocali

Mirgova 0tla poeticka prvotina obsahuje dvacet dva basni, z nichZ jedna dala jméno celé sbirce — Kto nas ocali
(Kdo nés zachrani). Agkoliv jsou basn& psény polsky, titulni strana v barvé zelené s Servenym kruhem a fotopor-
trét Mirgova otce naznaduije, e autorem je Rom.2

V lvodu se polsky antropolog a romista Adam Bartosz zpovida ze své prvni navstévy v romské osadé v roce
1968, kterd jej ovlivnila na cely Zivot. Tehdy se ho ujala Janova matka, jez se mu stala prdvodkyni, diky niz mohl po-
znat mnoho lidi, rodin a situaci. S Jankem pak navézali dlouholeté pratelstvi. V roce 2007, v Krajském muzeu v Tar-

nové, Bartosz zredigoval a vydal prvni Mirgovu basnickou sbirku.

1 Preklady z polstiny: Karin Kvapilova.

2 Mirga pochézi z nepocetné skupiny oznacované terminem Bergitka Roma, Zijici na jihu Polska.
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Na nékolika nasledujicich strankach uz popisuje svij Zivot sam autor. Mimo
jiné prozrazuje, Ze jeho negramotny otec dlsledné trval na tom, aby vSechny jeho
déti ziskaly vzdélani. Jana béhem vysokoskolskych studii vytrvale podporoval.

Biografie i poezie je vkusné doplnéna cernobilymi fotografiemi, zejména por-
tréty Mirgovy rodiny. Snimky pofidil na zaéatku sedmdesatych let Adam Bartosz.

Jedna se o popisné, reportazni fotografie — sestra Stasia se usmiva na protéjsi
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stran& basné Mafa dziewczynka (Malé dévatko), snimek stryce Gustka v ko-
varné je umistén u basné Kowal (Kovar).

Forma Mirgovych basni se rlizni. Ve sbirce najdeme verSe volné i rymované,
sloky i rytmus jsou tvofeny spiSe nahodile. Schéma rym0 je nejcastéji ABCB.
V sylabotonice nelze vysledovat pravidelnost. V oblasti forem se autor chova
ktO nas dosti spontanné.

1- V prevazné lyrické poezii Mirga popisuje své nélady, predstavy a pocity. Sbir-
Oca 1 ku bychom mobhli rozdélit dle tematického obsahu bésni do tfi okruhd:

V prvni fadé jsou to basné, ve kterych reflektuje a vyjadfuje své osobni své-

bytné Zivotni postoje a intimni duSevné-duchovni pocity: Méj Ojciec (MUj otec),
Whoczega (Tulak), A moze by tak? (Mozna ze ano?), Zycie (Zivot) , Samotno$é (Samota), Ostatnia jesieri (Posledni
podzim), Niebo (Nebe), Rozpedzam (Rozhanim). V téchto basnich sméfuje k pozitivnim lidskym hodnotam, touzi
po pfitomnosti Boha Stvoritele, uvédomuije si stafi a samotu a popisuje smrt jako pfirozenou souéast Zivota.

Do okruhu béasni s Gisté romskou tématikou miZzeme zafadit tyto: Tabor (Tabor), Khelen khelen, Kowal (Kovar),
Papusza (Papus$a), Kto nas ocali (Kdo nas zachrani), Cyganka (Cikanka). Jsou nutné protkany symboly cesty, pu-
tovani, pohybu. Unaveni koné tahnou potulny cikansky viz, pisen se zrodi na cesté, kovar se ve svych predstavach
vznasi k nebeslim, Papusa jde vstic versiim, putujici vozy bez romské duse se rozjizdéji do ¢tyr svétovych stran, ci-
kanka, kterd se rozhodla zemfit, odchazi na druhy breh.

Treti skupina basni vykresluje obrazy ze sou€asnosti, reflektuje negativni jevy v dnesni, nejen romské spole¢-
nosti — Upadfe aniofy (Padli andélé), Niekochani chfopcy (Nemilovani chlapci), Dokad? (Kam?). Autor projevuje
skepticky pocit z odklonu od tradiénich hodnot, vykresluje apokalyptické vize. V basni Niekochani chfopcy (Nemi-
lovani chlapci) zfeteln& rozkryva pfiginy problémd, jako jsou kradeze, toxikomanie ad. P¥icinu vidi autor v nedostat-
ku lasky, matefskych dotekd, bezpodmineéného milovani a v absenci domova.

Mirga G€inné pracuje s kontrasty — motiv smrti v opozici k nespoutané radosti, bolestny chudobny Zivot piny utr-
peni v opozici k uvolfujicimu, vzletnému a procistujicimu tanci, statické obrazy v kontrastu k ¢astému a neustavaji-
cimu pohybu. Uvodni basef Zycie (Zivot) je na protikladech postavena. Obsahuije nejistotu, strach, bolest i nesta-
lost a zaroven odkryva basnikovu vyrovnanost, klid, dévéru, lasku. Vysledek odhaluje vérohodné moudrou osobnost:
WAch, Zivote, Zivote/ jak jsi sloZity/ kolik je v tobé souznéni i rozpori/ jednou nahore, jednou dole/ hlavou v mra-
cich/ nebo v bahné/ jednou rozkazem a jednou prosbou/ jednou vystrahou a jednou hrozbou/ bezejmennymi pfi-
sahami/ i proradnosti s chladnou tvari/ mladosti nad oblaky/ starostmi nad hroby/ nenavist v Tobé i Laska/ pfimo
nepochopitelné divérnost/ aby t& objala a byla/ no a Zila, Zila, Zila...*3

3 Mirga, J.: Kto nas ocali, Muzeum Okregowe w Tarnowie, Tarnéw 2007, s. 13.
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Tésné za polovinou sbirky najdeme béasen Mafa dziewczynka (Malé dévcatko), text volné formy, neobsahujici
interpunkci, lehky, bohaté barevné obrazny. Basen se od ostatnich ve sbirce li§i. Jako by vznikla intenzivnim tvaréim

vzepjetim, spontanné, v kratkém casovém Useku.
Malé dévéatko

Nad potokem snovym

v zelené sukénce malé dévcatko
s Eervenou stuhou ve vlasech
poskakuje tam a zpét

jako by chtélo vymezit pole

své radosti

na stéblu travy motyl znehybnél
slunce uprostred léta

plesa radosti s malym dévcatkem
a soutézi

o Sirsi détstvi4

Malé dévc&atko, v sukénce barvy Zivota, nadéje a nesmrtelnosti si hraje se sluncem, symbolickym centrem ves-
miru a zdrojem svétla a tepla. Pratelstvi, harmonie mezi lidskou bytosti a Zivotnim prostorem. Dévcéatko skace pres
potok, tekouci vodu, symbolizujici zdroj Zivota, ale také zahubu. Ve vlasech ma uvazanou €ervenou stuhu, jako tra-
znehybnénym motylem, ktery potfebuje vyvazit pfirozenou a nutnou rovnovahu v prirodé. DévEatko samotné Ize vy-

loZit jako touhu po nevinnosti, prostoté.

Ve sbirce Mirga vyjadfuje touhu po dobrém, svobodném a radostném Zivoté, ,kde nas radost pfitahuje jako
hFich“S, po Zivoté bez trapeni, bez nenavisti a neptatelstvi. Této ,nirvany* je Janekos schopen doséhnout ve zpé-
vu pisné (,Byla zrozena na cest&/ v8echny vyzyvala — havale!®, nehaste v sob& ohefi/ javen saste bahtale!” /
V tanci rozsvitila tvafe/ rozehnala smutky a aly/ vyzpivala noci i bratfim/ khelen khelen Romale!* 8 9) a v tanci

(yjak putujici sokol / se v tanci vznagel vzharu smérem k jasnym oblakdm*“10), v Gt&ku do svéta snu a fantazie

(jeho poetické basné jsou popisy obraz(i jeho bohatych fantazijnich pfedstav), ve spojeni s Bohem a s nebes-

4 Tbid,, s. 33

5 Mirga, J.: Kto nas ocali, Muzeum Okregowe w Tarnowie, Tarnéw 2007, s. 26

6 Preklad z romstiny: , Lidi!“

7 Preklad z romstiny: ,Budte zdravi a $tastni!*

8 Ibid., s.29

9 Preklad z Romstiny: , Tancete, tancete, Romové
10 1pid., s.31

1«
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kymi t&lesy (,vyplakali svdj Zal mésiciim/ hvézdam vyzradili sva tajemstvi“11) a ve smrti (,utekla pred svétem sta-
rosti / a spokojené zbé&lela“12).

Jan Mirga vytvofil zajimavou, osobitou basnickou sbirku. Jeho poezie neni romska jazykem, ale obsahem,
mys$lenim. Oceriuji zejména autorovu citlivost pro romstvi, vztahy ¢lovéka s okolnim svétem a jeho schopnost

sdélit ¢tenafi svou Zivotni zkuSenost.

Basnie cyganskie. Romane paramisia.

Dvojjazy&nd publikace Basnie cygariskie / Romane paramisia (Romské pohadky), pfinaejici deset romskych
pohadek, je prvni détskou knihou vydanou v Polsku v romském jazyce. Obsahuje celkem 10 piibéhl: Wesztuno
(Vestuno), Kamient Madrosci / O Bar Godzikano (Kdmen moudrosti), Gusti i diabet / O Gusti he o Beng (Gusta
a dabel), Las / Ves (Les), Dzien i Noc / DZives he e Rat (Den a noc), Grajek / kavutaris (Muzikant), Gaduta i osiot /
Baro Vakerdo he o Ostos (Povidalek a osel), Skad sie wzieli Romowie / Katar pen ite o0 Roma (Odkud se vzali Ro-
mové), Srebrna / Rupuni (St¥ibrnd), Czarne oczy / Kate Jakha (Cerné og&i).

Jan Mirga napsal pohadky nejprve polsky (bohaté a zvukomalebné zajimavé
popisy davaji tusit, Ze Mirga polstinu ovladl na dosti dobré drovni), teprve na-
sledné je prevypravél do romstiny a poté zaradil do druhé ¢asti knihy. Jedna se
o preklad zna¢né volny, Casto vzdaleny od doslovného. Romsky &tenaf nebo ten,
ktery romstinu ovlada, si mGZe precit paramisia, tedy pohadky v tzv. karpatské
romé&ting13, ktera je zapsana foneticky. (PouZivani tohoto zplisobu ortografie
oznaduje A. Bartosz za evidentni neznalost romského pravopisu.14) Mirgiv pre-
klad do romstiny je zaloZeny vyhradné na polském pravopisu. Romstina v knize
pusobi jako paralelni plnohodnotny jazyk, v tirdZi jsou dlisledné preloZeny vSech-

ny, i technické informace.
BASN(E CYGANSKIE Mirga zapisuje tradi€ni romské paramisa, které slySel vypravét na velkych se-
ROIMANE PARAMISIA Slostech z Ust své mamy ,paramisarky”, dlouho je ve své mysli nosil, az se je roz-
hodl predat dal. Také vsak tvoii pohadky vlastni. Lidové i umélé pohadky poucu-
ji (dozviddme se, odkud se vzali Romové), vychovavaji (proc je les a pro¢ jej
mame chranit), zavedou nés do svéta, kde se misi realita se snem (rozmluvy se starcem ve snu), svét lidsky s ves-
mirem (pohadka o dnu a noci) a se svétem duchovnim (pakty s dablem). Hlavnim hrdinou je bohatyrsky Rom boju-
jici se svou chudobou, hledajici cestu, jak z ni ven. Nachazi ji v pfirodé, v sobé samém, v prelsténi dabla, v hudbé,

v moudrosti a v lasce.

1 1bid., 5.23

12 Tpid,, 5.25

13 Skupina dialekti nazyvand jindy také slovenska nebo severocentrdlni romstina. Pouzity dialekt obsahuje polské pre-
jimky a fonémy vychdzejici z polstiny, v zdsadé je ale totozny se severocentralni romstinou severni &dsti slovenské Spise.
14 14 www.elementaro.org : Bartosz, A.: Propozycja zapisu jezyka romani.
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Pojitko mezi pohadkami a Mirgovou rodinou Ize najit napt. v pohadce Kamieri madrosci — O Bar Godzikano
/Kémen moudrosti), kterd je urlitou autobiografii Mirgovy rodiny, pfic¢emZ pfedobrazem hlavni postavy kovare Jana
je Jankav otec.

Texty doprovazi velmi zdafilé, naivni koldZe vytvorené détmi z krakovského vytvarného klubu a détmi z Mirgovy Czar-
nej Géry a Nowej Huty. Obé jazykové verze jsou opatieny originalnimi koldZzemi.

V Polsku je obtizné sehnat tuto Zddanou knihu Basnie cygariskie / Romane paramisia, stejné tak je tomu
bohuzel i s Babou Jagou. A tak si aspon polsky divak mlize naplnit svou potfebu po romskych pohadkach v di-
vadelnim predstaveni ,Basnie Cygariskie. Romane paramisia“ loutkového a hereckého divadla Kubus$ z Kielc, kte-

ré Mirgovy texty zdramatizovalo.

Baba Jaga

Baba Jaga, tato dosud posledni vydana Mirgova publikace, ¢tenare hned na prvni
pohled oslovi velmi vyraznym vizualnim doprovodem na tvrdém kfidovém papire.
V této taktéZ bilingvni knize je pouZit ponékud jiny princip fazeni textd — na jedné
strdnce je umistén polsky i romsky text toto?ného vyznamu. Sest pohédek je pre-
pisovano tzv. sulejovskym pravopisem1® — Siukar’® he Baro (Sukar a Baro), Wa-
syl i Soliana (Vasyl a Soliana), DZzido pani (Ziva voda), O Walekos, Wikta he
o beng (O Valkovi, Viktorce a dablovi), Baba Jaga (Baba jaga), Niko (Nikdo).

Ilustrace jsou vysledkem spoluprace dvou umélkyrn — Marty Kotlarské a Malgorzaty Mirga-Tas na vytvarném

projektu Romano pstryk (Romsky cvrnk), ktery byl realizovan s détmi z jihopolskych romskych osad a v Londyné
s détmi romskych imigrant(i z Polska a ze Slovenska. Mladi umélci vytvorili scénografii k jednotlivym pohadkam

a jednotlivé scény nafotili na vlastnoruén& vyrobenych fotoaparatech z lepenkovych krabigek.!?

Mirgovu tvorbu vnimam jako zajimavou, peclivé tvofenou a stejné tak s laskou vydavanou literaturu, kterd ukryva po-
tencidl pro dal$i umélecké zrani. Je Skoda, Ze Cesti Etendli se bez znalosti polského nebo romského jazyka nemo-
hou obohatit o jeho krdsné pohadky a basnicky.

Karin Kvapilova

15 Pravopis ustanoveny na pracovnim setkani romského jazyka v polském Sulejovsku v roce 2008. Aplikuje se 35 znaka
polské abecedy (w misto v), v piipadé polskych pfejimek se pouzije sedm dalsich polskych znaki. Respektuje dialektové
rozli¢ny zdpis koncovek instrumentdlu, zdroven prefixy jako na- a bi- prikazuje psit zdsadné dohromady. V souladu se zd-
sadami polského jazyka nafizuje psit slova pfevzatd z polstiny a velkd pismena. Nad ¢, s, z se nezéavisle na vyslovnosti piSe
apostrof, tj. ¢, §, Z. Atd.

6 Na obdlku pouzil Mirga pfepis foneticky, ddle v knize uz pak pouziva sulejovského prepisu — sukar.
17 http://www.romamediaarchive.net/the-wisdom-stone/ [stav z 3.9. 2011]
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Erika Olahova-LakatoSova
Matné zrcadlo

Triada, Praha 2007, 77 s., ISBN: 978-80-86138-95-4

Prvotina Eriky Olahové — sbirka Gesky psanych povidek Nechci se vratit mezi mrtvé (Praha 2004) pravem zaujala
a zaroven vzbudila ocekavani, jak bude Olahova pokracovat. Mohla zlistat nadlouho nebo navzdy autorkou jedné
knihy. Mezi zasvécenymi se zarover védélo, Ze autorka ma zarodecny materidl na nékolik dalSich smérli mozného
publika¢niho vyvoje:

jednak ji zbyla na prepracovani fada povidek nezarazenych do prvni sbirky a samoziejmé kazdy autor méa ten-
denci pokraCovat v zacaté poetice, takze vyvoj se mohl ubirat smérem k opakovani ¢i rozvijeni nebo naopak roz-
mélnéni prvni knihy, &ili mohlo jit o jakousi variaci na ,autora jedné knihy“.

Vedle toho Olahova pracovala (a snad dosud pracuje) na rozséhlejsi proze, ¢imz — soubézné s nékolika dalsi-
mi autory skytala nad&ji na ,prvni romsky roman v Ceskoslovensku*, co? je i nyni, po vyjiti Erésova Cadika vdé&ny
namét na diskusi, stejné jako tomu byvalo pfi konstituci jinych modernich nérodnich literatur. Ostatné Olahové piSe
stejné jako Erds Cesky, takZze na na$ prvni romsky romén v romstiné budeme Cekat ddle — snad llona Ferkova?

Vedle naznacenych sméri Olahova uz v dobé prvotiny pracovala na nékolika povidkach vymykajicich se sbirce
odklonem nejen od hororového schématu — hororem ostatné neni ani titulni Nechci se vratit mezi mrtvé — ale cel-
kovym naladénim, a sama autorka velmi spravné usoudila, Ze napfiklad humorna povidka ze sou¢asnosti by dost ru-
Sila kompaktnost prvotiny.

Rad bych na tomto misté pfipomnél, jaky uz to, co bylo doposud uvedeno, prozrazuje posun od dob sbornik{
likovali i autofi, u nichz samotnych zajem o soustavnou literarni tvorbu nebyl tak silny (Jan Cerveridk, Elemir Balaz)
a u nichz slo hlavné o osvobozujici gesto prezentace ,romského slova“. Samoziejmé Ze zde hraje roli i jiz zminéna
kterou mliZe navazovat, ale presto — jak vidime — se na autory tohoto typu u nds muselo ¢ekat az skoro do nového
milénia (na Slovensku samoziejmé jiz plisobili Lackova a Banga).
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S vrogenim 2007 vydala Olahova druhou knihu s ndzvem Matné zrcadlo (nézev je stejné jako v prvotiné volen podle
jedné z obsaZenych povidek) a nas bude zajimat, kterym z uvedenych sméra se v ni vydala. Jesté pfipomenu, Ze
jako redaktofi jsou pod knihou podepsani Robert Krumphanzl a Michal Kosak, ktefi jisté maji na vysledné podobé
knihy svou zésluhu...

O roman ani tentokrat nejde, je to opét sbirka kratkych prozaickych utvard, které jsou autoréinou doménou. Na
rozdil od prvni sbirky neni nova kniha komponovana jako souvisla fada povidek zaloZena na kontrastu i spfiznénos-
ti. Matné zrcadlo je roz€lenéno do tii ¢asti, které nejsou nijak redakéné ani autorsky charakterizovany, ocislovany
ani nazvany, jen jsou v textu oddéleny barevnymi papiry ladicimi s obalkou, a v obsahu jsou dané povidky oddéleny
volnou fadkou. To ma svij vyznam: druhd kniha E. Olahové se totiz vydava dvéma z vySe naznaGenych smér a je
komponovana jako pokragovani v poetice zagaté prvni knihou (prvni a tfeti ¢ast), do néjZ je nenasilné vioZzena kon-
trastni stfedni ¢ast.

Zacnéme tedy touto kontrastni ¢asti — aniz bychom tim ovSem tvrdili, Ze ve zbytku knihy se nic nového nedéje.
Prostredni ¢ast, obsahujici dokonce titulni povidku ,Matné zrcadlo®, je tvorena péti povidkami pomérné riizného
charakteru: od vyloZené veselych kousk jako je ,Kufe" az po temnou povidku titulni, nebo z jiného uhlu od vyslo-
vené vypravéné historky jako je zminéné ,Kufe" po lyrizujici ,Znovuzrozeni“. Pfesto neni rozdéleni na tfi ¢asti na-
hodné a ¢ast prostredni neni posilena jen proto, Ze nebylo k dispozici dost povidek odliSnych od prevladajiciho
sméru (i kdyz tato tendence je v publikaci uréité pozorovatelnd). Povidky druhé ¢asti spojuje pfinejmensim jista au-
tobiografi¢nost, nebo pfinejmensim ichforma: zatimco v krajnich ¢astech sbirky jsou hrdinové disledné prezento-
vani ve treti osobé, v ¢asti prostredni je tomu dlsledné naopak. Pomérné ucinné se tak posunuje pozice vypravé-
Ge: od nezucastnénosti a v podstaté pfiznaného odstupu od latky, situované do jakéhosi bez€asi a kamsi snad na
slovenskou vesnici, pfes kontrastni historky ze Zivota, ve kterych jako by vypravécka odskakovala do soucasné re-
ality Seského mésta, aby ovSem brzy nabrala tragickou a ponékud fantaskni polohu a propojila tim svdj svét (zvéro-
hodnény predtim realistickymi vypravénkami) se svétem tradiénich olahovskych hrdinek, které se vraceji v zavéred-
né casti.

Podivejme se nyni na linii pfedstavovanou prvni a tfeti ¢asti. Dost uz jsem o nich naznacil: obé &asti navazuji na
prvni sbirku, rozvijeji nebo obméniuji jeji motivy, naladu, zplsob vypravéni pfibéhu. V naprosté vétsiné v nich hraji
hlavni roli Zeny a smrt, stejné jako v prvni sbirce se Olahova pohybuje mezi fantaskné&j$im pdlem a pdlem realistic-
t&jSim, v této sbirce se ov8em oba poély prolinaji a obtizné se najde protiklad dvou vyhranénych povidek, které by se
v tomto sméru li§ily. Nékolikrat se opakuje popis stavu umirani a cesty na onen svét (,Svatojanska noc", ,Cerna
prazdnota"), Gastéji nez v prvni sbirce, a toto téma je pfitomno dokonce i v posledni povidce kontrastni stfedni ¢as-
ti... V zaméreni je ovSem sbirka sevienéjsi nez Nechci se vratit mezi mrtvé. Jako by rozdéleni na rdmec a stredni
¢ast umoznilo kyzeny kontrast, znamy v uméni uz fadu staleti.

Vrcholem linie je ovSem zavéreéna povidka. Tady jako by vygradovala prevaZzujici poetika Olahové, zavedend uz
v prvni sbirce. Neskolené hororovy styl ztraci zabrany a Olahova piSe jako Sestnactiletd, s vyhodami i nevyhodami
tohoto rysu. Povidku prfedznamendva i pfimocary nazev ,Hrizny zazZitek". U tohoto textu skutec¢né zalezZi na tom, jest-
li se nechdme unést nekorigovanym zaZitkem (budu-li drZet metaforiku, tak staneme-li se Sestnactiletymi Gtenéfi, pfi-
nejmensim v rdmci skeptické Ceské Etenafské obce) nebo ziskdme hned ironicky nadhled. Pravé zde je mozna kli¢
k celé Olahové a zda ji pfijmeme nebo odmitneme.

Mné osobné pfipad4 tato povidka jako jeden z vrcholll romské literatury, je v8ak tfeba samoziejmé se na tako-

vé texty divat jinou perspektivou, nez se bohuzel ¢im dél vice divame na uméleckou literaturu: a¢ postmoderna pro-
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ménila pohled na uméni, mimo jiné v hierarchizaci vysokého a nizkého, stéle jako bychom autory sledovali, jestli jsou
skute€nymi postmodernisty, tudiz jestli jejich duSevni pochod pfi tvorbé byl obdobny nasemu vzdélani a nasi re-
cepci, nebo je oznadime za pouhé naivisty. Védoma a intelektudlné poucend hra se vyZaduje i od autora, respekti-
ve vyZzaduje se, aby byla patrnd z textu.

To u Olahové neni, a v ,Hrlzném zaZitku" uz viibec ne. A presto se v ném U¢inné a nepredvidatelné misi rlizné
poly hororové tvorby Olahové, a v pomérné dlouhé povidce se dafi drzet gradaci. Pravé mozna nedodrZovanim po-
kynt, které by Sestnactileté autorce jisté dal ucitel slohu, nékdy smérem k sjednocovani zminéného protikladu fan-
tasknosti a ,redlnosti*, ale zejména smérem k priibéZnému odlehovani tragického textu, se dociluje neobvyklého
Gcinku.

Matné zrcadlo se jako druha kniha Olahové povedlo, dal$i cesta bude problémem teprve po ném. Piekonat své

dosavadni meze mlZe autorka skute¢né asi uz jen romanem.

Jan Cervenka
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[farel Oswald

Karel Oswald

Davné vzpominky.

sMarnost nad marnost, ale jak krasna...*
Nakladatelstvi Simon Ry$avy, Brno 2010, 82 s.

Kniha zndmého romského aktivisty, novinare a politika vychazi pod pseudonymem. Identita autora je z kontextu kni-
hy pro jejiho, alespori trochu zasvéceného Ctenare, ziejma. Samotna kniha by podle jejiho autora nevznikla bez pfi-
spéni dalSich osob, predevsim jeho dcery, jejiz diplomova préace se stala jednim ze zékladnich zdrojd informaci pro
predkladanou knihu.

Kniha by méla mapovat Zivotni osudy jedné romské rodiny od poc¢étku 20. stoleti do roku 1945. D€ se zagina
odvijet na po¢atku 20. stoleti, kdy je popsan Zivot v romské osadé Hrani€ky, ktery nezastird i zplsob obzZivy, jenz byl
v pfipadé hroziciho hladu doplfiovan drobnymi kradezemi (¢6rkami) driibeze. Formou dialogu mezi ¢leny rodiny
i mezi starSimi z romské osady je predstaveno také rozhodnuti odstéhovat se z osady do ,gaddZovské" vesnice. Dal-
§i déj knihy se odehrava v letech 1917 — 1945, po prestéhovani rodiny do Svatobofic, a jejim hlavnim hrdinou se
stava Tomas Holomek. Osudy Tomase Holomka (pfedevsim dobu jeho studii) mizZe &tendf sledovat v jednotlivych
kratkych epizodach, které zachycuji tehdejsi kazdodenni Zivot i nékteré historické udalosti (napf¥. rozhodovani obec-
ni rady o deportaci Romu do koncentraéniho tabora v roce 1942). Obdobi 1937 — 1945 je zachyceno také v Gtrz-
cich vzpominek samotného autora na dobu skryvani pred deportaci. Knihu doplfiuje fotograficka pfiloha zachycuiji-
ci jednotlivé Eleny rodiny.

Kniha je kombinaci vypravéni tradovanych v rodiné autora, Gdajl z vy$e zminéné diplomové préace a fabulaci
(v pfipadé rekonstrukce nékterych udélosti, napf. jednéani obecni rady). V rozhovorech romskych aktéri je pouZita
rométina (s Geskym prekladem). BohuZel, Etendr tézko rozlisi, které paséze knihy je mozno povaZovat za skute¢né
vzpominky (resp. vypravéni tradovana v roding) a které jsou fabulaci. Samoziejmé, Ze tento ,rodinny* obraz historie
mUZe byt zajimavym, ale pouze ve srovnani s objektivnim historickym obrazem nebo autentickym svédectvim.

DaleZitou soucasti vzpominkového vypravéni byva jeho podani, ve kterém se projevuje osobnost autora. Zvole-
ny styl zpracovani vzpominek misto podtrzeni osobitosti jejich aktérli je spise vnéj§im popisem udalosti. Ctena¥ neni
wvtaZzen" do popisovanych déjd. Romské a francouzské preklady se v tomto kontextu stavaji samoutcelnymi. Kniha

neni odbornou monografii ani autentickymi vzpominkami. Utrzkovitost jednotlivych kapitol nedava moznost vnimat
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publikaci jako uceleny celek. Ctenaf tak neziska informaci o autorové roding, Zivoté v romské osadé nebo o proce-
su integrace do majoritni spole¢nosti. Jednotlivé kapitoly knihy na sebe nenavazuji, nebo navazuji velmi volné a cel-
kovy dojem z knihy je poznamenan touto roztfi§ténosti. Z pohledu historika je nesmirna koda, Ze se autor spie ne-
rozhod| zachytit vlastni autentické vzpominky.

Petr Lhotka
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ROMOLOGICA 2008

Ald
ROMOLOGICA

STUDIA ROMOLOGICA 1/2008

STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

STUDIA ROMOLOGICA 3/2010

Muzeum Okregowe w Tarnowie, Tarnéw (1/2008, 310 s.; 2/2009, 366 s.; 3/2010, 302 s.)
ISSN 1689-4758. (Romistické periodikum, Krajské muzeum v Tarnové)

Studia Romologica jsou prvnim odbornym romistickym periodikem vychdzejici v Polsku. Prvni islo vyslo v r.
2008, kaZdoroéné vychazi jeden vytisk o rozsahu primémé 300 stran. Casopis chce byt platformou pro akade-
miky z riznych zemi a riizného zaméreni, ktefi se zabyvaji romskou tématikou. Publikuje odborné clanky, recen-
ze, studie a aktuality ze svéta romistiky. KaZdé &islo je zaméfeno na jedno uréité téma (romské soudy, jazyk
a vzdélavéni Romd, holocaust Romd). Studia Romologica vydava Krajské muzeum v Tarnové s finanéni podpo-
rou polského Ministerstva vnitra,! $éfredaktorem je Adam Bartosz. Redakéni radu &asopisu tvofi: Piotr Borek,
Marcel Courthiade, Stawomir Kapralski, Lech Mréz, Artur Paszko, Czesfaw Robotycki, pfeklad do romstiny zajis-
tuji: Marcel Courthiade a Lev Cerenkov. Z externich recenzentt piisobi v redakci také éesti odbornici — Jaroslav
Balvin, Eva Davidova a Jana Horvathova. Prispévky jsou publikovany v polském jazyce, abstrakty v romstiné
a anglictiné. Prvni &islo Easopisu je k dispozici elektronicky na internetovych strankach www.studiaromologica.pl.

Casopis je rozdélen na p&t samostatnych &asti: 1. &ast zahruje texty tykajici se hlavniho tématu daného &isla,
v 2. ¢asti jsou otiStény romistické ¢lanky zpracovavajici rizné aspekty romské kultury a historie, 3. ¢ast se zaméru-
je na Clanky spekulativni, teprve rozpracované, na dosavadni poznatky zkoumani. Ve 4. ¢asti jsou oti§tény recenze
a kritiky publikaci riznych vydavatelstvi. Ve tfetim ro¢niku 2010 pribyla ¢ast pata, ktera se vénuje aktualitdm ze své-
ta romistiky, ¢imz tento odborny ¢asopis nabyvé vice populdrniho charakteru.

Velkou ¢ast ¢lankd v dosavadnich Gislech napsal sam $éfredaktor, antropolog a muzeolog, Adam Bartosz, mezi dalsi

Cetné autory patii napr. Elena Marusiakova a Vesselin Popov, Marcel Courthiade, Arne B. Mann, Katalin Kovalcsik,
Gheroghe Sarau, Stawomir Kapralski, Marek Jakoubek ad.

1 MSWiA - Ministerstvo Spraw Wewnetrznych i Administraci
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Premiérovy svazek vydany v roce 2008 se v prvni asti tematicky zaméfil na romsky soud (M. Courthiade: ,Tra-
diéni romsky soud”, Marushiakova, Popov: ,Romsky soud ve vychodni Evropé&“, A. J. Kowarska: ,Vyznam starSiny
v feSeni spor(i v kontextu tradiéniho prava“, A. D. Gémez: ,Romsky kris v Kolumbii“, A. Roy: ,Systém Pandayati“),
druh& ¢ést obsahuje ¢lanky o romském holocaustu, hudbé Rom( v Polsku, studie historie a tradic Kisifovca a pfis-
pévek o problematice vzdélavani romskych 7akd v byvalém Ceskoslovensku.

Druhé &islo z roku 2009 se vénuje nejen jazyku a vzdélavani Romd v Polsku, ale také v Ceské republice a na
Slovensku. Clanky vychézeji z praxe jednotlivych autor(i — pedagogd, ktefi popisuiji své zkugenosti, napt. Jacek Mi-
lewski, spoluzakladatel a feditel jediné romské Skoly v polskych Suvalkach. M. Courthiade se zaméfuje na romsky
jazyk a pravopis. Clanek A. Bartosze se vénuje tzv. sulejovském pravopisu — aktualnimu polském zplisobu prepisu
romstiny. Ve druhé ¢asti najdeme ¢lanky o etnonymech, litevskych Romech, polemiku o romské spoleéné paméti,
popis kauzy napadeni Rom( v Osvétimi v roce 1981 a pfispévek o zakonzervovani romské kultury v muzeich.

Treti Gislo, vydané v roce 2010 se zamé&Fuje na romsky holocaust v Bélorusku, na Ukrajiné a na Balkané (auto-
fi N. Bessonov, M. Tyaglyy, E. Marusiakov4, V. Popov, H. van Baar). V druhé &asti najdeme &lanky N. Gheorgievy
»Role mytd v soucasnych procesech emancipace bulharskych Romd*, ,Studii romského vidce" od P. Majewské-
ho, Jakoubkovy ,PFiginy romské kriminality* a pfispévek madarské etnomuzikolozky K. Kovalcsik o romské hudbé
v Madarsku v minulosti i sou¢asnosti.

Ctvrté &islo ma vyjit v roce 2011 a bude obsahovat &lanky na téma religiozity Rom.

Karin Kvapilova
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BiblioROMA: Rémovia na Slovensku a kniznice
(pohlad na narodnostne zameran literatdru)

Odborny seminar BiblioROMA:
Romovia na Slovensku a kniZnice
Bratislava, 8. 4. 2011

Organizatofi: obcanské sdruZzeni Romano kher, Univerzitna kniznica v Bratislavé, ve spolupréci
se sdruZenim In Minorita, Uradem vlady SR a Ufadem zplnomocnénce vlddy SR pro romské komunity

V pétek 8. dubna 2011 probéhlo v Univerzitni knihovné v Bratislavé setkani asi ti desitek d&astnikd (knihovnikd,
spisovateld, prekladatel(l, pedagogti, spolecenskych aktivist(i a dal$ich) jednodenniho informativniho seminare Bib-
lioROMA: Rémovia na Slovensku a kniZnice, s podtitulem: pohfad na narodnostne zamerand literatiru. Motivem
setkani bylo zamyslet se nad aktudlnim stavem publikované romské literatury na Slovensku, véetné stavu jeji od-
borné dokumentace. Z hlediska svého obsahu by se prednesené prispévky seminére daly tedy rozdélit na dvé pod-
témata: 1. vyznam (podpory) romského pisemnictvi a 2. bibliografie romské a romistické literatury.

V prvni &sti seminare Laszl6 Juhazs (Urad viady SR) shrnul na tGvod vysledky podpory stétniho dotagniho pro-
gramu za roky 2008-2011. Poté vznes| Marian Balog nékolik Gvah o mozZnosti vyuZiti rom&tiny jako odborného ja-
zyka a nasledné se Stanislav Cina ve svém piispévku pokusil o historicky prehled romské literarni kultury. Zejména
prispévek M.Baloga, ktery vychazi z jeho vlastnich pedagogickych a prekladatelskych zkuSenosti, dal nasledné pod-
nét k dalsi diskuzi mezi v8emi pfitomnymi.

Velmi pfinosné byly sumarizujici zpravy o stavu elektronickych databazi romskych a romistickych publikaci na
Slovensku. Pracovnice Statnej vedeckej kniznice v Kosiciach Valéria Farah predstavila vznik a vyvoj (1994 — 2011)
vefejné pristupné databdze ROMANO, kterd mé v soucasné dobé zpracovano vice nez 6000 publikaci. Na vy-
stavbé této databdze spolupracuje dlouhodobé také Olga Tékdlyova, pracovnice Slovenskej narodnej kniznice, kte-
ra pak na setkani prezentovala svou praci na elektronické informaéni databézi , Vyberova bibliografia rémskej lite-
ratdry a literatiry o Rémoch 1989-2009".1 Tato bibliografie (ve formatu PDF) zahrnuje 375 zaznam(i, ponejvice
monografii a sbornik(, vydanych na Slovensku (do r. 1993 také v CR).

1 TOKOLYOVA, Olga, KUMAMNOVA, Zuzana. Vyberové bibliografia rémskej literatiry a literatiry o Rémoch 1989
—2009 [pdf]. Bratislava : In Minorita, 2010 [cit. 2011-10-31]. ISBN 978-80-970598-0-4.
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Uvedenou bibliografii, ktera je jednim z prvnich pocinli nové vznikajiciho Rémského dokumentacného a informac-
ného centra, stejn& jako sbornik v8ech pFispévk( seminare,? si Ize vyzadat u organizator( akce (romanokher@

centrum.sk).

ODKAZY

Informacni a literarni portaly:

Romano kher — www.romanokher.eu

Rémské dokumentacéné a informaéné centrum — http://www.romadocument.sk/index.php/sk/component/content/

Rémsky literarny klub — www.rolik.eu
Romska literatura pro déti a mladez — www.paramisa.sk

On-line katalog obsahujici databazi ROMANO:
Statna vedecka kniZnica Kosice — www.svkk.sk
https://sclib.svkk.sk/F/8Q6BMKR2UCTF6L2SDIJBVAYV3IE36JEETSRDTNKSGPX7JX28Y4-00216?func=

file&file name=find-b&local base=bg rom

Milada Zavodska

2 BiblioROMA: Rémovia na Slovensku a kniznice (pohlad na ndrodnostne zamerand literatiru), Bratislava, 8. 4. 2011.
Romano kher, Rémsky dom a Univerzitnd kniznica v Bratislavé. Bratislava: 2011, 25 s.
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Informace pro prispévatele

Casopis Romano dianiben mé zjem o prispévky z riznych védnich obortl do recenzované ¢ésti Casopisu
i o materidlové studie, portréty a rozhovory s romskymi literdty, vytvarniky a dal$imi osobnostmi do ne-
recenzované Cdsti, stejné tak jako o recenze a anotace romistické literatury.

Prispévky do recenzované Cdsti ¢asopisu podléhaji pred publikovinim recenznimu fizeni. Redakee si
vyhrazuje pravo texty v pripadé nedostate¢ného odborného zpracovini nebo tematické nevhodnosti pro
¢asopis Romano dzaniben odmitnout, nebo vrétit autorovi k dopracovédni formélnich naleZitosti textu.
Po prijeti rukopisu redakei a po vyhodnoceni formalnich nélezZitosti je rukopis $éfredaktorem anony-
mizovén a pfeddn k posouzeni dvéma odbornym recenzentim. Ti jsou vybirdni podle zaméfeni posu-
zovaného textu z okruhu Redakéni rady nebo Odborné poradni a konzultaéni skupiny. Vypracované
posudky rukopis k publikovdni doporuci, doporuéi po pfepracovani nebo nedoporuci. V pfipadé ne-
shody oslovenych recenzentu je text pfedin k posouzeni jesté tfetimu recenzentovi nebo clenim Re-
dakénf rady.

Pokyny k formatu odbornych prispévki:

-k posouzeni nezasilejte texty jiz publikované (pokud se nejedna o jejich zdsadni prepracovini/rozsi-
fenf) nebo texty ve stejné dobé€ piijaté k recenznimu fizeni jiného Casopisu/publikace

— redakce pfijimd texty v Ceském, slovenském, anglickém, romském a némeckém jazyce; v jinych ja-
zycich pouze po predchozi domluvé

— prispévky zasilejte na email: dzaniben@email.cz

— prispévky zasilejte ve formdtu doc. nebo rtf.

— rozsah odborného piispévku by nemél pfesahnout 30 normostran (54000 znaki)

— soucdsti pfispévku je abstrakt, seznam pouzité literatury, struénd informace o osobé autora a klico-
vé slova k textu

— abstrakt v anglickém a ¢eském jazyce shrnujici zakladni body textu a jeho zdvéry by nemél prekro-
¢it 150 slov

- stru¢nou informaci o Vasi osobé formitujte ndsledovné: [AUTOR-celé jméno a titul] je [POZICE]
na [NAZEV INSTITUCE, ODDELENTI]. Email: [EMAIL].

— hierarchii nadpist jednotlivych ¢asti nerozlisujte formatovdnim, ale ¢iselné; hierarchie by neméla byt
vice nez tiistupriovd (napt. 1., 1.1, 1.1.1)

- kurzivou pisté jen cizojazyCna slova v textu vCetné cizojazy¢nych citaci

— kratké citace piste v uvozovkdch piimo do textu; delsi citace piste bez uvozovek do samostatnych od-
staved odsazenych volnym fddkem nahote a dole, s uvedenim zdroje na poslednim samostatném fadku

— dal3i formatovdni (nadpisy, odstaveni, odrdzky atp.) omezte na minimum

— pokud je zaslany pfispévek pfepracovanou ¢asti nékteré drivéjsi prace, uvedte tuto informaci u nad-
pisu do prvni pozndmky pod ¢arou — véetné ndzvu price (plny bibliograficky tdaj uvedte v literatute)

— odkazy na literaturu v textu uvdd&jte v ndsledujici podobé: (Pf{jment, rok vyddni: &fslo stran/y)

— celé bibliografické idaje zafadte do seznamu literatury na konec ¢lanku; konkrétni priklady forma-
tu bibliografii naleznete na www.dzaniben.cz
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