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narodnej kniznice v Martine (viz &lanek O. Tokolyové a Z. AndrSe v tomto Gisle Gasopisu).
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Uvodem

Vizeni a mili ¢tendfi,

dostavd se Vam do rukou nové &islo ¢asopisu Romano dzaniben, v némz se nim
seslo hned nékolik vyrodi.

Jednak si v leto$nim roce pfipominime 70 let od konce druhé svétové vil-
ky a souvisejici téma romského holocaustu, jeho dozvuki, pfipomindni a vyzku-
mu je piitomno hned v nékolika pfispévcich: v recenznim ¢lanku Jany Horvathové
na knihu Paula Polanského 7ébor smrti Lety: Vysettovdini zacind..., kterd zkraje letos-
niho roku vzbudila pomérné velky ohlas, dile v rozhovoru s pani Annou Surmajo-
vou, pamétnici internace v zajistovacim tibofe v Dubnici nad Vahom, okrajové téz
ve vzpomince Stefana Tisera (narodil se jiz po vélce, ale zmifiuje valecné udalosti,
které postihly jeho otce a prarodice) a nakonec ve dvou recenzich: nejprve v re-
cenzi Petra Lhotky na knihu Julie von dem Knesebeck vénovanou odskodiiovéani
Romu za jejich vile¢né utrpeni v povile¢ném Némecku a pak v recenzi na sbornik
Ma bisteren! editort Zuzy Kumanové a Arne Manna. Ten byl vydan u pfileZitosti
deseti let trvani projektu Ma bisteren! bratislavské neziskové organizace In Minori-
ta, zaméfeného na pripomindni osudi Romi za druhé svétové vilky na Slovensku
(o projektu byl otistén ¢lanek jiz v RDz 2/2013).

A na zavér, je tomu deset let od tragického a ne¢ekaného umrti Mileny Hiib-
schmannové. Toto smutné vyro& si pfipomeneme v piispévku vyse zminéného Ste-
fana Tisera, plzeniského roddka (nar. 1950), jenz mél moznost sledovat &innost Mi-
leny Hiibschmannové prakticky cely sviij dospély Zivot (od zacitku sedmdesatych
let). Prispévek je zimérné otistén pouze v romském jazyce, na pocest nasi dlouhole-
té $éfredaktorky, ktera sviij profesni Zivot zasvétila snahdm o emancipaci Romi pres
jejich kulturni bohatstvi (pfedevsim pak jazyk). V ceské pfedmluvé Lady Vikové je
zahrnuto resumé tohoto prispévku.

Tato vyrodi se celym ¢islem vinou jako tenkd stuzka pfipominajici nejen tok Casu,
ale i momenty z historie Romu, na které je nutné pamatovat a opakované je pfipominat.

Hlavnimi pilifi celého ¢isla jsou v8ak tfi rozsihlé recenzované ¢lanky reflektu-
jici soucasnost. Vsechny je mozné zaradit do kategorie romistickych socidlné ant-
ropologickych stati a vechny jsou zaloZeny na terénnim vyzkumu uvnitf vybrané
romské komunity. Jako prvni je to socidlné antropologickd studie Kristiny Jamricho-
vé, kterd na ptikladu pravdépodobné kalderasskych Romu (zndmych pod jménem
Kikalesti) Zijicich v Mexiku v méstské aglomeraci Guadalajara hledd predevsim od-
povéd na otizku, jak se projevuje romstvi ¢lent této skupiny v jejich zivoté. Druhy
pispévek je dovedné rozpracovand bakaldiskd prace Jana Orta, jenz na piikladu
jednoho romského konvertity Zijiciho v romské komunité na vychodnim Slovensku
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sleduje, jaké aspekty plisobi na konvertitu, aby v konverzi setrval. Zatimco prvni
dva prispévky maji spole¢ny zdjem — otizku identity —, tfeti studie, jejimZ autorem
je Andrej Beldk, je z oblasti medicinské antropologie, resp. z oblasti biomediciny.
Autor, ktery dlouhodobé zkoumal vztah ke zdravi obyvatel romské segregované
osady z jizniho Slovenska, ve svém prispévku shrnuje vysledky vlastniho terénniho
vyzkumu zaméfeného na kazdodenni praxi mistnich Romu spojenou s péci o zdravi
a na jejich uvazovéni o tomto tématu.

Zavér recenzované Casti tvofi jiz zminénd recenze Jany Horvathové na kni-
hu amerického aktivisty Paula Polanského, vénovanou tzv. cikinskému tdboru
v Letech u Pisku. I kdyz je autorka k praci Polanského kritickd a zpochybriuje
jeho odbornou erudici, pfiznava, ze Polansky svymi aktivitami pomohl upozornit
na zamérné opomijeny holocaust Romi na dzemi protektoritu a (snad i védo-
mym fabulovinim) se mu podafilo vzbudit zdjem politiki i vefejnosti o toto téma.

Posledné jmenovany ¢lanek svou orientaci na historii pfedznamenévi i cha-
rakter ¢linkd nésledujicich. Jiz prvni pfispévek nds zavede do doby nejstarsiho
baddni o romském jazyce: Olga Tokolyova a Zbynék Andr§ ndm pfedstavi staré
rukopisy romstiny, které byly nalezeny v kldstefe premonstritd v Jasové na vy-
chodnim Slovensku. Jejich autory jsou Viclav Kohout a Jakab Korintschnyak
a pochdzeji z let 1821 a 1806.

Dalsim pfispévkem je komentovany rozhovor s pani Annou Surmajovou (nar.
1932 v DIhém nad Cirochou) nazvany ,Bylo nim dobfe a pak pfisla vilka“. Podstatna
&ast rozhovoru je soustfedéna na vilecné vzpominky této pamétnice, na Gtrapy spojené
s uvéznénim v tzv. ,zaistovacim“ tibofe v Dubnici nad Vihom, na nisledné osvobozeni
astrastiplnou cestu zpét, do domova, kde zatim jeji rodina pfisla o vétsinu svého majetku.

Také Stefan Tiser na pozadi vypravéni o setkani s Milenou Hiibschmanno-
vou vzpomind na — pro d&jiny Romu — nékolik vyznamnych meznika (Svaz Cika-
ni-Romii, Chartu 77, aktivity z konce osmdesatych let, které pomohly formovat
romskou reprezentaci, jez se sesla v roce 1989 pfi zaloZeni prvni politické strany
ROI atd.). Jeho prispévek je soustfedén piedeviim na dobu od sedmdesitych let
20. stoleti po nahlou smrt Mileny Hiibschmannové v roce 2005. Nese nazev ,Kajsi
manusii pes riigda imar na ulola. Andre Sel bers ca jekh ajso manus saj uloll (Cesky , Takova
zena se uz nikdy nenarodi. Takovy ¢lovék se muZe narodit jen jednou za sto let!).

V recenzich a anotacich se tentokrit setkate se ¢tyfmi tituly. Kromé dvou jiz
jmenovanych pfipominajicich vile¢né utrpeni (resp. odskodnovini) Romu je jeden
recenzovany titul z oblasti romské hudby (kniha editovand Erikou Godlovou nazva-
nd Romska hudba na Slovensku) a jeden lingvisticky (pfehled gramatiky kalderastiny
Kalderas Romani, sestaveny na zaklad¢ jazykového materidlu pochazejiciho z Vidné,

rakouskych lingvista Astrid Sabaini, Mozese Heinschinka a Dietera Halwachse).

Prejeme prijemné pocteni
Vase redakce
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| Kristina Jamrichova'

Variacie identifikacii v romskej komunite
z mexicke] Guadalajary

Abstract:

The variations of identification
in a Romani community in Guadalajara, Mexico

The article illustrates the life of a Romani community settled in Guadalajara,
Mexico in order to approach the nature of its collective identity. The aim of the
ethnographic research that preceded this article was to capture the most significant
ways of representing of themselves just as the representing of the foreign (ethnic)
groups/identities of these particular Roms in their specific context. This variation of
“being a Rom” is not primarily studied through the “classic” Romani categories such
as marriage practices, gender or kinship. I would rather present the meanings of
the interaction with the majority and the specific Romani manipulation with the
influences of the Mexican environment just as the deviations from the traditional
norms. Through the examples of their everydayness I tried to demonstrate that the
cultural differences are not only external differences, they are subconscious cultu-
ral elements that make up the essential images about the world and organize the
structure of the community together with its natural transformational processes.

Key words:

Roms, Mexico, ethnographic research, identification, Romani identity, human
agency, imagined representations, everydayneﬁ.

1 Autorka je doktorandkou na Ustave eurépskej etnolégie FF MU v Brne. E-mail: k.jamrichova@mail.muni.cz
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Uvod

Clanok sa zaoberé lokalnou rémskou komunitou? usadenou v kolénii® Miramar
v meste Zapopan, sucasti mestskej aglomerdcie Guadalajara’v $tite Jalisco. Ide
o skupinu rémskeho subetnika® pochddzajuceho z Balkinu, s velkou pravdepo-
dobnostou z Grécka. Demonstruje to ndzov rodinného zvizu Kikalesti, ktory spo-
lu s hypotézou, Ze ide o kalderasskych Rémov analyzujem v kapitole 1. Rémovia
v Mexiku.

Etnograficky vyskum®, ktory tomuto textu predchadzal, si primarne predsa-
vzal zistit, ¢i tito Rémovia projektuji svoj Zivot prostrednictvom tzv. rémstva, t. j.
svojraznej romskej identifikacie, studovanej v mnohych rémskych spolocenstvich
(Silverman 1988; Ficowski 1985; Mirga 2008; Fabianova 2005; Bacovd 1992;
Szuhay 2009 a ini). Mojou otdzkou bolo, aké st prejavy ich rémstva. Text je po-
tom ndhladom na niektoré prvky tejto varidcie ,kultiry mexickych Rémov*” vy-
branych s prihliadnutim k mexickému kontextu. Nechce a neméze byt vypoctom
vietkych jej znakov®. Cielom nebolo objavenie ,esencie” identity, ale zistenie, ako
je svojimi aktérmi konceptualizovand v duchu textov Eriksena, podla ktorého je
implicitne nespravne pristupovat k $tadiu identit jednostrannym usilim o ich de-
finiciu (Eriksen 2007: 95). Aj podla Kanovského, ktory ako kognitivny antropolég
povazuje za spravnu jedine otizku: akym sposobom si ludia nieco (napr. etnicku
skupinu) reprezentuju namiesto pytania sa ¢i etnické skupiny/identity skutocne
existuju (Kanovsky 2004: 14).

2 Termin ,komunita“ chapem vo vyzname ,Zivého organizmu®, aky mu prisudzoval Tonnies (1963). Sartoriho
komunita chdpand ako identity maker a nielen ako jednajici Gtvar nemusi byt nutne mala (Sartori 2011:32).
V tomto zmysle komunitou v texte odkazujem na skimant skupinu mexickych Rémov, no nie je nespriavne
hovorit o ,rémskej komunite“ i vo vyzname (svetovej) rémskej populdcie. Ked piSem o skimanej skupine,
$pecifikujem to prislusnymi atribitmi s ohladom na konotéciu priestorového uréenia vo vyraze ,komunita“,
ktoré vzhladom k rodovému deleniu na vitsy mozno u Rémov tazko uchopit.

3 ,Kolénia“ (colonia) je nédzov pre mestski Cast sformovant zoskupenim domov podobného typu, nie je
reprezentovand Ziadnou autoritou a oby¢ajne ma svoje PSC. Casto sa tento termin uZiva aj pre iné typy
urbanizécii. Nie st to viak typické ,3tvrte®, i ked napr. DRAE (Slovnik kralovskej $panielskej akadémie)
vysvetluje termin ako ,Stvrt*.

4 Cela aglomerdcia nazvana Zona metropolitana de Guadalajara mé (vritane siedmich mestskych obvodov)

4 434 878 obyvatelov a je druhou najvi¢sou v Mexiku ¢o do poctu obyvatelov.

5 Rémov nemozno povazovat za homogénne etnikum. Hiibschmannova (1998) hovori o subetnickych,
profesnych, lokalnych a inych skupindch. Podstata jednotlivych skupin je rozna, jedny si viac uvedomuju
svoju odlisnost od druhych, iné menej, jedny s vi¢Smi vnutorne rozdelené, niektoré menej a u inych
vnutorné ¢lenenie zaniklo (Marusiakov4 1988: 59).

6 Vyskum prebiehal od augusta do decembra 2013 s podporou FFMU v Brne a CUCSH (Centro Universitario
de Ciencias Sociales y Humanidades) patriaceho pod Universidad de Guadalajara.

7 Samotni informdtori totiZ uviedli existenciu mnozstva dalsich vits a subetnik usadenych ¢ kocujicich po Mexiku.

8 Potencidlne ,vymenovanie* vietkych znakov nejakej etnicity by sa vlastne pribliZovalo k potvrdeniu existencie
objektivnych znakov etnicity ako takej, ktoré v zdsade negujem. Napokon, ide vzdy ,len“ o subjektivne
reprezentécie tychto znakov, & uz individualne alebo zdielané.
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V predkladanej studii som si chcela zodpovedat najmid dve otizky: ako
Rémovia z danej komunity nahliadaji na svoju identitu a identitu ,cudzich sku-
pin® druha otdzka sa tykala vizieb medzi kultirnymi vypozi¢kami a tradovanymi
vzorcami, ktoré nepretrzite podliehaji rozmanitym vplyvom. Islo mi o zachytenie
priestoru siahajiceho ,,0od nadindividudlnych institdcii presahujicich Zivoty ak-
térov ku konkrétnemu habitu formujicemu sa v priebehu individudlneho Zivota“
(Keller 2012: 9). V mojom zdujme nebolo vymenovat ,klasické rémske kategérie
identifikdcie (sobdsne vzorce, pribuzenstvo, gender atd.), ale na prikladoch z ka-
zdodenného Zivota poukdzat na tradované, no meniace sa hodnoty, na spoluzitie
Rémov s gazami, na podvedomé zlozky kultiry kontinudlne vytvarajice a spo-
chybriujice ur¢ité formy identity.

Pitmesac¢ny vyskum som uchopila ako syntézu niekolkych vyskumnych
praktik kvalitativnej metodiky: polostruktirovaného a neformalneho rozhovoru,
nestandartizovaného a polostandartizovaného zicastneného pozorovania, auto-
biografického narativu, kritkych interview, stidia dokumentov a vizudlneho mate-
ridlu (vlastné fotografie a vided, fotografie zo sukromného archivu informétorov).

Spociatku som hladala kritérium pre vymedzenie (etnografickej) skupiny,
ktort budem skdmat. Chcela som stanovit vzorku ludi v ramci lokdlnej miestnej
society. Ibaze vitsa (vid dalej podkapitolu Vitsa) nie je ekvivalentom teritoridlne
identifikovanej komunity a ¢lenské rodiny patriace do rovnakej wizsi mozu zit
v rdznych mestich. A preto, viac nez zahrniat do vyskumu ¢o najvicsie mnozstvo
osob identifikujicich sa s wvitsou Kikalesti, sa napokon ukdzalo smerodajné po-
chopit vztahy medzi rodinami tvoriacimi lokdlne spoloc¢enstvo a zachytit rodinnd
a medzirodinnu spriaznenost, ktora sa zna¢nou mierou podiela na formovani ko-
lektivnej identity.

Uz v prvy tyzden vyskumu sa mi podarilo pri prechddzani vytipovanych loka-
lit nadviazat kontakt s rodinou mojej neskorsej najdolezitejSej informatorky Any.
Ana ma potom poslala za svojimi pribuznymi Zijucimi v susednej kolénii. Navste-
vy v Aninom dome spociatku prebiehali pod zimienkou méjho zdujmu o veste-
nie a ocistné praktiky, no ¢oskoro som vyskumné ciele nemusela nijako zaobalovat.
Anina rodina ma privetivo prijala a zzila sa so statusom objektu méjho vyskumu.
Komunika¢nym jazykom bola $paniel¢ina,” pre informatorov bezna v komunikdcii
s Nerémami. Medzi sebou sa i v mojej pritomnosti zvi¢sa zhovérali rémsky, no
vzapiti mi s ochotou prekladali do Spaniel¢iny. Najdolezitejsi informatori boli stred-
ného veku a prislusnici mladej generdcie (15-35 rokov). Mala som vsak relativne
dost prileZitosti nadviazat rozhovor aj s detmi a seniormi. Do ich domovov som
dochédzala niekolkokrat za tyzderi autobusom z centra mesta, kde som byvala.

9 Pouzivala som mexickd $paniel¢inu, resp. som sa v rozhovoroch usilovala vyhybat kastilskym vyrazom.
Spaniel¢ina rémskych informétorov je §pecifickd, jednak lexikou a syntaxom, jednak prizvukom — pre
mexickd réméinu vid Adamou 2013.
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Teoreticky sa prica odrazila od Barthovho a Eriksenovho kultirneho relati-
vizmu s nemenej dolezitym doplnenim zo strany kognitivnej antropolégie: Kazda
jedna etnickd skupina (a teda aj rozne rémske subetnikd) na svete moze svoju
etnicitu nazerat v celkom odlisnych rimcoch (Barth 1976: 14) a ,hoci¢o moze
byt znakom etnicity, pokial je to poskytnuté lokdlnym sociokultirnym prostredim
a spracované univerzalnym kognitivnym mechanizmom na esencializovanie Iud-
skych skupin“ (Kanovsky 2004: 17). Zaroven $tadia reflektuje konfronticiu dvoch
paradigiem sucasného romistického diskurzu (Karner 2007; Matras 2004).

Historicky (separatizujico) orientovany prud sa odvoldva na podobnosti medzi
globélne rozptylenymi skupinami Rémov. Oproti nemu stojaca Strukturalisticka para-
digma (Belton 2013) vychddza zo zasadnych rozdielov medzi skupinami a nepripusta
existenciu Ziadnej zastresujicej obecnej romskej komunity. Vela pravdy i skreslenosti
je v oboch pristupoch, netreba prehliadat faktické rozdiely medzi rémskymi skupina-
mi, rozli¢ne sa adaptujicimi na rozli¢né prostredia, no ani podcenovat zdielané vzorce
a spolo¢né tradované hodnoty, v zna¢nej miere formujiice rémsku sebaidentifikiciu.'
Tradi¢na separovanost od Nerémov je nediskutovatelnd, avsak predstava strukturilne
homogénnej Gypsy komunity sa podla Beltona v realite kazdodennosti ukazuje ako
krehkd, skupiny st vnatorne réznorodé a v praxi tvoria identity v ramci identit. Zavcasu
sa ukazalo, Ze aj popisovani komunitu treba sice chdpat ako sdcast ,svetovej rémske;j
populacie, oni sami hovoria: ,Rémov je nis vela po celom svete®, no ziroven je ab-
solitne zdsadné ju uchopit ako jedine¢nd skupinu mexickych Rémov v obklopeni inej
(majoritnej) skupiny. Podla Beltona je kategéria Gypsy internalizovand — neraz samot-
nymi Gypsies — vzdy v socidlnej interakcii a za pomoci vysvetlujicich vyznamotvornych
etnickych naracii (Karner 2007: 50). To iste treba zohladnit pri vagnych vypovediach
informatorov typu: .My sme gizanos” a prisli sme na lodiach z Eurépy, ked bola vojna“.
Na druhej strane faktom zostéva, Ze rovnako ako Ziju z predaja ojazdenych dut moji
informdtori, 7iji z neho napr. aj Rémovia v inych latinskoamerickych mestich'?. Alebo
napr. skupiny Bojasov su si blizke s Rémami tak v USA ako i v Mexiku a pravdepo-

dobne i v dalsich krajindch; i jedna z informatoriek zo skimanej skupiny pochidzala

10 Eriksen (2007: 27) pise, Ze obecne si Iudia ndrokujt na svoju kultirnu osobitost vicsinou pokial tym
nieco ziskaju. V pripade skiimanej komunity sa tieto kognitivne dispozicie uplatiiuji skor lokdlne — napr.

v niektorych lokalitich maju Rémovia ako predajcovia dut uz vybudované renomé, etnicita tu moze
fungovat ako akysi facilititor medzikultirnej komunikdcie alebo ju, naopak, méze komplikovat. Podobne
bola v minulosti ,,odli$nd“ etnicita koc¢ujicich Rémov v chédpani domdceho obyvatelstva a priori spajand

s pojazdnym kinom, ¢o sa podielalo na vytvirani spolocenskych vyhod (¢i nevyhod) pre Rémov.

11 Vyrazy gitano a rom, oznacujuce povod (v Spaniel¢ine gentilicio), uvidzané v pdvodnom $panielskom prepise,
zalinajd, podla izu $panielskej ortografie, malym pismenom (vid heslo ,gentilicio“ v panhispanickom
slovniku RAE dostupnom online: http://www.rae.es/diccionario-panhispanico-de-dudas/terminos-
linguisticos). Preklady vyrazov oznacujicich prislusnikov ndrodov a etnickych skupin uvadzam, respektujuc
pravidld slovenskej ortografie, s velkym zaciatoénym pismenom, teda Rém, Cigdn, Argentincan atd.

12 Potvrdzuju to internetové stranky, ktoré piSu o predaji dut Rémami napr. http://edant.clarin.com/
diario/2005/07/24/sociedad/s-1019894.htm, cit. 10. 3. 2015, alebo o podvodoch rémskych klanov
predavajucich autd na falo$né papiere, napr. http://www.cldiariodetandil.com/temas/sociedad/, cit. 10. 3. 2015.
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z bojasskej rodiny." Judith Okely (1983: 30)** oznacila na priklade britskych Travellers

spolo¢ny rys pre vsetky skupiny ako tzv. ,etnickd ideolégiu®, t. j. vyzdvihovanie vyzna-

mu niektorych vlastnosti (osobité zamestnanie, koCovnictvo, dvojdielnost Gypsy-self’
a non-Gypsy) pricom za rovnako délezité povazujem manipulovanie s tymito vlast-

nostami zo strany aktérov, ako aj zo strany neclenov skupiny v procese stigmatizicie

na ziklade etnizujicich predstav.

1. Rémovia v Mexiku

1.1 Kto su a odkial prisli?

Rémovia prichddzali na americky kontinent uz od kolonilnych déb, najskor pravde-
podobne ako vyhosteni vizni a nepohodIné osoby (Goméz Alfaro 2009: 396), po-
tom ako dobrovolni emigranti hladajuci lepsie Zivotné podmienky (Salo 2008: 210)."
Dnesnu skladbu americkej rémskej populacie urcili masové migracné vlny z Eurépy
do Nového Sveta z prelomu storo¢i a prvych dekdd 20. storocia (Salo 2008: 210;
Fraser 1998: 190). Rémovia sem prichddzali v malych rodinnych skupindch najmi
zo strednej, juznej a vychodnej Eurépy (Rakisko-Uhorsko, Srbsko, Rusko, Grécko).
Aj povod jednotlivych rémskych skupin Zijucich dnes v Mexiku mozno
na zéklade ndzvov wits a hfstky existujtcej literatiry (Lumholtz 1981; Pickett
1958; Bernal: 2003; Ripka 2008) odhadnut najmi na Srbsko, Bosnu a Hercego-
vinu, Rumunsko, Grécko a Rusko. Potvrdenim tychto indicii je najma dialekto-
logickd $tudia varidcie romdiny z mexickej Oaxacy od Evangelie Adamou, ktord
jednoznacne ukazuje na korene v transylvinskom dialekte (Adamou 2013: 1077).
Norsky badatel Carl Lumholtz pise o stretnuti s Gypsies vo svojom cestopis-
no-etnografickom diele Nepoznané Mexiko uz v roku 1902.V ziaznamoch Genera-
Ineho narodného archivu’® (Ripka 2008: 33) st prvymi zmienenymi gizanos grécka
rodina Afanasi, ktord prisla lodou do Veracruzu v roku 1926. Rovnaky rok uvidza
aj Encyklopédia Mexika ako datum prichodu gizanos z rodu Kwiek (Alvarez Ro-
gelio 2005: 1710), o tiez smeruje k Balkdnu, kedZe dynastii Kwiek sa prisudzuje
kalderassky povod a emigracia z rumunskych kniezatstiev (Bunescu 2014: 121).
Balkansky (grécky) povod indikuje aj $ir$i ndzov Grekurja uvidzany Pickettom

13 V Mexiku dodnes ko¢ovnd, rumunsky hovoriaca skupina. Informdtorkini pribuzni zvyknu prichddzat
v Case sviatkov na ndvitevu. Zmiesané manzelstvd Bojasov s Kalderasmi uvadzaju aj ini autori (Cohn
2009: 27; Bernal 2003: 16).
14 Citované podla Karner 2007: 51.
15 Gémez Alfaro (2009: 396) predpoklada, Ze celkom prvymi rémskymi cestdjicimi z Eurdpy, ktori vkrocili
na tzemie Nového Sveta, boli isti ,Antén Macias, Catalina a Maria z Egypta“. Na palubu kastilskej karavely
v Sanltcar de Barrameda nastupili 4. februara 1498. Stopa tychto Styroch sa strica na ostrove Hispaniola (Haiti).

16 Generélny narodny archiv (Archivo general de la nacion) sidli v hlavnom meste Mexiku
(http://www.agn.gob.mx).
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aj Bernalom (Pickett 1958; Bernal 2003); Marushiakovi-Popov sa o etnonyme
Grekurja zmiefiuja tiez v suvislosti s Latinskou Amerikou: Rémovia z Latinskej
Ameriky Casto klasifikuji samych seba ako Rusurija ¢i Grekurja a az potom pridaju
na upresnenie ndzov vo svete zndmej$i — Kalderare — tzn. kotldri (vyrobcovia kot-
lov) (Marushiakovi-Popov 2013: 72). Rovnako Yaron Matras a kol. sa zmienuju
o dialekte Grekuri ako vlasskom dialekte zdokumentovanom v Argentine!” (Ma-
tras-Bakker-Kyuchukov 1997: 25). Takisto viaceri z mojich informatorov uviedli
vyrobu medeného riadu ako tradi¢ni pracovni aktivitu ich spolo¢enstva v minulos-
ti. Ze sa jednd o valagskych Rémov z Balkénu potvrdzuje aj pribuznost ich kultary
s kultdrou skupin v nasom prostredi oznacovanych ako olasski'® Rémovia (porov.
Horvithovd 1964; Hiibschmannova 1998; Mann 1992; Stojka-Pivon 2003). Ide
najmi o ,cenu za nevestu, koncept Cistoty/necistoty, ris romarii (vid dalej, pozn.
s. 37), udrziavanie réméiny, striktnt genderova delbu roli, endogamiu a iné znaky
pozorované v oboch prostrediach.”

Pocas porfiridtu® az priblizne do roku 1926 mexicka legislativa pristahova-
lectvu priala. Rastica imigracia do Mexika nebola vsak priamo désledkom priaz-
nivych politik, jej dovodom bol najmi spoplatneny systém imigricie do USA
v rokoch 1921-24. Mexiko sa stalo akousi medzistanicou pri presunoch do Std-
tov (Varga Szente 2003: 131). K obmedzeniam v imigracnej legislative dochddza
v Mexiku od druhej polovice dvadsiatych rokov 20. storo¢ia v ovzdusi stupiiujicej
sa ekonomickej krizy, nacionalizmu, xenofébie. Vtedy prichddzaji do platnosti
aj konkrétne restrikcie voc¢i rémskym pristahovalcom: v maji 1931 maju gitanos
zékaz vstupu do krajiny (Navarro Gonziles 1994: 36), v oktébri 1933, okrem
zédkazov pre viaceré ,iné rasy®, zikaz pre gitanos kvoli ich ,neziaducim zvykom
a sposobom (la Circular 250 del Departamento de Migracién™, cit. podla Varga
Szente 2003: 135).

Rozmanitost rémskych subetnik (Kalderasi, Curari, Lovari, rumunsky ho-
voriaci Boja§i*?) zijucich dnes v Mexiku (Bernal 2003: 3) nemeni ni¢ na tom, Ze

17 Na inom mieste je termin uvddzany v suvislosti s istym gramatickym javom, ktory bol v zmiefiovanom
argentinskom variante rém¢iny zdokumentovany Jorgem Bernalom (Matras-Bakker-Kyuchukov 1997: 25).

18 V nasom prostredi sa vyrazom ,0lasski“ oznacuji najmi lovirske skupiny, ktoré sa usadili na juznom
a juhozdpadnom Slovensku v 19. storodi.

19 Udrziavanie tychto zvykov je u valasskych (olasskych) Rémov najintenzivnejsie, no nemozno tvrdit, ze by
u slovenskych alebo madarskych Rémov neexistovali.

20 Historické obdobie medzi rokmi 1876 a 1911, pocas ktorého bola politickd moc v rukédch Porfiria Diaza.
Bol to diktdtorsky rezim, no zroven znamenal pre Mexiko vyzna¢ny hospoddrsky rozmach. Rebélie proti
nemu sa zrodili z privelkého rozdielu medzi mocnou oligarchiou a takmer trindstimi miliénmi obyvatelstva
pripitaného k pode. Vladne roztrzky a kriza v roku 1907 viedli k pociatku mexickej revolucie.

21 Volny preklad: ,Nariadenie & 250 Migra¢ného tradu®, vydané 17.10. 1933, bolo 27. 4. 1934 doplnené
o dodatky ,nakolko neustdvala nezeland imigrécia Poliakov, Syrij¢anov, Libanéncov a inych cudzincov
zmienovanych v Nariadeni ¢. 250... (Gojman-Carrefio-Hernandez 1994: 53, dostupné na internete: http://
www.estudioshistoricos.inah.gob.mx/revistaHistorias/?cat=897, cit. 26. 4. 2015)
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ich dnesny pocet zostdva stdle nejasny, i ked organizacia SKOKRA* odhaduje, ze
spomedzi latinskoamerickych zemi méze byt romska populicia na Gzemi Mexika
azda i najvicsia. Odhady sa pohybuja v desiatkach tisic (Adamou 2013: 1076).

Rémovia (rom) st v Mexiku nazyvani a sami seba Nerémom v $panielci-
ne predstavuju ako gizanos (Cigani) alebo Aungaros (Madari, Uhri)**. Ani jedno
z tychto nimi viac-menej akceptovanych exoetnonymov nemd vypovedni hodno-
tu o ich pévode. Podla Juana Haslera je oznacenie Aungaros univerzalne pre rém-
ske skupiny v celej Latinskej Amerike, ,kam prigli v druhej polovici 19. storodia,
po tom, ¢o pravdepodobne mnohé z nich presli Severnou Amerikou® (1970: 50).
Termin hungaros, ktory na kontinente akiste $irili sami Rémovia z jednotlivych
migraénych vin, uvddzaju aj dalsie zdroje (Torbagyi 2003: 139; Lumholtz 1981:
296) vritane Encyklopédie Mexika (Alvarez Rogelio 2005: 1710). Jeho povod vsak
treba hladat v peninsuldrnej $paniel&ine; v 19. a na pociatku 20. storocia bol v Spa-
nielsku (inde v Eurépe uz od 15. storo¢ia) pouzivany na oznacenie skupin Rémov
pochidzajicich z vychodnej Eurdépy. Sucasny stav pouZzivania tohto terminu
v Spanielsku mi nie je zndmy, no napr. §panielsko-Gesky slovnik prazskej Acade-
mie (Dubsky 1999: 955) pre heslo ,huingaro“uvidza okrem vyznamu ,Madar/ka“
aj ,Cikan/Cikédnka“ so skratkou ,lid.“ (,lidovy vyraz®).”

Oznacenie gitanos guadalajarski informatori akceptujd, no zvyknu specifiko-
vat, Ze s rom a nie gitanos. S tymto terminom vac$mi spéjaju prave $panielskych
calé, s ktorymi sa nestotoziiujd. Sami mi tiez potvrdili svoj grécky povod, i ked ich
narativy o poévode i ¢ase prichodu do Mexika som bola nidtena brat s rezervou,
kedZe boli zna¢ne chaotické a Casto si protireéili. Patriarcha Adolfo vsak uviedol,
ze je z familie Jos Grecos, Kikalesti. Na otazku ¢i Grecos znamend, ze pochadzaju
z Grécka, odpovedal, Ze jeho babicka a prababicka boli z Grécka.

22 Kritériom prepisu nazvov skupin su ich slovenské/ceské ekvivalenty, i ked sa nimi spravne oznacuji len
prislusnici tohto etnika Zijici na tzemi SR: napr. Bajasi/Bajsi/Bojasi u nds, ale v Madarsku Bojasi/Beast,
Banjasi v Srbsku (Marusiakova a Popov 2013: 73). Pre tento text som foneticky prepisala vyraz zachyteny
u informdtorov. Prepis Bojasi sa zdd byt napokon i v odbornej literattre najrozsirenejsi (Liégeois 1988: 57-

58; Jorge Bernal 2002: 15).
23 Po Konferencii proti rasizmu a xenofbii z roku 2000 konanej v Quite vznikla SKOKRA — federicia

zdruzujica rémske organizdcie na americkom kontinente. Vid napr. http://www.errc.org/article/emerging-
romani-voices-from-latin-america/1847, cit. 15. 11. 2014.

24 Tito skutocnost je jednak vysledkom méjho vlastného vyskumu, jednak potvrdend inymi badatelmi
(Adamou 2013: 1077; Ripka 2008: 24).

25 Vyraz hiingaro bol v §panielskej frazeol6gii pravdepodobne pouzivany na oznacovanie ,narodov a kultir
eurépskeho prostredia a zdpadnej kultiry obecne, s ktorymi sme [Spanieli] v priebehu historie udrziavali
len okrajové kontakty“ (Gutiérrez Rubio 2013: 156). V rémskom kontexte sa pravdepodobne sformoval
na zéklade odliSenia rémskych skupin z vychodnej Eurépy (resp. z krajin vtedajsieho Rakusko-Uhorska),
prichadzajicich do Spanielska az v 19. storoci od $panielskych gizanos obyvajicich $panielske Gzemie
od prelomu 14. a 15. storo¢ia (Goméz Alfaro 2009: 48).
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1.2 Zivobytie

Rémski kocovnici v predindustridlnom Mexiku lahko nachddzali uplatnenie v pri-
lezitostnej praci a boli celkom délezitou stcastou provinéného obchodu a drobného
priemyslu. Kalderasi a Curari sa venovali vyrobe medeného riadu a cinovaniu, Lovi-
1i obchodu s kofimi. Navyse, mexické obyvatelstvo bolo relativne pristupné aj vesteniu
budicnosti a magickym rémskym praktikam (Torbagyi 2003: 139, Pickett: 1958: 9-10).
Priblizne od druhej polovice minulého storo¢ia zacali mexicki Rémovia prevadzko-
vat biznis s pojazdnym kinematografom. Doslova vyuzili dieru na trhu, obchadzali totiz
s kinom vidiecku krajinu, i malé ranchitos, t.j. zapadnuté, izolované lokality bez elektriny.
Vyberali par pesos za vstupenku a miestnymi dedincanmi boli privetivo vitani.® Velky
pocet izolovanych lokalit po celom Mexiku bol zirukou uspechu pojazdného kina:

»Kazda rodina mala svoj kamién a isla si po svojom, potom sme sa stretavali.
Filmy sa pozi¢iavali, plitno sa davalo §it a akumuldtory sa kupovali. Presli sme
s kinom celu republiku, od Acapulca cez Monterrey, Veracruz, Tabasco, Cheto-

mal, no celé Mexiko, chodili sme krizom-kriZom®“.?’

Ci uz v Eurépe alebo mimo nej, Rémovia boli, zd4 sa, vidy lepsie prijima-
ni lokdlnym obyvatelstvom, ked bol redlny dopyt po ich profesijnom zamerani
(Cvorovic 2006: 129). Dnes je primédrnou pracovnou aktivitou skimanej rémskej
komunity kipa a predaj ojazdenych dut. Tito ¢innost sa naskytla po vymene ko-
¢ovného zivota za usadenie vo velkych mestich a nahradila predog§lé zmiefiované
formy Zivobytia. Sedentarizicia mexickych Rémov bola dobrovolnd, suvisela so
zmenou socioprofesijnych podmienok — zavedenim elektriny do odlahlych dedin,
prichodom satelitu, videa, VHS kaziet Rémovia prisli o biznis, ktory im umozno-
val ko¢ovat po celej republike. Vyuzili lacné ceny pozemkov v okrajovych ¢astiach
rozrastajucich sa aglomerdcii, vi¢sina si postavila domy a usadila sa.

Obchodovanie s autami* spociva v obchddzani mestskych $tvrti za celom
kapy a ndslednom predaji auta za ¢o najvyssiu cenu. Rémovia zvyknu byt i zruc-
ni automechanici, niektori sporadicky vypomdhaju v autodielnach a pneuservisoch.
Nemaji teda problém na odkipenom aute sami zaistit servis. Dospievajuci chlapci
sprevidzajua svojho otca pri obchodzkach. Zadcaja sa remeslu, v§imaju si autd zapar-
kované pred domami, potencidlne uréené na predaj, u¢ia sa odhadovat cenu vozidla
atd. Rémovia obchodujii bud sami za seba, vo dvojici alebo v skupinkéch. Casto sa
bratia alebo bratranci medzi sebou dohodni na spoluprici a rozdelia si potom sumu

26 Podla Picketta sa tejto aktivite venovali najmi kocovni, vidiecki Rémovia, pévodom z Grécka, nazyvani aj ,cineros*
(,tf od kina“). No aj mestski, hlavne ruski Rémovia, ktorych Zivila najmi vyroba medenych nadob a zvykli vlastnit
nehnutelnost, obcas vytiahli svoje kami6ny a vyrazili do hornatych krajov s kinematografom. Zavse rodiny
praktizovali oba biznisy sucasne. Vidiecki sa zasa sporadicky angazovali aj ako kovaci (Pickett 1958: 10-11).

27 Ana Pereida Sanchez, 5. 11. 2013, Zapopan, Mexiko.

28 Medzi Mexi¢anmi sa nedoveryhodnym obchodnikom s autami na volnej nohe hanlivo hovori coyotes.
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za kipu i zisk z predaja. Muza mo6ze na obchddzkach sprevidzat i manzelka alebo
sestra. Odkapené auto sa muz usiluje ¢o najrychlejsie predat, bud na trhu s autami
(tianguis de carros) alebo v rimci svojej klientskej siete zndmosti. Trh s autami sa
kond kazdu nedelu v skorych rannych hodinich a Rémovia sa nan vyberaja sku-
pinovo. Ak bol predajny deri uspesny, neraz pretiahnu oslavu popijanim az do nes-
korych hodin. Profesii sa rémski muzi venuji do vysokého veku, si v tomto fachu
znami, ich ,,0dli§nd“ etnicita im v obchodovani podla ich slov prekizky nesposobuije.

Zenska prica bola tradiéne zaloZena na vesteni z ruky. Rémky ho dodnes
praktizuju a dievEata sa mu pritcajd od detstva. Zeny viak za vestenim vychddzaji
z domu ¢im dalej tym zriedkavejsie. Niektoré maji dlhoro¢né klientky, ktoré ich
navétevuju doma, ale v zdsade je Citanie z ruky vytrdcajicou sa aktivitou. Zeny
sa prileZitostne venuju podomovému predaju réznych tovarov, najmi oblecenia,
obuvi. Rémovia sa za roky usadeného Zivota zapisali do mysle majority podla pra-
covnych aktivit, stereotypnd predstava Guadalajar¢ana pri slove gitana, hingara je
»zena v dlhej farebnej sukni, ktord sa nuka, Ze ti vyvesti z ruky*.

1.3 Vitsa

Mexicki Rémovia vytviraji zndme §iroké rodinné zvizy (Liégeois 1995: 57),
rémsky vizsa, odvodzujice svoj povod od predstavy ¢i uz skutocného alebo fiktiv-
neho spolo¢ného predka (Pickett 1958: 7)¥. Informitori na otdzku ,¢o je vizsa>®
uvadzali: ,,Vits je velmi vela — los Brandis, los Mirquez, los Méndez, los Montes — ti
st z Leénu, Guanajuata, je to velmi velka wvitsa los Montes, los Chalapanos, los Hun-
garezos, los Chorachd — i z inych narodov, niekedy z tych inych wvits pridu, ked je
nejakd velkd svadba, pridu aj z inych miest“.”” Neraz pouzili, referujic o svojej
vitse, vyraz la misma sangre, t.j. ,rovnakd krv¥. Mali teda na mysli spolo¢né korene.

Clenom wizsi sa jedinec stava narodenim alebo sobasom (Lauwagieové 2008:
319), o plati aj v skimanej komunite. Informdtori wizsou jednak odkazuji na sku-
pinu pribuznych nesucich priezvisko Marin’, jednak na Rémov zdruzenych pod

29 Pickett uvidza priklady endonymov-nacionymov z Mexico City ,Rusuya“a ,Grékuya“(porov. Liégeois 1995:
60). Vitsu, zda sa, Pickett nazyva jednoducho ,smaller groups“ (napr. ,Laidakéste“ a , Zingeléste"). Zmienuje sa
potom o ,dalsich“ skupindch vyskytujicich sa v Mexiku: ,Xoraxd (Arabi ¢i moslimovia)  , Kd/deras“alebo

»rom perudske (Rémovia z Peru).
30 Ana Pereida Sénchez, 22. 10. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.

31 Opytani informdtori uvidzali dve krstné mend i dve priezviskd — rémske a mexické (to, ktoré maju zapisané
v ob¢ianskom preukaze) napr. Marin Brandis (Marin po otcovi a Brandis po matke). Adaptovali sa
na pouzivanie otcovho i matkinho rodného priezviska zauZivaného v hispanskom svete (napr. Ignacio Flores
Orozco). Mohlo by to navidzat k tézam o kognatickej descendencii, no otcove priezvisko je povazované,
tak ako u Hispancov, za prvoradé. Rémske priezvisko je, podla mojho chédpania, identické s ndzvom witsi,
v pripade opytanych informatorov — Kikalesti. Krstné mend majua tiez dve verzie: napr. rémske Armeanka -
mexické Juana alebo Sicla/Siclali; iné nemenia tvar naprie¢ jazykmi, napr. Lucrecia, Bibiana, Ana, Leticia, Adolfo,
Emilio, Mirinda, Almendra. Oficidlne zapisana je mexickd verzia. Niektorych zvyknu volat prezyvkami — napr.
ElTigre, El Yura a iné. Pre tému dvoch rémskych mien a prezyvok u nds vid: Hiibschmannova 1998.
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klanovym menom Kikalesti.”” Rozdiel medzi los Kikalesti a los Marin pravdepo-
dobne spocinie v skutocnosti, ze do wvitsi los Kikalesti sa uz pocitaja aj privyda-
té manzelky z inych wvits vzhladom k tomu, Ze manzelky neprijimaji po vydaji
obcianske priezvisko manzela, ale prijimaju jeho vitsu. Napr. informdtorka Ana,
povodom z witsi los Brandis a priezviskom Pereida Sdnchez sa po vydaji za Juana
z vitsi Kikalesti stala jej sicastou, jej rodné priezvisko jej vsak ostalo. Takze karty
v otdzke prislusnosti k wvizsi miesaju afinné vizby.

Za vedice autority vitsi Kikalesti G povazovani niekolki starsi muzi. V o¢iach
ostatnych su nositelmi mudrosti a rozvahy, zastavaju funkciu sudcov pri zasadani
kris (rémsky std — vid dalej) a riesia problémy spolo¢enstva. Nazyvaju sa patriar-
chovia (patriarca)®. Kazdy zastupuje svoju vlastnu $irsiu rodinu (skupiny rodin)
v ramci tamojsich ¢lenov wvitsi Kikalesti. Adolfo, jeden z patriarchov, hovori:

»Je viacero zdstupcov, senor Luis Marin zastupuje stopitdesiat rodin, senior
Miguel sedemdesiat rodin, ja zastupujem dvestopatdesiat. Pozri, ja napriklad
zastupujem vela ludi, pretoze mam vela synovcov, vnicat, velkd rodinu, druhy
zas zastupuje svoje vnucati, ale ja ich vSetkych riadim, Luisa, Miguela, seriora

El Tigre, takto to mame rozdelené“.**

2. ,My*

Skimand komunita guadalajarskych Rémov* je usadend uz vyse dvadsat rokov
na predmesti Guadalajary, najmi v kolénidch Miramar, los Paseos del Sol a el
Colli Urbano. Vi¢sina z nich st prislusnici wvitsi Kikalesti a navzijom sa identi-
fikuji ako Rémovia (rom). Celistvost komunity je garantovani vysokou mierou
zachovivania tradi¢nych hodnét.

»2ome (existujeme) prostrednictvom funkcie nasich praktik a vyznamu, ktory
tieto nadobudnt“ (Aguado-Portal 1991: 31-41). Praktiky oznacované za $peci-

ficky rémske st obsahom kultirnych vzorcov definujicich spravanie insiderov,

32 Pickett napr. mie$a jednotlivé skupinové drovne, pravdepodobne mu vsak informdtori sami takto menovali
Jkategérie“ sebaidentifikicie. Salo a Salové prisli v Kanade k podobnému zisteniu — nikdy sa celkom presne
nevie, aky typ zoskupenia maju Rémovia na mysli pod terminom wvitsa. Vitsa je podla nich skér principom
povodu nez ¢lenstva, Rémovia ju ¢asto prekladaji ako ,,pokolenie. Odkazuje jednak k exogamnému
minimédlnemu rodu ako i k ne-exogamnym §irsim zoskupeniam az po klan (Salo —Salovd 2009: 35-46).
Prefix -esti je znamy aj z nasho prostredia, napr. Jivoszi (Marusiakova 1988:59).

33 Rémovia zo skiimanej komunity terminom patriarca (hlava rodinného zoskupenia) oznacuji veducich
predstavitelov vizsi, alebo mensich rodinnych zoskupeni v ramci nej. Nie je to vSak vysostnd pozicia lidra,
status vyznamnych autorit maju viaceri star$i ¢lenovia, skor v zmysle akejsi ,rady starsich® nez jednotlivo.

34 Adolfo Marin, 5. 11. 2013, Mariano Otero, Zapopan, Mexiko.
35 Jedna sa o mnou skimané spolocenstvo usadenych Rémov. Netvrdim, Ze sd jedinou rémskou komunitou
Zijucou v meste, okrem kocovnych subetnik, ktoré sa tam objavuju, Ziji v meste podla slov informétorov

aj ,Rémovia z inych ndrodov, o ktorych neviem, ¢i tvoria uzavreté rodinné zvizy alebo Ziji samostatne
po rodindch.
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no sucasne i jednym z vychodisk pre oddelenie rémskeho sveta od gazovského.
V komunite zohrdvaji vyzna¢nid dlohu hlavne praktiky savisiace s prechodom
zo stavu slobodného do stavu manzelského. Na problematiku sobdsnych praktik
a obecne manzelstva tento text kapacitne nestaci, v zdsade som vsak pozorovala
zvyklosti popisané u inych rémskych skupin. Zaznamenala som vysoky stuper
endogamie a inbreedingu’, exogamné sobdse rémskych chlapcov s Mexi¢ankami
su sporadickejsie, ale dochddza k nim.

Podla Jeleny Cvorovic, ktora tito skuto¢nost ukazuje na priklade srbskych
Macvajov, sa endogamia ako mechanizmus garancie pretrvania komunity navza-
jom podmieriuje s povedomim o spolo¢nom pévode. Cvorovic tvrdi, Ze ak sa rém-
ska skupina stane endogamnou na lokélnej trovni, nadobudne vzhlad kmenove;j
komunity, ¢lenstvo v ktorej je podmienené prave spolo¢nym pdévodom (Cvoro-
vic 2006: 129). Myslim, ze Cvorovic vystihla povahu odvodzovania skupinove;
sudrznosti, resp. vedomi o nej, z predstavy o spolo¢nom predkovi, hoci aj fiktiv-
nom, ktorou si rémske skupiny vlastnou logikou ,vysvetluju“ svoju endogamiu
v zmysle dodrzania vernosti svojmu predchodcovi, ,pradedovi®, otcovske;j linii.
Berger a Luckmann (1999: 39) povazuju vztahy k svojim nezndmym predchod-
com vytvirané pomocou ,,vysoko anonymnych typizicii“ ako jeden z typov vztahu
(vedla vztahov k nezndmym a blizkym sicasnikom a zosnulym blizkym), ktoré
formuja kolektivnu pamit a najmé ovplyviuju realitu kazdodenného Zivota (Ber-
ger-Luckmann 1999: 39). Potvrdzuje to aj m6j vyskum, informdtori napr. neve-
deli vysvetlit, preco si rémske dievéa nemoéze vziat Mexicana, vzdy len tvrdili, Ze
konaju ,podla svojich pradedov®. Tak ako najmladsia genericia prejavuje respekt
vodi svojim rodi¢om a starym rodicom, ti najstarsi si neprestdvaju ctit volu a hod-
noty svojich nezijucich predkov. Ide tu o bourdieuovskid dispoziciu, ktord podla
jej autora zahfiia cit pre hru, t. j. hrag, ktory si do hibky osvojil urcité pravidla hry,
robi ¢o je treba, vtedy, kedy je to treba, a vobec si nemusi ono jednanie vytycit
ako explicitny ciel (Bourdieu 1998: 126). Rémstvu tradi¢ne nekontrujice sobdse
Réma s Nerémkou, ktoré si pomerne ¢astymi odchylkami z principov endogamie
a tradi¢nej rémskej uzavretosti, tiez ilustruji ,osvojenie si hry a podriadenie sa
tradiénym rémskym principom. Tak ako mozZno o rémstvo prist, mozno ho i zis-
kat; Mexicanky na seba bert socidlny status rémskej manzelky so vSetkymi dis-
poziciami, ktoré predpoklada, de facto sa stani Rémkami. Na privydatych Zenich
nebadat okrem rozdielneho akcentu a drovne $paniel¢iny v podstate Ziadne odlis-
nosti v porovnani s ,rodenymi“ Rémkami. Zhodnt sa v$ak na tom, Ze zvyknut si
na rémsky sposob Zivota nebolo jednoduché.

36 Tieto javy vztahujem k rimcu skimanej komunity, tzn., Ze som pozorovala endogamiu a inbreeding medzi
informatormi. Podla ziskanych informécii a z prostého pozorovania viak viem, Ze sobése (aj s prvymi
bratrancami) naprie¢ vitsami si bezné, vitsa nie je priestorovo ohrani¢enou jednotkou, v jednej lokalite
mdzu vedla seba Zit prislusnici inych vits. Technicky su sobdse redlne len medzi komunitami, ktoré o sebe
vedia, su spité pribuzenskymi vztahmi a prichddzaji do kontaktu.
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Internd koherencia sledovanej komunity je tak zabezpe¢ovana najmi zame-
dzovanim exogamnych sobdsov Rémiek s Nerémami®’, dalej mechanizmami so-
cidlnej kontroly, akymi st &ris — rémsky sid*® a zachovavanie principov Eistoty,”
ako i genderovym rozdelenim socidlnych roli v ramci rodiny.

Kontakty v ramci rodinnych zoskupeni st velmi intenzivne. Rodiny sa stre-
tivaji Casto a z roznych motivov — bezné nédvstevy ,na kdvu®, oslavy, pracovné
stretnutia, rieSenia konfliktov, pytacky, atd. Pomerne ¢asto sa rodiny navstevujia
aj medzi mestami, pricom na mexické pomery ide o niekolkohodinové cesty. Zo-
stdvaji potom u pribuznych niekolko dni alebo tyzdiiov. Ob¢as migruju za pri-
buzenstvom i kvoli vidine lepsej pracovnej prilezitosti. Solidarita v komunite je
jednym z jej nadodlezitejsich rysov: ,Ked je niekto vo finan¢nej nidzi, zlozime sa
viaceri a pomdzeme, ked potrebuje nieco kupit alebo nemad na jedlo, takto si medzi
sebou pomahame, potom, ked moéze, pozicané peniaze vrati“.*’

Pozorovania ukdzali, Ze socidlny status rodiny jednoznacne stipa s jej sol-
ventnostou, zivotnu droven jednotlivych rémskych rodin v8ak nie je jednoduché
odhadnut bez blizsieho kontaktu so skupinou. Informétorka Miranda (povodom
Mexi¢anka) na margo ekonomickej situdcie v komunite povedala:

,Vies$, aj medzi Rémami je to tak, Ze su strednd trieda, niz$ia a vyssia, napr.
tu v Mexiku je bezné i to, Ze prides k nejakej rodine domov a myslis si, ze
st miliondri, podla zariadenia domu, ale ked otvori§ chladnicku, je prizdna.
Moja kmotra a kmotor zase, pomyslis si, chidence, nemaju ¢o jest, ale nie je
to pravda, maju dostatok, len si nepotrpia.“*!

Takéto rozdiely koresponduji i s mojimi pozorovaniami, napr. ridovy dom
informitora Antonia nenasvedcuje, Ze by Antonio bol obzvld$t majetny muz,
puta pozornost ¢astym ruchom a neporiadkom* na priedomi. No oproti nemu sa

37 Na ziklade interpreticii vypovedi informdtorov konstatujem, Ze rémstvo ako také, ,bytie Rémom® sa dedi
po otcovi, aby bol ¢lovek Rémom, jeho otec musi byt Rém. Potomkovia dievcata, ktoré sa vydd za Mexicana
uz prosto nebudd povazovani za Rémov, ,uz je to ind rasa, uZ to nie je nasa krv“. Diev¢a neprispelo svojou
»skusenostou reprodukeie” k zachovaniu rodu, ¢im strica pre spolocenstvo klucovy vyznam (porov. Stewart
2005: 90).

38 Kris je initucionalizovany ritudlny mechanizmus socidlnej kontroly s bezprostredne iniciovanym priebehom.
Podriadenie sa jeho autorite je i pre guadalarskych Rémov jednou z predispozicii rémstva. Zvykne zasadat
v parku, nedaleko rémskych pribytkov. Rozluky manzelov, neveru, domdce nasilie, alkoholizmus, hrubé
spravanie, prip. ekonomické problémy uvidzali informdtori ako najbeznejsie dévody jeho zvolania.

39 Specificky druh tabu zdokumentovany v roznych rémskych prostrediach (napr. Silverman 1988; Mirga
1987; Jakoubek 2004). Vyznamnt rolu tu zohréva genderova problematika; resp. starostlivost Rémky
o svoju dobrt povest. Zenské telo je tradi¢ne povazované za zneCistenejsie nez muzské, Zeny st nosickami
marimé (nedistoty).

40 Lepsie zabezpecené rodiny dosiahli svoj status, podla slov informatorov, dlhodobym Setrenim: ,Ked mali,
usetrili a kupili pozemky, investovali.“ Adolfo Marin, 5. 11. 2013, Mariano Otero, Zapopan, Mexiko.

41 Miranda Sanchez, 9. 10. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.

42 Ked sa vsak neporiadok urobi (najmi pocas Castych osldv), vzdy sa aj uprace, Rémky trévia upratovanim
vela Casu, stale je o upratovat, pretoze stile sa nieco roztahuje, rozklada.
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nachddza — z ulice neidentifikovatelné — kryté parkovisko s priblizne desiatimi
autami roznych typov a znaciek a tieZ ustajneny kori. Antonio okrem nich vlastni
este aj velky moderny karavan, s ktorym vyraza na rodinné prazdniny (za pribu-
zenstvom Zijucim na pobrezi). Napokon ma informuje, Ze vlastni aj statok, neda-
leko nad mestom. Tito Rémovia, zd4 sa, nezvyknu okato vystavovat svoj majetok.
T4, ktori zbohatli na obchode s autami, stavaji najmi domy pre svoje deti, dopraju
si vela jedla, vlastné pohodlie, podnikajui cesty za pribuznymi atd.

Svojpomocne postavené domy guadalajarskych Rémov v stvrti Mariano Ote-
ro v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch minulého storocia sa zvonku nijako
zvl4$t nelisia od domov majority. Vacsinou ide o typ jednopodlazného murované-
ho domu s predzihradkou, vstupnym dvorom a parkovacim miestom. Rémovia,
podobne ako Mexi¢ania, maji oblubu v pestrofarebnych fasidach domov. Interiér
sa od mexickych domdcnosti vSak uz na prvy pohlad lisi. Hned sprvu zaujme
priestrannd obyvacia miestnost — nevyhnutna sicast rémskeho domova. Pohovky
si umiestnené pozdlZ stien a stred miestnosti ostava zdmerne prazdny. V tejto
Casti domu sa odohrédva spolocensky Zivot rodiny: prijimaji sa tam navstevy, pre-
biehaju diskusie, tancuje sa. K obyvacej miestnosti je pripojend jedalen a kuchyna.
Spilne pre pary Zijice v dome si oddelené miestnosti. Deti nemdvaja vlastnd
detsku izbu, hraju sa v ktorejkolvek ¢asti domu ¢&i v jeho okoli. Spavaji na provi-
z6érnych rozkladacich matracoch uprostred obyvacej izby. Rémske pribytky putaja
aj svojraznym vkusom pre bytové doplnky, nezapra oblubu v ndpadnych kober-
coch, soskach, obrazoch, gobelinoch, nikdy nechyba televizor, resp. niekolko te-
levizorov. Pre pozorovatela zvonku je interiérova dispozicia v pribytku atypickd,
»ne-mexickd, je imitdciou priestorového modelu, aky platil v iatroch ($p. carpas),
ktoré Rémovia obyvali este par dekdd dozadu.* Pri rozpravani o ko¢ovnej minu-
losti sa informétorka pusti do opisu interiéru $iatra a v podstate gestami kopiruje
vzhlad svojho dnes$ného pribytku. Centrilne Casti siatrov tiez sluzili ako spolo-
Censké priestory, okolo nich boli sistredené kuchyna a 16Zka pre jednotlivé pary,
oddelené zavesmi.*

Spomedzi dalsich kategérii kolektivnej identifikicie uvediem religiozitu.
Vierovyznanie, zd4 sa, zastdva velmi osobitu funkciu v Zivote komunity a zd4 sa
byt aktudlnou témou — mnohi Rémovia z komunity konvertuji na pentekostaliz-
mus, ktory zna¢ne modifikuje mnohé z tradi¢nych rémskych zvyklosti. Zakazuje
napr. Zendm Citat z ruky, muzov vystriha pred alkoholom. Vi¢$ina informatorov st

43 Este i dnes ndjdeme v skimanej komunite rodiny, ktoré byvaja v siatroch, ¢i uz z dévodu nepriaznivej
ekonomickej situdcie alebo osobnej preferencie, napr. rodina informatorky Siclali, ktora sa mi bohuzial
nepodarilo v jej stane, napriek pozvaniu, navstivit, kedZe sa medzi¢asom odstahovala za pribuznymi
do iného mesta a zbaleny stan nechala na starosti synovi.

44 Obdobny jav zaznamenal Patrick Williams u pariZskych Kalderasov, ktori sa po usadeni nastahovali do tzv.
wpavillons — domov na predmesti®, v ktorych vytvirali priestorovy vzorec, aky kedysi byval vnutri ich stanov
(Williams 2008: 284-286).
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v§ak pasivni katolici, na bohosluzby nechodia. Tak ¢i onak, rémske ponatie viery,
¢i uz v letni¢nej alebo katolickej verzii, zostiva unikétne. Je ,zaujimavou symbi-
6zou krestanskej ideoldgie, vlastnych poverovych predstiv a obycajovych tikonov
— prejavov Tudovej viery, ktoré prevzali od majoritného obyvatelstva, v prostredi
ktorého niekolko storoci Zili a ktoré prisposobili vlastnym potrebdm® konstatuje
Arne Mann na priklade slovenskych Rémov (Mann 1994: 132). U mexickych je
navyse nutné zahrnit do kontextu aj rezidua ich eurépskych tradicii a bohaté me-
xické ndnosy na nich (istezZe nielen v otdzke vierovyznania). Mexické prostredie,
vdaka svojej etnickej skladbe samo o sebe bohaté na rozmanité prejavy duchovne;j
kultiry, malo a md zna¢ny vplyv na rémske duchovné tradicie. Aj tito Rémovia
(tak ako bolo pozorované i v nasom prostredi: Mann 1994: 133) povazuju urcité
gazouské schopnosti za mimoriadne. Napr. informdtorka Ana rozprévala o tom,
ako ju manzelova babicka, ktora bola Mexicanka (,velmi dobra a mudra Zena“)
lie¢ila pomocou temazcal,” parného kipela bezného v tradi¢nej medicine me-
zoamerickych a severoamerickych etnik, aby jej pomohla otehotniet.

Rémovia v sledovanej komunite prejavuji hlboky respekt k Tudovym lieci-
telom, v pripade potreby ich nevéhaju navstivit. Tamojsi rémski katolici si rov-
nako osvojili zakoreneny a univerzilny mexicky kult Panny Marie Guadalupske;.
Azda sa tu premieta aj rémska tcta k Zene a matke a napokon, samotna Virgen de
Guadalupe je spojivom medzi katolicizmom a rozmanitymi prejavmi domorodej
duchovnej kultary (Hlusek 2011), nie je teda prekvapenim, Ze i Rémovia ju pri-
jali za svoju®. V katolickych domacnostiach nechybaja typické obrazy s Pannou
Miariou, ani krizik na stendch. Sudrznost konvertovanej ¢asti komunity na letni-
Ciarov (cristianos) je naopak systematicky podporovand cirkvou hldsajicou osobnu
obrodu, zakazujicou alkohol, povery, Zendm vestenie z ruky atd.”” Stretla som sa aj
s pripadmi, Ze jeden z manzelov (Zena) konvertoval na pentekostalizmus a druhy
nie. Iba na zéklade pozorovania by som nebola schopna na oslave zdsnub spozo-
rovat, kto je konvertovany a kto katolik; po tom, ako mi informétor Adolfo (patri-
archa) prezradil, Ze je konvertita, som si napr. uvedomila, Ze pije podstatne menej
alkoholu nez ostatni ,,doleziti” muzi na oslave. Zd4 sa teda, Ze rozdielnost cirkevnej
prislusnosti nespésobuje medzi miestnymi Rémami zdsadna odluku, aspekty pri-
buzenstva sa v hierarchii hodnot javia byt vyssie postavené nez ndbozenstvo. Je viak
treba podotknit, Ze drviva vicsina oslovenych informétorov boli katolici.

S duchovnou kultirou stvisi aj pamiatka na zosnulych pribuznych, ktord
je sucasne dal$im z elementov stmelujicich skupinu. Kedze takmer vietci maju

45 Termin pochddza z nahuiétl: Zemazcalli — parny chram; majsky ekvivalent je zampul-ché a mixtecky 7ibi.

Roémov-katolikov prilezitostou usporiadat velku slavnost. Dopoludnia opekaju jahiia, zabavaju sa, autami sa
presuvaji z domu do domu, oslava sa pretiahne az do neskorého vecera.

47 Pre informdcie o letni¢nom hnuti (tiez pentekostalizmus) medzi mexickymi Rémami vid Ripka (2008).
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medzi sebou nejaké pokrvné putd, kazdy zosnuly bol niekoho blizky pribuzny,
smutok trichliacich je tak pocitovany v skutku kolektivne. Pamiatka na zosnulych
je aj po rokoch manifestovand ako velmi ziva. Fotografie nezijucich blizkych do-
plnené o rozne oltariky a religiézne predmety najdete v kazdom pribytku, v niek-
torych rodinach pri nich nechavaji kazdé rino pohdr vody ¢i $dlku kavy. V sirSom
rozmere je v pamiatke na zosnulych reflektovana kolektivna pamit, no rovnako
je projektovand i smerom do buducnosti, nesic so sebou poziadavku zachovania
rodu. T4 sa logicky s kazdym zosnulym ¢lenom skupiny stiva aktudlnou.

Dalej nacrtnem niektoré $pecifické odchylky od tradiénych noriem popi-
sovanej skupiny, v ktorych hlavna dlohu hrd human agency. Pozorovala som ich
nielen v otdzkach sobdsenia a institdcie manzelstva.*® Od usadenia (okamih ¢&is-
to orienta¢ny) ocividne doglo k zdsadnym modifikdcidm v mechanizme vyberu
partnera, v konzekvencidch porusenia €istoty, v pozicii zeny atd. Vplyv human
agency a proces individualizcie tradi¢nych socidlnych praktik si nepopieratelné,
ako vystizne piSe Eriksen (2007: 72): ,Na vic¢sine uzemia obyvaného udmi pre-
biehaji boje s veternymi mlynmi tradi¢nych hodnét a hodnoét, ktoré kladu déraz
na volbu a individudlnu slobodu®. Ide tu o znizornenie toho, ¢o bourdieuovskym
jazykom mozno vyjadrit ako prekondvanie priepasti (aktérmi) medzi ,abstraktny-
mi pravidlami normujicimi Zivot spolo¢nosti a konkrétnymi Zivotnymi stratégia-
mi“ (Keller 2012: 9).

Rodicia pitndstrocnej Armeanky sa napriklad do vydaja deéry nehrng, dievéa
ma aj ,klasické“ teenagerské zdluby (chce ist na koncert popovej hviezdy) na roz-
diel od vicsiny svojich rovesniCok pri otdzke na vydaj odpovedai: , Este sa nechcem
vydavat, az neskor, ked budem trochu starsia“.*” Rovnakd odpoved dostivam
od jej rodicow.

Ani Jaira (15) este nemd vydaj v dohladnej dobe v pline a bezstarostne si uziva
rodinnu oslavu oblecend v dzinoch: ,Nohavice méze$ nosit len dokial sa nevydas,
potom uz nie“.”" Jej o rok starSia sesternica Surma sa vydala pred niekolkymi me-
siacmi, Co prezradza dlhd sukia a Satka uviazand sposobom vydatych Zien. Podob-
nii dynamiku pozorujeme na pozicii zeny v komunite. Zene je tradiéne v rémskej
spolo¢nosti prisudzované nizsie postavenie nez muzovi (Davidovd 1995: 104; Gay
y Blasco 1999; Stojka 1996). M6j vyskum viedol k analogickych zaverom, Zeny muz-
sku autoritu respektuji. Socidlne a rodom podmienené statusy si vymedzené jasne,
no formy ,vyjedndvania“ ¢i prekracovania hranic na jednej i druhej strane nemozno
prehliadat. Rémky si napriek pocetnym zdkazom dokdzu zabezpecit svoje potreby.
Christian Karner, vychddzajic zo state o ,vSadepritomnej moci“ Michela Foucaulta®

48 Na detailnejsi ndhlad interného fungovania prechodovych ritudlov rozsah tohto textu nevystadi, orientuje sa
skor na ich vplyv na formovanie rémskej identity.

49 Juana Marin, 25. 10. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.
50 Surma Estrada, 5. 11. 2013, Mariano Otero, Zapopan, Mexiko.
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a rezistencie ako a priori sprevidzajicej kazdu moc, ukazuje, Ze internd patriarchalna
moc a odpor sa prelinaji s hranicou medzi Rémami a gazami v kontexte kazdoden-
nych aktivit. Karner sa zmiefiuje o Zenskych informdtorkdch Judith Okely (1983)
a ich ,mikro-taktikdch odporu® vo¢i tradi¢nym normam. Podobné ,mikro-taktiky“
som pozorovala aj ja. Miestne Rémky svorne tvrdia, Ze ,,¢o povie muz, to plati, ale
nie st utiahnuté posluhovacky svojich muzov, v pripade nevole sa dozaduja svojej
pravdy. Posobili sebavedome a napriek tradi¢nym zdkazom plyndcim z endogamie
a z predstav o nedistote Zenského tela, vedeli suverénne prezentovat svoju neotrasi-
telnd poziciu darkyne Zivota. Oblibenymi hlbokymi dekoltmi na $atich napriklad
bezne demonstrovali svoju Zenskost. Podla Bourdieua musia pri muzskej nadvlade
(ako akte symbolickej smeny) na oboch strandch existovat rovnaké kategérie poz-
nania a uznania, vZdy je nutnd objektivna spoludcast ovlidanych; ovlddajici musi
byt ovlidanymi vnimany jeho $truktirami vnimania (Bourdieu 1998: 129). Rémky
su si vedomé svojej pozicie, ,zacastiiuju sa na nej“, no vedia s fiou i Sikovne ma-
nipulovat. Tieto pozorovania, piSe Karner, ,,spochybnuji ponatie etnickej skupiny
ako homogénnej entity alebo etnicity ako jediného faktora vymedzujiceho ludské
aktivity a Zivotné Sance® (Karner 2007: 64). Institucionalizovanou rémskou formou
umoznujicou okrem iného Rémke v patriarchalnej spolo¢nosti dozadovat sa svojich
préav vyplyvajicich najmi z uctievaného statusu matky je potom £ris.

3. ,My* a ,oni*

Dalsi mechanizmus rozliSovania funguje ako identifikitor neclenov vlastnej ko-
munity. Nerémski neclenovia st identifikovani ako gaze. Dichotomizicia sveta
na Rémov a gazov je v rémskych spolocenstvich zikladnym principom identifi-
kécie (Silverman 1988; Acton-Mundy 1997; Gay y Blasco 1999; Okely 1983; San
Roman 1997). Kategoéria gazo je sicasne referenénym bodom pri sebadefinovani,
pri tvorbe vlastnej etnickej identity (IMirga 2008: 245). Fakt, Ze Rémky nepresti-
vaju nosit dlhé sukne a Satky na hlave ich robi nielen odlisnymi od Zien z majority,
ale aj potvrdzuje status spolupatri¢nosti medzi nimi navzdjom. Jedna o druhej
vedia, Ze si rino neoblecd nohavice. Rémska Zena takisto nebude Ziadnu gazi
presviedcat, Ze miesanie $atstva s kuchynskou bieliziiou v pracke nie je spravne.
Vystaéi si s vedomim, Ze ostatné Rémky postupuju pri prani bielizne rovnako ako
ona, Ze ,hraju td istd hru“. Vymedzovanie nepredpoklada nutne ,konflikt kultir-
nych rozdielov®. Striktnd separovanost v zmysle ,vSetci gaze st zli, menejcenni®
u informdtorov nebola pozorovana.

51 Moc prechéddza celym socidlnym polom, Foucault ju vnima ako vztah a nazerd ju z perspektivy mikro-
politiky. Disciplina je akousi ,anatémiou moci (Foucault 2000: 300), je pozitivna, prindsa so sebou vedenie.
Zena v rémskej spolocnosti je disciplinovand, no za svoju disciplinu vyzaduje td muzovu — prikladna
starostlivost o rodinu.
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,UZ tu Zijeme dvadsat rokov, vsetci v koldnii nds poznaji, moj syn mal sedem
rokov, ked sme sem prisli [ked sa usadili v Guadalajare], deti od susedov su jeho
rovesnici a uz su to tiez Zenati muzi, nikdy sme nemali problémy*“.>” Ide tu skor o re-
prezenticiu samych seba v terminoch diferencie, ktord zaroveri nevyluc¢uje recipro¢-
né porozumenie. Interakcie medzi Rémami a vi¢sinovym obyvatelstvom prebicha-
ji najmd na profesijnej Grovni a v medziach beznych medzisusedskych kontaktov.
Rémovia st na obchodovani s mexickou klientelou existenéne zavisli, no stretla som
sa napr. aj s opaénym pripadom - mexicky obchodnik skupoval od svojich rémskych
susedov rozne veci, ktoré chodil predavat na trh.

Zvlastnymi prejavmi interakcii Rémov s majoritou su svojské rémske sposoby
manipuldcie s kultdrnymi vypozickami, ktorych priciny tiez siahaji do kocovného
obdobia. Rémski muzi sa napriklad s oblubou obliekaji v $tyle mexickych ranche-
ros, s ktorym prisli do kontaktu ich predkovia pocas obchodzok s kinom. A préive
tento kultirny prvok si osvojili a odovzdidvaju si ho naprie¢ generdciami. Len
tazko by ste stretli mladého mexického Réma so zjavom metalistu alebo punkera.
O Rémov v rancerskych ¢izmach, klobuku a s koselou zakasanou v dzinoch s ko-
zenym opaskom v$ak nidza nebude. Nezédvislému pozorovatelovi moze mexicky
Rém na prvy pohlad pripadat ako ,typicky“ dedin¢an. No ked za¢ne rozpravat
po rémsky, na scénke uz nieco nesedi. Podobné je napriklad osvojenie si tradi-
cie velkolepych oslav patnastych narodenin diev¢at.” Prive oby¢aje najroznejsich
mexickych frestas s Rémom blizke. Beznému mexickému stravovaniu ,na ulici®,
v stinkoch s jedlami a réznych typoch restauracnych zariadeni sa Rémovia, na-
opak, vyhybaju (Co stvisi s predstavami o &istote a necistote a s nimi spojenymi
hygienickymi normami): ,Varime doma, nezvykneme na jedlo vychddzat von,
na zacos. Len ak mame chut na morské plody, ideme do restauracie®.”

V ramci tzv. kultdrnych vypozi¢iek mi nedd opomenit jeden jav: mexicka
spolo¢nost je tradi¢ne dost xenofébna, nikdy neprestala ,citit zast“ voci svojim eu-
répskym kolonizdtorom, no paradoxne Zivi v sebe samej rasistické skrupule medzi
odtienimi svojej pokozky. Tento ludovy rasizmus povysujici mesticov, ktori sa vacs-
mi poeurdpdili, teda ludi bledej pokozky a modrych a zelenych o¢i, nad ostatnych
— typicky snedych Mexi¢anov, som spozorovala aj u tamojsich Rémov. Do istej
miery prevzali mexickd esencializovand predstavu o deleni sveta na chudobnych
a menejcennych morenos (tmavi) a zvicsa bohatych giieros (plavovlasi). Vypoved,
ktord som pre potvrdenie tejto hypotézy ziskala, je vsak zhodou okolnosti pra-
ve od porémcenej Mexi¢anky. Napriek tomu si dovolim tvrdit, Ze demonstruje

52 Ana Pereida Sénchez, 10. 10. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.

53 Tzv. quincearieras - v solventnych mexickych rodinich nie je neobvyklé, aby vydavky za oslavu boli
porovnatelné s vydavkami velkej svadby. U Rémov sa oslava tohto typu méze konat, len ak je dievca este
slobodné.

54 Ana Pereida Sénchez, 9. 10. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.
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aj medzi Rémami rozsirend predstavu o akejsi nadhodnote bledej pleti. ,Je vela
Cigdnok, ktoré maju farebné oc¢i, blond vlasy, napr. vizsa Mendézovci, hovori sa
im menonitas”, pretoze sa na nich podobajd, su to velmi pekni ludia“.* S plavymi
vlasmi a modrymi o¢ami som sama bola pre informétorov jednoznacne zaujima-
vejSou gazi. Michael Stewart piSe o rémskych ,fantazijnych predstavich o gazi
z vonkajsieho sveta®, ktoré vzhladom k navonok puritdnskej povahe rémskej koz-
movizie povazuje za isty paradox (Stewart 2005: 200). Ked som u informétorov
pozorovala uznanlivost k bledej pokozke a k ,farebnym o¢iam®, v podstate ma to
vobec neprekvapilo, pretoze rovnaky jav som uz poznala od Mexicanov.

Pri tychto kultirnych ,vypozickach® si treba uvedomit dve veci: jednotlivé kompo-
nenty rémstva z neho robia uceleny systém a po generacie u Rémov prezivaja tie pred-
stavy, ktoré rémstvu takpovediac vyhovuji. Podla symbolicko-systémového pristupu,
ktory priblizuje Martin Kanovsky (2002: 58), ide o predstavy, ktoré sa Gspesne adaptuju
na charakter danej formy videnia sveta, a preto mézu do tohto systému preniknut. Ked
predstava o bohatom rancerovi, ktord mala prilezitost sau Rémov v Mexiku vytvorit, ko-
responduje s rémskou predstavou o silnej muzskej autorite, nie je dévod, aby ju Rémovia
neprijali do svojho rémstva. Niec¢o podobné sa deje s tradi¢nou rémskou ,,cenou za ne-
vestu“. Dnes do sobdsenia mozu mladi zasahovat, ¢im ,,cena za nevestu“ nadobtida novti,
skor symbolickd funkciu. Ziskand suma penazi sa minie na organiziciu svadby alebo
sa daruje mladému péru. Teda tradi¢ny rémsky zvyk, ktory vo svojej striktnej povodne;
forme uz nevyhovuje sicasnej podobe rémstva, sa transformuje na symbolicky ritual
neodporujici principom zachovania rodu a neskandalizujici Rémov v o¢iach Mexicana.

A ako st v mysliach informatorov reprezentované iné rémske skupiny?

,9U aj zli Cigani, Perudnci, Kolumbij¢ania, ini ako my, oni uz cigdnske zvyky ne-
uchovavaju, ich Zeny uz nenosia dlhé sukne, netancujd, nemaji domy zariadené
ako my, st uz vlastne Mexicania. Len ked sa stretneme niekde, v banke napr., tak
si povieme pir slov po rémsky, ale to je vietko, nechodia ani na nase fiesty. Maja
peniaze, st zapleteni vo vieljakych obchodoch, aj v narco®, unosoch, bérs¢om...
Ale ved aj medzi nami su véeljaki ludia, nemysli si — podvodnici, zlodeji...“.”

55 Mennoniti — sti¢ast krestanského hnutia novokrstencov. Do Mexika prisli v dvadsiatych rokoch minulého
storoCia. Dnes Ziju takmer vo vietkych §tatoch. Celkovy pocet ich populicie v Mexiku sa odhaduje na stotisic.

56 Miranda Burgos Jiménez, 9. 10. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.

57 Narcotrdfico — vyraz pre ilegilny obchod s drogami. Terminom sa v Mexiku oznacuje drogovy biznis
na véetkych jeho Grovniach, ¢ uz medzi najvacsimi kartelmi alebo v lokdlnom meradle. V stcasnosti sa
vyraz pouziva aj ako oznacenie tragického vojnového stavu, ktory sa rozputal po zaciatku intervencie
armddy do konfliktu medzi konkuren¢nymi kartelmi.

58 V Guadalajare 7iju aj Rémovia, ktori prisli z Juznej Ameriky, mozno uz kvoli tomu maji povest drogovych
biznismenov ¢&i Tudi, ktori zbohatli nie prili§ korektnymi spoésobmi. Neviem, ¢o je na tychto tvrdeniach
pravda, ale dozvedela som sa, Ze v jednej z najbohatsich kolénii mesta, ktord je v podstate uzavretym
sidelnym priestorom, ma vraj svoje luxusné domy niekolko rémskych rodin. (V Mexiku su takéto uzavreté,
nadstandartné obytné enklavy beznou zaleZitostou vacsich miest ). Citdcia: Antonio Marin, 6. 11. 2013,
Mariano Otero, Zapopan, Mexiko.
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V celkom zretelnych kontirach existuji medzi informatormi esencializované
predstavy o rémskych subetnikich z inych krajin, o Rémoch ,inych ndrodnosti®.
Napriklad o argentinskych Rémoch tvrdia, Ze najva¢smi dodrziavaji rémske zvyky:

,2Argentin¢ania su pravi Cigani! Ak to tak méZeme povedat, Ze Argentinca-
nia, pretoze do Argentiny len prisli. Z Rumunska su ti pravi, uz len ndzov
Rumunsko predsa hovori Rém, Romané teda Gitano.

Zatial ¢o severoamericki ,sa modernizovali, nds povazuju za zaostalych, oni
uz nezachovavaju ciginske zvyky, ich Zeny nosia minisukne, normalne pracuja‘.

Argentina je obecne zamyslana ako latinskoamerickd zem so silnou eurép-
skou tradiciou, azda sa tito predstava premietla aj v reprezentacii informatorov,
ktori povazuju prave argentinskych Rémov za nositelov pravej rémskej kultary.
Naopak, severoamerickych povazuju za ,zmodernizovanych®. Ide o dichoté-
miu eurépsky vs americky v zmysle tradi¢ny vs. ,pozdpadneny“.”’ Informétori
v zdsade s oblubou akcentovali svoju archaickost, eurépskych predkov, auten-
tickost rémskeho Zivota v ich podani, no v podstate sa u nich bezne prejavovala
generacnd rozdielnost v pristupe k agency; laicky formulované: mladi sa javili
omnoho otvorenejsi ,modernym® impulzom nez strednd a staria generdcia.
Vyssie uvedeny Eriksenov citit ,,0 bojoch s veternymi mlynmi“ sa i tu ukazuje
platnym. Konzervativne jednanie je v mysliach Rémov spojené s Eurépou ako
zemou, odkial pochddzali predkovia, a inovativne (Casto negativne nazerané)
jednanie mladych je spojené s Amerikou. V tejto diskrepancii sa podla mia
prejavuja tri agens deja: jednak tradi¢ny rozkol starého a nového kontinentu,
jednak klasicky latinskoamericky komplex voci severnej Amerike, a nakoniec
rémska obava zo straty tradi¢nych hodnoét. Je potom nevyhnutné kontextuali-
zovat vypovede informétorov a konfrontovat napr. narativ patriarchu (navyse
letniciara) rozpravajiceho o striktnom uchovivani tradicii s vypovedou dvad-
satpitrocnej Letizie o svojom najstarSom synovi, ktory ju (ovplyvneny $kol-
skym prostredim) z Casu na ¢as napomenie, aby ,nerozpravala tak zastaralo®
(teda ,,ortodoxnou” réméinou).

Ked hovorime o povedomi majoritného obyvatelstva Guadalajary o Rémoch,
je potrebné brat do Gvahy fakt, Ze Guadalajara je mesto so Siestimi miliénmi oby-
vatelov a Ze predstavy ludi Zijucich v zénach, kde sa Rémovia nikdy nezdrziavali,
moézu byt znacne odlisné od tych, ktori aspon registruju ich $tvrte. Usadenim
v mestich doslo u Rémov k zdsadnej zmene, no vzorca kolektivneho sposobu
Zivota, aky platil pocas koCovania v stanoch, sa nevzdali, preto pitaji pozornost
napr. otvorené brany do dvorov pocas oslav, hlu¢nost, hudba, zibava vo viedny den

59 Nejde tu o emicky vyraz informatorov, ale o moju autorskd interpretaciu; z narativov vyplynulo, Ze takto
chipu ,negativne” dopady modernity, pri¢om nepouzivaju termin ,zipadna kultdra“, ale ,americkd*,
a lokalizujd ju do severoamerického prostredia.
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atd. Pre Mexicanov su zna¢ne nezndmym etnikom, ¢asto bez akéhokolvek pod-
netu k vytvoreniu si esencidlnej predstavy.®” Dochddza potom k stereotypizujicim
zjednoduseniam, napr. povazovat cenu za nevestu za obchodovanie so Zenami.®!

V samotnych pociatkoch méjho vyskumu som sondovala medzi zndmymi
a zndmymi zndmych, ¢ poculi, Ze by v meste Zili Cigéni (gizanos). Dostévala som
rozne odpovede, niektoré ma skuto¢ne navigovali do kolénii, kde Rémovia Zija.
Z vypovedi typu: ,,Ciginov som tu nikdy nevidel, ale ked som bol maly, mama ma
strasila, Ze ked nebudem poslichat, pride si po mna Cigin (gizano) a odnesie ma“
na zaklade kultirneho vzorca kocovnictva je vytvorena — hoci viagna — predstava
o Ciganoch ako kocovnikoch, prebyvajiicich vo velkych stanoch. Pravdepodobne pre-
to si niektori nerémski informatori nespdjaja svojich ,,hlu¢nych susedov® s pred-
stavou gifanos kocujicich s kamiénmi a kinom a prespavajicich v siatroch (pravda,
ak predstava o tych kocujucich v ich mysli jestvuje®?).

Dalsi typ vypovedi sa tykal priamej & sprostredkovanej jednorizovej skuse-
nosti: ,Asi pred piatimi rokmi som videl velky stan pri Ustrednej autobusovej“*%;
a napokon skusenost s priamym kontaktom s Rémami z minulosti: ,Ked som bola
mald, byvali sme pri Plaza del Sol a k mojej mame do samosky chodili Cigénky,
vzdy ndm chceli ¢itat z ruky“*; ,My sme tam byvali, ked som bol maly, v Colli, pri
tom kandli, ich decka sa tam hrévali, vzdy do nds hadzali kamene“”; ,Pamitdm si,
ze Ciganky sa premévali v tych dlhych sukniach okolo San Juan del Dios a nukali
sa, Ze ti vyvestia z ruky, ale to bolo pekne ddvno, patnast-dvadsat rokov dozadu®.*®

O aktudlnych priamych kontaktoch s Rémami referovali iba informatori
Zijuci v bezprostrednej blizkosti rémskych pribytkov. Vicsina z nich sa k Rémom
vyjadrovala neutrédlne, bud',zvldstnych susedov registruje, ale nenadvizuje s nimi
Ziadne vztahy, alebo o nich referovala v stereotypnych hodnoteniach typu: ,,Cho-
dim hrévat na ich svadby, ti poviem, sd ini, uzavreti, maju svoje zvyky“*’.

Rémske mensiny sa vo velkosti Mexika prosto stricaju, nie je zriedkavé ani
to, ze budete Guadalajarc¢anovi rozpravat o gitanos z Miramaru a bude si ich spéjat
skor s predstavou o eurépskych Rémoch, pretoze o tych lokalnych nikdy nepocul.

60 Moje sondovania o povedomi majority v tomto smere nemézu byt povazované za dita relevantného
rozsahu, nieco vsak predsa napovedaji. Minimalne mozem vyslovit hypotézu, Ze ¢im bliZsie sa nachidzame
k zénam s rémskymi pribytkami, tym je povedomie o nich vicsie. Netvrdim vsak, Ze by jestvoval vztah
priamej umery medzi mierou stereotypizovania si predstiv o Rémoch v zévislosti od blizkosti k nim.

61 Rémovia zrejme tto nerémsku interpreticiu poznaji (mnou zaznamenand u jedného nerémskeho
informatora), ked mi opisovali priebeh tejto praktiky, prizvukovali, Ze nejde o ,Ziadne kupovanie dieveat.

62 Sama som sa rozprévala s ludmi, ktori tito predstavu o kocujucich gitanos/hingaros mali.

63 Tento informdtor mal s najvicSou pravdepodobnostou na mysli skupinu Bojasov, o ktorych mi rémski
informatori povedali, Ze uz niekolko rokov prebyvaju v stanoch v blizkosti Ustrednej autobusovej stanice.

64 Karina Macfas, 5. 9. 2013, Santa Teresa, Guadalajara-Zona Centro, Mexiko.

65 Eduardo Garcia Padilla, 12. 9. 2013, CUCSH, Guadalajara-Zona Centro, Mexiko.

66 Horacio Herndndez Casillas, 12. 9. 2013, CUCSH, Guadalajara-Zona Centro, Mexiko.
67 Abel Méndez, 4. 10. 2013, Mariano Otero, Zapopan, Mexiko.
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Zaver

Charakter etnicity v popisovanej komunite som skimala majic na pamiti, Ze
etnicita je predovietkym koncept, nie prirodzeny fenomén (Eriksen 2007: 94).
A ako koncept existuje, piSe Eriksen, prinajmensom vo dvoch drovniach — v ana-
lytickej Grovni badatela a nativnej rovine informatorov. Od urputného usilia o de-
finiciu etnicity by sme sa mali preorientovat na zodpovedanie otdzok typu: ako
sa prejavuje a akd tlohu v skupine hra. Vyskum odhalil, Ze klicové pre sebaiden-
tifikdciu a identifikiciu inych Rémov ako ¢lenov komunity je predovsetkym
zdielanie vzorcov spravania vo veciach udrzania rodu vyplyvajiceho z tradi¢nej
rémskej kozmovizie rozdelujicej svet na ,nds, Rémov, a vis, gazov“. Aby zostala
tito dvojdielnost sveta zachovand, je potrebné uchovat princip endogamie. Rém-
stvo sa dedi patrilinedrne a aktivizuje sa prostrednictvom kategérii sociokultirne;
struktdry, akymi si najmi gender, norma, vek, vztah k majorite. Konkrétne prejavy
rémstva potom pozorujeme napr. na predstavich o ¢istote/necistote, na patriloka-
lizme, rodovej delbe tloh, vyzname Zenského odevu, na ucte k star$im, pamiatke
na zosnulych, ale i v tanci, stravovacich ndvykoch, interiérovej dispozicii a dal-
sich javoch. Kedze tito Rémovia presli len v neddvnej minulosti (pred priblizne
dvadsiatimi rokmi) z koCovnictva na usadly Zivot (najmladsia generécia je prvou
skuto¢ne usadlou genericiou), tento prelom i koovnictvo samotné v sposoboch
ich identifikdcie stéle silno rezonuje. Interiéry ich pribytkov napr. verne kopiruja
priestorové vzorce, aké platili v $iatroch.

ZaloZenie badania o romskej identite na Barthovom kultirnom relativizme
a popreti etnickej skupiny ako ohranicenej entity je dnes uz klasikou (Silverman
1988; Mirga 2008). Moje terénne skisenosti z inych rémskych komunit nie sa
dostato¢né, no tusim, Ze hispanske prostredie a — neantropologicky povedané —
»mexickd mentalita“ vyznamne prispeli k uchovaniu niektorych prvkov rémskej
kultary povazovanych za tradi¢né/archaické, napriklad rodinna spolupatri¢nost
a mnohodetnost, ktoré su aj v mexickej spolo¢nosti zvy¢ajnym javom.*® Rémovia
ani Mexicania si takéto analégie neuvedomuju, no patria do ich vybavy myslien-
kovych istot a prejavujd sa pri kultdrnych vymendch, pri procese, ktorym rémska
komunita v obklopeni mexickej masy prechddza. Tradi¢né praktiky® v tejto skupi-
ne neznamenaju len kultirne performancie, ale sa redlne podielaji na jej socidlnej
organizicii. Sobas u Rémov nie je zaloZeny na ndbozenskych, ani ideologickych
principoch, slizi vys§iemu cielu — zachovaniu rodu, klanu, ,krvi“. Rémovia zo
sledovanej komunity esencializuji svoju etnicitu do miery stanovenej zlozZitostou

68 Mexi¢an md napr. pitndst bratrancov a je dost pravdepodobné, Ze so vietkymi udrZiava kontakty. ¢o napr.
v naSom prostredi dnes uZ nie je samozrejmostou.

69 Tradiciou tu rozumiem pozadie pre o¢akdvané spravanie, kultirne vzory hodné nasledovania

(Broucek-Jetabek, 2007:1065).
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pribuzenského systému, uchovivaji svoju komunitu do vysokej miery uzatvore-
ny, ale indvidualiza¢né trendy predsa zasahuji do jej sociokultdrnej dynamiky:
»Zvyky sa menia, mladi uz nepo&ivaju svojich rodicov [...] vydata Zena si pred-
tym musela dévat velky pozor, aby neurobila chybu, stari otcovia boli velmi citlivi
na tieto veci, ale teraz uz nie tak...“”?

Napriek nepopieratelnému vyznamu human agency, najdodlezitejSou hodno-
tou stédle zostava:

»Aby nase diev¢a neodislo s niekym, kto nie je z nasej rasy, aby dievcatd boli
dobrymi Zenami, re$pektovali svojho manzela, svokrovcov, aby nepracovali.

Takisto nevydat svoje dcéry, to je ignorancia rodic¢ov®.”

Rémstvo sa sice dedi po muzskej linii, no spociva na Zene ako matke a ochran-
kyni zachovania rodu cez jej reproduként zodpovednost. Viaceré kultirne vzorce
popisané v tomto texte sd ,notoricky“ znime z romistickej literatiry, na ,mexic-
kom“ materidli som sa vsak pokusila ukdzat, Ze prave vdaka interpreticidm $peci-
fickych miestnych nudns sa mohli niektoré znidme prvky rémskej identity potvrdit.

70 Ana Pereida Sanchez, 10.12.2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.
71 Adolfo Marin, 8.12. 2013, Las Cordilleras, Zapopan, Mexiko.
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| Jan Ort!

Socialni a etnické aspekty motivace romského
konvertity k setrvani v konverzi®

Abstract:

Social and ethnic aspects of the motivation of a Romani convertist to
remain in his conversion

The following text is based on fieldwork research in a Romani settlement situated
in Eastern Slovakia. The study focuses on conversions of Roms to new religious
movements, specifically to Jehovah’s Witnesses. The author analyses the mechanisms
which keep the given convertist loyal to his newly acquired religion. The paper
introduces a short debate on the influence of kinship on religious conversions among
the Roms, and discusses theories of ethnic stigmatization and social deprivation.
The conversion of Milan is regarded mostly from the point of view of its importance
for the relationships and interactions within the Romani community. It uncovers
a net of actors and their relations contributing to Milan remaining a convertist.
Apart from this, the study also interprets the role of a convertist on the background
of the attachment to the gadjo world showing its connection with the convertist’s
prestige among the Roms from his own community.

Key words:

Romani community, religious conversion, prestige, social deprivation, ethnic
stigmatization, Jehovah’s Witnesses

Uvod

V oblasti vztahu Romu k ndbozenstvi se v poslednich desetiletich stile vice dostd-
vaji do popredi studie o konverzich Romu k tzv. novym nabozenskym hnutim, ze-
jména pak k hnutim charismatickym. Za studie, které ilustruji nartst badatelské-
ho zdjmu v této oblasti, Ize zminit nedivno vydany sbornik Romani Pentecostalism

1 Be. Jan Ort je magisterskym studentem Semindfe romistiky na KSES FF UK v Praze.
Email: honza.ort@gmail.com

2 Na tomto misté bych chtél za podporu a trpélivé komentdfe k textu podékovat zejména Pavlovi Kubanikovi.
Bez néj by ¢linek tézko vznikl. Znacny podil na vysledné podobé textu méli svymi komentifi rovnéz
recenzenti, dile Stépdn Ripka, Helena Sadilkova a Lada Vikova. I jim patfi mij velky dik.
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(Thurfjell — Marsh 2014). Ve slovenském kontextu, do kterého je zasazen i pied-
kladany text, se pak tématu vénuji zejména Tomds Hrusti¢ a Tatiana Podolinskd
(Hrusti¢ 2007, 2010a, 2010b; Podolinska 2003, 2009, 2014; Hrusti¢ — Podolinsk4
2010). Konverze Romu jsou celosvétové vyraznym fenoménem, ktery znatelné
proménuje nejen Zivoty jednotlivych konvertitd, ale i celych romskych komunit.
Pravé socidlni zmény, které casto ndsleduji nabozenskou konverzi, 1ze povazovat
za centrum zdjmu uvedenych studii.

Predkliadany text by mél byt drobnym pfispévkem do diskuse nad motivaci
Romi ke konverzi k tzv. novym ndbozenskym hnutim, konkrétné k Ndbozenské
spole¢nosti svédkové Jehovovi. Detailnéji se budu vénovat pfedev§im mecha-
nismam, které udrzuji v konverzi konkrétniho romského konvertitu — Milana’.
Nebudu tak sledovat momenty, které byly samotnymi spoustécimi mechanismy
konverze. Jinak fe¢eno, nebudu hledat v Milanové Zivotnim piibéhu krizovy bod,
nepochybné konverze ke svédkim Jehovovym je, naproti tomu budu vychédzet ze
soucasné situace (kterou jsem mél moznost — a¢ omezené — poznat), kdy Milan
cestu konverze nastoupil a s roli konvertity operuje v kazdodennich interakcich
se svym okolim. V centru mého zdjmu tedy bude stit vyznam Milanovy kon-
verze a zachdzeni s ni v rdmci vlastni romské komunity. Pokusim se tak ukézat,
ze role konvertity, v daném pfipadé provizand s gidZovskym svétem, miize hrat
vyraznou tlohu v posileni emicky vnimané prestize. Vzhledem k vyrazné tzké-
mu zaméfeni zkoumaného vzorku si text nendrokuje moznost §irstho zobecnéni,
mél by spise slouzit jako ndmét k rozsifeni aspektu, které je mozné na samotnych
konverzich sledovat.*

1 Terminologie

V textu budu operovat s nékterymi terminy, které si zddaji urcité vymezeni ¢i vy-
svétleni. Konverzi (k tomu konvertita, konvertovat) chdpu v $ir$im vyznamu jako
jakoukoliv nibozenskou zménu, do které Rambo (1993; podle Paloutzian a kol.
1999: 1052-1053) ve své typologii zahrnul zménu nibozenské tradice (zradition
transition); zménu v ramci jedné nabozenské tradice (institutional transition); zesi-
leni ndbozenské aktivity v rimci stejné denominace (infensification) a kone¢né kon-
verzi k novému ndbozenskému hnuti (affifiation). V piedkladaném textu je konverze
rovnéz pojimdna jako dynamicky proces, nikoliv jako konkrétni udilost (tamtéz:
1053). V piipadé Milana tak budu mluvit o konverzi, piestoze jeho pfestoupeni

3 V textu budu pro jeho oznaceni pouzivat smyslené jméno.

4 Objektem vyzkumu i tématem pak text navazuje na bakalafskou praci Pisobeni Svédkii Jehovovych ve vybrané
romské osade: pripadovd studie obhdjenou v roce 2014 na FF UK, Seminafi romistiky (Ort 2014). Ta je
vénovand ,konfesnim promluvdm® stejného respondenta v kontextu vlastni romské komunity.
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k jinému ndbozenskému hnuti nebylo stvrzeno oficidlnim ritudlem — udalosti kitu.

Termin nové nabozenské hnuti uzivim jako oznaceni pro hnuti, kterd jsou al-
ternativou majoritnim cirkvim pro ,duchovni hledace® (Vojtisek 2006:10)°. Budu
se téz drzet uzivani zavedenych pojmi letni¢ni hnuti/cirkve (pro samostatné nové
cirkve; v literatufe téz pentekostdlni, turicne) a charismatickd hnuti/cirkve (termin
zahrnuje vedle letni¢nich cirkvi i charismatické proudy v rimci cirkvi majoritnich;
srov. Anderson 2004:144; Hrusti¢ 2007: 89-91).

Pokud v textu mluvim o ndbozenské aktivité, mdm na mysli zejména miru
deklarovani viry jednotlivymi aktéry a miru dcasti na nibozZenskych setkdnich
danych denominaci.

V textu operuji i s nékterymi emickymi pojmy uzivanymi ¢leny romské ko-
munity samotné. Vedle terminu Nerom (neromsky), ktery uzivim jako hodnoto-
vé nezatizené oznaceni pii charakteristice obce, cirkve apod., tak uzZivim v textu
rovnéz termin gidzo (gddzovsky). Pro uziti emického terminu jsem se rozhodl
v mistech, kde ma jako nositel ur¢itych atributi a hodnot vyznam pro vlastni
argumentaci. Shrnu-li, gidzo je ve zkoumané lokalité (jisté i v lokalitdch jinych)
vnimdn jako nositel moci, pivodce dtlaku Romi a z néj vyplyvajicich nedustoj-
nych Zivotnich podminek. Pro srovnani cituji Hibschmannovou, kterd v textu
k hodnotdm Romu uvédi:

,Oolidarita se projevovala v zdvazné vzdjemné ochrané proti ,cizi (gidzovské)
moci‘. Rom Romeha — gadZo gadzeha (Rom s Romem, gidzo s gidzem) je
uslovi, které jsem slySela snad ve vSech subetnickych romskych skupindch,
s nimiz jsem se setkala. Vyjadfuje zakladni ideovou dichotomii, ktera se vzdy
v néjaké mife a n&jakym zpisobem projevuje v realité. Cim vétsi spolecenskd
izolace Romu, tim vice platil systém odlisného chovani vici amare ,svym, tj.
Romiim, a vaéi ,ne-svym tj. (vétsinou) ,gddzim". [...], te predzal gadzeske pre
godi’ napilit, oklamat gddze bylo hodnoceno jako drobné vitézstvi nad ,7e-

-soym"“ (Hibschmannova 1999: 32; kurziva pavodni).

Ptesto je gadzovsky svét vniman jako likavy a prestizni, coz je podporovino
tim, Ze je z romskych pozic tézko dosazitelny. Gadzové jsou ti, ktefi maji moc
a vzdélani, védi, jak zit. Vice mladych lidi ve zkoumané lokalité¢ se mi svéfilo
s touhou odstéhovat se ¢asem z osady mezi gadze (srov. Skupnik 2007; Hiib-
schmannov4 1999: 3-7).

Pro charakteristiku pfibuzenské organizace Romu déle vyuZiji emicky termin
Jajta. Ten chapu ve vyznamu $irsiho rodového uskupeni. Opét s Hibschmannovou:

»2Romskd famelija je piibuzenskd pospolitost v rozsahu tif az péti generaci se vie-
mi pfivdanymi a pfizenénymi. Famelija byla zikladni komunitni jednotkou, s niz

5 Jako takové hnuti je shodné s charismatickymi cirkvemi chapdna i NdboZenska spole¢nost svédkové Jehovovi.
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se identifikoval kazdy jednotlivec. Zatimco famelija,se rozprostira do sitky* — ma
rozmér na prvnim misté horizontdlni — dalsi dstfedni piibuzensky pojem fajta
(rod) zdiiraziuje vertikdlni linii: fajta pal o dad, nebo fajta pal e daj: rod po otci,
rod po matce.“ (Hiibschmannova 1999: 42; kurziva pivodni).

2 Charismaticka hnuti a svédkové Jehovovi

Autofi, ktefi se zabyvaji konverzi Romu k novym nébozenskym hnutim, povét-
sinou vychazeji ze svych vyzkumi mezi konvertity k charismatickym cirkvim.
Uvedl jsem, Ze k novym ndbozenskym hnutim byva fazena i Nabozenska spole¢-
nost svédkové Jehovovi (ke svédkiam Jehovovym ve slovenském kontextu viz Hrus-
ti¢ 2007). Vzhledem k tomu, Ze pfedklidany text je zasazen pravé do kontextu kon-
verze k tomuto niabozenskému hnuti, poklidim za nutné alespon zikladné nastinit,
v ¢em se hnuti od charismatickych cirkvi odlisuje (pomineme-li rozdily vérou¢né).

Charismatickd hnuti a Ndbozenskd spole¢nost svédkové Jehovovi se shod-
né fadi, z hlediska majoritniho obyvatelstva, ke stigmatizovanym ndbozenskym
hnutim (Podolinskd 2009: 208). Konverze k obéma hnutim byvi zaroven shodné
doprovizena socidlni zménou, k niz patii zavrzeni Zivota pfed konverzi (napt. Po-
dolinskd — Hrusti¢ 2010). Pro obé hnuti je spole¢ny trans-socidlni diskurz, ktery
skrze spole¢nou ndbozenskou identitu potird (minimalné deklarativné) socidlni
rozdily. Vedle toho je u svédka Jehovovych pfitomny trans-etnicky diskurs, kdy
sbory svédka Jehovovych nejsou zaklddiny na etnickém zakladé a etnické rozdily
jsou rovnéz (opét minimdlné deklarativné) potirany (podrobnéji Hrusti¢ 2010b).
Podobné lze trans-etnicky diskurs sledovat i u charismatickych hnuti, ale niko-
liv u v8ech sborti. Existuje mnoho charismatickych ,romskych® sbort s romskym
pastorem, kde naopak etnicita hraje svou dilezitou dlohu.’ K zdsadnimu rozdilu
pak patfi samotna vnitfni struktura obou hnuti. Oproti pfisné homogenité uéeni
a hierarchizaci u svédka Jehovovych (Hrusti¢ 2007: 56—62) je mozné fadit cha-
rismaticka hnuti v tomto smere k najliberalnejsim a ich vnatorna $truktira je skor
volnym zvizkom kooperujucich, ale samostatnych zborov s vysokym stupriom vol-
nosti“ (Podolinskd 2009: 195) a stejnou volnost a moznost individudlniho pfistupu

vy

k vife lze pfisoudit i jednotlivym véficim (tamtéz; viz téZ Anderson 2004: 206).
3 Konverze Romu k novym néboZenskym hnutim

Motivace Romu ke konverzi k novym nibozenskym hnutim se v literatufe cas-
to vysvétluje modelem piekryvini stigmatizované etnické identity nové nabytou

6 To je pripad i letniéni cirkve Khangeri Romani, ke které se hldsi néktefi Romové ze zkoumané lokality. Tedy
z lokality, do niZ je zasazen i sledovany piibéh konvertity Milana.
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identitou ndboZenskou (napf. Kova¢, Mann 2003:12). V této souvislosti je zdu-
raziiovan zminény trans-etnicky a trans-socidlni aspekt charismatickych hnuti,
respektive svédka Jehovovych (Podolinskd 2009, Hrusti¢ 2010b) — v rdmci novych
nibozenskych hnuti se smyvaji etnické a socidlni rozdily a do poptedi se dostdva
spole¢na nibozenska sebeidentifikace. Podolinska v§ak zaroven upozorriuje na ne-
bezpeci omezeni pohledu na motivace Romu ke konverzi na pouhé pragmatické
vyrovndni etnické stigmatizace a socidlni deprivace. V souvislosti s konverzemi
upozorfiuje (v kontrastu k tradi¢ni a majoritni katolické zboznosti) na podobnosti
zboznosti romské a té, kterou nabizi (resp. vyzaduji) charismatickd hnuti (Podo-
linsk4 2014). Vedle toho Tom4s Hrusti¢ na zikladé sledovani konverzi u Romi
na vychodnim Zempliné zmiriovanou tezi o nahrazovini identit rozpracovavi.
Tvrdi, ze (1) pravdépodobnost konverze Romu stoupd s poklesem socidlni kont-
roly v komunité, (2) Ze vétsi potencidl konvertovat maji Romové Zijici v integro-
vaném prostiedi, ktefi tak maji vétsi potfebu vyse uvedeného nahrazovini identit.
V konverzich Romu je pak (3) dulezity faktor pfibuzenstvi, kdy konverze pro-
bihaji vyhradné v rodinnych liniich a (4) spoustécim mechanismem konverze se
ve zkoumané oblasti ukazuje krizova Zivotni situace (Hrusti¢ 2007: 196-197).

Hrusticovy zavéry se tykaji samotného aktu konverze, sim jsem vSak v avo-
du textu uvedl, Ze na piikladu konvertity Milana bych chtél sledovat spise me-
chanismy, které Milana v konverzi udrzuji. Motivace konvertovat a motivace
v konverzi setrvat se samoziejmé mohou a pravdépodobné i budou do jisté
miry pfekryvat. Specidlné u svédki Jehovovych se ale jednd o dvé rozdilné fize
a pro konvertity byvé tézké obé naplnit. Hrusticovy zavéry tak budou fungovat
v nésledujicim textu jako odrazovy mustek ke specifickému rozsifeni pohledu
na konverze u Romu. Soucasné budu u Milana sledovat pouze socidlni a etnické
aspekty konverze. Stranou tak ponechdm i specifické aspekty konverzi zminé-
né Podolinskou (2013, viz vyse) upozornujici na moznosti porovnini romské
zboznosti s typem zboznosti, ktery nabizeji jednotlivi ndbozenska hnuti, zde
Nibozenska spole¢nost svédkové Jehovovi.

4 Charakteristika zkoumané lokality

Opakovany terénni vyzkum byl providén v letech 2012-2013 v celkové délce
péti tydna (pét vyzkumnych pobyti) v romské osadé v obci Tarca’. Obec Tarca
lezi na vychodnim Slovensku, v presovském kraji, v okrese Sabinov. Cita zhruba
1500 obyvatel, z toho asi 300 Romti. V pfipadé romské osady se jednd o prosto-
rové i socidlné segregovanou lokalitu, vztahy mezi Romy a majoritnim obyvatel-
stvem se vSak daji oznacit za poklidné, bez vétsich konflikti. Stejné jako se osada

7 V textu je uvedené smyslené jméno obce.
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v Tarce déli na dvé viditelné oddélené ¢asti, Ziji zde také dvé zdkladni fajzy. Roz-
délenti fajt priblizné kopiruje i rozdéleni do dvou ¢ésti osady. Pro potieby textu je
duilezité zminit se o multikonfesnim charakteru lokality. Vétsina Romu z Tarci se
hlisi k fimskokatolické cirkvi. Pro tuto vétsinu vsak plati nizsi mira nibozenské
aktivity ve srovndni s tarckymi konvertity k novym ndbozenskym hnutim. Stoji
za zminku, Ze mistni fimskokatolicky knéz neni ve vztahu k Romum pasivni,
romskou osadu se snazi navstévovat® a mezi Romy se t&si tcté a respektu. S re-
spektem se o ném vyjadiuje dokonce i Milan, ackoliv v souladu s u¢enim svédka
Jehovovych odmitd institut placeného duchovniho. Zminénymi nabozenskymi
hnutimi, kterd pasobi v lokalité, jsou letni¢ni cirkev Khangeri Romani’ a Nébo-
zenska spolecnost svédkové Jehovovi. Khangeri Romani pasobi v Tarce nékolik
malo let", stabilné aktivnich Romu smérem k této cirkvi je v Tarce pomérné mélo
(odhadem dvé desitky), $irsi zdkladna je pomérné nestédld. Vedle toho propojeni
svédku Jehovovych a romské komunity v Tarce sahd do zacdtku devadesitych let,
kdy s nimi navédzala kontakt pravé Milanova rodina. Od té doby je nibozenska
aktivita tarckych Romt smérem ke svédkim Jehovovym kolisavd a tyka se spise
jednotlived, potazmo jejich rodin. Historie pisobeni tohoto hnuti v tarcké osadé
v podstaté kopiruje pfibéh mého respondenta Milana (viz nize).

Nutno podotknout, Ze multikonfesni charakter zkoumané lokality jsem do-
tvifel rovnéz ja jakozto vyzkumnik. V osadé jsem stravil celkem pét tydnd, zil
jsem pfimo v Milanové roding, pozoroval jsem Zivot a interakce v rdmci osady,
nahrédval rozhovory. V rimci pobytu v osadé jsem ale vystupoval nejen jako vy-
zkumnik, ale rovnéz jako véFici kiestan, ¢len protestantské cirkve (Ceskobratrska
cirkev evangelickd) a syn evangelického farife. V tomto ohledu jsem byl aktivni
soucdsti diskusi s ndbozenskou tematikou a dalsich interakei uz jen samotnou de-
klaraci svého vyznani a zdzemi. Pro tplnost lze doplnit, Ze vérouka mé domovské
cirkve jde v mnohém proti vérouce svédku Jehovovych a nakonec i cirkve Khangeri
Romani a cirkve fimskokatolické.

5 Respondent Milan

Milan je pfiblizné ¢étyficetilety muz, ktery Zije v Tarce ve zdéném staveni. Po na-
rozeni byl pokitén v fimskokatolické cirkvi, ale do kostela nikdy nechodil a svoji
viru podle svych slov intenzivné nevnimal. Milan vzpomind, Ze sam napiiklad

8 Névstévy nejsou nijak Casté, podle slov knéze samotného se jednd o dvé az tfi nav§tévy rocné, zpravidla
u piilezitosti Vinoc nebo tfikrdlového koledovini.

9 Niézev cirkve piepisuji tak, jak jej cirkev sama uvadi na svych internetovych strankdch http://www.khangeri-
romani.eu/. To s védomim, Ze tento piepis neodpovidd pravidlim romského pravopisu, podle kterych by
zépis vypadal Khangeri romai, ptip. Romani khangeri.

10 Hrusti¢ové datuje samotny vznik cirkve do roku 2012 (Hrusticova 2013: 15).
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do doby, kdy u né&j doslo k zdsadni zméné, ani nikdy nevidél bibli. Ke svédkim
Jehovovym ho privedl bratranec z Cech, ktery byl na navstévé v Tarce pocitkem
devadesitych let. Bratranec pozval k sobé domu hodné lidi z rodiny i z celé osady
a pozval zdroven zastupce nejblizsiho sboru svédku Jehovovych, aby s nimi vedli
rozhovor. Vsem se to libilo, Romové se vyptavali a star$i sboru jim odpovidali.
Nakonec se jich starsi zeptali, jestli se chtéji dozvédét o Bohu néco vice. V této
souvislosti hovofi Milan o zméné, kterd v jeho Zivoté nastala. Uceni svédka Je-
hovovych na néj zapusobilo, zacal pravidelné studovat bibli, pod vlivem uceni se
ozenil se svou partnerkou, se kterou se chtéli nechat i pokitit. Po tfech letech ale
zalaly problémy, které vedly k pferuseni kontaktu se svédky Jehovovymi na vice
nez deset let. Dalsi zlom pfisel v dobé, kdy Milan v roce 2007 odesel se svou ro-
dinou za sestrou do Anglie. Tam konvertoval znovu.

»Slysel jsem, jak tam prisli, zaklepali na dvere mé sestry v Anglii. Svédkové Jeho-
vovi, Ze pry mluvi o Bohu. A jd jsem védel, co jsou zac. Tehdy, pamatuju si to jako
dneska, zastval jsem si kalhoty. Jak jsem je uslysel, vseho jsem hned nechal a bézel
Jjsem. Ona, maje sestra, je v domé nechtéla. Rikam ji: ,Co jsi to udélala?* A ona
odpovédéla: ,Co?* Tak tikam. , Tuk ty nevis, takhle chodi Bozi poslové a Biih to tak
chee. Co to délds? Ty jsi vyhdnéla z domu samotného Boha, ale to jsi udélala chybu.*
Tak jsem bézel za nimi. Potom jsem presvédcil sestru, vikdm, jestli k ni miZou

chodit. No jd jsem chodil proni, potom se pripojila i sestra, bratr, svagr.“

V Anglii byl Milan s rodinou dva roky, po névratu navézal kontakt se svédky
Jehovovymi i na Slovensku. On ani nikdo dalsi z rodiny doposud u svédka Jeho-
vovych nebyl pokitén. Svédkové Jehovovi zaroven nevnimaji jako platny katolicky
kiest. Milan o kfest zatim nepozadal, takze neni ani ,nepokiténym zvéstovate-
lem“'?. Sdm fik4, Ze nyni je na cesté ke kitu, ale Ze se musi jesté hodné ucit.

V dobé mého vyzkumu byl Milan vedle své Zeny a svych déti jediny stabilni
konvertita ke svédkim Jehovovym Zijici v tarcké osadé. Kromé néj véak konver-
tovali i jeho sourozenci, ktefi jiz nékolik let ziji v Anglii. Milan md v rimci osady
vysadni postaveni. Obecnim ufadem v Tarce je povéfen spravou hygienického
centra, které stoji v horni ¢dsti osady a pro Romy z této ¢dsti zdroveri centrum
funguje jako zdroj pitné vody. Romové z obou ¢isti pak chodi do hygienického

centra prat pradlo. Milan jako jediny mé od néj klice, otvird jej v pravidelnou

11 Nahréavka 2013-03-28-01; v originale (pieklad autor): Sundsom, avle odoj, klopkinde pro vudar la pheriake
andre Anglija. Svedkove Jehovovi, hoj vakeren pal o Del. A me dZanavas, Ze s’ oda. Akor, pametinav sar te
adadzives, zasivavas e cholov. Sar sundzom, sa mindzar odchidzom. A denasav. O, e phen, len na kamelas andro
kher, phenav lake: ,So kerdzal?“ A joj odphenel: ,S02“ T phenav: , Tu tu na dzanes, oda le Devieskre manusa
phiren a o Del kavka kamel, tu so keres? Tu priamo Devles chivehas andal o kher, ale na misto kerdzal.“ Avka
denaslom pal lende. Palis presvecindzom la pheria, phenav, ¢i saj phiren ke late. No ale me phiravas perso, palis
imar pes pripojindza e phen, o phral, o Sougoris.

12 Nepokrtény zvéstovatel je oznaleni pro konvertitu (ke svédkim Jehovovym), ktery jesté nebyl pokitén, ale jiz
o kest pozadal, a je tak opravnén vykonévat zvéstovatelskou ¢innost (Hrusti¢ 2007: 79).
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dobu, zdroven kontroluje, kdo si nabral kolik litrti vody a kdo vypral kolik pracek.
Neni to poprvé, co ma Milan mezi Romy v Tarce vysadni funkei. Podle svych
vlastnich slov byl pfed lety zvolen jako ,vajda“”’. V této funkci udajné skoncil
diky néstupu terénni pracovnice, zdroven vsak zduraziuje, Ze dnes by jiz takovou
funkci nepfijal, protoze se jednd ,,0 politickou ¢innost. Ta je pro svédky Jehovovy
v rozporu s vlastnim u¢enim (Scotland 2006: 41). Milan m4 respektovanou pozici
i v ramci rodiny. Po smrti rodi¢i — jednoznacnych autorit, md, a¢ neni nejstarsi,
mezi dvandcti sourozenci diileZité slovo.

5.1 Milan konvertita

5.1.1 Faktor pfibuzenstvi

Jak jiz bylo uvedeno vy$e v textu, jeden ze zdvéra vyzkumu Hrusti¢e (2007:
190-197) je, ze konverze probihaji vyhradné v pfibuzenskych liniich. Milan
skrze piibuzné k svédkim Jehovovym sim konvertoval. Kromé toho to byl on,
kdo spustil druhou vlnu konverzi tarckych Romu k tomuto hnuti. Romové, ktefi
ho v konverzi nédsledovali, byli také jeho pfibuzni — nékolik sourozenci (nyni
dva Romové, ktefi zacali, velmi Cerstvé a s pochybami, piijimat uceni svédka
Jehovovych — Milaniv mladsi bratr a Milanav vzdéleny bratranec. Vzhledem
k charakteru pfibuzenstvi v Tarce by ale bylo zjednodusujici oznacit na zdkladé
tohoto vzorku piibuzenstvi jako dulezZity faktor konverze. Tarca je piibuzensky
velmi homogenni osada a je vysoce pravdépodobné, ze kazdy dalsi konvertita
z Tarci bude zédroven pfibuzny. Pfibuzenskd provézanost vech konvertita tak
neni nijak pfekvapivd. Soucasné nemizeme ze hry vyfadit vSechny ostatni p¥i-
buzné ,nekonvertity“. Néktefi Milanovi sourozenci sice konvertovali, ale vétsi
pocet dalsich nekonvertoval. Abychom mohli ur¢it, zda je pfibuzenstvi samotné
opravdu faktorem, ktery md na konverze vliv, musime v analyze konverzi vy-
vratit ¢i potvrdit faktory dalsi. Zmiriovany bratranec sice konvertoval na za-
kladé rozhovoru se svym piibuznym Milanem, tento kli¢ovy rozhovor se podle
néj vsak odehrdl v rimci vykondvani praci pfi mistnim obecnim tfadé — tedy
v rdmci pracovniho kolektivu. Stejné tak sourozenci, ktefi na popud Milana
konvertovali jesté v Anglii, byli v tu dobu zaroven jedini Romové z Tarci, ktefi
s Milanem v Anglii byli. Zda se tedy, Ze pfibuzenstvi neni vyhradnim faktorem
konverzi Romi v Tarce. Podrobné;jsi analyzu dlohy pfibuzenstvi v konverzich by
si dle mého zaslouzila i Hrusticova teze.

13 Nechdm stranou problematiku uZivani terminu wajda (které pouzil Milan sim) a jeho vyznamu, nicméné
podle Milanovy vypovédi se zdd, Ze byl mezi Romy zvolen pro spolupréci s tfadem na zlepSeni situace
Romii v Tarce a nékolika okolnich osadéch.
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V ramci tohoto textu mé ale na piibuzenstvi zajimd jind véc. Konkrétné role
pfibuzenstvi v souboru Milanovych motivaci k setrvani u svédka Jehovovych. Mi-
lan zabranuje konfliktu dvou autorit, kdyz o svych nedivno zesnulych rodi¢ich —
nespornych autoritich rodinnych — tvrdi, Ze jesté pred smrti zacali rovnéz prijimat
uceni svédka Jehovovych. Zaroven jakoby ve své vypovédi omlouval, pro¢ jejich
uceni nepfijali jiz dfive.

»Vyrostl jsem jako katolik. Moji rodice byli takhle vychovini zase svymi rodici. Oni

neméli jesté dostatek informaci o tom, Ze je Bible, Ze existuje vsemohouci Biih Jehova. "

Tarcky fimskokatolicky knéz vsak popird, Ze Milanovi rodice uceni svédki
Jehovovych piijali, respektive tvrdi, Ze z jeho rozhovora s nimi tésné pred smr-
ti nic takového nevyplynulo. Nepokldddm za zcela relevantni patrat po pravdé
o ndbozenské sebeidentifikaci Milanovych rodicii a snazit se ji ovéfovat u dalsich
aktéri situace v dobé¢, kdy jsou oba nékolik let po smrti. Dlezity je samotny fakt,
ze Milan viru svych rodi¢u zdiraziuje. Ukazuje to, Ze Milan takovouto — byt sub-
jektivné vyargumentovanou — podporu svych rodi¢u potfebuje.

5.1.2 Milan hlava rodiny

Milan vsak sim také funguje jako autorita v rimci vlastni nukledrni rodiny. Vliv
této piibuzenské autority se zde zd4 jako nesporny. Po Milanové druhé konver-
zi (pro pfipomenuti — druhd Milanova konverze probéhla deset let po té prv-
ni, v dobé jeho dvouletého pobytu v Anglii) jako by automaticky konvertovala
jeho Zena i vSechny jeho déti. Respektive mladsi déti jsou vedeny rodici k ucasti
na ndbozenskych setkdnich, star$i déti (ve véku 15 a vy$) nejsou nijak vyrazné
nibozensky aktivni, ale v rozhovorech se mnou se se svédky Jehovovymi sebeiden-
tifikuji. Tito nejblizsi pfibuzni mohou hrit vyznamnou roli v rimci mechanismu
socidlni kontroly, které na Milana pusobi. Je na néj, jakozto rodinnou autoritu,
ktera rodinnou konverzi iniciovala, vyvijen nepfimy tlak na setrvani v konverzi.
Tlak v rimci nukledrni rodiny funguje jisté i druhym smérem. Milan je zde hlavni
autoritou a soucasné urcujici osobou pii konverzi (pfipadné ,odpadnuti® od viry)
celé rodiny. Svoje déti ve vife vychovavd a vyviji tak na né tlak, aby ve vife vyrostly.
Vlastni postaveni v rodiné Milan sim opakované pojmenovavi:

~Hlava rodiny je chlap. A chlapa je hlava rodiny Jezis Kristus. Lebo hlava rodiny

Zeny je muz a hlava muze je Jezis Kristus. A hlava Jezisa Krista je viemubiici

Bobh. Tukze postavent je jedno, drubé a trece. A najvicsi je stvarte.“"”

14 Nahravka 2012-09-10-01; v originale (pieklad autor): Me barilom avri sar katolikos, miri daj, miro dad
has avka poucimen peskere rodicendar. Na has lenge mek ani dostatek informacii o tym, Ze biblia, Ze existuje
véemohtci Boh Jehova.

15 Nahravka 2012-09-09-01
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Kazdy, kdo jsme se narodili, mdame otce. MiiZu rict, Ze je dité vétsi nez otec? Ne.
Protoze otec je hlava rodiny. Takze i my. Musime to vzit tak, Ze pro nds je hlava
rodiny Jezis a po Jezisovi je hlava rodiny, nékdo ho stvoril, tak to musi byt jeho
otec. Pravy Biih, Jehova.

Domnivim se v§ak, Ze pravé svym aktivnim vystupovanim v tomto kontextu,
svymi vypovédmi o vife a o spravnosti uceni svédkia Jehovovych v rdmci (ne-
jen) nukledrni rodiny, vytvafi Milan tlak sim na sebe. Nechdm stranou spekulace
o tom, jakou reakci by v Milanové rodiné vyvolalo jeho odpadnuti od viry. Sim se
vak stavi do role, ve které jako konvertita — hlava rodiny — nesmi selhat. Podobny
tlak muze fungovat i ze strany sourozencii-konvertitd Zijicich v Anglii, ackoliv
jsem vyse zpochybnil jednoznaé¢ny vliv pfibuzenstvi na jejich konverzi. Milan se
svymi ,anglickymi“ sourozenci pravidelné telefonuje, spole¢né sdileji zazitky ze
svych sbort a nové poznatky o uceni svédkua Jehovovych.

5.1.3 Milan v osadé

Rodinnymi pfislusniky a popisem vztahii v rodiné by ale vycet aktérii a vztahu
v ramci sité, kterd ovliviiuje Milanovo setrvini v konverzi, nemél koncit. Milan je
v ramci osady v pravidelné interakei s konvertity k letnicni cirkvi Khangeri Romani,
tedy s druhou skupinou ndbozensky aktivnich Romi v Tarce. Casté diskuse se z4-
stupci odlisného vyzndni o spravnosti nastoupené cesty viry mu zabranuji v tom, aby
z té své jednoduse ustoupil. V tomto bod¢ je dilezité, Ze sim Milan je v uvedenych
diskusich aktivni a do jisté miry si zaklidd na tom, Ze se v nich umi pohybovat. V té-
hle pozici, podpofené vysokym postavenim v rimci komunity, by si Milan nemohl
jen tak dovolit vefejné pfiznat, ze uceni svédka Jehovovych je mylné, piipadné Ze
neni schopen dostét apelu na dodrzovani zdsad u¢eni v kazdodennim zivoté. Takovy
tlak spoluvytvafi samoziejmé také dalsi, ndbozensky neaktivni obyvatelé osady. Spo-
luvytvitel jsem ho ale také jd jako vyzkumnik, po dobu svoji pfitomnosti v osadg.
Milan pfede mnou od prvniho dne o své vife a uceni svédkd Jehovovych vypravél
a zaroven védél, Ze se téma postupem casu dostalo do centra mého zdjmu.

Shrnu-li vy$e napsané, vypravénim o vife, at uz v interakci se mnou nebo
s rodinnymi pfislusniky a obyvateli osady, nejen Zze Milan samotny akt konverze
vytvari'/, ale zdroven tak i buduje Zivou sit aktéra a vztahu, ktera ho v konverzi
udrzuje. Stépan Ripka uvadi:

16 Nahravka 2012-02-08-09; v origindle (pieklad autor): Sakones, so ulilam, hin amen dad. Sajp/yena'v o0 ¢thavo
hino bareder sar o dad? Na. Bo o dad hino hlava rodziny. Tukze he amen. Musinas te lel avka, Ze pre amende
hin hlava rodziny o Jezis a pal o Jezis hin hlava rodziny, vareko les kerdzas, ta musinel te avel leskro dad.
Pravo Del, o Jehova.

17 Ke konverznim narativiim a jejich funkeim — jako pravé dotvéfeni konverze samotné — viz napf. Ripka (2013).
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»INekteti lidé™ sva svédectvi'® vypravéli tak Casto, Ze jsem nabyl dojmu, Ze se
svéd¢enim v konverzi utvrzuji. Nejvice totiz svédcili lidé, ktefi konvertovali

neddvno a jejichZ nova identita byla jesté velmi kiehka.“ (Ripka 2013: 160).

V zavéru svého textu pak shrnuje, Ze ,[s]védectvi [...] [f]unguje jako du-
kaz o konverzi, kterd je jinak niternd, pro bezprostfedni okoli svéd¢iciho, ale také
pro rtizné publikum.“ (tamtéz: 170). Role konvertity, kterou Milan pfijal, je pro
tarckou komunitu utvifena pfedevsim tim, jak o ni on sdm mluvi. Zaroveri s tim
vytvaii soubor ocekavini, kterd jsou na néj jako nositele této role kladena. Vliv sité
aktérd a vztaht na setrvani Milana v konverzi je podpofen pifednim postavenim
Milana v rdmci (navic relativné malé) komunity.

5.1.4 Milan jako lidr komunity

Zastavim se nyni pravé u Milanovy role v rimci romské komunity i celé vesnice.
Vedle dalsich roli, které zastdva v rdmci komunity, rodiny, se Milan dostival
do roli, pro které je spole¢ny kontakt s gddzovskym svétem. Milan spolupracoval
s gddzovskymi Gfady® na prici s romskymi komunitami v okoli, mistnim gidzov-
skym ufadem byl dosazen jako spravce hygienického centra v osadé a dodnes je
zvan na zaseddni zastupitelstva jako jeden ze dvou ¢leni tzv. romské komise.”
Do této skupiny Milanovych roli 1ze zafadit i roli hostitele, respondenta a infor-
midtora gadzovského vyzkumnika, tedy mé. Troufim si tvrdit, Ze samotny fakt,
ze se mym informdtorem i respondentem stal pravé on, nelze vnimat jako ¢is-
t¢ ndhodny.” Zapada totiz do Milanova intenzivnéjsiho kontaktu s gddzovskym
okolim, kterému jde on sdm naproti.

Mezi tyto role, a to je pro sledovanou situaci dulezité, 1ze zaradit také roli konvertity
ke svédkim Jehovovym. Na rozdil od ¢isté romské cirkve Khangeri Romani je sabi-
novsky sbor svédki Jehovovych etnicky smiSeny.” Milan neni nijak pravidelnym
ucastnikem sborového déni, v Tarce ho (a jeho rodinu) v§ak navstévuje starsi sbo-
ru (gadzo) za Glelem pravidelného biblického studia. Zaroven pfi této pfileZitosti

18 Ripka piSe o romskych konvertitech v Mexiku. Jednd se o piiklad konvertit k letni¢ni ,cirkvi.”

19 Svédectvi zde lze chépat jako ustdlenéjsi formu promluvy o vlastni konverzi.

20 V tomto piipadé gadzovsky zejména ve smyslu instituce ziizené gadzi.

21 O ¢lenstvi v romské komisi jsem se nedozvédél od Milana samotného, ale ze zdpist zaseddni zastupitelstva.
Lze je vnimat jako politickou funkci, coz jde proti uceni svédka Jehovovych. Milan sim svoji pfedchozi
funkci ,vajdy“ oznacil jako politickou a jeji politinost uvidi soucasné jako jeden z divodu, pro¢ ji zanechal
(tim druhym je zamé&stndni terénni socidlni pracovnice, kterd lokalni pozici ,vajdy“ nahradila).

22 Do jisté miry vsak ano. K Milanovi jsem se v pocatku vyzkumu nedostal na doporucenti jiné osoby, ale byl
to prvni clovék, kterého jsem pfi své prvni navstévé osady potkal. Automaticky se mé vSak ujal a ani naznakem
mé neposilal k nikomu jinému.

23 Stejné tak jako ostatni sbory svédki Jehovovych na Slovensku. Respektive transetnicky diskurs, vzhledem
k homogenité uceni svédkii Jehovovych, je vlastni sbortim po celém svété (Hrusti¢ 2010b: 34).
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Milanovi vozi objednané drobné pochutiny, které Milan ddle prodivd lidem
v osadé. A¢ Milan v Tarce nemd oficidlni nabozenskou funkei (tak jako napf.
diakon letni¢ni cirkve Khangeri Romani) a z hlediska svédku Jehovovych neni ani
ynepokiténym zvéstovatelem®, Ize ho povazovat za neoficidlniho ndbozenského
lidra v ramci tarcké komunity.

V daném pfipadé proto ma konverze sviij vyznam jako dal$i z roli s atributem
kontaktu na giadzovsky svét. Slouzi tak jako ndstroj pro potvrzeni emicky vnima-
ného prestizniho postaveni v komunite.

5.2 Konvertité — lepsi Romové

Konvertitim, zvlasté pak niabozenskym lidriim, byva v rimci romskych komunit
pfisuzovina vyssi prestiz. U romskych pastort ji sleduje i Slavkova, kterd uvadi, ze
jejich prestiz je podminéna charismatickou osobnosti a podpofena rodinnym z4-
zemim. (Slavkovd 2014: 64-69). Podobné i Gay Y Blasco (2007: 169), kterd srov-

navé pastory romské letni¢ni cirkve v Jarané s ,respektovanymi muzi“ komunity:

»[Plastorové diky svému postaveni nejvyssi autority a renomé v ramci ko-
munity zacinaji stdle vice konkurovat ,respektovanym muzim‘. Nejzndméjsi
pastorové (...) se Casto piivoldvaji, aby pusobili jako prostfednici v zdvaznych
sporech, bud sami nebo spole¢né s jednim ¢i vice ,respektovanymi muzi‘. Do-
chézi k tomu i pfesto, Ze tito muzi jsou obvykle vyrazné mladsi nez tradi¢ni
prostiednici a Ze jejich znalosti zikontd Gitanos a jejich zkusenosti se zvlada-
nim rozlicenych stran konfliktu jsou ¢asto omezené.“*

Prestiz se ale tykd i béznych konvertiti, ktefi jsou vnimdni jako ,lepsi Ro-
mové“. Gay Y Blasco opét popisuje, jak ,matky-nekonvertitky posilaji své dcery
na bohosluzby, protoze doufaji, Ze tam upoutaji pozornost nékterého z mladych
aleluyas. (tamtéz: 169). Konvertité tedy vystupuji jako mordlnéjsi Romové, ktefi
dokdzali zavrhnout stary Zivot.

Stejné tak Milan kalkuluje s tim, Ze se on jako konvertita — oproti jinym v Tarce
— drzi na cesté k morélnéjsimu Zivotu. V tomto duchu vstupuje i do rozhovoru
s Vasilem, obyvatelem tarcké osady, kterého jsme spole¢né navstivili. Vasil v mi-
nulosti rovnéz kratce dochazel ke svédkim Jehovovym, nedokdzal se vsak vzdat
alkoholu, a tak brzy kontakt pferusil.

Vy jste také chodil ke svédkiim Jehovovym.
V: No. Moje vira uz ale vyhasia.

Uz jste prestal...

V: No, ne Ze bych prestal, ale... piju.

24 Preklad Lenka Budilova
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Tak oni Vim tekli, Ze uz nesmite...

V: Ne, nic mi nerekli.

M: Stydél by se, vis, porusuje to, co oni hldsaji. Oni tikaji, kdyZ pijes... my si také
vypijeme, jedno, dvé, tii, ctyri. Ale tak, abys nebyl iiplné opily a ne kazdy den,
vis? Viera jsem pil, dneska budu pit zase? A dennodenné, to uz je alkohol, ne?
Alkoholictvo.
A pak si clovék rekne sam od sebe, Ze k nim nemiize chodit?

M: Must se sebou néco délat, bojovat s tim, aby pomalu prestal. Jako tieba s koure-
nim. Mné uz tohle nerikd nic, rozumis? Nékteré véci jsem ihned odhodil. Zménil
Jsem v Zivoté hodné véci. No a nékomu to piijde pomalu, nékomu to jde nardz. Biih
ti ddvd hranici, na cas. Kdyz ten cas nevyuzivds, tak tam potom chodis zbytecné.
On chodil, chodil, udéla néco a Zdadny vysledek. No a ty musis mit, i treba ve skole.
Mds zkousky, ne? Jestli délds pokroky, nebo ne. A kdyz délds pokroky, tak té vez-
mou? JJo. Kdyz chee jit ddl, tak musi délat pokroky. A kdyZ té to nebavi, tak tu skolu
prerusis, ne? To je stejné. Biih nerekl, Ze jenom dneska, a zitra uz nemusis. On fek!
kazdy den, stdle to cirite.

A svédkové Jehovovi uz se pak neptaji, proc nechodite?

V: Ne... no, piju, vis, a mdm vic hiichi.”

Pfi mém pokusu o rozhovor s ne prilis sdilnym Vasilem Milan piebird inicia-
tivu a vysvétluje divody, pro¢ Vasil na své cesté nevytrval. Podle Milana je potieba
na sobé kazdy den pracovat, délat pokroky, postupné se vzdavat véci, které jdou
proti uceni svédka Jehovovych. Vasil to nezvlddl. Milan ale neopomene zduraz-
nit, Ze on sdm uz mnoho véci ve svém Zivoté zménil, on se s tim dokdzal poprat.
Prabéh rozhovoru pak zapada do jeho $irsiho kontextu — Milan pfisel k Vasilovi
na néavstévu jako privodce gadzovského vyzkumnika, aby nasledné piebral ini-
ciativu rozhovoru a demonstroval sviij konverzni uspéch. I kdyby ostatnim Ro-
mum v Tarce jeho vytrvalost a pevna viile neimponovaly, Milan se vefejné utvrzuje
v tom, Ze on nastoupenou cestu konvertity zvladl.

25 Nahravka 2012-09-09-01; v originale (pfeklad autor): Tumen tis phirenas ko Svedkove Jehovovi.
V: No. A murdalila koja viera.(...) Imar preachilan... V: Tu nd prechilom, ale... pijav. Ta jon phende, hoj
nasminen... V: Na, nic mange na phende. (...) M: Lads, bo pes ladZala, achalos, porusinel oda, so jon phenen. Jon
phenen te pijes... amen tiZ pijas peske, jekh, duj, trin, star. Ale avka, hoj te na aves fejs mato a na sako dzives, hej?
142 pijavas, adadzive pijava pale? A dennodenne, to uz je alkohol ne? Alkoholictvo.Ta palis manus korkoro
peske phenela, nasti odoj phirav... V: Musinel peha te kerel sar te bojovat s tym Ze by prestal pomaly, ako keby
fajéiﬁ Mange kada ima na phenel 1ic, achalos? Varesave veci ibned odchidzom. Zmenindzom v Zivote but veci. No
a varekaske dZala polikes, varekaske dzal jevkhar. O Del tut del hrariica, pro casos. Oda casos te tut na viuZivines,
takZe zbitocne palis te phirel. Jov phirlas phirlas, urobi daco a Zadno visledkos. No a ty musi§ mac, 7 sar fu keres
napriklad skola. Hin tut o zkuski na? Ci dzas dureder i na. No te na d%aha dureder, ta tut lena? Ta hej. Te kamel
dureder, ta musinel te pokrocinel, na? Sar tut na bavinel, ta la prevusines na? Avka he kada. O Del na phenda ca
adadive, tajsa ima na musines. Ov phendza kazdy den, stile to robte. 4 o Svedkove Jehovovi palis na phucen,
soske imar na phiren? V: Na... no, pijav, dZanes, ta buter hrjechi kerav.
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5.3 Milan a gadzovsky svét

Vyse uz jsem naznadil, Ze role konvertity ma pro Milana svij vyznam jako dalsi
z jeho roli s ndvaznosti na gidzovsky svét. Jeho pribéh lze konfrontovat s Hrusti-
Covym zavérem, Ze vétsi potenciil konvertovat maji Romové Zijici v integrovaném
prostiedi (Hrusti¢ 2007: 196-197; viz vyse). Milan v integrovaném prostfedi ne-
Zije a navic se podle nékolika malo vypovédi zastupcii neromského obyvatelstva
(mezi nimi i terénni socidlni pracovnice) zdd, ze Milanova konverze neni pro
Neromy v obci, se kterymi se Milan styka, pfili§ viditelnd. Pfesto, Ze md Milan
ve srovndni s ostatnimi tarckymi Romy vétsi vazby na gidzovsky svét, vétsina
jeho socidlnich interakei stdle probihd v ramci romské komunity. SpiSe nez jako
prekryvani stigmatizované identity pro interakci s gadzi je v tomto pfipadé mozné
konverzi vnimat jako akt, ktery ma vypovidat smérem dovniti komunity, protoze
Milanovi pomdhd zvysovat jeho emicky vnimanou prestiz. S touto interpreta-
ci koresponduje i Milanova nizkd ndbozenskd aktivita (4¢ast na nabozenskych
setkdnich, na Zivoté sboru) v rdmci sboru svédka Jehovovych. Milan neodmitd
svou etnickou identitu, resp. socidlni prostfedi, ani svym primdrnim prostfedim
neni odmitany. Konverzi pouzivé jako zpusob, jak potvrdit svoje viid¢i postaveni
v osadé a svou pozici prostfednika mezi romskym a gidzovskym svétem. To, Ze je
jedinym mistnim konvertitou ke svédkim Jehovovym, je pro néj pfijatelné pravé
proto, ze diky tomu ma v osadé vysoké postaveni. Pfesto 1ze v Milanové motiva-
ci ke konverzi, respektive k setrvini v konverzi, sledovat podobné principy jako
u Hrusticovych integrovanych Romu. Milan sim tematizuje trans-etnicky diskurs
pritomny ve sboru svédku Jehovovych:*

»Gddzové, kdyZ §li do kostela, tak jim [Romiim] Fikali: ,Brat, sestra’. Ale kdyZ fa-
rdr fekl: ,Podajte si navzdjom ruky. Pobozkajte sa. Privitaj svojho,* gddZové videli
Roma, obraceli se. A kdyZ sli z kostela, tak 7ikali, naddvali Romim do smradla-
vyich, Spinavyich. Rz’kali.‘,Cigani, Smrdace. Fuj, dice het. “ Tukze Biih je jenom v kos-
tele, venku neni? I ted, kdyz mluvime o Bohu. Nent tady Biih? Biih je vsude, nejen
v kostele. Je ted tady, v pritomnosti. TakZe to je o tom. A co jd chodim ke svédkiim
Jehovovym, tak u nds je jiny a lepsi princip. Tam ti nikdo nerekne: ,Cigan carny'.

7

Nebo:,Rom cerny, hnusny.  Ne. Vsichni ti budou #ikat: ,Brat, sestra.

26 Jeho promluva se opét odehrava v rimci navstévy jednoho z ne-konvertit.

27 Nahrévka 2012-02-07-12, v origindlu (pieklad autor): O gddZe, sar dzanas andre khangeri, ta phenenas lenge
Lorat, sestra”. Ale sar phenlas o rasaj: ,Podajte si navzajem ruky. Pobozkajte sa. Privitaj svojeho, “o gore dikhenas
Romes, ta pes obracinenas, a sar dZahas andal e khangeri, ta phenenas, rakinenas le Romenge aro khandune, melale.
Phenenas: ,,Cigani, $mrdace. Fuj, dice het.” Taze o Del hin ca andre khangeri, avri nane o Del? The akanak, te
vakeres pal o Del. Nane kade o Del? Boh je $vadzi, nie len v kosteli. Je teraz tu v pritomnosti. Taze je o tym. 4 so
me phirav andro Jehova, taze u nas je inasi a lepsi princip. Kodoj tuke na phenla siiko ,Cigan Carny. “Abo ,Rom
kalo, dzungalo.“ Na. Sa phenena: »Brat, sestra
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Akt Milanovy konverze tak Ize nahliZet i skrze teorii etnické stigmatizace a so-
cidlnideprivace. Hrusti¢?® (2007:187) uvédi:, Prislusnost k ndbozenskej spolo¢nosti
tak poskytuje kompenziciu medzi subjektivne vnimanym hodnotenim vlastné-
ho socidlného postavenia a posudzovanou a askribovanou socidlnou ¢ etnickou
identitou rémskych aktérov konverzie.“ Uvedl jsem, Ze akt Milanovy konverze
i vypovédi na ni navdzané vypovidaji pfedevsim smérem dovniti romské komuni-
ty, kde probihd vétsina jeho socidlnich interakei. Bez ohledu na to, jak je jako Rom
ve sboru svédka Jehovovych vnimdn, vypovidd v rimci romské komunity o tom,
ze ho gidzové piijimaji jako rovnocenného, Ze ma mezi nimi své misto. Fakt, ze
Milan usiluje o demonstraci svych dobrych vztahii v gddZovském svété, napovidd,
zZe svoje etnické a socidlni postaveni vnimd jako urcity deficit. Stejné hodnoceni
takového postaveni rovnéz ocekavé od ostatnich ¢lenti romské komunity. Kon-
verze, v kontextu celé fady dalsich zminénych Milanovych roli, tak ma byt v jeho
ocekdvini vnimdna jako ¢dste¢né vymanéni se z nizsiho socidlniho a etnického
statusu. Ze strany Milana pak nejde o pouhou hru s ostatnimi romskymi aktéry,
ale i o redlnou kompenzaci pro néj samého.

5.4 Milan v kontextu protisvétu

Ve své knize Spolo¢ny Zivot si Tzvetan Todorov klade otdzku, co znamend, Ze je
¢lovék spolecenskd bytost. Vychazi z presvédcent, ze lidskd bytost je sama o sobé
netplnd, potiebuje byt dotvafena okolni spolecnosti. Clovék vyzaduje pozornost
druhych, idedlné pozornost pozitivni — uzndni (Todorov 1998: 19-38). Rovnéz
sociolog Peter L. Berger piSe o ,hlubokém lidském pfini byt akceptovan® (Berger
1991: 68). Clovék si voli takové prostredi, které o ném mé dobré minéni — pokud
je tedy v §ir$i spole¢nosti stigmatizovin a je teréem negativné ladénych piedsud-
ka, potfebuje ,protiuznani v bezprostiednim spolecenstvi“ (tamtéz: 90). V tomto
kontextu piSe Berger o protispole¢nostech. Protispole¢nost, nebo-li subsvét ,exi-
stuje jako ostrov deviantnich vyznamui v mofi své [mysleno v/astni — pozn. aut.]
spole¢nosti® (tamtéz: 115).

O tyto teorie se opird Jaroslav Skupnik, kdyZ na svét romské osady pohlizi
pravé jako na mozny protisvét (srov. Skupnik 2007: 40, podle Berger 1991: 115),
ve kterém se jeho aktérim dostdvd uznini v rimci jejich kazdodenniho kondni.
Protisvét tak funguje jako alternativni svét k okolnimu svétu gadzi, ve kterém se
Romiim uznini nedostivé, naopak jsou jim gadzi nastavovina ,negativni zrcadla®.
Pokud bychom z této perspektivy nahlédli na situaci Milana, zjistime, Ze do jisté
miry figuruje ve dvou takovych protisvétech (které jsou soucasné majoritni spo-
le¢nosti nahlizeny jako deviantni, viz Berger 1991: 115): ve svété romské osady

28 Hrusti¢ na tomto misté navazuje na teorie A. Holdena (2002: 43) a J. Beckforda (1975: 32).
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a ve svété sboru svédka Jehovovych. V romské osadé se odehrava drtivd vétsina
Milanova kazdodenniho Zivota, Milan se vSak ve vypovédi o aktérech obou svéti
vyjadfuje jednozna¢né ve prospéch bratrii a sester ve sboru svédki Jehovovych.

» 10 oni jsou nasi’’ bratfi, ne ti, co mdm tady. Zbytecné tady mds vlastniho
bratra. Ze fakt to vidis, jak se tam respektuji. Nehddaji se. DrZi pri sobe. Ze
tahneme za jedno lano. Rozumis. Netdhne nékdo doleva, druhy doprava, treti
do Kezmarku. >’

Ptesto, jak jsem vy$e naznacil, neni Milan aktivnim uc¢astnikem pravidelnych
setkdni ve sboru svédki Jehovovych. Nedélni shromazdéni navstévuje ziidka,
pravidelnd setkdni v tydnu®' pak téméf viibec.’” V tom neni tfeba nutné spatfovat
rozpor. Milanovu vypovéd 1ze smérem ke mné, jakozto (gidZovskému) vyzkum-
nikovi, vnimat jako demonstraci skute¢nosti, Ze v Tarce je to on, ktery se realizuje
jesté mimo svét romské osady. Tim nechci zpochybriovat Milanovo pfesvédéeni
o jednote a pritelském pfijeti ve sboru svédki Jehovovych. Sbor véak nemuze byt
pro Milana plnohodnotnou alternativou k svétu romské osady. Nepokryje viech-
ny stéry kazdodenniho Zivota, ktery se pro néj ddl odehrava v osadé. Udélat vétsi
krok do svéta sboru by mohlo znamenat oddéleni se od svéta osady. Osada zéro-
ven znamend jistotu, zaruceny protisvét, ve kterém ma navic Milan dilezité po-
staveni. Pfislusnost ke sboru svédka Jehovovych pak zistiva jako bonus ob¢asné
pozornosti a uzndni v jiném protisvété (ktery zdroveil neni romsky!) a potvrzeni
jeho vysadniho postaveni. Kdyz pise Berger o mechanismech socidlni kontroly
ve spolecnosti, pfipomind, Ze jednim z jejich aspektu ,je fakt, Ze je Casto zaloze-
na na podvodnych pozadavcich. [...] Maly chlapec mize mit nemalou kontrolu
nad svymi vrstevniky tak, Ze md velkého bratra, ktery muze byt zavolin, kdyz je
potieba, aby zbil pfipadné protivniky. Kdyz takovy bratr chybi, je véak mozné si
jej vymyslet.“ (Berger 1991: 68-69). Neni mym cilem redukovat Milanovu kon-
verzi na pouhy socidlni podvod. Na celé vyse uvedené situaci 1ze vsak sledovat
momenty, které s Bergerovym tvrzenim souvisi. Milan figuruje ve dvou odlis-
nych protisvétech, pficemz piislusnost ke spolecenstvi svédki Jehovovych md
byt ndstrojem pro potvrzeni kontaktu s gddzovskym svétem pro aktéry protisvéta

29 Milan zde vypovidd jménem vlastni nukledrni rodiny.

30 Nahravka 2012—09—10—01iv originale (pieklad autor): Jon amare phrala hine, na kale, so man hin kc{di. Hjaba
hin tut vlastno phral kadi. Ze fakt to vidis, Ze respektinen pes. Na halasinen pes. Likerel pes sako jekh. Ze tahame
za jedno lano. Achalos. Na cirdel vareko dolava, druhy doprava, treci do Kezmarku.

31 V rdmci viech sbori svédka Jehovovych se béhem tydenniho cyklu odehrava pét pravidelnych aktivit:
nedélni shromdzdéni (1); pfedndska a cteni Strdzné véZe (2); Gterni teokraticka skola (3) a interni sborové
shromdzdéni (4); setkdni mensich studijnich skupin (5) (Hrusti¢ 2007: 66).

32 Je tieba opét upozornit, Ze vychazim z omezeného terénniho vyzkumu, ktery sestdval z péti tydennich
pobyti. Setkani sboru béhem tydne Milan po dobu mych névtév nenavstévoval vitbec a ani o nich nemluvil.
Nedélni shromézdéni pak navstivil dvakrét z péti piileZitosti. Z mého pozorovini Milanova chovani ve sboru
i ¢lend sboru smérem k Milanovi viak bylo mozné usoudit, Ze zcela neZije sborovym Zivotem.

50 | Romano dZaniben, 22 (1) | 2015



romské osady. Pro Milanovo postaveni v osadé¢ je tak dilezité, aby spolecenstvi
svédki Jehovovych nebylo pfislusniky romské komunity v Tarce vnimédno jako
dalsi mozny subsvét — ,ostrov deviantnich vyznami®, ale plnohodnotnd soucdst
gadzovského svéta jako takového.

5.5 Interakce v ramci osady

V osadé Milan kazdodenné interaguje s Romy odlisnych vyzndni, nez které de-
klaruje on sim, jakoZto osamoceny konvertita ke svédkiim Jehovovym. Styka se
zde prevazné s Romy, ktefi se aktivné nehldsi k Zddné denominaci a Ziji Zivot, jenz
Milan sdm pro sebe zavrhl. Na druhé strané se ale stykd také s konvertity k let-
ni¢ni cirkvi, ktefi se podle néj rovnéz vydali na $patnou cestu. Svédkové Jehovovi
kromé jiného apeluji na své pfivrzence, aby omezili ¢i pfimo prerusili kontakt
s lidmi odligného vyznani.** Pokud ma byt prostorem pro Milanovu seberealizaci
naddle komunita tarckych Roma, musi se Milan s uvedenymi rozpory vyrovnat.

V rozhovoru se mnou Milan konflikty s ostatnimi Romy v osadé odmita.
Smérem k potencidlnimu konfliktu s pozadavky svoji cirkve si bere na pomoc
Bozi slovo.

»Bobh je sudca, nie ja, ja nesiidim nikoho. Ja len musim odpiistat, lebo ked nebudem
odpiistat, tak mi ani Boh neodpusti. Ako mézes milovart Boha, ked svojho brata

nemiluges. “*

Milan deklaruje nekonfliktni souziti Romii v osadé, zdroven se vak utvrzuje
v tom, Ze jedna podle spravnosti biblického uceni, o které se opird. Milan balan-
cuje mezi rolemi, které jsou pro néj dilezité.

Kdyz jsme o Velikono¢ni nedéli sedéli s Milanem a dal$imi muzi u jeho brat-
ra, rozlil Milantv bratr véem vodku a pronesl pfipitek na oslavu JeziSova vzkiiseni.
Milan se zarazil a upozornil na to, Ze na tohle rozhodné nepfipiji.*> Pritukl si
s ostatnimi s tim, Ze to pro néj neni specidlni pfilezitost, ale popijeni jako kazdé
jiné. Ostatni nechali jeho pozndmku bez povsimnuti.

Milan tak zde vystupuje jako ¢len komunity (resp. ¢len $irdi rodiny), nevydé-
luje se — kdyz jeho bratr s dal$imi pije, napije se taky. Zaroven si ale udrzuje svou
roli konvertity, kterou, jak jsem uvedl vy$e, komunikuje pfedevsim dovniti komu-
nity. Jeho pozndmbka pfi pfipitku neméla vyvolat diskusi o slaveni Velikonoc, které
svédkové Jehovovi neuzndvaji. Milan skrze ni potvrdil zavrzeni zvykd ze Zivota
pfed konverzi a vefejné svoji konverzi pfipomnél.

33 Milan zatim jako nepokitény konvertita (tedy ¢lovék ,na cesté ke kitu“) nespadd pod kontrolu starsich
sboru, a neni tedy vnimdn jako fidny svédek. V tomto sméru tak méd moznost relativné neomezeného
pisobeni v osadé.

34 Nahravka 2012-09-10-01.
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Konflikty Milana s jeho okolim vyplyvajici z jejich odlisného vyznani se ome-
zuji na ,teologické spory“ (zejména s konvertity k letni¢ni cirkvi) vychdzejici ze
zikladnich tezi uceni svédka Jehovovych, kterymi se vymezuji od jinych cirkvi
ukotvenych v kiestanské tradici. Témi jsou: diraz na jediné spravné pojmenovéni
Boha — Jehova, odmitani troji¢niho uceni a institutu placeného duchovniho. Pravé
tato tii témata se v diskuzich objevuji.

,Cdst Romi jsou katolici, cdst je v té nové vite, co jsou kiestani. Rikdm jim o tom.
Nechtéji to slyset, Fikaji to, co se 7ikd v kostele, Ze Jezis je Biih. Ale jd #ikdm jedno,
Jd netikdam, Ze Jezis nent nic, JeZis je Bozi syn. Je prostiednik. My vikdame, Ze je to

i krdl, ale neni to vsemohouci Biih. Vsemohouci je jeho otec a jeho otec md i jméno.

Milan si vSak dévd pozor na to, aby diskuse nepfechdzely do vétsi hadky. Pti
naznacich pferodu vymény nizora v mezilidsky konflikt Milan diskusi smiflivé
ukondi. Ziroven ziidka tematizuje v interakci s druhymi praktické aspekty vé-
rouky. Nevystupuje tak jako mravokdrce, ktery by druhé programové poucoval, Ze
nemaji koufit, nemaji se opijet atd.”’

Milan tedy deklaruje absenci mezidenominaénich konflikta v osadé, zaroven
se v ramci osady chovi tak, aby je nevyvoldval. NemiiZe si dovolit vymezit se vici
véem ,nekonvertitim® v osadé z hlediska ,svého“ vyznini. Musel by se tak totiz
vymezit prakticky vii¢i véem lidem, se kterymi probiha drtiva ¢4st jeho kazdoden-
nich interakei. Navic v situaci, kdy nemd vidinu alternativniho prostoru, ve kterém
by mohla probihat jeho plnohodnotnd seberealizace.

Zaveér

Na pfibéhu Milana jsem poukdzal na rizné aspekty role konvertity, které maji
vyznam pro status jedince a socidlni interakce v ramci zkoumané romské osady.
Akt konverze md totiz v tomto piipadé vyznam pfedevs§im smérem dovnitf ko-
munity Roma, kde je zdroven utvifen. Svédéenim o konverzi je konverze samotnd
nejen vytvifena, ale je zdroverl budovina sit aktéri a vztahi, kterd jedince v jeho
roli konvertity udrzuje. Totiz: ,[t]otoZnosti jsou vytvafeny socidlné. Musi byt také
socidlné udrzoviny, a to stile a trvale.“ (Berger 1991: 89). V uvedeném piikladu
lze do sité aktéri kolem Milana jako konvertity k svédkim Jehovovym zahrnout
jeho vlastni nukledrni rodinu, konvertity k letni¢ni cirkvi, nekonvertity (tradi¢ni

35 Svédkové Jehovovi neslavi Velikonoce, oproti ostatnim denominacim neuzndvaji trojjedinost Boha, Jezisovu

Bozi podstatu (Scotland 2006: 42).
36 Nahrivka 2012-02-08-09; pieklad: Jepas Roma hin katolika, jepas hin kadi nevi vjera, so hine krestaria. Vakerav

lenge pal ada. Na kamen te sunel, jon avka vakeren sar andre khangeri, Ze o Jezis hino o Del. Ale me phenav
Jekh, me na phenav, hoj o Je2is 1iic, o Jezis hino Bozi syn. Je prostrednik. Amen phenas hino he kralis, ale o Del
vSemobuco nane. Vsemohuco hino leskro dad, a leskro dad, les hin he o menos.

37 Svédkové Jehovovi zcela odmitaji koufeni cigaret, alkohol mohou pit v malé mife (Scotland 2006: 42).
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katoliky), konvertity ke svédkim Jehovovym v zahrani¢i a nakonec i mé jako vy-
zkumnika. Akt konverze funguje smérem dovnitf komunity jako potvrzeni kon-
taktu s prestizné vnimanym gidzovskym svétem. Nelze jej jednoduse povazovat
za signdl pro gadzovské obyvatelstvo svédcici o vymanéni se z (etnicky a socidlné
definovaného) nizsiho statusového postaveni. Pfesto v§ak muzZe mit takto chdpand
konverze co do ¢inéni s teorii etnické stigmatizace a socidlni deprivace. Pokud to-
tiz konvertita demonstruje blizsi vazby na gadzovsky svét a ocekavd, Ze tyto vazby
zajisti (resp. potvrdi) vyssi status v ramci komunity, vyplyva z toho, Ze reflektuje
vnimani gddzovského svéta jako statusové vyssiho/prestiznéjsiho. Jednak jej tak
vnimd on sdm, ale pfedevsim takové vnimani pfedpoklddd i u ostatnich ¢lent
romské komunity. Konverze zde tedy nefunguje jako prostfedek uniku ze svéta
romské komunity, ale jako nastroj k potvrzeni postaveni ve svété, ktery mu zaro-
venl pfind$i kazdodenni uznani a jistoty. V ramci emické perspektivy se navic kon-
vertita utvrzuje ve védomi, Ze vytrval na konverzni cesté ke kvalitnéjsimu Zivotu.

Uvedl jsem riazné aspekty $irsiho souboru (jisté i duchovnich!) motivaci k se-
trvani v konverzi, které zapadaji do situace konkrétniho konvertity — jeho posta-
veni v osadg, ve vesnici, i smérem ke sboru svédka Jehovovych. Nerad bych totiz
zédroveil samotnou konverzi zjednodusil a prezentoval pouze jako nastroj k potvr-
zeni vlastniho postaveni v romské komunité.
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| Andrej Beldk'

Medicina v segregovanej romskej osade:
Priklad z juhu stredného Slovenska®

Abstract

Medicine in a segregated Romani settlement:
an example from south-central Slovakia

Health-related understanding(s) and practices of contemporary cen-
tral- and east-European segregated Roms are little known. Offering
an example to think about this void, the text presents detailed descrip-
tive material on how inhabitants of a particular rural settlement in
south-central ~ Slovakia understood and  practiced what is nowa-
days considered significant by clinical and public health theory. The
material comes from an applied mixed-methods study, carried out
between 2004 and 2010, which combined ethnography and systematic
medical-anthropological surveys. The text focuses on local conceptual accounts
of and practical approaches to bio-medically defined diseases, human ana-
tomy, and human physiology. As exemplified here through these domains, the
research found many of the examined local understanding(s) and practices
significantly to vary across constructed local social strata. Simultaneously,
most identified local practices non-compliant with clinical or public health
recommendations were found to be conceived off as such often also counter-
~culturally, i.e. in a deliberate supposed opposition to local non-Romani ways,
an opposition expressed and understood ethnically in a rather racialized sense.
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Slovakia; Roms; health; ethnography; medical anthropology; public health

1 Mgr. Andrej Belik je vyskumnym pracovnikom na Lekarskej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach (SR) a Lekdrskej fakulte Groningenskej univerzity (NL). E-mail: abendrej@gmail.com

2 Na vznik tejto $tidie bola FHS UK poskytnutd Intituciondlna podpora na dlhodoby koncepény rozvoj
vyskumnej organizicie (MSMT-2014).

Andrej Beldk | Medicina v segregovanej rémskej osade: Priklad z juhu stredného Slovenska | 57



1 Uvod

Ako chépu segregovani Rémovia to, ¢o je pre ich zdravie podstatné podla lekirov?

Tuato otdzku som sa pred desiatimi rokmi podujal nasledovat prostred-
nictvom etnografie, ¢i skor prostrednictvom ucenia sa etnografii, ako jednu
z vodiacich otdzok méjho diplomového projektu venovaného ,zdraviu ocami
vylucenych (Belak, 2005). Hoci spokojny s detailnostou a mnozstvom zozbie-
ranych pozorovani a zdznamov, zdverom prvého roka pobytu v osade Kotava’,
som zo svojej metodickej volby zacal byt aj nesvoj. Dostal som strach, Ze svoje
impresie a zdpisky nebudem schopny poskladat do sprivy dostatoéne vycer-
pévajucej, reprezentativnej a prehladnej podla kritérii biomedicinskej katedry,
ktord ma na vyskum vyslala.* Zaroven som sa nedokazal zbavit pocitu, ze pred-
stavy, ktoré som si utvoril o celej osade a jej obyvateloch, mozu byt stile prilis
$pekulativne. Vi¢sina tém mojho zamerania totiz velkd ¢ast mojich miestnych
znamych prili§ nezaujimala. Navyse islo prevazne o prislusnikov iba ,hfstky*
domadcnosti z jedinej z dominantnych miestnych fij# (Kobes, 2010). Svoje dita
a predbezné vyklady som jednoducho potreboval systematickejsie doplnit,
otvorenejsie a do vacsej hibky skonfrontovat s ¢o najvacsim poctom miestnych
obyvatelov naprie¢ miestnymi hierarchiami (podla majetnosti, vybavenia do-
mdcnosti, prestize) a usporiadat do formy stravitelnejsej pre oko biomedicin-
skeho experta.

Napokon som sa rozhodol pre experiment s pozitivistickejsim pristupom.
Posledné dva z trindstich mesiacov prvého pobytu som venoval §truktdrovanym
rozhovorom, zameranym na zmapovanie celkovej variability miestnej séman-
tiky, praktik, preferencii a odévodnovania v savislosti so zdravim, rozhovorom
vedenym podla teoreticky vycerpavajicej biomedicinskej predlohy. To vsetko

3 Nizov osady Kotava je fiktivny. Ilo o osadu v krupinskom okrese na juhu Banskobystrického kraja, ktora
som po predbeznom sociografickom prieskume vsetkych osdd vo dvoch okresoch vybral okrem iného preto,
lebo v porovnani s ostatnymi §trndstimi nepdsobila extrémne v Ziadnom z porovndvanych parametrov. Bola
fyzicky i socidlne segregovand; mala priblizne 250 obyvatelov, ktori sa povazovali za Rémov (v prilahlej obci
zilo cca 600 Nerémov); bola socioekonomicky vyrazne stratifikovand; materinskym jazykom tu bola rémcina
(dhi-dialekt) (porov. s: Radicova & Juraskova, 2004).

4 Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka, Piirodovédecka fakulta UK v Praze.

5 Osnovu samotnych zhriujicich struktirovanych rozhovorov som vytvoril ¢o do tém podla encyklopedickej
prirucky pre praktickych lekirov Vademecum medici (Sasinka, Nyulassy, & Badalik, 2003), ¢o do logiky
podla tradi¢ného medicinsko-antropologického dorazu na vyznam zdravotne signifikantného v kontexte
bezného Zivota skimanych (Kleinman, 1980; Kleinman & Benson, 2006), a ¢o do formy podla rad
a preferencii najblizsich informdtorov (vysledna 26-stranové bilingvélna osnova v rém¢ine je dostupnd ako
Apendix D v: Belk, 2005. Vzorku zahfiiajicu viac ako tretinu celej ,vhodnej“ populdcie (islo prevazne
0 28 Zien v produktivnom veku, pretoze ini Iudia neboli v otdzkach zdravia povazovani za kompetentnych)
som stratifikoval podla prislusnosti k jednej z troch vtedy najdominantnejsich fdjt a prislusnosti k jednej
z troch miestnych socidlnych vrstiev. Socidlne vrstvy som konstruoval nad mapou osady prostrednictvom
zatriedovania domdcnosti konzultantiek (vritane samotnych zatriedovanych) medzi barvale (= bohati) /
gizdave (= snobski) (1.), resp. normaine (2.), resp. core / degesa (3.) (podrobnejsie pozri Belak, 2014).
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zdrovenl reprezentativne, naprie¢ rozliénymi miestnymi vrstvami a skupinami.’
Dodnes som presvedceny, Ze islo o jedno z najstastnejsich rozhodnuti v celom
vyskumnom pribehu. Vyslednd prica, vyskladand podla rovnakej biomedicin-
skej osnovy ako samotné zhriujice rozhovory, nielenze variabilitu miestnych
praktik, postojov a odévodiiovania nacrtla ovela preciznejsie a legitimnejsie nez
moje dovtedajSie (uzsie zamerané a svojim sposobom ,pokutne®) spomienky
a poznamky. Toto neuvedomelé ,bourdieuovské“ pomiesanie metéd mi naviac
umoznilo zachytit a ¢asom i pochopit viaceré (zo sociologického, a teda i epide-
miologického, verejno-zdravotného a inak popula¢ne-politicky praktického po-
hladu) zdsadné miestne pravidelnosti a vztahy, ktoré pre mia dovtedy zostavali
skryté, pretoze sa ich sami kotavski Rémovia spontinne reflektovat nepokusali.

Sociologické hypotézy, ku ktorym som na ziklade svojho postupu dospel,
som uz neddvno publikoval inde (Beldk, 2014) a strucnejsie sa k nim dostanem
v zdvere i tu. Tento velkorysy priestor véak hodlam vyuzit skor na sprostred-
kovanie toho, od ¢oho sociologické analyzy zvyknd pozornost odputavat: sirky
a pestrosti pdvodného, popisnejsiecho materidlu. Predkladany text, vystavany do-
dato¢nou reviziou predovietkym na zdklade a podla zhriiujiceho kvalitativneho
prieskumu v jedinej osade, chce teda byt najmi podrobnym popisnym prikladom
toho, ako moze na sociologicky podobnych miestach vyzerat kazdodenna prax vy-
znamnd pre miestny ,zdravotny stav®, tzn. prax vyznamna z pohladu sucasnej te6-
rie biomediciny (Hahn & Kleinman, 1983; Lock & Nguyen, 2010).° Vzhladom
na prilis siroky zdber celého prieskumu sa konkrétnejsie zameriam len na praktiky
tykajice sa biomedicinskych pojati choréb, stavby a funkcii tela.’”

2 Choroby

2.1 Nozolégia®

V Kotave som nezaznamenal znalost ani zdujem o poznanie rozvinu-
tejsich klasifikdcii zdravotnych problémov, ¢ uz vlastnych alebo priamo

6 Ide o v podstate tradi¢ne etnomedicinske pojednanie — tzn. pokusajuce sa zachytit, v ¢om sa chdpanie
a prax konkrétnej skupiny ludi prekryva a rozchidza s pojatim biomedicinskym. Ziroveri je vsak explicitne
orientované aplikovanejsie, nez byva zvykom v akademickej etnomedicine, ¢o sa prejavuje najmi v malom
zdujme o a priestore pre vyklady a praktiky, ktoré zo sic¢asného biomedicinskeho hladiska nemaja
opodstatnenie (napr. praktiky magické) (Erickson, 2007). Za upozornenie na tuto distinkciu dakujem
anonymnému recenzentovi.

7 Dalsie tematické celky, ktoré pokryval povodny prieskum (Belk, 2005): reprodukeia, tehotenstvo a fizy
Zivota; pohlavné roly; ekonomicky status; vyZiva; rizikové spravanie; hygiena; interakcie so zdravotnictvom.
K povodnému materidlu z roku 2005 na prislusnych miestach priddvam postrehy a rozvinutia, za ktoré
vdadim dalSiemu badaniu, premyslaniu a kritikim (danu lokalitu som bezne navstevoval az do roku 2010
a s miestnymi ludmi pravidelne konzultujem dodnes).

8 Tedria klasifikicie choréb.
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medicinskych.” So stipajicim postavenim domécnosti pribudala povrchnd zna-
lost medicinskych rozliSeni osvojend z televizie a od lekdrov."”

,Ochorenia nervov a ciev.”
»2Rakovin je devit, nie? Alebo dvandst? Uz neviem.“

V diskusidch vsak mali vSetci miestni tendenciu obhajovat ako zmysluplny iba
vypocet jednotlivych chorob s tym, Ze ,kazdd jedna [choroba] je predsa ind“. Isté
uznanie si ziskavalo moje nasepkavanie delenia choréb podla pri¢in. ,Dobre vra-
vi3, st také choroby [pochéddzajice zo $piny; melatar]...” No i tu len s pragmatic-

kymi vyhradami:

»-..na Co ti to ale je [hovorit, Ze su vietky zo $piny], ked nevies, ktort kedy
z tej $piny dostane$? Az potom, ked uz ju mds, vie§, co més robit.

Delenia zdravotnych problémov podla Casti tela, v ktorych sa manifestuju,
zdujem nevzbudzovali vobec. Jedinym stilym rozliSenim, po ktorom miestni sia-
hali sponténne, bola dichotémia ,tazké“ (resp. ,hrozné®) / ,lahké“ (resp. ,bezné®)
ochorenia (dZungale, phare | bezne, labke nasvalipe(na)), tzn. rozdelenie podla
miery negativneho dopadu ochorenia na kazdodenny Zivot chorého (v medicin-
skom tze toto rozliSenie priblizne kopirovalo viagnu distinkciu ,menej zavazné
prechodné® / ,zavazné chronické a smrtelné choroby*).

,SU sice obidve na plucach [rakovina i zdpal plic], to je pravda. Ale ¢o maja
este rovnaké? Rakovinu nevylie¢i ani pan Boh, zdpal plic moze$ mat aj kazdy
rok, to je beznd choroba.”

9V celom texte budem pouzivat termin ,,choroba“. Pri odkazoch na konkrétne zdravotné problémy vo
vyzname, v akom ich explicitne definuje modernd medicina, konkrétne Sasinka et al. (2003), tzn. ako
priblizny ekvivalent anglického terminu disease. ,Ochorenie“ budem na rozdiel od toho pouzivat §irsie, pre
oznacovanie konkrétnych praktizovanych pojati problémov chdpanych ako ,zdravotnych®, ¢ uz ich medicina
registruje alebo nie (tzn. ako priblizny ekvivalent anglického terminu illness). Toto rozliSenie, vritane odkazu
na konkrétny zdroj biomedicinskych definicii, predstavuje Gzus, prostrednictvom ktorého sa v ramci
medicinskej antropoldgie zdoraziuje, Ze biomedicinske definicie tvoria len urcitd konkrétnu a $pecifickd
podskupinu z omnoho $irieho univerza vsetkych existujucich ponati zdravotnych problémov, Ze samotné
definicie su ¢asto historicky premenlivé a aj v danom obdobi existuji v réznych variantoch, Ze zvicsa existuje
vyraznd pestrost v tom, ako sa kto (aj) k nim vztahuje, a Ze (aj) tieto so sebou zvyknu niest i mnozstvo
spolo¢enskych vyznamov chdpanych ako bezprostredne nesuvisiacich so zdravim (Boyd, 2000; Young, 1982).

10 Tieto rozdiely nijako nesuviseli s formalnym vzdeldvanim. Miestni jednak sami uvddzali ako zdroj
poznatkov prave komunikaciu s lekdrmi a televiziu, a jednak nikto z nich Ziadnym formalnym vzdeldvanim
s klinickym obsahom nikdy nepresiel. Od roku 2014 pribudol na mieste novy zdroj informécii klinického
charakteru — sistavnd komunitna osvetové préca ,asistentov osvety zdravia“ v rimci celondrodného projektu
Zdravé komunity (http://www.zdravekomunity.sk/; pozri aj OSF 2011; Slusna, 2010). Na postdenie
skuto¢ného vplyvu tohoto intervenéného programu si viak este budeme musiet pockat (autor v Zdravych
komunitich v roku 2014 realizoval samostatny vyskum a v sic¢asnosti spolupracuje na priprave evaludcie
dopadov programu). Za podnet na doplnenie dakujem anonymnej recenzentke.
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Na drovni vymedzovania jednotlivych ochoreni bolo mozné v porovnani s me-
dicinskymi vymedzeniami choréb sledovat ndznaky implicitnych vyznamovych
posunov. Ako samostatné ,.choroby® vnimali a oznacovali Kotav¢ania aj niektoré
javy medicinsky chdpané ako symptémy velkého mnozstva chorob. Bolenie hlavy,
brucha, ¢i horacka tak byvali kladené na jednu droven so zdpalom priedusiek,
anginou & zdpalom slepého ¢reva. Pri otazke, ¢i napriklad horicka neméze byt
len prejavom, rovnakym dosledkom viacerych réznych chorob, kedze sa vyskytuje
skoro pri vSetkych, mi niektori miestni ludia prikyvovali: ,No vsak hej, horicku
mas z choroby.“ Na druhej strane ju v8ak sic¢asne bezne triedili medzi ,,choroby*
a hovorili o jej ,liecbe®, rovnakej, bez ohladu na to, pri ktorej chorobe sa prave ob-
javila. ,Na horucku je vzdy najlepsi pohar ¢erveného vina.“ Jeden ¢lovek v tomto
zmysle dalej priamo namietal: ,Ale horacku mézes mat aj bez druhej choroby.
Casté symptomy tak byvali prakticky chapané skor ako lahsie ochorenia s vlast-
nou etiolégiou (tzn. pri¢inne nie nutne zavislé na etioldgii ani tych chorob, ktoré
zvylajne sprevidzali) a s vlastnymi postupmi ,liecby“.

Dalsim implicitnym vyznamovym posunom bolo zlucovanie odlisnych
chorob do jediného ochorenia. Neslo tu pritom len o — z medicinskeho hladis-
ka — prihrubé rozliSovanie priznakov (napr. ,lahké“ a ,tazké hnacky® bez dalsich,
podrobnejsich rozdeleni a triedeni), ale i spdjania odévodiiované kauzalnou pre-
viazanostou zaloZenou na vlastnej empirii. Vi¢§ina miestnych Zien tak opisova-
la napriklad nadchu, chripku a zdpal priedusiek ako po sebe iduce fizy jedného
ochorenia — ,nachladnutia®. , Ked sa nezbavi§ nddchy, dostanes chripku... to uz je
taz$ie nachladnutie.“

Zranenia miestnym ludom nepripadali ako sicast ,zdravotnych problémov*
a aj vyznam tohoto spolo¢ného biomedicinskeho oznacenia si miestni tazko vy-
bavovali. Namiesto toho tu prevlidalo opit len konkrétnejSie pomenovivanie
(,zlomenina“, ,popdlenina“, ,jazva®, ,otrava“) bez spolo¢ného nazvu a jednotlivo
chdpané ako samozrejmé sprievodné javy ,bezného pouzivania tela“. , To sa stiva
furt, tomu sa nevyhnes, to nie st choroby.“ Vyslovene za ,,choroby® ¢i ,zdravotné
problémy“ miestni dalej ani nomindlne ani prakticky nepovazovali stavy, ktoré
sa v tradi¢nej romistickej literatare spdjaju s mégiou (porobenie, seba-uriecknutia
a zoct, podrobnejsie pozri v nasledujucej Casti) (napr.: Hajskd, 2003; Horvétho-
vi, 1964; Lackov4d & Hiibschmannovi, 1997).

Pokial ide o povod miestnych oznaceni jednotlivych choréb a ochoreni, pri
zdvaznejsich problémoch som sa stretdval s dobre osvojenym pouzivanim odbor-
nych terminov vzdialenych $tylu bezného hovoru (napr. ,chronicky zdpal prie-
dusiek®, ,epilepsia“, ,neplodnost). Takéto terminy (podobne ako iné expertné
oznacenia) byvali pri tom v beznych konverzacidch vyslovované ako explicitné ci-
ticie ¢ohosi odborného, tzn. typicky so zddrazniovanou vyslovnostou a istou (seba)
iréniou. Pre oznacenie symptémov a lahsich choréb sa pouzivali skor slangové

slovenské nazvy (napr. ,zaba“ pre afty), doslovné preklady opisnych slovenskych
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nazvov do réméiny (vysoky tlak = uco tlako) alebo vlastné rémske ekvivalenty
(ger = svrab) (pozri aj Tabulka 1).

Na ndzvy chordb sa tu nevztahovali Ziadne tabu, s vynimkou pouzivania
vyhradne véeobecného oznacenia ,choroba® (nasvalipe) pred cudzimi v pripade
potencidlne smrtelného ochorenia u prislusnika vlastnej rozsirenej rodiny. Aj
v tomto pripade vsak islo skér o tabuizovanie témy nez samotného nizvu.

»Ked mu povies len, Ze je chory [cudziemu alebo vzdialenejsiemu pribuz-
nému o blizkom pribuznom na otézku, ako sa mu dari], bude vediet, Ze
ma rakovinu alebo nieco také horsie. Viac sa ani pytat nebude, to sa tak
nerobi.“

Etiologia'

Pri mojom vypytovani na mozné priciny zdravotnych problémov (vo vSeobec-
nosti i konkrétnych) sa podobne ako v pripade medicinskych klasifikcii ukazo-
valo, Ze vyssie postaveni ovlddali o nieco viac z medicinskej rétoriky i teérie. Celd
vietkych miestnych. Zjavna tu bola nielen podstatne lepsia informovanost, ale aj
velka zvedavost miestnych na ,spravne“ medicinske vysvetlenia, o ktoré som sa
musel recipro¢ne delit. V- mnohych pripadoch pri tom nemohla byt vobec re¢ iba
o nau¢enom kligé. Z ¢asu na ¢as som dostéval vyslovene biomedicinske odpovede,
nefrazovito formulované a presne chdpané.

,Co ich sposobuje, ¢o ich sposobuje [vieobecne choroby] ... baktérie, nie?
[nasledovala moja otdzka na to, ¢o baktérie su, a ako choroby sposobujd] ...
také miniatirne [sic] zvierata... Zijl’l v tele, je ich tam vela, Zert a tym ta ni-
Cia... aspon som to tam tak videla [v TV dokumente].

S vy$$im postavenim sa pri vymenutvani prikladov najcastejsich pri¢in chorob
z tych medicinsky spravne chipanych najcastejsie objavovali konkrétne: nepri-
merand strava (nalacho habe = dosl. z1é jedlo), nedostatok zeleniny, fajcenie, nedo-
stato¢nd hygiena, médlo pohybu, prechodené prechladnutie, dedi¢nost, zld/$pinava
voda (d2ungalo/melalo parii), pokazené potraviny (rumime hdbe) a pohlavny styk
s nakazenym.

S niz$im postavenim nahradzalo vytricajice sa medicinske teérie najmi ot-
vorené priznavanie neznalosti. V najniz§ie postavenych domdcnostiach sa obja-
vovali odkazy i na magické praktiky. Prostrednictvom choroby tu podla najchu-
dobnejsich mohol niekto niekomu predovsetkym ,porobit [ze dokerel]“, pripadne
mohol ¢lovek chorobu dostat aj preto, lebo (Casto) krivo prisahal [vira le/la

11 Teéria pricin chorob.
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astarda = dosl. chytila ho/ju prisaha]. O samotnej praxi dokeribe som vak mnoho
nezistil. Ani podla tych, ktori s takouto moznostou pocitali, v osade ,,uz” nikto,
kto by porobit vedel, nezil. Jedna rodina sa pre podozrenie porobenia u dietata
bola poradit s nerémskym lie¢itelom na lazoch, no za posledné desatrocie len
raz, a i to bez uspokojivého vysledku. Aj drvivd vicsina ostatnych spovedanych
hovorila pri priamych otdzkach o porobeni ako o nie¢om, ¢o ,uz neplati®, comu
»sa nedd verit“, niektori sa z neho priamo vysmievali ako zo ,zaostalosti. Jedna
konzultantka sa dozadovala, aby som ,napisal radsej, Ze my uz sme modernd
generdcia“.

Naopak, porusovat velmi frekventované verejné prisahy sa naoko béli bez
ohladu na postavenie takmer vsetci. Najcastejsie pri tom prisahali naozaj (t.j.
v sulade s evokdciami najchudobnejsich) zarucujic sa akoby zdravotne zavaz-
ne — ,na nie¢iu smrt*, aby ,ho/ju rakovina vyzrala“, a pod. Désledky pripadného
porusovania takychto prisah povazované za dolozené sa vsak v praxi vycerpavali
niekolkymi zdielanymi vystraznymi prihodami druhu (slovami jedného konzul-
tovaného) ,pocul som, nevidel som, ale ani nechcem vidiet”. Za cely ¢as som sa
napriklad nestretol s nikym konkrétnym, o kom by sa hovorilo, Ze skuto¢ne umrel
v dosledku krivych prisah. Pri mojom dotieravom vypytovani sa na tento paradox
mi v jednej domdcnosti, ktorej prislusnici porusovanie prisah medzi pri¢inami
spomenuli, bolo priamo odvrknuté, Ze krivd prisaha sa ,samozrejme* (0 bat!)
neprejavi ani na priebehu choroby ani na potrebach lie¢by — ,vlastne nikde”.'?

Este trochu inak tomu bolo so zoc7, urieknutim pohladom (najmi deti
a Casto nechcenym). Tito moznost mali na jednej strane za redlnu a beznua po-
vazovat takmer vsetci, hoci pokusy o rusenie u¢inku prostrednictvom topenia
zeravych uhlikov som za cely ¢as na vlastné o¢i nevidel — doraz tu mal byt skor
len na predchddzanie. Na strane druhej takto vyvolané nie prili§ zdvazné stavy
(typicky neutichajuci pla¢ deti bez zjavnej priciny) neboli povazované za ,zdra-
votné problémy*“. Bolo to ,proste zoci“ (porovnaj s: Hajska, 2003).

Pragmatickejsie formulované otdzky na priciny zdravotnych problémov wo
vSeobecnosti celkovo dévali priechod najskor deklaricidm zdanlivého fatalizmu.

12 Skér nez so zdravim, zdalo sa, Ze prisahy v osade suviseli s vSeobecne zndmou a podporovanou praxou
neustaleho vzdjomného klamania a ,natahovania sa“. Napriklad sikromie ohladom vlastnictva tu bolo
vecou velmi vzdcnou (v rdmci rozsirenych rodin kazdy o kazdom vedel, ¢im prave disponuje) a poziadavky
na solidaritu ¢asto velké a vzdy povazované za opravnené (stdle niekto za niekym chodil s poZiadavkami
na vypozicanie toho alebo onoho a ¢asté odmietanie pomoci viedlo k odplatim az ohovaraniu a vicsej
socidlnej izoldcii). Ten, kto si svoje vlastné vyhody vedel strazit fabulovanim tak, Ze sa nedal lahko usvedgit,
ten ,dobre mal“ — bol povazovany za rozumného a sikovného. (V neakuitnych pripadoch byvalo aj ocividné
klamstvo povazované len za v podstate zdvorilé odmietnutie a nikto ho verejne nepresetroval.) Drobné
klamstvé tu okrem toho predstavovali nekoneény a neustale vyuzivany zdroj zébavy. ,M4§ defekt na kolese
pri Soférovi.“ ,Videla si, ako sa neho pozerala? Len tak za nim hori!“. Ak bola niekoho vypoved z tychto
dobre znamych dovodov niekym spochybiiovand, mal mozZnost (a Casto byval k jej uplatneniu aj priamo
vyzyvany) prejst do médu zarucenej(3ej) vaznosti — prave verejnou prisahou (zdvaznost obrazu z prisahy
znacila mieru zdujmu na uznani pravdivosti).
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Napriek mnozstvu miestnymi ochotne menovanych pri¢in pri konkrétnych pro-
blémoch sa mi na otizky typu ,Co moze &lovek robit, aby choroby nedostival,
aby si udrzal zdravie?“ takmer zakazdym dostivalo prekvapujicej odpovede — nic.
Za typicka formuldciu prvotného oddvodiiovania by som oznadil: , To je osud.
Moézes robit, Co chees. .., vetci doktori sveta mozu robit, ¢o chet, ked' ti je sidené
zomriet, zomrie$.” Podrobnejsie polemické diskusie s odvoldvanim sa na to, Ze
spovedani predsa konkrétne pri¢iny vymenuvajd, mi v§ak umoznili dopracovat sa
k inému, alternativnemu a rozvinutejsiemu vykladu.”

Pokial' ide o ,lahké“ ochorenia, ukazalo sa, Ze tieto zo vzletnej debaty o prici-
nich zdravotnych problémov vo vieobecnosti automaticky vypadavali ako sicasne
prilis§ frekventované a primélo zdvazné (pozri koniec koncov uz i samotné alter-
nativne oznalenie bezne).

,To je ni¢. Ides k doktorke, predpise ti lieky a vyliecis sa. Co by si s tym chcel
robit?” ,No vsak chripka hej, mo6zes si ddvat pozor..., ale td dostdvas aj tak
stile, to je normdlne. Pride, odide.”

Kotav¢ania sa svoj akoby fatalizmus pokusali skuto¢ne deklarovat (v disku-
sidch so mnou a bezne i verejne) najmi vo vztahu k prevencii chronickych a smr-
telnych ochoreni. Podla osobného zaloZenia diskutujicich mal o distribucii
takychto problémov rozhodovat v prvom rade bud gu/o Del (= pan Boh, dosl. slad-
ky Boh), alebo boli zdvazné patolégie postihnutého ,,osudom”. V najprofinnejsich
verziach, s ktorymi som sa stretol, bol pri tom samotny osud vysvetlovany ako
,ndhoda, ¢o na teba s tvojim Zivotom vyjde”.

No nakolko v kazdodennej praxi miestnych sa ohladom zdravia ndboZenské
predstavy a poddédvanie sa osudu nemali ziadne miesto — vic¢sina Kotavcanov sa
napriklad bezne snazila o predchddzanie chorobim z nachladnutia u deti — po-
dobne ako v pripade dokeribe, ani tu na mna prvotné deklardcie neposobili pri-
lis presvedcivo. Moje poukazovanie na tento rozpor a polopatistické argumenty
za moznu ucinnost prevencie vacsinu miestnych prividzali najskor k alibistickym
deklardcidm priamo proti zjednodusenym formuldcidm sucasnych medicinskych
tedrii. Zaujimavé bolo, Ze argumenty samotné tu zvicsa mali akoby vedecky raci-
ondlne jadro — mali vychddzat z empirickej skisenosti kombinovanej z miestnych

13 Moja posadnutost intimnymi, ,0zajstnymi“ dovodmi miestnych a dodrZanie najzakladnejsich etnografickych
zasad (dlhodoby pobyt a kvalitny raport) mi umoznili prostrednictvom polemik preniknut za nesmierne
mnoZstvo nezmyselnych, no miestnymi vytrvalo pontkanych prvotnych deklardcii (na mnohych, z ktorych
sa s najblizsimi Kotavéanmi dodnes zabavame). Tento metodicky prvok preto spitne povazujem za absolitne
klucovy a nedokdzem si poméct od jeho opakovaného zdéraziiovania a ilustrovania (porovnaj s Castym
neopatrnym tvrdenim tradi¢ného fatalizmu u Rémov ohladom zdravia i v kvalitativnom vyskume, napr.:
Petek, Rotar Pavlic, Svab and Lolic (2006). Najma v domacnostiach, s ktorych ¢lenmi sa mi (pre kratkost
Casu a vlastnt kvézi-prislusnost k inej fajte) nepodarilo zbliZit, tvorili polemiky podporené pozorovaniami
nenahraditelny néstroj. Na to, aby sa menej blizki pri (v podstate) drzom usvedZovani neurdzali, pri tom
stacilo postupovat velmi zdvorilo a s humorne ladenou familidrnostou.
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osobnych skusenosti, dokonca triedenych akoby podla sicasnej teérie dedi¢nos-
ti. Napriklad ohladom idey prevencie rakoviny plic odmietanim faj¢enia mnohi
dovodili, Ze ide o hlipost, pretoze bezne vidia, Ze veci sa maju inak.

'77

,Tonka [71] fajci cely Zivot a uvidis, eSte aj teba prezije
,ou taki Tudia, ¢o si pofaj¢ia dvadsat rokov a dovidenia..., ale vela ludom tu
to nerobi ni¢, viak to vidis.”

,Su také rodiny, kde vsetci, ¢o fajcili, zomreli na ta istd rakovinu [plic], to
mas dedi¢né..., kazdy to ma inak.”

To, ze islo len o rétoriku a alibizmus som sa domnieval nielen pre zjavnu
miestnu nepreciznost pri organizovani samotnych zdravotnych skdsenosti,
na ktorych mali byt podobné argumenty zalozené, ale opit predovsetkym z pozo-
rovani kazdodennosti, kde ani Ziadne pravdepodobnostné racionalizovanie nikdy
vézny priestor nedostdvalo. Ked som miestnych v uvedenych zmysloch usved¢oval,
rychlo som narazal na odpor, ktory uz s vedeckou racionalitou ani s fatalizmom
nemal celkom otvorene spolo¢né vobec ni¢:

AB: ,Poc¢ivaj, Alex, ale ved oni nehovoria, Ze td rakovinu uréite dostanes, ked
budes fajcit, oni hovoria, Ze ju dostane trebars kazdy desiaty, ¢o fajci, alebo
kazdy piaty z tych, ¢o faj¢ia a uz ju mali v rodine. Nikdy nevies, kolkaty si
ty, ale ak nebudes fajcit, skoro urcite medzi chorymi na rakovinu neskoncis.“
Alex (31): ,No dobre, dobre, jasné, Ze verim, Ze trocha to pomahat moze...,
ale nemysli si, Ze prestanem faj¢it.*

Prvotné deklaricie fatalizmu a alternativnych vysvetleni takto zvycajne pre-
chadzali v priznanie toho, Ze ide len o spitné racionalizicie vlastnej lieCebnej
praxe ohladne zdvaznych ochoreni, ktord sa biomedicinskymi odporucaniami
zvyCajne neriadila (pozricast ,Liecba® nizdie). Za takymto zavidzanim sa pritom
autentickym postojom k obsahu biomedicinskych teérii o pri¢inich zdvaznych
ochoreni naprie¢ spolo¢enskymi vrstvami javila, naopak, silnd dovera. Vyssie po-
staveni ¢asto uzatvirali diskusie sposobom: ,Jasné, Ze vasi doktori sa v tom [lepsie]
vyznajd.“ S klesajucim postavenim — a vytracajicou sa znalostou aj etiologickych
te6rii — okrem toho pribudali aj formuldcie na sposob: ,A ¢o som ja doktor [aby
som mohol vediet, ako to je]?* *

14 Pri postupnom ,,prelamovani ladov* a z vysvetlovania zo strany mne najbliZsich som vyrozumel, Ze spominané
a aj iné zavadzanie bolo &iastoéne smerované priamo len na ma ako na ,gidza“. Podla ludi, ktori ma nepoznali,
som pre svoje ,gidZovstvo® nemal byt schopny ,cigdnske rozmyslanie“ pochopit. Mali obavy, Ze uvidim, ,aki si
Kotav¢ania sprosti“. Uz samotné takéto formulicie ospravedliiujice uvedené vytacky vsak naznacuja, Ze neslo
o zavadzanie ani tak zlomyselné ¢ vypocitavé, ale primarne skor ponizené: Kotaveania boli svorne presvedcen,
Ze lepsia znalost (aj) lekdrov danych (a inych ,zloZitych®) javov suvisela priamo s tym, Ze neboli Rémami.
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2.3 Diagnostika

Pokial islo o dospelych, v osade mal v prvom rade kazdy najlepsie sim vediet a pove-
dat'si, ¢i je zdravy alebo chory. Pri akychkolvek nejasnostiach sa vSak s podozreniami
vychddzalo na rodinnu verejnost (s vynimkou zdravotnych problémov viazucich sa
na rod, o ktorych si nemuseli povedat ani partneri). Za najkompetentnejsie boli
jednozna¢ne povazované starsie Zeny v produktivnom veku (manzelka a jej sestry,
pripadne ak bola manzelka prili§ mlada, spriaznené tety z oboch strdn).” Do kom-
petencie Zien spadalo zdroven ,usved¢ovanie“ muzov zo zdravotnych problémov
pred ostatnymi v rodine. T1 sami sa svojim zdravim zvyCajne ostentativne odmie-
tali zaoberat pre svoj macizmus. Priliné dbanie o vlastné zdravie bolo povazova-
né za prejav zzenitilosti v pejorativnom zmysle. Zeny pri diagnostike pristupovali
k stru¢nym spolo¢nym debatdm. Prave a len takouto Zivou spolo¢nou praxou sa mali
v rdmci rozsirenych rodin spolo¢né vedomosti o zdravi zirover aj udrziavat.

Primerane k pomerne jednoduchym praktizovanym rozliSeniam ochoreni miestna
diferencidlna diagnostika spo¢ivala v pomerne jednoduchom vylu¢ovacom rozhodovani.
Pre kazdé bezné ochorenie sa v rodinach (nukledrnych az rozsirenych) spontinne trado-
vali kombindcie symptémov, ktoré boli podla miestnych zviazané vyhradne s konkrét-
nou chorobou. Na ziadnu diagnézu teda obvykle nebolo potrebné ¢akat dlho, tzn. len
do ¢asu, kedy si skupina Zien ,osviezila“ pamit, ak to vobec bolo potrebné.

LAk aj tazko prehlta, je to angina, nie chripka.®
,2Ak st tie bradavice drobné, na rukich a je ich viac, skasi§ mysi chvost
[Achillea millefolium].

Priestor pre lekdra vznikal az pri stavoch nezvlddnutelnych popisanym miestnym
diagnostickym systémom a pri podozreni na ochorenie, ktoré nebude mozné vylie¢it
doma. Popri ubidani biomedicinskych a kvazi-biomedicinskych diagnostickych zna-
losti sa s klesajicim postavenim zaroven prejavoval dalsi systematicky rozdiel v rimci
osady: nizsie postavené rodiny (aj v pripade zdujmu) ,natahovali“ rozhodnutie navsti-
vit lekdra na dlhsie. Dévodom mala byt kombindcia nedostatku finan¢nych prost-
riedkov (/ove) a slabsich schopnosti ,vybavovat® (na dzanen/na dzanas te vybavujinel).

Podobne ako v pripade teérii o pri¢inich chordb zdujem o konkrétne biome-
dicinske diagnézy bol napriec vrstvami velky. Tieto byvali brané ako samozrejmé
a pravdivé takmer automaticky, pretoze boli od lekdra: ,Kazdy chce vediet, ¢o mu
vlastne naozaj je!“!°

15 V &ase méjho prichodu a prvého pobytu (2004-2005) sa v osade experimentovalo s matrilokalitou. Dnes
md v Kotave dochddzat k ndvratu k udajne povodnejsej patrilokalite.

16 Napriek mojim neustévajicim protestom (,,Fakt nie som lekar!“) sa miestni so svojimi zdravotnymi problémami
a so svojou zdravotnou dokumentéciou bezne obracali aj na miia. Vzdy, ked som vo svojich nedobrovolnych
vykladoch zapochyboval o jednoznacnosti predlozenych vysledkov vysetreni, alebo nebodaj o opodstatnenosti
konkrétneho lekdrovho postupu, miestni byvali prekvapeni a zmiteni: , Tak to je ¢o potom za doktorku?!
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Potrebu riesit zdravotny stav deti strazili takisto Zeny. Ako symptémy nastu-
pujicich zdravotnych problémov pritom chipali najcastejsie: zmenené oci (hlavne
lesk, povlak), farbu tvire (,,ind“), nechutenstvo, horicku, kasel a pla¢. V porovnani
s problémami dospelych sa tu vsak klidol vi¢si doraz na veasnu diagnostiku aj
beznejsich ochoreni (napr. velmi ¢astych infekcii dychacieho systému —,prechlad-
nuti“), vraitane omnoho rychlejsich névstev lekdra. To vsetko zdroveri za nepomer-
ne vyssie ,obete“ (finanéné alebo spolocenské v zmysle prosieb o solidaritu hoci aj
za hranicami vlastnej fajzy).

2.4 LieCba

Pokial i8lo o lie¢bu Iahkych ochoreni, v rimci rodiny sa tradoval stibor priamocia-
rych postupov opit najmi medzi Zenami. Tieto postupy sa aplikovali bud auto-
maticky, alebo pripadne po kritkej spolo¢nej porade. Priebeh liecby sa kontroloval
sledovanim symptémov, pri¢om pri kazdom lie¢ebnom postupe existoval pribliz-
ny dzus o tom, dokedy by sa mal ich ustup ukézat, pripadne, ¢i postup postacuje
na vylieCenie, alebo treba zdjst k lekdrovi. , To uz vidi§, ked ho to neprechddza, po-
trebuje lieky.“ S klesajicim postavenim domdacnosti sa domace liecebné praktiky
vzdalovali medicinskym. Tieto tu v§ak neboli nahridzané nejakymi $pecifickymi,
tradovanymi a zdielanymi ,,rémskymi“ liecebnymi postupmi, ale postupmi totoz-
nymi s postupmi miestnych nerémskych lie¢itelov (napr. pouzivanie byliniek).
Este typickejsie bolo pestré ,ad hoc experimentovanie® v rimci nukledrnych rodin
(napr. pokus o liecbu syfilisu benzinom alebo migrény buchanim hlavy o stenu).
Podrobny prehlad konkrétnych zaznamenanych lie¢ebnych postupov (a dalsich
miestnych poznatkov o vyskyte a priebehu takychto ochoreni) pontikam v nasle-
dujucej Casti (pozri tabulka 1).

So stavmi, ktoré diagnostika povazovala za tazké, pripadne tymi, ktoré sice
urcila za lahké, ale prislusnd liecba na ne pridlho nezaberala, sa miestni v rim-
ci svojich vyssie spomenutych ekonomicko-spoloc¢enskych obmedzeni vyberali
za lekdrmi v okresnom meste. Ako predznamenala diagnostickd prax, k vicsine
biomedicinskych profesiondlov, ich odpori¢aniam a nimi ponikanym lie¢ebnym
prostriedkom pristupovali miestni bez rozdielu s takmer absolitnou a samozrej-
mou déverou. Boli presvedcent, Ze st im vi¢sinou pontikané funkéné riesenia.

Pokial vsak i8lo o samotnu aplikdciu, td ani zdaleka taka jednoznacna a sa-
mozrejmd nebola. Pri tazsich ochoreniach bolo napriek dovere aj momentélne;j
dostupnosti lie¢by (napr. mnohé lieky ¢asto zostavali nedostupnymi aj pre Iudj,
ktori si ich mohli dovolit a boli schopni nechat sa diagnostikovat) zvykom od-
portcania lekdrov pocivat nanajvy$ povrchne (z pohladu samotnych miestnych
i medicinskeho, pozri priklady a diskusiu nizsie).

Podla ¢oho presnejsie sa mali miestni rozhodovat, ¢i vobec a aké odporica-
né lie¢ebné postupy podstipia? Akceptovatelnd liecba nesmela ¢loveka oberat

Andrej Beldk | Medicina v segregovanej rémskej osade: Priklad z juhu stredného Slovenska | 67



najmi o obvykld miestnu stravu, trvaly kontakt s blizkymi, na cele s detmi,
o ,bonvivinske® neresti ako faj¢enie, popijanie a tanec a o prispievanie k bezné-
mu chodu domécnosti (napr. priprava dreva, opravy zariadeni, varenie, pranie,
starostlivost o deti, atd.) ,Naco mi je také zdravie, ked nemam potom (dobry/
normalny) Zivot?>

Ziadna liecba tak napriklad nesmela trvat ,dlho®. Pri lahsich ochoreniach
to znamenalo nanajvy$ niekolko dni, maximalne tyzden. Pri tazsich ochoreniach
jednotna hranica stanovend nebola, ale z pohladu mediciny islo takisto vzdy o ne-
primerane kritky ¢as. Vzdor viazany na stravu bol naozaj zna¢ny. Mal som na-
priklad moznost dlhodobo sledovat Zenu z vysoko postavenej domacnosti (bez
nudze o prostriedky a zvyknutd na interakciu s ,gddZzami) s chronickou reflux-
nou oesofagicitidou (bolestivé zdpaly pazerika znemoziujice normdlne travenie).
Napriek zvracaniu, bolestiam, problémom s travenim, stolicou a spinkom, diétu
nedodrziavala. Ani jeden z pokusov nebola ochotnd sama sebe zdévodiiovat ako
opodstatneny dlhsie nez dva tyzdne.

Pocival som dalej o diabetikoch s pravidelnymi tazkymi zichvatmi
v désledku vedomého nedodrziavania diéty a kompenzac¢nej liecby inzulinom,
bezne som vidaval, ako dal$im miestnym ,stili za to“ napriklad: zl¢nikové zd-
chvaty, astmatické zdchvaty, zvracanie, hnacky, bolesti zubov, kazdodenné tra-
penie s alkoholikom atd.

Dané kritéria sa stivali obzvlast zretelnymi v suvislosti s odpordcaniami
podla nich samych najextrémnej$imi — s hospitalizdciou. Pri zmienkach o zosti-
vani v nemocnici byvalo najéastejSou reakciou miestnych: ,Kde by som ti tam ja
lezal!“ V takychto pripadoch sa ludia zvykli stazovat konkrétnejsie na ,hnusna®,
yriedku® stravu, ktorej bolo navyse vzdy ,malo“. Sicasne vsak menovali i ,strasné
ticho a stres z odlicenia.

Diskusie o hospitalizdcidch navysSe odkryvali aj dalsi dolezity aspekt od-
lacenia: intenzivnejsi kontakt so samotnymi Nerémami. Jedna konzultantka
v rozhovore napriklad spontinne navrhla, Ze by rémske a nerémske Zeny mali
lezat oddelene. Na moju otdzku, ¢i by radsej lezala s ktoroukolvek Rémkou,
hoci z velmi chudobnej osady (na iné osady bolo zvykom sa ostentativne pozerat
zvrchu), odpovedala:

»1o si pi§! Kazdd giadzovka ti bude stile ukazovat, Ze si cigdnka. A s nasimi
sa mdzeme aspont normdlne [hlasno, aj vulgirne a o $pecifickych témach]
rozpravat.”

Pri dlhsich pobytoch pribuznych v nemocniciach a vsakovakych tstavoch tak bolo
nutné chodit ich vyslobodzovat z mik osamelosti a ,nudného gadzovského rezi-
mu asponi na chvilu hlué¢nymi radostnymi név§tevami. Viackrat som mal moznost
zblizka sledovat, akd ambivalenciu takéto vizity vzbudzovali v navstivenych. V ich
spravani sa miesala obcerstvujica velkd radost a hanblivost pred blizkymi za to,
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v akom zédvislom postaveni sa ocitli, s hanbou pred Nerémami pre porusovanie
nerémskej etikety a pripadne strachom z moznej odplaty personalu.

Kedze ich pritomnost v osade bola absolitne nevyhnutnd pre udrzanie bez-
ného rytmu Zivota, $pecidlnu kategériu predstavovali Zeny. Pri otizkach na mno-
hym gynekolégom zniamy jav dtekov z nemocnic bezprostredne po porode odka-
zovali samotné matky najcastejsie prave na tento fakt.

,Co doma muz spravi, ako tam bude 7it> Mam tam deti a ja si budem lezat!“
,2Povedali mi, Ze ak tam nezostanem, Kinga [syn] potratim. Nech! Chcela
som uz ist domov, za defmi a za Potkanom [manzel].”

,1o md on [manzel] jest stile po cudzich domoch alebo ¢o?

'7)

Odporicani rekonvalescencia sa po vymiznuti symptémov nedodrziavala
vobec. Napriklad pijana, ktorého celd rodina jeden ¢as Castymi navstevami v lie-
¢ebni a tazko nastrddanymi peniazmi hiZevnato podporovala v liecbe, t4 istd rodi-
na z Iutosti pre odlucenie okamzite z ustavnej liecby stiahla, ked sa mu po mesiaci
yriadne polepsilo“ (dokdzal saim chodit a svislejsie rozpravat). Oslavnym nalieva-
nim tvrdého mu blizki vzépiti do tyzdia ,pomohli sa vritit do starych kolaji,
pretoze ,nemali to srdce mu odopierat to, ¢o mal najradsej“.

Diskusie dévodov nenasledovania odporicani zdanlivo paradoxne v pripa-
de najtazsich ochoreni — napriek inak bezne deklarovanému ,velkému strachu
Rémov z bolesti a smrti“, napriek viere vo funkénost odportcani samotnych,
a u bohatsich i napriek redlnej dostupnosti prostriedkov — sa zo strany miestnych
spontdnne uberali k vykladom vlastnej identity, a to (na moje prekvapenie) najmi
kolektivne;.

,2My Rémovia uz sme taki.

»[...] cigan bude vzdy len chciet Zit ako cigén... to je jeho Zivot, pofajcit si,

zabavit sa, aj si vypit.

» Lo je ta cigdnska povaha, cigdnska krv ako sa vravi, Ze urobis aj tak po svojom.“
J g 13 » C1g ) J Tak po svoj

A. B.: ,Nevadji, Ze toto vedie ku kratsiemu Zivotu a ku viac bolesti>

»Mek!“(=Nech!) [typickd forma hrdého suhlasu napriek strate]

Hoci pokusy nastipit a dodrziavat odporuc¢anu lie¢bu chronickych pro-
blémov ¢&i prevenciu boli so zvySujicim sa postavenim stile frekventovanejsie,
i tu i8lo o pokusy zvycajne nanajvy$ povrchné, a to aj z pohladu tych, ktori ich
podstupovali:

» L'ak zas nie som gidzovka, aby som tolko [vylicenie pédlivého a obmedzenie
mastného v strave] vydrzala... ja bez rémskeho jedla (romano hdbe) nebudem.

[odpoved na otézku, preco si vietci v domécnosti umyvaji zuby:]
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»Pretoze nechceme mat pokazené ako nejaki $pindci (degesa). [...]¢

[odpoved na dopliujice otizky o pozorovanom beznom ruseni G¢inku vecer-
ného ¢istenia ndslednou konzumaiciou sladkosti:]
» 10 by si uz vela cheel od ciganov.“V’

»2ROm*“ ¢ ,cigan“ mal pritom podla miestnych predstavovat ¢loveka, ktory aj
keby chcel, nedokazal by (v racializovanejsich vykladoch ,,0d prirodi®), resp. nemal
by byt ochotny (vo vykladoch normativnejsich) zriekat sa ,dobrého (rémskeho)
zivota“. Takyto Zivot mal pri tom pozostdvat z aktivit, aké miestni zjavne i dekla-
rovane robili v kazdodennosti najradsej. Predovsetkym: konverzicie a klebete-
nie s blizkymi, kolektivne subsisten¢né aktivity (zber, lov, domdce majstrovanie,
vyhladdvanie ekonomickych prileZitosti), ndvstevy pribuznych, pozivanie velkych
porcii ,rémskeho jedla“ a tazkych ,gadzovskych jeddl®, po¢ivanie ,ciginskej mu-
ziky“, tanec s popijanim a fajéenim, neustdle Zartovanie (najmi na erotické az se-
xudlne témy alebo zdoraziiujice bldznivost konkrétnych osob), vecerné kolektivne
debaty o udalostiach a o Zivote, a pod.*

Naopak, odporucand liecba, ktord sa s logikou ,dobrého (ré6mskeho) Zivota®
do rozporu nedostévala (typicky teda najmi pri lahkych ochoreniach) obvykle
byvala dodrziavand aj pri najbandlnejsich stavoch doslova puntickarsky. Nikdy sa
mi napriklad nikoho nepodarilo prehovorit ani na jediné pivo, ak predtym uzil
hoci len ,paralen proti boleniu hlavy. ,Ako by sme ich [lieky] brali — berieme ich
presne ako ndm povedia... hej, v tie hodiny ako to vychddza... ¢o si sa zbldznil,
to si nemdzes sam pridat, kolko mas uzit, to ti moze aj ublizit... alebo to potom
nefunguje.”

Vynimky z praxe nesiladu s klinickymi odporuceniami (bezne aj pri menej

17 Réznorodost praktik v Kotave sa vo vieobecnosti (tzn. praktik nielen zdravotnych, ale napr.
i ekonomickych) zdala byt cielene udrziavand aj vdaka tendencidm jednotliveov potvrdzovat vlastny,
z rodnych domdcnosti ,zdedeny” (zdedime) spolocensky status; podrobnejsiu diskusiu pozri v Beldk, 2014.

18 Ako som sa pokusil vysvetlit inde: ,Pri popisoch a pochvalovani si vietkych takychto ¢innosti vak [miestni]
zdroven neustdle spontdnne (t.j. zdaleka nielen vo¢i mne) zdéraziiovali ich ,rémskost*, resp. ,cigdnskost®,
resp. ,negadzovskost. Priebezné diskusie (opit, nie len so mnou) ohladne konkrétneho obsahu tychto
privlastkov samotnych sa pritom v drvivej vicSine kondili odkazmi na nizsiu senzudlnu a/alebo morélnu
kvalitu toho, ako tie isté veci robia gadze (hnusneder/goreder/dzungaleder). |...]. Prave predstavy miestnych
o nerémskom, ,gddzovskom Zivote® (gadzikano d%ivipe) sa tu teda zdali fungovat ako emocne silne nabity
zdroj negativnej indpiracie: z pohladu miestnych najspecifickejsie a najklucovejsie aspekty ,dobrého
(rémskeho) Zivota“ sa zdali byt ¢o do svojho konkrétneho obsahu v kazdodennosti odvodzované a rozvijané
podla nich v priamom protiklade k Zivotu ,gddZov*. Predstavy o gddZoch a ich Zivote si pri tom miestni
Rémovia vytvirali hlavne kombinovanim vlastnych pozorovani a skisenosti s Nerémami z okolia, Gstne
odovzdévanych pribehov o skusenostiach Rémov odinakadial a z televizie, najmd komerénych slovenskych
kandlov. Medzi konkrétne charakteristiky, ktoré na takto konstruovanom ,gidzovskom Zivote“ oznacovali
a zjavne povazovali za najmenej vabne, patrili napriklad: prili§ mnoho ¢asu traveného bez blizkych, prilisna
podriadenost a osamotenost v prci, prilisny strach z budtcnosti a $pecidlne o peniaze, prilisnd potreba istot,
zéaluba v zloZitosti, odpudzujice zvyky v stvislosti s jedlom a sexualitou, prilisnd nedcta k mftvym, problémy
s vyjadrovanim emocii.“ (Beldk, 2014)
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zdvaznych zdravotnych problémoch) predstavovali najmensie deti (cca do 10 ro-
kov) a pripadne ,stari Iudia“ (cca nad 55). Pri nich sa bez ohladu na postavenie
domidcnosti v rimci bezprostrednych moznosti s aplikovanim odporucenej liecby
véhalo minimalne (porovnaj aj s rovnakym Gzom ohladne diagnostiky).

Prehlad praxe ohladne najbeznejSich ochoreni

V Tabulke 1 pontkam prehlad jednotlivych ochoreni, tak ako ich (v roku 2005)
rozliSovali a opisovali systematickejsie konzultované dospelé kotavské (prevazne)
Rémky. Nézvy ochoreni si abecedne zoradené podla najbeznejsich ekvivalentov
v slovenéine (nejasnost, ¢ pri danom ochoreni i§lo skuto¢ne o dani chorobu re-
gistrovandi medicinou, oznacuje otdznik za tymto ndzvom). K tymto vodiacim
ndzvom priddvam ekvivalentné miestne slangové nazvy a ndzvy v rémdine a pri-
padne dalsie pozndmky k rozliSeniu. V kolénkach venovanych pri¢indm jednotli-
vych ochoreni ¢itatelia najdu pre kritkost len skratkovité, vyslovene pragmatické
vyklady (,0sud“ a podobné kozmologické nadstavby som celkom vyradil). Na tom
istom mieste zdroven uvidzam pripadne citované sivisiace preventivne opatrenia.
Symptémy pouzivané na identifikdciu ochoreni (resp. chor6b) a na pripadni kon-
trolu ich priebehov som zaradil pod heslo ,Diagnostika®.

,2Liecba“ zahfila najcastejsie uvddzané zodpovedajice miestne liecebné
praktiky.”” Miestne odhady prevalencii (aktudlneho vyskytu) a pripadne inci-
dencii (vyvoja vyskytu) sd vidy priemermi uvidzanych udajov. Casto sa v nich
opakujicou referen¢nou jednotkou ,80 Tudi — je priemerny pocet miestnych
ludi z jednej z dominantnych fijz, na ktort sa bezprostredné skisenosti konzul-
tovanych vicsinou obmedzovali. Bez udania obdobia tu ide vzdy o pocet akut-
nych ochoreni do roka.”

19 Prave nicktoré liecebné praktiky (ale i praktické etiolégie) mozu vzbudzovat dojem, Ze spolu aj
pri totoznom ochoreni vzdjomne nijako nestvisia, nepodporuju sa, alebo sa dokonca vylucuju . Ide
o dosledok zdmeru nevylucujiceho zachytenia vsetkych miestnych ponati v autentickej podobe a zna¢ne
improvizovanej praxe v nizZie postavenych domdcnostiach.

20 Biomedicinsky manudl, podla ktorého som svoje pozorovania aj systematické rozhovory orientoval,
obsahoval aj psychologické a psychiatrické pojmy ¢i diagnézy. Problémy tohoto druhu sa vsak v prvych
rokoch vyskumu zdali byt len velmi zriedkavé a mélo reflektované. V poslednych rokoch som na rozdiel
od toho zaznamenal znaény ndrast zdujmu miestnych o psychiatriu, vritane prudkého nérastu uZivania
relaxantov a antidepresantov (i na lekdrsky predpis). Vidsina bezprostrednych odovodneni zainteresovanych
poukazovala na dlhodobo a bezprecedentne sa zhorsujicu sociockonomicka situdciu (,takto zle este nikdy
nebolo®). Tejto téme som sa vSak zatial systematicky nevenoval. Vzhladom na zloZitost problematiky
interkultirnej psychiatrie by si zasluzila samostatny vyskum. Za podnet doplnit tento aspekt dakujem
anonymnej recenzentke.
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Tabulka €. 1: Prehlad miestne rozliSovanych ochoreni

Zaba, Ziabre [pl]

Miestne nazvy Etioldgia (prevencia) Liecba
ochorenia
a biomedicinsky Diagnostika Odhady prevalencie
ekvivalent (pripadne priebeh) (pripadne incidencie)
krystalovy cukor, $alviové [Salvia
26 $piny v Ustach officinalis] a repikové [Agrimonia
afty 0 spiny v ustac eupatoria] odvary dezinfek&né tinktdry,

deti niekedy aZ hospitalizacia

bolestivé biele pupence
v Ustnej dutine

za Zivot kazdy, hlavne v prvych dvoch
rokoch

materina duska [ Thymus serpyllum]

slabo rat [m]

bleda pokozka, fyzicka slabost

akné ipi
Z0 spiny (Cistenie odvarom)
vyrazky mladi (do 18) na tvéri v danom veku skoro kazdy
?, dedi¢né (rodovo) neda sa, len lieky (a spreje)
na zmierfiovanie
alergie 5 - vorasku shent
narazove vyrazky, szenie 10 : 80 Iudf (zahfia len tazsie alergie)
alebo tecenie z nosa
anémie ? z chudobnej stravy méaso a zelenina (nemusf byt surovd)
(chudokrvnost)

len jednotlivci (2 : 80) prechodné,
chronické len z pocutia u pribuznych

?, velké bolesti, pri nelie¢enf smrt

(slaba krv) mimo osadu
niekedy z nadchy, z bublinkove;j
vody pri nédche, nakazenim antibiotika, lezat a potit sa
angina (vzduchom a perorélne)
vysoké teploty, zapal hrdla takmer kaZzdy aspofi raz do roka,
s tazkym prehltanim CastejSie ako chripka
astma % dediéné neda sa, len zmierfovat dusenie
N inhalatormi a podobne
zdechlavo,
chrontavo dychavi€nost, piskanie v plicach, | 5. g
[adj. oznacujice dusivé zachvaty kasla '
astmatika]
pohryznutie psom, liskou doma sa nedé, injekcie
besnota

1 pripad kedysi v osade
(konzultantova matka)

bolesti hlavy

migrena [f],
o Sero dukhal
(dosl. boli hlava)

z nervozity, problémoyv, plnych
dutin, z pocasia, ,ked na teba
niekto mysli*

natieranie slich a krku alpou, Udery
rukami na ¢elo alebo temeno, lieky
(Paralen, lbuprofen, ...)

rézne bolesti

v Zivote kazdy, niekto stéle (3 : 80)

bolesti zubov

o danda dukhan
(dosl. bolia zuby)

3pina, zubny kaz (baktérie)
Zerie zuby

vytrhnit (najéastejsie doma), trochu
pomaha mlieko z mySieho chvosta
[Achillea millefolium]

dlhodobé, neznesitelna bolest

za zZivot takmer kazdy
(zuby si umyva max. 15 ludi v osade)
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Miestne nazvy Etiolégia (prevencia) Liecba
ochorenia ] ] ]
a biomedicinsky Diagnostika Odhady prevalencie
ekvivalent (pripadne priebeh) (pripadne incidencie)
mlieko z mySieho chvosta [Achillea
z0 $piny, ? millefolium] na drobné, alebo vypalovanie
bradavice lekarom, s velkymi sa neda robit nic¢
drobné sa objavuji naraz na drobné za Zivot kaZzdy, velké v dospelosti
rukéch, velké na tvari samostatne | kazdy druhy
?, dé sa zdedit, zo sladkého pravidelné injekcie inzulinu, diéta
cukrovka Sok, nevolnost 2 manicka lanost | 5 pripady tazkej cukrovky v osade
— ak nezje$ vela masa alebo 5y s
" (1 muz uz mrtvy na cirhézu)
cukru, odpadnes
cyanéza ? ?, dviet'a nemoze dychat, ked vela facky_, um?lé dychanie, niekedy az
place hospitalizacia
kalol ari

(dosl. s&ernal)

dieta sfialovie aZ s¢ernie (v tvari,
hlavne sliznice)

kazdé druhé dieta v prvom roku Zivota aj
8 krét, v niektorych domécnostiach nie

z0 stresu, z hnevu, dedi¢né

neda sa

zachvaty: jazyk zapadnuty, oci

epilepsia vyplestené, pena z Ust, kicovita v osade 1 muz ale v inej osade 3
triaska (chivkerel leha — dosl. pribuzni muZi
hadze, trasie s nim)
hemoroidy z ostrého jedla, ? dubova kéra (teply odvar na sedenie)
) Stiplava stolica, krv a bolest pri . .
zlata Zila nevie sa — nehovori sa

vylu€ovani

herpes simplex

?, nékazlivé pri manifestécii
dotykom

zmizne aj sém, na zmiernenie masti¢ky
(na predpis)

herpes najskor svrbi, potom Stipe, za Zivot skoro kazdy asporn raz, niekto
mokvajlce pluzgiere kazdy rok (3 : 80)
Lo o . jednorazovo od€ervujuci sirup
od starého jedla, od Spiny perorélne na predpis
hlisty

(malé a velké,
neodliené od mrli)

deti chudnd, nechuti im jest,
rozozné sa v stolici, kym
nechodia samé na zachod
(cca do b rokov)

za Zivot kazdy v rannom detstve

hluchota

kasuke kana
(dosl. hluché usi)

z0 z4palov v detstve, vrodené,
staroba

neda sa, mozZno operécia

spada sem aj zniZzena schopnost
pocut, nie len Gplna hluchota

v kazdej tretej nuklearnej rodine

hnagky

sracka [f]

z mastného jedla, pokazeného
jedla, ostrych jedél, vody, niekedy
pri chripke

diéta (suchére, ¢aj) [vobec som nevidel
aplikovat], tekutin treba vela miesto
jedla

Casta, nutkava a riedka stolica

kazdy a Casto (aspori raz za mesiac),
starsi este viac ako deti
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Miestne nazvy Etioldgia (prevencia) Liecba

ochorenia i i ]

a biomedicinsky Diagnostika Odhady prevalencie

ekvivalent (pripadne priebeh) (pripadne incidencie)
niekedy z nadchy, nakazlivé leZanie a potenie, vela tekutin (Eaju),
(aj podla pocasia) vzduchom antibiotika

chripka Skrabavé bolesti hrdla, teploty

nie vzdy, postup ochorenia
k prieduskam

kazdy aspof raz za rok

infarkt (pozri tiez
mozgovl mtvicu)

infarkto [m] /
porazka [f]

z tlaku (z vysokého aj z nizkeho),
zo0 stresu

lieky na tlak, aby sa neopakoval

bolest pri srdci, odpadnutie,
nésledky (triaska, slabost), vo
vys8om veku (okolo 50) smrt

2 : 80 ludi v priebehu 5 rokov, druha
najCastejSia pricina smrti, par fudi trvale
berie lieky na tlak

krivica (rachitis)?

irjame ari
(dosl. vykrateny)

? vrodené

neda sa

skritené kosti (aj trup)

v sti¢asnosti 1 pripad (chlapec

v najchudobnejiej rodine, rodicia sa
nezhodli, &i bol ,krivy* od narodenia,
alebo od skorého detstva), v minulosti
wvZdy niekto v osade taky, aj dvaja alebo
traja“

mozgova mftvica

?, viaceri neodli$ovali od infarktu
myokardu (rozdiel len
v zasiahnutej oblasti)

len lieky a pokoj, aby sa neopakovala

zévrat a nahle odpadnutie

poraZka [f] a;‘iggtgnzgég;ﬁsledkaml tretia najcastejSia pricina smrti
psychomotorické poruchy)
parotitis ? niekedy zo zapalov hrdla antibiotika

hréi [pll, mumps

uzliny pod uhlom sanky, hortcky,
slabost

deti dost ¢asto, za rok aj 3 : 80 ludf

mykdzy (na nohéch)

?

masti¢ky na predpis

plesefs popraskané koza medzi prstami | ? (nehovori sa), z po¢utia par muzov : 80

nadcha zo vzduchu od druhych (aj podla | kvapky do nosa, potenie v posteli
pocasia), bacily v nose (vela tekutin — &aj)

viroza [f] / sopel, kychanie, pInenie dutin, v zime kasdy aspoft raz

nadcha [f] tlak v hlave, bez teploty y asp
z prejedania mastnym a sladkym, neriedi sa
20 stravy na noc, mélo pohybu

) nejasnd hranica, méZu sa
obezita

zapchat cievy a srdce sa obalit
tukom s naslednym zadusenim
sa (s infarktom nespéjané),
bolia kiby

do 5 0s6b v osade [pokial ide o BMI
nad 30, mohlo sediet, nad 25 zrejme
omnoho viac]

obli¢kové koliky

sekavinel le ladvini
(dosl. sekd mu
oblicky)

?, zdedené

oblicky v teple, bylinkové &aje (repik,
materina diska)

trhana bolest preraza az
do pohlavného udu

viacero starSich muzov
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Miestne nazvy Etiolégia (prevencia) Liecba
ochorenia ] ] ]
a biomedicinsky Diagnostika Odhady prevalencie
ekvivalent (pripadne priebeh) (pripadne incidencie)
od stresu, na koncatinach .
. nedé sa
ochrnutia Z poraneni
- 2 v osade (svaly predlaktia a tvare)
) ) ?, od sladkosti neda sa
pasomnica "
(nie parazitarne!) chronicka lacnost bez 9-3.80

priberania

podvyZiva

niekolko dnf Uplne bez jedla

jedlo, inflzia

odpadnutie

len pripady u najchudobnejsich v osade
(maximéalne raz za 2 roky)

pohlavné choroby
(AIDS, syfilis,
kvapavka, len

z podutia)

dZungale / ole
nasvalipe(na)
(dosl. hnusné /
tie choroby)

milovanie s nakazenym
(mimo AIDS i prostrednictvom
zachoda)

AIDS: nedé sa, ostatné ?

AIDS: Po mesiaci vyrazky
na celom tele, hortcky, slabost,
chudnutie, ostatné ?

AIDS na Slovensku nie je, ostatné
v osade nikdy 1 pripad syfilitidy
(lie¢ba benzinom)

poruchy
psychického vyvinu

slabi godi [f] (slaby
rozum, mozog)

?, vrodené neda sa
pri komunikacnych problémoch
a pomocovani urcia v $kole, 5:80

pripadne lekari

rakovina

(13 rozlisovanych
typov podla
napadnutych
organov)

raka [pl]

?, kazdy uz ma v sebe
od narodenia, iba sa prebudf
faj¢enim, pitim tvrdého

nedé sa, ani lekari nevedia stale ni¢

velké bolesti a rozpad tkaniy,
slabost, pomalé umieranie

hlavna pri¢ina Gmrti (poradie: plic,
hrtanu, hrubého &reva a konecénika),
priebeZne sa nevie, az ked dojde

k prudkému zhor8eniu pred smrtou,
momentélne nikto v takom $tadiu
(nad 60 v osade ale len par ludi)

rezné rany
a popaleniny

Chindipe [m]

rézne a zjavné

vymytie rany a prikladanie skorocelu
[Plantago lanceolata], na popéleniny
dobré priloZit aj surové vajce

kazdy beZne, individualne ¢asto, Zeny
drobné popéleniny Castejsie (minimalne

a tharo [m] rozne raz za 3 tyZzdne), muZi drobné rezné rany
pri praci aj kazdy defi
? ?
struma
velky opuch krku vpredu dva pripady kedysi u starych fudi
nakaleve dotykom a Satami, 3| doma sa ned§, len lekar mastami
svrab perorélne
- pred pér rokmi 2 pripady u mladych
ger [fl svrbivé chrasty po celom tele, nakazenych inde, kedysi aj v dnes

zostévajl po nich uz jazvy

najvy33ej sociélnej vrstve
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Miestne nazvy
ochorenia

a biomedicinsky
ekvivalent

Etioldgia (prevencia)

Liecba

Diagnostika
(pripadne priebeh)

Odhady prevalencie
(pripadne incidencie)

tuberkuléza

tubera [f]

nékazlivé vzduchom i cez
oblecenie

psia mast na chleba, doma sa nedé,
antibiotik4, sanatérium (kvéli nékazlivosti)

pichanie v plicach, slabost, ZIta
farba pokozky, zvracanie krvi, bez
liecby smrtelné

pred zhruba 20 rokmi 10 pripadov
v chudobnej ¢asti osady

vrodené vyvojové
poruchy

chibne ¢havore
(doslova chybné
deti)

vrodenég, z pitia pri tehotenstve

neda sa

zajadi pysk (rézstepy), poruchy
mentélneho vyvoja (,spomalené’,
,Sprosté deti®)

2-3: 80 (drobné kozmetické anomalie
vynimajic - tie o nieco &astejsie)

1 mikrocefalus ? [faj¢enie v tehotenstve
u star$ich Zien normou, pélenka
prileZitostne]

vSi a hnidy (hmyz)

dZuva a likha [pl]

vajicka v spotenych a dlho
neumyvanych hlavach, lahko
nakazlivé

Sampodny, kedysi petrolej a Specidlne
hrebene

svrbf to, daju sa vidiet

kedysi (pred cca 15 rokmi) v3etci
a skoro stéle, deti dodnes

i v bohatSich ¢astiach osady

(5 nuklearnych rodin : 80 ludf)

vysoky tlak

uco tlako
(dosl. preklad)

lieky

zévrate, dychavi¢nost

pozri infarkty

zapalové ochorenia
Zenskych organov
(maternice,
vajecnikov,
mechura, ale

i posvy)

prechladnutie télal
(zdola)

z dlhodobejsieho podchladenia,
podva z nedostatocnej hygieny
(aj pri milovani)

len doktori, antibiotika

&asté mocenie, pichanie
v inkriminovanom orgéne, pri
posve vytoky

za Zivot v3etky Zeny, za pol roka 5 : 80 fudi,
posva ? (nehovori sa)

zapaly oci

z prievanu, zo Spiny

vymyvanie repikom [Agrimonia eupatorid]
a harman&ekom [Matricaria recutita),
materské mlieko — cucakro thud[m)

&ervené opuchy, slzenie, krvavé
oCi, Skrabava bolest

kazdy za Zivot

zapaly plic

z velkého prechladnutia, po (maj.
prechodenej) chripke a zépaloch
priedudiek

len antibiotika a dlho lezat, niekedy
hospitalizacia

pichanie v plicach teploty,
tazky kasel, nejasné odliSenie
od zapalu priedudiek

niektoré deti kazdy rok (2 z 10), g
inak dost bezné (no nejasné odlisenie
od zépalu priedusiek)

zapaly priedusSiek

z prechladnutia (za¢ina nédchou)
po (maj. prechodenej) chripke

¢aj, leZat, potit sa, antibiotika, funguje aj psia
mast (na chleba, do ¢aju, tu uz sa nepouziva)

dusivy kagel z hibky hrudnika
v strede, horli¢ka, nejasné
odliSenie od zapalu plic

kazdy a Casto, niektoré deti (3—10)
kaZzdy rok aj viackréat
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Miestne nazvy
ochorenia

a biomedicinsky
ekvivalent

Etiolégia (prevencia)

Liecba

Diagnostika
(pripadne priebeh)

Odhady prevalencie
(pripadne incidencie)

zapaly rén

infekcija [f] (inak sa
nepouzival)

20 $piny v rane, zo Skrabania

antibiotika

hnisava rana, teplé s cervenym
opuchom okolo

kazdy, frekvencia individuélne

zlomeniny

phdgo, phagipe [m]

z padoy, bitiek a autohavarif

do sadry alebo dlahy, v3etci chodia
do nemocnice

nemoze Castou hybat, velka
bolest

3 za pol roka : 80 ludi (hlavne
deti)

nervové zrutenie

riervi [pl],
nervovo kolaps [m]

z psychického vy&erpania (lovek
uZ je povazovany za blazna)

pokoj (pripadne tabletky na upokojenie)

kf€e, nervozita, odpadnutie

velmi malo, par pripadov za Zivot

Zltacka (z pocutia)

(novorodenecka =
oZlke havoro [?])

nakazliva krvou

doma sa ned4, treba hospitalizovat

Zlta plet v tvéari a na rukéch,
hortcky

len podozrenie na 1 pripad

3 Telo

3.1 Anatémia

Poznatky kotavskych Rémov o skladbe Iudského tela boli bez ohladu na vysku
postavenia velmi jednoduché, a to i podla vlastnych sudov. ,O tom [¢o je v krku]
my nevieme dobre nié... na ¢o to mdme vediet? Toto mozno dobre ilustrovat po-
merne kritkym vypoctom vietkych miestne pouzivanych anatomickych terminov:

Tabulka ¢. 2: Na mieste bezne pouzivané anatomické terminy. ,A“ oznacuje terminy vztahujlice sa
k podpovrchovym Eastiam tela

slovensky rémsky
telo detto
hlava Sero [m]
vlasy bala [pl]
Selo Cekat [m]
nos nakh [m]
lica chamja [pl]
odi atha [pl]
obodie phovja [pl]
Usta/tvar muj [f]
pery vosta [pl]
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zuby danda [pl]
dasna ini [pl]
jazyk ¢hib [m]
sanky sluchi [pl]
flzy Cora[pl]
usi kana [pl]
A mozog g6di[f]

A lebka detto

A krk kelo [m]

A hrdlo/hrtan/hltan/paZerék (pozri dalej)

gerkarii [m]

ohryzok/kdstka (titna chrupavka) mogo [m]

A mandle detto

A hlasivky detto
hrudnik kolin [?]
kosti/rebra kokala [pl]
prsia cuda [pl]

A srdce (Pilo [m]

A plica parne buke [pl]
A priedusky detto

A pecen kalo buko [m]
A Zlénik detto
ramena vali [pl]

paZe musja [pl]
ruky vasta [pl]
prsty angusta [pl]
brucho per[m]

A Zaludok pucuri [f]

A &reva gojalpl]

A oblicky bubreski [pl]
A mechur detto

A vajecniky detto

A maternica detto
chrbat dumo [m]

A chrbtica detto
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bedra dereki [pl]
nohy Canga [pl]
chodidla pre [pl]
stehna combi [pl]
koleno kuka [f]
zadok bula [pl]
panva fari [f]

penis kar [m, vulg.]
varlata pele [pl, vulg.]
posva mindZ [f, vulg.]
A cievy/tepny/zily Zili [pl]

A nervy riervi [pl]
svaly detto

A tuk Ziro [m]

koza cipaf]

Pre prax je z predchddzajiceho vypoctu prizna¢ny najma pomer terminov vzta-
hujucich sa k bezne viditelnym castiam tela a terminov skuto¢ne anatomickych
(oznaenie ,A“ pri termine v Tabulke 2) a dalej rozdiel v jazykovom povode medzi
nimi — druhé s az na pér zakladnych orgdnov oznaceniami Cerstvo prebratymi.
Povrchové telesné kvality byvali v osade komentované sice ¢asto, ale predovset-
kym ako zdroj zdbavy, v pripade, kedy bol vysmievany nie¢im obdareny nad- alebo
podpriemerne. Najbeznejsie posmesky boli: 2alo (Cierny), thulo (tuény), phovjalo
(s velkym obo¢im), zdechlavo (rachiticky, ale i astmatik), zubdc/ danta (odkazujici
bud k pokazenym zubom alebo proporcidm v spodnej Casti tvare), holo Sero (hold
hlava), baro sero (velkd hlava), dzarvalo (chlpaty).”!

S podpovrchovou anatémiou orgdnov mali miestni osobné skusenosti vy-
hradne cez brav¢ovinu, baraninu a podobne — prostrednictvom zabijaciek, a i to
bez zaujmu o anatémiu funkénd. Viaceri konzultanti hovorili o prasacom orgine
Zezlenka [£.], ktory sa mi z vykladov identifikovat nepodarilo. Bud ho umiestriovali
na rozne miesta fudskej brusnej dutiny ako orgin $pecidlny (nezhodny s nijakym
z mnou menovanych) avsak bez udania jeho funkcie, alebo ho stotoznovali s roz-
nymi inymi orgdnmi (slezina, pankreas, $titna Zlaza, oblicky...). Mftve teld, a pre-
dovsetkym prave teld Tudské, vzbudzovali vo vSeobecnosti velkd bézer az strach
a zdaleka nie kazdy mal ten ,zalidok® ¢ to ,srdce” sa nimi akokolvek zaoberat.

21 S vynimkou ,tuéného zdrovei islo o atributy negativne vymedzujice miestne idedly krésy.
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Napriek takémuto ostentativnemu nezdujmu o Iudské ttroby obyvatelia osady
o nich zdielali niekolko pomerne $pecifickych predstav. Vsetci konzultovani boli na-
priklad presvedéeni, Ze okrem velkosti a odlisného vybavenia pohlavnymi orginmi
sa muzi a zeny odlisuju lebkou, a to nielen jej odlisnym tvarovanim, ale aj spésobom,
akym kryje vndtorné orgdny. Jedno z pohlavi (najcastejsie muzi) malo mat ,predsa
lebky len polovicu (epas)“. Cela zahlavnd oblast u muzov mala byt otvorena (,,ca4 o mas
/ len miso“).”> Plica a pecen si spolo¢ne predstavovali ako pribuzné organy (pozri
i podobné oznacenia v rémcine) a obe umiestiiovali do hrude, podobne dalej do krku
umiestriovali jedind trubicu spolo¢nu pre dychanie i posun potravy. Muzi vedeli len
zmito¢ne menovat viutorné Zenské organy. O existencii nervov v tele v medicinskom
ponati vedeli len niekolki nad$enci, ostatni ich povazovali za ¢ast mozgu, prostrednic-
tvom ktorej sa ¢lovek roz¢uluje a stresuje. Mnohé konkrétne organy rozni konzultanti
nepoznali, pripadne iba z pocutia, bez schopnosti kamkolvek ich zaradit (napr. detska
Zlazu, §titnu Zlazu, pankreas, slezinu). Vetci boli presvedcent, Ze s vekom sa vnitornd
stavba tela nijako nemeni, menia sa len velkosti jednotlivych organov.

3.2 Fyziolégia

O funkciich jednotlivych orgianov kotavski Rémovia nehovorili takmer ni¢ kon-
zistentné, a to vritane organov pre nich najzndmejsich. Plica mali byt ,na dycha-
nie®, srdce ,aby bilo“, zalddok ,na travenie®, v zilach ,je krv", mozog ,rozmysla“.
Pri sdstavnejSom vypytovani sa na to, Co sa pri tom presnejsie deje, boli typické
ultimativne odpovede ,,aby si mohol Zit“ alebo ,vobec neviem®.

Na druhej strane téma na vsetkych posobila pritazlivo a dévodom neznalosti
mal byt iba nedostatok dostato¢ne zrozumitelnych informacnych zdrojov. Kazdy
odo mna na oplitku cheel vediet ,ako je to spravne“ (spitne som zistoval, Ze moje
vyklady si mnohi priblizne pamitali). So stipajicim socidlnym statusom sa obja-
vovali odborné terminy (napr. okyslicovanie, tep, spalovanie tuku), avsak takisto
bez prezenticie akéhokolvek konzistentného vyznamu.” Vynimkami tu boli len

22 Aj pohlavné roly (pozri $pecidlna kapitola v Beldk, 2005) miestni celkovo chdpali ako ,,prirodzené*.
Predstavovali tendencie kvalitativne odlisnych muzskych a Zienskych tiel. Napr. Zeny mali byt v protiklade
k muzom ,o0d prirody“ (citujem): ,vernejsie; pred muzom sa vedia sklonit, poctvnut ho, ked mé pravdu; viac
vydrzia ako muzi, stdle sa staraji o rodinu, o deti... aj ked st choré, nestazuju sa; nepotrebuju si tolko uzivat;
vedia vSetko odpustit, st naivnejsie; sta¢i im ku stastiu dobro pre ich rodinu; nevedia tolko zariadit, nie s
do sveta; Casto st protivné, muza schvélne natahuju... pytaju si bitku; myslia viac na seba... nechct pocuvat
to, ¢o sa im nepddi; sa ziarlivejsie, muza chcid len pre seba; robia si asto zle navzdjom kvoli muzom,; asi aj
viacej klami“. Ciastotne sa vymedzujic vodi klasickej etnografii od Gay y Blasco o madridskych Gitanos
(1999) konstrukciu dZzendru u Rémov velmi podobne opisuje napr. i Catalina Tesar (2012).

23 O nieco lepsie formélne znalosti tu opit (tzn. rovnako ako v pripade klinickych poznatkov) pochddzali
prevazne z neformdlnych zdrojov (T'V, asopisy, lekari, a pod). Podla mojej osobnej skisenosti (v roku 2005
som v ramci vyskumu u&il v ,rémskej triede“ na miestnej ZS) napriklad deti aj z najvy3sie postavenych
rodin pri §tandardnom sposobe vykladu prirodopisu nejavili o biolégiu prakticky Ziaden zéujem.
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o niec¢o podrobnejsie vyklady (i ked z pohladu mediciny stile len velmi nepresné
az vyslovene zavddzajuce) Zien o fyziol6gii reprodukcie a zdielané predstavy o fy-
ziologickych rozdieloch v porovnani s Nerémami.

K tvrdeniam miestnych o fyziologickych rozdieloch v porovnani s Ne-
rémami sme sa dostdvali skor v diskusidch miestnych moznosti a miestneho
rozhodovania ohladne nerémskeho sposobu Zivota. Spolo¢nym menovatelom
rozdielov naprie¢ socidlnymi vrstvami bolo pritom presvedCenie, Ze pramenia
predovietkym v pomerne mensich kapacitich na rémskej strane. Rémovia tak
napriklad nemali byt schopni ,zniest takd bolest, byt ,tak trpezlivi®, ¢i ,vediet
tolko rozmyslat“ ako gddze. Z biomedicinskeho hladiska nikto z miestnych pres-
ne nerozliSoval vrodené kapacity (v zmysle limitov sposobenych genetickym
preduréenim) a ziskané kapacity (v zmysle limitov spésobenych $pecifickym in-
dividudlnym vyvinom). Najéastejsie odpovede na otizku o povode uddvanych
rozdielov odvoldvajice sa na prirodu &i vrodenost (od prirodi, prirodzeno, vro-
dime) vsak mali blizsie skor k prvému vyznamu. Konzultantky a konzultanti
do diskusii sami prindsali pojmy ako ,rémska kev* (romano raf), ,rémsky mozog*
(romano modzgo/godi), ,rémske telo“ (romano telo), ale aj (hoci nepresne chdpa-
né) ,rémske gény*, teda pojmy evokujice skor fixny druhovy rozdiel objaveny
»gaddzovskymi“ expertmi, nez rozdiel akokolvek ovplyvnitelny a pouzivajici te-
lesné aspekty len metaforicky. Predovsetkym ale velmi jednoznacne kondili dis-
kusie o moznostiach tieto rozdiely akokolvek ovplyvnit.

»2Andrej,tysinaniektorévecimudry,alevtomtosinaozajsprosty. Tysinaozajmy-

sli, Ze keby moje detivyrastliu tvojich rodi¢ov, Ze by boli ako ty? Nebud naivny!“

,Lkeby nase deti vyrastali v dome tvojich rodicov], ja si myslim, Ze aj tak by

to pre ne bolo stile to isté. MozZnoze nejaké drobnosti by sa zmenili... pre

niekoho... ale vicsina veci by zostala rovnako. Je to v nasej krvi! Vies, ako sa
vravi ,ciganska krv® — to nezmenis.“

4 ZAVER

Sprostredkované opisné ,¢riepky“ mozno zhrnit nasledovne: niektoré praktiky
tykajice sa toho, ¢o si pod chorobami a telom predstavuji lekari, boli v ski-
manej osade kons$tantné, iné vsak boli zna¢ne pestré, pricom vic¢sina odlisnosti
bola spojend so socidlnym postavenim praktizujicich v rimci osady. S klesaja-
cim postavenim sa vytrdcali predovsetkym znalosti medicinskych terminov a
konceptov a prostriedky potrebné na konzultovanie a rieSenie problémov pria-
mo so zdravotnikmi. Naprie¢ miestnou socidlnou hierarchiou obyvatelia zdielali
na jednej strane silnd doveru vo funkénost biomedicinskych poznatkov a zdu-
jem o biomedicinske vyklady vlastnych zdravotnych problémov, ale na druhe;
strane aj nechut stivisiace odpordcania dodrziavat, a to najma v pripade tazsich
zdravotnych problémov.
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Odmietanie prispdsobit sa klinickym odpori¢aniam, napriek dovere v ich
funkénost, moze najmi v pripade vyssie postavenych (vzhladom na dostatok
potrebnych prostriedkov) posobit na prvy pohlad paradoxne. Tento zdanlivy
paradox vsak rychlo mizne vo svetle skimania pévodu obsahu alternativnych
preferencii, predovsetkym vo svetle predvedenych stvisiacich vysvetleni ,vydo-
lovanych“ v polemickych debatich zo samotnych praktizujicich. Pred potrebou
riesit vlastné i zdvazné zdravotné problémy sa obyvatelia osady zdali mat potre-
bu, resp. kldst normu, ¢o najmenej sa vzdalovat od zdielanych predstiv o ,,dob-
rych/normalnych/lepsich (rémskych)“ prvkoch miestneho Zivota, prvkov v kon-
krétnostiach vymedzovanych ¢asto v priamom protiklade k predstavam o prvkoch
Zivota nerémskeho. Podla vi¢siny miestnych by sice byt tak zdravy, ako st gadze®
bolo fajn, ale vyzadovalo by si to Zit tak, ako ziju gddze. To by vSak bezného Réma
ani nebavilo, resp. by to ani nedokézal (vkus a domnienky o predpokladoch), resp.
by sa mu to ani nepatrilo (socidlne normy).

Vo svetle inych etnografii o Rémoch a sociologicky analogickych skupindch
naprie¢ Eurépou nejde o prili§ prekvapujici obréazok. O historickom pévode, ob-
sahovej pestrosti a sposoboch reprodukcie takejto kultirnej pruznosti u Rémov
vedu antropolégovia zlozita debatu (pre prehlad pozri: Stewart 2, 2013). Bezna
pritomnost vymedzovania rémskych a analogickych identit naprie¢ kontinentom
»skor opozi¢ne, nez v dosledku jednoduchej izolacie“ (Okely, 2011) vsak kaz-
dopédne bola etnografmi a etnogratkami registrovand uz pomerne ddvno a ne-
prestdva nimi byt nadalej podrobne dokumentovand (napr.: Engebrigtsen, 2007;
Gay Y Blasco, 1999; Gmelch, 1986; Okely, 1983; Stewart, 1997; Tauber, 2006).
K podobnym zisteniam dalej dospievaja v podstate vsetci badatelia spoliehajuci sa
na kvalitativne vyskumné dizajny s otvorenej$im koncom a na intenzivnejsiu pri-
tomnost v teréne — vo vztahu priamo k zdraviu pozri napr. biomedicinske stadie
realizované mimo Strednd a Vychodni Eurépu (Goward, Repper, Appleton,
& Hagan 2006; Jesper, Griffiths, & Smith 2008; Van Cleemput, Parry, Thomas,
Peters, & Cooper 2007) a vo vztahu priamo k tunaj$im segregovanym Rémom

pozri vybrané domace antropologické prace (Hrusti¢ 2011; Skupnik 2007).
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Recenzni ¢lanek






Jana Horvéathova'

Fenomén Polansky

Polansky, Paul. Tabor smrti Lety: VySetfovani zadind (1992-1995). Antifa-
Sistickd akce, Ceskoslovenska anarchisticka federace a Institut kritickych
studii, Praha 2014, 503 s.

Paul Polansky se od poloviny devadesitych let stal v Cesku fenoménem, at
uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu slova. Vzedmul vlnu zdjmu o jedno
prehlizené téma, vyvolal védeckd baddni i laické debaty. Zavéry z nich vysly
v mnoha statich, a dokonce i v monografii do té doby neznimého publicisty
M. Papeho. Debata stile pokracuje a dodnes si mnozi nejsou jisti, jaky vlastné
byl Polanského pfinos.

Autor je americky publicista a badatel s ¢eskymi kofeny. Mimo jiné se véno-
val sestavovini rodokment Ameri¢ant, z nichz néktefi kdysi odesli z jihoceské
obce Lety, odkud pochdzeli také jeho predci. Prace v tfeboriském archivu, kde je
deponovin i obsahly materidl k historii interna¢niho zafizeni v Letech u Pisku,
jej v roce 1992 zcela nahodné privedla k zdjmu o toto téma. Polansky byl tehdy
pfesvédcen, Ze objevil néco nového, zimérné skrytého s ohledem k zévaznosti
onéch skute¢nosti, pfitom mezi hrstkou zdjemct o minulost Romu nebylo téma
Letd nezndmé. Ve snaze dozvédét se vic vyhledal prvni ¢lanek k tématu historika
Ctibora Necase? (Necas 1972), ktery byl ,skryt“ v odborném periodiku, coz ame-
rického publicistu v jeho dojmu jen utvrdilo.

Recenzovani price neni odbornou publikaci, absentuje zde naptiklad po-
znamkovy aparit, a odkazy na zdroje chybi i v textu. Dilo v sobé& snoubi cha-
rakter reportdze a denikovych zdznami rozdélenych do 35 kapitol. Autor skrze
nékdy az prilis podrobné denni zdznamy popisuje, jakym zpisobem pro sebe
téma letského tdbora odkryval, jak tuto dobu prozival, ale také jak se postupné
vici nému proménoval postoj okoli a zejména stdtnich instituci. Zvolend forma
svéd¢i o nerozhodnosti, jak svd podezieni svétu predat. Svoji roli v celé kauze
autor pocituje jako fatalni: ... znovu jsem uslysel jeji slova: ,Vyprdavéj nds pribéh.
Brecel jsem, protoze jsem védél [...], Ze nemiizu. Nebyl jsem historik, nebyl jsem ani
spisovatel.” (s. 266). ,Nemél jsem ponéti, co s témi informacemi udélim. Chtél jsem
psdt beletrii. Nechtél jsem se zatézovat psanim naucné literatury. (s. 145). Nevy-
f¢end nejistota z toho, co vlastné objevil, a deziluze z reakci, jaké jeho ,objevy®

1 PhDr. Jana Horvithovi je feditelkou Muzea romské kultury, s.p.o. E-mail: horvathova@rommuz.cz

2 Do roku 1994 publikoval C. Necas k tématu vice nez dvacet textil, véetné nékolika monografii, z nichZ prvni
(Necas 1981) je zdsadni: poskytuje piehled souvislosti a kapitoly cikdnskych tabori vsazuje do rdmce celého
systému protektordtni politiky proti ,cikanim®. Podrobnéji viz Necasovu bibliografii (Necas 2012).
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vyvolaly, zfejmé zpusobily, Ze pravé tuto knihu popisujici cely sled udalosti
— od objeveni tématu azZ po autoriv urychleny odjezd ze zemé’ — vydava Polan-
sky ze svych texti, které k tématu po odjezdu z CR publikoval, a7 jako posledni.
Autor jiz pfedtim vydal vzpominky piezivsich (Polansky 1998b), knihu basni,
romén (Polansky 1998a, Polansky 1999a) a cyklus ,boxerskych basni“ (Polansky
1999b). Teprve v roce 2014 vydava ,kli¢“ k tomu vSemu, knihu zachycujici jeho
prozitky doby a udaélosti, které jej pozdéji donutily ze zemé odjet a na dlouho
celou zdlezitost odlozit.

V letech 1992-1994, kdy Polansky pro sebe a dal$i neznalé ,objevil kau-
zu Lety“, uZ na toto téma existovala zakladni literatura* a pro Muzeum romské
kultury (MRK) bylo téma protektoritni genocidy Romi jednim ze stézejnich.’
Tézce jsme nesli, Ze v aredlu druhého protektordtniho ,cikinského tébora“ (CT)
v Hodoniné u Kunstitu a nedaleko mista hromadnych hrobu funguje rekreacni
stfedisko (u plotu jeho aredlu odkazovala na byvalé tiborové pohfebisté jen tabule
s napisem ,Narodopisna lokalita Zalov¥). Nenechavalo nis to v klidu, ale citili
jsme, Ze stav véci nikoho netrdpi (Ban 1997, Horvithova 1997). V podtextu laxni-
ho piistupu a prehlizeni holocaustu Romu se ozyvalo nevyslovené: ,No jo, Cikani,
mohli si za to sami.“ Nebylo v nasi moci, nebo jsme to neuméli, kicet vic.

A najednou zde byl cizinec, jehoz hlas slyset bylo. Jeho zavéry, které byly jen
pochybnostmi a v lepsim pfipadé hypotézami, byly v médiich vydavany za fakta.
I my v MRK mu fandili, ikali jsme si tehdy, jsou to ,kachny“ pfitazené za vlasy,
ale m4 to silu, hybe to zahrani¢im, nasledné i ¢eskymi urady, vefejnosti.® To, co se
nemohlo podafit Necasovi po letech peclivé price, se nyni dafilo americkému no-
vindfi. Paul Polansky umél své tvrzeni prosadit, nerozpakoval se promichat fakta
s fikci, emoce s raciem.” Historik Necas v rozhofelém medidlnim konfliktu na Po-
lanského utok na svou préci reagoval: ,,Odmitim pritom mognost, kterou posetile do-
porucuje Polansky, totiz preklenout mezery v literature a zejména v pramenech smeljmi
hypotézami, cimz by se vsak odborné dilo preménilo v planou fikei...“ (Necas 1996).

3 Pamitnik v Letech u Pisku byl odhalen 13. 5. 1995, dva dny poté Paul Polansky opousti CR.
4 Viz pozn. 1 a seznam literatury.

5 Uz v roce 1988 jsem se jako studentka Ctibora Necase podilela na zdznamech rozhovori s pamétniky
pro knihu Nas#i bisteras (Necas 1994), MRK pokracuje v dokumentaci holocaustu Romii od svého vzniku
podnes.

6 Pti odhaleni pamatniku v Letech (1995) kontaktoval MRK tehdejsi starosta Hodonina, Miroslav Plihal,
a vyzval k poradani spolecné piety. Ta se od roku 1995 kond na ,Zalove“ pravidelné, v roce 1997 zde MRK
ziidilo pamitnik, o rok pozdéji osadilo pamétni desku na zed hibitova v Cernovicich, kam byli pohibivani
mrtvi v prvni etapé existence CT. Zaznam z prvniho pietniho aktu v Hodoniné z 21. 8. 1995 je zachycen
v magazinu Romale aneb toc kolo toé, CT Studio Brno.

7 Na zdsadni nutnost oddélovat praci novinéfe od postupii historika v dobé vrcholici medialni kauzy okolo
Lett (viz nizZe) upozornil Jaroslav Valenta, byt ani on sim nepfistupoval k tématu vzdy pouze chladné
objektivné: ,Jde ovsem o to, aby [...] medidlni posun proporci nedospél tak daleko, aby se jim posléze zcela zménil
obraz podstatnych rysi popisované uddlosti. [... ] Toho se veelku lehce dosahuje soustavnym méné raciondlnim a spise
emociondlnim popisem jevu.“(Valenta 1999: 9-15).
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V knize nalézdme popis pracovni metody, kterd se zfejmé podilela na dobré
publicité celé ,kauzy“ a probudila lidi z letargie. Paulu Polanskému nelze upfit
uméni manipulace a zfejmé ani urcitou aplikaci myslenek machiavelismu. Na
s. 40 uvadi, co otevird dvefe nardtort a co ucil svého pomocnika: ,Naucil jsem ho
nakonec blufovat.“ Odkryva své razantni, manipulativni, ale G¢inné metody, které
také celou dobu odlisuji jeho prici od price historiki. Ti by méli ctit své metody
a idedlné maji nastaveny hranice, za néz nejdou, aniz by védéli, ze chybuji. Pak ale
nemaji jejich formulace takovou silu, zistavaji zahaleny v odborném stylu a po-
stradaji na skandalnosti. Na s. 41 pfizndvd autor vcelku sympaticky a férové, ze
neni skute¢ny historik. Jako dobry publicista je Polansky v textech upfimny, vi, Ze
pretviika dilu neprospivd. Poctivy popis pocitl i uzitych metod autorovi pfipo-
¢téme k dobru. ,,Rikal... (s. 49), e tu [v archivu] mdte o Letech spoustu informac,
zalhal jsem. [...] to byla proni z mnoba I21, které jsem béhem ndsledujicich tFi let ekl
kdyz jsem se pokousel zjistit pravdu o Letech.”

Knihou prolind ziména fikce za realitu. Z autorovy povidky ,Zlodéji slepic
bylo v tisku citovino jako z odborného ¢linku, pfitom zdrojem k ni byly vedle
archivu i riizné podivuhodné historiky, které Polansky na svych cestich po Cesku
posbiral (s. 134-135, 5. 400, v prohlaseni o Letech o.s. HOST odkazuje na fiktiv-
ni osobu z jeho povidky).

Na druhou stranu knize nutno pfiznat pozitivum v roviné novinarské refle-
xe, kterd u nds v takto oteviené podobé tou dobou chybéla. V liceni rozsifenych
stereotypi méd Paul Polansky dobry postfeh, k némuz mu pomobhl jisté i odstup
cizince — napt.: . ,/[...] je to vidycky stejnd pisnicka. Cikdni, které lidé znaji z osobni
zkusenosti, jsou vzdycky dobri; ti ostatni, které nikdy ani nevidéli, jsou vzdy Spat-
ni.“ (s. 210). Az diky jeho pfiléhavé pozniamce (s. 435) jsem si s odstupem tolika
let uvédomila nevyvézenost programu pii odhaleni pamétniku v Letech: ,/.../
ag na posledniho fecnika byla jejich hudba [Romii] jedinym povolenym prispévkem
na jejich vlastnim pietnim aktu.“ Podobné je tomu i dnes, napf. srpnové pietni
akty k romskému holocaustu v Letech probihaji bez ucasti samotnych Romu.
Pamatniku Lidice, jinak dobrému spravci mista, se prosté nedafi usporadat akci
lépe. Polansky bystie postiehl i tendenci bagatelizovat vile¢né Gtrapy Romu. Na
s. 433 pfipomind unylou fe¢ tehdejsiho ,ministra bez portfeje“ Igora Némce pii
odhaleni pamadtniku v Letech — je ukdzkou, jak utipét a doslova rozmélnovat
téma protektoratni genocidy Romu v odkazech na véle¢né utrpeni vSech dalsich
moznych skupin. Tuto tendenci vaimdm téz, projevuje se jako skryti myslenka,
kterd nakonec vyradi i z nejtvrdsiho betonu. Jako by ukdzat prstem pravé a jen
na genocidu Romi bylo véci nepatii¢nou, kterou je nutno zahalit do pfijatelnych
souvislosti. Trefou do ¢erného je i véta ze s. 467: /... ] kdyby mélo jit o proni semindr

8 Povidka dle sdéleni svého autora vysla poprvé 15. 5.1994 v Decorah, deniku stitu Iowa (USA), nenalezeno.
Srovnej: Strandberg 1994, viz sbirky MRK: MRK 153/2001.
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o Zidovském holocaustu, mluvili by o tom na kazdé stanici. Ale kdo chtél slyset o semi-
ndri o cikdnském holocaustu?®

Na druhou stranu jako tG¢astnice odhaleni pamétniku v Letech i jako pracov-
nice MRK zapojena do pfiprav ve stejny den pofddaného odborného semindfe
v Pisku' musim upozornit, Ze v rozebirané knize ve vztahu k této akci nékteré
uvadéné udaje nesouhlasi. Autor napf. spojuje v jednu osobu (s. 455) jediného
,<romského fe¢nika“ z odhaleni pamatniku, Karla Holomka, s $éfredaktorem no-
vin Romano kurko / Romsky tyden, Mikuldsem Smoleném. Nesouhlasi ani autorovo
tvrzeni, Ze mu nebylo umoznéno na semindfi vystoupit. Mohu potvrdit, ze $anci
mél, diky svym spolupracovnikim vsak mozna nedostal pfesny pieklad situace,
nebo ji nepochopil. Jako organizitofi jsme o jeho nézor stili, byli jsme zarazeni,
ze nasi nabidku odmitl. V knize pak Polansky shrnul vSechny referujici do jed-
noho tdbora pfisluhovac¢u statni doktriny."" Autor se v knize téZ pozastavuje nad
tim, pro¢ na semindfi nepromluvila letskd svédkyné, vézenkyné nejen z CT Lety,
aleiz CT v Birkenau, Barbara Richterova. Nebylo to proto, Ze by nebyla orga-
nizitory pfizvina (nize popsand udélost odhaluje kromé konkrétnich okolnos-
ti udalosti i dal$i zdsadni uskali price s vypovédmi pamétniki, které Polansky
nebral v potaz). Emilie Handkovd, jedind pamétnice, kterd nakonec na semindfi
v Pisku vystoupila, byla véznéna v CT v Hodoniné i v CT v Birkenau. Od vilky
zila usedle v malém moravském méstecku, prostd Zena, co na srdci to na jazyku.
Zato Barbara Richterova byla svétacka, i ve vysokém veéku Sarmantni dima, ne-
zdrzela se v Cesku nikdy dlouho, Zila v Itilii, ale viibec dosti cestovala, Zena velmi
bystra, az svétem protfeld a imérné tomu i mazand. Ty dvé se z Birkenau znaly,
jak se ukézalo, kdyZ jsem je nic netusic pred akei vzdjemné piedstavovala. Mis-
to poddni ruky se Emilie Hanakova za doprovodu jadrnych nadavek na Barbaru
Richterovou fyzicky vrhla. Museli jsme je od sebe odtrhnout. Hned poté Barbara
Richterové Pisek kvapné opustila, nékdo mozna ani nepostiehl, Ze tam viibec byla.
Emilie Handkové (které zahynul v Birkenau maly syn) ji vy¢itala (kromé vztaha
s muzi) Sizeni piidéla jidla détem, které méla tidajné v CT v Birkenau na staros-
ti.”? Barbara Richterovd ve své vypovédi uvadi (Polansky 1998b, 2014): ,Lety byly
horsi nez Osvétim, protoze vds mohli ubit kdykoliv a z jakéhokoliv dirvodu |[...] Ale

9V souvislosti s pro Romy zdmérné diskriminujicim zikonem o ¢eském obcanstvi viak uz Polansky dovadi své
myslenky ad absurdum, s. 466: ,Piibéh Letii neskonil. [... ] Celd table zemé je pro Cikdny jesté pordd lagrem.

10 Seminaf Nezndmy holocaust pripravilo MRK pod vedenim tehdejsi feditelky Ilony Laznickové (Fristenska,
Laznickovd, Sulitka, 1995). Jako historicka jsem méla na starosti pravé zajisténi Gcasti pamétnika a veskerou
komunikaci s nimi.

11 Laznickova, Ilona: Ad ,Lety pred lety, a dnes* (viz Novi pFitomnost 7/96). Polansky mohl vystoupit. Novd
pritomnost, 9/1996,s. 1, 28.

Paul Polansky bezdivodné¢ hani (s. 452) coby Necasova zdka také pfispévek historika Petra Lhotky, ten se
tématu vénuje dlouhodobé, nové informace pfinesla i jeho diplomové prace (Lhotka 2002).

12 Zaznam, sbirky MRK: A 8, 25/96.
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némecti dozorci nebyli zli, necloumali s vami, nebili vds. [..] Byla jsem v mnoba td-
borech smrti, ale Lety byly nejhorsi.“" Jak naznacuje vyse priblizeny konflikt, mohla
mit tato pamétnice v Birkenau jakési relativné privilegované postaveni, coz stavi
takto formulované srovndni Zivotnich podminek v obou tiborech do jiného svétla.

Paul Polansky se v knize pfedstavuje jako lidskopravni aktivista. Tusim v jeho
hrudi ono horouci Ivi srdce, které se bije za kazdou nespravedlnost. Je to altruista,
ktery neviha obétovat osobni komfort za lidska prava, pomoc lidem v nouzi. Skr-
ze svoji empatii a moznost srovnini se zahrani¢im nahlédl u nds nevyzrély vztah
spole¢nosti k Romim. Jednak zaujatost lidi vSech vrstev viici Romtim obecné,
jednak malou vili policie i soud prokazovat a trestat rasové motivované ¢iny.
Tyto dobové postiehy povazuji za jeden z nejvétsich pfinosti knihy. Do ,kauzy
Lety“ se zapojil i aktivista HCA' Viclav Trojan, ktery zaujimd v knize vyznamné
misto: /... [ Postraddme-Ii trestajici spravedlnost vilci rasistiim dnes, je to nejspise také
proto, Ze se dosud neumime ci nechceme podivat do oci nespravedinostem minuly’m.“
(Trojan 1996)

Jazykova bariéra i vlastni ,,objevitelsky komplex“ pfivedly amerického autora
do stavu jisté paranoie ze sledovini vlastni osoby (s. 255, s. 406). V dusledku ne-
znalosti tuzemskych poméra nedlouho po pidu totality misty zaménoval bézny
nezdjem uUfedniki, laxni feSeni pfipadu a zejména zjevny nezdjem o zalezitosti
Romu za cilenou akci — konspiraci stitu. I kdyz ani tu nelze zcela vyloucit, jak
v pfedmluvé ke knize naznacuje Petr Pithart (s. 13, 16).

Na s. 321-322 i jinde Polansky kritizuje redlné nedostatky pietni tpravy
v Letech i samotnou podobu pamatniku — dilo akad. malife Zderika Huly. Pise
o ném jako o hromadé kameni. Srovndme-li dals$i navrhy piijaté do vytvarné
soutéZe na realizaci pamdtniku, shledime, Ze §lo vétsinou o dila zavedenych
autort. Pro dané téma i misto vSak byla vétsina z nich nevhodnd, subjektivné
vidéno az monstrézni,” Hultv ndvrh z nich byl tou nejlepsi volbou. Dnes je
jasné, ze Romové dilo spise nepiijali. Ve své abstraktni zkratce je moznd pfilis
odtazité, nesrozumitelné. Na misté utrpeni Romua by mél stit pamatnik, kte-
ry souzni s jejich pocity. Tak se nestalo, nikoliv zimérné, ale vlivem okolnosti
i z neznalosti. Pfi realizaci piety v Hodoniné jsme pak k dobru véci vyuzili
i téchto negativnich zkusenosti.'

13 Vzpominka je ve stejném znéni zachycena v obou knihach (Polansky 2014 i 1998b). Zdznam jeji odlisné
vypovédi je ve sbirkich MRK: A 26/96.

14 HCA — Helsinky citizen’s assembly (Helsinské obc¢anské shromézdéni).

15 Vytvarné névrhy jsou ulozeny ve sbirkich MRK: MRK 128-133/95. Pro ucast ve vytvarné soutézi byli
osloveni pouze uméldi, ktef se zicastnili ,Zulového sympozia“ v Milevsku, vybér vylucoval i piipadné
romské tviirce (viz Pafizkova 2007: pfiloha ¢. 5).

16 Jako zhotovitel pamétniku byl vybrdn romsky kamenosochaf, Eduard Olah, ktery o realizaci pamétniku
velmi stdl, téma silné prozival a do soutéze prihlasil svych 16 navrhu (viz sbirky MRK: MRK 270-286/96,
jejich foto viz: Horvéithovd 2005: 181-183).
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Je faktem, zZe Paul Polansky dostal ,, kauzu Lety“ do mezinarodnich souvislos-
ti. Svymi tvrzenimi ohroZoval postaveni CR na mezinirodnim poli, proto vedle
v knize mnohokrit zminéného ministerstva zahranici aktivoval zfejmé i bezpec-
nostni a tajné slozky statu. Ale pravé v tom byla jeho sila, tlak ze zahrani¢i, ktery
jako jediny dokazal zatvrzelé ,pietni ticho“ o Letech pferusit. Autor cituje poli-
ticku Eriku Schlager: ,Cesi nikdy nechtéji pripustit, Ze by nékdy néco udélali spatné.
Na stejny problém s nimi nardzime i v otdzce sudetskych Némcii.“ (s. 150-151)

Mnohokrat v knize zazni, Ze cilem jejitho autora je vydat svédectvi, aby se
lidé o Letech dozvédeéli (s. 101, s. 253). Otazka je, zda o téchto skute¢nostech lidé
vibec védét chtéli. Z piehledu publikaci a aktivit, které se u nds ve vztahu k pro-
tektordtnim CT odehrily jesté pfed Polanského ,objevem® (viz pozn. 1 a 3), je
zfejmé, Ze kdo chtél, mohl si literaturu najit. Jeho cilem (s. 257) ,,by/0 obvinit éeskou
vlddu z toho, Ze se snaZi skryvat, co se v Letech skutecné stalo, a oznacit jej za proni
tabor smrti pro Cikdny z drubé sv. vdlky.“ Na s. 213,259 aj. zminuje Lety jako vy-
hlazovaci tabor. Vsechna tato tvrzeni ale zaznéla bez diikazii, bez opory prament.
Za podstatu Polanského ,kauzy Lety sama povazuji to, co autorovi v knize fika
jinak jemu naklonéna Erika Schlager (s. 194): ,Rikaji, Ze jste neobjevil nic nového.
Jen jste vsechno zvelicil [...]"

Polansky atocil pfedevsim na prezidenta Havla, ackoliv sim tohoto muze pied
svym ,objevem® obdivoval jako hrdinu. Logiku svého postupu popisuje na s. 373:
~Kdyz Americani premysli o CR, napadne je jen Havel. Havel doddvd viem mistnim
politikiim diivéryhodnost. [... ] Jestli je ceskd vldda rasistickd [...], jestli bude ddl mlcet,
Jjejejim komplicem. A proto musim napadnout jeho, abych byl slyset.“ Autor knihy zde
prokazuje neznalost ¢eskych pomért, ale i notnou davku extremismu, kdyz pro-
hlasuje (s. 192): ,,Havel viici témto vrazdim [nardzi na nepotrestané rasové vrazdy
Romu prvni poloviny devadesatych let] nevystoupil.“ Nas. 255 spisovatel ukazuije,
jak snadno vytkne ortel bez dukazu, kdyz v debaté s Erikou Schlanger tvrdi, Ze

je ,[Havel] proti jakémukoliv pamdtniku v Letech nebo skutecné pomoci Romiim.“"’

Polanského omyly

Paul Polansky smésuje rizné typy tibord, které v letech 1940-1943 na daném
misté existovaly.” Pfitom rozdily mezi nimi nebyly nijak margindlni. Ziroven
neni ziejmé, zda autorovi pfesné informace o charakteru jednotlivych tdbora

17 Viclavu Havlovi pfitom nebyla situace Roma lhostejna. Pozitivni vztah Havla k Romiim se ukézal uz za totality;
je podepsin spolu s Ladislavem Hejddnkem pod prohlisenim Charty 77 ¢. 23 ze 13.12.1978, které pronikavé
tepe pravé piistup stitu k Romim. Po revoluci uz jako prezident ddval Romim najevo svoji podporu, jako
jeden z mala Neromi viibec navstivil v roce 1990 I. Romfest v Brné-Lisni; jeho kancelaf se vyznamné podilela
na realizaci pamétniku v Letech; uskute¢nil setkani s Romy a romisty ve Vile Amalii v Lanech v roce 1997;
Nadace Dagmar a Véclava Havlovych VIZE 97 pravidelné podporovala romské projekty atd. Jeho zastini Romi
coby prezidenta jsem vnimala, byt nestacilo, ale jen stéZi bylo v jeho sildch délat vice.

18 Viz napt. Necas 2005: 237-318.
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chybély, ¢i je zamérné zamlcel. Polanského ale zjevné zajimd ta etapa tibora, bé-
hem niz zde byli véznéni vyhradné Romové. Mira utrpeni v CT byla diky pfi-
tomnosti véziii viech vékovych kategorii i kvili pfelidnénosti a z toho plynoucim
disledkiim vyrazné vétsi nez v predchozich zatizenich. Polansky nejenze uzivd
libovolné i dobové terminy vézez (tj. osoba véznéna v ,cikdnském tdboife®) a kdra-
nec (tj. osoba internovand do ,kdrného pracovniho tibora“ & ,sbérného tibora®),
pfedevs§im vsak jako argumenty a doklady nehumdnnich podminek v CT pfindsi
vzpominky a dokumenty i z etap predchozich."” Nesrovnalosti tohoto charakteru
se objevuji také v nestrankované obrazové piiloze.”

Pti prici na tématu autora limitovala jeho neznalost CT II, tedy moravské
obdoby tibora v Hodoniné, jenZ by mu mohl poskytnout cenné srovnéni, a situaci
v CT I vice osvétlit.

Zisadnim bodem ,objevii“ Polanského mély byt naznacené pocty mrtvych
v CT Lety. Uvadél je jako ,tisice” (s. 146), coz podporuje tvrzenim, Ze Lety byly
tiborem vyhlazovacim. ,,Po poubém mésici vyzkumu jsme odhalili, Ze Lety byly sku-
tecné taborem smrti. Vezriové zde umirali kaZdy den po celé t7i roky existence tdbora
[smésuje etapy tdbora, CT existoval necely rok]. /...] Bylo zde vice nez 800 lékar-
skych potvrzent mrti.“ (s. 112) Jak na uvedené ¢islo prisel, vyplyne az z jeho liceni
prubéhu setkini se Ctiborem Necasem (s. 298), kde se Polansky upfimné divi,
pro¢ tento historik ,pocital jen Cikdny“. Na zdkladé ,svych ¢isel” se také domniva
(opét bez predlozenych dukazii), Ze transportd z Leta bylo vice (s. 121; k trans-
portam viz Lhotka 1995: 45-50). Nesdilim Polanského podezieni ohledné zaml-
¢enych transportid z Letd, ani jeho ndzor, Ze oficidlni evidenéni kniha byla jen za-
stérkou. Evidence umrti v podobnych typech tibort, kde umiralo vice lidi za den,
jen stézi mohly byt pfesné. Nemyslim si vsak, Ze pocet mrtvych z Leti by redlné
mohl byt vyssi o tisice. KdyZ pomineme pocet Romu, ktefi prosli vstupni evidenci
v Letech (dle Necase 1308/9), pak jisté musime brit v uvahu na sobé nezévisla
tvrzeni riiznych svédkd u mimofidného lidového soudu (MLS) s velitelem CT
v Letech Josefem Janovskym, kterd se shoduji, ze v CT Lety bylo az (jako maxi-
mélni pocet) 1200 Romii.?! Vime, Ze na svobodu bylo z celkového poctu propus-
téno 313 vézia. Pak zde tedy stézi mohly figurovat dalsi tisice lidi. Oporu nemd

19 Napt. na s. 104 se Polansky setkavé s ,lékafem CT Lety” Kalbacem, ktery uvadi, Ze v tdbofe pracoval asi
od srpna 1940 a ,jen néco okolo pil roku® — etapu skutecného CT by tedy jako osetfujici 1ékaf nezazil.
Kromé¢ toho z4dny jiny autor jméno MUDr. Kalbéace ve spojitosti s letskym taborem neuvadi. Autor zase
neuvddi odkaz na jediny dokument, ktery by ¢innost daného muze v Letech potvrdil. Je to tedy jeden
z dil¢ich ndmétd pro dalsi bidani na dané téma.

20 Obrazovi ¢ist uvetejiuje dokumenty bez respektovini etap tdbora a zfejmé na preskacku: po nékolika
dokumentech a fotografiich z etapy CT nasleduje anachronicky nékolik dokumentu z tabora tzv. sbérného.
Viz napt. i popisek ,HldSeni o umrti desitek déti v karném téboie. Prosinec. 1942.“ V uvedené dobé jiz
fungoval na daném misté CT, kde byly na rozdil od obou piedchozich typi tébort véznény i déti.

21 Mimofadny lidovy soud (MLS) s Josefem Janovskym — vybér dokumentti, 1939-1948, SOA Praha,
MLS Praha, Ls 678-48, kopie viz sbitky MRK: NP 106/2014.
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ani zdvazné tvrzeni ze s. 400: ,Samotné zaznamy z tibora doklddaly, Ze vézriové byli
za pokusy o iték zastieleni nebo popraveni.“ 1 dle MLS je zfejmé, Ze pfi Gtéku vézné
mohlo dojit k jeho postfeleni s ndsledkem smrti, ale nikde dosud nejsou dolozeny
popravy chycenych v tébofe. Podobné odvizna jsou i tvrzeni o cyklonu B (s. 155),
plynovych komorach (s. 377), krematoriich (s. 235) ¢ prenosnych pecich (s. 125
a jinde).”? Nicméné k otdzce poctu véznt zemfielych v CT Lety bude jisté vhodné
se jesté v rimci dal$ich zkoumani vratit.

Otédzky terminologie s ohledem na faktické fungovini CT se dotykd i Valenta;
uzivani spojeni koncentraéni tibor (K'T) v souvislosti s CT shledéva jako nepatfi¢né
(Valenta 1999: 14). S jeho argumentaci, totiZ Ze u dne$niho ob¢ana, ktery je o celé
véci informovdn jen z médii, zcela automaticky vyvoldva asociace s Mauthausenem,
Osvétimi, Majdankem, nemohu beze zbytku souhlasit. Nejde pfece o to, jak se véc
jevi ve vztahu k jeho znalostem, ale jaka ta véc je/byla dle nejnovéjsich poznatkii.
Otizka terminologie a konkrétné uziti spojeni KT je skute¢né ponékud nejasnd.
Jeho uzivani md sviij vyvoj a v prabéhu ¢asu také své vyklady.” Jako zavadéjici vsak
shleddvim zdmény terminu ,,pracovni nebo ,sbérny” tiabor za termin ,cikinsky®,
a to zejména pro odlisny charakter téchto typu tdbort. Termin internaéni povazuji
vyznamové za vagni, respektive mizZe se jevit i jako eufemismus zastirajici skutec-
nou situaci. CT byly misty slouzicimi k hromadnému véznéni celych rodin, bez
ujasnéni pravniho divodu jejich zatceni i jejich dalsiho osudu. Odbornd a skute¢né
vizné minénd debata na toto téma Ceskou spolecnost teprve ¢eka.

Na s. 387 nardzime na dal$i disledek faktu, Ze autorovi knihy chybéla znalost
zikladnich souvislosti, zejména piehled o pribéhu celého procesu ,koneéného
feseni cikinské otdzky v protektoratu®. Dokldda to jeho udiv nad tim, Ze seznamy
romskych véznt z CT v Birkenau obsahuji i ,seznam jmen tisicii Cikdnii (mezi
jinymi i z okresu Pisek), kterd ,ale nikde v zdznamech z Letii nenajdete.“ To ani
nebylo mozné, kdyz vétsi ¢ast protektoratnich Romu byla odvezena do Birkenau
nikoliv z protektoratnich CT, ale pfimo ze svych domova.*

Prafezové v celé knize nardzime téZ na autorovu chabou pfedstavu o sou-
¢asném slozeni romské populace u nés a jeho historickém vyvoji. Polansky chce

22 Kdyz na s. 293 autor konfrontuje Necase se svoji verzi, ze v Letech, za tiborem existovaly plynové komory,
z historikovy rezervované reakce usuzuje, Ze trefil do ¢erného. Anebo pin ze ,staré skoly“ nechtél byt
netaktni a shodit ¢lovéka uvidéjiciho nepodlozené fimy? O hledéni plynovych komor, viz téz Polansky
1998b: 252, pozn. 1: ,Nedaleko mista, o kterém Cermik Fekl, ze se tam komora stavéla, Jsem skutecné nasel néjaké
2rezivelé trubky.

23 Jiny vyznam dévali terminu sami nacisté a jiny mu ddvime my dnes. I v odbornych textech se vyraz
koncentracni Casto jesté upfesiiuje dalsim piidavnym jménem — vyhlazovaci (jako mista primarné slouzici
pro fizené a systematické vyvrazdovini obyvatel (Chelmno, Belzec, Treblinka, Sobibor, Majdanek), nebo
koncentraéni (Osvétim I) a vyhlazovaci (Osvétim 1I/Auschwitz II-Birkenau) nebo ,jen” koncentraéni
(Sachsenhausen, Buchenwald, Ravensbriick, Dachau). Wikipedie k terminu KT /... ] je misto slouzici
k hromadné internaci nebo véznéni lidi, kteri sem jsou umistovdni i bez fddného soudu nebo jiného pravniho
divodu.

24 K zékladnim faktim proticikdnského postupu v protektorétu viz napt. Necas 1999.
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jako svédky véznéni v CT Lety najit ,néjaké Cikany“ (s. 112 a jinde), pfitom tyto
svédky muze hledat jen mezi hrstkou prezivsich (tehdy cca do 300 osob) z histo-
rickych skupin Romi, které u nés pred vélkou zily.

Autor knihy Casto zdiraznuje ,¢eskym stitem® zamlcovany fakt eské spravy
CT (viz ddle). V dobé vzniku podkladii ke knize skute¢né nebylo vefejné uvidéno
nebo dostate¢né zdirazinovino, ze CT vedl cesky persondl (s. 218). Pisuzuji to
spiSe zvySené opatrnosti, resp. obavam, aby nedoslo k popuzeni vefejnosti zauji-
majici jiz tak k tématu holocaustu Romu latentné odmitavé stanovisko. Ale vytky
Polanského 1ze chépat. V knize je pozadavek vefejného uzndni ceské spravy CT
jednim z téch zdsadnich. K jeho naplnéni jiz doslo, moznd pravé z pfic¢inéni do-
ty¢ného amerického autora ¢eskou spravu CT jiz historici neopomijeji zmiriovat,
ba zduraznovat, aby snad nebyli obvinéni z pfisluhovini komukoliv.

Vyse zminény Valenta podrobuje kritice obdobny zavér Polanského z jeho
Clanku v americkém tisku: ,,Cesi béhem drubé svétové vdlky vyhlazovali Cikdny
za blahovolného priblizeni Némcii‘ a podobny osud jim pry chystaji i dnes.“ Vysvétluje
zdsadni nedorozuméni jak v knihich Polanského, tak v textech Papeho, totiz za-
mériovani vlddy protektoritni za vladu ceskou (Valenta 1999: 12-13): /... ] z0 byl
pouze kolaborantsky ndstroj ciziho okupanta, [...] proklamovand autonomie protekto-
rdtu byla od pocdtku naprosto [fiktivni, viechna rozhodnuti jeho ,vlddy‘ méla platnost
Jen tehdy, ziskala-li schvdlent Fisského protektora.“ Na tomto misté je vSak legitimni
uvaha, do jaké doby byla protektoratni vlida schopna vést svébytnou politiku.
V lednu 1942 sledujeme propad jejich kompetenci, kdyz vldda prestiva fungovat
jako kolektivni organ; napojeni na Rii je dovrieno reorganizaci dfada k 1. 7.
1942. Spise jako impuls k dalsimu vyzkumu, nez jako bernou minci, mozno brat
Valenttv nézor (Valenta 1999: 15): , Zlociny nékolika jednotlivei, spachané na vlast-
ni pést, nemohou ani zatiZit vinou ¢i spoluvinou ndrod jako celek [... [ .

Polansky v knize popisuje také své prvni setkdni s historikem Ctiborem
Necasem, které ho utvrdilo v dojmu, Ze se pravé tento badatel podili na ,vladni
konspiraci“ zatajovinim informaci a dokumenta (s. 295). Tvrzeni bylo a je nejen
netaktni, respektive vyslovené urazlivé, ale zistava i nepodlozené. Na s. 303 a jin-
de se autor znovu zamysli, pro¢ Necas nekontaktoval letskou pamétnici Barba-
ru Richterovou, pro¢ nekontaktoval pamétniky vibec, s. 313.*° Ponékud posetile
a bezzubé vyzniva otdzka Polanského (s. 303): ,,Pro¢ [ Necas] nedokdzal pochopit, Ze
chybéjici édsti v tieboriskych dokumentech poukazovaly na pirvodni snahy néco zakryt2“
Je skoda, Ze se Paul Polansky namisto nekonstruktivni kritiky badatelovy prace
a utokd na jeho svédomi pfece jen trochu vice nesnazil byt skute¢nym historikem.
Mohl navizat na Necasem nezpracovand mista a pokusit se o jejich objasnéni.
Z4dny historik nemize byt ve své praci vyGerpavajici, badatelé navazuji tam, kde

25 Kniha Nasti bisteras (Necas 1994) shrnula vypovédi romskych véziii z CT Lety i Hodonin. Zaala vznikat
nékolik let pred tim, nez vysla tiskem.
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jeden skondil, nebo tieba i §ldpl vedle. Témito tGtoky sim sebe Polansky pasuje
do role zapaleného aktivisty, od né¢hoz se v ramci jeho ideologického boje neceka
pfesnost ani objektivita.

Do kauzy se tehdy zapojil také némecky novinar Zijici v Cesku, Markus Pape,
jeho utoky na osobu historika Necase byly snad jesté agresivnéjsi, jako nepfilis
lichotivou shledéva pozici M. Papeho i Valenta (Valenta 1999: 10).%

Polansky a pamétnici

Recenzovand kniha vypovidd o marné snaze najit skutecné aktéry studovanych udalosti,
ktefi by dolozili platnost Polanského zavratnych hypotéz. V zavéru knihy (s. 439) se
autor seznamuje se svéraznym romskym aktivistou Lubosem Zubakem, ktery pozdéji
pomohl Polanskému byvalé vézné CT najit. Spolecné také s nimi realizovali rozhovory.
Ty potom vysly v knize Tizivé mlceni (1998b), kterou vydalo renomované naklada-
telstvi G plus G, ale jejiz fakticky prispévek ke studiu holocaustu Romii je sporny (viz
detailni analyzu niZe). Zatazené vypovédi nejsou citacemi, ale jen parafrizemi, protoze
rozhovory nesmély byt nahraviny (s. 473) — a pravé to se jevi jako vyznamny zddrhel
pii zachyceni citlivych informaci. Zasadni je i zptsob vedeni rozhovoru a jeho nasledné
zpracovani. Zdklad je, jak jsou kladeny otazky, zda jsou prosté jakéhokoliv zabarveni
(viz napt. Vanék, Miicke, Pelikinovd, 2007: zejm. 88-89; Vanék 2003). V tomto piipadé
otdzky dle instrukei Polanského kladl néktery z jeho spolupracovniki (Zubdk, Pape).
Polansky polozil otazku v angli¢ting, tazatel si ji prelozil do estiny a polozil ji nardtorovi,
odpovéd prosla zase touto dvoji redakei, coz je pomérné klikatd cesta.

Sama kladu otdzky pamétnikim na velmi blizkd témata jiz 27 let. Zdsadni
pro mé byla v tomto sméru zkusenost z let 1996-1998 ze spoluprice s izraelskym
védcem Nathanem Beyrakem. Zaznamenaval u nds vzpominky pfezivsich Romi
a ja méla to §tésti byt v jeho tymu. Nadace Film&Sociologie (NFS) ve spolupra-
ci s MRK vytvofily ze zdznama dokumentdrni film, nesestithané zdznamy jsou
ulozeny také ve sbirkich MRK.*” Podstatné je, jak tyto zdznamy vznikaly. Nathan
nds po celou dobu udil svoji metodu oral history, kterou desetileti cizeloval. Je
pro ného néstrojem k zachyceni svédectvi, kterd maji slouzit coby pramen. Pokud
naritor vyrkl néco diilezitého, musel také uvést, zda byl uddlosti pfimym svéd-
kem. Diky této pfisné metodé mnohdy jasné vyplynulo, Ze autentické vzpomin-
ky z vilky se prolinaji s informacemi nabytymi v priibéhu ¢asu z dal$ich zdroju.

26 Pape 1999. Viz té7 Genocida 1998. Cléanky k medidlni ,kauze Lety* byly shromdzdény a neskenoviny autory
vystavy MRK Véite—nevéité /Patan—ma patan, 2013, M. Schusterem a M. Zavodskou. Viz sbirky MRK:
NP 1/2015.

27 Nathan Beyrak, nar. 1949, odborny pracovnik United States Holocaust Memorial Museum, se dlouhodobé
vénuje dokumentaci holocaustu Zidu. Ve spolupraci s Nadaci Film&Sociologie (NFS) a MRK doslo
v letech 1996-1998 v Cesku k realizaci vyzkumu — sbéru ustnich svédectvi romskych pamétnika holocaustu.
Na zakladé téchto zéznami vznikly dva dokumentarni filmy (Svédectvi Frantiska Daniela, rezie: Jan Gogola,
ml., 58 min.; ...z0 jsou tétké vzpominky, rezie: Monika Rychlikovd, 28 min).
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Poté, co pamétnik povyprivél bez preruseni saim svij piibéh, poklddal dopliujici
otazky prvni** a druhy tazatel, kterym jsem byvala ji a na kritkou dobu také je-
den ze jmenovanych spolupracovniki Polanského. Nathan vsak nebyl spokojen
s jeho zpsobem podsouvédni emociondlné i jinak zabarvenych otizek, proto byl
na zdkladé jedné z vecernich analyz z tymu zakritko propustén. Vzdy vecer jsme
totiz detailné komentovali denni zdznamy a spolu se $éfem hodnotili, kde jsme
chybovali a jak se ptat Iépe. Jeden pamétnik byl zpovidin fadu hodin, i tak se ndm
ale véechna problematickd mista vzdy objasnit nepodafilo.

Nize uvadim nékteré pfiklady zjevnych manipulaci se vzpominkami ve zmi-
néné knize (Polansky 1998b). Napi. vypovéd Antonina Lagryna o osudu jeho
vlastniho otce Polansky reprodukuje ve své publikaci takto (s. 124): ,Po Le-
tech, o kterych tikal, Ze byly nejhorsi, byl miy otec véznén v Osvétimi, Buchenwaldu
a Mauthausenu. Ja jsem v roce 2012 pfi zdznamu Zivotnich vzpominek Antonina
Lagryna zachytila jinou reakci tohoto pamétnika:

Tatinek byl tedy véznén v Letech i v Osvétimi. Srovndval nékdy obé mista?
AL: To jen ten blaznivej Polansky, aj mé tam zkreslil. V Zivoté bych takovou
blbost nevypustil z huby, Ze Lety byly horsi nez Osvéncin, sak to byla fabrika
na smrt. Tam prisly miliony lidi dennodenné vo Zivot. On porovndvd Lety...,
to byl pionyrskej tabor proti Osvéncinu.

(Horvathova 2013: 138)

A to je vlastné typické, memority stejnych pamétnik, jejichZ vzpominky
publikuje Polansky a jaké md ve svych sbirkich MRK, se misty fakticky lisi.
Vzpominky MRK napf. neobsahuji potvrzeni skandélnich zvésti o plynovych
komorich, popravich nebo cyklonu B. Ale to nakonec neobsahuji ani vzpo-
minky zachycené jmenovanym americkym novindfem, najdeme v nich v$ak
neupfesnéné zminky o umrtich, kterd vézni tusi, ale neni jisté, zda byli jejich
pfimymi svédky. Pfitom podobné zminky neni mozno piejit bez povsimnuti,
ale je tfeba se k nim vratit a snazit se je potvrdit nebo vyvritit. Tyto dopliiujici
otdzky nékdy nedopatfenim absentuji i v zdznamech MRK, ale u Polanského
absentuji téméft vzdy.”’

Berta Berouskova (Polansky 1998b: 49 a nsl.) — Polansky uvédi jeji vzpomin-
ku nekriticky, na s. 52 nechdvd bez komentife jeji domnénku, Ze velitel Janovsky
byl z Letd odvelen do Hodonina, tfebaze byl z pozice velitele CT I suspendovin,

28 Tuto roli plnily Anna Hyndrékova a Anna Lorenzovd, které byly za vilky véznény v Terezing, s rozhovory mély

velké zkusenosti, zaznamenaly jiz pfed tim pro Zidovské muzeum v Praze fadu vzpominek Zidovskych pamétnika.

29 Pro analyzu informaci z pamétnickych vypravéni o véznéni v CT Lety je duleZité srovnavat se
vzpominkami vézni z CT Hodonin (viz: Ma bisteren — Nezapomerime, 1997).

30 Naproti tomu ve vzpomince pamétnice A. N. (Polansky 1998b: 212 a 217), zaujme rezolutni autoriv
komentét: ,Vsechny svadleny v tabore spaly s dozorci.“ Neni jasné, na zdkladé jakého zdroje je si autor svym
soudem tak jist.
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aniz by se pfesunul do CT I1.** Na s. 53 se dostdvame k historce, pfi niZ byla Berta
zranéna stelou. Polansky zaznamenal kulku do zad pfi utéku z CT Lety, MRK na-
fotilo dosud zjizvené stehno pamétnice po pristielu levé kycle.’! Z Letti byla Berta
propusténi, kdyz méla odjet na prace do Némecka, jenze vlak podpalili partyzani.
Alzbéta Lagronova uklizela v kanceldfi dozorce Hejduka, dle ziznamu

MRK?* 1i¢i, jak pravé zde vézné bil:

AL: Z nich aj z usi aj z pusy strikala krev, jenom proto Ze utekli. [...] To byl
néjakej blazen, sadistickej [...]. [...] Spatné kdyz se nékdo podival, tak von
strasné lidi bil. A kdyz nékdo utekl, tak ten zabil.

A koho zabil? Konkrétné, pamatujete nékoho?

AL: Heledte, to ja nemiizu vict, to nevim, [... | ale jenom vim to, Ze je tolik bil, Ze
2 ust, Z pusy, odevsad jim stiikala krev a ty lidi byli odpadnuty.

Ve verzi vzpominky zachycené Paulem Polanskym (Polansky 1998b: 201) se
dozvidime: ,/...] ale vidéla jsem, jak Hejduk zabil mnoho lidi.“ — a text piechdzi jiz
k jinému tématu.

Vypovéd Antonie Krokové pfinasi v Polanského verzi skandalni informace
(Polansky 1998b: 112): ,,Za tiborem vézni museli udélat ctyfi nebo pét metrii hluboky
Pprikop. [...] Kazdé rdano dozorci problizeli ten prikop, a kdyZ tam nékobo nasti, zastielili
ho. Museli jsme prinést dievo, aby takovd mrtvola byla spalena [...] Vidéla jsem také
kazdy den, jak dozorci zabijeji lidi tak, Ze je topili v rybniku a v kddich na destovou vodu.
[...] Kdyz muz upadl, dozorci zacali jecet: ,Vstavej! Vstavey! kdyz muz nevstal po trech
rozkazech, dozorci ho zastrelili. Vidéla jsem to na vlastni oci mnohokrdt.“ V zéznamech
ve sbirce MRK tato pamétnice mluvi o jaimach (2 metry hlubokych), ale srovna-
vé je s podobnymi v Osvétimi, coz vede k pochybnosti, zda se nejednd o prolnuti
vzpominek. Z jiného zdroje jsme podobny tudaj o pfikopech v Letech nezachytili,
ale to jesté nic nedokazuje. Faktickd hodnovérnost vypovédi této naratorky je vsak
posramocena, kdyz i dal$i velmi zavazny zazitek popisuje jen v knize Polanského
na dvou mistech pokazdé jinak, potieti — a zase jinak — zazni v zdznamech MRK.*

31 Vzpominka, viz sbirky MRK: V101/2003, V103, 104/2004, A25/95, A8, 9/2003, A35/2004/1, 2. Berta
Berouskovi byla sestrou Barbary Richterové, na rozdil od ni Zila v devadesitych letech v Brné, MRK s ni
bylo ve vétsim kontaktu. Byla jednou z prvnich, jejichz vzpominky jsem zachytila (10. 2. 1990) — jeji celé
znéni viz Necas 1994: 77 a nésl.

32 Vzpominka, viz sbirky MRK: V70/97.

33 Polansky 1998b: 113 a 116, pozn. 1: Nejprve chtél dozorce Hejduk znasilnit jeji sestru. Diky jinému
dozorci k tomu nedoslo, a nikdo nebyl zastelen. Ve druhé verzi byl pfi obrané sestry zastielen pied o¢ima
pamétnice jeji otec a ¢trndctilety bratr. Ve vzpomince ve sbirkich MRK (V75/97) uvadi, Ze ji v Letech
zastfelili otce a dvé sestry. My jsme se ihned ptali: ,4 jak to bylo, proc je zastrelili?“,Protoge moje dvé sestry
byly zndsilnény a tdta tam utikal...“ Po chvili opét (jako ve druhé verzi) zmifiuje téZ pii Sarvétce smrt otce
ibratra: /... ] tak ho taky zastrelil, tak zastrelil vSechny styry, byly tam mrtvy vsechny tyry.“,1 ty sestry?“ . Ano,
no prave, i ty sestry ditv, proné ty sestry jeden zastrelil 0bé a ten jeden tatinka.“
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Bozena Ruazickova (Polansky 1998b: 126):

Rekli mi, ze zemiely [déti BR] na tyfus, ale ja nevim. Pracovala jsem venku,
mimo tdbor, a kdyz jsem se vrdtila, byli jiz mrtvi a pohrbent. [...] Ten pribeh

o détech, o tom, Ze je topili v rybniku, je pravdivy, to vim, protoZe kdyz jsme se
vraceli z prdce, ty Zeny, které pravé porodily déti, nam fekly, Ze jim je vzali. [...]
Tibor byl spravovdn jen ceskou policii. Ti dozorci byli hrozni. [... ] Nikde jsem
nebyla bita tak, jako ceskymi dozorci v Letech. Kdybych vekla, Ze Némci na mé
byli horst, lhala bych.“

Vypovéd ze zaznamu MRK:

BR:[...] tam byli tydlety cesky cetnici, ale pod vedenim zase to bylo z Némecka,
Ze jo. Voni ted vikaji, Ze Cesi, Cesi, ale kdo to byl? Samoziejmé vymysleli to
Némci a naridili to Némi. [...] Jd jsem zrovna byla v jinym stavu, pak se mné
tam narodila holka [...]

A to détiitko preZilo?

BR: Neprezilo dlouho. DyZ jd si presné nepamatuju, jak dlouho Zilo, neprezilo,
protoze déti tam moc dlouho nevydrzely.

Dostala néjakou nemoc, nebo hlady?

BR: No vono se tam objevil tyfus [...]

Ptipady amrti, které v knize Polanského pamétnik 1i¢i jako popravu ¢i smrt
ubitim, se doptdvanim vyjevi nékdy v méné jednoznacném svétle, stejné jako su-
rové zachizeni, kde vSak smrt jako jeho duasledek neni potvrzena.*

Kniha Tizivé mléeni (Polansky 1998b: 220-252) obsahuje i vzpominky svéd-
ka, ktefi do té doby vyslechnuti nebyli. V tom je skute¢nd autorova zdsluha, a to
bez ohledu na drovenl price s nardtory a samotnymi vzpominkami, protoze né-
které udaje by tfeba uz nemohly byt zachyceny viibec. Viclav Stuchlik (feditel hl.
spravy ¢eskych pracovnich tabort 1940-1942) na s. 244 naznaluje, jak se Romo-
vé snazili zachranit pomoci uplatkd.” Vzpominka sedldka z okoli Lett Viclava
Veselého na s. 240 by mohla byt pfispévkem k nejasnostem ohledné role Karla
Schwarzenberga (1911-1986), majitele blizkého panstvi, byt se tyka zidovskych
vézild pracujicich na knizecim panstvi. V recenzované knize nachazime (s. 237
3j.) jednoznacny odsudek soucasného politika Karla Schwarzenberga (nar. 1937),

34 Viz sbirky MRK: V80/97.

35 Na dané téma se vyjadfila fada pamétniki, zavaznym matridlem je i soudni proces s protektoratnim
Cetnikem Arnostem Dubovym, ktery byl pfidélen k realizaci odsunu Romii do Osvétimi. V Osvétimi byl
zde véznénymi a dfive relativné movitymi moravskymi Romy obvinén z brani dplatki, Krajsky soud v Brné
jej 7.12.1944 zprostil viny; vypovédi romskych svédki byly shleddny jako nedivéryhodné:
wl-- ] jezto tito jsou cikdni, kteri casto vypovidaji nepravdivé.“ (Lhotka 2002: 56-58). Soudni proces
s A. Dubovym ulozen: MZA, Brno Krajsky soud trestni v Brné, kart. 1498, rozsudek dne 7. 12. 1944,
kopie viz sbirky MRK: NP 242/2006.
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a to i pfesto, Ze v dob¢ vélky byl tento malym chlapcem a za pfipadné provinéni
svého otce nenese odpovédnost. Uloha jeho otce v kauze Lety by viak méla byt jiz
kvili témto naf¢enim lépe objasnéna.

Velmi dulezitym informaénim zdrojem, ktery mizZe objasnit mnohé pochyb-
nosti vznesené Polanskym, jsou povile¢né MLS a jejich dokumentace. Tyto ma-
teridly v Necasovych pracich chybi, Polansky z nich vyjima jen velmi malo. Zato
novindf Markus Pape na jejich zdkladu postavil svoji prici (Pape 1997). Jde ze-
jména o MLS s velitelem CT Lety Janovskym.* Spis poskytuje pomérné dobry
vhled do tehdejsi situace CT. Je v ném zaznamenano mnoho diilezitych informaci
od oditych svédka, byt ze strany byvalych dozorci. Prizndvali krutost svého né-
kdejsiho $éfa ve vztahu k véznam, potvrdili tresty véSenim na kil i vyrazné Sizeni
pridéla jidla. Vypovédi naznacily i snahu velitele zalibit se Némctm, jeho obdiv
k nacismu. Svédkové ale nepotvrdili popravy, cyklon B a plynové komory, pece ani
vyraznéjsi odchylky oproti uvidénym poétim Romd, ktefi tdborem prosli (s tim
souvisi i po¢ty mrtvych), ale ani jind Polanského skandélni tvrzeni.

Nilez a zvefejnéni materidld z MLS je tedy pfispévkem M. Papeho (Pape
1997) ke ,kauze Lety“. Ve srovnini s dily Polanského se kniha ¢astéji drzi prame-
ni, na které odkazuje, jenze také ne vzdy. Nékterd sméld tvrzeni stejné jako Paul
Polansky nedokladd, byt tak ¢ini jiz sofistikovanéji. Prepis telefondtu z pisecké
patraci stanice (z 22. 9. 1942; Pape 1997: 61), Zadajici napfi§té jiz nehldsit utéky
vézny, je pro autora dikazem, Ze vézni chyceni na utéku byli vrazdéni. Pochybnost
budi tvrzeni, ze se — podle povile¢nych vypovédi, ovéem bez uvedeni konkrétni-
ho zdroje — Janovsky a jeho spolupracovnici bavili brutdlnim usmrcovanim déti
z CT Lety (Pape 1997: 72). Za zisadni dokument, na jehoz zdkladé byli Romové
do CT Lety a Hodonin svizeni, poklddd Pape obéznik protektoratniho ministra
vnitra Richarda Bienerta z 24. 6. 1942 ,0 soupisu Ceskych a moravskych Romii
a Sintd a jejich zavleceni do KT v Letech a Hodoniné.“ Konkrétni zpisob reali-
zace podle néj popsal Horst Bohme v provadéci smérnici z 10. 7. 1942. Prvni ci-
tovany dokument je ve skute¢nosti obéznikem ,,0 boji proti cikinskému zlofadu®,
na jehoz zakladé byla pak 10. 7. 1942 generalnim velitelem neuniformované pro-
tektoratni policie skute¢né vydana provadéci smérnice, totiz rozkaz pro podiizené
urady.”” Neni jasné feceno (a mimochodem v nové knize Polanského tyto zasadni
dokumenty nejsou ani zminény), Ze pravé tento obéznik, ¢i nisledny rozkaz byl
onim zdsadnim dokumentem, ktery po realizaci reformy protektoritnich dradu

36 Viz pozn. 20. Otizkou ziistdvi, pro¢ v rimci liceni vystoupil jen jediny romsky svédek, byvaly vézen tibora.
Odpovéd se ziejmé rysuje v komentaii ze soudniho procesu s jinym protektoritnim ¢etnikem, A. Dubovym,
viz pozn. 34, kde romsti svédkové byli oznaceni za nedivéryhodné osoby. Takové argumenty se nachdzeji
i jinde (napf. soud s J. Hejdukem). Nacisticti védci klasifikovali ,rasové cikdny“ jako charakterové zavadné
osoby s genetickym sklonem ke kriminalité (viz také Pape 1997: 107-108), tyto nazory pfechdzi i hluboko
do povile¢ného obdobi.

37 MZA, fond B 124/I11. manipulace, karton 1871, kopie uloZena ve sbirkich MRK: NP 19/91.
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dle fisského vzoru® zahdjil etapu otevieného rasového postupu proti ,,cikinim®
u nds. A pravé tento rozkaz nevznikl z libovile protektordtnich ufadu, jak by se
mohlo z textu Papeho knihy zdét (Pape 1997: 51, 96, 109), ale byl pievzat v do-
slovném znéni z Némecka (zde v platnosti od 8. 12. 1938, viz vyse) jako zédklad

24

»reseni cikdnské otizky“ v kterékoliv ¢asti hitlerovské fise.
Zavery

Paul Polansky se stal obéti vlastni konstrukee, kterou se jemu ani jeho nésledovnikim
nepodafilo dolozit. Jeho aktudlni kniha je zdroven pfibéhem zhnouciho srdce i ne-
dobrého porozuméni. Vedle detailniho popisu zrani vlastnich myslenek a konstrukce
individudlniho ,,objevu Leta“ a jeho pifijeti Ceskou i zahrani¢ni vefejnosti se v nové
knize nedozvidime o mnoho vice informaci, nez které se objevily na strankich tisku
v ramci medialni , kauzy Lety“ pfed téméf dvaceti lety. K podobnému zaujeti pro téma
Zlakal i jiného cizince, v Cesku naturalizovaného, M. Papeho. Ani on se nevyhnul de-
zinterpretacim, byt jeho dilo uz mnohem vice respektuje pramennou zakladnu.
Zisadni je, Ze o holocaustu protektoratnich Romt musely byt feceny skandalni
informace, aby si toho tématu u nds nékdo vsiml. Vedly vsak také k otizkim, je-
jichz zodpovézeni by mohlo pomoci k prohloubeni poznini déjin této zemé. Jaké
jsou okruhy otizek, které by mély iniciovat dalsi baddni? Ujasnit pocty véznu, ktefi
prosli obéma CT, pocty obéti i zpusob jejich smrti. Jaké byly podminky Zivota v obou
tdborech a bylo v silich persondlu je zlepsit? Jaké byly faktické rozdily mezi ¢eskym
a moravskym CT? Dle stanovenych reguli mély byt v podstaté identické, a pokud
nebyly, jaké okolnosti v tom hraly roli? Pro¢ byly tak $patné podminky Zivota i v CT
I, kde nebyl velitel odvolan pro pochybeni? Jaké byly moznosti protektoratnich uradt
usmérriovat pribéh fesent tzv. cikinské otizky a jakd je tedy jejich mira zodpovédnosti
za to, co se délo v Letech a Hodoning? Je tfeba znovu a ditkladné prostudovat archivni
materidly k Letim ulozené v SOA Treboi i agendu Zemského ufadu v Narodnim ar-
chivu v Praze, znovu srovnat vypovédi a dokumenty shromazdéné v archivu Minister-
stva vnitra k MLS.* Jakd byla osobni odpovédnost jednotlivych ¢lent dozor¢iho per-
sondlu obou tabort? Pfibuznou, i kdyz svym vyznamem jinou otdzkou, zda pii odsunu
Romii hrilo néjakou roli vefejné minéni, nebo bylo jen bezvyznamnym spolutviircem
nedobré atmosféry. Nékteré otizky Polanského zapadaji i do dnes$ni aktualni potie-
by vyzkum, s. 311: /... ] jak ochotné [. .. ] [Cesti] spoluobiané spolupracovali s némecky-
mi okupanty? Byla némeckd politika vyhlazovini Cikdnii C’ec/,;y ochotné prijimdna jako

38 Viz také Lhotka 1999. Lhotka uvédi, Ze po reorganizaci protektoritni policie se do jejiho vedeni dostali
zéstupci némecké policie.

39 Napt. soud s ]. Janovskym (zprostén obvinéni, viz pozn. 20), J. Luridckem (potrestin dutkou), J. Hejdukem
(zpro§tén obvinéni), ]. Letovem (zpro$tén obvinéni), F. Sowou (zpro§tén obvinéni), ale také s B. Dydym
(jako ,kapo“ z CT II odsouzen na doZivoti, propustén 1959, MZA, C 11, kart. 277, Lsp. 341/47, kopie
ve sbirkich MRK: NP 1-118/2011). O procesu s Dydym viz téZ Schuster 2013.
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resent problému, ktery s nimi odnepaméti méli? Nebo jim byla némeckou 7i57 vnucena &To,
ze ruseni romskych osad — ,cikdnovii“ — média kvitovala s povdékem, je fakt.” Neni
lichotivy; ale taky neoznacuje viniky, spise inspiruje k sebereflexi.

Bylo by vhodné také provést dukladny archeologicky prizkum v Letech, kdyz
uz v Hodoniné k jeho realizaci pfed zapocetim vystavby Pamatniku doglo v mife
nedostatecné (jen v okoli studny a bazénu). Pfesna lokalizace mista masovych hro-
bu CT Lety totiz neni zcela jasnd. Aktudlni je také potieba geologického zaméfeni
v Letech. Existujici vojenské letecké mapy jsou nedostatecné, kvalitni zaméreni ko-
ne¢né poskytne jistotu ve véci, kolik z plochy pivodniho tibora zabird dnesni vep-
fin."! A za jakych okolnosti a kdy byl vepfin na tak citlivém misté prodan do soukro-
mého majetku? Polansky na s. 246 uvadi, Ze k prodeji doslo v ¢ervenci 1994 ,,coz je
presné doba, kdy se mnou prestala komunikovat ceskd ambasdda ve Washingtonu, D. c*
tedy v dobé, kdy se ,kauza Lety provalila i v zahrani¢nim méFitku.

Dnes je zfejmé jedinym skute¢né diistojnym feSenim piety mista pfesun pra-
se¢i farmy jinam. Dnes jde ale o jeden z mala Gspésnych podniki ve svém oboru
v zemi. Likvidace vepfina ve vyhrocené dobé , Polanského objevu by jisté usetfila
mnohé nepiijemnosti a zfejmé i finance.

Véénym tématem nejen k vyzkumu, ale i k neustdlé osvété je pak samotny
fakt genocidy Romu z tzemi protektoratu. Také nejsou ¢eskou historiografii po-
psany osudy Romu v Sudetech, stejné jako nebyla nikdy dofesena otdzka nahrad
za majetek zabaveny véznénym Romtim. Stile jesté jsme si nepfiznali skutec¢né
divody, pro¢ se to ,nasim“ Romim stalo, stdle jesté tak trochu Zijeme v pfedsta-
vach o asocidlech, ktefi nechtéli pracovat, podobné jako si to fikali nasi dédové
a baby pted vilkou i v jejim pribéhu.

Pro mé osobné mélo vyznam si knihu pfecist. U vétsiny zdsadnich udalosti,
které autor knihy popisuje, jsem byla, nebo jsem jim stla nablizku a védéla o nich.
Diky této jeho reminiscenci jsem si nejen osvézila rizné okamziky té doby, ale
taky jsem méla moznost vidét je jinym pohledem, z Ghlu cizince. V tom je Polan-
ského archeologie prozivani téch dnu cennd, jeho dojmy, pocity a ndzory nejsou
zanedbatelné. Takovy je i jeho pohled na realny vztah Cechii a Romu v piilce de-
vadesatych let. Kniha odrazi neustdle pfitomny vysméch Romiim, ktery tuzemska
vefejnost jako nic negativniho nevnimd, nebo jej spiSe uz nevnima vibec.*

40 Viz napf. stdla expozice MRK Pfibéh Romii — 4. sdl Genocida Rom; kopie dobového tisku, MRK: NP
2/2015.

41 Soudisti materidli z konference Fenomén holocaust, 1999 je dokument: Supeprojekce piidorysu byvalého
romského tabora v Letech u Pisku do prislusné katastralni mapy obce Lety se zakreslenym veprinem, nedatovén,
autor neuveden, vyhotoven s vyuzitim historickych méfickych snimkii, poskytnutych Vojenskym
topografickym tstavem v Dobrusce. Vyplyvi z ného, Ze soucasny vepiin zabird asi z 90% pozemek
pivodniho CT. Sbirky MRK: MRK 295/99.

42 Pozoruhodnym dokladem tvah laické vefejnosti na téma ,Lety“ je obsdhly soubor Evropa a Lety
nezniamého autora (297 s.): http://tabor-lety.info/files/evropa_a_lety.pdf.
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| Olga Tokolyova a Zbynék Andrs

Romcina v rukopisoch z 19. storoCia
z klastora premonstratov v Jasove

Slovenska ndrodnd kniznica (dalej len SNK) v Martine je moderna institdcia, ktord
md za ilohu okrem iného aj pomdhat vo vedeckej, kultirnej, vzdelavacej a informacnej
sfére obcanom Slovenska, ako aj zahrani¢nym pouzivatelom, ktori sa zaujimaju o jej
knizné fondy pre potreby vzdeldvania a badatelskych vyskumov. SNK md vo svo-
jej Struktire vysoko odborne $pecializované odbory. Jednym z nich je Odbor spravy
historickych kniznych fondov a historickych kniznych dokumentov v Slovenskej re-
publike (dalej len HKD a HKF). Je to odborné, metodické, konzultaéné a vyskumné
pracovisko v oblasti HKF a HKD. Medzi ulohy tohto odboru patri aj komplexné
zabezpecenie ochrany fondov niektorych kldstornych kniznic.

Takouto kniznicou je aj kldstornd kniZnica premonstritov v Jasove. Medzi hod-
notnu sucast tejto kniznice patri torzo kédexov a tri nesporne zaujimavé rukopisy zao-
berajice sa réméinou, pochddzajtce z 19. storo¢ia. Ako prvy uz o nich napisal nalezo-
vi spravu Peter Sabov (Sabov, 2009: 176-178), ktory sa nimi zaoberal pri spracovani
fondu bohatej historickej kniznice. Vsetky tri rukopisy sa v sicasnej dobe nachddzaja
v sprave Slovenskej narodnej kniznice. Mézu byt prinosom v oblasti skiimania rém-
skej lingvistiky, vyskumu gramatiky rémdiny a urcenie jej dialektov.

Autormi rukopisov su Viclav Kohout a Jakab Koritschnyak, ktori obaja poso-
bili ako premonstrati a spravcovia konviktu v Jasove. Viclav Kohout' bol rodikom
z Kolina, Zil priblizne medzi rokmi 1802-1867. Ako ¢len premonstritskej rehole
sa v roku 1827 stal prefektom konviktu v Kogiciach a profesorom niekolkych
gymnazii v Kosiciach, Oradei (Velky Varadin, Rumunsko) a Kezmarku. Od roku
1843 bol riaditelom gymnidzia v Kosiciach. Neskor posobil ako fardr v Poprade a r.
1853 ako dekan a in$pektor cirkevnych §kol. V rokoch 1835-36 sa vritil do Jasova
ako tajomnik preposta a knihovnik, a od roku 1865 tu Zil na odpoc¢inku. Jeho pub-
likdcie boli zamerané najmi na teoldgiu, pisal prileZitostné ver$e a kdzne, venoval
sa biografistike, geografii, jazykovede a predpokladime, Ze aj etnografii. Jeho spis
o ,rémcine” zostal len v rukopisnej forme.

Druhym autorom rukopisov je Jakab Koritschnydk narodeny v Komérome
(Szinneyi 1980-81). Posobil od roku 1804 ako spravca v ride premonstratov
a v r. 1805 bol aj knihovnikom v Jasove. Bol ucitelom matematiky v jasovskom
konvente. Neskor sa stal riaditelom jasovského konventného majetku. Ako pro-
tesor posobil aj v Levodi, kde sa stal riaditelom vyssiecho gymnazia. Potom opit

1 Iné formy mena: Kohaut Klabanszky, Klabauszky, Wenceslaus Kohaut. Viz/ Pozri Slovensky biograficky
slovnik (1989). Zv. 3. K-L.. Martin : Matica slovenska. 447 s.
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posobil v Jasove ako riaditel konvetného majetku a neskor aj v Lelesi. Tieto viet-
ky konventné majetky patrili pod spravu v Oradei, kde neskor odisiel aj on ako
spravca majetku konventu a kde v roku 1846 zomrel. Jeho knizné aktivity boli
tematicky zamerané na teolégiu, matematiku, jazykovedu a etnografiu. Koritsch-
nydkov rukopis venovany rémcine recenzoval a z ¢asti publikoval arcivojvoda J6z-
sef Foherczég” v roku 1887.

Slovenskd ndrodnd kniZnica sa venuje aj mensinovym oblastiam vyskumu,
a preto sme sa podujali priblizit tieto rukopisy knizne. Spracovanim rukopisov
a ich vyskumom sa zacali venovat Olga Tokélyovd, pracovnicka SNK z Odboru
Nérodnej bibliografie z Oddelenia spracovania starych tlaci, ktord zdroven pracuje
na vyskume literatiry o Rémoch. Spoluautorom je etnolég a romista Mgr. Zby-
nék Andr§, Ph.D. z Filozofickej fakulty Univerzity Pardubice, ktory sa uz dlhé
roky venuje tiez romcine a jej dialektom.

Pripravovand publikicia bude obsahovat tri rukopisy (zaciatok 19. storocia) né-
jdené vo fondoch premonstratov z Jasova, ktoré spravuje Slovenskd narodna kniznica.

1. Viclav Kohout: Exercitatio Linguae Zingaricae (Cvicenie rémskeho jazyka),
1821. Rozmery rkp. 13 x 20,5 cm. Rukopis signovany (Venceslai Kohauth). Evi-
dovany pod signatirou SNK J 27 a.

Obsahuje obdlku orientovant na sirku (dva listy) a pokracuje Sest necislovanych
listov = 1 list rozdeleny na dve strany = 12 popisanych stran. Text slovnych vyrazov
pisal autor obojstranne a vyuzival priestor aj na boku strany na slovné spojenia alebo
kratke vety/vyrazy. Tato Cast obsahuje cca 129 vyrazov a slovnych spojent, resp. krit-
kych viet. Niektoré rémske vyrazy nie si doplnené alebo je zly ich zapis. Dalsie tri
listy autor popisal po vyske. V tejto Casti ide vyslovene o formu slovnika, nie vyrazo-
vé spojenia. Na poslednej strane st dva riadky v rém¢ine a ostatny text v madarskom
jazyku. Kazda strana obsahuje dva stipce v romskom a dva stlpce v madarskom jazy-
ku. Viclav Kohout hned na zaciatku ur¢uje Rémov svojou otizkou: Kathar avillal?
(Odkial si prisiel?), na ktora dostdva odpoved: Széplakatar, Huttkatar (Zo ,Szépla-
ky“, z Hutky). Mozeme predpokladat, Ze pravdepodobne pochidzali z Abovske;j
stolice, z Krasnej nad Hornddom® (teraz Cast mesta Kosice — Krdsna) a Hutky".
Obce sa nachddzaji hrani¢ne pri sebe a v sicastnosti patria k mestu Kosice.®

Z historického hladiska je zaujimavé porovnanie Kohoutovych prac s najstar-
$ou zaznamenanou zmienkou o Rémoch na Slovensku, za ktord povazuju niektori

2 Jozsef Foherceg (1833-1905) — Jozef Karol Ludovit, arcivojvoda Rakuska, prislusnik habsbursko-lotrinskej
dynastie. Posobil v Uhorsku, kde bol zndmy ako Jézsef Féherczég.

3 Uvadzame niektoré historické pomenovanie obce: Széplak (1773), Séplak (1786), Abaszéplak (1907-1913,
1938-1945), Siplak (1920), Krésna nad Hornddom (19271938, 1945-1948, 1948-1976).

4 Nizna Hutka je velmi stard osada, patrila opdtstvu z Krasnej nad Hornddom. Vysna Hutka je mladsia, ale prvé
pisomnd zmienka o nej je starsia nez o Niznej Hutke (Varsik 1977).

5 Histéria obce Krasna viz http://www.e-obce.sk/obec/krasno/2-historia.html
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badatelia udaj z roku 1328, kedy ,¢lovek menom Michal, prezyvany Cigén, sluha
Filipa, syna Petra z Krdsnej nad Hornddom (Széplak), spachal na podnet svojho
pana lipeZ na istom mlynarovi zo Sarisskych Bertotoviec. Jeho pan bol pravde-
podobne synom Petra, Drugetovho kastelina z hradu Jasenov...“ (Marek 2011:
444). Zapis pochddza z triciatych rokov 14. storo¢ia. Ak teda spojime Kohoutovu
rémcinu, ktord ziskal od Rémov s predpokladom, Zze pochddzali z Krdsnej nad
Hornddom/Széplak, s prvymi pisomnymi zmienkami o Rémoch zo ,Széplak®,
nemozno vyladit, Ze tam Rémovia pravdepodobne byvali usadlym Zivotom dlhé
storocia alebo sa tam pravidelne vracali.

2. Viclav Kohout: Tentamen consiscendae Linguae Zingaricae (Pokus o zvlid-
nutie rémskeho jazyka). Bez datovania. Rozmery 21 x 13,5 cm. Rukopis signovany
(Wen. Kohaut). Evidovany je pod signatirou SNK J 27 b. Stvis s prvym rukopisom
naznacuje pdvodna signatira.

Oba spominané rukopisy signoval vlastnou rukou Véclav Kohout, i ked medzi
rukopisom z roku 1821 a rukopisom bez datovania su isté rozdiely. Nazdivame sa
vsak, Ze vyplyvaji z prirodzenej vyvinovej zmeny, ktorou prechddza rukopis prevaz-
nej vacsiny pisatelov (Sabov 2009: 176).

Ide o rukopis rémsko-latinskeho slovnika, ktory obsahuje podstatné mena, pri-
davné mend, &islovky a slovesd. Dalej podéva gramatiku réméiny a to: sklofiovanie
podstatnych mien bez pridavného mena (jednotné ¢islo) a s pridavnym menom (jed-
notné &islo aj mnozné &islo); sklotiovanie zimen (jednotné aj mnozné &islo); ¢asovanie
slovies; Oratio Dominica (Otéends). S pricou sa blizsie zozndmil aj Antal Herrmann,
ktory sa venoval publikdcidm a rukopisom z 19. storo¢ia o réméine a o0 Rémoch. A.
Herrmann® Kohoutovou pricou nebol nad$eny a nepovazoval ju za odborne spraco-
vanu. Neskorsie sa textu venoval Emil Thewrewk de Ponor’, ktory poukézal na Kohou-
tove plagidtorstvo od Grellmanna (Thewrewk de Ponor 1891). Ide napriklad o odpis
jednotlivych slov a o modlitbu Oratio Dominica (Otéenas) v latinskom a rémskom
jazyku, ktord sa skuto¢ne nachddza aj v Grellmannovom diele (Grellmann 1787: 316).
Je isté, Ze tito modlitbu a iné slova a slovné vyrazy si Kohout, Zial, ,prepozical®.

Kazda dvojstrana rukopisu je o¢islovana arabskymi ¢islicami, ¢ervenym atra-
mentom. Nazddvame sa, Ze zlozky boli o¢islované dodato¢ne. Rukopis obsahuje
14 dvojstranok, ¢ize celkovo 24 popisanych stran. Pismo je kurzivové, pravidelné,
dobre Citatelné.

Subor obsahuje aj zlozku Animadversiones historicae (Pozorovanie v his-
torii). Tento rukopis obsahuje, podla pisma, Kohoutove pozndmky (rukopis nie

6 Herrmann, Antal — (1851-1926), etnoldg, etnograf. V roku 1887 zalozil spolu s L. Katonom, H. von
Wilislockim Ethnographische Mitteilungen aus Ungarn. Venoval sa aj romistike.

7 Emil Thewrewk de Ponor (1838-1917) doslovne pise o rukopise Tentamen... ako o plagidtorstve
z Grellmanovho slovnika s prekladom do latinciny. V rukopise Tentamen uzndva len minimalny autorov

vklad (Thewrewk de Ponor 1891: 156).
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je signovany, takze to nie je isté) z historickej literatury, zial, Grellmanna tu neu-
vadza. Text je latinsky, pouziva latinské skratky, niektoré sa nedaja identifikovat.
Nemd obilku, len styri strany poznimok. Prvd a druha strana sd plné popisa-
nych poznimok z historickej, az antickej literatury, tretia a $tvrta strana obsahuje
po jednej pozniamke o literatire.

3. Jakab Koritschnyik. Fundamentum Linguae Zingaricae (Ziklady jazyka
rémskeho), 1806. Rukopis signovany na obélke. Evidovany je pod signatirou
SNK ] 26, z kniznice jasovskych premonstritov. Rozmery 21 x 13,5 cm. Okrem
obalky ma 12 ocislovanych, obojstranne popisanych listov, spolu 25 popisanych
stran (Cislovanie stran sa uskutoénilo pravdepodobne dodato¢ne).

Rukopis obsahuje modlitbu Oramus pro Zingaris (Modlime sa za Rémov), ktora
je uvedend len v madarskom jazyku. Text tejto modlitby je zosmie$nenie Réma a jeho
rodiny. Pochybujeme o tom, Ze ju autorovi diktoval Rém. Nasleduje gramatika rém-
skych slov (sklofiovanie podstatnych mien, zdimen, pridavnych mien a slovies). Ko-
ritschnyédkov pristup k rémdine bol po gramatickej strinke dost dokladny;, ¢asovanie
a skloriovanie rozpisuje podrobne. O rémcine v jeho préci informoval v spominanom
prispevku uz Emil Thewrewk de Ponor (1891)¢, ale aj Jozef Karol Ludovit arcivojvoda
rakisky, ktory ¢ast z Koritschnyakovho rukopisu pouzil vo svojom diele Czigany nyel-
vtdn/ Romdno csibakero sziklaribe (U¢ebnica rémskeho jazyka) (J6zsef Foherceg 1888).
Je mozné, ze na zaklade skorsieho vyskumu J. Koritschnydka nasledoval Kohout svojho
predchodcu a vo vyskume réméiny pokracoval.

Dielo ,Réméina v rukopisoch 19. storocia z klastora premonstritov v Jasove® bude
spracované a vydané v Slovenskej ndrodnej kniznici. Bude obsahovat: ivodné slovo;
stru¢nu $tudiu o dejindch Rémov a réméiny; porovnanie starych a novych poznatkov
na Gzemi Slovenska; urCenie rémskeho dialektu zaznamenaného v rukopisoch; digi-
talizované vydanie rukopisov — spolu je to 59 rukopisnych stran sipisu rémskych slov,
slovnych spojent, ktoré sa naskenovali; verny prepis textov z rukopisov po jednotli-
vych strandch (pouzité jazyky: madar&ina, rémcina, latin¢ina) s prekladom do sloven-
¢iny; edi¢né poznamky a vysvetlivky; rémsko-slovensko-anglicky a anglicko-sloven-
sko-rémsky slovnik; doslov o autoroch rukopisov.

Nasim cielom je knizné vydanie rukopisov z 19. storo¢ia, ktoré nie su tak znd-
me stcasnému badatelskému okruhu, $irit zaujem o literatiru o Rémoch a priblizit
historicky vyskum rémskeho jazyka. Dufame, Ze nasa publikdcia bude prinosom
a zaujme ako vedeckych, tak aj odbornych pracovnikov zaoberajicich sa réméinou,
a priblizi samotnym Rémom, ale aj majorite, informacie z histérie jazyka tejto nd-
rodnostnej mensiny na Slovensku.

8 Thewrewk de Ponor vo svojom ¢lianku informuje o publikovani Koritschnyikovej praci Jozefom Karolom
Ludovitom, arcivojvodom Rakuska (= Jézsef foherczeg) v Casopise Egyetemes Philologiai K6zlony v r. 1887
(Thewrewk de Ponor 1891).
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Pramene

Konour, Viclav. 1821. Exercitatio Linguae Zingaricae. Rukopis. (SNK J 27 a)

Konour, Viclav. [18--]. Tentamen condiscendae Linguae Zingaricae. Rukopis.
(SNKJ 27 b).

KorrTscHNYAK, Jakab. 1806. Fundamentum Linguae Zingariacae. Rukopis. (SNK J 26)

Literatura

GreLLMANN, Heinrich Moritz Gottlieb. 1787. Historischer Versuch iiber die Zigeu-
ner. Gottingen: Johann Christian Dieterich. 358 s.

Jozer Karor Ludovit, arcivojvoda Rakuska (Jézsef Foherceg). 1888. Czigdany
Nyelvtin. Romdno csibdkero sziklaribe. Kiadja A Magyar Tudomanyos Aka-
démia. 377 s.

Jozer Karor Ludovit, arcivojvoda Rakiaska (Jézsef Foherceg). 1887. In Egye-
temes Philologiai Ko6zlony: Bezevets Jozsef foherczeg ,Fundamentum
linguae zingaricae ].J.M. Koritschnydk. Anno 1806.“ XI. k.-bdl. Budapest,
s. 705-716. Dostupné z: http://epa.oszk.hu/02300/02392/00042/pdt/
EPA02392_egy_phil kozl_11_1887_09-10_705-731.pdf

Marex, Milos. 2011. Narodnosti Uhorska. Filozofickd fakulta Trnavskej univer-
zity, 459 s.

SaBov, Peter. 2009. Tri zaujimavé rukopisy 19. storocia uloZené v historickych
knizniciach. In: Studia Bibliographica Posoniensia, Bratislava: Univerzitnd
kniznica v Bratislave, s. 175-182.

Slovensky biograficky slovnik. 1989. Zv. 3. K=L. Martin: Matica slovenska, 447 .

SzINNEYI, J6zsef. 1980-1981. Magyar irck élete és munkdi. 6. Kot. Budapest:
Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesztok Egyestilése, 1456 s.

Taewrewk DE Ponor, Emil. 1891. Gypsy Grammar by the Archduke Josef.
In: Journal of the Gypsy Lore Society, vol. I1 (January 1890 - April 1891),
s. 148-160. Dostupné z: https://archive.org/stream/journalgypsylorOlsoci-
goog#page/n182/mode/2up

Varsix, Branislav. 1977. Osidlenie Kosickej kotliny s osobitnym zretelom na celé vy-
chodné Slovensko a horné Potisie. Slovenski akadémia vied, 574 s.

Olga Tokolyova a Zbynék Andrs | Réméina v rukopisoch z 19. storogia z klastora premonstratov v Jasove | 111



Obal rukopisu Exercitatio Lingua Zingaricae so signovanim Venceslai Kohauth, rok 1821,
s pecatou v ¢ervenom vosku s inicidlami WK.

Zdroj: Slovenska narodna kniznica
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Prvéa strana rukopisu s peGiatkou ,A Jaszévari prem. Kényvtar* (Kniznica Jasovskych
premonétratov). Ukazka Kohoutovej prace, kde pouziva madarginu v jednom stlpci a réméinu
v druhom stlpci, s vyuZitim miesta na pravej strane boku listu.

Zdroj: Slovenska narodna kniznica
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Bylo nam dobre a pak prisla valka
Rozhovor s Annou Surmajovou
(*1932, DIhé nad Cirochou)'

(Rozhovor nahréla, upravila a do ¢estiny prelozila Helena Sadilkova)

Oslavy sedmdesdti let od skoncent druhé svétove vdlky byly nepreblédnutelnou soucdsti
letosniho roku. I ndsledujici prispevek je moZné vnimat jako jednu z pripominek jed-
notlivych uddlosti, které (v tomto pripadé blizici se) konec drubé svétové vdlky prinesl.
Letos v dubnu uplynulo sedmdesdt let od roxpusténi tzv. ,zajistovaciho tabora®v Dub-
nici nad Vihom, ktery ve slovenském kontextu predstavuje konkrétni ditkaz toho, jakym
zpiisobem se mély osudy Romii na Slovensku po roce 1944 dle predstav tehdejsi vlddy
ddle ubirat.” Diky souhre Stastnych nahod miizeme toto vyroci pripomenout rozhovorem
s Annou Surmajovou, jednou z pamétnic, kterd internaci v tomto tabore zaZila jako
dvandctiletd divka a letos v tinoru oslavila osmdesdté tveti narozeniny.

§ pani Annou Surmajovou jsem se sezndamila diky nahravini vzpominek nékolika
prazskych Romii na jejich povdlecny prichod do Prahy a postupné zabydlovani v jejich
novém domove, které jsme spolu se studenty romistiky, Romanou Hudouskovou a Janem
Ortem, shromazdovali béhem loriského léta a podzimu. Prdce tvoii soucdst rozsdhlejsiho
vyzkumu povdlecné migrace Romii ze Slovenska do ceskych zemi, ve kterém se se stu-
denty zabyvdme pravé moznosti povdlecny vyvoj ve vybranych ceskych a moravskych
méstech nahlédnout s obledem na predchozi rodinnou historii, ale i vyvoj situace v pii-
vodnich slovenskych lokalitdch.

Predklidany text je vytvoren na zdkladé dvou rozhovori, které oba probéhly
v domdcnosti, kde pani Surmajovd bydli, za pritomnosti riiznych clenii jeji rodiny.
U rozhovorit byla ale vidy pritomna dcera pani Surmajové, Zdena Grundzova,
vnucka Simona Grundzovd a nékteré z pravnoucat, pricemz vsichni z nich do ho-
voru také obias vstupovali. Publikovany rozhovor je vysledkem zdsadni editorské
dpravy pracujici s prepisy zaznamenanych rozhovori. Jejich jednotlivé pasdaze byly
sefazeny tak, aby odpovidaly chronologii a pokud mozno obsdihly vsechny zdsadni

1 Tento rozhovor a nésledujici komentafovy doslov vznikl v raimci Programu rozvoje védnich oblasti
na Univerzité Karlové ¢. P10 — Lingvistika, podprogram Romové v synchronni i diachronni perspektivé.

2 Historické texty k tématu fungovéni zajistovaciho tabora v Dubnici nad Véhom — viz napf. Necas, Ctibor.
2006. Nucend taborova koncentrace v Dubnici nad Vihom. In: Vagacovd, Ingrid, Fotta, Martin. Romovia
a druhbd svetovd vojna. Citanka. Nadace Milana Simecku, Bratislava, s. 69-81. [Pietisténo z: Terezinské listy,
10/1980, s. 34-49]; Janas, Karol. 2010. Zaistovaci tabor pre Ciganov v Dubnici nad Vihom. In: Janas, Karol.
Perzekiicie Romov v Slovenskej republike (1939—1945). Ustav pamiti ndroda, Bratislava, s. 85-99.
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sdélované informace k vybranym tématiim, s hlavnim zamérenim na obdobi druhé
svétové vdlky. Proto 2 néj pak vypaddvaji i nékterd dalsi témata, kterd se zpiisobem
vzpomindni a zpritomrnovdani proZitych uddlosti drubé svétové vilky (nemluvé
0 Zivoté povdlecném) souviseji. Jsou to napiiklad reflexe mognosti a zpiisobu od-
Skodnéni, ale i pochybnosti o tom, jak druzi vypravéni o vdlecnych zdzZitcich vni-
maji, a o jejich prenositelnosti. Tato témata jsou tak v predklidané verzi rozhovoru
spise ilustrovdna.

Rozhovor byl veden v obou pripadech dvojjazycné, v romstiné a v cestiné, coZ
do urcité miry odrdzelo zpiisob, jakym se oba jazyky v této rodiné pouzivaji. Pri findlni
publikaci jsme se po zviZeni vsech pro a proti nakonec rozhodli pro jeho preklad do ces-
tiny, nechtéli jsme, aby jazykovd specificnost promluvy pani Surmajoveé zastinila obsah
rozhovoru, a vzhledem k mnoZstvi cestiny, které rozhovor obsahoval, ndm téz neprisio
Jako vhodné pouzit v Romano dzaniben jinak obuyklejsi zrcadlovy preklad. V textu
rozhovoru jsme zdmérné zachovali zrejmé jediny z rysii specifickych pro cesky projev
pani Surmajové, a to pouzivdni apelativa ,Cigdn®, které pouzivd v cestiné pro oznacent
Romil i v téch momentech, kdy nejde o citdt, tedy reprodukci toho, jak byli dobové oznaco-
vdni. V romstiné ale pouZivd celkem pravidelné autoetnonyma ,Rom”, coZ se také odrdazi
v Ceskyjch prekladech z romstiny — v textu se tak vedle sebe oba vyrazy objevuji soubézne.

Zitcich 2 drubé svétové vdlky viibec s nékym cizim mluvit. Také ji, jeji deeri Zdené
Grundzové a vnucce Simoné Grundzové dékuji za vlidné prijeti a trpélivost, jakou
s publikaci rozhovoru mély. Navzdory pochybam pani Surmajové vérim, Ze jeji vy-
povéd bude jako svédectvi prijimand i chapand. A preju ji, kromé pevného zdra-
vi, aby se navzdory nemoZnosti zapomenout na traumatické udalosti drubé svétové
vdlky, jesté dlouho v krubu svych blizkych tésila ze svych i jejich Zivotnich iispéchi
a radostt, a tak si — slovy jeji pravnucky — dokdzala odpocinout od vseho zlého, kterym
si musela projit.

Helena Sadilkovd

Rodina

Narodila jsem se v roce 1932, v Gnoru. Ja jsem Anna, po mamince. Tatinek byl
Andrej. Keles. Jd jsem byla nejmladsi dcera, bylo nds Sest déti: ¢tyfi kluci a dvé
holky, Miria a ja. Méla jsem fotky, ale jak byla ta povoden, v roce 2002, tak se mi
vSechno znicilo. Bydleli jsme v Soukenické, vsude jsme méli vodu.

Bylo nim dobfte, a pak pfisla vélka. Téta byl zednik, stavitel, umél stavét domy.
Umél to i dédecek. Ten zil mezi Romy v Dlhém. A tatinek si pozdéji postavil svij
dam kousek dil [od Romti]. Byl to dobry dim, velky, byl tam i sklep, vechno.
Tata byl bohaty, staral se o nds, takze my jsme se méli dobte. Téta pracoval a nim
kupoval, co jsme chtéli. Taky péstoval brambory...
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Vis tatinek mél i pole?

Ano, pole. Krévy, prasata, viechno. Pracoval a postupné si to véechno koupil. Pra-
sata, kravy jsme méli, vlastni mliko jsme méli, takze my jsme méli co jist. Pak prisli
Némci, uz pfisla valka a — Cigani pry¢! Do koncentriku, do tiboru!

Bylo v Dihém vic Romii, kteri takhle hospodarili?

Ne, ostatni byli chudsi. Vyrabéli podkovy a chodili délat ty va/ky, nepalené cihly.
Deélali pro gidze a z toho zili. My jsme byli z mistnich nejbohatsi, ostatni Romové
byli chudsi. Téta byl bohaty. MEél vSechno, krévy, slepice... Pole mél, kozy. Husy.
Meéli jsme vSecko. On tata vydélal penize.

(dcera:) Déda byl taky kovif, i on délal gaidzam podkovy. Jesté kdyz uz byl starsi,
pamatuji si to jako dité. Jezdil jsme na Slovensko kazdy rok. M¢l tam takovou
koviarnu. A sedldci tam za nim chodili a nechali si délat, co potiebovali.

V DIhém bylo vice kovéit. Chodili do Humenného, tam byl trh, tak tam ty pod-
kovy prodavali a z toho zili. Délali hrebiky a fetézy. Lidi se to ucili délat jeden
od druhého. Prodavali je a z toho zili.

Byli tam mezi Romy i muzikanti?

Byli, krdasné uméli zpivat a hrit. Ale umfeli v koncentraku, ti hudebnici. Jeden
umél tak krdsné hrit! Dodor, Jin Demeter se jmenoval, hril na housle. Chodil
hrét sedldk@im na svatby, se svymi syny. Byl moc dobry. I on byl v tom koncentraku
a uz se nevratil. Dostal tam zdpal plic.

A Vase maminka pochdzela odkud?

Od Kosic. Ona pak domt uz moc nechodila, kdyz si vzala titu. Tatinka si tam k nim
nékdo zavolal, aby mu tam postavil diim, protoze jeho znali vSude. Maminka uz neméla
ani mdmu ani titu, byla sama. A byla hezka, bild, s $edivyma ocima. Tak si ji tita vzal
zazenu a pak jsme byli my. Umfela, ale az nékolik let po tom, co jsme se vratili z koncen-
traku. Byla dobrd hospodyné. Téta stavél bardky a mdma se starala o hospodafstvi. Ma-
minka dokonce chodila do koly, uméla psit i ¢ist. Nékdo [do skoly] chodil, nékdo ne.

A Vis tatinek?

Tita taky chodil do skoly. Kdyz chtél nékdo stavét, musel s nim podepsat smlou-
vu. I moji bratfi do skoly chodili, ale mé uz nevzali. Nds Slovici nechtéli do skoly
brit — ona nemusi!

Béhem valky
Némci nds nechtéli a gadzové nis taky neméli radi, ti Slovéci. V tom DIlhém
byli nejhorsi ti Slovéci. Ani do $koly nds nebrali, nic. Cigdni! Huuuhuuu! Délali

po nis. Bydleli jsme od nich kousek dl, nic ndm ned¢lali, ale potom, kdyz pfisli
Némci, pak uz nds tam nechtéli. Nechtéli, aby tam bydleli Cigéni.
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Odsunuli vds bydlet jesté ddl za vesnici?
Ne, bydleli jsme pofad stejné. Meli jsme pékny dum. Tata délal zednika, tak my
jsme méli doma vsecko moc pékné.

Jeden muj bratr, Bagaci, odesel na vojnu, jako vojak. Jmenoval se Andrej Keles,
po tatovi. Pak ho zabili. On byl $ikovny, chodil do $koly, a ten druhy, muj nejstarsi
bratr, taky. Ten se jmenoval Josef Kele§ — on mél jinou maminku. Ta zemfela a pak
si myj tdta vzal moji maminku. Oni brali do armady vic Romi, ale toho [Andreje]
brali hned! Brali je do armady, [aby] bojovali. A muj bratr pak mél i $arzi. Andris,
po tatovi. Bojoval v armadg¢, zajali ho Rusi a on pak bojoval s nima, za Rusko, proti
Némectam. Dostal se do Svobodovy armady. T¥i roky tam byl, v tom Rusku. Pak
se vratil na Slovensko, do Dlhého, kde jsme bydleli. Myslel, Ze nds tam najde, ale
my jsme byli v koncentriku. Pfisli Rusi a vzali ho zase bojovat. Na Duklu, to byly
nejhorsi boje. A v Liptovském Mikuldsi ho pak zastfelili Némci, zabili ho. Pak
nam poslali tu jeho vojenskou knizku. Byl tam jako vojik [vyfoceny], s tou $arZi,
byl to krasny vojik. Hezky ¢lovek, krasny chlap.

Jesté pred tim, nez nds odvezli do koncentrdku, tak se u nds bojovalo, strasna
vilka tam byla. Téta uz nechodil délat. Kdyz byla vilka, tak nikdo nic nechtgl.
Manzelova sestra neméla ruku — ona §la délat ke gddzim, kopat brambory, cho-
dila pomdhat lidem za jidlo, ale zrovna pfesné tohle pole bombardovali a ji to
odtrhlo ruku. Vsichni Cigani se schovavali. V lese. Cely den byli Romové v lese
a veCer jsme tajné chodili domt, do toho Dlhého.

Némci nés vyhodili z domu a sami se k nim nastéhovali. Spali u nds v domé
a my jsme se [chodili] schovat na ptidu. Néktefi Némci byli dobfi. Sice nds vyho-
dili, ale aspon — jdéte nahoru, na pidu! — a oni spali v domé.

Sedldci néds tam ale nechtéli. Takovi na nds byli. Pfivedli Némce — a pry¢
Ciganov! Ti Némci pfijeli, s vozama, nalozili nds na né a odvezli do Humenného.
Celou vesnici Ciganu.

Kolik vds tam tehdy bydlelo?
Hodné nis tam bylo. Takovych osmniéct, dvacet domd.

Dubnice nad Vahom

Prijeli Némci, vzali nds a odvezli do Dubnice. Bylo to v prosinci, na Vinoce. Pfi-
$li za tmy, ve Ctyfi hodiny rdno. Rostly tam takové stromy, a ti mistni gardisti [si
stoupli] za ty stromy, a schovévali se tam, jakoZe si nds berou ti Némci... Sebrali
celou vesnici Cigdnti. A do Humenného, do vlaku a — Trené¢in. Tam byl ten tabor.
7 Humenného jsme jeli vlakem, asi tfi dny, ten vlak pofdd nékde stil a my jsme
se bdli, Ze s nimi nékde vybouchne. Vylozili nds v Trenciné a pak jsme $li pésky,
asi dva nebo tfi kilometry, do toho tdbora, do téch baraki pro trestance. To byl
takovy tibor. Koncentra¢ni. Co jsme vSechno zkusili, to vim ani nemdzu mluvit!
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A to vzali jenom vds, lidi z DIhého, nebo i odnékud odjinud?

Brali i dalsi Romy — z Jablonky, ze Sniny, ze Stak¢ina a z Medzilaborcu. Asi ze ¢tyt
vesnic. Nevzali nikoho z Lubise, tam je nedali. A z Kamenice taky ne. Néktef{ sedldci
se Romil zastali — tihle Cigéni tady mtzou bydlet. Ale v tom tibote, tam uz bylo hod-
né Romil. Spoustu jich tam zavieli. ProtoZe nechtéli, abysme na Slovensku bydleli.

Co se stalo, kdyz jste do tdbora dorazili?

Rozdélili nds. Nés déti nechali s mamou a chlapy dali zvlast. Zenské byly
v tabofe [zaviené] spolu s détmi, a chlapi chodili pracovat, délali pro Némce,
kopali jim zdkopy. Taky je nutili cvicit — sebrali je vecer a do desiti museli
cvicit a véecko mozny. Ti nasi vojéci, slovensti, ti nim toho tolik nedélali, zato
ti némecti vojdci, ti velitelé, no..., to byli...! Co oni zkusili ti chlapi, to neni
mozné. A my, déti!

Kolem tibora byly draty, nesméli jsme nikam jit. A kdyz se nékdo odvizil
dostat se do té vesnice, do toho Trencina, lidi chodili néco si tam vyzebrat, kus
chleba nebo penize, tak uz [na né] ti Némci ¢fhali. Chytli je a hned do umyvirky,
a tam je stra$né zmlatili pendrekama.

Bydleli jsme v takovych bardccich, v mistnosti byly postele, palandy az nahoru.
V jedné mistnosti nds bylo dvandct. J4 a sestra jsme tam byly s mdmou, protoze my
byly jesté malé, ale bratry, co byli starsi, tak ty dali dohromady s chlapama. Nesméli
za ndma chodit. A tita, kdyz k ndm pfisel, tak se musel schovavat pod posteli.

Jednou prisli bachafi a hledali ty mlady kluky. A nasli [je]. No to bylo! — On
se na nds jen el podivat, to je syn! ... AZ postel s nim sbalili a mlatili do néj. Byl
tak zmldceny... T bachafi, to byli hrozni lidi. Byli mezi nima i Cigdni, mezi témi
bachafi, museli [byt] s nima, s téma Némcema.

Byl mezi nima i nékdo z Dlhého?
Ne, nebyl. Oni tam v tom tibofe byli, uZ kdyz jsme tam pfisli. Byli to ¢tyfi chlapi,
Romové, z Michalovcq, vsichni ¢tyfi byli z jedné vesnice.

A co se nimi pak stalo, to vite?

Pak se vratili domu a nasi Romové je chytili a zmlitili je. Farbar se jmenoval, ten
chlap. Lidi od nds ho potkali, poznali ho a désné ho zmlatili — tys nds mudil, tys
byl s Némcama! Ten druhy se jmenoval Salaj. Takovy $arkdn to byl! Salaj a ten
Farbar. Muj zetik ze Slovenska ho chytl, toho Farbara. Zmlitili ho — tak tys je tam

bil, moji sestru, moje bratry...

Co vdm v tdbore ddvali jist?

Dali ndm trochu vody, jako polivku, a kousek chleba. Jeden chleba na cely tyden.
A nis bylo kolik, pét lidi! Nalil vim dvé tfi vafecky a jezte! A kousek chleba,
a s tim jsme museli vydrzet cely den. Tak proto lidi chodili tajné do té vesnice,
vyprosit si trochu jidla. Moje mdma ne, ona uz byla star$i. A kdyz je Némci chytili
— do umyvirky, a tam je zbili, zmuc¢ili.
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Byli jsme strasné hladovi! Néktefi lidi dokonce jedli slupky z brambor — vy-
hazovali je tam z kuchyné na hromadu, tak oni si to sbirali a opékali na kamnech
a pak je jedli. I mj manzel, on byl jesté malej kluk — ukézal, Ze ma kousek chleba.
Tak ho vzali na umyvirku a taky ho zmlatili.

Vlasy nam ostithali, dohola. Pfimo na Vinoce. Pak taky vzali Zenské
a koukali jim, s prominutim, do zadku, takovéd kontrola jako, jestli nejsou ne-
mocné. Némci nds takhle brali. M¢ ne, ja jsem byla mald hol¢icka. Tak se tam
musely takhle..., to... ukazovat. A kdyzZ ne, tak méli takovou palici, takovou
velkou rikosku a $mik po holém zadku. Takhle nis mucili. Zkusili jsme dost.

Miij manzel tam mél titu. Jeho i jeho dceru vzali Némci a fekli jim, Ze je
odvezou do nemocnice. Titu a tu manzelovu sestru. Ona byla akorit téhotnd.
A neméla ruku — fikdm, jak u nds bombardovali, tak ji tam ta bomba odtrhla
ruku. Tak ty Némci fekli — Ze do nemocnice. Vzali najednou 10 lidi a [odvezli
je] do lesa, v auté méli krompice a lopaty. V lese méli vykopané jimy a hned tam
vSechny postiileli. I tu manzelovu sestru. Ona méla bficho, byla té¢hotnd, méla
brzy rodit! Deset Cigani, kazdy den, kazdy den je brali. Némci jim slibili, Ze je
vezou nékam, kde se najedi, kde to bude dobré. A pfitom je odvezli do lesa. To
bylo asi tfikrit, co je odvazeli.

A jak jste se dozvédéli, Ze je zabili?

To uz jsme pak védeéli. Nevritili se jeden den, druhy den, a pak uz jsme védéli,
Ze je odvezli do lesa. Pfislo néjaké hlaseni, néjaky némecky velitel to pfisel fict,
ze — kaput, vSecko, Cigini kaput! Postfileli je. Ta manzelova maminka plakala,
ijejich déti, Ze uz nemaji titu.

Jak se jmenovali, tatinek Vaseho manzela a ta manzelova sestra?

Surmaj, Jan. A ona byla Telvikovd, po manzelovi. Pavlina. Jeji dcera jesté Zije,
tady v Praze. Méla tii dcerky, Pavlinu, Erzu, Marii, a byla téhotna se ¢tvrtym
ditétem.

Cetla jsem, Ze po vdlce potom v tom lese délali exhumaci, aby se zjistilo, koho tam presné
zabili...
Z nasich tam nikdo nejel. Uz to nechtéli vidét.

V tabore byla tyfovd epidemie. Onemocnél nékdo z Vasi rodiny?

Ano, byli jsme nemocni, i jd jsem byla nemocnd, vsichni, ale uzdravili jsme se.
Pili jsme ¢aj a tak jsme se uzdravili. Mgj tita tam mél penize, tak on tam od né-
koho kupoval ¢aj a vafil ndm ho. Némci ale nevédéli, Ze mame penize.

Od koho ten caj kupoval?

Od Romii ze zipadu, protoze oni tam byli zavieni i zdpadnafi. A za nimi tam
chodili jejich zndmi, nosili jim tam jidlo. Oni byli bohati, tihle Romové. Tak
od nich to tita kupoval. Tajné, aby to nikdo nevédeél.
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Co my jsme tam vSechno zkusili! To vim ani nemtzu véechno vypovidat.
Ale tohle vsechno, co vim fikdm, to neni nic platné. Protoze mi to nikdo
nebude véfit. To, co fikim. To byla takovd hriza!

Odchod z tabora

Byli [tam] né&jaci hodni Slovici, vojaci, a fekli nim — helejte, my vim otevieme tu
branu a vsichni ven, utecte. Jdéte do skladu, naberte si jidlo, chleba, a musite utéct,
protoze uz se blizi Némci. Jako Ze uz bude konec vilky. Byli to gardisti, ale byli
dobri, tihle Slovéci. Zato ti némecti, to byli...! A jak [ndm] to fekli, tak tita, mdma
i vdichni ostatni, hned §li do skladu, nabrali si jidlo a utekli. A dva mésice jsme pak
§li pésky, z toho Trencina az do toho DIhého nad Cirochou. Takhle jsme z toho td-
bora utikali. Pésky. Pésky! Spali jsme po lesich. Ctrndct dni jsme se schovavali v lese
u Trenéina. To bylo néco strasného! Spali jsme venku, v lese a chodili jsme bosi...
co my jsme zkusili. V dubnu nis propustili a kvéten, ¢erven — to uz jsme dogli, to uz
jsme byli doma. A pésky, bosi! A pfitom se jesté bojovalo, s Némcema, jesté bojovali.

Utekli jsme do lesa, a tam jsme se schovali. Pfisli néjaci Némci: tata zdvihal
ruky, Ze nic, Ze on nic — a oni hned, Ze nds postfili. A tita je prosil — ne, my jsme
byli tam..., Ze jako nds sebrali Némci do tdbora. Tak nds pustili. Ale kolik jinych
lidi od ns postiileli! Chytili je, mysleli si, Ze to jsou partyzdni a zastfelili je. Party-
zén, partyzén! Jeden Cigdn byl Zebrat, jak utikali z té Dubnice. Sel Zebrat o jidlo
po vesnici a Némeci ho chytili — to je partyzan! Ale on nebyl partyzin, on jen mél
takové $aty, z toho skladu, co si vzali z tibora. Zabili ho. Postfelili ho, on tam upadl
a umfel. Zabili ho.

Nevim, jak se jmenuje ta vesnice, ale nds tam nechali asi tyden bydlet. Utikali
jsme z toho tdbora, a tak nds tam nechali, dokud neskondi ty boje. Dali nim néjakou
mistnost, spali jsme tam po zemi. Asi tyden. A pak se jim tam ztratily n&jaké klice,
Némcim, ztratili klice — a Ze tam je sklad, a Ze kdyz se nenajdou, fekli ti Némci —
vSechny vis tady zabijeme, postiilime, podpalime vis. Za tii hodiny piijde jiny Né-
mec, byl to hodny ¢lovék, mij bratr mu hlidal koné. A fikd jim — ne, ne, tihle Cigéani
jsou dobfi, hodni, oni ty klice nemaji, tady je mas! — a dal mu je. Tak nds nechali, ne-
upalili nas. VZdyt ten jeden hrozil, Ze to tam vSechno podpali a my Ze uhorime taky.

Pésky, pésky, pésky, potad, uz jsme ani necitili nohy. Sli jsme bosi, neméli
jsme nic! Dva mésice to trvalo! A nakonec — ani nevim, odkud to bylo, nim Rusi
zastavili [svoje] auto, vzali nds do auta a pfivezli az do toho DIlhého. Byli hodni,
vidéli, Ze jdeme pésky, na zddech jsme méli ty svoje rance, tak nds vzali a pfivezli
nas domii. A jak nds Rusi osvobodili, tak uz bylo dobfe. TakZe na ty Rusy nemizu
nic fikat, oni byli dobii.

Nekteri Romové Fikaji, Ze rusti vojdci potom taky chodili...
Ano, néktefi ano, znéslifiovali Zenské. Taky se mezi nimi nasli takovi. Némci byli
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taky néktefi dobii — nechime vés tady na pudé, vy jste dobfi Cigani. A ti druzi
Némci - zabit Cigdnov! J4 vim nemuiZzu ani mluvit, co jsme zkusili.

A kdyz jste dorazili domii, stdly jesté vase domy? MEéli jste viibec kam jit?
Meéli jsme kam jit, domy stély, ale véechno bylo vybrakované. Tatinek mél v domé
nibytek, pozval si stolafe a nechat si udélat postele, skiiné, zidle, vSechno nové,
takové velké hodiny taky mél, krasné — a nic. Nasli jsme tam holé zdi. VSecko nim
sebrali, nevime kdo. Brambory — tita mél doma schovanych aspon deset pytla
brambor — vSecko bylo pry¢. Ty prasata a kravy, ty jsme jim museli dét jesté my, ty
si rovnou sebrali ti Némci. Co jd vim, co s nimi udélali?

Po vilce zase zacal tatinek pracovat. Dil stavél ty domy. A maminka zase
hospodafila. Tatinek mél pole, tak zasadil brambory. Postupné dal véechno tatinek
zase dohromady. A tak jsme si potom uz Zili dobfe.

A ti Slovdci, co tam bydleli...

Ty vzali do lagru, ty Sloviky, co nds vydali Némcim. Byli tam pul roku, ale ne-
vim, kde. Rikali — my uz tady nechceme Cigany, dejte je nékam — a pfisli s téma
Némcema. Ale my jsme to moc dobfe vidéli, jak se tam ti Slovici, ti gardisti scho-
vévaji. Miro Papidzan se jmenoval a jesté jeden byl. Gardisti to byli. A co s vimi,
s Cigdny? A co tady budete? — fikal. Ale Ze mu ti Cigdni chodili délat na pole,
kopali, orali, sdzeli mu, to uz nevédél. Pfimo k nému chodili délat a on jim za préci
daval jidlo. Byli to strasni lidi, tihle dva Slovaci, gardisti. Ten piedseda, Soltis se
jmenoval, a jeho zet, ten Papidzan. A jak jsme se vratili, tak muj bratr a tita je §li
nahldsit, Ze oni nds poslali do toho tibora. Vzali a evakuovali je nékam do ligru,
kde byli asi pil roku. A pak se vratili domu. Bydleli jsme tam, divali jsme se na né.
A oni fekli — to neni pravda, my jsme vds [Némcim] nedali! Ale my jsme dobfe
védéli, Ze nds Némcim dali oni.

Byl ve vesnici nékdo, kdo se vds tenkrdt zastal?

Ne, nikdo.
Cechy

Pak jsme pfili sem do Cech, a tady uz to bylo lepsi, tady nas méli lidi radi. Jeden
Cigén, ktery se uz do Cech dostal, fekl — piijdeme tam, jsou tam hodni lidi, uvidite.

Kdo to byl?

Jmenoval se Bir¢dk. Byl to vojdk, byl v armddé s mym bratrem. Oba bojovali
v Rusku, ve Svobodové armddé. Svoboda byl slavny vojik, prezident. Bojovali
v jeho arméddé. A Slovici nds [tam] moc nechtéli. Tak jsme utekli pry¢ — vy si
tady budte, my pijdeme jinam. A tady [v Cechach] nds chtéli, tady nés pfijali.
Gottwald nis pfijal, nefekl — bézte zpatky, kde jste zili. Védél, ze jsme Cigani, ze
jsme pifisli a Ze bydlime v Praze, nechtél, abysme utekli zase zpatky na Slovensko.
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Kdy jste do Cech prisla vy?
(dcera:) To ti bylo osmndct, ne?

Monika uz byla tehdy na svété, byly ji takové dva roky. Pfisla jsem sama, s manze-
lem. Tatinek ndm vystrojil svatbu — hrdl ndm ten Jan, Kackar se jmenoval, jeho tita
umfel v koncentrdku, ale on to pfezil, tak on ndm tam hril. On pak bydlel taky
tady, na Vinohradech. Udélali ndm hezkou svatbu. Mudj manzel byl tak mladouc-
ky! Mél 17 rokii a ja 18. A pak pfisly déti. Monika se narodila jesté na Slovensku...

(dcera:) A jé uz tady, v padesitém tfetim roce.

Nebylo to jednoduché, ale muz sem chtél jit, tak jsem §la také, za nim. Jeho rodina
uz tady v Praze bydlela. Vsichni jezdili do Prahy, tady se Zilo 1épe, a Slovici nas
tam nechtéli, to se nezménilo. Kdyz nés potom vidéli — zavidéli. Vy jste bohaty, vy
jste takovy, vy jste takovy! Pak ndm i zavidéli. Ale oni chodili taky, ti Slovici, délat
praci [na riznych mistech] po Cechach. Ale my jsme pfisli do Prahy a v Praze
jsme uz zustali. Pak jsme tady v Praze dostali byt. Méli jsme tady vsecko, byty,
praci, véechno. Ja jsem délala nékolik praci, uklizela jsem domy a také v Labu-
ti. Tam jsem uklizela sedmndct rokd. Celou Labut jsme myli, od shora az dolu.
K tomu sedm bardki, hospoda..., proto mam vsecko bolavé, ty kyble vody. U La-
buté jsme pak i bydleli, v Biskupské ulici. A domu [na Slovensko] jsme jezdili

s détmi na prazdniny.

Protoze Vis tatinek a maminka do Prahy neodes/i.
Ne, oni ziistali tam, oni se tam méli dobfe. Pak maminka umfela a tita si vzal
manzelovu maminku. Zili spolu dél v tom D1hém. Ji zabili Némci v koncentraku
manzela a dceru. Zustali na Slovensku. Téata mél penize, dostival hezkou rentu.
Potom tatinek umfel, a tak jsme si ji vzali sem, tu nasi babicku, protoze na Slo-
venku sama ziistat nemohla. Téta zistal na Slovensku, tam umfel a tam je taky
pochovany. Ale jezdil za ndmi, vozil ndm uzené maso, fazole, véelijaké jidlo, dokud
jsme jesté na tom nebyli tak dobfe. Protoze miij manzel nejdfiv tolik nevydélaval
a ja méla déti, musela jsem je vychovat. Pak jsem délala v té Labuti, uklizela jsem
domy a hospodu, tak uz jsem taky vydélavala. Ndjem jsme si platili, méli jsme
krasny byt!

Nejdfiv jsme bydleli v Razové ulici. Pak ndm dali z ndrodniho vyboru byt
v Havlickové ulici. Byl moc pékny. Podali jsme si Zddost a za pil roku ndm ho
dali. To uz je ddvno, dfiv tu byli lidi dobfi, Cesi, méli n4s radi. To [az] ted takovi
nejsou. Nechtéji Romy. Ale dfiv se k ndm chovali jinak, sousedi nds méli radi.

(dcera:) Kdo té& znal, tak t&€ mél rad, kdo ne, tak t&é rid nemél. To je porad stejné.
Kdyz té gadzové znaji, tak té maji radi, a kdyz ne, tak se té strani.

V Soukenické ulici jsem taky bydlela, kolik roku, a v Biskupské. Manzel byl
v CKD Stalingrad. Hledal praci a dali mu ji tam — jdi do tovarny, do Stalingradu,
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ptibiraji. Délal tam dvacet rokia. Udélal si tam kurz, na jefdbnika a délal pak
s jefdbem. A jiny jefdbnik ho jefdbem pfimdackl, chytl mu nohy, ale vylécili ho
a délal tam dal.

Prisli za Vimi do Prahy i Vasi sourozenci?

Sestra ne, zlistala na Slovensku, bydlela v Radvani. A nejmladsi bratr také ne,
ten pak prodal ten ni$ dim a odstéhoval se do Humenného. Ze Slovenska nim
napsali, Ze mame dostat néjaké penize, za ten diim, za ten majetek. Ale byli jsme
hloupi a nejeli jsme tam. Muz fekl — 0oo, co nim daji? Tak uz tam ted nic ne-
mame, vSecko ndm sebrali, majetek. Pole nim sebral stit a dim prodal bratr.
Géddzam. Ndm se libilo tady, tak jsme tady zastali. A dva bratfi sem prisli taky,
sem a do Karlovych Vara.

Vsichni pfisli do Prahy a tady pak i umfeli. Tady [to bylo] nejlepsi. Vsichni
Romové, co s ndmi byli v koncentriku, pak bydleli tady, na Vinohradech, ale to uz
je vSecko pry¢, véichni umfeli. A jd jsem tady zistala skoro sama. Vidite, kolik nis
tam bylo, a ted jsem tady sama.

Nejdfiv mi dali dichod 400. A potom prisly z toho koncentriku papiry, Ze
mam narok na velky duchod, Ze jsem byla v koncentrdku, za to, co jsme si zkusili.
Ja se ted mam dobfte. Platéji ndm dobry dichod. Kdyby Zil manzel, tak bysme méli
dva. Ale on uz umfel, nedockal se [toho].

(pravnucka:) Babi, aspoii, Ze uz si ted odpocines od toho vieho, co jsi prozila.

Jenom jestli mi budou lidi rozumét, pochopi to, co jsem tady fikala? Co my
jsme tam zkusili, to az pofad bre¢im!
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| Helena Sadilkova

Nad sveédectvim pani Anny Surmajové'

Vyzkum vile¢ného osudu Romu na Slovensku zaloZeny na pofizovani nahrivek
vypovédi pamétniki mé na dzemi byvalého Ceskoslovenska dnes jiz svou pomér-
né dlouhou tradici.” Existuje celd fada publikovanych sborniki, studii a jednotli-
vych &isel raznych Casopist, které vzpominky pamétnika prezentuji, i audio/video
archivi riznych instituci v Cesku i na Slovensku, které se v poslednich minimélné
dvaceti letech vénovaly bud pfimo shromazdovini vzpominek pamétniki, nebo
alespon jejich archivovini a zpfistupnovani pro vefejnost.” V nich je mozné nalézt
velké mnozstvi zaznamenanych vzpominek Romi z riznych regiont Slovenska,
piiblizujicich rizné aspekty dopada vale¢nych udalosti a nafizeni v pfipadé Zivo-
tl jejich a jejich pfibuznych tak, jak je prozivali v obcich, ve kterych zili. Pevnou
soucdsti téchto sbirek a publikaci jsou téZ vzpominky Romd, ktefi prozili internaci
v zajistovacim tdbofe v Dubnici nad Vihom. Dosud nejobsihlejsi a nejpreciznéji
rozpracovany prehled, strukturovany chronologicko-tematicky pravé na zakladé
dlouhodobé zpresiiované znalosti toho, jak a o ¢em romsti pamétnici valky vypra-
v&ji, publikovala Milena Hiibschmannova.* (Dosud byl vydén jen prvni dil tohoto
rozsihlého dila, zvefejnény byl vak alesponl prehled témat i jmen pamétniki, je-
jichz vypovédi byly pro ilustraci popisovanych udélosti do druhého dilu publikace
zafazeny.)

Dominantni a logickou praxi editori existujicich sborniki je fazeni vlastniho
shromédzdéného materidlu chronologicky ¢i tematicky, aby tak dokreslili jednotlivé
etapy vale¢ného prondsledoviani Romi na Slovensku, ¢imz vznika plasti¢téjsi pred-
stava o dopadech vile¢nych nafizeni na Romy na Slovensku jako celku, a vyvstavaji

1 Tento text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & P10 — Lingvistika,
podprogram Romové v synchronni i diachronni perspektivé.

2 Vyzkumu osudu Romi na Slovensku za druhé svétové vilky, zaloZenému na analyze pisemnych prament
pochizejicich z centrilni i regiondlni provenience, se od sedmdesitych let 20. stoleti vénoval Necas, prvni
monografii k tématu vydal v roce 1981 (Necas, Ctibor. 1981. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikani
v letech 1939-1945. Brno: UJEP). K dobovému piijeti Necasovy prace viz Mann, Arne B. 2013. Vyznam
spomienkového rozpravania pre vyskum dejin rémskeho holocaustu. Romano dzaniben 20 (2013),1,s. 37-52.

3 Pro jeden ze star$ich pfehleda viz napf. vybérovou bibliografii in: Vagacovd, Ingrid, Fotta, Martin. 2006.

Rémovia a drubd svetovd vojna. Citanka. Nadace Milana Simecku: Bratislava.

4 Hiibschmannovi, Milena, ed. 2005. Py Zidoch Cigdni. Svédectvi Romii ze Slovenska 1939-1945.1. dil,
(1939—srpen 1944). Tridda: Praha.

5V edi¢nim pldnu publikace bylo téma téboru Dubnice nad Vihom v dobg, kdy fungoval jako zajistovaci,
zafazené aZ do druhého, dosud nepublikovaného dilu, v némZ mély byt pfedstaveny vzpominky celkem
¢yt lidi pochézejicich z Dlhého nad Circhou a Sniny. Jednou z nich je i Alzbéta Demeterova (1929-2000)
z Dlhého nad Circhou, jejiz svédectvi publikovala Hiibschmannova i ¢asopisecky — viz Rozhovor s pani
Alzbétou Demeterovou o jejich zéZitcich z tibora v Dubnici nad Vahom. Romano dganiben 2004, tiilaj,
s. 34-55. Také pani Surmajové pochdzi z Dlhého nad Cirochou a s pani A. Demeterovou (jakoZ i s dalsimi
dvéma pamétniky z Dlhého, jejichZ vypravéni do svoji publikace zafadila Hibschmannovd) je pfibuznd.
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tak i vyznamné regiondlni odli$nosti pribéhu valky a jejich dopadii. Stranou bada-
telského zdjmu dosud lezi moZnost porovnini vétsiho poctu dosud zaznamenanych
vzpominek vybranych vyhradné na regiondlnim principu a jejich doplnéni dal$im
vyzkumem v regiondlnich archivech, které by pomohlo utvofit si jasnéjsi predsta-
vu o vyvoji v jednotlivych oblastech a pomoci této znalosti pak doplnit jiz existu-
jici historicky narativ. Jaké jsou moznosti tematického zpracovani shromédzdénych
vypovédi, demonstrovala nejrozsahleji Hiibschmannovd, byt i v rimci jeji price je
evidentni rizny prostor a tedy i detailnost pohledu, ktery jednotlivym vybranym
tématiim vénovala v zdvislosti na tom, kolik vypovédi se ji a jejim spolupracovnikiim
podarilo shromazdit. Mezi témata, kterd by si zaslouzila takovou detailni pozornost,
patfii pfipad tibora v Dubnici nad Vihom. Existuje nékolik studii zalozenych na ar-
chivnim vyzkumu mapujicim historii tabora, které ovéem jen okrajové zohlednuji
vypovédi pamétniki, a kolektivné existuje ur¢ity konvolut nahrévek pamétnika, a to
jak téch, ktefi po druhé svétové vélce zistali zit na Slovensku, tak i téch, ktefi si nasli
sviij novy domov v Ceskych zemich. Vzdjemnym porovndnim vsech téchto zdroji se
vsak dosud nikdo nezabyval. (V tomto sméru je inspirativni prace Arneho Manna
—viz jeho text, rekonstruujici na zikladé riznych prament udalosti v Ciernom Balo-
gu®). Na tomto misté neni dost prostoru tento nedostatek — s ohledem na zajistovaci
tabor v Dubnici nad Vihom — kompenzovat, a tak zde tuto pozndmku piipojuji spis
jako inspiraci pro dalsi praci a mozny pfistup. Rozhovor publikovany na pfedcho-
zich strankach je daleko spiSe jen dal$im ze stfipki do mozaiky poznatki o osudech
Romi internovanych v Dubnici nad Vahom. Prednosti pfedkladaného svédectvi je
pak zejména fakt, Ze umoznuje vypravéni o vile¢nych osudech zasadit do kontextu
predvilecného Zivota pani Surmajové a jejich piibuznych a zarove i sledovat, jakym
zptisobem se (mimo jiné) dopady jejich véle¢nych osudi promitly do jejich povalec-
ného Zivota, jehoz zdsadnim zlomem byla migrace do Ceskych zemi.

Vzhledem k rozsahu nemtize byt ucelem tohoto textu podat vyCerpavajici ko-
mentaf ke viem zdsadnim momentim zachyceného svédectvi, pfesto se vsak
v nésledujici pasdzi pokousim vyzdvihnout alespon nékteré z momenta svédectvi,
které urcitym zptisobem navazuji na dosavadni informace o vale¢nych osudech
Romu na Slovensku a jejich internaci v zajistovacim tibofe v Dubnici nad Vihom.
Stru¢né komentuji také nékteré z povile¢nych vzpominek a zachycenych déji.
Vypovéd o piedvilecném zivoté rodiny pani Surmajové je cennd v tom, Ze
je dalsim svédectvim o Romech, ktefi méli pfed valkou zafizené dobré zivobyti
a vedli i vlastni hospodéfstvi,” a to je$té i v tficdtych letech, kterd jsou v litera-
tufe charakterizovina jako obdobi dramatického zchudnuti romské populace na

6 Mann, Arne B. 2013. Vyznam spomienkového rozprévania..., s. 37-52.

7 Na vzpominku na obdobné domici zézemi rodiny hospodafici zpisobem, ktery ji p#ili§ neodlisoval od Zivota
okolni venkovské majoritni populace na Slovensku, jsme jen pii velmi omezeném vyzkumu v Praze narazili
jesté jednou.
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Slovensku, a tedy rostouci zéavislosti Romu na pfileZitostnych pracich a socidlnim
zaopatfeni, a nartistem interetnického napéti® (jako vyjimka z tohoto stavu byvaji
souhrnné oznacovani méststi hudebnici a obchodnici s dobytkem, zejména konmi
a prasaty’). Stejné cennd je i informace, Ze oba jeji rodice a dva z nejstarsich souro-
zencd umeli ¢ist a psit. V kontextu zndmého dvojakého vnimani postaveni Romu
na Slovensku za vilky, které se projevilo v riznych zptsobech odvodu romskych
branct do slovenské armddy," je vyznamnou informaci i to, Ze néktefi Romo-
vé z Dlhého, véetné bratra pani Surmajové, byli odvedeni do slovenské armady
ke zbrani.

Do zajistovaciho tibora v Dubnici nad Vihom byli Romové z Dlhého
a dalsich okolnich vesnic transportovdni na Vinoce roku 1944, tedy pfesné
v dobg, kdy v tdbore vypukla tyfova epidemie a kdy jiz byl vyskyt toho onemoc-
néni v tibofe i oficidlné nahldsen spravnim ufadim. Lidé zafazeni do trans-
portu z Humenného zde byli internovini zfejmé velmi tésné pfed tim, nez
byl kvali karanténé tibor uzavien a byl vydan zidkaz dalsi romské ,zajisténce”
pfijimat."" Jednou z dosud nevyjasnénych otdzek vazicich se k zajistovacimu
tiboru je, ze kterych slovenskych obci a regiond sem byli Romové odvize-
ni (tdborova dokumentace totiZ byla z velké ¢asti zni¢ena'?). Pani Surmajovd
uvddi, Ze z blizkych vesnic v okoli Humenného byli ziroven s nimi transporto-
vani také Romové ze Sniny, Jablonky, Stak¢ina a Medzilaborced. Naopak diky
zastani mistnich Neromu se transportim vyhnuli Romové z nedaleké Lubise
a Kamenice nad Cirochou.

Co se tyka samotného Zivota v tdbofe, z charakteru vypovédi vyplyvd, Ze po-
pisované brutality jsou jen stfipky zku$enosti, kterym museli lidé v tabofe inter-
novani denné Celit. V literatufe dosud nezminénym fenoménem je vzpominka
na pusobeni romskych bachati v tébofe (v kontextu dlouhého boje Romu za své
oficialni uzndni jako rasovych obéti valky v jinych ¢dstech Evropy, resp. za dosaze-
ni spravedlnosti a odskodnéni i v rimci Ceskoslovenska, je vymluvnd i poznimka

8 Viz napf. neddvné shrnuti dostupné literatury k tomuto tématu u Scheffla — Scheffel, David Z. 2009. Svinia
v ciernobielom. Slovenski Romovia a ich susedia. Centrum antropologickych vyzkumov, Presov.

9 Viz napt. rozhovor Mileny Hiibschmannové s Jozefem Pestou (Jozef Pesta, motospojka u hlavniho stibu.
Romano d#aniben 1998, ¢. 4,s. 64-71).
10 Viz Hiibschmannova, Milena, ed. 2005. Po Zidoch Cigdni..., s. 197-208.

11 Janas zmifuje zpravu mistniho velitelstvi Hlinkovy gardy v Dubnici nad Vihom z 29. prosince 1944
upozortiujici na skupinku Sestndcti Romii (z toho jedendcti déti) odeslanych do tabora v Dubnici nad
Vihom okresnim ufadem ve Svidniku, ktefi jiz do tdbora v Dubnici z divodu jeho uzavieni pfijati nebyli
a ,potulovali se po stanici [v Dubnici nad Vahom]“. Jejich dalsi osud je nezndmy. Viz Janas, Karol. 2010.
Zaistovaci tébor pre Cigdnov v Dubnici nad Vihom. In: Janas, Karol. 2010. Perzekicie Rémov v Slovenskej
republike (1939-1945). Ustav pamiti ndroda: Bratislava, s. 89.

12 Viz Janas, Karol. 2010. Zaistovaci tébor pre Cigdnov v Dubnici nad Vihom...,s. 95.
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ke zpusobu, jakym Romové v Dlhém pfistoupili k povile¢nému ,vyrovndni se
s minulosti“?). Zajimavi je také informace o fungovéni ¢erného obchodu v tibote.

Zisadnim je svédectvi o hromadné vrazdé Romii z tibora (dle pisemnych
prament doslo v tabofe v Dubnici k brutdlni vrazdé 26 tyfem nakazenych lidi
23. anora 1945), pfi které byl zavrazdén i otec budouciho manzela pani Surma-
jové, Jan Surmaj, a jeho jednoruka téhotnd dcera, kterou pani Surmajova jmenuje
jako Pavlinu Telvikovou. Otézka identifikace obéti tohoto masakru neni uzavte-
na, dosud se podafilo identifikovat pouze osmnict z celkovych dvaceti Sesti za-
vrazdénych obéti — jejich jména jsou uvedena téz na pamatniku v Dubnici nad
Vihom odhaleném v roce 2007." Vypovéd pani Surmajové nas pfiblizuje k pro-
blému identifikace v literatufe dosud zminované ,jednej Zeny v siedmom mesiaci
tehotenstva®, kterd je uvddéna ve vyctu obéti, sestavenych na zdkladé povéle¢né
exhumace hromadného hrobu obéti."” Pfedev§im ale umoziiuje pfifadit témto
dvéma obétem i jejich konkrétni Zivotni pfibéh.

Samostatnou velmi dramatickou kapitolou v pfibéhu dubnického tibora je
osud zde internovanych Romi po jejich propusténi v dubnu 1945, o kterém
existuji vyhradné ustni svédectvi pfezivsich Romu. Po jednotlivych skupinich se
po opusteéni tibora vydavali na cestu domu, v pfipadé rodin z okoli Humenného
tak museli pésky prejit skoro celé Slovensko, a to v dobé, kdy se jesté na mnoha
mistech, kterymi prochazeli, bojovalo, nebo se zde minimélné vyskytovaly némec-
ké jednotky, které prchajici Romy zaménovaly s partyzany, a ti se tak opét ocitali
v bezprostfednim ohrozeni Zivota.'”

Z vypovédi pani Surmajové celkem jasné vyplyvi, do jaké miry vile¢né uda-
losti a zpusob, jakym zkomplikovaly vzdjemné interetnické vztahy v obci, ovlivnily
nasledujici povéle¢ny vyvoj mistni romské komunity. Vétsina jejich clend postupné

13 V literatufe se téma mozné povile¢né odplaty ¢i obecné moznosti dosazeni spravedlnosti za utrpeni
zplsobené Romiim jejich neromskymi sousedy téméf nezminuje, jisté ale bylo aktudlni otizkou — viz napf.
jeho zpracovéni v autobiografické povidce Andreje Gini (Sar musindam te roz¢hivel o khera / Jak jsme si
museli zbourat vlastni domy. In: Gina, Andrej. 2013. Pativ — Jesté vime, co je victa. Tridda: Praha, s. 122-147).

14 Viz Kumanovd, Zuzana. 2013. Niekolko poznimok k projektu Ma bisteren! In: Romano daniben 20
(2013), 2,5. 97-107. Za kopii textu (véetné jmen vsech identifikovanych obéti) uvedeného na pamétniku
dékuji Arne Mannovi.

15 Na seznamu dvanicti obéti identifikovanych na zdkladé exhumace figuruje Jan Surmay — bez oznaceni obce,
ze které pochdzel — a jednoruka Alzbéta Grundzovd, roz. Surmayovi, opét bez oznaceni ptvodni obce i faktu,
zda byla v jiném stavu. Dalsich Sest obéti se podafilo identifikovat na zaklad¢ svédectvi (viz Janas, Karol. 2004.
Niekolko novych poznatkov o existencii zaistovacieho tabora v Dubnici nad Viahom. In: Romano dzaniben
2004, nilaj, s. 31-32).

16 Okolnosti rozpusténi tibora popisuje podrobné Janas — viz Janas, Karol. 2010. Zaistovaci tébor pre Ciginov
v Dubnici nad Vihom..., s. 93-95. Na zdkladé jeho popisu udélosti 1ze pfedpoklddat, Ze oni ,dobfi Slovici®,
o kterych pani Surmajovd mluvi, byli jiz slovensti ¢etnici, ktefi ostrahu tdbora pfevzali na za¢itku dubna
1945. Dle Janase tito etnici odoldvali nitlaku némeckych oddili postiilet i zbytek lidi, ktefi jesté v tdbore
zistdvali uvéznéni, a rozhodli se jako strazni jednotky tibor opustit. O svém plinu dopfedu zpravili
i romské ,zajisténce” a umoznili tak také jejich uték z tdbora.

17 Viz téZ svédectvi pani Alzbéty Demeterové (Rozhovor s pani Alzbétou Demeterovou..., s. 40-52).
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presidlila do Ceskych zemi, kromé Prahy Ziji jejich potomci dnes mimo jiné
i v Neratovicich. Vypovéd pani Surmajové pfipomind, Ze v otdzce (ne)zapojeni
do povilecné migrace hrilo vyznamnou roli postaveni jednotlivych lidi a rodin
v rdimci mistni spolecnosti a také jejich materidlni zajisténi. Rozhodovini o od-
chodu do ¢eskych zemi nebylo (pro nékteré) rozhodovinim jednoduchym, proto-
Ze pii veskerém pozitivnim ocekdvini a pfipadné ¢dstecné informovanosti o situ-
aci a moznostech, které se zde migrujicim Romum oteviraly, byl odchod pfeci jen
odchodem do nezndma a znamenal vyrazné naruseni existujicich vztahu, vazicich
tyto slovenské Romy k jejich pavodni obci jako k domovu.

Migrace Romi z Dlhého nad Cirochou do Prahy, jak ji popisuje pani Surma-
jovd, je také zajimavd tim, Ze probihala relativné zihy po skonceni druhé svétové
vilky, na popud romského vile¢ného veterdna, ktery jiz mél s pobytem v Praze po-
zitivni zkusenost. Z dostupnych informaci a dokumentu vyplyvé, Ze spolu s Romy
z Dlhého se do Prahy v tésné povile¢nych letech stéhovali i dalsi Romové z okoli
Humenného, mimo jiné z romské osady v (narativu zminéné) Lubisi, kterd se
vlivem migrace prakticky vylidnila. Také rodiny z Lubisi se v Praze velmi dobfe
etablovaly — mimo jiné diky navdzdni na predvile¢nou hudebni tradici — a vzhle-
dem k dosazenému spole¢enskému a materidlnimu statusu budily jisty obdiv
u Neromu v jejich pivodni slovenské lokalité, kam se jesté po néjaky ¢as vracely
alespon na letni prazdniny (stejny model minimdlné letnich névratd byl zfejmé
bézny pro velkou ¢dst romskych povile¢nych imigrantd do Ceskych zemi).'® Uve-
deni vy¢tu riiznych adres (v tomto pfipadé z pohledu soucasné prazské zkusenosti
moznd piekvapivé v téch nejcentralnéjsich ¢stech mésta), kde jednotlivé rodiny
bydlely, i nejraznéjsich, ¢asto kumulovanych praci, které ¢lenové téchto rodin vy-
konavali, je dalsi nedilnou soucdsti narativii pamétniki vzpominajicich na svoje
povélecné zabydlovini v Ceskych zemich. Stejné tak i zminky o mnohem lepsi
kvalité mezilidskych vztahu se ¢leny zdejsi majoritni spole¢nosti.

Vzpominky na toto, v narativech romskych pamétniki téméf mytizované,
pozitivni pfijeti romskych povile¢nych migrant v ¢eskych zemich jsou umoc-
foviny — jako se to vyjevuje ve vypovédi pani Surmajové — mimojiné pravé kon-
trastovinim povilecné zkuSenosti v Ceskych zemich s historickou zkusenosti se
vztahy s mistnimi Neromy na Slovensku na jedné strang, a naopak s vyhrocenymi
vztahy a Cetnymi konflikty zazivanymi v Ceskych zemich od pocitku devadesi-
tych let az do soucasnosti na strané druhé. Nutno ovSem poznamenat, Ze pamét-
nici svoje slova neziidka dokladaji konkrétnimi piiklady vzajemnych kontaktt,
nezistné pomoci nebo obecné sousedského zajmu. V tomto kontextu je pak velmi
cennou poznimka dcery pani Surmajové, upozornujici na mozné retrospektiv-
ni pfecenovani téchto pozitivnich vztahu. Jeji ndzor lze vnimat téZ jako ilustraci

18 Viz dosud publikované vystupy vyzkumu pfichodu Romui na prazsky Smichov pro popularizaéni projekt
Praha sdilend a rozdélend (Hudouskové, Ort, Sadilkové) — http://praha.mke.cz/ [23.9.2015]
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zkuSenosti dal$i generace Romi reflektujici situaci v pozdéjsich desetiletich
komunismu."” Fakt, Ze obnovend piitomnost Romii v Cechich a na Moravé podru-
hé svétové vilce vyvoldvala v mistnich obyvatelich negativni, nékdy jen odtazité, ale
misty i velmi vyhrocené reakee, je jiz dostate¢né zdokumentovan.”’ Odrédzi se napt.
na urovni zdkladnich vyhldsek a usneseni vyddvanych nejen v dobé pred rokem
1948 (Casto velmi tésné navazujicich na vélené vzorce pfemysleni a feseni), ale mi-
nimdlné i po nédsledujici padesitd 1éta, kdy se v nich naopak opakované upozortiuje
na nutnost odstrafiovat diskriminaci Romi na vsech drovnich Zivota ¢eskosloven-
ské spolecnosti. Pfitom piipadné jednotlivé zde uvadéné piiklady ukazuji, Ze nejde
o rutinné opakovany apel bez hlubsiho podlozeni.** S ohledem na situaci za prvni
republiky i tragickou vale¢nou historii mistnich autochtonnich skupin Romi lze
potom uvazovat spiSe o jedné z historickych kontinuit postoju ceské spolecnos-
ti k Romiim. Je ovSem zfejmé, Ze situace byla individudlné i mistné rozriznénd
a kontrast mezi vyznénim vzpominek pamétniki a tim, jak situaci prezentuji napf.
vy$e zminéné pisemné materidly z centralni i regionalni provenience, je tak zaro-
veil upozornénim na odli$nou povahu a zpisob vzniku téchto riznych historickych
prament.

V neposledni fadé¢ stoji za pozornost také zminka o ztrité¢ majetku, ktery
pivodné na Slovensku rodina pani Surmajové vlastnila. Z dokumentt a dalsich
narativi shromazdénych v rimci vy$e zminéného prazského vyzkumu vyplyvi, ze
pozniamka k vykupu/prodeji domu odkazuje velmi pravdépodobné ke komunis-
tické kampani ,rozptylu nezddoucich cikanskych soustfedéni® realizované v druhé
poloviné $edesitych let, v raimci které byl téZ vyznamné finanéné podpofen jiz
minimalné jedno desetileti pfipravovany a postupné realizovany pldn ,likvidace
cikdnskych osad“ na Slovensku.” To je téma, které je dosud v literatufe zpraco-
vavané spiSe v kontextu prehledu celostitni politiky vedené vici Romim v ko-
munistickém Ceskoslovensku, pfipadné kritiky jeji realizace a dopadi. Pravé tato

19 Viz napt. vysledky sociologického vyzkumu vefejného minéni s ohledem na vztahy s Romy z pocitku
sedmdesitych let, mj. napf. viz Davidové, Eva. 1970. Cikanské-romské etnikum v Ostravé (ekologickd
analyza a problém vyvojovych zmén Cikdnil-Romil v méstském priimyslovem prostreds). 2. dil. Praha/Ostrava,
Vyzkumny tdstav vystavby a architektury, s. 252-291; Kara, Karel a kol. 1975. Ke spolecenské problematice
Cikdnii v CSSR. Praha: Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, s. 327-333.

20 Viz napf. Spurny, Mat&j. 2011. Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pobranici (1945-1960).
Antikomplex, Praha, zejm. s. 238-246; Dvotik, Tomas. 2003. Regulace pohybu obyvatelstva po roce
1945 a Romové. Kontinuita nebo nové trendy? In: Dvorik, T., Vicek, R., Vykoupil, L. (eds.). Mily Bore.
Historicky ustav AV CR. Historicky ustav FF MU, Matice moravska, Brno, s. 321-326; Haisman, Tom4s.
1989. Snahy centrélnich orgind stdtni spravy o feseni tzv. cikinské otdzky v Ceskych zemich v letech 1945
az 1947 ve svétle tisku. In: C’esky’ lid, 76 (1989), ¢, 1,s. 4-11.

21 Viz napf. i jen zdkladni dokument, jakym bylo usneseni UV KSC o praci mezi cikdnskym obyvatelstvem
z roku 1958 (viz i smérnici Ministerstva vnitra z r. 1952) — viz Jurovd, Anna. 2008. Rémska mensina
na Slovensku v dokumentoch 1945-75. Spolocenskovedny ustav SAV, Kosice.

22 Viz Jurova, Anna. Vyjvoj rémskej problematiky na Slovensku. Spolocenskovedny tstav Slovenskej akadémie
vied, Kosice / Goldpress publishers, Bratislava 1993, s. 38, 76-86.
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kampari je uvidéna jako vzorovy ptiklad netdspéchu — ten byl i dobové oficidlné
pfiznan. Chybi vSak detailni regiondlni studie, které by priblizily zptsob realizace
a dopadi na regiondlni Grovni. Ze shromdzdéné dokumentace vyplyva, Ze reali-
zace planu se dotkla nejen Romu Zijicich v ,likvidovanych® osadach, ale tykala
se napiiklad i nékterych rodin (v pfipadé realizovaného vyzkumu z okoli Hu-
menného), které ve dvaceti letech, jez mezitim uplynula od konce druhé svétové
vilky, viceméné presidlily do ¢eskych zemi, ale na Slovensku jesté stile vlastnily
néjaky majetek. Tato ¢dst vypovédi tak upozornuje na dalsi dosud spise okrajové
zpracované téma povilecné historie Romu dotykajici se nejen spiSe tzce romis-
tického tématu regiondlnich dopadii politiky ,rozptylu® a ,likvidace osad® z konce
$edesitych let. Otevira totiz mnohem $ir$i téma vlastnickych vztahu slovenskych
Romt a vyporadani otdzek spojenych s tim, jak do nich zejména po vilce stat
zasahoval.”?

Vyse uvedeny vybérovy piehled témat a otdzek, kterych se vypovéd pani Sur-
majové piimo tykd anebo je alespor nastinuje, odrazi fakt, jak nezastupitelnou
soucdsti vyzkumu historie Romi jsou pravé zaznamenané narativy pamétnika.
Nejenze odhaluji udalosti, na které klasickd pramenna zakladna nemusi vibec
odkazovat, ale také prezentuji i z jinych pramenti znimé uddlosti z pohledu Romu
jako tcastniki danych déji a ukazuji tak, mimo jiné, jakym zptsobem se projevily
v zivotech konkrétnich jednotlived. Zdroven piiblizuji dobovy Zivot a atmosféru,
a pomdhaji tak pribliZit se pochopeni zdvaznosti dopada déjinnych udélosti na Zi-
voty konkrétnich lidi. Jejich zdsadni vyznam jako historickych prament spociva
také v tom, Ze na jejich zakladé vznikaji nové otazky, jez je mozné v kombinaci
s dal$imi prameny dale sledovat. Vyznamnad tak neni jen vazba, kterd — pii pou-
Ziti narativi jako ilustrace informaci ziskanych z pisemnych prament nebo pro
doplnéni ,bilych mist“ — vzniké od existujici sumy pozndni smérem k témto své-
dectvim, ale i vazba opa¢ni, tedy od tstnich svédectvi smérem k existujicimu his-
torickému narativu. Svédectvimi odkryty pohled ze strany Romil totiz predevsim
nabizi moznost jiného pfemysleni o (popsané) minulosti, a to navic zptsobem,
ktery minulost ¢asto pfimo provazuje se soucasnosti.

23 Viz ale napiiklad uchopeni tématu historie romskych osad na Slovensku v kontextu debaty o ,nelegilnich®
osadach viz Jurovd, Anna. Historicky vyvoj rémskych osdd na Slovensku a problematika vlastnickych
vztahov k pode (,nelegilne osady*). In: Clovek a spoloinost 2002/4, dostupné z: http://www.saske.sk/cas/
archiv/4-2002/jurova-st.html [15.9.2015].
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Na mapé, kterou nam ze svého archivu poskytlo sdruzeni In Minorita (autor mapy P. Durik, vypracovéna
byla v ramci projektu Ma bisteren!), jsou vyznacena obé mista relevantni pro svédectvi pani Anny
Surmajové (v tomto &isle Rdz, s. 89-98): 1 — Dubnica nad Vdhom, 2 — DIhé nad Cirochou.
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| Stefan Tiger

Kajsi manusni pes nigda imar na ulola
(Andre sel bers Ca jekh ajso manus $aj ulol!)

Pal e Milena Hilbschmannova
(10. 6. 1933 - 8. 9. 2005)

Uvodem par slov o autorovi a o pozadi vzniku toboto prispévku

§ romskym aktivistou panem Stefcmem Tiserem (nar. v roce 1950 v Plzni) jsem se dala
do Feci na konferenci, kde béhem diskuse po projevech predstavitelii z Uradu vlddy CR
a dalsich nejvyssich statnich dradii sam formuloval velice zdsadni pripominky, které
trdpi mnoho nejen Romii:

»Chtél bych se zeptat na to, co mi leZi na srdci: za proé, jak to bude s Lety u Pisku,
Jednd vldda o stéhovini veprina? A za drubé, jednd vlida o sterilizaci? Kdy budou
odskodnény Zeny, které byly nucené a bez vadného soublasu sterilizovdany?*

Na 0bé otdazky se mu dostalo (od verejné ochrankyné priv, pani Anny Sabatové)
odpoveéds, které posluchaciim neddvaly Zddnou velkou nadeéji. Zvldsté ta tykajici se ste-
rilizace prinesla velke rozéarovdini: navrh zdkona je pripraven uz rok a piil, ale vidda
Jej zatim nechce predloZit. Béhem prestavky jsem byla rdda, Ze byla moznost s panem
Tiserem promluvit a ocenit jeho vystup, citila jsem, Ze mluvil mnoba pritomnym lidem
primo z duse. Popijeli jsme caj a spolecné zpracovdvali ono rozéarovdant. Pan Tiser svilj
dojem ve zkratce shrnul:

,Ia adadives pes dodZanlom jekh bari veca: hin amen e ombudsmanka, ale
la nane zor, kaj pes vareso te visarel. Joj ¢a $aj del godi, $aj hazdel peskero hangos,
ale niiko la na musinel te $unel. The joj, ale avka the amari Rada perdal o etnicka
grupi, hine kadaj ¢a hjaba: kaj o raja $aj phenen, hoj keren kadi politika amenca,
ale Cacipen kada nane. Jon keren avka, sar pes lenge kamel.”

Po dalsich projevech a v dalst prestavce jsme se opét sesli a tentokrdt mne prekva-
pilo, Ze je pan Tiser roxcileny snad jesté vic. Brzy se ukdzalo, Ze pricina je 1iplné jind.
Jeden z predndsejicich, ktery mluvil o duchovnim Zivoté Romaii, zminil jméno Mileny
Hiibschmannové jako autorky knihy romskych pohddek a mimo jiné taky chybné vyslo-
voval romskd slova, k cemuz. pan Tiser dodal:

,No misto, romanes na musinel te dzanel, ale sar jov vakerelas pal e Milena
Hibschmannova, hoj difia avri o paramisa! Kavka nasti pal late vakerel, kaj te bi
elas chocsavi dzuvli. Kada sas manusni! Me dikhlom pre Slovensko, sar kodoj phi-
relas, kodoj maskar ola ¢ore Roma, ke lende sovelas u jon, ajse ¢ore, 11i¢ len na has
a jon mange sikhade o than: kadaj niko na sovel, bo kadaj joj sovelas!*
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Po tomto cituplném projevu jsem pana Tisera pozdidala, zda by nim nemohl
na Milenu Hiibschmannovou zavzpominat do naseho casopisu. Letos si pripomindme
deset let, kdy ndm nase mild a energickd iéfredaktorka srsici genidlnimi ndapady neceka-
né odesla, bylo by milé ji pri tomto vyroci v casopise pripomenout. Soublasil. Krdtce na to
Jsem pana Tisera navitivila u néj doma, popijeli jsme caj a jd mohla byt u toho, jak se
Jeho vzpominky na Milenu Hiibschmannovou dostdvaly na papir.

Prispévek, ktery jsme od pana Tisera ziskali, v mnohém predcil nase ocekdvdnt.
Z jeho vyprdaveni je patrné, Ze pan Tiser patii jiz k tém nemnoha, kteri méli moZnost
sledovat Mileniny snahy po cely sviij (v jebo pripadé dospély) Zivot, a md na ni velice
Z1vé a krdsné vzpominky, které dokdze poutavé sdélit.

Vzpomind na svd pront setkdani s mladou Milenou ,kterd teprve zacinala jexdit mezi
Romy, ale uz uméla romsky jako mdlokdo®. Jak se Romové tenkrdt divili, co je to za gadzi,
proc z nich tahd rozumy, ale stydéli se zeptat, a jak to Milena sama vycitila a vysvétlila: je
potreba psit o Romech, o jejich Zivoteé, at'i gore véds, Ze sem, do této zemé Romové patii, Ze
Jsou sice mensi skupinou, ale Ziji zde velmi dlouho a maji k této zemi vztah.

Jeho osobni vzpominky na setkdni s Milenou zacinaji tam, kdy jiz jako mladik,
v dobé, kdy fungoval Svaz Cikdnii-Romii, vypravél Milené o svém détstvi, o babicce
Katariné a dédeckovi Karolovi Tiserovi — dvoumetrovém kovdri z Betlanovci. Jak ba-
bicka s dédeckem hospodarili, méli koné, krdvy, ovce... ,Ale to jste byli bohati! pamatuge si
dodnes Milenino uzndni. Vzpomind také, jak ho Milena poZddala, zda by mohla navsti-
vit jeho rodice a jak byla nadsend z maminky, kterd byla silné vérici, vypravela Milené
o svém vztahu k Bobu, a Milena uctivé poslouchala. Jak oba rodice byli dojati z Mileni-
ny krdsné romstiny. Zmiruje dokument Charty 77 kritizujici postaveni Romii v CSSR
(0 némz v dobé jeho vzniku nemél ponétz’), ale v souvislosti s nim se mu vybavi snahy
zdstupcii Romil, kter odmitali uzivani terminu ,cikdnské oz‘a’zky“. Vzpomind na romské
politické aktivity v osmdesdtych letech, sam byl u toho, kdyZ v roce 1988 zaklidal s po-
moct svého otce v Plzni Romskou ndrodni jednotu, zdroveri také pomdhal panu Andreji
Ginovi zalozit pobocku v Rokycanech. U vsech téchto snah stila i Milena. Porddaly se
romské baly: vZdy se tajné v zadni mistnosti délala politika a vlastné formovala romskd
politickd reprezentace. Vynotuji se mu chvile, jak zaklddali ROlku, organizovali iicast
Romii na setkdni na Letné, kde vedle Viclava Havla promluvili i zdstupci Romii, jak jel
spolu s prexidentem Viclavem Havlem na navstévu romskych osad a i tam se setkal s Mi-
lenou. Ta jim piimo dala tip na ty nejchudsi osady, kde Ziji nejuboZeji. Jak pak do téchto
osad vozili humanitarni pomoc z Prahy atd. Milena jakoby byla v téchto vzpominkdch
vSudypritomnd jako stragny andeél a nezistné vsechny tyto aktivity podporovala. A jeho
vzpominka ndm soucasné vypovidd, o co vSechno se pri tom zajimala, na co se tizala, i
lépe, o cem se od Romil ucila, jak sama vikdvala. ProtoZe i k tém nejchudsim, i k nevzdé-
lanym lidem pristupovala jako ke svym uciteliim, od kterych se miiZe ucit.

Prosime, proctéte si vzpominky pana Sz‘efana Tisera na Milenu Hiibschmannovou
a budete-1i mit potiebu doplnit je témi svymi, udélite nam radost, kdyz ndam je poslete.

Lada Vikovd, Romano d%aniben
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Me ulilom andro 1950 Plznate, pal e vojna. U la Milenaha man sarakhlom vaj
andro ber$ 1972. Joj zac¢ninelas mek ¢a pal o Roma te phirel u me laha rakhlom,
bo me chudlom te kerel sar has svaz, so pes vi¢inelas Svaz Romu. Me besavas Plz-
nate, kodoj man ulilom u sa koli odoj keravas, ¢a e stredno keravas pre Slovensko.

La Milenaha man rakhlom vaj andro 1972, avlas te phuckerel a man min-
dar zalilas, savi hini jileskri. A nekbuter man zalilas, hoj imar romanes dZanelas.
Adadives terne Roma ani na vakeren romanes, vakeren jepa$ gadzikanes, jepas
romanes. The me darekana, so akana phirav but maskar o gadze, ti§ mange e ¢hib
dzal andre gadzikani duma. A joj vakerelas kavka Cistones, ZuZones, jilestar, kavka
vaznones.

Palis pes lila te phirel pre Slovensko, hoj dzal pre Slovensko te dikhel ko
Roma. Oda has khatar o ber§ 1972. A joj kamelas te dzal te dikhel andre kola
romane koloniji. Joj odej lilas peske avri, buter prephirlas, gejlas andre jekh fajta,
kaj la ile, ta odoj joj beselas, dzivelas lenca, chalas lenca, sa oda, so joj vakerelas.
A phenlas, hoj sa oda ¢oripen has, ale jon la rado dikhenas, bo kerlas oda isto, so
the jon. Pomozinlas lenge. Savoro. Avlas pale, vakerlas amenge a me kada dzana-
vas, bo phiravas ko papus pro vichodno Slovensko — Betlanovca, odej has, S/o-
vensky rdj koteroro hin. E Milena pal kada ti§ mandar phucelas: kaj me barilom?
Ta me lake phendom, hoj me ulilom pro Cechi, ale hoj phiravas but ko papus,
ke baba pre Slovensko, u niikda na bisterava, so man o papus e baba dine. Sar man
o papus sa sikhavelas. Bo les sas roli the o ve$ — le papus has jepas hektaris ves.
Sikhavelas man, sar te kerel buti, sar pa$ o bale, sar pas o bakre, pas o gurumiia,
le grajenca, sa. Abo o vesa te prindzarel, sar man te pohibinav andro ves, podla
soske te arakhel o drom, te bi nasluvis, abo pal o kozari — save hine miste, save
nane miste, savoro. T'i§ pal e baba phucelas e Milena, bo e baba ehas ajsi, so kidelas
o bilinki, Zadne tabletki, Zadne kova, lecinlas avri ¢iszé kale bilinkendar, o Roma sa
pal e baba phirenas. No a kada sa me la Milenake phenavas, ta oj asalas a phenlas:
,Ale oda barvale sanas!“

Palis e Milena mange phenelas, te bi la seznamindom mre dadeha, mra daha,
a on vakernas lake sa. Mri daj has prekvapimen, sar joj vakerelas romanes a but
lake phenelas pal oda, so patalas, bo mri daj has ajsi pobozno, a e Milena la $u-
nelas, esas la bari 1o, sar vakerelas laha. Takze ajse pamatki man hin pre Milena.

Amen, o Roma, la vi¢inahas khere u e Milena phuckerlas pal kada, ¢i pes fe-
der dzivel pre Slovensko, ¢i pes lenge pacisalol o dzivipen akana, ¢i furt phiren pre
Slovensko pal e famelija, ¢i pes likeren, ¢i phiren pal o papus, pal e baba, pal aver
Roma. Ci len vi¢inen kadaj pro Cechi, bo adaj buter buta. Bo bersa odej pre Slo-
vensko na has ajci buta, sar the akana, pre Slovensko, sar pro Cechi. Ta sako lelas e
familija u avelas. Ale ti§ phucelas, sar pes dzivelas anglo mariben. U o0 Roma min-
dar, sar has jileskri, ta sako lake korkore phenenas: pal o mariben, ko predzidilas,
e baba, so has odej, la dakri daj, joj dodzidila 95 bers a joj vakerelas pal oda, sar
oda sas, sar znasilninenas a hoj o najhorseder has o Rusi. O Nemci avka na has sar
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o Rusi. Phenelas, sar phuj dzivipen has, daranas pal o ¢havore, na has so te chal ...
E Milena pre kada sa phuckerlas u phuckerlas, ¢i akana feder, ta jon asarenas, hoj
akana feder, sar o komunisti den len khera, buta, sa. Joj phuckerlas pal calo dzi-
vipen. Na ¢a paramisa, ale calo lengero dzZivipen, le phure Romendar phuckerlas.

Sar avelas per$i raz, ta ko mek pal late na $undas, ta phucelas: so kaja gadzi
amendar cirdel avri o lava, so kerahas, so na? Ale na phucenas, ladzanas. U joj
lenge palis korkori phenelas soske: kaj kamel o feder dzivipen perdal lende, hoj
kamel, kaj dZanen o gore, sar dZiven o Roma, hoj jon adej but bersa patrinen, hoj
jekh cikno narodos, ale andro jekh $tatos hoj hin. Kada lenge phenlas a so jekhvar
palis avlas, ta la imar korkore rodenas. U pre Slovensko lake sas misteder, odej
dzanenas la, bo adej pro Cechi avka la na dzanenas. Ale sar la imar dZanenas, ta
la igen rado dikhenas, bo joj has ajsi jileskeri. Me dzanav, hoj la na has olestar
love, 11i¢ na kamelas... U imar pro perso, sar la Milenaha dikhlam, ta le manuseske
andro jilo gejlas.

Amen la Milenaha furt mek pas o komunisti amen schazinahas a kamds va-
reso te kerel. Akor furt pes vakerelas pal o cigdnske otizky, bo o komunisti sas
proci Roma, va$ oda furt dzalas ola cigdnske otdzky. Ale amen na dzanahas pal e
Charta, so pisindas o Havel, vas oda amen sdzahas avka kamukeres. Andre och-
tovardestheochtoto ber§ me chudlom, kerdom o per$o romano sdruzeni Romskd
kulturni jednota. Mek na dzands, ¢i avla prevratos ¢i so, ta perSe telal o Narodni
fronta kerdam adi organizacija. Mro dad mange pomozindas, bo has odoj. Kada
mek nasti kerahas perdal calo republika, ta sas ¢a Plziate a kaja pobocka difiom le
phure Andrisiske he Rokicanate. U akana amen amen rakhahas kavka, hoj kerahas
o bali, zabavi, oda ¢a kamukeres. U e Milena has odej ti§. Amen amen schazinahas
the vakerahas, hoj kaha te schazinas, kaha te vakeras, te na amen andre phanden.
Bo he masgkar o Roma has ajse dZene, so dZanas te phenel le Zandarenge. Ta vas
oda kamukeri pes basavel the palis sdzahas — imar samas furt pripravimen, ajso
jekh kheroro palal, odoj amen dovakerahas: amen the la Milenaha. U palis avlas
ochtovardestheenato, ta pal o pfevratos adi organizacija imar ehas, ta chudahas te
kerel e Rojka. E Milena has odoj tis. No a kada has nekhor$eder, hoj jekhvarestar
pes odoj dochudle dzene, so vubec 1i¢ na kerenas. Pal o Roma ¢a vakerenas, ale ¢a
o love cirdenas. Ale kajsi, sar e Milena, oja Milena amenge pomozinlas!

Pal oda, sar le Havlos zvolinde prezidentoske, amen kerdam sjezdos, e Rojka,
ta o Havel pes lilas, leha gejlam dzi pre Slovensko. Keci vagoni ligendam kodej
pre kala koloniji, so ¢ore Romenge sa rozdahas. U mek ajsi pamatka man hin pre
Milena, bo joj akor ti§ has pre Slovensko. Ta odej laha arakhlom, bo joj odej akor
sas — a7, rovelas, sar dikhlas, so anahas perdal ola Roma. Caces. La sas phares ¢a
pal o ¢havore. Dzi adadives mange phares ¢a pal ola ¢havore. Sar dikhavas kodej
le pindrange ¢havoren, te kola pana pijen, oda na has Ziadno higienicko, 1ii¢ lende
na has, na nasvalonas, pindrange, §il, the jon otuzile. A odarig odgejlam a amen
kerdam mek vlastno, hoj dzaha mek jekhvar pal ola gava. La Milenatar phuclam,
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phendas amenge, andre save gava, so has kodoj, ta so na dochudlam amen Ha-
vloha, ta e Milena amenge phenda kaj, bo odoj achilas mek. Ta amen dogejlam
ke Praha, kidlam $ov motora nakladne — the le gadzendar, the le Romendar, so
anenas, veci, chabena, sa — he gejlam odej pre aver kurko, ligendam dzi upre palal
pas o Presovo, dzi pas o gava, so has o koloniji. Odoj hordinahas, o veci le ¢havo-
renge, hlavné perdal o ¢havore. Me dzi adadives na dzav avri, te na lav andre Zeba
cukri. Dikhav ¢havores, imar dav. Oda hi ola dobatar, bo la Milenate has ti§ furt
andre Zeba vareso. Furt vareso delas a sikhlilom latar. Ola ¢havore dikhen pre tute
avka, hoj az o jilo tuke zadzal. Bo mindar prindZares, hoj ole ¢havoren nane. Ale
me furt hordinav o cukri, dav le ¢havenge... Oda ti§ man hin la Milenatar.

U palis man nekbuter dukhadas o jilo, sar e Milena mulas. Pal o pfevratos
sakones has buta, e Milena peske chudla te ucinel e romistika. Me dzanavas,
hoj rodel le phure manusen, ajse phure Romen, so mek leperen o mariben. Joj
kamelas the pal miro dad mek jekhvar te avel, te phucel lestar pal o mariben, bo
leskero dad, miro papus, sas andro koncentrakos. Ale the miro dad predzidila
but, leske has degusov bers, kana skonéinda o mariben. Leske o Nemci livinde
o angust pro vast, ti§ predzidila but... Ale furt amen sas so te kerel, ta na sas
amen ¢asos imar.

A oj lilas pes the gejlas andre Afrika a dzi adadives, ¢a so dosundom man, man
dodzanlom, hoj odej chudlas varesavi nasvalibe, palis has la buracka, na dzanas,
sar pes oda achila, ale Sundom, hoj oda has vas kada, kaj varesavo bacilos has late.
Hoj na dukhlas, dZanes sar, kada, kada, kada. A sar somas pro pohrebos, somas
rado, kaj avle odoj dost dzZene, bo kajso dZeno pes imar nigda na ulola, nigda, so
joj. Ml del lake o Del loki phuv, me mislinav, hoj furt the odej kerel vareso. Bo joj
has dzuvli, oda me lake furt phenavas, oda has romani Matka Tereza. Bo oda kada
zaddno dzuvli na kerdahas, so joj kerlas primo perdal o ¢ore. A dzekana na kamav
te patal, na achaluvav oleske, soske o Del odlilas kajsa lacha dzefia. Oda avka sar
mri daj: the joj sakoneske pomozinlas. The avka sar ke baba — oda sa len tuke.
Takze na dzanav, so lenca o Del mislinel, kaj furt lel lache dZenen a kale bengina-
len mukel. Ta na dZanav, ¢ hino spravedlivo. Som ti§ katolikos, bo som boldo, ale
dzekana, bo imar manu§ nane dilino, ta rozmislinel: soske o Del lel ¢a le lache
dzenen? Kas dikhas rado, ko pomozinel, soske kada kerel?

Ale pro agor musinav te phenel: pre Milena merava. Te merava the avava
imar pro hados, ta mislenka mange ela furt pre Milena, bo kajsi manusni pes 1ig-
da imar na ulola. Palikerav tuke.

ek

Slovy Palikerav tuke dal pan Tiser znament, Ze vzpominku zakoncil. Védéla jsem, Ze
md naspéch, odjizdi za rodinou i na dilezité setkdni romskych aktivistii do Rokycan.
MEeli jsme z cdsti spolecnou cestu, a tak pri cekdni na autobus, cestou tramvaji a pak
i metrem jsme si ddl povidali o Zivoté, o jeho strastech, ale i hexkych vzpominkdch,
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0 politice a o tom, jak se mnozi snaZi dnes na sebe upoutat pozornost pres romské orga-
nizace. A opét padlo jméno Mileny Hiibschmannove:

Sar Sunas adadives pal o romipen, kada pes ke amende na phenelas, na sas
y2romipen, ale amen phenahas kavka — ,romano ¢acipen“. Adadives oda o terne
imar na dZanen, ale andro romano ¢alipen has, kaj te avas lache jekh ke avreste.
Andre terne kada imar nane, ale e Milena kada dZanelas, la sas andro lakro jilo, hoj
achalolas le Romenge, so len dukhal, abo so lenge kampel. Ajse manusa pes imar
adadives na ulon. Andre Sel bers ¢a jekh ajso manus $aj ulol!

Milena Hiibschmannovd podporovala romsky jazyk a jeho uZivini ve verejném pro-
storu a sama péstovala kultivovany prednes projevii v (isté romstiné. Ve starsich cis-
lech casopisu se také velmi casto objevovaly prispévky v romstiné bez ceského prekladu.
Jako trochu jiny typ pripomenuti prdce a postojii Mileny Hiibschmannové k pouzivini
a podpore romstiny jsme se tedy rozhodli slova pana Stefaml Tisera zdmérné neprekli-

dat do cestiny. Obsab jeho prispévku je z velké cdsti vtélen do tivodniho proslovu jako
krdtké resumé. Ly
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ROMSKA HUDBA
NASLOVENSKU /O ROMA
BASAVEN

ROMA MUSIC
IN SLOVAKIA

Erika Godlova (ed.)
Romska hudba na Slovensku

Statna vedecka kniznica Predov, 2014, 260 s., ISBN 978-80-89614-12-7
Dostupné z www.portalsvk.sk v zaloZce dokumenty:
http://www.portalsvk.sk/dokumenty/romska-hudba-na-slovensku-4/

Publikace ,Rémska hudba na Slovensku“ je patrné prvnim publikaénim vystupem Dokumen-
ta€no-informacného centra romskej kultury v PreSove, které vzniklo na prelomu let 2011
a 2012. Kniha je zaloZzena na dokumentaci, béhem které pracovnici centra projeli vice nez
Ctyricet slovenskych lokalit, natoCili vice neZ 300 hodin hudebnich zéznamU a pres sto hodin
rozhovorl s romskymi hudebniky z celého Slovenska. Publikaci doprovazi bohaty obrazovy
materidl a je do ni vloZeno DVD se souvisejicimi audio a videonahravkami. Svazek zahrnuje tfi
jazykové verze — slovenskou, romskou a anglickou. Autofi sice tvrdi, Ze kniha poc¢ita s pouce-
nym ¢tenarem a odbornym publikem, blize pravdé je ale hned nésleduijici tvrzeni o ambici oslo-
vit Sirokou verejnost. Podle jazykovych mutaci a obrazového materidlu Ize ov§em usoudit, Ze
publikace ma plsobit také (pfedevsim) ,reprezentacné”, jako vykladni skfifi Centra.

Text je roz€lenén do Sesti zakladnich kapitol. V ivodu se zaméfuje na vybrané Zanry romské
hudby, nasleduji samostatné Uzeji vymezené kapitolky o salonni romské hudbé, hudbé olas-
skych Romd, ¢innosti (hudebniho souboru) divadla Romathan. Zavéreéné kapitoly predstavu;ji
vybrané osobnosti romské hudby a nékteré festivaly romské kultury na Slovensku. Samotna
struktura knihy vyvolava nékdy rozpaky — podkapitola o romském tanci je vélenéna do kapitoly
o hudebnich zanrech, podstatna ¢ast samostatnych, ale kratickych kapitol o divadle Romathan
nebo hudbé olasskych Rom( se vibec netykd hudby. Pomérné ukryté zlistavaji portréty dal-
Sich romskych muzikant(i coby trilingvni textovy doprovod obrazové prilohy, kterd je navic roz-
trouSena z poloviny za romskou, z poloviny za anglickou verzi.

Podle autord recenzované publikace ma kniha zachytit sou¢asny stav a rdznorodost rom-
ské hudebni kultury na Slovensku a reflektovat procesy, kterymi prochazi (s. 9). V tomto si ale
kniha protife¢i uz tim, Ze zafazuje (jinak pro mé asi nejobjevnéj$i) samostatnou kapitolu o feno-
ménu mezivaleGnych romskych salonnich &i promendadnich orchestrd (bohuZel pouze v Brati-
slavé) nebo struéné biografie historickych osobnosti romské hudby (Cinka Panna, Jan Bihari,
Jozko Pito, Rinaldo Olah).
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Zaroven se nelze ubranit dojmu, Ze v publikaci autordm neslo o to ukéazat soucasny stav
v celé &ifi, ale spiSe ustavit ur€itou vykladni skfifi romské hudby na Slovensku dle vlastniho
vkusu. Spole¢nym atributem vétsiny prezentovanych umélct je v zdsadé Uspéch u neromské-

v logice vySe naznaceného pfistupu v zdsadé vyhyba napr. hudbé klavesovych rompopovych
sestav, které maji masovejsi Uspéch pouze mezi Romy. Nijak také neprezentuje fenomén du-
chovnich pisni letni¢nich sbord. MiSeni tradi¢nich a modernich vlivli oceriuje u pddiovych
umélcl jako rozvijeni tradice, tentyz fenomén probihajici mimo velkd pddia v béznych rom-
skych kapelach bere jako jeji ,bourani“. Sestavit obraz romské hudby podle kli¢e ,uspéchu
na prestiznich pddiich” by nebyl viibec Spatny ndpad. Samotni autofi svdj vlastni kli¢ k vybéru
¢tendrdim nepopisuji. Kvili absenci takového klice se tak kniha, bohuZel, vzdava moZnosti srov-
nani souéasného stavu s jakymkoli stavem zachytitelnym v budoucnu, coZ je z hlediska institu-
ce, kterd méa v popisu prace mimo jiné dokumentovat, jednoznacéné Skoda. Publikace celkové
pusobi spiSe jako soubor medailond vybranych sestav, sélistd a hudebnich udélosti. Oproti
zmiflovanym zamérlm se vlastné nesnazi jakkoli zobectiovat ¢i abstrahovat zakladni rysy sou-
Gasné romské hudby a hudebniho déni na Slovensku.

Pokud se ale oprostime od proklamovanych snah popsat sou¢asnou hudebni scénu
na Slovensku v jeji rozmanitosti a proménlivosti (vice neZ v celé publikaci se o ni zajemce dozvi
napriklad v informa¢né bohatém ¢&lanku Jany BeliSové v Romano dzaniben 2/2012'), musime
autorm priznat, Ze prisli se zajimavym vybérem znaméjSich i méné znamych jmen, kterd pre-
zentuji romskou hudbu majorité a maji s tim uspéch. Celou knihu tak Ize brat i jako rozséhlejsi
vytvarné vyvedeny booklet k pfilozenému DVD. Posluchaciim nabizi pestry material k posle-
chu, badatellim pak potencialni material k analyze hudebni reprezentace romstvi na verejnosti.

Pavel Kubanik

1 Viz Beliova J. 2012. Posuny v rémskej hudbe na Slovensku a jej funkcie v sicasnosti. Rdz 2 / 2012: 77-99.
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uiia von dem Rnesebeck

THEROMATSTIRUGK

FOR COMPENSAT]

IN'EGStEVVARGErmany,

Julia von dem Knesebeck:
The Roma Struggle for Compensation in Post-War Germany
University of Hertfordshire Press, 2011, 262 s.

Nézev knihy mlize byt zdanlivé zavadéjici. Hlavni pozornost autorky sméfuje spise k popisu
fungovani odskodnovaciho procesu v Némecku po padu nacistického rezimu. Formovani hnuti
za uznani naroku Romu na od$kodnéni za rasovou perzekuci béhem trvani nacistického rezimu
je spiSe vedlejsi linii knihy.

Problematika nacistického pronasledovani Rom(l a nasledna otazka odSkodnéni jejich utr-
peni se stala jednim ze zakladnich bodd, na jejichZ zakladé se zacalo od sedmdesatych let
20. stoleti formovat etnoemancipaéni hnuti Romu. V knize je pozornost vénovéana odskodnéni
romskych obéti v samotném Némecku (resp. v byvalé Spolkové republice Némecko) a nepo-
jednava o finanéni kompenzaci obétem nacistického pronésledovani z pocatku 21. stoleti
(u nas zprostiedkovavanym Cesko-némeckym fondem budoucnosti). Pro Seské zemé je moz-
né jesté pripomenout kompenzaci, kterou poskytly obétem nacistického pronasledovani Svy-
carské banky.

Autorka upozorfiuje, Ze se problematika procesu odskodnéni obéti nacistického pronésle-
dovani zagala kriticky zkoumat aZ na konci osmdesatych let 20. stoleti. V té dobé se také obje-
vuje termin ,valka proti obétem", ze které byl obvifiovan byrokraticky aparat, jenz proces od-
Skodnéni zajistoval. Zaroven se tehdy zacal v odbornych pracich reflektovat pohled samotnych
obéti (Zadatelt o odSkodnéni) misto pouhého popisu procedury odskodnéni. Za zaGatek histo-
rického badani na toto téma autorka povazuje sbornik publikovany v Némecku v roce 1989".
Od roku 2004 probihal vyzkumny projekt (némecko-izraelsky), zaméfeny na otzku, zda od-
8kodnéni naplnilo oGekavani obéti a jaky je nazor némecké spole€nosti na toto téma. V rdmci
tohoto projektu byla pozornost vénovéna i Romim. Zminky o odskodnéni Romd se nacha-
zi v pracich dalSich historikt (M. Zimmermann, G. Margalid, G. Baumgartner). Autorka také
upozornuje, ze ackoliv némecké romské obéti nacistického pronasledovani zdlraznovaly své

.nNémectvi*, proces odskodnéni zaroven spoluvytvarel pojem odlisné romské identity, kdyz

1 Goschler, C., Herbst, L. (eds.) 1989. Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Oldenburg, Miinchen
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Romy oznagil za ,rasu”. Kniha se zaméfuje témérF vyluéné na Romy, ktefi pochazeli z Némecka
(nebo v Némecku pred valkou pobyvali), coZ vyplyva z prosté skutecnosti, Ze pfedvalecny pobyt
v Némecku byl jednou z podminek pro odskodnéni.

Autorka na nékolika pfikladech (internaéni tdbory pro Romy, rasovy vyzkum Roberta Rittera,
deportace Romu do LodzZe v roce 1941) poukazuje na rasovy charakter pronasledovani Romu
pred rokem 1942 a ztotoZiuje se s tezi W. Wippermanna o tom, Ze jedna z forem rasismu
v nacistickém Némecku byla rasové-antropologicka a druha sociélni (rasové hygienicka).
V otazce geneze nacistického pronasledovani Roml autorka dochdzi k zavéru, zZe nacistické
rasové pronasledovani Romi vychézelo ze starsSich predsudkd, ale metody nacistl byly odlis-
né. Kontinuita byla ¢aste¢né zachovéana i po skon&eni druhé svétové valky, kdyz nékteré proti-
romské predpisy z doby pred nastupem nacistli k moci byly zachovany (napf. zakon o potirani
cikanského zlofadu z roku 1929, zruSen v roce 1957).

V prvni kapitole knihy je na rozhodnutich némeckych soudt z roku 1956, resp. 1959 de-
monstrovan pristup némeckych instituci k otdzce charakteru pronéasledovani Romd. Tyto roz-
sudky neoznacily deportace Romi z roku 1940 nebo pronédsledovani Romu pred rokem 1942
za pronasledovani z rasovych dlvodi a na jejich zédkladé pak byl v jednotlivych pfipadech od-
mitnut i nrok na od$kodnéni. V rozsudku z roku 1959 soud vyslovil domnénku, Ze nacisty pfiji-
mana protiromska opatfeni byla ,policejniho” charakteru. Podle autorky soudy nevzaly v tvahu
moznou rasovou motivaci ,policejnich* opatfeni (mj. oznaeni Romu za ,asocidly"). Otazkou
také je, zda nacisty pouzité metody lze povazovat za vykon prava. Z toho autorka vyvozuje kon-
tinuitu ve vnimani Romd pred nastupem nacistli k moci a v dobé nacistické nadvlady.

V dal&i kapitole je pozornost vénovana samotnym obétem a jejich vnimani Gjmy vyplyvajici
z nacistického prondsledovéani. Pravé pozornost vénovana ,hlasu obéti* je podle autorky do-
sud zcela nedostate¢na. V této souvislosti se ovSem nabizi otézka, zda je dnes, kdy vétSina
pamétnikl jiz nezije, vibec mozné néjakym zplsobem jejich zkuSenost zachytit. Pro autorku se
zdrojem staly predevsim nékteré vypoveédi pamétnikl zachycené az na sklonku 20. stoleti,
resp. zprostredkované vypovédi pamétnikl shromézdéné v ramci odskodrovaciho procesu
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. Tato svédectvi byla Casto zpracovana dalSimi
osobami, které Romim pomahaly s uplatnénim jejich naroku. Ochotu romskych pamétnikd
hovorit o Ujméch, které utrpéli béhem nacistického pronasledovani, autorka spojuje az s Cin-
nosti Ustfedni rady némeckych SintG a Rom( (v &ele Romani Rose, sidlo v Heidelbergu), jejiz
angazovanost v otdzkach odSkodnéni dala pamétnikim potfebnou jistotu k vystupovani na ve-
fejnosti. V této souvislosti autorka upozornuje na jistou ,rivalitu“ ve vztahu k Zidovskym obétem
nacistického pronasledovani v otazce od$kodnéni. Sam nazev Ustiedni rady némeckych Sintti
a Romd pfitom odkazuje na inspiraci v ndzvech Zidovskych organizaci.

Jednim z hlavnich témat knihy je otdzka sterilizaci, které jsou samotnymi Romy chapany jako
zavazna Ujma, ale v kontextu predpist o odskodnéni se jednalo pouze o jednu ze zdravotnich
Ujem. Vyvrazdéni starSi generace, ktera byla tradi€né nositelkou tradic, mélo za nasledek roz-
vrat tradiéni kultury. Za dal$i oblast, ve které se romské obéti lisi v chapani Gjmy s pohledem
jinych skupin pronésledovanych, je otdzka nahoty, kterd byla v tradi¢nim kontextu romskych
komunit hodnocena jako nepfipustna. Rozdily autorka hledd i v pfipadé zplsobu vyplaty
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kompenzaci, kdy jsou u RomU preferovany jednorazové platby pred penzemi. To mohlo souvi-
set také s nastavenim téchto plateb (kritériem pro poskytnuti penze byla nutnost prokazat pra-
videlny pfijem nebo zmafenou moznost takového pfijmu dosdhnout).

V dalsich z kapitol knihy se autorka vénuje povéale¢nym létim (1945-1953), tedy dobé, kdy
odskodnéni nebo pomoc obétem nacistického rezimu byla v reZii spojeneckych mocnosti kon-
trolujicich Némecko. Popis je vénovéan zénam zapadnich spojenct (USA, Velka Britanie) a ¢a-
sovy zabér je ukon&en v roce 1953 prijetim spolkového zdkona o od$kodnéni. Z rozboru vyply-
va, ze samotnymi Romy bylo toto obdobi, charakterizované bezprostfedni pomoci obétem
nacistického pronasledovani, vnimano pozitivné. Zatimco v z6né kontrolované USA byl prijat
jeden predpis zajistujici pomoc obétem nacistického pronasledovani v zéné kontrolované Vel-
kou Britanii (Poryni-Vestfalsko) byly podobné predpisy pfijaty v roce 1947 a v roce 1952. Pod-
le t&chto predpist mél na od8kodnéni ve vy§i 150 némeckych marek za kazdy
mésic véznéni narok ten, kdo byl véznén z uznanych dlvodd minimalné 6 mésicut. Problémem
se stalo nacistické oznaovani Rom( jako ,asocidll”, coz bylo stigma i po vélce mj. ve vztahu
k jinym skupindm obéti nacionalniho socialismu. Napf. instrukce pro odSkodnéni
(Wittenberg-Hohenzéllern) z dubna 1946 asocialy z tohoto naroku vyloudila. V této souvislos-
ti autorka uvadi, Ze pouze v koncentraénim tdbore Auschwitz-Birkenau existoval zvlastni ,ci-
kansky“ tabor. Spojenci sice sympatizovali s Romy jako obé&tmi, ale nechranili je jako mensinu,
nebot akceptovali protiromska policejni opatfeni némeckych uradl. Néktefi ze sympatizant(
s Romy (malif Oto Pankok) v této souvislosti poukazovali (v dopise z roku 1948), Ze na rozdil
od Rom( jsou Zidé vniméani jako obéti a priori.

Autorka rozliSuje v prvnim desetileti po skonceni valky tfi faze odSkodrnovaciho procesu:
a) tésné po vélce humanitarni pomoc, bez rozdilu mezi obé&tmi; b) organizace odskodnéni, platby
na lokalni drovni — Romim chybély organizace, které by jejich prava prosazovaly, a byli povaZo-
vani za asocidly; c) od roku 1953 — pifijimani pravnich predpist postihujicich jednotlivé oblasti
odskodnéni, zakladajicich pravo obéti na odskodnéni. V roce 1958 prijaty spolkovy zakon o od-
8kodnéni rozsifoval moZnost uplatnit narok na kompenzaci Ujmy spodivajici v omezeni moZnosti
vzdélani a kariéry.

Popis samotného mechanismu od$kodnéni vychazi z premisy, Ze podle némeckého obcan-
ského zakoniku by se mohly doméhat nédhrady $kody obéti nacistického pronasledovani bez
rozdilu. Zakonem o odskodnéni z roku 1953 byl okruh Zadateld omezen na Gzemi Némecka
(osoby se vztahem k této zemi — pobyt v hranicich z roku 1937) a skupiny vymezené pronasle-
dovanim z politickych, rasovych nebo nébozenskych diivodl. Vyhodou postupu podle zédkona
o odskodnéni bylo zjednoduseni dokazovani (povinnost Gfadd zkoumat divody Zadosti z Gfed-
ni povinnosti), zrychleni procesu odsSkodnéni (nemusel probihat asové naro¢ny soudni pro-
ces) a zdkonem byl odstranén problém v pfipadé neexistujicich nacistickych instituci, nebot
podle zékona o odskodnéni zavazky za tyto instituce prevzal stat. Spolkovy zdkon o odskodné-
ni z roku 1953 byl v roce 1956 doplnén spolkovym zakonem o restitucich majetku a v roce
1965 byl prijat posledni z odSkodrovacich zakon(.

Problémem pfi zkoumani je skute¢nost, Ze v archivech sice existuji doklady k Zddostem o od-
Skodnéni, ale jsou Ffazeny jmenovité a bez podrobného zkoumani nelze urcit, v jakych pripadech
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se jedna o Romy (nap¥. v Koliné nad Rynem bylo z celkového poctu 21 500 Zadosti identifiko-
vano 251 romskych). Celkové bylo pfitom do roku 1969 podano pres milion Zadosti (na jedno-
ho Zadatele pripadlo 2,4 Zadosti, protoZe jsou zapoditany zadosti na zakladé rdznych pravnich
pfedpist), a to osobami, z nichZ byly dvé tfetiny véznény v taborech a ghettech. Asi 80 % z tak-
to odskodnénych Zilo po valce mimo Némecko (z toho 50 % v Izraeli). OdSkodnéni obdrzeli
penzi v 360 000 pfipadech a jednorazovou platbu v 650 000 pripadech. Narok na odskodnéni
méli obecné ti, ktefi Zili v hranicich Némecké fiSe v roce 1937 a jejich povaleény pobyt byl v za-
padni ¢asti Némecka, resp. v zadpadoevropskych zemich a Izraeli.

Velkou pozornost autorka vénovala téZ otazkam spjatym s odSkodnénim za sterilizaci. V této
souvislosti pfipomind, Ze vétSina sterilizaci, jejichz pocet je odhadovan na 400 000 pfipadd,
byla provedena mezi léty 1933-1939, ale vétsina sterilizovanych Romu se tomuto zakroku
podrobila aZ po roce 1939. Samotny zédkon z roku 1933 zdstal v platnosti i po vélce, kdyz byl
v roce 1946 zruSen pouze v sovétské okupadéni zoné (pozdéjsi Némecka demokraticka repub-
lika), coz EasteCné vychazelo z toho, Ze metoda sterilizace v pfipadech dédié¢nych nemoci byla
v n&kterych statech (USA, Svédsko) akceptovana. Obéti sterilizace (pfedevsim z Fad Romd)
mély moznost jesté mezi Iéty 1980—-1986 obdrzet jednorazové odskodnéni ve vysi 5 000 ma-
rek, kdyZ byla sterilizace Rom( oznacena za opatreni provadéné ,nepochybné” z rasovych di-
vodi. Celkem bylo podano 7 700 Zadosti (z toho 6 540 bylo uspésnych). Podminkou k pfizna-
ni naroku na od$kodnéni byla 30 % zdravotni Ujma a Zadatelé museli prokazovat, ze
rozhodnuti soudu o jejich sterilizaci bylo vadné. Romové byli povazovani za jedinou skupinu
sterilizovanou na rasovém zakladé.

Dalezité pro povéleéné odskodnéni bylo obecné prijimané hodnoceni psychologické djmy.
Do roku 1959 prevaZovalo minéni (na zakladé zkudenosti z prvni svétové valky), ze dospéli se
se svym traumatem vyrovnaji. V Sedesatych letech byl formulovan tzv. syndrom prezivsich zahr-
nujici predevsim vyditky u takto postizenych za to, Ze preZili, coz mélo za disledek deprese
a zmény osobnosti.

V otdzce uspokojeni narokl obéti nacistického pronasledovani autorka upozoriiuje na
525 pfipadll tdajného nedostate¢ného odSkodnéni, které v letech 1988-1989 shromaz-
dila Ustfedni rada némeckych Sintd a Rom(, které ovéem nebyly autorce touto organizaci
zpfistupnény.

Co se tyka restituci majetku, ty tvofily druhy z pilifd od$kodnéni (,Wiedergutmachung").
V roce 1947 byla tato problematika upravena v zéné pod kontrolou USA a podobné byla oSet-
fena v roce 1949 v britské zéné, pricemz podle téchto predpist pripadl majetek zavrazdénych
Zidovskych obyvatel Zidovskym organizacim. Z nepocetnych pokust o popis restituce romské-
ho majetku autorka uvadi pfiklad Zadosti z Berleburgu (celkem 2300 obyvatel), kde existovalo
romské osidleni od roku 1726. V tficatych letech 20. stoleti v jedné ¢asti mésta tvorili Romové
svym pocétem 280 obyvatel vétSinu z taméjSich 400. V padesatych letech doslo k nahradé
za zabavené domy a nemovitosti. Pfipady restituci z Miinsteru ukazuji, Ze movity majetek (kara-
vany, nastroje, Sperky) se staly predmétem restituce aZ na konci padesatych let. Doba vyfizeni
téchto zadosti byla cca 3,5 roku. U restituci nebyly vyslovovany pochyby o rasovém zakladé
pronasledovani, ale odSkodnéni se poskytovalo od minimalni hodnoty majetku ve vySi
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1000 Fisskych marek. Romové majetek v takové hodnoté €asto nevlastnili, a proto priimérna
restituce u Romu nedosahovala vice nez nékolika tisic némeckych marek (u neromskych Zada-
telt Ginila primérna vyse restituce 9 000 némeckych marek). Rychlejsi restituce probihala
u majetku zabaveného pfi deportacich (uznani rasového pronésledovani od r. 1943). Restitu-
ce majetku zabaveného pred rokem 1943 byla slozitési, protoZe bylo pozadovano prokazani
pronésledovani z rasovych ddvod(.

Samotné zabavovani majetku RomU nacisty probihalo podle zakonl o nakladani s majetkem
neptatel Rige (1933, 1941). Od roku 1942 tento majetek zabavovala kriminélni policie (pfi
deportacich) a ostatni majetek byl zabavovan gestapem. K tomu Ize poznamenat, Ze tento po-
stup byl aplikovéan také na Gzemi Protektoratu Cechy a Morava (resp. v odtrzeném pohraniéi).
Autorka dochazi k zavéru, Ze predsudky vaci Romdm existujici pfed nastupem nacist( k moci
byly radikalizovany a vyplynulo z nich rasové pronésledovani Romd, pfi¢emz samotni Romové
a jejich podporovatelé (Otto Pankok, Cavelli-Adorno, Buchheim) od po&atku tvrdili, Ze nacis-
tické pronasledovani Rom{ probihalo z rasovych dlvodi. Odskodriovacim procesem nebyla,
podle autorky, reflektovéana hodnota, kterou jednotlivym vécem nebo Gjmam prisuzovali sami
Romové (hodnota hudebnich néstroji, karavand, otazka sterilizace). Z vyjadfeni samotnych
romskych obéti potom vyplyva, Ze Romové se sami povaZzovali za Némce, ale pozdéji, po vzni-
ku Ust¥edni rady némeckych Sintti a Romdl, se v osmdesétych letech 20. stoleti toto paradig-
ma méni a diraz je kladen na odlinou etnicitu. OdSkodriovaci proces tak vede od sociélniho
chapani Romu k chapanf etnickému ¢&i rasovému.

Kniha zahrnuje seznam zkratek, némeckych termin(, nazvli citovanych zakon( a nafizeni
v némciné, jmenny rejstiik, seznam pramend a literatury. Vychazi pfitom z publikované literatury
o odskodnéni. A&koliv na n&kolika mistech autorka naznaduije roli romskych organizaci (Ustred-
ni rada némeckych Sintd a Romu), v knize chybi podrobnéjsi popis, jakym zpisobem bylo ze
strany téchto organizaci postupovano. Za jeden z hlavnich problémt od$kodnéni je v knize
povaZzovana setrvacnost predsudkd vici Romim (oznadeni za ,asocidly”) a zdGraznéni radika-
lizace téchto predsudkd nacisty. Predsudky vii¢i Rom(im tak predstavovaly jednu z hlavnich
prekazek pfi odskodnéni. V této souvislosti je mozné podotknout, Ze podobna prace o od-
$kodnéni Rom(i v deském prostiedi neexistuje. Zakladni prehled o odskodnéni v Ceské repub-
lice (resp. na Slovensku) Ize ziskat napf. v publikaci M. Hibschmannové?, ale podrobngjsi roz-
bor této problematiky (zvlasté pro léta 1945-1989) v nasich podminkach chybi. Recenzovana
kniha také nastoluje pro ¢eské zemé relevantni otdzku od$kodnéni skupin ozna¢enych nacisty
za ,asocidly" (z Ceskych zemi bylo deportovano do koncentraéniho tdbora Auschwitz vice jak
dva tisice osob v takto oznacenych transportech — z toho bylo cca 300 osob oznageno zaro-
veri za ,Cikany").

Petr Lhotka

2 Hitbschmannové, M. (ed.) 2005. Po 2idoch cigani. Svédectvi Romii ze Slovenska, st 1., Praha: Tridda.
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Fipominanie
romskeho
holocaustu

Bratislava 2014

Zuza Kumanova a Arne Mann (eds)
Pripominanie romskeho holocaustu
Bratislava: In Minorita, 2014, 53 s., ISBN 978-80-970598-1-1

Sbornik, do néhoz svym textem pfispélo pét autort (Slawomir Kapralski, Karel Holomek,
Zuza Kumanova, Arne Mann a Branislav Olah) byl vydan u pfileZitosti oslavy deseti let trvani
projektu Ma bisteren!' zastiténého neziskovou organizaci In Minorita. Na sklonku loriského
roku, dne 6. prosince 2014, se v Bratislavé konalo — pfedevs§im jako reflexe desetiletého
usili projektu — kolokvium, na némz byly pfispévky prezentovany a nasledné otiStény v pred-
loZené publikaci. Na zavér sborniku je v doslovné strané O autoroch o kaZzdém z prispévate-
IG otiSténa kratka informace (5 Fadkd) a kontakt na néj. Otisténé ¢lanky jsou doprovazeny
fotografiemi: na 14 barevnych snimcich (s. 31-37) jsou zachyceny pomnicky pfipominajici
véale¢né utrpeni Rom( z Gzemi dnesniho Slovenska, nékteré byly postavené jiz drive, ale
vétSina stoji az diky snaham projektu Ma bisteren!; na s. 43—-46 je osm barevnych fotografii
dokumentujicich vybrané aktivity realizované v rdmci projektu (pfipominaji slavnostni odhale-
ni nékterych pomnikd a pamétnich tabuli, vystavu, seminaf a kolokvium). Kromé téchto ba-
revnych nalezneme ve sborniku i Cernobilé fotografie ilustrujici ¢lanky o holocaustu Rom
v CR (s. 13) a Polsku (s. 28). Cely sbornik je ti§t&n na kiidovém papite v atypickém forméatu.

Ke sborniku nalezi i dopliujici katalog: na dvandcti stranach vétSiho formatu je otisténo
mnoho fotografii, map a dokument( pfipominajicich utrpeni Romd na tGzemi dnesniho Slo-
venska, ale také popis aktivit zamérenych na pfipominani romského holocaustu. Doprovod-
né texty jsou trojjazyéné, kazdy jazyk je barevné odliSeny: ¢erné jsou ti§téné popisky ve slo-
vensting, Cervené v romstiné a zelené popisky jsou anglickou mutaci.?

Ag jde o Utlé materidly, na prvni pohled zaujmou svou vypravnosti a ndpaditou grafikou.
Pozadu nezlstava ani obsah jednotlivych prispévkd, a ac je jejich Uroven velmi riznoroda,
celkové tvofi zajimavou a pestrou mozaiku rGznych pfistupt ke sledovanému tématu a kazdy
dokaZe Ctenare obohatit.

1 Cilem projektu Ma bisteren! je pfipomindni romského holocaustu na Slovensku, podrobnéji viz Kumanovd,
Z.2013. Niekolko pozniamok k projektu Ma bisteren! Romano dzaniben 2/2013,s. 97-107.

2 Katalog je ke stazeni na adrese http://www.romaholocaust.sk/images/Katalogy/Katalog%20-%200bsah.pdf.
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Uvodni slovo dostal Ing. Karel Holomek, jeho? pFispévek je jako jediny oti§tén v Sestiné
(v8echny ostatni jsou slovensky). Pfedevs§im u jeho ¢lanku nazvaného ,Holocaust Romi*
(s. 7-12) nas napadne, Ze sbornik nema ani tak védecky jako spiSe aktivisticky charakter.
ho historického ramce, upozornit na vychozi predpoklady pro vznik holocaustu na nasem
tizemi, porovnat holocaust Rom(i a Zidd, zahrnout &i porovnat osudy Rom(i v protektoratu
Cechy a Morava s osudy Rom( na Slovensku, predstavit interna&ni cikanské tébory v Le-
tech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu a aspon kratce i Auschwitz-Birkenau Il, aby se pak
v druhé poloviné pfispévku zamyslel nad otdzkami vnimani holocaustu Romu v povélec-
ném, totalitnim rezimu, shrnul dosavadni aktivity, jez vedly k ¢aste¢nému odskodnéni
Romi zasaZenych holocaustem, a zaroven upozornil na popirani holocaustu nékterymi
Ceskymi politiky v souCasnosti. Kazdé toto téma by zaslouZilo samostatny podrobny roz-
bor, k mnohym z nich jiz existuje, je tedy skute¢né $koda, Ze na né Karel Holomek neodka-
zuje (jeho poznamkovy aparat obsahuje jen pét Gdaji — odkazuje na Kapitoly z déjin Romu
Jany Horvathové, novinovy &lanek z roku 2005, v ném? tehdej$i prezident CR Vaclav Klaus
odmital cikansky tabor v Letech jako koncentracni, a tfi knizky od autorl Vlasta Kladivova,
Markus Pape a Ctibor Necas). Vedle tohoto sporadického odkazovani musime konstato-
vat, Ze autorova prdce s literaturou neni zrovna pfikladnd, dokonce se dopousti chyby,
kdyz knihu Vlasty Kladivové Konecna stanice Auschwitz-Birkenau pfipisuje ,profesorovi
brnénské univerzity Ctiboru Necasovi* (viz s. 9, ne v8ak v pozndmkach na zavér — s.12,
kde je autorka u knihy uvedena spravng). Celkovy dojem z tohoto &lanku je, Ze autor pfijal
,vétsi sousto”, nez pak stacil zodpovédné vyargumentovat, a vice se spolehl na svou pa-
mét. Zaroven vS8ak ukazal, o jakych tématech je vhodné v souvislosti s holocasutem Rom
uvaZovat a kterd by bylo vhodné neopominout (to se tyka zvlasté reflexe nazvané Romové
v demokracii a obecné vnimani holocaustu). V nasledujici ¢ésti autor zmiriuje diskriminag-
ni praktiky, kterym Romové v CR ¢&eli, a varuje pred nebezpedim ,institucionalniho popira-
ni* romského holocaustu (s. 12).

AG prvni pfispévek je vice aktivisticky, dalSi pfispévek ma zcela jiny, striktné védecky
charakter. Clanek Slawomira Kapralského nese nazev ,Uvaha nad rémskym holokaustom
v Polsku: vyskumy, publikacie, spomienkove aktivity" (s. 15-20) a je, jak ndzev napovida,
prehledovou studii o dosavadnich projektech zamérenych na holocaust Romu v Polsku.
Predstavuje zvlastni tUlohu pro pfipominani romského holocaustu, kterou pIni Muzeum
Auschwitz—Birkenau a Sdruzeni Romu v Polsku, podtrhuje také podstatnou roli, kterou
pro vznik spole¢nych aktivit sehral Svaz némeckych Sintl a Roml z Heidelbergu v cele
s aktivistou Romani Rosem. V r. 1967 byl v Auschwitz odhalen Mezinarodni pamatnik
obéti fasismu. Jiz v roce 1973 byl z iniciativy némeckych Sintl vybudovan na misté bloku
(bardku) 28 Blle v Birkenau pamatnik romského holocaustu, a od r. 1993 se zde konaji
pravidelné v srpnu vzpominkové slavnosti, jichZ se u€astni Romové z celého svéta. Autor
déle jmenuje nejdulezitéj§i publikace a aktivity, za nimiz stoji (kromé né&j samotného) jmé-
na jako napr. Jerzy Debski, Joanna Talewicz-Kwiatkowska, ktera byla iniciatorkou mezina-
rodni konference Shadow of Genocide (konala se v r. 2013 v Krakov8), a dal$i. Pravideln&
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probihaji konference a Skoleni, které pofddd Mezinarodni centrum pro vzdélavani
o Auschwitzu a holocaustu. Dale se autor vénuje prehledu vyzkumné a publika¢ni ¢innos-
ti na Uzemi Polska, ¢innosti OBSE ODIHR® — zmifime alespor jméno romského sociolo-
ga Andrzeje Mirgy, ktery spolu s Lechem Mrézem vydal jiz v r. 1994 knihu Cigéni. Rozdil-
— v Polsku uZivaji pojem "romologickych" — studii) Mirga také v r. 2011 zorganizoval me-
zinarodni seminaf ,The Roma and Sinti Genocide", kterého se kromé védcl Ucastnilo asi
100 zastupcl romské mladeze.® Od té doby se pravidelné konaji mezindrodni seminére,
kde se opakované tito odbornici schazeji. Zvlastni kapitolu vénoval autor Adamu Bartos-
zovi a Oblastnimu muzeu v Tarnowé, které od roku 2008 vydava casopis Studia Romolo-
gica®, kde vychazi také ¢lanky vénované romskému holocaustu. Pfedev§im vSak toto mu-
zeum jiz od roku 1996 porada Mezinarodni memoriél ,Romsky karavan®, béhem kterého
Ucastnici navstivi pamatna mista romského holocaustu v Polsku. Jako posledni vzpomnél
romistické postgradudlni studium na Pedagogické univerzité v Krakové, kde sam vyuluje.
V nabidce pfedméti je také kurz vénovany romskému holocaustu, na pracovisti vzniklo
vice sbornikl, v nichZz mGzeme najit mimo jiné &lanky vénované tomuto tématu. Az Uplné
na zavér skromné a vécné prindsi informaci, Ze je autorem nejrozsahlejsi polské mono-
grafie vénované romskému holocaustu s ndzvem Narod z popela. Pamét holokaustu
a identita Romd, ktera vysla v roce 2012.7

Prispévek romského novinare a aktivisty Branislava Olaha nese nazev ,Rémovia na Sloven-
sku a holocaust" (s. 256-30). Titul pfispévku je zavadéjici, nebot autor se v ¢lanku z velké Easti
vénuje jednak holocaustu obecné: pocatkim ,Sonderbehandlung” (Zvlastniho zachazeni) —
sterilizaci a vrazdéni Sintd na Gzemi Némecka, ale za druhé dokonce i nastinéni historickych
uddlosti z oblasti dé&jin Romu (jiz od 9. stol. sleduje zminky o vyhanéni a pronasledovani®).
Tento Siroky zabér autor objasriuje tim, Ze stejny osud, ktery potkal Romy v Némecku a v dal-
Sich zemich, jez byly za vélky pfimo pod nadvladou fisského Némecka, c¢ekal i Romy na Slo-
vensku a v celé nacistické Evropé. V prvni ¢asti nazvané Hrdinom proti vlastnej voli, v niz autor
neopomene jmenovat i nechvalné znamé ,pseudovédce” Roberta Rittera a Evu Justinovou,’

pfinasi struénou pfipominku pfipadu kdysi (v mezivalecné éfe) proslulého romského boxera

3 Pod tento ufad OBSE ,pro demokratické instituce a lidskd prava“ (ODIHR) patii Contact Point for Roma

4 Mirga, A., Mréz, L. 1994. Cyganie. Odmiennos¢ i neitolerancja. Warszawa: Wydawnictvo Naukowe PWN.
5 Na semindfi byla téZ pfedstavena nové vytvofena webova stranka http://www.romasintigenocide.eu/de/home
6 Casopis je dostupny také on-line: http://www.studiaromologica.pl/?page_id=61
7 Pieklad ndzvu knihy — aut. textu. Kniha byla publikovina v polstiné:
Kapralski, S. 2012. Nardd z popiolow. Pamigé zaglady a tozsamosé Romow. Warszawa: Scholar.

pise: "jedni [badatelé] se hldsi k teorii o ndsilném odvleceni Romii po vpadu arabského chalifétu, jini zase
uvadéji jako divod hladomory a nizké spolecenské postaveni predki Romi." (s. 26) Po tomto hrubém
nastinéni autor vyzyvé historiky a dalsi odborniky, aby se timto tématem vice zabyvali. (tamtéz)

9 O Ev¢ Justinové viz clanek Peter Wagner. 2005. Doktorska prace Evy Justinové a jeji ideové a politické
zédzemi. RDz jevend 2005, s. 85-118.
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z Hannoveru, Johanna Wilhelma Trollmanna'®. Dalsi kapitoly se zaméfuji na hledani odpovédi,
pro¢ si Romové vice holocaust nepfipominaji, pro¢ zlistali tak dlouho bez od$kodnéni. To Oléh
vysvétluje odmitanim neromské verejnosti uznat existenci romského holocaustu a zaroven sna-
hami romskych rodin nezatéZovat mladsi generace a déti vlastni hrlizostrasnou zkuSenosti.
V ¢asti Ja a holocaust uvadi vlastni setkani s romskym holocaustem (v ramci SNP byla i jeho
rodina zapojena do partyzanského odboje, od mladi védél o utrpeni konkrétnich znamych
a pfibuznych). Na zavér vyzyva k pfipominani si romského holocaustu, neb je presvédéen, ze
podobnymi aktivitami miZzeme pomoci zamezit opakovani takové historie, varuje pred lhostej-
nosti a nezdjmem.

Zuza Kumanova ve svém pfispévku ,Ohladnutie za projektom Ma bisteren!” shrnuje deset
let napInénych aktivitami pfipominajicimi romsky holocaust. Vzpoming, Ze po&ateénim impul-
sem pro vznik projektu byly opakujici se dotazy amerického kongresmana, jenz se zéstupct
slovenské politické reprezentace ptal na reflexi romského holocaustu. Diky jeho intervencim
dospéla vlada k rozhodnuti, Ze této oblasti bude vénovat pozornost, a bylo mozné ziskavat fi-
nanéni prostfedky na jednotlivé aktivity. Hlavnim cilem bylo pfipominat udalosti, které se s od-
chodem stars$i generace z Zivé paméti vytraci, vydavat materidly, poradat vystavy a seminére
a organizovat budovéani pomnik( na mistech spojenych s holocaustem Romd na Slovensku.
Organizace se tak vénuje predevsim dvéma oblastem: umistovani pamétnich tabuli a pomniku
a osvétové Cinnosti (napf. 20. Cervna 2006 usporadali kolokvium Nepfiznany holocaust, publi-
kovali stejnojmenny sbornik, v r. 2007 se ve spolupraci s koSickou spolecnosti ATARAX podi-
leli na vzniku filmu Ma bister!, v r. 2013 zpfistupnili webové stranky www.romaholocaust.sk
avr. 2014 vznikl film Baro mariben ve spolupréci se slovenskym sdruzenim Jekhetane'').

V poslednim pfispévku se ze stati Arne Manna nazvané ,Kauza holocaust versus porraj-
mos" dozviddme o hledani nézvu pro projekty pfipominajici romsky holocaust. Od pocatec-
nich snah uzivat ndzev porrajmos, kdy se organizatofi setkavali u mluvcich romstiny s odmi-
tanim, dospéli k pojmenovani Ma bisteren! (Nezapominejte!).'> Autor predklada vlastni
anabazi, jak poctivé patral po nejvhodnéjSim pojmenovani romského holocaustu a snazil se
vyrovnat s diskutovanym pojmem porrajmos. Rozhodovani bylo zaloZeno i na korespondenci
s rznymi lingvisty a romskymi aktivisty. Pfesto byl terminem Porrajmos pojmenovany kon-
cert (pfenaseny v pfimém prenosu Slovenskou televizi) pofadany dne 2. srpna 2013, a to

10 Po t¢, co se Trollmannovi podafilo zvitézit nad v Némecku nejproslulejsim zédpasnikem, byl zpétné vysledek
tohoto zdpasu — z rasovych divodi — anulovin a mél se konat opravny zéapas. Trollmann ucinil na protest
gesto, kdyz k zdpasu v roce 1933 nastoupil demonstrativné jako ,karikatura istého drijee”: odbarvil si vlasy
a télo pokryl krémem a posypal jej moukou. Autor pfispévku vyzdvihuje toto gesto slovy , Trollmannov
protest nemal v dejindch $portu obdobu. (s. 25) Bohuzel, béhem vilky byl tento hrdina, po té, co byl poslin
na frontu a po zranéni odeslan zpét, uvéznén v koncentraénim tibofe Neungamme, nucené sterilizovin
a nakonec dne 9. inora 1943 zavrazdén.

11 Film je ke zhlédnuti na: http://www.jekhetane-spolu.org/baro-mariben.html

12 S nazvem Ma bisteren se setkavime jiz dfive — je v titulu knihy:
Necas, C., Horvithovd, J. 1997. Ma bisteren — Nezapomerime. Historie cikdanského tabora v Hodoniné
u Kunstatu (1942-1943). Autor ivodniho textu Ctibor Necas; vzpominky pamétniki vybrala Jana
Horvithovd. Praha: Muzeum romské kultury v Brné.
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navzdory podnétiim ze strany autora i Zuzy Kumanové — organizatofi na ndzvu porrajmos tr-
vali (a& byli upozorfiovani na skuteénost, Ze riznym subetnickym skupinam Rom0 na Sloven-
sku je tento pojem cizi a irituje je, neb asociuje vulgarni konotace). Termin porrajmos byl
navrzen romskym lingvistou z USA lanem Hancockem, ktery vS§ak vedle tohoto nazvu (jenz
mu byl nabidnut kymsi v Rumunsku) uved| jako pfijatelné i dal$i pojmy: maripen, mudaripne
a murdaripen, také pojem samurdaripen. K posledné jmenovanému terminu se na kolokviu
hlasili pfitomni navstévnici z Polska, pravé termin samurdaripen jim pfipadd nejpfijatelnéjsi
a uzivaji ho i ve svych publikacich.

Zavérem je dobré upozornit na hlavni vyznam kolokvia, kterého jsem méla moznost se
Ucastnit. Pravé v diskusich po jednotlivych pfispévcich dochazelo ke srovnavani situace
v CR, SR a Polsku a k vymé&né riznych napad(, jaké aktivity by bylo dobré d&lat dal, &im je
obohatit, jak se zamé&fit na mladez apod. Mimo jiné jsme se dozvédéli, Ze je pro polské
UCastniky samozrejmosti v terminologii o romském holocaustu nemluvit v souvislosti s ho-
locaustem o Osvétimi—Brezince, ale jediné o Aushwitz—Birkenau, protoZe lokalni ndzev ne-
smi byt zatiZzeny negativnim vyznamem. To by se mohlo negativné dotykat predevsim obyva-
tel dnesni Osvétimi. Za timto detailem mdzeme vycitit mj. i respekt vici lidem Zijicim v dané
lokalité a mozna snahu o emancipaci vlastniho domova. Kéz by se takovato snaha o vyrov-
nani se s minulosti Sifila i v Ceské a slovenské spolecnosti a vznikaly stale nové moznosti, jak

projevovat respekt vici lidem, kterym se ho dfive dostavalo nepravem jen velmi sporadicky.

Lada Vikova
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Kalderas Romani
Lincom Europa, Miinchen, 59 s., ISBN 978 3 89586 019 6

Kalderasi pfedstavuji v ramci romskych skupin neprehlédnutelnou slozku, a to navzdory sku-
teCnosti, Ze pochazeji z jediné nevelké zemé, z dnesniho Rumunska. Jsou to nadproporcio-
nalné Casto Kalderasi, ktefi jsou brani jako zastupitelé Romd, at uz bezdéky anebo progra-
moveé. Vynikaji rizné po svété, ve Spojenych statech, ve Francii, v Rusku, ve specializovanych
evropskych a mezindrodnich organizacich. Proto miZe byt lingvisticky pfehled kalderastiny
uzite€nym vstupem do romského jazyka jako takového. Autofi publikace poskytuji praveé ta-
kovy struény (59 s.), soucasné ale solidni pfehled o zakladech tohoto vyznamného romské-
ho dialektu.

Pri¢indm Zivotaschopnosti kalderastiny se vénuje hned tvodni sekce. Diky silnym vazbam
uvnitf komunity si zachovava kaldera§ska romstina nejen svoji existenci, ale i jistou silu nastro-
je vzdjemného dorozuméni navzdory odli§nym zemim pdvodu. PredloZeny jazykovy vyzkum
mezi migranty ve Vidni si proto klade narok na urcitou prenosnost na jiné variety kalderastiny.

Sekce vénovana fonologii predstavuje charakteristiku jednotlivych hlasek, jejich vyskyt
v jednotlivych pozicich ve slové, jejich grafickou obdobu pouzZivanou v gramatice a zakladni
principy prizvuku.

V rémci derivace podstatnych jmen jsou probirdna abstrakta, zdrobnéliny a tvorba Zen-
skych obdob (napt. gras-ni ,klisna“, Lovar-kiria ,Lovarka"). Pfehled nominalni flexe predstavuje
ve dvou tabulkach flexi predevropskych lexémi a prehled zékladnich pravidel, ze kterych Ize
teoreticky odvodit pomoci padovych koncovek libovolny tvar, pfihlédne-li se k vyjimkam, se-
psanym na nasledujici strance. Nechybi popis hlavni funkce padd, v pripadé ablativu a lokativu
kontrastované s analytickym zplsobem tvofeni prostfednictvim predloZek kata(r) a anda(r)
,2", resp. ande v, do"“.

Ptehled morfologie ¢lenu zahrnuje i vysvétleni zakladniho vyznamu toho slovniho druhu
v kalderagting. Pfiklad pro zkrdcenou, konsonantickou podobu &lene /* (dikhlem I' Romen ,vi-
dél jsem Romy", s. 20) protife¢i uvedenému pravidlu, podle néjZ se pouziva pred samohlaskou
nebo po ni. Morfologie pfidavného jména se soustreduje na stupriovani a na privlastkové for-

my (tzn. bez forem v nezavislém postaveni)
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| v pfehledu derivace pfidavnych jmen se projevuje diikladné déleni na pfedevropské (spoje-
né s derivacnimi morfémy -al-, -ikan-, -un-, -utn-, -val-) a evropské lexémy (spojené s -¢n-, -n-).
Cislovkam je vénovana jedna stranka.

Osobni zajmena jsou prezentovana formou tabulky nominativnich tvard a padd odvozenych
od nepfimych kmen(. Zahrnuje i ukazku tvorby padl na konkrétnich pfikladech. Ukazovaci za-
jmena rozliduji autofi na situaéni (napft. kako ,tenhle”) versus diskurzni (nap¥. kuko ,ten, [o kom
jsme mluvili]*) na stran& jedné a na specifické (napf. kako ,tenhle [z uz&iho vybéru]“) versus
nespecifické (napf. kado ,ten“) na strané druhé, coz je hezky ilustrované na komplexnim pfikla-
du (s. 27-28). Prostorové a komparativni deiktické vyrazy stejné jako tazaci a neurdita zajmena
se sice blizi obsahové lexikonu, ale autofi nasli zplsob, jak je pojmout do prehledovych tabulek.

Prehled slovesné morfologie zacina prezentaci hlavnich kmend, prézentniho a perfektivni-
ho, kaZzdy se samostatnou sadou forem Gasovani, pro &tyfi nejbéznéjsi vzory Easovani, samo-
zFejmé rozdélené na dva predevropské (typy mer-av ,umiram* a xa-v ,jim") a dva evropské
(typy traj-i-v ,Ziji* a grop-o-v ,pohibivam*). Hodné prostoru zaujima prehled vyjimek vyskytuji-
cich se vétsinou ve volbé perfektivniho markeru, ¢astecné ale i ve treti osobé a singuléaru per-
fektivnich tvar( nékterych lexému, které se sklofiuji i podle rodu pfedmétu (av-il-o ,pfigel* ver-
sus av-il-i ,pfisla“).

Uzivani morfologickych prvkd pro vyjadreni ¢ast a vidu je zaloZené na dichotomiich perfektivni
versus imperfektivni u kategorie vidu a vzdalenostni versus blizkostni (+/- ,remote” u Matrase')
u kategorie Gasu. Dal$i morfologicka distinkce, prézentni tvary se sufixem -a, jsou analyzovany
jako budouci zaméry (,intentional®), oproti nepodminéné budoucnosti, ktera je vyjadrena analy-
ticky (s Géstici ka). Tato rozmanitost je ndzorné ilustrovana priklady. Slovesna modalita je reali-
zovand bud pomoci &4stic jako $aj (moZnost), ndsti(g) (nemoZnost), mek (narok), anebo po-
mocnych sloves, napf. Zanel ,umi*, kamel ,chce", nové i nastil ,nemuze", dastil ,mize" .

Slovesna derivace obsahuje kromé priklady ilustrovaného vy¢tu sufixd i poznamku o tvorbé
pasiv. Kapitolu vénovanou morfologii plnovyznamovych sloves uzavira prehled dvojiho pricesti,
perfektivniho (typu pek-o ,peceny*) a prézentniho (typu rov-indoj ,bredici“). Spona je prezen-
tovana i s uzitim prikladd ve dvou Casech a zplsobech.

Sekce nazvana ,Castice" je pojata ponékud $iteji, obsahuje veskeré nesklonné slovni dru-
hy. Doklada odvozovani pfislovci z evropskych i predevropskych pfidavnych jmen a z jinych
slovnich druh(i. Nasleduje pasaz o predlozkach zahrnujici také integraci ¢lene, o formach za-
poru a komplementu a o jinych ,&asticich”.

Kapitolu vénovanou syntaxi zahajuje poznamka k obecnému poradi slov ve vété (SVO),
nasleduje prehled stavby nominalni fraze a slovesného komplementu. Do posledniho jmeno-
vaného je zafazena i konstrukce s ¢astici Saj + te, ¢imz se pro mé otevird otézka jeji reklasi-
fikace ve sloveso, ovSem defektni. Véta se Saj by se potom interpretovala jako hlavni véta
se slovickem Saj, kterd k sobé vaze komplement, zaginajici na te. Sekci o syntaxi a tim i gra-

matiku celkem uzavird pojedndni o vedlejSich vétach, totiz ilustrovany vycet zakladnich

1 Matras, Yaron. 2002. Romani. A linguistic introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 9780521023306, s. 153.
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vztaznych zajmen a spojek. Obsahuje i pfehled o realizaci tfi typt podmifiovaci véty (redlna,
potenciélni a nerealnd).

Ve studii schazi jasnéjsi popis zdroju, ze kterych autofi pfi sestavovani gramatiky vychéazeli
(kromé toho, Ze pracovali s jazykem romskych imigrantt do Vidné). Narazil jsem na to u po-
znamky, Ze jmennd pfipona -pe (sic) se vyskytuje systematicky jen u slova $ajipe ,moznost,
jinde se tvori nominalizace vzdy pomoci -mo. Nomindlni forma vyrazu pro ,moznost* je podle
mé indikativni pro Ufedni jazyk, ktery ve vétSi mife ovliviiuje romstinu teprve v nedavné dobé.
Nevim o dialektu, ktery by mél plvodni ekvivalent. Pro volbu nominalizace bych proto u nové
vzniklého slova predpokladal spi$ sufix -mo. Pravdépodobnéjsi genezi vidim v kalkovani z ured-
nich dokumentl nebo prevzeti od mluv&ich jinych dialektd, kde tvofi -pe skuteéné pravidelnou
nominalizaci. Od romskych imigrant( Zijicich ve Vidni bych primarné ocekaval bud méné ured-
ni, tj. slovesné vyjadfovani (Saj (te) avel ,mize byt“), anebo vypijcku z pfedchoziho &i soucas-
ného majoritniho jazyka (tzn. napt. *meglixkajto, *izbori apod.). Uredni jazyk se najde nejednou
i v dal§ich uvadénych prikladech (viz napf. vyrazy ,lidskopravni organizace" na s. 19, ,Pokud
s timto navrhem souhlasi, mGZe Forum zadit pracovat jesté letos! na s. 27, ,Musi budovat most
mezi dvéma kulturami® na s. 41 apod.). Cast korpusu jazykovych textd, které autofi pro analyzu
vyuZili, pochazi patrné i z pomérné nového, formalniho jazyka, coz budiz chdpano bez hodno-
ceni z mé strany. | pfiklad pro vztazné zdjmeno savo (s. 55) navadi k myslence, Ze rométina
kopiruje vzorec znédmy z jinych jazykd. Minimalné v ¢estiné a némciné jsou jednodussi formy
(napt. Ees. ,ti, kdo/co”, ném. ,die, die/wo") ve formalnéjSim stylu nahrazovéany sklofiovanymi
prot&jdky (,ti, ktefi* resp. ,die, welche"). Vlastni Gfedni jazyk v romsting primarné neexistuje,
nicméné pravé v kontextu Ufedniho jednani nebo referovani o ném mohou vyniknout zvlaStnos-
ti jazyka, na néz Ize jinak jen tézko narazit.

Gramatika celkem nepredpoklada znalost romstiny, nicméné fada poznamek je adresovana
lidem se zékladnim prehledem o romstiné. Jinak by nemohly byt nékteré fonetické rysy jako
centralizované vokaly nebo uvularni R pokladany za typické pro kalderastinu (tj. odchylné od ji-
nych rom&tin), a ani by se nedalo mluvit o zachovani pfidech (tj. zachovani na rozdil od ¢eho?).
To svéd&i o odkazu na referencni jazyk, kterym se zda byt prototypizovana romstina, zaloZzena
na rekonstrukci spole¢ného predchidce soucasnych romstin po pfichodu do Evropy. Misty se
gramatika vztahuje explicitné na blize nespecifikovanou ,romstinu obecné” (s. 51). Nékolikrat
(s. 10, 29, 31) odkazuje na Matrastv standardni pfehled o romstinach. Jinde (s. 12-13) se
vztahuje na ,romstinu obecné“ s odkazem na ElSika?. Pro chapani principu nepiimych padu je
ov8em nutna predchozi znalost tohoto principu z jinych gramatik romstiny.

Gramatika je, i s ohledem na maly rozsah, prevazné synchronni. Etymologické poznamky se
omezuji na pfipady spojené s délenim jev(i na predevropské a evropské lexémy a na jednotli-
vosti (napf. s. 30, 46, 50, tam jsou z indického jazyka odvozené spojky thaj ,a" < tathapi, kaj
2" < kasmin a te ,aby" < tad). V publikaci naznacena (s. 31) etymologie zkrdcenych tvard

evropskych sloves il < isarel mi pfipadd pochybnd, protoze by predpokladala ztratu ctyr

2 Elsik, Viktor. 2000. Romani nominal paradigms: Their structure, diversity and development. In: E3ik, Viktor /
Matras, Yaron, eds. 2000. Grammatical Relations in Romani. the nouns phrase. Amsterdam: Benjamins, s. 9-30.
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foném v rdmci vyvoje na ptdé Evropy, tj. béhem nékolika staleti. Pravdépodobnéjsi je konta-
minace &i vybér z moznosti (tzv. ,option selection” — viz Matras®*) z geograficky sousedniho,
konkurenéniho vzoru -inel, rovnéz zkraceného na -il. Tim padem je tfeba vysvétlit jen mensi
rozsah ztraty (dva fonémy), které jsou asteéné doloZené i mimo morfologii (ztrata n u paj <
pani).

Zapis jazyka odpovida zvyklostem pouzivanym ve védecké komunité a u rfady nakladatell
(hlavné pouZivani hacku pro palatalizované a postalveoldrni hlasky a grafému [x] pro velarni
nebo uvularni frikativu). Vedle néj existuje fada jinych zpUsobu zépisu, vétinou inspirovanych
konvencemi mistniho majoritniho jazyka. Z jejich fad vyrazné vystupuji, kromé& zminéného vé-
deckého Uzu, dva zplisoby zapisu, které maji hlavné pro kalderastinu zvla$tni vyznam: zapis
zaloZeny na grafémice anglictiny a tzv. mezindrodni zapis z IV. kongresu IRU, ktery mél spojit
rlzné jazykové varianty romstiny jednim zplsobem zépisu. S ohledem na vySe zminény mezi-
narodné-politicky presah kalderastiny a v Gvodu uvedenou aspiraci poslouzit uzivateldm mimo
videfiskou komunitu by gramatice sluSelo a ¢tenafi pomohlo, kdyby byly hlavni grafemické ko-
respondence téchto zapisl zapracovany do tabulek v sekci o fonologii.

Strukturou a nazvoslovim se gramatika odchyluje od jinych zavedenych dél stejné malo jako
zapisem, takZe v pfipadé potreby lze najit konkrétni odpovéd na cilenou otazku velmi rychle,
pokud se tedy tato informace ov8em viibec vesla do preci jen pomérné stihlého formatu. Nut-
no vsak fici, Ze maly rozsah je nejen nevyhodou z hlediska objemu zapracovanych informaci. Je
totiz zaroven i vysledkem efektivniho zachazeni se souhrnnymi tabulkami a minimalistického
(v dobrém slova smyslu) pfistupu k pfikladiim. Jen ojedinéle jde o stru¢nost na tkor srozumi-
telnosti, viz pojednani o akuzativu po slovese de/ (s. 14).

Zavérem lze fici, Ze dilo nepfimo dodrzuje reklamni slogan lidovych automobild v padesa-
tych letech: ,Uvnitf vétsi nez zvenku“. A s dodatkem: aniz by se zfeklo naroku na kvalitu.

Peter Wagner

3 Matras, Yaron. 2002. Romani. A linguistic introduction...
4 Matras, Yaron. 2002. Romani. A linguistic introduction..., s. 229.
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