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Uvodem

Vizeni Ctendfi,

jadrem tohoto ¢&isla Dzanibenu jsou tfi ¢lanky nasich zahrani¢nich kolegti z Rakouska
(Dieter Halwachs)', Srbska (Jelena Filipovi¢)* a Finska (Kimmo Granquist)?, ve kte-
rych zhodnocuji svoje angazma v tfiletém mezinirodnim projektu QualiRom. Jeho
cilem byla podpora vyuky romstiny na $kolach v jednotlivych zacastnénych zemich,
ale potazmo v Evropé obecné (projektu se kromé vySe jmenovanych ucastnily jesté
tymy z Ceska a Slovenska). Projekt byl zalozen na tizké spoluprici mluvéich rom-
$tiny a odbornikd (zejména lingvistii a pedagogi) a jeho hlavnim vysledkem je velké
mnozstvi vyukovych materidld pro rizné dialekty romstiny* (zahrnuta byla romstina
finska; severocentrélni, tzv. slovenska; arlijskd; a dale lovarska, kalderasskd a gurbetskd),
zpracovanych na zdkladé ramcovych dokument Rady Evropy pro vyuku jazyka a pod
supervizi odborniki, ktefi se na vyvoji téchto rimcovych dokumenti podileli (David
Little, Barbara Lazenby Simpson).

Kromé velké dialektni variantnosti je pro romstinu jako svétovy mensinovy ja-
zyk typicka velmi heterogenni sociolingvisticka situace —zna¢né rozdily existuji v mife,
do jaké jednotlivé skupiny Romu svoje piivodni dialekty romstiny pouzivaji v soukromi
a na vefejnosti, dal3f rozdily nalezneme v postojich Romi (véetné mistni romské spo-
lecenské reprezentace) k romsting a jejimu (ne)pouzivini, v jejich pfedstavich o smyslu
a moznostech uchovani a rozvoje jazyka atd. Rizna je také mira, do jaké mluvéi rom-
$tiny spolupracuji s odborniky, ktefi se popisu a dalsimu vyzkumu jednotlivych dialekta
rométiny vénuji. Do hry navic vstupuje celkové spolecenské klima v jednotlivych std-
tech, kde mluvei romstiny Ziji, zakladni politickd vile centralnich dfadii romstinu jako
mensinovy jazyk podporovat, a mira, do jaké se na realizaci deklarované podpory tyto
ufady skutecné angazuji. Autofi zde prezentovanych texti se kazdy svym zpisobem
dotykaji riiznych vzdjemné provizanych aspekti této velmi komplexni situace — jejich
texty tak predstavuji zpravy o soucasné situaci (riznych dialekt) romstiny v Rakousku,

1 Rakousky sociolingvista D. Halwachs se dlouhodobé angazuje mimo jiné v podpofe aktivit Romua
z rakouského Burgenlandu (viz Halwachstv ¢ldnek pro Romano dzaniben 1994/1). Zarovet je rakouskym
zdstupcem v Komisi experti Charty regiondlnich ¢ menginovych jazyki, kterd je v soucasnosti jednim ze
zésadnich nastroji pro podporu romstiny jako mensinového jazyka na Gzemi Evropy.

2 Tato srbské sociolingvistka se zaméfuje pfedevsim na Spanélstinu a ladino, jazyk sefardskych Zida vyhnanych
na konci 15. stoleti ze Spanélska a rozptylenych mimo jiné po Balkiné. K romstiné se dostala skrze svoje
angazma v projektech zaméfenych na vzdélavini romskych déti v Srbsku obecné.

3 Viz téz ¢lanek tohoto finského lingvisty pro Romano daniben 2012/1. K. Granquist se v posledni dobé
vyrazné angazuje v posileni romistiky jako univerzitniho oboru ve skandindvskych zemich.

4 Pracovni verze vech vyukovych material jsou volné dostupné pies webové stranky projektu - qualirom.
uni-graz.at

Uvodem | 5



Srbsku a Finsku a o rozsahu zdjmu a podpory, které se romsting ze strany réiznych hra-
& (samotnych mluvéich, akademiki, centrdlnich tfada atd.) dostéva.
Odbornou ¢&st Casopisu uzavird materidlovd studie historicky Niny Pavel¢ikové.
Jeji text poprvé sifeji pfedstavuje unikétni, vefejnosti dosud nepfistupné archivni mate-
ridly souvisejici s vyjednavanim o redefinici postaveni Romu v ¢eskoslovenské spolec-
nosti, jez na sklonku osmdesétych let 20. stoleti vedli zastupci Romii z Ceskoslovenska
s predstaviteli UV KSC. Studie Niny Pavelcikové miize zdroveri poslouzit i jako pred-
znamendni monografie Martina Koubka o podobéch romského hnuti v porevolu¢nim
obdobi, jejiz recenzi mimo jiné v tomto Cisle piindsime.
V nerecenzované ¢asti DZanibenu pfedstavujeme dvé soucasné romské osobnosti
— Ivetu Kokyovou a Kibu Lumberg. Iveta Kokyovi je jednou ze souc¢asnych literarné
¢innych Romek, kterd se vefejnosti poprvé piedstavila v ramci internetové Citdrny reali-
zované serverem Romea.’ Z hlediska vyvoje literatury psané Romy na tizemi Ceské re-
publiky zastupuje Kokyova generaci sou¢asnych autort, ktefi zacali publikovat po roce
2005, tedy po smrti Mileny Hiibschmannové a na rozdil od vétsiny starsich autort bez
jejiho aktivniho pfispéni a podpory; a ktefi dale rozvijeji jiz existujici tradici romské au-
torské literdrni tvorby v &eskych zemich (potazmo v Ceskoslovensku). Desetileté vyroci
umrti Mileny Hibschmannové pfipomindme stejné jako v pfedchozim, prvnim disle
Casopisu z tohoto roku, i na strankéch aktudlniho &isla — tentokrat vzpominkovymi tex-
ty jeji deery Terezy Hrabovské a romské novinarky ze Slovenska, Agnesy Horvithové.
Portrétem finské Romky Kiby Lumberg navazujeme na zpravu o situaci romstiny
ve Finsku, kterou naleznete v odborné ¢asti ¢asopisu. Kiba Lumberg se ve svété pro-
slavila zejména jako vytvarnd umélkyné (jeji dila byla zastoupena na obou nedavnych
romskych vystavich v rimci Bendtského biendle),® zdroveri je ale i literdrné ¢innd. Jeji
literarni prace ovsem dosud vysly jen finsky. V' prostfedi finskych Romu je Kiba Lum-
berg velmi kontroverzni osobnosti. Skupina finskych Romu byva vnimédna jako kon-
zervativni a uzaviend. Kiba Lumberg tento konzervativismus a vnitini problémy této
komunity vefejné prezentuje na prikladu vlastni komplikované cesty k emancipaci, sama
se ovéem neprestiva identifikovat jako Romka. Rozhovor s Kibou Lumberg uvozujeme
kratkym textem, ktery shrnuje soucasnou situaci Romt ve Finsku. Soucdsti portrétu
je pak kromé vytvarné piilohy i ukazka jeji literirni price — rozsahlé uryvky z trilogie
Memesa v Ceském piekladu Violy Parente-Capkové, kterd ctendftim Dganibenu navic
piedstavuje vyznam literdrniho dila Kiby Lumberg ve finském literarnim kontextu.
Prejeme pifjemné Cten.
Redakce

5 Viz ¢lanek Lukédse Houdka v Romano daniben 2012/1 predstavujici celou iniciativu, ze které pozdéji vzniklo
e-nakladatestvi Kher — to se ddle vénuje vydavini elektronickych publikaci literdrné ¢innych Romt zejména
z Ceské republiky.

6 Viz esej Zoltina Becka v Romano dzaniben 2011/1 zamyslejici se nad moznostmi interpretace jedné
z vyraznych instalaci Kiby Lumberg nazvané ,,Cerny motyl“.
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| Dieter W. Halwachs'

Vyuka romstiny v Rakousku

Abstract:

The text summarizes the information on the situation of Roms and Romani in
Austria with a special focus on the use of Romani in education. Beginning with
the overview of the sociolinguistic situation of the different Romani dialects used
in Austria, it continues with describing the position of Romani pupils from the
different Romani speech communities in the Austrian education system. The article
gives the overview of initiatives taken in Austria to promote and support Romani
and its use in education including the latest initiative — the implementation of
the international QualiRom project which focused primarily on the production of
Romani teaching materials as well as on teacher training. Pointing out the sta-
tus of Romani as a dominated, stigmatized minority language and the absence of
infrastructure that would support Romani in education, the author concludes that
despite certain developments, vis-a vis the framework conditions essential for the
preservation of the language, the symbolic character of Romani teaching activities
in Austria is rather obvious.

Key words:

Roms, Romani, Austria, sociolinguistic situation, Romani teaching, education,
European language policies

1 Autor piisobi jako feditel Oddéleni pro vyzkum plurilingvismu (Plurilingualism Research Unit) v ramci
Jazykového centra na Univerzité ve Styrském Hradci (Karl-Franzens-Universitit Graz). E-mail: dieter.
halwachs@uni-graz.at
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Romstina se v Rakousku v minulosti nevyucovala a m4 v pfislusnych kontex-
tech pouze omezené funkce, pokud vibec néjaké. Je tomu tak predevsim kvuli
nedostatku psaného materidlu, ktery je dusledkem marginalizované pozice
mluv¢ich romstiny v Rakousku: stigmatizovanym a marginalizovanym sku-
pindm schazi politickd moc nutnd pro vytvoreni hospodafskych a kulturnich
mocenskych center. Standardy, které se implementuji a institucionalizuji jako
spole¢ny ufedni a vyucovaci jazyk v pfislusné mocenské oblasti skrze vzdéla-
vaci systém, se vyviji téméf vyhradné pravé v takovych centrech. Vaci jinym
varietdm standardniho jazyka, stejné jako varietim jinych jazyka, je standardni
jazyk obvykle v dominantnim postaveni a variety nebyvaji soucasti vzdélava-
ciho systému. V nejlepsim piipadé¢ se vyuzivaji jako pomocné jazyky ve vyuce,
napiiklad kdyz se mluv¢i takovych variet uéi standardni podobé jazyka.
Jakozto vyucovany jazyk je romstina v podobné situaci. Protoze je sama
stigmatizovand, stejné jako jeji mluvéi, uznavaji ji jako nezavisly jazyk jen jed-
notlivi akademici. Vzdéldvaci politika tedy tento jazyk nebere viibec v potaz.
Dodnes se povazuje spise za piekdzku ve vyuce nez za predmeét, ktery by bylo
zdhodno vyucovat. Pouze diky snahdm samotnych Romi, ktefi usiluji o eman-
cipaci mimo jiné s pomoci svého ptuvodniho jazyka, a diky ndristu vicejazyc-
nosti a pluralizace spole¢nosti, k nimz dochdzi v druhé poloviné 20. stoleti,
byla romstina ve vzdéldvacim systému uzndna, ovéem jen v omezené mife.
Vyuka romstiny je otizkou spiSe politickou.? Podle nevlidnich organizaci
byvd integrace déjin, kultury a jazyka jimi reprezentovanych skupin do vzdéli-
vaciho systému jednim z aspektud politické emancipace od vétsinové spole¢nos-
ti, jeji historiografie, kultury a jazyka. Pozitivni reakce na pozadavky integrovat
romstinu do $kolnich osnov vsak vétSinou nepfesahuji deklaratorni droven.
Romstiné ve skole vymezuji marginilni postaveni a spojuji ji s vyukou o his-
torii a kultufe Romu. Kritéria kvality vyuky, jsou-li viibec néjaka, jdou obvykle
stranou a za zdsadni se povazuje uz samotnd skutec¢nost, Ze viibec néjakd vyuka
probihd. Kurzy romstiny se obvykle nabizeji mimo hlavni vyuku jako volitelny
predmét, a v zédvislosti na jejich koncepci se zaméfuji naptiklad na posilovini
pocitu skupinové piislusnosti, sebetcty a sebevédomi. Podobné aktivity se sice
obvykle pocitaji mezi snahy o zdchranu jazyka, mnohem realisti¢téjsi je ale
chdpat je v tomto kontextu jako ndstroj oslabovini procesu jazykové smény,
respektive jeho prodluzovini. Jak uvddim vyse, jednd se o aktivity motivované
politicky a vyuka romstiny realizovana na zakladé¢ téchto iniciativ je zdlezitosti
predeviim symbolickou. Se systematickym uzivinim romstiny pii vyuce déti,
pro které je romstina jazykem jejich socializace, za ucelem ziskdni zdkladni
gramotnosti, se ve vzdélavacim systému nesetkivime — ani v Rakousku, ani

2 Priorita politiky je patrnd na vét§iné evropskych iniciativ podporujicich integraci pivodnich mensinovych
jazyki do vzdélavaciho systému.
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nikde jinde. Takovy pfistup by pfitom pfedstavoval z pedagogického hlediska
jediny rozumny divod pro zaclenéni romstiny do béznych $kolnich osnov, a to
hned od pocitku skolni dochazky.?

Stejné jako tomu je v pfipadé jinych marginalizovanych, nestandardizova-
nych mensinovych jazykd, i zde se vzdélavaci systém zalozeny na dominantnich
jazycich potyka s riznorodosti na trovni:

= variet mensinového jazyka,

m jazyka socializace zdki,

= vicejazy¢nosti Zak.

Ruznorodost se také obvykle poji s:
m rozdily v jazykové kompetenci jednotlivych zaka,
m potizemi vyplyvajicimi z odlisnych az rozpornych jazykovych postoji
rodica.
V prostiedi monolingvnich stitnich vzdélavacich systém je pfitom réiznoro-
dost i odlisnost vnimand jako problematickd, nebo je rovnou poklidina dokonce
za bariéru v procesu uceni.

Rakouska romstina

Rakouska romstina sestdvd z nékolika odlisnych variet skupin mluvcich, ktefi
do Rakouska pfisli ve tfech velkych migra¢nich vlndch. Za prvni imigranty se
poklidaji sintsti a burgenlandsti Romové. Variety obou téchto skupin pfedstavuji,
spolu s lovirskou romstinou, jejiz mluv¢i prisli na Gzemi Rakouska v ramci olas-
ské migrace na prelomu 19. a 20. stoleti, takzvané ptivodni variety, tedy dialekty
romskych skupin, které na rakouském tzemi pobyvaji dlouhodobé. Ke zna¢nému
nartstu plurality romskych dialektd na dzemi Rakouska pak doslo v disledku
migraci z vychodu na zdpad ve druhé poloviné 20. stoleti. Od té doby se mezi
rakouské Romy pocitaji také mluvéi arlijské, gurbetské a kalderasské romstiny
a dalsich, ktefi spole¢né obohacuji rakouskou romstinu a rakouskou kulturni di-
verzitu. Tyto skupiny mluv¢ich jsou mnohojazycné — vedle némcéiny a romstiny
patii do jejich kolektivniho repertodru také jazyky jejich ptivodnich domovin.*
Plurilingvismus déti pochazejicich z jazykovych komunit rakouskych Romu
se vyrazné lisi, od nékolika pfipadi vyluéné znalosti romstiny pres rozli¢né kom-
binace romstiny, jazykd zemi pivodu, jinych rakouskych mensinovych jazyk’

3 Takovy pristup by odpovidal doporucenim UNESCO, které mély za cil vymytit analfabetismus skrze vyuku
v matefském jazyce nebo s jeho pomoci (UNESCO 1953).

4 Detailné€jsi pojednani o Romech a romstiné¢ v Rakousku viz Halwachs (2005).

5 Chorvatsky a madarsky se mluvi v Burgenlandu; tim se rozviji vicejazy¢nost burgenlandskych Romd. (Pozn.
red.: O jazykové situaci této skupiny viz téZ clanek stejného autora v RDZ 1994/1.)
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a némciny az po vylu¢nou znalost némciny. Matefskym, respektive socializa¢nim
jazykem téchto déti je romstina nebo némcina; socializace v jinych jazycich je
u nich vyjimecnad.

Jak jsem jiz nazna¢il, Zici, ktefi neovladaji némcinu, jsou v rakouském vzdé-
ldvacim systému povazovini za velmi problematické. Skute¢nost, Ze se obvyk-
le jednd o déti pfist€hovalcd, situaci dile komplikuje. Jejich socializa¢ni jazyky,
vyplyvajici z jejich spole¢ensko-kulturniho zdzemi, stejné jako jazyky zemi, ze
kterych pochdzeji, maji velmi daleko k tomu byt povazovény za prestizni. V oc¢ich
vétsiny némecky mluvicich Rakusanu patfi mezi kulturné naprosto nevyznamné,
stigmatizované skupiny. Romsti Zdci, ktefi umi némecky, a zvlasté pak ti, ktefi
jsou v ném¢éiné socializovéni, naopak pfesné odpovidaji jednojazy¢nému zakladu
rakouského vzdélavaciho systému, stdvaji se - vice ¢i méné integrovanou - sou¢dsti
hlavniho spolecenského proudu. Jejich pfinos pro kulturni diverzitu Rakouska
i jejich mozny ekonomicky pfinos plynouci z jejich vicejazyéného zakladu, nic-
méné vzdélavaci systém z velké Césti ignoruje. Jedna se o pfistup, ktery je ne-
zodpovédny jak s ohledem na budoucnost samotnych téchto déti, tak i ve vztahu
k intelektudlnimu potencidlu Rakouska.

Z4ci, ktefi ovlddaji nékterou z takzvanych ptivodnich variet (burgenlandskou,
sintskou a lovirskou romstinu), jsou socializovani nejcastéji v némciné. Dvojja-
zy¢nou socializaci v ném¢iné a romstiné nelze vyloucit, ale je vyjimecnd, stejné
jako neni mezi témito Zdky bézna velmi dobrd znalost jiného jazyka nez romstiny
a némciny.

m Déti mluvcich burgenlandské romstiny (mluvéi sami tuto varietu nazyvaji
roman) se primdrné socializuji v némdiné a romstinu neovladaji budto viibec
nebo jen omezené. Jen nemnoho déti, které se socializuji v ném¢ing, umi také
romsky a pouziva ji v nékterych soukromych doméndch. Burgenlandsti Ro-
mové se spolecensky organizuji od konce osmdesitych let a burgenlandska
romstina se stala pro mnoho z nich jednim z nejpodstatnéjsich znaki jejich
romské identity. Povédomi o jazyku, které bylo timto posilené, vedlo k tomu,
ze mluvei vnimali klesajici miru uzivani jazyka jako ztrdtu a z vyuky romsti-
ny se stal vyznamny pozadavek v kulturné politickém programu organizaci,
které tyto Romy zastupuji.

m Sintskd romstina se rovnéz uzivd pro socializaci jen vyjimeéné. Nicmé-
né Sintové na svijj jazyk nahliZeji zcela jinak nez burgenlandsti Romové
na sviij. Romanes, jak Sintové svému jazyku fikaji, je urcen spise — ackoli ne
vyluéné — star$im mluv¢im, je tabuizovanym vnitroskupinovym markerem,
a jako takovy je tfeba chrénit jej pfed lidmi zvenci a udrzovat jej v tajnosti.
Sintskd romstina je proto v podstaté ,neviditelnd“ ve vefejném prostoru,
a tim padem také v kulturnim a vzdéldvacim systému.

» Mluvéi lovarské romstiny eli podobnému scénafi jako burgenlandsti a sintsti
Romové.Lzesice predpoklddat,ze kompetentnichstarsich mluv¢ichamladsich
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,vyjimek“ bude vice nez v pfipadé jinych pavodnich skupin, existuje nicméné
silnd tendence k de facto némecké jednojazycnosti se zbytkovou kompeten-
ci v rométiné. Zatimco jazykovd kompetence a uzivini jazyka jsou podobné
jako v pripadé sintské a burgenlandské romstiny, v jazykovych postojich zde
muzeme pozorovat podstatné rozdily: napfi¢ generacemi lovarsti Romové
v Rakousku sviij jazyk vnimaji jako souc¢dst romantizované minulosti ,,skutec-
ného romstvi“ (romansago) ajazykovy posun k némciné jako nezvratny proces.
Neexistuji proto vazné minéné iniciativy, které by prosazovaly uceni lovarské
romstiny, ackoli tato varieta byla kodifikovdna v kontextu iniciativy Austrian
Romani Project.® Jeji vefejné funkee jako ,jazyka“ minulosti se omezuji na pre-
zentaci kulturniho dédictvi v pisnich, poezii, pfibézich a podobné.

Romsti Zéci z autochtonniho prostiedi se socializuji pfevdzné v némding,
a pokud romstinu vibec ovladaji, pak jen velmi omezené. Znalost romstiny
i vicejazy¢nost jsou naopak Castéjsi mezi détmi z rodin s migra¢ni historii.
Bez zabihdni do vétsich detailt je mozné rozdily v jazykovych postojich ¢lent
komunit, ktefi (nebo, pfesnéji, jejichz predci) pfichdzeli do Rakouska od dru-
hé poloviny 19. stoleti déle, charakterizovat ndsledovné:
Pokud romstina pfevazuje v bézné komunikaci v (§irsi) rodiné, pak mizeme
mluvit o udrzovani jazyka, aniz by takové jednani bylo védomym aktem. Ve-
dle toho je ale velmi ¢asté cilené uzivani némciny jako dominantniho jazyka,
protoze jde o jazyk, ktery nabizi $ance uplatnit se v mistni bohaté spole¢nosti
skrze vzdélavaci systém a integraci na trhu price. V podobnych komunitich
nebyva o vyuku romstiny velky zajem. Nékdy ji rodice dokonce odmitaji, pro-
toze déti romsky beztak uméji a vyuka by si podle rodic¢i zadala dalsi naklady,
méla na vzdélani jejich déti negativni vliv, a v disledku by tak nepfiznivé
ovliviiovala i jejich spolecensko-ekonomické vyhlidky.

» Romstinu — pokud ji dostate¢né dobfe ovlddaji — pouzivaji romské nevlad-
ni organizace a jejich predstavitelé. Jednd se o projev etnokulturni iden-
tity v ramci aktivit ve prospéch spolecensko-politické emancipace, ktery
soucasné odpovidd etno-folkloristickym pozadavkim zabavniho pramyslu
v zdjmu nejvyssiho zisku.” Pravé v takovém kontextu se obvykle rozviji vé-
domi duleZitosti pouzivani romstiny a pozadavky na jeji vyuku.®

6 Viz: http://romaniprojekt.uni-graz.at

7 Jisté se jednd o legitimni postup, jenz se sice podfizuje urcitym stereotypim, ale pfesto je zdsadnim pfinosem
pro emancipaci a integraci Romd.

8 V tomto kontextu je nutné zminit pragmaticko-monetarni povédomi o jazyce zaloZené na jazykové
vymezené definici etnické skupiny v rakouském zékoné o mensindch a z toho plynouci pravidla pro
financovani, tomuto tématu se ale nebudu dale vénovat. Takové ,,povédomi® a jeho obecné podminky nejsou
typické jen pro Romy nebo jen pro Rakousko. Jednd se o obecny fenomén nérodni a nadndrodni evropské
politiky vii¢i mensindm.
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m Pokracujici nebo dokonceny proces jazykové smény se mnohdy vnima jako
ztrta, jen pokud se tyka lidi, ktefi jsou blizci nevladni organizaci s defi-
novanym kulturnim povédomim. Tento pocit ztrity byva pavodcem pozi-
tivniho povédomi o jazyku, které vede k aktivitim v zdjmu jeho udrzovini
a k zdgjmu o jeho vyuku, jako tomu bylo v pfipadé burgenlandské romstiny.

m Jestlize nejsou komunity ani jejich predstavitelé blizci néjaké kulturné aktivni
nevladni organizaci béhem nebo po pfechodu na némcinu ve vech domé-
nich, pak tento posun vede pouze k individudlnim pfipadiim, kdy si mluv¢i
pfeji romstinu uchovat. Zd4 se, ze spolecensko-kulturni asimilaci mnozi in-
tuitivné povazuji za piirozeny dusledek spolecensko-ekonomické integrace.
Podobné jako je tomu u lovirstiny, se tak i ostatni dialekty romstiny stavaji
soucdsti minulosti, bez jakékoli podstatnéjsi funkce v rakouském kontextu.
Vyuka romstiny je povazovéina za postradatelnou a nékdy je vnimana i jako
piekazka pro budouci rozvoj déti.

Tyto rozdily v pfistupu k jazyku jsou do jisté miry vysledkem jednojazy¢ného ha-
bitu evropskych ndrodnich stata a problém, s nimiz se potykaji mluvéi mensino-
vych jazykd, kteti v disledku pfirozené plurality své jazykové vybavy celi standar-
dim vzdélavaciho systému zaloZenym na homogenité a uniformité. Vzdélavaci
systém je pfitom zna¢né omezeny v tom, jak se dokdze vyrovndvat s uréitymi ne-
dostatky v socidlnim prostiedi zaka. Romské déti, které jsou spolecensky margi-
nalizované v dusledku soustavné etnické stigmatizace a ¢dstecné také kvili svému
statusu piistéhovalcd, mnohdy vyristaji v prostfedi, kde se necte, podobné jako je
tomu v rodinich spolecensky marginalizovanych Neromii. Zdkladni dovednosti
vzdélanych spolecenskych vrstev — souvisejicich s gramotnosti, knihami, ¢tenim
a pfedditinim — jsou ve spolecensky slabsich skupinich méné podstatné, zatimco
ve vzdélanych vrstvich se prosazuji a rozviji od atlého véku. Vysledny deficit miva
vliv na vicejazy¢né déti pfist€hovalc, které neumi prilis dobfe némecky. Vyuziva-
ni etnicity pro vysvétleni a omluvu téchto nedostatka, které je ve zjednodusujicim
politickém prostfedi Casté, neni jen kratkozraké, ale také diskriminacni a ponizu-
jici. Détem upira jakoukoli nadéji se alespon pfibliZit rovnosti ve vzdélavaci sfére,
ackoli ta patfi mezi jejich lidska prava.’

Rakousko uznivd Romy jako ndrodnostni mensinu od konce roku 1992, ale
jejich jazyk je ve vzdélavacim systému jen sotva pritomny. Rakouské zavazky vy-
plyvajici z piijeti Rdmcové imluvy o ochrané ndrodnostnich mensin a Evrop-
ské charty regiondlnich ¢ mensinovych jazyka v tomto ohledu nepfinaseji skoro

9 Pravé v této souvislosti bychom méli pfistupovat kriticky k aktivitim, jako je Evropsky rimec pro nérodni
integraéni strategie pro Romy do roku 2020. Socidlni otizky by se mély fesit spiSe v rdmci ,socidlni strategic*
a vyhybat se tak tomu, aby problémy socidlniho razu, které se tykaji Romu i Neromd, byly etnicky rimovény
a posilovaly tak etnické stereotypy a potencidlné i spolecenskou diskriminaci.
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zddnou zménu." Skute¢nost, Ze romstina patii mezi jazyky chrinéné v Rakousku
Chartou v rdmci ¢asti II na celém federdlnim tzemi, se dosud stile piehlizi. Je
otdzkou, nakolik a zda viibec se budou — pfedevsim v pfipadé romstiny — prislusné
ufady fidit doporuc¢enim Komise ministra Rady Evropy z 11. 3. 2009:

»(...) pfijmout strukturovanou politiku v zdjmu ochrany a propagace viech jazyku
¢asti 11, predevdim pak ve Vidni, a vytvifet pithodné podmin ro jejich uziti
p p vy p p pro jej

ve vefejném Zivoté.”

Vyuka romstiny v Burgenlandu

V souvislosti s vyse uvedenym asi neprekvapi, Ze rakouska vzdélavaci politika a jeji
implementace se soustfedi v prvé fadé na autochtonni burgenlandskou varietu
romstiny, které sice hrozi vymizeni, ale zdroven md geograficky jasné vymezenou
skupinu uzivateld.

Jedinym formalnim pravnim dusledkem, ktery z tohoto faktu vyplynul
po uzndini rakouskych Romu jako ndrodnostni mensiny, byl dodatek z roku 1998
k Zikonu o vzdélivani mensin v Burgenlandu z roku 1994:

Oddil 6: Zvlastni jazykovd opatfeni

§ 14. (1) V Burgenlandu: dodate¢ni vyuka chorvatitiny a madarstiny bude
zajisténa podle poptivky na Skolich téch typi, které nebyly uvedeny v castech
2 az 4, zvlasté pro obcany Rakouska patfici k chorvatské nebo madarské etnické
mensiné. Podobné bude zajisténo dodatecné vzdélavini burgenlandskych Romi
v romstiné.

§ 14. (3) Jak definuje odstavec 1, chorvatitina, madarstina a romstina budou nabizené
jako volitelné pfedméty na stiednich koldch, specidlnich skolach a univerzitich [...]
Oddil 7: Rada pro dohled nad vzdélavinim

§ 15. Burgenlandska rada pro vzdélavini zalozi oddéleni pro zdlezitosti [...] vyuky

chorvatského, madarského a romského jazyka na ostatnich skoldch.

Toto nafizeni, v némz je romstina t¥ikrt zminéna," pouze umoziiuje vyuku bur-
genlandské romstiny jako volitelného pfedmétu na takovych skoldch, které pro to vy-
vinuly potfebnou iniciativu a na kterych je o takovou vyuku dostatek zdjemcii. Protoze
k tomu opatfeni neexistuji Zadné provadéci predpisy ani dalsi pravni regulace, Ize do-
vodit, Ze toto nafizeni je jednim z vy$e zminénych politicko-symbolickych ¢int a ze
dal$im krokim se sice nebréni, ale jsou ponechdny nihodé. Jak naznacuji pojmy jako

10 K Ramcové umluvé viz http://www.coe.int/en/web/minorities/home [31. 3. 2016]; k Charté viz
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/ [31. 3. 2016].

11 V pravnim textu se uziva obecny termin romanes, ktery se uziva v némecky mluvicim svété, ale odkazuje jen
na roman neboli burgenlandskou romstinu.
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»hepovinny* nebo ,volitelny* pfedmét, vyuka burgenlandské romstiny je mozna pouze
v dobrovolnych hodinach. S dostate¢nym poctem zdjemct se takové kurzy oteviraji,
vzdy ale po bézné vyuce. Protoze uditelt je nedostatek a schazi také dostate¢nd infra-
struktura a zdkladni podminky, organizace takovych dobrovolnych kurza vzdy zavisi
na spole¢né snaze jednotlivei z dané etnické skupiny a ze vzdélavaciho sektoru. Skutec-
nost, Ze se burgenlandska romstina viibec udi, je tak vysledkem jedné osobni iniciativy.

Burgenlandska romstina na Skolach

Projekt Kodifikace a didaktizace romstiny zacal v roce 1992 a vychazi z iniciativy
jediného ¢lovéka, a to Emmericha Girtnera-Horvatha, tehdejsiho ¢lena organizace
Verein Roma v Oberwartu / Fels66ru / Gornja Borté / Erbé.”? Diky ni doslo na spo-
luprici s lingvisty na Univerzité ve Styrském Hradci a k prvnim vyukovym aktivitim
vroce 1997. Kurz burgenlandské romstiny si mohli poprvé vybrat G¢astnici nepovin-
ného piipravného vzdélavaciho kurzu nabizeného jako soucdst aktivit Verein Roma.
Trvalo dalsi dva roky, nez se podafilo pfekonat administrativni a dalsi prekdzky a nez
se vyuka romstiny zacala nabizet i na mistnich zdkladnich skolach. Model se brzy
rozsifil na niz8i stfedni skoly a také na sousedici zdkladni skolu v Unterwartu / Al-
s66ru / Dolnja Borté / Tenu Erbé, kde byla nadéje na urcitou udrzitelnost. O vyuku
roméstiny tam projevili upfimny zdjem tamni neromsti obyvatelé. Unterwart je jed-
nou z poslednich ¢asti Burgenlandu, kde pobyvd vétsi pocet mluvcich madarstiny.
Burgenlandska romstina zde pisobila jako v jistém smyslu madarsting blizka jazyko-
vé varieta, coz k tomuto pomérné nezndmému a stigmatizovanému jazyku postupné
poutalo zdjem jak madarskych uciteld, tak madarsky mluvicich zaka.

Prestoze existuje potfebny pravni ramec, dalsi sifeni podobnych vyukovych aktivit
na urovni 8kol Celi nemalym obtizim. Zasadnim problémem je zde jiz vySe zminénd
absence jakékoli implementacni strategie na strané spravy skol spolu s nedostatkem za-
jmu vefejnych organd, politické reprezentace i samotnych Romil. Pro vétsinu ¢initeld,
ktefi o véci rozhoduij, je politicko-symbolické naplnéni pozadavku na vyuku romstiny
dostatecné. Vedle toho se kurzy mnohdy nedaii naplnit, at uz vinou nizké porodnosti
nebo kviili siroké nabidce jinych volitelnych predmétd, které vyuce romstiny konkuruji.”®

12 Region nazyvany ,Wart" je madarskojazycnou enklévou; jejim centrem je Oberwart. Toponyma jsou zde
proto bilingvni: némecky Oberwart, madarsky Fels66r. Chorvatské Gornja Borta a romské Erba se oficidlné
neuziva.

13 V poslednich letech nebylo vitbec mozné t¥idy pro vyuku romstiny sestavit — kviili malému poctu
potencidlnich Zdka a nedostatku zdjmu o takovou vyuku. Hlavnim déivodem malého zdjmu je pfedeviim
fakt, 7e vétsina rodin burgenladskych Romi jiz romstinu neuziva jako jazyk b&né komunikace. Rada rodin,
na které projekty cili, navic patfi mezi takzvané znevyhodnéné z hlediska vzdéldni. Vyuku romstiny proto
mnohdy vnimaji jen jako dalsi skolni zat&Z. Néktefi rodice si rovnéz mysli, Ze spolecensky vzestup jejich
détem zaruéi vyhradné znalost dominantniho jazyka a Ze pouZzivini dominovaného jazyka je v procesu
jejich vzdélavini dokonce piekazkou. Takovy jazykovy postoj je mezi etnolingvistickymi mensinami bézny.
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,Uspésnost vyuky jazyka na skolach nelze zméfit pomoci &selnych ukazateld.
Z poslednich nékolika let mdme tu zkusenost, Ze plvodni strategie, kdy jsme
navrhovali u¢it roman ve formé nepovinnych kurzi na tolika skoldch, na kolika to
jen bylo mozné, neni vhodnd. Odpoledni volitelnd vyuka jazyka zkrdtka nemutze

soutézit s fotbalem nebo hodinami tance.“ (d|ROM|a 31/3/2011, s. 22)

Z citovaného rozhovoru s vedoucim organizace Roma-Service'* vyplyvi, ze
pouhé zafazeni do vyuky bez ohledu na kvantitu a kvalitu vyuky, nemize zarucit
zachranu burgenlandské romstiny, kterd je jiz v této chvili ohrozenou varietou
pocetné velmi malé a v rimci evropské romské spolecnosti izolované jazykové
komunity:®

»V poslednich letech jsme rovnéz prisli na to, Ze jazyk nelze udrzet pomoci jazykovych
kurzi a vyuky na skoldch. Proto jsme nyni v Deutsch Kaltenbrunn organizaci kurzu
romstiny zménili. Vyuka je nyni vedend jako kurz vateni, ktery ale cili na uceni jazyka
pfimo v domacnostech — setkdvime se se Cleny vSech generaci, které v rodindch Ziji,
vafime romska jidla a béhem komunikace pouzivime pouze roman.“ (d]ROM|a

31/3/2011,s. 22)

Neformalni vyuka burgenlandské romstiny

JelikoZ je vyuka burgenlandské romstiny iniciativou vzniklou zdola, za jejiZ rea-
lizaci stoji konkrétni neziskovéd organizace, ipadek volitelné vyuky do jisté miry
kompenzuje nabidka dalsich aktivit. Tu poskytuje v prvé fadé RomBus. Ten zacala
v roce 2005 provozovat organizace Roma-Service, ve snaze rozsifit nabidku svych
programd, jejichz realizaci na zacatku procesu vlastni spolecenské aktivizace sou-
stfedovala a omezovala na region Oberwartu a jeho okoli, do co nejvétsiho poctu
vesnic s urcitou romskou komunitou.

RomBus umoziluje této organizaci pokryt prostor celého Burgenlandu a sou-
sednich regionil. Jeji pracovnici pravidelné navstévuji komunity a rodiny od videnské
aglomerace po slovinské Prekmurje a od zdpadu Madarska az po oblasti sousedici
s Burgenlandem na vychodg, tedy Styrsko a Dolni Rakousy. RomBus je soucasné
pojizdna sluzba a podpiirné centrum, knihovna a pojizdnd u¢ebna.’® Romim vy-
pomahid se specifickymi potiZemi administrativniho, socidlniho a politického razu,
vedle toho ale nabizi Casopisy, knihy, filmy a hudbu a v pfipadé zdjmu i moznost
vyuky burgenlandské romstiny. Takové kurzy se obvykle soustfeduji kolem jedné
rodiny a jejich starsich, jazykové kompetentnich mluvéich, ke kterym se pfipojuji

14 V roce 2004 doslo k pfevedeni vyukovych aktivit z organizace Verein Roma na nové zalozeny Roma-
Service.

15 ,Jazyk, kterym se mluvi jen ve skole, je mrtvy jazyk.“ (Jihomadarsky anonym, konec 20. stoleti)

16 RomBus byl v minulosti stereotypné spojovin s kocovnou tradici, coz, stejné jako romantizace predstavy
o profesiondlnich romskych hudebnicich apod., do ur¢ité miry poskozuje romské snahy o emancipaci.
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jejich sousedé, pritelé a dalsi lidé z okoli, ktefi projevi zdjem se zapojit. Primarnim
jazykem komunikace je ale burgenlandskd romstina. Tyto a podobné aktivity vytvaii
a rozviji znalosti romstiny — ale také kultury a déjin jejich pfedkd — mezi mladymi
burgenlandskymi Romy. Je samozfejmé otdzka, nakolik mohou zvritit proces ja-
zykové smény, rozhodné ale pomdhaji tvofit pozitivni obraz romstiny mezi détmi
a dospivajicimi. Védomi vlastni etnicity a ur¢itd hrdost na vlastni piivod jsou pfitom
stéZejni pro budovini sebejistoty a sebevédomi, které jsou zakladem pro spolecen-
sko-ekonomickou integraci mladych Romau.

Romstina ve Vidni

Ve Vidni najdeme jen pomérné mdlo lidi zabyvajicich se romstinou v ramci obec-
né vyuky: jsou jimi tzv. uitelé mateiského jazyka (MuttersprachenlehrerInnen),
zamé&stnani Videnskou radou pro vzdélavani, a romsti asistenti ve skole pfi or-
ganizaci Romano Centro. Vyuku jazyka vibec nemaji v popisu prace. Pomdha-
ji s integraci a pokud ve $kole pouzivaji romstinu, pak jen jako pomocny jazyk.
V ¢lanku na strinkich OE1-Wissen, on-line sluzby Rakouského rozhlasu ORE,

se docteme, Ze:

yucitelé [...] s povdékem vyuzivaji pomoc takzvanych ,uciteld matefského jazyka“ pii
komunikaci s rodi¢i. Diky jejich pomoci se jim daii pfekondvat kulturni a jazykové
bariéry [...] Ve Vidni jsou dva takovi ucitelé [pro romstinu] [...] a vytvai{ kvalitni vazby
s détmi a rodinami tim, Ze dokdzi pracovat s jejich jazykovou vybavou.“!”

Samotny pojem ucitel matefského jazyka implikuje ¢innost — jmenovité vyu-
ku jazyka — kterd se s touto praci ve skutecnosti viibec nepoji.

Romsti asistenti ve $kole maji podobnou nipli préce. Jejich tkolem je po-
mahat s integraci a romstinu vyuzivaji jen pfi komunikaci s détmi a jejich rodici.
Romano Centro, tak jako jiné videnské romské nevladni organizace, Gzce spolu-
pracuje se $kolami, které se snazi zapojit do vyuky témata tykajici se situace, déjin,
kultury a jazyka Romd, a to prostfednictvim celoskolnich akei nebo ro¢nikovych
projekta. Projekty, které by se zaméfovaly vyluéné na romstinu, jsou spise vyjimec-
né, ale pokud na nékteré videnské zdkladni skole romské déti jsou a skola s jejich
pluriligvismem pracuje, pak se romstiné dostava vyssi pozornosti. V této souvis-
losti vznikly nékteré informacni iniciativy’® a vyvstaly podnéty pro dalsi aktivity
a jeden konkrétni projekt.

17 Dostupné z: http://oel.orf.at/artikel/215503 [10. 11. 2015]. Clanek pojednavi o prelomovém, ocenéném
projektu LLP-Comenius INSETRom/Teacher In-Service Training for Roma Inclusion.

18 Napiiklad Ministerstvo skolstvi zatadilo romstinu do informaé¢niho zdroje Jazykové profily
(Sprachensteckbriefe), kde najdeme informace o autochtonnich i alochtonnich jazycich v Rakousku.
Dostupné z: http://www.schule-mehrsprachig.at/index.php?id=3 [11. 11. 2015].
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QualiRom

Projekt Quality Education in Romani for Eurgpe (Kvalitni vzdélivini v romstiné
pro Evropu, QualiRom)" navizal na Rdmcovou osnovu pro vyuku romsti-
ny (Curriculum Framework for Romani, CFR) a na ni navazujici Evropskd ja-
zykova portfolia (European Language Portfolio, ELP).?° CFR a ELP zpracovala
Rada Evropy na zdkladé Spole¢ného evropského referenéniho rimce pro jazyky
(Common European Framework of Reference for Languages, CEFRL). Projekt
iniciovalo Evropské centrum pro moderni jazyky (European Centre for Modern
Languages, ECML), napojené na Radu Evropy, a byl koordinovany Univerzi-
tou ve Styrském Hradci s partnerskymi institucemi z Ceské republiky, Finska,
Rumunska, Srbska a Slovenska. Pfislusné aktivity projektu naplnovali odbornici
ve spolupréci s uciteli romského ptivodu.

Zminéné aktivity byly uréeny pro vdechny drovné vzdélivani kromé matei-
skych gkolek. Na ziakladé obecnych materidli (CFR a ELP) byly zpracoviny vy-
ukové materidly pro Sest variet romstiny na urovnich od Al po B2 dle CEFRL
1 pro zikladni, stfedni a vysokoskolské vzdélavani. Na vybranych zdkladnich
a stfednich $kolich probéhla testovaci vyuka. Vypracovany byly také materidly
ke kurziim pro mladsi a dospélé studenty, které se zkousely na Univerzité ve Styr-
ském Hradci. V ramci projektu byla také vypracovina osnova kurzi pro skoleni
uditelit. Skoleni lidi, jez se na projektu podileli, stejné jako jejich supervizi a hod-
noceni zajistovali odbornici z ECML, ktefi byli zarukou zajisténi kvality a pro-
tesiondlnich standardu. Vysledky projektu jsou pfistupné na webovych strankich
projektu (http://www.QualiRom.uni-graz.at).

Navzdory tomu, Ze jsou tedy nyni k dispozici osnovy kurzi pro ucitele, stejné
jako mnoho ucebnich materiali k riiznym varietim romstiny, stav vyuky romstiny
v Rakousku se nezménil. Nékteré materidly ale alespo vyuzivaji ucitelé, ktefi byli
souldsti QualiRomu, k nepovinnym kurziim romstiny na $kolach, kde u¢i jako
uditelé matefského jazyka.!

Vyuka romstiny mimo studijni programy

Organizace Romano Centro nabizi, byt nepravidelné, kurzy romstiny pro Romy
i Neromy; vyucuji se rizné variety a dialekty. Mezindrodné rozsifené variety kal-
derasské a lovarské romstiny se v kurzech nabizi nejcastéji, nékteré kurzy jsou ale

19 QualiRom jako projekt spadd pod program EU Lifelong Learning Programme
(511678-LLP-1-2010-1-AT-KA2-KA2MP). Aktivity realizované v Rakousku podpofilo také Rakouské
federalni ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury (BM:UKK) a Federalni ufad pro podporu mensin.

20 Viz Rada Evropy (2008).

21 Materialy QualiRomu se uZivaji stile Castéji a etnéji se zapojuji také do aktivit mimo studijni plany
v riiznych evropskych zemich. Evropské centrum pro moderni jazyky navic nabizi implementa¢ni semindfe
v ndvaznosti na projekt. Zdd se, Ze projekt QualiRom je alespori do jisté miry udrZitelny.
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zaméfené i na burgenlandskou romstinu. Cilem vsech kurzu je nabidnout prehled
o romsting jako celku.

Aktivity pro vefejnost spojené s romstinou nabizeji také Videriskd centra pro
vzdélavani dospélych (Wiener Volkshochschulen), rozhodné se ale nejednd o vyu-
ku jazyka v pravém slova smyslu. Navzdory proklamovanym ambiciéznim cilim
tyto aktivity zprostfedkovavaji jen zdkladni povédomi o romském jazyce a kultufe.
Aktivity souvisejici s jazykem nabizeji také Vzdélavaci centra pro burgenlandské
Romy (Volkshochschule der Burgenlindischen Roma), soustfeduji se pfitom na bur-
genlandskou romstinu. V rdmci nich zprostiedkovavaji lidem zvendi cenny vhled
do spolecensko-kulturni situace Romii. Z4dné z téchto instituci ale nenabizi jazy-
kové kurzy, které by odpovidaly standardnim narokim profesionalni vyuky jazyku.

Situace kurzii romstiny na univerzitich je podobna. Univerzity se sice snazi
dostat instituciondlnim standardim, ale romstiné se zde vénuji jen v kontextu
kurzii zaméfenych na informovini o jazyce a kultufe Romu. Piikladem jsou kurzy
na univerzitach v Innsbrucku a Styrském Hradci nebo na Burgenlandské peda-
gogické univerzité (Pidagogische Hochschule Burgenland), ktera se soustiedi témér
vyhradné na burgenlandskou romstinu a burgenlandské Romy. Na této univerzité
rovnéz zacali zahrnovat mistni varietu romstiny do aktivit zaméfenych na skole-
ni uciteld. Na pracovnich jazykovych semindfich se zde zamétuji na poskytovani
informaci a podpory pro ucitele tykajici se jazyka zejména téch etnickych skupin,
které Ziji na tzemi Burgenlandu, véetné burgenlandské romstiny.*

Jazykové kurzy romstiny nabizi vedle odbornych kurzi o déjindch, struktute a so-
ciolingvistické situaci romstiny také Jazykové centrum Univerzity ve Styrském Hrad-
ci. Nekonaji se ovsem pravidelné a nespadaji pod normalni studijni programy, coz
souvisi jak s prostorem pro jejich realizaci, tak s financovanim, kurzy nicméné odpo-

vidaji standardim CEFR a vyuzivaji materidla vzniklych v rimci projektu QualiRom.
Zavery

Nisledujici seznam je shrnutim nastinénych vzdélavacich aktivit a iniciativ spoje-
nych s rakouskou romstinou:

= vyuka romstiny jako volitelného pfedmétu,

= vyuka romstiny na drovni nevlddnich organizaci,

= uplatnéni romstiny v kontextu vzdélavacich integra¢nich iniciativ,

= informovéni o romsting jako soucdst skolnich projekt,

= informovéni o romstiné v programech vzdélavani dospélych,

m informace o romstiné na univerzitich,

= vyuka romstiny na univerzitich.

22 Dostupné z: http://www.ph-burgenland.at/Sprachenwerkstaetten.744.0.html [28. 12. 2011].
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Porovname-li tento stav se situaci pfed uznanim Romu jako etnické skupiny
v roce 1992, vidime, Ze doslo k jistému pokroku.® Nicméné, pokud jej srovndme
s ramcovymi podminkami pro zachovini jazyka, pochopime, pro¢ jsou soucas-
né aktivity mnohdy oznacovany za symbolické. Pfedstava o emancipaci romstiny
jako protivihy oficidlniho jazyka (némciny) je sice utopicka, romstina by ovéem
stile mohla nabyt statusu srovnatelného s jinymi jazyky etnickych mensin. Ty
maji, na rozdil od romstiny, psanou tradici a ve stdtech sousedicich s Rakouskem
také status ufedniho jazyka.

Ukolem statu ani jeho spravnich orgdnt neni udrzovani romského jazyka. Je
na samotnych Romech, jestli jej budou uzivat v kazdodenni komunikaci — nebo
nikoli. Stit by vSak mél vytvofit nezbytné rimcové podminky pro to, aby si kazdy
ptislusnik ur¢ité mensiny mohl svobodné zvolit sviij jazyk jako néstroj komunika-
ce. Mezi takové podminky patii nezbytna infrastruktura ve vzdélavacim systému,
kterd v pfipadé rakouské romstiny dosud stile neexistuje.

Z anglického origindlu prelozil Antonin Handl

23 ,Cesta od niceho k né¢emu je vécnd.“ (Jihomadarsky anonym, konec 20. stoleti).
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| Kimmo Grangvist'

Vyukové a studijni materialy
pro romstinu ve Finsku

Abstract

The article presents an overview of the situation on Finish Romani concentrating
on the history and current developments in the teaching of the language in Finland
and the production of teaching materials. Finnish Romani is severely endangered
or moribund within its speech community, and attitudes towards its use and tea-
ching vary. Finland provides a firm legal basis and shows political will to improve
the status of Romani and to expand its usage including its teaching at schools al-
ready since the 1980%. However, in practice the number of schools with teaching
in Romani as well as the Roma pupils attending the lessons has remained low.
Reasons for this include the scarcity of teachers and good teaching materials and
problems in the teachers’ working conditions, but also the attitudes of the Romani
Sfamilies themselves.

Key words

Finland, Romani, school teaching, teacher training, Romani language research,
minority language policies
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1. Uvod

Vyuka finské romstiny? je ve finském kontextu zvlasté komplikovand. Dosud
se na tuto otdzku soustfedily dva vyzkumy: vyzkum z perspektivy romskych
zakt provedeny Narodni radou pro vzdélavani (OPH 2004 a Rajala et al. 2011)
a neddvny vyzkum Ministerstva spravedlnosti (Soininen 2014), vedeny z prav-
niho pohledu. Vyuka romstiny se rovnéz rozebird v Politickém programu pro
romstinu (Lindstedt et al. 2009), je souddsti programu Finské sttni politiky
vici Romam (STM 2010) a dalsich na tyto dokumenty navazujicich politickych
programovych prohlaseni. Dostalo se ji také omezené pozornosti v fadé odbor-
nych textd (napf. Pirttisaari 2002; Granqvist 2006, 2007; Hedman 2009), ale
74dnd akademicka studie se dosud nevénovala vyhradné vyuce romstiny ve Fin-
sku jako takové.

Pro rozsifovini a rozvoj vyuky romstiny a vzdélavani uciteld romstiny exi-
stuje ve Finsku nejen solidni pravni zaklad (véetné finské ustavy), ale i politickd
vile. Mezi cili Finského politického programu pro romsky jazyk (Lindstedt et al.
2009) najdeme rozifovini vyuky romstiny tak, aby pokryla potieby v§ech rom-
skych zaka nezavisle na velikosti konkrétni skupiny vyucovanych, zavedeni vyuky
romstiny pro Zaky stfednich 8kol a soucasné zajisténi odpovidajiciho a funkéniho
systému pfipravy uciteld. Vesmés totozné cile byly také zahrnuty do programu
Finské ndrodni politiky pro Romy (STM 2010). V souladu s ni vlida schvilila
také hlavni zdsady romské politiky pro rok 2010.> Podle nich maji ministerstva
plnit prislusné tkoly ve své gesci v mezich jejich rozpoctu. Vedle toho byly v roce
2011 uvedeny v ¢innost dalsi programy, které mimo jiné cili na zvySeni statusu
romstiny a jeji revitalizaci. Néstroje pro zlepSeni pozice romstiny byly také sou-
¢asti vlddniho programu z roku 2011.*

Komise expertii Evropské charty pro regiondlni ¢i mensinové jazyky doporu-
¢ila Finsku ,,pokracovat v realizaci opatfeni v zdjmu ochrany a podpory romstiny
a zajistit pro ni pfiznivé podminky zejména v oblasti vzdélavani, pfipravy ucitela
a rozhlasového a televizniho vysilani (2004), ,rozvijet a realizovat inovativni stra-
tegie pro pfipravu uciteldi romstiny a rozsifit produkei u¢ebnich materidla v rom-

b

§tin€“ (2007)° a ,rozvijet a realizovat inovativni strategie pro pfipravu ucitel

2 V soucasnosti ve Finsku Zije asi 10 000 finskych Romi neboli Kaale, ktefi mluvi finskou romstinou, a kromé
nich i nékolik set Romi z Rumunska a Bulharska, ktefi sem pfijizdi za sezénnimi pracemi.

3 Dostupné z: http://www.stm.fi/c/document_library/get_file*folderld=1087414&name=DLFE-14641.pdf

4 Dostupné z: http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Programme-+of+Prime+Minister+Katainen%
E2%80%99s+Government/64238eca-58cd-43bb-81dc-963a364a422¢

5 Doporuceni Komise experti Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazykia ohledné plnéni finskych
zdvazkd — druhy monitorovaci cyklus, dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=784339&Site=CM

6 Doporuceni Komise expertt Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyka ohledné plnéni finskych

zévazki — tieti monitorovaci cyklus, dostupné z: https://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/
Recommendations/FinlandCMRec3_en.pdf
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romstiny, rozsifit produkei u¢ebnich materidldi v romstiné a posilit opatfeni pod-
porujici vyuku romstiny“ (2012).”

Otizka vyuky romstiny a pfipravy uliteld je dulezitd kvili snahdm o re-
vitalizaci romstiny. Prvni projekt revitalizace finské romstiny probihal v letech
2005-2008 pod vedenim neziskové organizace Elimi ja Valo (Zivot a svétlo)
ve spoluprici s Vyzkumnym ustavem pro jazyky ve Finsku a Nédrodni radou pro
vzdélavani. Od té doby jsou finanéné podporoviny daldi revitalizacni projekty za-
hrnujici i pfipravu uditelt a tvorbu ucebnich materiali. Dal$im pfispévkem k oZi-
veni otizky vyuky romstiny a pfipravy uciteli v severskych zemich bylo také spus-
téni Romského jazykového a kulturniho programu pii Univerzité v Helsinkdch
v srpnu 2012 a zalozeni Katedry romskych studii pfi Sédertérnské Univerzité
ve §védském Huddinge pod vedenim autora tohoto ¢lianku v roce 2014.

Debata o vyuce romstiny, vyukovych materidlech a osnovich byla také
nové podnicena i ucasti Finska v projektu QualiRom, ktery vedla Univerzi-
ta ve Styrském Hradci v letech 2011-2013.8 QualiRom mél pomoci zavést
kvalitni vyuku romstiny na primarni, sekunddrni a tercidrni Grovni vzdélavani
i do oblasti celozivotniho vzdélavini a jeho souldsti byla také pfiprava udite-
la kvalifikovanych pro vyuku romstiny. Vedle uc¢ebnich materidld byly v rim-
ci projektu pfipraveny rovnéz zakladni osnovy pro $koleni ucitelti zahrnujici
teorii osvojovini jazyka, metodologické a didaktické pfistupy k vyuce jazyka
v souladu s pravidly Rady Evropy, praktické planovani vyuky/kurzi, hodno-
ceni ucebnich procest, sezndmeni s Rimcovou osnovou pro vyuku romstiny
(Curriculum Framework for Romani, CFR)? a Evropskym jazykovym portfo-
liem (European Language Portfolio for Romani, ELP)™, tvod do gramatické
struktury romstiny, jeji sociolingvistické situace a dialektologie a také dvod
do problematiky ochrany mensinovych jazyka.

Finskd romstina je sou¢asné v rimci komunity svych mluvéich vdzné ohro-
zenym jazykem sméfujicim k zdniku (Pirttisaari 2003, 2004a, 2004b) a pravdépo-
dobné neni v tuto chvili dokonce ni¢i matefstinou (Thesleff 1899; Vuorela & Borin
1998: 59; viz ale Leiwo 1999). Tuto romstinu uZivaji pfedeviim starsi Romové
v omezeném poc¢tu domén — v ramci romské komunity coby prostfedek vyjadreni
a uchovini romské identity, pfipadné v situacich, kdy se domlouvaji v pfitomnosti
predstaviteld uradi a neromskych obchodnich partnerd. Mezi nékterymi finskymi
Romy ma dodnes status tajného jazyka, coz zna¢né problematizuje jeji pouzivini

7 Doporuceni Komise experti Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazyka ohledné plnéni finskych
zévazki — ¢tvrty monitorovaci cyklus, dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1911571&Si-
te=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

8 Vystupy a dalsi informace o projektu viz: http://QualiRom.uni-graz.at
9 Viz: www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/rom_cufrromani2008_en.pdf
10 Viz: http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/
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ve vefejném prostoru. Mezi nékterymi finskymi Romy ma dodnes status tajného
jazyka, coz zna¢né problematizuje jeji pouzivini ve vefejném prostoru. Produkci
ucebnich materidli a roz§ifovani vyuky vedle toho komplikuji vnitini konflikty, kon-
kurence a ndzorové neshody mezi romskymi aktivisty a zainteresovanymi osobami.

V této studii nejprve shrnu historickou a sociolingvistickou situaci finské rom-
Stiny (Cdst 2) a ndsledné se budu vénovat finskému vzdélivacimu systému a finské
romé§tiné v zakladnim vzdélédvani, a to z historické a synchronni perspektivy (Cast
3). Ve tieti ¢dsti pojedndm rovnéz o zkusenostech a pracovnich podminkach udite-
1t na zakladé vyzkumu, ktery jsem mezi nimi realizoval v bfeznu 2015.V ¢asti4a 5
zhodnotim existujici u¢ebni materidly a na tomto pozadi se budu vénovat u¢ebnim
materidlim, které vzesly z projektu QualiRom, a zkusenostem ucitelt s vystupy
tohoto projektu. V ¢asti 6 se zaméfim na prapravu budoucich ucitelii romstiny jako
na jeden z modeld odborného vzdélivini obecné a na konkrétni realizaci takové
ptipravy na Univerzité v Helsinkédch, kde se od srpna roku 2012 pfedmét Romstina
a romskad kultura udi jako jeden z vedlejsich studijnich pfedméta.

2. Finska romstina — historické a sociolingvistické pozadi

Romové do Finska pfichdzeli v mensich skupinich od 16. stoleti. Na pielomu 16.
a 17. stoleti uz byl na finském Gzemi zdokumentovany stabilni po¢et romskych oby-
vatel, o jejich sedentarizaci se v ndsledujicich letech usilovalo. Do konce 17. stoleti se
Romové rozsifili z pfimofskych oblasti do celého regionu od Ingrie po Ostroboth-
nii (Panu Pulma, osobni rozhovor, 15. ¢ervna 2011). K rozsihlému presunu Romu
do Karélie (vychodniho Finska) pak doslo poprvé na konci 18. stoleti (Rekola 2012:
74). Z pocitku 19. stoleti pak existuji zdznamy o pfichodu nékolika dalSich rom-
skych rodin ze Svédska (Rekola 2012: 74). O migraénich trasich Romu do Finska
se vedou spory: Thesleft (1901, 1904) napriklad tvrdi, Ze vSichni finti Romové pfisli
do Finska pfes Svédsko, zatimco Miklosich (1872-1880, iii: 36) a Vehmas (1961:
53) tvrdili, Ze pfisli z Ruska. Tezi o vice migracnich trasich prosazoval Kopsa-Schon
(1996: 60). Lze se rovnéz setkat s doklady, Ze nékteré finské romské rodiny maji ko-
feny v Rusku, Polsku nebo Madarsku (Tervonen 2012: 135-136).

Dialekt romstiny, kterym mluvi finsti Romové, patii k severozdpadni pod-
skupiné severni metaskupiny romskych dialektd. Termin severni metaskupina za-
vedl Bakker (1999) jako zastfesujici pojem pro severovychodni a severozdpadni
romské dialekty. Bakkerova klasifikace je zaloZena na jazykovych rysech a severni
metaskupinu povazuje za jednu genetickou jazykovou skupinu. V tomto mode-
lu tedy finskd romstina patii do severozdpadni skupiny (Bakker 1999). Matras
(2002, 2005) navrhuje odlisny, difuzni model klasifikace. Predpokldda, Ze dialekt-
ni odli$nosti jsou odrazem tzemniho kontinua a variabilitu lze nejlépe vysvét-
lit skrze predpokliadany kontakt mezi mluv¢imi Zijicimi v sousedicich oblastech.

vy,

Inovaéni centrum severnich dialektd romstiny (t.j. oblast, ze které se §ifi jazykové
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inovace; pozn. red.) je v daném modelu situovino v némeckojazy¢nych teritoriich
severozdpadni Evropy (Matras 2002: 9).

Finsko v tomto modelu pfedstavuje geograficky izolovanou periferii, nebot se na-
chazi daleko od zminéného inova¢niho centra za pfirodni hranici tvofenou Finskym
a Botnickym zélivem. Politické hranice se v tomto regionu v priibé¢hu 19. stoleti pro-
méiiovaly. Do roku 1809 patiilo Finsko pod Svédské kralovstvi. Podpisem Haminské
smlouvy v zafi roku 1809 postoupilo Svédsko rozsahla tizemi Ruské i, a to véetné
Finska, Alandskych ostrovii a velké &sti Visterbottenu.! Nové vytvofend provincie
nazvand Velkovévodstvi finské ztstala soucdsti Ruské fise az do prosince 1917. O ces-
tich Romu ze stfedni a vychodni Evropy pfes toto tizemi pfesto z pfelomu 19. a 20.
stoleti existuji téméf kazdoroéni zdznamy (Tervonen 2012: 132-136).

Jisté znamky jazykové atrice' finské romstiny byly pozorovatelné jiz na po¢itku
18. stoleti; pfedevsim se jednalo o chyby v ¢islovkéch (Valtonen 1968: 22). Dramatic-
ké zmény pak probihaly v 19. stoleti; byly spojené s alternacemi v rané romstiné (na-
piiklad alternace s/h a ztrita markert neurcitych zdjmen vare- a ¢imoni) a vnitrojazy-
kovou erozi. Strukturni vliv finstiny na romstinu je zndt od druhé poloviny 19. stoleti.
Ackoli vypujcky ze $védstiny nebo némciny jsou ve finské romstiné Casté, zadny jiny
jazyk nemél na jeji vyvoj takovy vliv jako finstina. Vypujcky z finstiny nachdzime jiz
u Ganandera (1780): souka ,,skupina“ < fin. joukko, korvos ,ucho® < fin. korva, nicméné
lexikdlni vliv finstiny byl v té dobé piekvapivé stile omezeny. Pouze okolo 8% (cca
170 slov) tehdejsi zdokumentované slovni zdsoby pochdzi z finstiny (Valtonen 1968:
181). Pficinu mizeme hledat ve spolecenskych funkeich finské romstiny. Po dlouhou
dobu prezivala vyhradné jako mluveny jazyk romské komunity uzivany v rimci rodiny
ajako tajny jazyk (Valtonen 1968: 241) a vétsi mnozstvi vypiijéek z finstiny by ji ¢inilo
srozumitelnéjsi pro Neromy. Dalsim moznym vysvétlenim je, Ze Romim ¢inilo po-
tize adaptovat do svého jazyka vypujcky kvili probihajici atrici. Toto plati pfedevsim
pro adjektiva, protoze jediné zcela adaptované primdrni adjektivum finského pavo-
du je vieko ulisny“; malokdy uzivand adjektiva ku/tale ,zla
adaptovand nejsou. Vliv finstiny je znét pfedevsim v rozsihlém vlivu finské fonologie
a v prejimani finskych morfosyntatickych vzorci (Matras a Sakel 2007). Pfejimani
fonologie je v jazycich velmi Casté a md rovnéz fyziologicky a motoricky zaklad (Wal-
sh a Diller 1981: 18; van Coetsem 1988: 27-8; Kopke 2004: 10). Z finstiny pochdzi
vetsi ¢ast gramatické struktury a syntaxe véetné slovosledu a ¢lent. Kontakt s finstinou
ved] také k fadé typologickych zmén — doglo napfiklad ke ztraté kategorii a opozic,
které se nevyskytuji ani ve finstiné. Némecky vliv byl naopak pfevazné fonologic-
ky a lexikdlni. V' 19. stoleti se finstina také postupné stivala dominantnim jazykem

24C

a kyyrkynkme ,zniceny*

11 Alandy - souostrovi v Baltském mofi na jihozapadé Finska; Visterbotten - dnes region na severu Svédska;
pozn. red.

12 Jazykova zména (typicky ztrita gramatické a fonologické komplexnosti, redukee nepravidelnosti v jazyce)
zplsobend niz§im uzivinim jazyka, kterd se mize projevit na individudlni i skupinové drovni (pozn. red.).
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finskych Romii. Na pfelomu stoleti 19. a 20. tak jiz dokonce nebyla skute¢nym ja-
zykem kazdodenni komunikace Romd; jejich matefStinou jiz byla finstina (Thesleft
1899: 472). Doslo k postupnému potlaceni aktivni znalosti §védstiny, ale $védské vy-
pUjcky se v jazyce nadale pouzivaly (Thesleff 1899: 472). Jen malo romskych déti se
romsky naucilo v détstvi, vétsina si ji ovSem osvojovala béhem dospivani a dospéli
Romové ve Finsku v 19. stoleti romstinu obvykle ovladali (Thesleff 1899: 472; Borin
a Vuorela 1998: 60; Borin 2000: 75).

Vlivem spolecenskych zmén po druhé svétové vilce, jakymi byly mechanizace ze-
meédélstvi nebo urbanizace, ztratila tradi¢ni romska zaméstndni sviij vyznam a obecné
se styl Zivota finskych Romi proménoval. Jazyk tim ztratil své tradi¢né nejvyznamnéj-
§i domény a jeho uzivini rychle upadalo (napt. Granqvist 2001b; Kopsa-Schén 1996:
44; Vehmas 1961; ohledné tradi¢nich profesi viz Koivisto 1992; srov. Pirttisaari 2003).
Vyzkum uzivini romstiny se stal pfedmétem nékolika odbornych studii.”® Hedman
ve své posledni praci (2009) uvadi, Ze podle vlastniho hodnoceni obstojné ovldda fin-

skou romstinu asi 60% z pfiblizné 10.000 finskych Roma.

Graf 1. Pfinejmensim pfijatelnd znalost romstiny ve tfech vékovych skupindch (Granqvist 2012).
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13 Celostatni vyzkum Zivotnich podminek Romii vedeny Uradem pro vyzkum spolecnosti (1954, zapojeno
bylo 3 569 Romi nebo osob s nimi Zijicich); dizertaéni prace Raina Vehmaa ,Skupinova povaha
a akulturace finskych Romt*“ (1961, vzorek 89 Romii v oblastech Sarijirvi a Viitasaari ve sttednim Finsku
a 88 Romii Zijicich v Helsinkdch). Dalsimi zdroji jsou vyzkum socidlni a vzdélanostni situace Romi,
ktery ved] Ufad pro socidlni otizky v roce 1979 (zapojeno bylo 185 hlav romskych rodin a jejich partneri,
domaicnosti ¢italy dohromady pifinejmensim 550 lidi) a vyzkum Harryho Hedmana zaméfeny na miru
a domény uzivani romstiny (2009, 306 Romu ve Finsku a Svédsku v letech 2004-2005).
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Graf 2. Nulova znalost romstiny (Granqvist 2012).
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Finskd romstina pretrvavala jako mluveny jazyk romské komunity; uzivala
se v rodiné a jako tajny jazyk (Valtonen 1968: 241). Fungovala jako symbol kul-
turni identity a jako hranice, ktera déli Romy a Neromy (Akerlund 2002: 126;
Hedman 2004: 42). Jako tajny jazyk rovnéz chranila soukromi uZivatelii a napfi-
klad umoznovala probirat vnitini rodinné zdleZitosti mezi cizimi lidmi (Akerlund
2002: 127). Romstina se také uzivala jako ndstroj pro vynucovini poslusnosti,
pro silné emotivni vyjidfeni, rady a varovani (Valtonen 1968: 214; Tolkki 1951:
264-6; Karimus 1969; Hedman 2004: 43-5). K funkénimu rozvoji romstiny (srov.
Halwachs 2012) doslo pomérné pozdé a byl jen omezeny.

V politickém klimatu druhé poloviny 20. stoleti byla umoznéna fada legislativ-
nich opatfen, kterd vyrazné zlepsila pozici Romi a jinych mensin ve finské spolecnosti.
skych nevladnich organizaci (Koivisto 2003: 20). Od roku 1995 vysild mistni rozhlasové
stanice Radio Suomi kazdy tyden dvanicti- az patnictiminutovy zpravodajsky potad
Romanihelmet — Romano Miritz (Raila Halmetoja, osobni rozhovor z 3. srpna 2004).
Jako jazyk pro ufedni styk romstina slouzi jen v malé mite. Od 30. listopadu 1995 se
ve finské romstiné kond fada bohosluzeb. Pravé nibozenské texty (zpévniky, preklady
zalmu, katechismus) tvofi zdsadni ¢st romsky publikované literatury. Naprostd vétsina

psanych materidld v romstiné pak pochdzi z doby po roce 1970 (Granqvist 2009).
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Graf 3: Narust literarni produkce ve FR mezi léty 1930 a 2007 podle poétu ti§ténych stran (Grang-
vist 2009).
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Jednim z dusledki posileni instituciondlnich prav mensinovych jazyki bylo,
ze mensinové jazyky zacaly expandovat do novych domén: to, co bylo dfive sou-
kromé a pfisluselo jen ¢lenim romské komunity, se nyni stalo vefejnym. Vefejné
uzivani romstiny bylo pro mnohé v rozporu s tradi¢nim pfistupem k tomuto jazy-
ku jako jedinému jméni, které Romové maji, a které tedy bylo tfeba peclivé chranit
pred ostatnimi (Akerlund 2002: 126; cf. Ganander 1780; Valtonen 1968: 241-5;
Gronfors et al. 1997: 175; Pirttisaari 2002: 17-8). Tento rozpor se dodnes proje-
vuje ve strachu nebo studu mnoha Romu uzivat sviij jazyk na vefejnosti.

Na konci sedmdesatych let pak zacalo obdobi aktivniho jazykového plano-
vani finské romstiny véetné vyrazné snahy o vypracovani pravopisného standardu;
fada aktivisti si tehdy zacala uvédomovat miru jazykové atrice a vymizeni jazyka
z nékterych oblasti jeho uzivini (Koivisto 2003). Jiz v roce 1970 také Minister-
stvo $kolstvi sestavilo ortografickou komisi, kterd méla za kol vytvofit snadno
pfistupny pravopis finské romstiny (IMNS, 1971). Komisi pfedsedal Pentti Aalto,
¢leny byli rovnéz Viljo Koivisto, Pekka Sammallahti a Mirjam Karimus. Pravidla
pravopisu, ktera tato komise navrhla, jsou nyni jiz velmi dobfe zavedend ve slov-
nicich, u¢ebnich materidlech a v nékterych ¢asopisech a novinach.

Dalsi pracovni skupinu k otdzce romského jazyka ustavilo Ministerstvo
skolstvi 9. fijna 1981 na popud Poradni komise pro romské zalezitosti. V- memo-
randu z 5. bfezna 1982 tato skupina doporucila, aby dosud shromazdéné udaje
a projekt vyvoje ucebnich materidli spadaly pod Ministerstvo kolstvi a aby se
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administrativni zajisténi projektu navizalo na Vyzkumny ustav pro jazyky Finska
(Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, v soucasnosti Finsky ustav pro jazyky / Koti-
maisten kielten keskus). Centralni instituci pro jazykové planovani finské romstiny
je nicméné Rada pro romsky jazyk, kterd od 1. ¢ervna 1997 piisobi jako expertni
instituce v soucinnosti s Vyzkumnym dstavem pro jazyky Finska. Rada méla do-
nedédvna sedm ¢lend (nyni je jich osm) s tfiletymi mandaty. P&t (Sest) z nich tvofi
zastupci Romii. Ukolem této Rady je koncipovat a vydévat doporuceni tykajici se
uzivani romstiny. Dosud se vénovala predevsim psanému textu a vefejnému uzivé-
ni jazyka. Nesoustfedi se na obecnou mluvu, ale snazi se peclivé sledovat mluveny
jazyk s ohledem na kodifikovanou podobu tak, aby se standard prili§ nevzdaloval
béznému tzu. Vyhybd se rozsihlym historickym rekonstrukcim stejné jako pii-
zpusobovini se jinym romskym dialektim kviili obavé, Ze by vysledek mohl byt
nesrozumitelny pro soucasné mluvéi. Jazykové planovini pfitom trva na jasnosti
a srozumitelnosti (Leiwo 1999). V letech, kdy byla aktivni, vénovala se Rada pte-
vdzné lexikdlnim a terminologickym otdzkdm a do jisté miry také struktufe jazy-
ka. Podstatnou ndplni ¢innosti Rady je dosud vytvafeni terminologie pro potfeby
moderni spole¢nosti (Lindstedt et al. 2009).

3. Finska romstina v zakladnim skolstvi

Soucisti finského vzdélavaciho systému je skolka a jednoletd ,predskolni vycho-
va“ (pro Sestileté déti). Povinnd §kolni dochédzka trvd devét let, od sedmi do pat-
ndcti let véku. Nésledna stfedoskolskd dochézka trva tfi az ¢tyfi roky a nastupuje
se na ni v 16 nebo 17 letech. V druhé poloviné jejich stfedoskolského vzdélani si
studenti ve Finsku voli mezi akademickym a praktickym sméfovanim. Tercidrni
vzdélavani se déli na systémy univerzitniho vzdélavani a vzdélavani na univerzi-
tich aplikovanych véd. Vzdélavani pro lidi se stfedoskolskym vzdélanim nabizi
krom toho také obecni $koly a nezavisld ,centra pro vzdélavani dospélych®. Pro-
gramy ,,otevienych univerzit“ navic umoziuji lidem bez statusu univerzitniho stu-
denta hlisit se do jednotlivych univerzitnich kurzi. Vzdélavini dospélych nabizi
také nezavisld vzdélavaci centra, kterd jsou ¢dste¢né financovana stitem a nabizi
kurzy rozli¢nych rozsahii i akademické drovné.

Jiz na pfelomu sedmdesitych let Asociace pro finskou romstinu pfedstavi-
la a snazila se prosazovat zalozeni vzdélivaciho a kulturniho centra pro Romy.
Po roce 1991, kdy doslo ke slouceni Narodni rady pro obecné vzdélavani a Né-
rodni rady pro odborné vzdélavani v ramci organizaéni reformy, byla ustavena pra-
covni skupina pro kulturni mensiny. Jeji pivodni ndvrh neuspél z pravnich a ad-
ministrativnich divodu, nicméné rozpoctovy navrh, ktery pozdéji prezentovala
Eine Lillberg, nakonec v roce 1992 vedl ke vzniku do¢asné skupiny pro vzdélavini
a kulturni rozvoj Romi v centru odborného vzdélavini v Helsinkdch. Zapojeni
této instituce do otazek s celondrodnim dosahem vedlo pozdéji k tvaze o zafazeni
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této skupiny do relevantnéjsich struktur, z nichz byla jako nejvhodnéjsi zvolena
Nirodni rada pro vzdélavini (Granqvist 2001c; Eine Lillberg, osobni rozhovor
2. prosince 2005, 31. ledna 2006).

Cinnost Oddéleni pro vzdélivini Romt pii Nérodni radé pro vzdélavini
byla zahdjena 1. inora 1994. M4 tii tukoly, z nichz hlavni je vytvofeni celond-
rodniho systému vzdélavini Romu. Snazi se docilit rovnosti ve vzdélavini mezi
Romy a vétsinovou populaci naptiklad skrze podporu dochiazky romskych déti
do predskolnich kurzi a pomdhd jim na urovni zdkladniho a stfedniho stupné
vzdélavani. Druhym dkolem je propagace romského jazyka a kultury. V ramci
néj byla napfiklad dokonéena piiprava narodnich osnov pro vyuku romstinu
na zékladnich a stfednich skolach. Tretim tkolem je poskytovini odpovidajici-
ho informaéniho servisu: oddéleni vydava ctyfikrat do roka vlastni informaéni
bulletin Lat#o diives. Vydalo také rozli¢né ucebni materidly zaméfené na pod-
poru uzivani romstiny a propagaci romské kultury, stejné jako na péstovani po-
rozuméni mezi Romy a vétsinovou populaci. Zasadni aktivitou oddéleni je pak
pfiprava uciteld romstiny: jiz néjaky Cas se pravidelné konaji kazdoro¢ni letni
skoly a dalsi semindfe cilené na zvySeni kompetence uciteld romstiny.

Vyuka romstiny a o romské kultufe zacala byt na zakladnich skoldch za-
sadnéji pfitomnd jiz od roku 1989. Koncem devadesitych let uz piiblizné 250
z 1700 romskych déti navstévujicich zdkladni skolu navstévovalo hodiny za-
méfené na vyuku romstiny, které byly tehdy dostupné v celkem deseti loka-
litach po celém Finsku (Lindberg a Suonoja 1999: 657-68; Eine Lillberg,
osobni rozhovor, 3. srpna 2004).

Na celostitni drovni se na zdokonaleni zdkladniho vzdéldvini romskych
zaku zacalo intezivné pracovat v roce 2008 v raimci zkvalitriovani zakladniho
skolstvi obecné. Jednotlivé obce si mohly zazidat o stitni podporu pro zi-
kladni vzdélavani romskych déti a v letech 2008-2011 ¢inila stdtni finané¢ni
pomoc 31 obcim celkem 1,8 milionu EUR, z toho 80% prostfedka byl po-
skytnuto na prici s romskymi zdky. Dle hlaseni feditelt skol se ve Skolnim
roce 2010 /2011 napiiklad ucilo romsky 149 romskych déti; podle Finské
narodni rady pro vzdélavani jich bylo dokonce o néco vice, konkrétné 174
(Rajala et al. 2011: 90). I kdyZ vyuka romstiny a kurzy o romské kultufe podle
véeho rozvijeji identitu déti a pomahaji jim dosahovat ve skole lepsich vysled-
ki1, podle nékterych skol neni zavadéni vyuky romstiny potieba, a nékteré také
zpochybnuji dostatek kompetentnich uciteld a vhodnych uc¢ebnich materidla.
Nedostatek uciteld romstiny je stle zcela zjevnym problémem. V nékterych
ptipadech dokonce musely skoly vyuku pferusit, protoze se jim jejich ucitel
odsté¢hoval. Problémem je také fakt, Ze vyuku romstiny pro svoje déti nepokla-
daji za diileZitou ani néktefi romsti rodi¢e (OPH 2004: 23-24).

Finska legislativa pfipousti vyuku romstiny a vyuku o romské kultufe také
na stfedni kole. Podle zdkona je dokonce mozné absolvovat maturitu s romstinou
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jako druhym matefskym jazykem. V praxi se ale romstina na této turovni vzdélava-
ni viibec neudi a ani nejsou k dispozici materidly, z nichZ by se na této drovni ucit
mohla. Navic na stfednich skolich obecné mnoho Romu nenajdeme.

Za ucelem revize dosavadné realizované vyuky romstiny realizoval autor
tohoto ¢lanku mezi uditeli v bfeznu 2015 dotaznikové Setfeni.'* Distribuovany
dotaznik obsahoval 31 otevienych otizek, které se tykaly obecnych informaci
o ucitelich romstiny, jejich znalosti romstiny a miry uzivani tohoto jazyka; zaklad-
nich informaci o détech a jejich rodic¢ich; vztaht s ostatnim $kolnim personalem;
otdzek pracovné pravnich podminek uciteld a pouzivanych ucebnich materidla.
Dotaznik vyplnilo pét ucitelu, ktefi predstavovali 25% vsech uciteld romstiny
ve Finsku; ¢tyfi z nich uéi na zakladni skole a jeden ve véznici (zdkladni informa-
ce o profilech téchto uditelu viz tabulka 1). Kazdy z nich pfitom piisobil v jiném
regionu Finska.

Tabulka 1. Zakladni informace o profilech ugitell

Pohlavi z M M M z

Vék 40 52 56 36

Pisobisté Kajaani Savonlinna Turku Kokkola Helsinki
ZkuSenost s vyukou | 4 roky 4 roky 10 let 9 let

Skoly (zakladni + o
niz&i stfednilstupan) 1 8(6+2) 7 (3+4) 4(2+2) (ve vézeni)

Tti z téchto uditelt se v romsting vzdélavali pouze na letnich skoldch, které
organizuje Narodni rada pro vzdélavani, a jeden z nich prosel kratkym pedagogic-
kym kurzem v Educode, coz je soukromad vzdélavaci instituce na jihu Finska. Pou-
ze jeden z nich absolvoval studium Dodate¢ného vzdélavani pro vyuku o kultufe.
Dva z téchto uciteli byli na druhou stranu absolventy kurza zahrnutych do stu-
dijniho programu Romsky jazyk a kultura na Univerzité v Helsinkach. Ani jeden
z nich nicméné nedosahl ucitelské aprobace. Pokud jde o hodnoceni vlastnich
znalosti romstiny, ucitelé je povazovali za uspokojivé az dobré. Obvykle sami uzi-
vaji romstinu jen omezené v ramci rodiny nebo v ur¢itém okruhu svych zndmych.
Jedna ucitelka pak uvedla, Ze ji pfi pfipravé vyuky brani pravé jeji nedostate¢nd
jazykova priiprava.

14 Za pomoc pii realizaci vyzkumu dékuji Tenho Lindgrenovi.
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Tabulka 2. U&ebni skupiny.

Podet 7kii | 9 8 3-7 24 |5y
na skupinu
TP v o v g tridy tidy 1-9, _
Tridy/vék tfidy 3-6 tfidy 1-9 - &ty skupiny 18-40 let
Pocateéni mnozi i
znalost tfi déti se trochu - Ly . . ozl !
romatin u&ilv doma prijatelnd aZz dobra | slaba ovladaji
Ldst ’ dobfe
nadseni, zadné absence, obecnd Z&ci jsou
el A5 ale unaveni v8ichni se zapojuji, _— , nadseni,
Aktivni UCast dni neb | dkolv obvykl mirné vyuku ht&ii
vhodinach | &"ePOsednt, neb | ukoly obvykie odmitavi | pHijimajf chtejise
vyuka probiha délaji, maj dobi ugit, vdéeni
A obre ,
odpoledne pozitivni pfistup za vyuku

Skupiny zéki, které tito ucitelé ucili, byly obvykle malé, od tii do osmi riz-
né starych déti, diky ¢emuz byl dostate¢ny prostor pro individudlni pfizptsobeni
vyuky s ohledem na jednotlivé zdjmy, vyspélost, motorické a studijni pfedpoklady
a znalosti romstiny. V jednom pfipadé zaméstnavatel podporoval model vyuky
v mensich skupinich o dvou az ¢tyfech détech rozfazenych dle véku (1-2 t¥i-
da, 3—4 tfida). Ukdzalo se, Ze romské déti nicméné mivaji pro vyuku romstiny
a o romské kultute velké nadseni, pravidelné vypracovivaji domdci tkoly a ma-
2004; Raja et al. 2011). Jeden z uciteli pak oznacil své zdky za pomérné lhostejné.
Jiny uvedl, Ze déti byvaji v jeho hodindch unavené a nesoustfedéné, protoze jeho
vyuka probihala odpoledne.

Podpora vyuky déti ze strany rodici jak ji ucitelé popsali, byla ponékud roz-
poruplnd. Pomérné ¢asto dle uciteld rodice sami déti na vyuku vodili a sami se ji
ucastnili. Obecné lze Fici, Ze rodice, ktefi vyuku romstiny podporovali, jevili také
zdjem o jeji obsah, ale tento zdjem byl také zdvisly na jejich vlastnich znalos-
tech romstiny. Ucitelé také informovali o problémech vyplyvajicich z negativni-
ho postoje rodici k vyuce a vnitinich konfliktd v danych romskych komunitich,
ve kterych vyuka romstiny byvd kontroverzni otdzkou. Vedle sdéleni, Ze romsti
rodice jednoho z uciteli v jeho snaze o realizaci vyuky nepodporovali, se v etfeni
objevilo i konstatovéni, Ze v jiném pfipadé si rodi¢e vyznam vyuky romstiny pro
svoje déti uvédomovali. K podobnym zdvérim dosla také zprava OPH (2004: 24).
Jeden z ucitela téZ zminil obavy romskych rodicu, Ze by si romstinu mohli osvojit
také Neromové. Na obdobné pfipady, kdy bylo uciteli romstiny zakdzano sdélovat
informace o romstiné jeho neromskym kolegiim, upozornila i vy$e zminénd zpra-
va (OPH 2004: 24).

Romsti ucitelé na druhou stranu mivaji dobré vztahy s fediteli a ostat-
nimi uciteli ve $kole. Ve $kolnim roce 2001-2002 tuto spoluprici hodnotily
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i samotné $koly — jako dobrou (29 %), uspokojivou (38 %) a slabou v 25% pfi-
padu (OPH 2004: 25). Evidentni problémy jsou vSak v nastaveni pracovnich
podminek ucitelt romstiny, protoze asto dostdvaji smlouvy jen na dobu urci-
tou, které se kazdoro¢né obnovuji, a ohrozena je tak stabilita jejich Zivotnich
podminek. V jedné skole navic obvykle uci jen nékolik hodin tydné, musi se tedy
pfesouvat mezi $kolami ve spiddové oblasti, aby si dostate¢né vydélali. Prestoze
tak kvili prici najezdi mnoho kilometra, naklady na cestu jim nikdo neuhradi.
Jeden z ucitelq, ktery se $etfeni zucastnil, u¢il pouhé dvé hodiny tydné, dalsi jen
1,5 hodiny. Jesté dalsi ucil na ¢tyfech riznych skolach v okrese, aby mél dohro-
mady osm vyucovacich hodin tydné.

4. UCebni materialy

Za ucelem podpory romstiny vzniklo dosud relativné mélo ucebnich materiald.
Prvni zndmé pokusy sestavit uc¢ebni materidly v romstiné se datuji na konec 19.
stoleti. Pfedmluva k A. Lindhové Mustalaiskielinen aapinen (Romskému slabikari)
nese datum 30. ffjna 1893, nicméné nikdy nesla do tisku. Prvnim ve Finsku pu-
blikovanym materidlem byl tak slabikéf Vilja Koivista (1982) Drabibosko ta Ran-
ce Kaalengo tsimbako sikjibosko liin (U¢ebnice v romstiné; Koivisto 1987). V roce
1995 vysel dalsi slabikdf — Romani t5imbako drom (Cesta romstiny) — od Miran-
dy Vuolasranty a v ndsledujicim roce také gramatika Henryho Hedmana Sar me
sikjavaa romanes (Jak mam ucit romstinu?). V roce 2002 pak vysla romskd ¢itanka
(Drabibosko liin; 2002). Pro vyuku romstiny na zdkladni skole byl neddvno vy-
dany i pracovni sesit s pfiruckou pro ucitele (Vuolasranta et al. 2003). K vyuce
predskoldk je k dispozici Tinosko laave (Tinova slovicka; Majaniemi a Akerlund
2008). Autor tohoto ¢linku je také autorem dvou vyskoskolskych ucebnic finské
romstiny s ndzvy Vaguno! (Prvnil; Granqvist 2011b) a Vauro! (Druhy!; Granqvist
2012). Publikovéno bylo také nékolik zpévniki s audio pfilohami (Palm 1997,
Romales 2003).

Vétsina z finskych Romu, ktefi vytvéii vyukové materialy pro finskou romsti-
nu, jsou romsti aktivisté (lidé aktivné se zapojujici do politickych a spolecenskych
otdzek jako ¢lenové vlddnich komisi a pracovnich skupin). Diky své prici v ex-
pertnich komisich pro romské otizky v evropskych institucich a riiznych evrop-
skych romskych nevlddnich organizacich maji zkusenost také se situaci romskych
dialektd, kterymi se mluvi jinde v Evropé.
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Tabulka 3. U&ebni materialy

Rok Autor /autofi Nézev Uroveni Komentére
1897 | A. Lindh Mustalaiskielinen Prvni stupe, A1 | RUKopis
aapiskirja slabikare
1982 | V. Koivisto Drabibosko ta | Prvni stuperi, A1 | Slabikéf
rannibosko byrjiba
1987 | V. Koivisto Rakkavaha romanes. 2;1_hé/1stupen, Ucebnice FR
1995 | M. Vuolasranta Romani tSimbako drom | Prvni stupen, A1 | Slabikar
1996 | H. Hedman Sar me sikjavaa Dospéli, A2-B1 | FHruckapro
romanes ucitele
Kaalengo Kenti
1997 | K. Palm DZambena. Prvni stupen, A1 | Zpévnik
Romanilapset laulavat.
2003 | Romales Bahave_n ta dZamben. Prvni stupen, A1 | Zpévnik
Romanilapset laulavat
M. Vuolasranta, A. Romani tSimbako Pracovni sesit
2003 | Hagert, P. Majaniemi, buttiako liin 1 Prvni stupen, A1 | k “Vuolasranta“
H. Huttu axo (1995)
o008 | 7 Majaniemi, T Tinosko laave Predskolni vjuka
Akerlund
2011 | K. Grangvist Vaaguno! Dospéli, A1-A2 | Skripta
2012 | K. Granqvist Vauro! Dospéli, B1-B2 | Skripta

Na nedostatek u¢ebnich materidld jako na zdsadni piekdzku ve vyuce finské
romstiny opakované upozornuji jak Gfady, tak i samotni romsti ucitelé. Ucitelé,
ktefi se zucastnili mého Setfeni, rovnéz kritizovali kvalitu existujicich ucebnic:
podle nich ,maji byt ucebni materidly jasné a postupovat systematicky, tak jako
jiné ucebnice® a ,mély by byt v budoucnosti kvalitnéjsi a sledovat soucasné os-
novy; v tuto chvili jsou velmi kusé.“ Néktefi ucitelé si pfipravuji vlastni ucebni
materidly a pomucky, aby jimi doplnili ty existujici.

Potize spojené s vyvojem ucebnic by nemély byt podcenoviny, soucasné je ale
nelze povazovat za nepiekonatelné. Ve vétsiné pfipadu se stitnim organizacim
nedafilo vytvifet u¢ebni materidly dostatecné rychle. Obvykle se tyto potize pie-
kondvaji pomoci aktivit realizovanych zdola, tedy zapojenim ¢lentt dané mensiny,
aby se na vytvifeni kulturné adekvitnich zdkladnich vzdélavacich materidld a os-
nov sami podileli. Hlavnim dkolem stitnich organizaci by pak mélo byt podporo-
vat pravé aktivity samotnych mensin.

V ptipadé piipravy ucebnic finské romstiny je vlastni vklad Romt zdsad-
ni podminkou jejich vzniku. Finsti Romové se vznikem ucebnic pro vyuku je-
jich jazyka zacali souhlasit pod podminkou, Ze jejim autorem bude nékdo z nich
a nebude se distribuovat mimo okruh komunity finskych Romu. Nékdy se stivi,
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ze za piijatelného neni povazovin ani autor s polovi¢nim romskym puavodem.
A vsechny existujici materidly také dodnes odmitaji tradi¢né smyslejici Romové.

5. Projekt QualiRom - finské vystupy a zkuSenosti

Jak jiz bylo feceno vyse, projekt QualiRom (realizovany Univerzitou ve Styrském
Hradci v letech 2010-2013) zavadél a testoval existujici Rdmcovou osnovu pro
vyuku romstiny a odpovidajici varianty Evropského jazykového portfolia, kte-
ré vychdzi ze Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky (CEFR).™
V rdmci néj vznikly u¢ebni materialy v Sesti rtiznych romskych varietich pro jazy-
kové urovné Al az B2." Cilovou skupinou byli Zici a studenti zakladnich, stfed-
nich i vysokych skol.

Finsky tym vytvéifel v rimci projektu QualiRom vyukové materidly pouze
pro trovné Al a A2 pro ziky zékladnich a stfednich $kol. Celkem tak bylo pro
finskou romstinu pfipraveno 44 vyukovych celka (viz napfiklad obrizek 1), kdy
kazdy celek obsahuje rizny pocet navrhovanych vyukovych aktivit, pro které byly
vytvofeny i véechny materidly potfebné pro jejich realizaci ve tfid¢, véetné napf.
pracovnich listd (viz napiiklad obrizek 2).

Materily pro finstinu vznikaly v tymu sloZzeném z pedagogti z romského
prostfedi, neromského jazykovédce a studenti romstiny a romské kultury na Uni-
verzité v Helsinkdch. Tym doplilovali jesté dva profesionalni grafici, ktefi pfipra-
vili fadu ilustraci. Pedagogové z romského prostiedi pfipravovali anglické verze
materiald véetné priloh. Do finstiny je pfekladali pfedevsim univerzitni studenti
a do finské romstiny pak neromsky lingvista. V poslednich fazich projektu (1éto —
listopad 2013) se u fady materialt délala korektura, byly finalizovény, upravoviny
a do jisté miry pfepracovaviny ve spoluprici s dalsimi dvéma romskymi pedagogy,
z nichz jedna tehdy pracovala na Univerzité v Helsinkich a méla predeslou zku-
$enost ze slovenského tymu. Editovini a vylepSovini grafické ipravy pokracovalo
v roce 2014 spolu s finalizaci romskych verzi materidld.

15 http://QualiRom.uni-graz.at/

16 CEFR definuje 3est trovni jazykové dovednosti: A1 a A2, B1a B2, C1 a C2. Urovné A1 a A2 oznaduji
zatinajici Ziky (A1 zaldte¢nik, A2 mirné pokrocily), B1 a B2 pokrocilé (B1 stfedné pokrocily, B2
pokro¢ily) — viz http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadrel_en.asp, http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/
Source/Framework_EN.pdf
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Obrazek 1. Cést lekce 6, prvni Grovef znalosti.

Klassosko Titlos: So hunjuvela aro mango malaha? Tiija: __15_min
tSeeriba Nr: 1 5
Hunjuvela aro teeluno teema: Mango malaha
Klassosko tSeeribosko farabiba: Haj. | SF | ELP Mat. / Res. Tilj.
Avro tiljiba 6.1 hin faraba tatta, koon pherdavela pesko njaIaEa skoolake. Skoolakuune mostuvela te velkaven stét (;\.rf- IW |24 | Tiljibongo fotokopii 6.1.
listosta so joi hydvuvela aro skoola ta te merknavel truhhul dola saakengo praal so joi na sote lel aro skoola. It hlaaga| “% 6.2
tiliiba 6.2. vojuvena te den tSeeresko buttiake. u@-‘
Titlos: Skoolako diives Tiija: 20___ min
tSeeriba Nr: 2 5
Hunjuvela aro teeluno teema: Mango malaha
Klassosko tSeeribosko farabiba: Haj. | SF | ELP Mat. / Res. Tilj.
Speelibosko botnos. Phersavena paarensa elle triinensa arpibosko houvibosssa. Sakko skoolakuuno tSuravela (\—_\’rf—- PW |24 | Skoolako divisako 6.3
turjensa arpibosko houviba ta dzala naal jakkengo numrosko paalal. Faatiba hin te samlaven aro malaha innasto / speelibosko bptnos
guosi so hyévuvena aro skoola. Om arpibosko houviba streffavela tSutSo ruuta, tuuris dzala vaureske, om it saakake CI}L, ow ta arpibosko houvibi
vojuvena te reeknaven gugsi. Naavavena ta tSuuvena aro malaha§akko guosos so hin samlade. Aro mango malaha Q
hin kaan dui gummi, pangh ranniboskiire, iek ranniboskiirengo mohto, triin liine. Vaurengo tseeriba hin rikkaven aro
dzint a so vaure hin samlade. Speeliba tSeerena ajadissi saaren hin deh guosi.

Klassosko Titlos: Sar buut saaki hin aro mango klassos
tSeeriba Nr: 3 y
Hunjuvela aro teeluno teema: Mango klassos
Klassosko tSeeribosko farabiba: Haj. | SF | ELP Mat. / Res. Tilj.
Dauva hin klassengo luonibosko streeviba. Vaagos sikjiboskiiri ta skoolakuune tenkavena tetanes, so (\‘_\r W |24 6.4.

joon dikkena aro klassos ta naavavena dola saaki kaalengo tSimbaha. Kaalengo tSimbako laave ~ 7
jelpibosko farabaha vojuvena te téeeren apo hamyora. Taala byrjuvela streevibosko vauro varvos, ka | L™
skoolakuune reeknavena vaaguno varvosko saare guosengo numros. Tume vojuvena te paruven

QualiRom_Preparation Template 6

Obrazek 2. Lekce 6, pfiloha 1 (8kolni aktovka).
Tiljiba 6.2.
Tsaavesko skoolako malahka

Dik faraba ta listos doolesko pahal. Merkna truhfuleha dola saaki, so t8au sote lel pessa aro skoola. Ran singulaarosko
muodi apo linji. Férja doola, so tu lahheha farabata.

O skeitti

liine

O

] ranniboskiire

O drannibosko gummi

O phersibosko fadrdyja

O gullo piibenesko khoore

O

sportosko koola

farabengo stellibosko patri
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Nektefi ¢lenové finského tymu méli pocit, Ze jejich vzdélani pfesahuje na-
pln a metody projektu. Tym se v podstaté naucil, Ze na zacitku je velmi dulezité
pfesné pochopit, co 1ze od projektu, materilt a pfipravy ocekévat, a co nikoli.
Béhem projektu si finsky tym zacal ¢im dél tim vic uvédomovat vyznam zapojeni
systematického vykladu gramatiky a spravného vybéru slovni zdsoby.

Finsky tym musel béhem projektu prekondvat casté persondlni zmény
a zna¢né rozdily v moznostech a schopnostech jednotlivych ¢lenti tymu zapojit
se do realizace projektu. Kviili viznym zdravotnim problémiéim musela svou ucast
na projektu ukoncit jedna z ucitelek z romského prostfedi, v tymu ji pak nahradila
studentka pedagogiky na Univerzité v Helsinkich pochdzejici ze smiSené rodiny.
Pozdéji musel tym v disledku pracovni vytiZenosti opustit i jeden z neromskych
studentt. Jednim z dusledkid tohoto vyvoje bylo, Ze nejvétsi ¢dst odpovédnosti
za tvorbu ucebnich materild zistala na jediné romské ucitelce, uz i tak velmi
vytizené. Tymovou préci také znané ztézovala velkd geografickd vzdilenost (az
1000km) mezi jednotlivymi ¢leny tymu Zijicich v riiznych ¢dstech Finska.

Prici tymu také komplikovaly rozdily v kompetenci a Grovnich znalosti; zku-
$enéjsi clenové tymu méli misty dojem, Ze musi opravovat praci svych méné zku-
$enych kolegu. Jedinym ¢lenem tymu, ktery plynule ovladal finskou romstinu, byl
navic pouze neromsky jazykovédec, odpovédny za vSechny romské texty pouzité
ve vytvafenych vyukovych materidlech. Tym navic vypracovéval pteklady do fin-
ské romstiny u celé fady vystupt projektu. Vaznéjsi problém predstavovaly rozdily
v jazykovych kompetencich zicastnénych pedagogi, a rozhodnuti finského tymu
vytvafet vyukové materidly nejprve v angli¢ting a souvisejici problém vypracovani
kvalitnich prekladi.

Pro pfipravu vyukovych materialii pro finskou romstinu sice existuje pomérné
dost podkladti — slovniky (Koivisto 1994, 2001 apod.), u¢ebnice (Koivisto 1984,
1987; Hedman 1996; Granqvist 2011, 2012 apod.) a gramatiky (Granqvist 2011)
- zdokumentovand slovni zdsoba je ale relativné mala. Z tohoto faktu pak vyply-
nula pii vytvafeni romskych verzi vyukovych materidld nutnost pokusit se o roz-
$ifovani slovni zdsoby pomoci tvorby neologismii. Finskd romstina jesté zdaleka
neni kodifikovana a vysledné materidly obsahuji pomérné velké mnozstvi variant-
nich vyrazii. Clenové finského tymu se pfitom rozhodli nevénovat se pii piipra-
vé vyukovy materidld vyhradné tématim zaméfenym na Zivot a tradice finskych
Romu. Snazili se, aby jejich vystupy mohly byt pouzitelné i v dalsich zacastnénych
zemich, tedy nejen mezi finskymi Romy ve Finsku. Nemalo z jimi vypracovanych
vyukovych materidla se pfitom viZze na moderni, mainstreamovy Zivot.

Zikladni dokumenty, se kterymi se v projektu pracovalo — Rdmcova osnova
pro romstinu (CFR) a navazujici jazykovd portfolia (ELP) — pfitom zadny ze
¢lend finského tymu pfed zahdjenim projektu neznal. Néjaky ¢as trvalo, nez se
s nimi dostate¢né sezndmili. Plati to pfedevsim pro ELP, coz byl pro ¢leny tymu
zcela novy koncept.
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Materidly vytvofené pro finskou romstinu béhem listopadu a prosince 2013
testovali vyucujici Maruska Lindeman a Henry Lindgren v celkem sedmi deva-
desdtiminutovych vyucovacich hodinich na dvou matefskych skolach v Kiimin-
ki (severni Finsko). Nékteré materidly byly také ovéfoviny v raimci univerzitni
vyuky (2012) a v omezené mife i v rdmci letnich $kol organizovanych Narodni
radou pro vzdélavani.

Mapa 1. Finské lokality zminéné v textu.

F¥0ulu
/ @Rantsila

Vyse zminéni dva ucitelé ve $kolce byli pozadani, aby si s pomoci zpraco-
vanych vyukovych materialéi pfipravili vlastni plan vyuky rozdéleny do nékolika
vyukovych cykla. Pii hodnoceni méli pouzit evalua¢ni formulafe pro kazdou vy-
ucovaci hodinu a kazdy ucebni cyklus. Zavére¢nd zpriva pak vychizela z téchto
formuldfa a z naslednych individualnich rozhovori a skupinovych diskuzi s uci-
teli. Ani jeden ze zminénych uciteli nemél s vyukou romstiny a o romské kultufe
nijak rozsihlou zkusenost. Henry Lindgren pracuje jako poradce pro romskou
kulturu a skolni asistent. Romstinu ucil na zdkladni a matefské gkole. Maruska
Lindeman je mlada ucitelka s urc¢itou zkusenosti s vyukou romstiny.

Skolka Honkimaa v Kiiminki je jednou z obci zfizovanych skolek v oblasti
Oulu. Vznikla v roce 2006. Dochazi do ni nékolik détskych skupin ve véku od tfi
do $esti let, mezi nimi i nékolik romskych déti, které ve skolce tvofi malou men-
$inu. Vyuka v romstiné a o romské kultufe je vyrazné omezend. Détska skupina,
se kterou zde ucitelé pracovali, byla mald: jednalo se o tii az ¢tyfi déti, které ale
na hodiny chodily pravidelné a pravidelné také vypracovivaly domaci ukoly.

Tuokkonen je dalsi obecni $kolka v okoli Oulu. Situace v ni je velmi podobna:
dochizi sem jen nékolik romskych déti, vystupy QualiRomu se zkousely se ¢tyfmi
z nich. Aktivity vychizejici z QualiRomu nebylo nutné pro ucely vyuky upravovat,
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na jejich zdkladé si i ucitel vytvoril nékolik vlastnich materidla. Zdejsi déti uz
nékteré slovni obraty v romsting znaly.

V ptipadé obou testovacich skupin se jednalo o déti na trovni A1, o romstiné
mély jen velmi omezenou predstavu. Protoze jesté neumély ¢ist a psit, ucitelé pou-
zivali ve vyuce pfevazné obrazky. Déti se vyuky Gcastnily aktivné, pfedevsim tehdy,
kdy mohly soutézit o drobnou cenu. Rady také svoje znalosti ucitelim predvadéli.
Romsti chlapci byli velmi neposedni, béhem kurzu nicméné stéle vice motivovani.
Déti rovnéz bavilo byt v roli uéitela. Jazykovd portfolia (ELP) ani jeden z ucitela
nepouzival, pfedevsim proto, Ze neexistuje jejich finsky preklad.

6. Priprava ucitell
6. 1. Odborna priprava

Ptiprava dospélych Romu na vyuku romstiny patfila pocitkem sedmdesitych
let mezi pfedméty, které se nabizely Romum v riznych kurzech (Koivisto 2003:
18).7 V roce 1980 se potadal v Jyviskyld kurz pro ucitele romstiny zaméfeny pre-
devs$im na pravopis romstiny (Koivisto 2003: 19). Dalsi kurzy pro ucitele romstiny
kazdy rok potidé vyse zminéné Oddéleni pro vzdélavini Romu pii Nédrodni radé
pro vzdélavani ve spolupraci s Heinolskym vzdéldvacim centrem. Uciteliim rom-
stiny také Oddéleni pro vzdélavani Romu nabizi kurzy ,Rozsifovani kvalifikace
pro vyuku o kultufe®, ,Specializovand kvalifikace pro vyuku o kultufe pro Romy*,
které se staly soucdsti odborného vzdélavani diky nové legislativé. Vzdélavaci mo-
dul zaméfeny na vyuku romstiny je ale volitelny a studenti si jej vybiraji vyjimecné
(OPH 2005). Poprvé byl realizovany v roce 2003 v prostorich semindfe Jirvepii
na jihu Finska (Jarvepid seurakuntapisto). Nejoblibenéj$imi semindfi zaméfeny-
mi na pfipravu uciteli romstiny jsou potom letni skoly organizované Nérodni
radou pro vzdélavini ve spoluprici s romskymi nevlddnimi organizacemi. Jednd
se obvykle o tydenni tibory, kterych se kazdy rok ucastni piiblizné 150 Romu

raznych generaci.
6.2. Romstina na Univerzité v Helsinkach

Dé¢jiny lingvistického zkoumadni finské romstiny sahaji do konce 18. stoleti, kdy
se Krisfrid Ganander (1741-1790), kaplan v Rantsile v severnim Finsku, po-
kusil sestavit prvni slovnik finské romstiny. Napsal také Sestaltyficetistranko-
vou esej o finskych Romech a jejich jazyce. Rukopis slovniku se nedochoval, ale
zminéna esej (1780) je ulozena ve Svédské kralovské akademii pisemnosti, d&jin

17 Viz napt. kurzy, které dopliiovaly zdkladni vzdélini organizované Romskou misi v roce 1973 v Kitee,
Limince a Mieslahti a v roce 1974 v Korpilahti a Liittylahti (Koivisto 2003: 18).
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a historickych artefaktd. Dalsim pfispévkem ke studiu finské romstiny jsou po-
znamky Adolfa Ivara Arwidssona (1791-1858), které vydal Bugge (1858) jako
soucdst svého pojedndni ,Vermisches aus der Sprache der Zigeuner® otisténého
v rotence Beitrige zur vergleichended Sprachforschung. Dalsi glosaf finské romstiny
sestavil K. J. Kemell (1805-1832). Po jeho smrti sice tento glosaf padl za obét po-
zéru, na jeho zdkladé ale brzy sestavil vlastni slovnik Arthur Thesleft (Worterbuch
des Dialekts fer finlindischen Zigeuner, 1901). Zahrnul do néj i veliké mnozstvi
riznorodych dat o finské romstiné napf. véetné sklofovani pfiblizné dvou tisic
slov, které shromdzdil Henrik August Reinholm (1819-1883). Thesleffuv slovnik
byl prvnim tisténym slovnikem finské romstiny.

V romistické lingvistice dlouho dominovala historickd perspektiva, diraz
se kladl na vztah romstiny se staro-indodrijskymi a stfedo-indodrijskymi jazyky,
mnohem mensi zdjem byl o synchronni studium jazyka. Historicko-srovnéavaci
paradigma, které se v Evropé prosadilo v 19. a na za¢dtku 20. stoleti, mélo na stu-
dium finské romstiny velky vliv jesté v druhé poloviné 20. stoleti a nejvyznam-
néjsim badatelem, ktery se vénoval studiu finské romstiny, se stal Perrti Valtonen,
absolvent indoevropské lingvistiky na Univerzité¢ v Helsinkdch. Obecné vzato,
uz od konce 18. stoleti maji odbornici k dispozici pfiblizné kazdych deset let
slovnik nebo alespori seznam slov. Jako zdkladni materidl pro jazykovy vyzkum
se pfitom uzivaji velmi rizné typy dat: staré slovnicky, duchovni texty a nahrév-
ky, z nichZ nejstarsi jsou z Sedesdtych let 20. stoleti. Velky diraz na lexikografii
asbér dat se vdevadesitych letech kladl ve Vyzkumném dstavu pro jazyky Finska.
Sbér dat tehdy nezahrnoval jen sbirdni a ukldddni starych materidla jako poéita-
¢ové zpracovaného korpusu, ale rovnéz sbér a prepisy korpusu mluveného slova.
17.srpna 1984 navizal dstav spoluprici s Vijlem Koivistem; cilem bylo vytvofeni
romsko-finsko-anglického slovniku, ktery byl nakonec publikovin v roce 1994.
Velké finanéni prostiedky byly v nédsledujicich letech vénovany také na zpraco-
véani finsko-romského slovniku (Koivisto 2001). Soudasti lexikografické prace je
téZ publikace seznamu slov a retrogradniho slovniku'® (Granqvist 1997, 1999).

Lingvistické badani o finské romstiné s vyuzitim modernich metod zacalo
v podstaté s pocitkem 21. stoleti, kdy se finskou romstinou zacali zabyvat novi
vyzkumnici s lingvistickym vzdélanim. Patfi mezi né Lars Borin (2000), Pia
Brandt-Taskinen (2001), Henry Hedman (2004), Viljo Koivisto (2001, 2002,
2003), Helena Pirttisaari (2002, 2003, 2004a, 2004b atd.), Anna Maria Vilja-
nen (2002, ve spolupréci s Kimmo Grangvistem), Tuula Akerlund (2002) a Kim-
mo Grangyist (napf. 1991b, 1995, 1996, 1999a, 1999b, 1999¢, 2007, 2009b,
2010c, 2013, 2014). Hlavni zdbér vyzkumu se pfesouval k fonetice, fonologii

18 Jednad se o slovnik fazeny abecedné, ale podle koncii slov uréitého textového korpusu (napf. slova se stejnou
koncovkou nebo se stejnym zpiisobem tvofeni se tak nachdzeji u sebe). Podobné slovniky slouzi pfedev§im
lingvistickému vyzkumu jazyka — pozn. red.
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a morfosyntaxi. Vytvéfeni jazykovych korpusi je pro soucasny vyzkum stile pod-
statné, ale zdsadni soucdsti vyzkumné prace se stalo formovéni teorie. Vysledky
byly publikoviny v fadé monografii, které nabizely rozsihlé analyzy finské rom-
$tiny a v fadé studii vénovanych Uze vymezenym tématim. Ani vazba na starou
tradici lingvistického zkoumani finské romstiny se zcela neztratila, historicka lin-
gvistika a jeji data stdle hraji podstatnou roli.

Co se tyce vyuky finské romstiny, prvni univerzitni kurz oteviel Viljo Koivis-
to na Katedfe lingvistiky Univerzity v Helsinkdch v roce 2000, druhy pak o rok
pozdéji ucila Pia Brandt-Taskinen. Rozsahlejsi vyuku pak zacal experimentalné
realizovat autor tohoto textu na podzim roku 2009 na Ustavu asijskych a afric-
kych studii Univerzity v Helsinkdch. Neoficidlni studijni plin kladl velky daraz
pravé na finskou romstinu a sestdval z 60 kreditd. Stdlé financovani pak vyuka
a vyzkum romstiny ziskala na zacdtku roku 2012 na Oddéleni finskych, ugrofin-
skych a skandindvskych studii Univerzity v Helsinkach, a to diky reformé verej-
ného sektoru, kterd mimo jiné pfevedla zdkladni vyzkum ze stitem vlastnénych
instituci na univerzity, které jsou od roku 2009 podle finského prava nezavislymi
pravnimi subjekty.

Romstina a romska kultura se na Univerzité v Helsinkdch od srpna 2012 uci
jako vedlejsi vybérovy obor studia (60 kreditii za rok) podle novych osnov. Nej-
vétsi diiraz se zde nyni klade na predstaveni historického kontextu a dialektologie
romstiny, ur¢ity prostor je vedle finské romstiny také vénovin dal$im romskym
dialektim a déjindm a kultufe vychodoevropskych Romi. Nové osnovy tak spojily
dv¢ linie studia: jednu, zaméfenou na finskou romstinu (pro budouci ucitele finské
romé§tiny) a druhou, kterd se soustfedi spiSe na vyzkum a je tedy vhodnéjsi také pro
mezindrodni studenty. Vyznamnou zménou v porovnani s piivodni osnovou bylo
doplnéni povinného zikladniho kurzu druhého romského dialektu. Studenti se
tak mohou zaméfit bud na finskou romstinu nebo na jiny romsky evropsky dialekt
(naptiklad na vychodoslovenskou romstinu, na vendsky dialekt madarské romstiny
nebo na lovirstinu). Specializované kurzy se zaméfuji na otizku mobility Romu
v Evropské unii a na dalsi spolecenské otazky. V tuto chvili jsou téZ na univerzité
realizovany ¢tyfi doktorandské projekty se specializaci na romsky jazyk a kulturu.

Soucasny Sedesdtikreditovy studijni program romstiny a romské kultury
nabizi dostate¢nou formdlni prapravu pro ucitele druhého stupné ziakladni sko-
ly. Kurzy jsou oteviené vem studentim Filozofické fakulty Univerzity v Hel-
sinkdch. Zdjemci bez tohoto statutu mohou na d¢ast v tomto programu ziskat
Casové omezené povoleni. Zikladni studium (25 kredit) také nabizi Finskd
oteviend univerzita. Ucitelé romstiny jsou tim pidem poprvé v rovnoprivné
pozici viaci ucitelim ostatnich Skolnich pfedmétt — romsti ucitelé se zdjmem
o vyuku svého jazyka totiz mnohdy nesplnuji kritéria pro piijeti na univerzitu;
program ovsem potenciondlnim romskym ucitelim nenabizi zadny pedagogic-
ky orientovany predmét.
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7. Zaver

Na tomto misté bych rad shrnul zdkladni body svého textu: ve Finsku existu-
je kvalitni pravni zdklad a politicka viile zlepSovat status romstiny a rozsifovat
jeji uzivani. Komise expertt Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyka
opakované upozornovala, Ze Finsko md nadéle pracovat na zlepseni situace v ob-
lasti vyuky romstiny. Finskd romstina je soucasné vdzné ohrozena a v rdmci svoji
fe¢ové komunity zanikd. Postoje v otdzce jejiho uzivini a vefejné vyuky se mezi
finskymi Romy velmi li§i. Podle mého nazoru se jedna o disledek nedostatku
motivace mluv¢ich sviij jazyk udrzovat a pouzivat, rozsifovat jej do novych jazy-
kovych domén a pfedivat jej dalsim generacim. Proto jsem ponékud skepticky co
se tyce revitaliza¢niho potencidlu finské romstiny.

Jiz od osmdesitych let se na nékterych finskych zakladnich $koldch uéi rom-
Stina a probihd na nich i vyuka o romské kultufe, ale jak pocet téchto skol, tak
zaka, ktefi tyto pfedméty navstévuji, je nadile pomérné nizky (jednd se o méné
nez 20 % romskych Zzika). Jednou z pficin je nedostatek uciteld a kvalitnich uceb-
nich materiald, neuspokojivé jsou také pracovni podminky uéitelt; problematic-
kou kapitolou jsou také postoje samotnych romskych rodin. Tyto problémy po-
tvrdil i velmi omezeny vyzkum, ktery jsem k tématu v bfeznu 2015 realizoval
mezi ufiteli finské romstiny. Ten ukazal, Ze nedostate¢nd muze byt také jazykovd
vybavenost uciteli romstiny — néktefi z nich romstinu aktivné viibec nepouzivaji.

V podobnych podminkdch probihalo i testovani vyukovych materidld vytvo-
fenych v rdmci projektu QualiRom. Ani jeden ze dvou zaangazovanych uditela
nemél piilis velkou zkusenost ani s vyukou romstiny, ani s uenim o romské kul-
tufe. Skupiny romskych déti, které ucili, byly nepocetné, vzdy slo jen o nékolik
déti na urovni zac¢itecnika, které romstinu téméf neznaly. Nicméné se do vyuky
aktivné zapojovaly a plnily domici tkoly. Ovéfované materidly hodnotili ucitelé
pozitivng, realizovali je jen s drobnymi dpravami. U¢itelé vyjadrovali pfini, aby
aktivity byly jesté variabilnéjsi, naptiklad aby se pouzivalo vice typt figurek: pira-
tt1, klauni apod., tak aby déti udrzely pozornost po celou dobu vyuky.

Priprava uciteldi romstiny doneddvna sestdvala predevsim z kratkych indivi-
dudlnich kurzi a letnich $kol; od roku 2012 se ale romstina a romska kultura vy-
ucuje jako vedlejsi studijni program na Univerzité v Helsinkdch, ktery pfedstavuje
dostatecnou pripravu pro uéitele pro druhy stuperi zakladni skoly. Skoleni ucitela
romstiny, tak jak je nyni realizované a jak bylo zatim koncipované, véak nesmétuje
k ziskani znalosti a schopnosti zahrnujicich také pedagogické postupy a vhled
do mensinové politiky.

Z anglického origindlu prelozil Antonin Handl/
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Vzdélavani v romském jazyce v Srbsku
z pohledu projektu QualiRom

Abstract
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1. Uvod

Srbska shora fizena jazykové vzdélavaci politika a plinovani se v poslednich dvou
desetiletich soustfedily pfedeviim na Romy, nejvice marginalizovanou mensinu
Zijici na Gzemi stitu. Srbsko bylo jednou ze zemi, které se pfipojily k Dekadé
romské inkluze (2005-2015) a pfislusné statni instituce (Ministerstvo $kolstvi,
védy a technologického rozvoje, Ministerstvo pro lidskd prdva a prava mensin)
zahdjily nékolik programi s jasné definovanym cilem: zlepsit celkové Zivot-
ni podminky romské mensiny v Srbsku vcetné vzdélivacich a socioekonomic-
kych (podrobnéji viz Filipovi¢ et al. 2010). Jak ovéem trefné poznamendva May
(2008: 168), ,navzdory deklarovanym zdmérim [...] nedokazala vzdélavaci poli-
tika vyfesit ani zmirnit socidlni znevyhodnéni a zejména znevyhodnéni v oblasti
vzdélavani, kterym tyto (mensinové) skupiny ve srovndni se zbytkem spole¢nosti
Celi.“ Soucasna situace romské populace v Srbsku tuto hotkou pravdu vyjadie-
nou ve vyse uvedené citaci pouze potvrzuje. Pokud jde o strategie jazykového
vzdélavani, pak stejné jako v jakémkoliv jiném segmentu populace o nich nelze
uvazovat, aniz bychom vzali v potaz obecné socio-politické a historické souvis-
losti, v nichZ jsou vytvifeny a uvddény do praxe. V pfipadé romskych déti, at
uz v Srbsku nebo kdekoliv jinde (naptiklad Hancock 1999; Leseman 2007), to
jsou jevy jako spolecenskd a ekonomickd marginalizace, kulturni modely odlisné
od neromské populace a nizka droveri formalniho vzdélani rodict, které spolu
s xenofobii, rasismem a negativnimi stereotypy o Romech jiz delsi dobu pod-
poruji kvazivédecké argumenty ve prospéch takzvané teorie deficitu. Podle této
teorie je za velmi slabé studijni vysledky romskych zika zodpovédnd samotnd
romskéd komunita a jeji jednotlivi clenové. V Srbsku nadile pfetrvava tato situ-
ace: ,|...] tzv. imerzni programy, zaloZené na strategii sko¢ a plav anebo se utop,
jsou uplatioviny nejdéle ve vzdéliavini romskych déti. Na rozdil od vétsiny né-
rodnostnich mensin, kterym byla alespont formalné pfizndna moznost volby
dvojjazy¢ného vzdélavani nebo vzdélivini v matefském jazyce, nebyli Romové
doneddvna uzndni Gstavou jako ndrodnostni mensina a neméli tedy jinou vol-
bu nez nastoupit do vzdélivaciho systému jako uplni outsidefi“ (Filipovi¢ et al.
2010: 267). Zpravy srbského ministerstva $kolstvi a dalsich nirodnich i mezi-
narodnich instituci oznacovaly po dlouhd léta nizkou troven znalosti srbstiny
jako jazyka vyuky za jeden z klicovych faktord, ktery zpusobuje, Ze se romské
déti v Srbsku umistuji systematicky na nejnizsi rovni v hodnoceni studijnich
vysledka. Nicméné az doneddvna nebyla vénovina pozornost vyznamu a diile-
Zitosti vzdéldvani etnolingvistickych mensin v jazyce jejich primarni socializace
(§. L1), u kterého byla prokdzdna pfimd korelace se studijnimi dispozicemi
a Skolni uspésnosti (viz napfiklad Cummins 1981a, 1981b, 1984; Labov 1972;
Skutnabb-Kangas 1991, 2000, 2004, 2006, atd.). Aktivity evropskych instituci,
mezi nimi napiiklad i Rady Evropy, béhem posledniho desetileti zahrnuji pravé
programy, které se (s vétsimi nebo mensimi ispéchy) pokouseji o feseni tohoto
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problému. Byla také vydina fada dokumentd zaméfenych na zvySovini kom-
petence v marginalizovanych a dominovanych mensinovych jazycich na nasem
kontinentu.

2. Projekt QualiRom

Projekt QualiRom (Kvalitni vzdélavini v romstiné pro Evropu) byl podpofen
Programem celozivotniho uceni (LLP) Vykonné agentury pro vzdélavani, kulturu
a audiovizudlni oblast (EACEA) v rimci jazykového podprogramu K-2, podak-
tivity ZvySovani povédomi a vyvoj novych ucebnich materilii a/nebo online kur-
zi. Béhem projektu byla v praxi vyuzita a testovina Rimcové osnova pro vyuku
romstiny (Curriculum Framework for Romani, CFR) a souvisejici dokumenty Ev-
ropského jazykového portfolia pro romstinu (European Language Portfolio, ELP).
Vsechny tyto dokumenty byly pifipraveny Radou Evropy na zikladé Spole¢ného
evropského referenéniho rimce pro jazyky (http://qualirom.uni-graz.at/home_
cs.html). Projekt byl realizovin od prosince 2010 do prosince 2013. Byl navrzen
jako akademicky projekt, na kterém se podilely instituce tercidrniho vzdélavani ze
zicastnénych zemi. Hlavnim koordinitorem projektu byla rakouska Univerzita
ve Styrském Hradci, zatimco univerzity z Ceské republiky, Finska a Srbska byly
zodpovédné za projektové aktivity ve svych vlastnich zemich. Slovensko, které
bylo patym tGcastnikem projektu, pfispélo svou rozsihlou zkusenosti ze soukromé
stfedni $koly, na které jsou jiz nékolik let uplatovany inovativni vyukové metody,
zaméfené primdrné (ale ne exkluzivné€) na romské studenty. Poslednim aktivnim
ucastnikem, zejména v oblasti logistiky a vztahu s vefejnosti, bylo Evropské stie-
disko pro moderni jazyky (ECML), instituce Rady Evropy zaméfend na vyuku
jazykd a vzdélavani uditela. ,Hlavnim cilem projektu bylo pfipravit sady vyuko-
vych materidld, které 1ze pouzit v raznych sociokulturnich a vyukovych situacich,
zemich a v rdmci riznych formadlnich i neformalnich vzdélavacich systému. Jiz
na zalitku bylo ur¢eno, Ze soucdsti aktivit projektu nebudou snahy o standardiza-
ci. Cilem bylo ukézat, Ze nestandardizované jazykové variety mohou byt uspésné
pouzity ve vzdélavani romskych déti z riznych jazykovych prostfedi. Jednotlivé
tymy pracovaly na ndvrzich a vyvoji materidld pro studenty riznych vékovych
skupin (na urovni zakladniho i stfedniho vzdéldvani), v souhrnu pokryvajicich
urovné jazykovych kompetenci v romstiné od Al do B2 (dle Spole¢ného evrop-
ského referen¢niho rdmce). Pfirucky s instrukcemi pro budouci ucitele romstiny
byly vzdy pfipraveny ve dvou jazykovych verzich — v mistnim jazyce a v anglictiné.
Ve vyukovych materidlech byly samoziejmé pouzity rizné variety romstiny (arlij-
skd, gurbetskd, vychodoslovenska, kalderasska, lovirska a finskd). Jednotlivé sku-
piny se pravidelné dvakrit ro¢né setkdvaly na vzdélavacich semindafich vedenych
odborniky, které vybrali projektovi koordindtofi. Seminafe podpofili Rada Evropy
a ECML* (Filipovi¢ 2015: 91).
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Zikladnim vychodiskem projektu QualiRom byl pfedpoklad, Ze formalni
vzdélani na vSech drovnich, od pfedskolniho po tercidrni, predstavuje jeden z kli-
Covych faktord, které umoziuji socidlni mobilitu a Uspé$nou integraci kteréhokoli
jedince, jak z hlediska profesniho, tak i obecné ve vefejném zivoté. Jak jiz bylo
zdraznéno, tento fakt je velmi dualezity v pripadé déti, které pochazeji z mensino-
vych, zvldsté pak z marginalizovanych skupin, jako jsou pravé Romové. Z tohoto
divodu je pravo na kvalitni vzdéldni povazovino za nezbytny predpoklad pro
rozvoj ,nového psychologicko-kognitivniho prostoru pro romské déti, ktery jim
umozni uvédomit si a pfijmout svou vlastni etnolingvistickou identitu a zdrover
se od svych vrstevnika v rimci forméalniho vzdélavaciho systému naudit, jak se stat
kompetentnimi ¢leny majoritni spole¢nosti. [...] Jak se jiz mnohokrit ukézalo,
jen ti, ktef{ usiluji o vlastni zviditelnéni se pfed zraky vefejnosti, mohou skute¢né
piispét ke zméné, kterd se bude tykat nejen jejich vlastnich Zivotd, ale ovliviiovat
i Zivoty ostatnich ¢lent jejich komunity nebo etnické skupiny, stejné jako situaci
dalsich minoritnich i majoritnich skupin® (Filipovi¢ et al. 2010: 273). Je tieba
zdlraznit, Ze projekt QualiRom byl zacileny pouze na komunity mluv¢ich rom-
Stiny, a zdroverl si jasné uvédomoval, Ze existuji dalsi skupiny, které hovori jinymi
jazyky, napiiklad albdnsky nebo bedssky, a s nejvétsi pravdépodobnosti by ve vzdé-
lavani potfebovaly stejny typ podpory. Z logistickych a praktickych divodua vsak
nemohly byt do projektu zafazeny.

Jednim z dalsich hlavnich strategickych bodi projektu byla jeho cisté apli-
kované lingvistickd orientace. Konkrétné se projekt zaméfoval na testovani vy-
ukovych a studijnich materidlt jiz dfive vytvofenych odborniky z Rady Evropy
ve spoluprici s predstaviteli relevantnich romskych organizaci a sdruzeni z riz-
nych ¢asti Evropy. Materidly byly v rimci tohoto projektu testoviny v raznych
sociokulturnich a vzdélavacich prostfedich, bez jakychkoli normativnich tsud-
ki ohledné relativni hodnoty riznych variet romstiny, které byly do projektu
zahrnuty. Seznam cil a vystupt zahrnoval vytvofeni rozsihlé online databdze
obsahujici ukdzky vyukovych materialii v nékolika dialektech romstiny (arlij-
ském, vychodoslovenském, finském, gurbetském, lovirském a kalderasském)
z péti evropskych zemi (Rakousko, Ceski republika, Finsko, Srbsko a Sloven-
sko), a jejich zvefejnéni tak, aby byly k dispozici véem zainteresovanym ucitelim.
Cilem bylo vytvorit materidly, které budou zahrnovat celou $kilu vzdélavacich
situaci a pomohou uéiteliim vytvofit si vlastni vyukové materidly, pfizpisobené
potfebdm jejich studentd a respektujici dialekt romstiny, kterym studenti v dané
tfidé hovoii a ktery pro né pfedstavuje jazyk primérni socializace. ,Jak je vidét
na webovych strankdch projektu QualiRom, byly vytvofeny a zvefejnény stovky
vyukovych materidld, které jsou dale aktualizoviny a vylepSoviny i po ukonce-
ni projektu. Rovnéz byl vypracovin ndvrh na program pro vzdélavani ucitela
romstiny. ECML rovnéz vyvinulo vzdéldvaci semindf zalozeny na zku$enostech
z projektu QualiRom, jenz nabizi svym ¢lenskym zemim® (Filipovi¢ 2015: 91).
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3. Projekt QualiRom v Srbsku
3.1. Zakladni informace

Analyza pravnich dokumentt uplatiovanych v srbskych vzdélavacich institucich,
kterd byla uskute¢néna v roce 2009 v pfipravné fizi projektu QualiRom, pouka-
zala na existenci pravniho a administrativniho rdmce pro rizné typy primarniho
a sekundédrniho formdlniho vzdélavani, ktery by mohl byt upraven tak, aby odpo-
vidal potfebdm ruznych socidlnich, etnickych, jazykovych a dalsich skupin déti
v Srbsku. Existujici modely zahrnuji vzdélavani v nékolika jazycich, od srbstiny
jako L1 (jazyka primdrni socializace) nebo srbstiny jako L2 (jazyka pouZzivané-
ho pfi vzdélavini), po jazyky minoritnich skupin uznanych srbskou ustavou jako
ndrodnostni mensiny, stejné jako bilingvni vzdélavini (pro podrobny prehled srb-
skych jazykové vzdélavacich politik viz Filipovi¢ et al. 2007).

Vizdy, kdyz se zdkonodirci zabyvali vzdélavanim romskych déti, byl kladen
diraz na fakt, Ze Romové predstavuji nejdéle a nejvice stigmatizovanou a mar-
ginalizovanou skupinu, jejiz akademické vysledky jsou hluboko pod nirodnim
primérem. Mezi nejcastéji zminované priciny jejich extrémné vysoké miry
ptredcasnych odchodu ze vzdélivani a nedostatku motivace pokracovat ve vzdé-
lavani i po ukonéeni zdkladni skoly patfi problémy tykajici se jejich jazykovych
a odbornych kompetenci v srbstiné?, tedy jazyce vzdélavini, jakoz i problémy
vychazejici z rozdilnych kulturnich modeld, uplatiiovanych v romskych komu-
nitdich a v majoritni populaci, které jsou doprovizené negativnimi stereotypy
o Romech (Filipovi¢, 2012a; Filipovi¢, 2012b; Filipovi¢ et al., 2010).

Vétsina srbskych odborniki v poslednich dvaceti letech trvala na vzdélava-
ni romskych déti v rimci inkluzivniho modelu, ktery by systematicky zajistoval
uspésné zaclenovini romskych déti do béznych tfid. Zaznivaly vsak i hlasy téch,
ktefi véfili, Ze v prvnich fézich vzdélivaciho procesu by bylo lepsi vytvofit samo-
statné romské tfidy, které by romskym détem pomadhaly posilovat jejich vlastni
identitu a pfipravily je na vstup do hlavniho vzdéldvaciho proudu se zvysenym
pozitivnim povédomim o své vlastni kultufe a jazyce. Tyto ndzory zastavala i Mi-
lica Simi¢, feditelka Romského détského centra a pfedsedkyné Vyboru pro vzdé-
lavani v rimci Dekddy romské inkluze (rozhovor s pani Simi¢ pro tydenik Vreme,
1. fijna 2009).

I pfesto, Ze se Cas od Casu objevi (vice ¢ méné podlozené) zminky o po-
¢tech romskych déti v srbském vzdélavacim systému nebo o jazycich, ve kterych
jsou vzdéldvany, akademici a odbornici zodpovédni za tvorbu a planovéani vzdé-
lavacich politik svorné hovoii o tom, Ze neexistuje funkéni soubor informaci

2 Romové byli uzndni za ndrodnostni mensinu teprve v roce 2003. Tim jim bylo pfizndno pravo na dvojjazycné
vzdélavini a/nebo vzdélivani v romsting, nicméné do dnesniho dne nebyl ustanoven Zadny tym sloZeny
z kvalifikovanych uditeld, ktefi by byli toto vzdélavani schopni zajistovat.
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o romskych détech v srbském vzdélavacim systému, na némz by se mezi sebou
shodli jak romsti aktivisté a politicti predstavitelé, tak oficidlni stdtni instituce
a neziskové organizace, zapojené do romskych vzdélivacich projekti (Baucal,
2012: 351). Baucal tento faktor problematizuje jesté hloubéji: ,[...] mize vy-
vstat otdzka, zda fakt, ze vzdélavaci systém a vefejné instituce nemaji informace
byt jen o poc¢tech romskych déti, nepfedstavuje sim o sobé akt diskriminace
vici ¢lenim romské komunity. Jinymi slovy, méli bychom se ptit, zda nedostat-
ky v dostupnych datech nemohou signalizovat nezdjem vzdélavacich a ostat-
nich vefejnych instituci povéfenych vzdéliavinim romskych déti, a to i pfesto,
Ze srbskd ustava garantuje kvalitni zdkladni vzdélani vSem srbskych détem bez
rozdilu“ (Baucal 2012: 353). Vyse uvedené tvrzeni se shoduje se zavéry mého
vlastniho vyzkumu (Filipovi¢ et al. 2007, 2010; Filipovi¢ 2007, 2009, 2012a).
Do dnesniho dne nebyla v Srbsku na vrcholné drovni navrzena, podpofena ani
zavedena do kazdodenni praxe ve vyuce zddnd efektivni jazykové vzdélavaci
politika iniciovana zdola, tedy takovd, kterd by byla vypracovana pfimo cleny
kterékoli etnické nebo jazykové mensiny (véetné romské) a kterd by byla urce-
na zdkdm pochdzejicim z této mensiny navstévujicim bézné srbské tfidy. Jiny-
mi slovy — na v8ech stupnich srbského formalniho vzdélavani jsou uplatnoviny
pouze oficidlni jazykové vzdélavaci ptistupy, které jsou ale do vétsi nebo mensi
miry necitlivé vaci vzdélivacim, ale i emoc¢nim a kognitivnim potfebdm mi-
noritnich studentd.

Dusledky takového pfistupu jsou velmi znepokojujici, jak ilustruji dostupné
udaje tykajici se romskych déti: pouze 4-8% romskych déti dokonéi povinné
predskolni vzdélavini, 80% nastoupi do prvni tfidy a pouze 20-30% z déti,
které navstévuji zdkladni skolu, povinné vzdélavani fadné ukonéi (Baucal, 2012:
359).,V disledku toho pfedstavuji Romové segment srbské populace s nejvyssi
mirou nedokonceného vzdélani, velmi nizkym procentem absolventi stfednich
skol a minimem vysokogkolskych absolventt. Podle udaji z roku 2006 nema
v Srbsku fddné ukoncenu zdkladni skolu asi 62 % romskych déti a pouze 9,2 %
dosihlo vyssiho nez zikladniho vzdélani. Kromé toho bylo 50 az 85% rom-
skych déti vzdélavano ve specidlnich $koldch urcenych détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (Center za prava manjina 2006). U déti vnitiné vy-
sidlenych Romi a téch, ktefi se vraceji z emigrace, je nizka acast ve vzdélavani
jesté umocnovina finan¢nimi a administrativnimi problémy, jakymi jsou chybeé-
jici dokumenty, pomalé postupy tfadi nebo komplikované ovéfovini diplomu
a osvédéeni ze zahrani¢nich skol® (Filipovi¢ et al. 2010: 267).

V dobé kdy probihaly piipravy predbézné analyzy pro tucely zahdjeni projektu
QualiRom, bylo veskeré vzdélavani romskych déti poskytovino pouze v srbsti-
né. Nebyly ucinény zddné pokusy o zavedeni obsahové a jazykové integrovaného
uceni (Content and Language Integrated Learning — CLIL) ani dvojjazy¢né-
ho vzdélavini v romstin€ a srbstiné (Cdstecné to bylo zpisobeno nedostatkem
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kvalifikovanych uciteli, dalsim divodem byl ale i nedostatek odborného konsensu
v oblasti standardizace variet romstiny, kterymi se v Srbsku hovofi, tak, aby mohly
byt vyuzity pfi vzdélavini romskych déti). Na tomto misté je vhodné zminit se
o oficidlnich udajich tykajicich se jazykovych kompetenci v romstiné u romskych
déti z raznych komunit po celé zemi a o debatich o standardizaci, které mély roz-
hodujici dopad na oficidlni jazykové vzdélavaci politiku iniciovanou shora, kterd
je v Srbsku viici romské komunité uplatiiovand.

Pri identifikaci romskych dialektd v Srbsku zde vychazim z projekti re-
alizovanych na univerzitich ve Styrském Hradci a Manchesteru,® které, dle
mych znalosti, pfedstavuji nejkomplexnéjsi vyzkumné usili vénované systematic-
ké prezentaci evropskych variet romstiny. Z nich vyplyvé, Ze v Srbsku se hovo-
fi nékolika romskymi dialekty, obecné klasifikovanymi jako balkdnské a vlasské.
Z balkinskych variet jde zejména o arlijsky dialekt, kterym se hovoii v Kosovu
a na jihu Srbska. Dale jsou v Srbsku pfitomné severovlasské a jihovlasské dialek-
ty: gurbetskd romstina (Vojvodina a Centrilni Srbsko, nékdy byva dile ¢lenéna
na sremskou, bandtskou a kosovskou — Boretzky 1986, cit. podle Leggio 2011:
58), lovastina (Vojvodina) a kalderastina.* Nicméné, kromé klasického deskriptiv-
né lingvistického a dialektologického vyzkumu neexistuje zadny dalsi, ktery by se
zaméfoval na soucasnou ekolingvistickou vitalitu téchto dialektd (podrobny popis
lingvistického a lexikografického vyzkumu romstiny v byvalé Jugoslavii v prabéhu
20. stoleti, viz Ackovi¢ 2012: 13-30).

Mistni odbornici zabyvajici se romstinou, a zejména pak ti, ktefi sami po-
chézeji z romské komunity, vénuji zna¢nou pozornost snahdm o standardizaci
romského jazyka v Srbsku, véetné uplatnéni standardu v praxi. Poslednim vystu-
pem jejich koordinované snahy vyplyvajicim z fady aktivit vedenych jak zdola, tak
i na urovni vrcholné politiky a planovéni, inicializovanych a realizovanych fadou
védci z raznych zemi, které vznikly po rozpadu Socialistické federativni republiky
Jugoslévie, je dokument s ndzvem Standardizacija romskog jezika (Standardizace
romského jazyka), vydany v roce 2012 v Sarajevu. Obecnym zdvérem vyplyvajicim
z tohoto dokumentu je teze, Ze plinovinim jazykové vyuky je tieba se zabyvat
na makro i mikro drovni. To v praxi znamend, ze (1) je nutné zahdjit spoluprici
s tfady a zdkonodadrci na stdtni Grovni, v jejimz ramci bude objasnéno postaveni
romstiny v riiznych jazykovych oblastech a situacich, a (2) musi byt vénovéna po-
zornost jazykovému korpusu a jeho rozvoji, a to zejména v oblastech specifickych
registril, jako je naptiklad moderni véda, technologie nebo politicky diskurz. Dile-
zitym piedpokladem jakékoliv systémové, udrzitelné a dlouhodobé standardizace

3 Projekt realizovany Univerzitou ve Styrském Hradci viz http://romaniprojekt.uni-graz.at
Projekt Univerzity v Manchesteru viz http://romani.humanities.manchester.ac.uk

4 Detailni popis klasifikace dialektd romstiny (v angli¢ting), je dostupny na nasledujicich webovych strankach:
http://romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/classification/dialect_classify.shtml
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romstiny je spoluprice védcii ze zemi zdpadniho Balkdnu (Srbska, Slovinska, Ru-
munska a Bosny a Hercegoviny — Djuri¢ 2011: 9). Podrobnosti tykajici se procesu
standardizace nicméné zistivaji nejasné. Dosud nebyla u¢inéna nékterd zasadni
rozhodnuti a stanoveny jasné cile. Neni napfiklad zfejmé, zda by standardizovand
romstina méla byt zaloZena na jednom konkrétnim dialektu, nebo do jaké miry
by méla byt oboustranné srozumitelnd mluvéim romstiny z ostatnich evropskych
zemi. Debata o standardizaci romstiny, kterd je v zemich byvalé Jugoslavie vcet-
né Srbska vedena jiz od roku 1971 (tedy od doby, kdy byla v Londyné zalozena
Mezinirodni romskd unie; Matras 1991: 109) dominuje romské lingvistické scéné
v regionu, aniz by méla jakékoli skute¢né dopady na jazykové vzdélavaci politi-
ku a redlné problémy celych generaci romskych déti. Ty se nemohou u¢it podle
ucebnic ve svém matefském jazyce (L1) na zakladé kvazivédeckého argumentu, ze
vyukové materidly nemohou byt publikoviny v nestandardizovanych jazykovych
varietich (Filipovi¢ 2012a, Baucal 2012).

Z tohoto divodu maji romské déti dodnes jedinou moznost, jak se setkat
s romskym jazykem a romskou kulturou na skolach, a to v rdmci volitelného kurzu
Romsky jazyk s prvky romské kultury, ktery je podobné koncipovan pro vsechny
minoritni déti, které se vzdélavaji v srbstiné. Kurz je v poslednich dvanicti letech
nabizen zakam v prvnich osmi ro¢nicich jejich zdkladniho vzdélani. Podle zpravy
Open Society Institute z roku 2007 byl kurz ve sledovaném obdobi redlné nabi-
zen pouze zikim z autonomni oblasti Vojvodina. Podle této zpravy bylo v Srbsku
v dobé jeji publikace 21 kvalifikovanych uciteld romstiny, ktefi mohli kurz vést.
Byl vyucovin na 42 skolich a dochézelo na néj 1266 déti. Zprava uvidéla, ze
hodiny se konaly ¢tyfikrdt tydné a ze v té dobé byly k dispozici pouze osnovy pro
1. az 4. tfidu. Z rozhovori s uiteli vSak vyplynulo, Ze tyto udaje nelze povazo-
vat za smérodatné, jelikoZ situace v jednotlivych skolich se rok od roku vyrazné
méni. Ministerstvo $kolstvi a Odbor pro zvysovini kvality ve vzdélavani mezitim
pracovaly na pfipravé osnov kurzu pro véech osm ro¢nikua zakladnich skol. Ten-
to proces byl ukoncen v roce 2009.° Je tfeba zdiraznit, Ze divod, pro¢ se vyuka
romstiny soustfedi téméf vyhradné do regionu Vojvodina, pfimo souvisi se zvlast-
nim postavenim, které tato oblast md jiz od konce druhé svétové vilky a od doby
nastoleni komunistického rezimu v byvalé Jugoslavii. Vojvodina byla vzdy auto-
nomni oblasti v rimci Republiky Srbsko. Jeji multietnicky charakter ma dlouhou
historii, béhem niz byl véeobecné uznin a promital se i do vSech oblasti vefejného
i soukromého zivota, do skolstvi, profesni sféry i do statni spravy. S tim souvisela
i jeho jazykova strinka — vSechny jazyky, kterymi se zde hovofilo, byly oficidlné
uznany Gstavami vSech stitd®, jichz byla Vojvodina béhem druhé poloviny 20. a ve

S Slusbeni glasnik Republike Srbije (Utedni véstnik Republiky Srbsko), No. 72/09

6 Federativni nirodni republika Jugoslavie; Socialistick federativni republika Jugoslavie; Svazovi republika
Jugoslavie; Stitni spolecenstvi Srbsko a Cernd Hora; a koneéné Srbsko.

58 | Romano dZaniben, 22 (2) | 2015



21. stoleti soucdsti. Vojvodinsti zakonodarci prokazali skute¢nou snahu o podporu
jazykovych préav etnolingvistickych mensin, Zijicich na jejim Gzemi. Vyhody, které
z toho plynuly, samoziejmé ve vétsiné piipadi Cerpaly jenom ty vlivnéjsi mensiny
s vy$§im spolecenskym postavenim a ekonomickou moci. V' Subotici naptiklad
existuje elitni dvojjazy¢nd madarsko-némecka stfedni skola, ovéem zidné podob-
né pokusy o podporu socidlni mobility méné vlivnych nebo dokonce marginalizo-
vanych minorit podniknuty nebyly.

Za zminku stoji i fakt, Ze do dnesniho dne neexistuji Zidna spolehlivd data
o poctech srbskych uciteli hovoficich romsky. Neformalni analyzy, které byly pro-
vedeny v roce 2009, naznaluji, Ze tato ¢isla budou velmi nizkd. Co se tyce celkové
romské populace, neoficidlni statistiky a konsolidovand data (kvalifikované odha-
dy zaloZené na kombinaci neoficidlnich udaji a vysledki s¢itini lidu) uvadéji, ze
v Srbsku Zije mezi 250 000 a 500 000 Romd. Predpokldda se, Ze z toho 91 000
az 203 000 pfipada na romské déti pfedskolniho a skolniho véku (Baucal, 2012).
Autofi antropologickych a entolingvistickych vyzkumu, zabyvajicich se Romy
na Balkiné, dokonce asto pouZivaji termin ,skrytd mensina“ (Sikimi¢, 2004: 7),
praveé proto, aby zduraznili fakt, Ze pokud jde o jazykova priva, nebyla Romiim ni-
kdy poskytnuta nebo nabidnuta ,Zddn4 institucionalni podpora zaméfena na udr-
Zeni a revitalizaci jazyka nebo na systémové, strukturované a kvalitni formdlni
vzdélavani v jejich L1, ani jind kulturné & spolecensky viditelnd pomoc* (Filipo-
vi¢, 2015: 89). Ziejmé pak nebude velkym pfekvapenim, Ze otizky jako je pfesny
pocet rodilych mluv¢ich romstiny, Groven jejich jazykovych kompetenci a piesné
rozlozeni romskych dialektd na Gzemi Srbska, se nikdy nestaly pfedmétem zad-
ného seriézniho védeckého vyzkumu v této zemi a v tomto regionu.

3.2. Aktivity projektu QualiRom v Srbsku

Pred oficidlnim zahajenim projektu byly na Fakulté filologie Bélehradské univer-
zity véechny relevantni dokumenty souvisejici s projektem pifeloZeny z anglictiny
do srbstiny. Mezi ty hlavni patiily Ramcovd osnova pro vyuku romstiny, Evropské
Jazykové portfolio pro vyuku a studium romstiny (pro zakladni a stfedni skoly) po-
kryvajici arovné jazykové kompetence od Al do B2 a také Prirucka pro ucitele: Jak
pouzivat Evropské jazykové portfolio pro romstinu. To se ukdzalo jako velmi uzitec-
né ve véech fazich realizace projektu a to jak v Srbsku, tak i v Rakousku, kde mno-
zi romsti ucitelé Gcastnici se projektu pochdzeli ze zemi byvalé Jugoslavie. Veskeré
vy$e uvedené dokumenty jsou pfistupné na internetovych strinkich Rady Evropy:
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Minorities_Romani_PublAutres_EN.asp.

V roce 2014 vydala Fakulta filologie srbské preklady Rdmcové osnovy pro vy-
uku romstiny a Evropského jazykového portfolia pro romstinu v primdrnim a niZsim
sekunddrnim vzdélavani, které bohuzel dosud nenalezly své misto ve formalni pfi-
pravé budoucich ucitelt romstiny.
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V ramci ptipravné fize se v kvétnu 2010 ve Vidni uskutecnil vzdélavaci se-
minaf pro ucitele romstiny z Rakouska a Srbska. Béhem realizace projektu byly
uspofadany dalsi velmi dspéiné semindfe, a to ve Styrském Hradci (Rakousko),
Praze (Ceska republika) a Helsinkdch (Finsko). Srbsky tym QualiRomu tvorili tfi
ucitelé ze Srbska, dva z nich byli mluvéi gurbetské romstiny s rozsahlou zkusenos-
ti s vyukou a jeden mluv¢i arlijského dialektu — student pedagogiky, ktery béhem
projektu ziskal bakaldfsky titul. Tym se ucastnil véech semindfi a pracoval na pfi-
pravé a tvorbé vyukovych materidli. Na vSech pofddanych semindfich bylo diky
postgradudlnim studentiim lingvistiky na Fakult¢ filologie Bélehradské univerzity
zajisténo konsekutivni i simultinni tlumoceni, které vyuzili jak ¢lenové srbského
tymu, tak i néktefi romsti ucitelé v tymu rakouském, ktefi, jak jsem jiz zminila,
pochazeli z raznych zemi byvalé Jugoslavie. To podle viech ucastnikii seminafi
podstatné zlepsilo kvalitu komunikace, vzdjemné spoluprice a konstruktivnich
diskusi.

K podpore projektu se zavizalo i Ministerstvo Skolstvi, védy a technologic-
kého rozvoje Srbské republiky, v podobé sifeni vysledku projektu a zajisténi vzdé-
lavani uéitelt ve Vojvoding i v Centralnim Srbsku, a to jak v souladu s Narod-
nim akénim plinem Kvalitni vzdélani pro vSechny, ktery se primdrné zamétuje
na romskou mladez, tak i podle obecnych zdsad stanovenych béhem Regiondlniho
setkdni odbornych pracovnika k programu Kvalitni vzdélani pro vSechny, které se
konalo v fijnu 2011 v Bélehradé¢ a organizovalo jej UNESCO.

Béhem prvni faze praci na projektu QualiRom vytvofil srbsky tym vyukové
materidly pro trovné Al a A2, ur€ené prvnimu stupni zakladniho vzdélavani. Ty
pak mély byt ve skolnim roce 2012/13 uvedeny do praxe na dvou skolich ve mésté
Novi Sad. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé nebylo mozné zavadét vyuku romstiny
v sekundarnim vzdélavani, dosli jsme k zévéru, Ze namisto pfipravy materiald pro
urovné Al a A2, které by mohly byt pouziviny pfi vyuce na stfednich $kolch,
budeme déle pokracovat ve tvorbé materidli pro druhy stupen zdkladnich skol
(pro ziky ve véku 10-15 let). Cilem bylo dokon¢it materidly pro trovné B1 a B2
urcené vys§im ro¢nik@im zdkladnich skol, a to do konce 1éta 2012.

Price na projektovych materidlech a jejich pilotni ovéfovini nicméné tzce
souvisely s finan¢nim postavenim Srbska v rdmci projektu QualiRom. V dobé
pfipravy navrhu projektu ani v dobé pfidéleni dotace nemélo Srbsko piistup k Ja-
zykovym programim EACEA K-2, byl mu tedy udélen statut ucastnika ze tfetich
zemi, s ¢imZ souvisela i velmi omezend finanéni podpora. Tyto prostfedky byly
ureny jen na dal§i vzdélavini zucastnénych uditelt (byly z nich propliceny ces-
tovni vydaje a honorife odbornikim z Rady Evropy, ktefi po dobu tii let s uciteli
pracovali). Obdobi od poloviny roku 2011 do konce projektu bylo poznamenéno
velmi obtiZnou situaci, ve které se nim nedarilo najit prostfedky pro pilotni ové-
feni vyukovych materidld, vytvofenych v ramci projektu. Pfed oficidlnim zahdje-
nim projektu a béhem prvniho roku jeho realizace probéhla celd fada konzultaci
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s Roma Education Fund (REF), OBSE a kancelafemi Evropské komise v Bé-
lehradé, pfesto vsak nebyly uvolnény Zadné dalsi finan¢ni prostfedky na pokryti
mnoha pivodné pldnovanych aktivit.

Béhem druhé poloviny realizace projektu QualiRom bylo rozhodnuto, Ze
namisto materidld pro druhy stupen zdkladnich $kol pro tdrovné kompetence
B1 a B2 budou vytvofeny materidly na drovni Al a A2 pro prvni stupe, a to
ve tfetim dialektu romstiny, a to konkrétné ve varieté gurbetstiny, kterou se hovoii
v Centralnim Srbsku. Davodem bylo, Ze vzhledem k omezenému poctu vyuco-
vacich hodin vénovanych tomuto kurzu a vzhledem k jeho volitelnosti (znamky
z kurzu se nezapocitivaly do celkovych studijnich vysledka), by droveni A2 byla
pro nasi cilovou skupinu studentt dosazitelnéjsim cilem. Dulezita byla i zvolend
oblast. Na Centralni Srbsko se zaméfovalo Ministerstvo jako na kli¢ovy region
pro zavedeni osnov kurzu Romsky jazyk s prvky romské kultury do béznych tfid
v ramci Nérodni strategie pro zlep$eni vzdélavani romskych déti a projektt IPA,
které ji podporuji.

Soucisti projektu byla i diseminace vysledku. Ta zahrnovala vzdéldvaci kurzy
pro ucitele, vedené ucastniky projektu QualiRom, tedy uciteli romstiny, ktefi se
podileli na tvorbé vznikajicich vyukovych materidla. Ministerstvo formalné pfi-
slibilo ucitelim romstiny a dcastnikim projektu QualiRom pomoc pii koordina-
ci téchto aktivit a neziskové organizace EHO (Ekumenska humanitarna organi-
zacija, Ekumenickd humanitdrni organizace) z Nového Sadu vy¢lenila finanéni
prostiedky pro zajisténi setkdni, na kterych se mél projekt prezentovat skolskym
ufadiim ve Vojvodiné a Centrdlnim Srbsku. Tato iniciativa byla rovnéz podpofena
Vzdéldvacim vyborem Narodni rady pro romskou mensinu, kterd je zodpovédnd
za schvalovani a dohled nad zavadénim vsech rozhodnuti tykajicich se formalniho
vzdélavani této minority v Srbsku.

V roce 2013 zahdjila Fakulta filologie Bélehradské univerzity proces formalni
akreditace semindfe dalstho vzdélavani uciteld, zalozeného na materialech projek-
tu QualiRom, u Odboru pro evaluaci a zlepSovani vzdélavacich procest, nezivislé
instituce, kterd uzce spolupracuje s Ministerstvem $kolstvi, védy a technologic-
kého rozvoje Republiky Srbsko. To bylo u¢inéno na zdkladé dohody s pfedsta-
viteli Ministerstva odpovédnymi za vzdélavani romskych déti a po konzultacich
s potencidlnimi sponzory budoucich seminaft (pfedevéim s EHO, jiz zminénou
nevladni organizaci z Nového Sadu), jelikoz jsme citili potfebu poskytnout uci-
telim, ktefi by se semindfi tcastnili, néjakou formu finanéni podpory (méli jsme
pfitom na paméti, Ze pracujeme s velmi zranitelnou tzkou profesni komunitou).
Semindf nicméné neobdrzel od Podvyboru pro celozivotni vzdélavani uciteld mi-
noritnich jazykd pozitivni hodnoceni a nemohl byt zahrnut do oficidlni nabidky
akreditovanych povinné volitelnych kurzi, které musi dle vlastniho vybéru absol-
vovat vsichni ucitelé zakladnich a stfednich $kol v Srbsku, aby jim vzdy po péti
letech mohla byt obnovena ucitelskd licence. Hodnotici posudek projektu vytykal,
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ze ucitelé, ktefi semindf navrhovali, neméli dostate¢nou akademickou kvalifikaci
a ani teoretické akademické vzdélani pro vyuku jazyka a také to, ze neméli zad-
nou piijatelnou pfedchozi pedagogickou praxi. Ve skutecnosti vsak oba ucitelé,
ktefi byli zahrnuti do Zddosti o akreditaci, pfes deset let vyucovali kurz Romsky
Jazyk s proky romské kultury na fadé skol ve Vojvodiné, byli ¢leny srbského tymu
projektu QualiRom (v jehoz rdmci absolvovali Sest velmi ndro¢nych semindit za-
méfenych na metodiku vyuky, Evropské jazykové portfolio pro romstinu a Rim-
covou osnovu pro vyuku romstiny) a méli plnou logistickou a teoretickou podporu
(ve smyslu znalosti na poli aplikované lingvistiky) ze strany ¢lend Fakulty filologie
Bélehradské univerzity.

Navzdory tomuto negativnimi vyvoji a zejména pak diky dobré vili a osobni
iniciativé ucastniku projektu, Aleksandry Nikoli¢ a Ivicy Miskovi¢, byly materialy
vzeslé z projektu QualiRom ve Vojvodiné béhem léta a podzimu 2013 prezentova-
ny na celé fadé vzdélavacich semindfa pro ucitele. Soucasnymi i potenciondlnimi
uciteli romstiny, ktefi se semindia zdcastnili, byly pfijaty s nad$enim a odhodld-
nim uvést je ve svych tfidach do praxe. Kromé toho byly vyukové materialy témito
dvéma uciteli neoficidlné testovany pfi vyuce, jak v priabéhu piipravy materidld,
tak po jejich dokonceni, a podle jejich vlastnich slov byla zpétnd vazba ze stra-
ny studentd velmi pozitivni. Pro systematické uvedeni téchto materilti do praxe
v§ak, pokud je mi znidmo, nebyly ze strany relevantnich instituci dosud podnik-
nuty zadné dalsi kroky. Duvody, pro¢ tomu tak je, je tfeba hledat ve vyse nasti-
néné a velmi problematické ideologii standardizovaného jazyka a kvazi-védecké
argumentaci, kterd ji podporuje. Tento zpsob uvazovini a argumentace totiz
brdni tomu, aby se na rovni jazykového plinovani zohlednily existujici iniciativy
vedené zdola, které vychdzeji z redlnych potfeb studentli romstiny (tedy mluv¢ich
riznych, ale vzdjemné srozumitelnych nestandardizovanych variet tohoto jazyka),
identifikovanych a reflektovanych jejich uciteli romstiny, zejména pak témi, ktefi
se ucastnili projektu QualiRom (viz také pozndmky déle v oddile 4 tohoto ¢lanku).

4. Zku$enosti z projektu QualiRom — osobni pohled

Jako srbskd koordindtora projektu QualiRom jsem se setkdvala s fadou vyzev.
Na jedné strané to byly rizné finanéni tlaky, jelikoz se Srbsko pfipojilo k projek-
tu jako ucastnik ze tfetich zemi a mélo od agentury EACEA velmi omezenou
finan¢ni podporu. Na druhou stranu jsem se dozvédéla mnohé o standardizaci
romstiny v Srbsku, realizované na vrcholné tdrovni. Jeji predstavitelé se v urcitych
momentech stavéli do opozice vi¢i hlavnimu cili projektu. Tim bylo, jak jsem
uvedla jiz vyS$e, uznat a ocenit diverzitu dialektd romstiny napfi¢ Evropou a pfed-
stavit moznosti jejich zavedeni do procesu vyuky a studia na srbskych skoldch.
Profesni komunita, v tomto pfipadé ucitelé romstiny, ktefi se projektu ucastni-
li, poskytla skvély ptiklad jazykového plinovani zdola. Rizné variety romstiny
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v ném byly vyuzity v riznych mezinirodnich i multilingvnich kontextech a in-
terakcich, diky cemuz se ukazalo, Ze rozmanitost romskych dialektd neni nutné
prekazkou vzdjemnému porozuméni. Kromé toho i sami ucitelé identifikovali
potfebu dozvédét se vice o jinych varietich romstiny, jelikoz se ve svych tfidich
Casto setkdvali se studenty, ktefi hovofili riznymi dialekty. Stru¢né feceno, romsti
ucastnici projektu QualiRom ze vSech péti zapojenych zemi vytvofili spole¢ny
soubor jazykovych prostfedki, ktery nabizel ,formy a funkce sdilené mluv¢imi
riznych variet romstiny,“ coz témto Gcastnikim mimo jiné umoznilo ,docenit
hodnotu svého vlastniho jazyka a vnimat jej jako bohatstvi, nikoliv v§ak ve smyslu
ekonomickém ¢&i pragmatickém® (Filipovi¢ 2015: 93).

Vse, co jsem uvedla vyse, nicméné stoji v pfimém protikladu k jazykové
politice vedené v Srbku ve vztahu k romstiné shora. Jde predeviim o to, Ze
hlavni — kvazivédecké — debaty o zavddéni romstiny do hlavniho vzdéldvaciho
proudu v Srbsku se po desetileti u¢astnili ti romsti odbornici, ktef{ trvaji na vy-
tvofeni jediné standardizované variety romstiny, kterou by se pak ucily vechny
romské déti, nezavisle na tom, ze které komunity pochazeji a kterym dialektem
romstiny hovoti. Debata o otdzkéch spojenych s vytvorenim takového standardu
se nadile sice vede z mnoha teoretickych a akademickych perspektiv, ale vzdy
v kontextu nacionalistického modelu standardizace jazyka (Geeraerts 2003; Fi-
lipovi¢ 2007, 2009, 2011, 2012a, 2012b, 2015; Filipovié¢, Vuco 2012; Filipovi¢
et al. 2010), ve kterém je jazyk vnimdn jako souddst ,svaté trojice“ (Bugarski
2005) sestavajici z jazyka, ndroda a stitu. Zastdnci standardizace tento model
pfebiraji automaticky, bez ohledu na zvlastni postaveni Romii a romského jazy-
ka v Evropé na konci 20. a na za¢dtku 21. stoleti (pro popis disledkd podobné-
ho prosazovéni jazykové politiky shora v Rumunsku’ viz napfiklad Halwachs
2012: 323-24). V takovém kulturnim, politickém a jazykovém klimatu se kon-
cept respektu k dialektni pestrosti tfid studenti romstiny, na némz byl pro-
jekt QualiRom zaloZen, ponékud ocekivané setkal s diraznym odmitnutim
ze strany lidi podilejicich se na plinovédni vyuky romského jazyka na centrdlni
urovni. To jesté prohloubilo ideologicky rozpor mezi ,grassrootovym® jazyko-
vym planovinim zdola, které se odehravalo v pribéhu implementace projektu
QualiRom, a instituciondlnim pldnovdnim a shora iniciovanou centrdlni politi-
kou providénou relevantnimi srbskymi afady.

7 ,Jeji vyuZzivéini (ve standardizované podobé, navrzené Romskou unif v ramci VarSavské deklarace z roku 1990)
v hodindch romstiny byvi asto kritizovano mistnimi romskymi aktivisty a uditeli, a to primarné z toho
dtvodu, Ze ani Zdci ani jejich rodice, ktefi romstinu ovlidaji, nejsou schopni se s touto varietou identifikovat.
Z jejich pohledu je standardizovand romstina popisovéna jako velmi vzdilend jednotlivym lokdlnim varietim,
a do urcité miry dokonce i jako nesrozumitelnd. Navic fakt, Ze je téméf vyluéné vyuZzivina ve vzdélavini
a neplni Zadné funkce v kazdodennim nebo vefejném Zivoté, piispiva k tomu, Ze je z hlediska budoucnosti
zaki hodnocena jako zbyte¢na.“ (Halwachs 2012: 324)
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Kromé toho jsem poznala mnohé o formovani jazykové vzdélavacich poli-
tik v Srbsku na vrcholné drovni obecné a méla pfilezitost osobné poznat rozdil
mezi proklamovanymi a explicitnimi cili specifickych ndrodnich a nadnirod-
nich politik a jejich implicitnimi, strategickymi podtexty. Pfestoze formaélni
ptijeti projektu QualiRom bylo zpocatku velmi pozitivni, a to vetné reakce
na materidly, které byly v jeho rdmci vytvofeny, a plant pro zajisténi jeho bu-
douci udrzitelnosti, zddny z jeho mimofadné dulezitych a uzite¢nych vystupt
nebyl dodnes v praxi vyuzit. Pfi¢ina je zejména v nedostatku podpory ze strany
pfislusnych statnich instituci.

Nicméné ne vse, co se tykd postaveni a praktickych dopadu projektu, je tak
bezutésné. Poprvé ve své historii se Fakulta filologie Bélehradské univerzity za-
pojila do systematické podpory vyuky a studia romstiny a pfevzala aktivni roli pii
jeji propagaci v Srbsku. Na Fakulté filologie je od §kolniho roku 2015/16 romsky
jazyk nabizen jako volitelny pfedmét v rozsahu Ctyf semestri, coz predstavuje
novou éru v piipravé budoucich uciteld romstiny. Fakulta byla také jednim z ini-
cidtort a aktivnich Gcastnika zapojenych do tvorby a implementace kritkodobého
vzdélavaciho programu, zaméfeného na zvySovani jazykovych kompetenci v rom-
sting, ktery byl ur¢en budoucim ucitelim kurzu Romsky jazyk s prvky romské
kultury. Prvniho $estitydenniho kurzu, pofddaného v 1été roku 2015, se zicastnilo
23 ucastnikd. Deset z nich se na za¢dtku skolniho roku 2015/16 zapojilo do vyu-
ky kurzu Romsky jazyk s prvky romské kultury v Centrdlnim Srbsku. Kurz bude
pravidelné nabizen i v budoucnu a bude otevien vSem uciteliim, ktefi maji odpo-
vidajici vysokoskolské vzdéldni a chtéji pokracovat ve studiu v oblasti vyuky rom-
Stiny, v souladu se srbskou legislativou, jezZ vymezuje obecnd kritéria pro kvalifikaci
ucitelt plsobicich ve formdlnim primarnim a sekunddrnim vzdélavini.

Na osobni tdrovni, jako ¢lovék pusobici v akademické sféfe, jsem projekt
QualiRom od jeho pocitku vnimala jako transdisciplindrni spole¢ny podnik,
ve které se akademicky sektor a zapojeni jednotlivci a organizace z romské ko-
munity budou uéit od sebe navzdjem a ptekonaji tak tradi¢ni bariéru mezi aka-
demickym vyzkumem a redlnymi problémy a obavami skute¢nych lidi v jejich
kazdodennich Zivotech. Pfestoze byl projekt definovany jako univerzitni, jeho
zdkladnim metodologickym piistupem bylo spole¢né usili zahrnujici spoluprici
lokélnich romskych ucitelii (z nichz néktefi méli jen ¢dste¢né nebo Zddné vy-
sokoskolské vzdélini, nebo pfedchozi zkusenosti s vyukou jazyka) s univerzit-
nimi védci z péti zemi — Rakouska, Ceské republiky, Finska, Srbska a Slovenska
(podrobna autoetnograficka vypovéd viz Filipovi¢ 2015).

Romsti ucitelé zapojeni do projektu si velmi zdhy uvédomili potfebu zvysit
své formdlni akademické kompetence, coz by jim umoznilo stit se fadnymi uci-
teli jazykd ve svych zemich. Dva ze tfi uditeld ze Srbska se napiiklad rozhodli
dokoncit své stiedoskolské vzdélani a zacali pracovat na splnéni pozadavka pro
pfijeti na univerzitu. Vysokoskolské studium ale bohuzel zatim nezapocali, a to
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zejména z finan¢nich divodi a z divodu nedostate¢né systematické podpory ze
strany statu.

Na zavér mohu upfimné fici, Ze vy$e uvedené piekazky kladené stitnimi in-
stitucemi, kterym jsem jako srbskd koordindtorka celila, daly jasné najevo, Ze ani
védecky podlozené vysledky nejsou dostate¢nym argumentem pro oficidlni uznd-
ni Uspésnych vystupti mezinirodnich projektd a jejich uvedeni do lokalni spole-
Censké, politické nebo vzdélavaci praxe. Z tohoto pohledu by projekt QualiRom
mohl byt chdpan jako ilustrativni model selhdni jazykové vzdélavacich politik ve-
denych zdola v rdmci sociopolitického kontextu zalozeného na rigidni jazykové
ideologii, kterd pfevladd jak u majority, tak mezi minoritnimi komunitami. Pfes to
v§echno stile pevné véfim, ze predstavuje i skvély pfiklad mezikulturniho dialogu,
ktery mi pomohl (a dovolim si fici, Ze to samé plati i pro ostatni Gcastniky) ,po-
znat, jak individualizované pfistupovat k védeckym a spolecenskym vyzvim, které
se projevuji neocekdvanymi zpisoby v nenadalych podobdch a rimcich. Naucil
mne mnohé o ‘kulturné citlivém’ vyzkumu (Lincoln & Denzin 2005: 1123), ktery
nejen Ze uzndvi a toleruje, ale rovnéz oceriuje hodnotu specifickych kulturnich,
lingvistickych, etnickych nebo rasovych skupin, odlisnych od mé vlastni“ (Filipo-
vi¢ 2015: 97).
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Zména v politice statni moci vici romskému
obyvatelstvu na sklonku osmdesatych let
(aneb co KSC uz nestihla)

Abstract:

In the years closing the communist period in Czechoslovakia, a part of the
representatives of the Czechoslovak Communist Party and of the state
administrative started to realize the depth of the crisis in which the current
leadership of the party has found itself. Some of them were also sensitive to

the criticism of the current situation echoed by different movements inside the
Czechoslovak society. At the same time they strove for the strengthening of the
position of the party in the situation of a crisis. The second half of the 19805

saw also a change in the discourse on the situation of the Romani population in
Czechoslovakia, which manifested itself in the organisation of a series of meetings
with Romani representatives lead by Karel Hoffimann, the then secretary of the
Central Committee of the Czechoslovak Communist Party. These meetings laid
the foundation for a report, submitted to the central committee of the party in
February 1989, which suggested several changes in the approach to the Romani
minority. The following material study concentrates on the presentation of so
Jfar unpublished documents describing the meetings held in the preparation of the
mentioned report.
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Predklddani studie byla vypracovina zejména na zdkladé dosud nezpracova-
ného (a badatelské vefejnosti nepiistupného) fondu, jehoz inventdf pracovnici
Nérodniho archivu (NA) Praha v soucasné dobé dokoncuji a pfipravuji pro
bézné vyuziti. Dostal se mi do rukou diky kontaktu s odbornymi pracovniky
NA, ktefi znaji mé odborné zaméfeni a moznost jeho vyuziti mi sami nabid-
li. Pripravovany fond nese nidzev Karel Hoffmann.? Tento vlivny funkcionaf
KSC mél za sebou v letech komunistické diktatury celou fadu stranickych
a statnich funkei, byl také pfedsedou ROH. V letech 1988-1989 byl jako ¢len
predsednictva a tajemnik UV KSC povéfen jednanim s predstaviteli Romd,
z néhoz mélo vyplynout nové feseni zdkladnich otdzek statusu romského oby-
vatelstva CSSR. Na zdkladé téchto jednani piedlozil Karel Hoffmann pred-
sednictvu UV KSC dne 3. 2. 1989 zprévu, jejiz obsah byl v literatufe jiz néko-
likrdt zminén, resp. i s pokusem o stru¢nou analyzu (Visek 1999: 199; Sulitka
1999: 220-221; Pavelcikova 2004: 127-131).

Vlastni materidlové studii zabyvajici se obsahem zkoumanych dokumenta
fondu se pokusim piedeslat kratky uvod reflektujici zakladni obrysy pfistupu
Casti Ceské historiografie k hodnoceni komunistického systému vlidy (zejména
jeho zavére¢né fize), které vyplynuly z diskurzu mezi historiky nejnovéjsich
Ceskych déjin. V poslednich letech vyvstal pred ceskou historiografii rozsdhle
diskutovany problém hodnoceni komunistické diktatury, pfedevsim pak obdo-
bi tzv. normalizace. Proti dosavadnimu oznacovini této zdvére¢né etapy (resp.
celého obdobi) vlady komunistd jako ,totalitirniho rezimu“ vystoupila fada
historikd (Dobes 2007; Havelka 2009; Pullmann 2011; Sabrow 2012; Spurny
2012; Kolif, Kopecek 2012). V roce 2012 predstavili néktefi z nich projekt
Socialismus jako myslenkovy svét, ktery podrobnéji pfiblizili ¢tenarim jednak
na strinkdch ¢asopisu Soudobé déjiny, jednak prostfednictvim svych samostat-
nych monografickych vystupu. Kritici tzv. teorie totalitarismu se dosud jedno-
zna¢né neshodli na jiném obecné pfijatelném oznaceni® pro toto obdobi, zpra-
vidla voli jako nejvhodnéjsi pojem komunistickd diktatura. V dané souvislosti

2 Fond je rozsihly, zabyva se pisobenim K. Hoffmanna v riznych funkcich na drovni stranickych, odborovych
i stdtnich dstfednich orgind a nebyl mi pfedloZen v uplnosti. Pracovnici archivu znaji mé angazma
ve vyzkumu postaveni Romu v letech 1945-1989 a predlozili mi (s doporucenim k vyuziti, resp. i publikaci)
nékolik jeho slozek, jez se dotykaji jednani s romskymi predaky, jejichz pritbéh na rozdil od zpravy pro UV
KSC 2 3.2.1989 nebyl dosud publikovan.

3 Nabizi se napf. termin posttotalitni obdobi, autoritativni rezim atp. Jak dale deklaruji, v textu volim
zminény a dnes nejcasté&ji uZivany pojem komunistickd diktatura, jenz se mi jevi vzhledem k diskutovanym

problémim jako viceméné neutralni. Ke kritice vy$e zminénych badateld, tzv. revizionisti viz Fidelius (2014),
Hruby (2014) aj.
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nemam v umyslu se podrobnéji zabyvat analyzou probihajiciho diskurzu mezi
tzv. revizionisty a jejich odpirci (coz vzhledem k materidlovému charakteru
predlozené studie neni ani mozné). Chci pouze upozornit na to, Ze pii sledo-
vani historickych procest spojenych s komunistickou diktaturou si zatim uvé-
déni autofi v§imaji zejména politickych, ekonomickych a socidlnich problémau.
Napt. Michal Pullmann ve své monografii Konec experimentu (2011) sleduje
vyvoj komunistického rezimu v letech 1985-1989 ve dvou ziakladnich rovindch:
jednou z nich jsou pokusy o zahijeni dialogu uvnitt vedoucich struktur KSC
v rdmci ohlasi na perestrojku a glasnost v SSSR. Dal§im pfedmétem jeho zi-
jmu jsou postoje Ceskoslovenské spolecnosti ve vztahu k rezimu, jeho narustajici
krizi a kone¢nému krachu. Jeho pokus dokumentovat tyto postoje na zakla-
dé dost omezeného souboru informaci se nesetkal se vSeobecnym souhlasem
(Drépala 2011; Hruby 2014 aj.), sama mam k nému také vyhrady.*

Mym cilem v dané souvislosti je bez hlubsich aspiraci pouze zminit, ze
zatim zdstdvaji mimo pozornost §ir§i odborné veiejnosti dalsi jevy ze zavé-
re¢ného obdobi komunistické diktatury, na néz je mozno v téchto souvislos-
tech poukdzat. V predklddané studii se pokusim rozsifit spektrum informaci
o diskusich, jez probihaly na trovni predsednictva UV KSC ve druhé poloviné
osmdesatych let 20. stoleti. Jak jsem jiZ zminila, M. Pullmann dokumentuje
zejména reflexi ekonomickych a socidlnich problémi stivajiciho spolecenské-
ho systému v faddch ¢ésti jeho predstaviteld. V zdvére¢né etapé normaliza-
ce ale probéhla mimo jiné také jedndni, béhem nichz pracovnici UV KSC
pfiznali (nikoliv na vSech urovnich a s obecnym souhlasem) znaéné propady
politiky strany v feseni problematiky spojené s postavenim romského obyva-
telstva v CSSR. Po netispéchu asimilaénich snah to byl od roku 1972 projekt
tzv. kulturni a spoleCenské integrace, jenz pfes snahu jednotlivych odbornika
o hlubsi analyzu migraci, zmén v socidlnim postaveni a dalsich vyznamnych
promén romského spolecenstvi zejména v praxi nedoznal pod vlivem celko-
vé politické situace uspé$ného naplnéni (Visek 1999: 184-218; Pavelcikovi

4 Naopak mne velmi zaujal pfedevsim pokus o uchopeni problematiky uvidéného projektu z pera Pavla
Kolafe, ceského historika pasobiciho ve Scharsku, jenz své zavéry opird zejména o poznatky zdpadnich
autord zabyvajicich se historii stfedni Evropy, resp. pfimo CSSR ve sledovanych letech (Kolar 2015).

S timto zasvécenym vykladem se zde nechci poustét do polemiky — to by vyzZadovalo mnohem hlubsi
a ziejmé i textové rozsdhlejsi analyzu zde prezentovanych materidli a jeji dalsi zpracovéni na zakladé reflexe
dosavadnich poznatkd i novych perspektiv historické védy.
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2004: 110-122).° Na sklonku své vlidy se pak pfedstavitelé UV KSC pokusili
o jakousi komplexni reflexi vlastnich nedspéchu. Kriticky zhodnotili vztah k rom-
skému obyvatelstvu od nastupu KSC k moci v roce 1948 a7 do konce osmdesitych
let, pokusy o ,feseni cikdnské problematiky®. V této souvislosti navic oslovili nékolik
osob, které podle nich reprezentovaly romskou minoritu. Vysledkem del$ich jednani
byl pak i navrh opatfeni, jez méla zavadét novou koncepci prace s Romy, respektovat
i stanoviska ¢asti jejich preddki, realizovat zmény socidlniho statusu a spolecenské-
ho postaveni romského obyvatelstva v rdmci pfipravované nové tstavy CSSR.6
Studium nepfili§ rozsihlé ¢asti v ivodu predstaveného fondu mi umoznilo
vritit se k problematice, kterou jsem naznacila (ovéem bez hlubgi analyzy) uz ve své
monografii o historii romského obyvatelstva ¢eskych zemi. V jeji zavérecné ¢asti
jsem se zabyvala usnesenim UV KSC z 3. 2. 1989, které vyplynulo z predchazejicich
setkdni pfedstaviteld stranickych a stitnich organt s nékolika romskymi aktivisty
(Pavel¢ikova 2004: 127-131). Ve své prici uvadim pokusy romskych elit o navazini
diskuse na nejvyssi Grovni — prvni z nich probéhly uz v roce 1986. Tehdy predstavi-
tele UV KSC a vlddy pozadali o piijeti PhDr. Vladimir Olih a dalsi dva slovensti
Romové; dosihli sice prislibu feseni pfednesenych pozadavki, ovsem k Zddnému
obratu ze strany mocenskych orgiani nedoslo. Dalsi pokusy romskych preddka
o jedndni na nejvyssi drovni uvadi P. Visek (1999: 188-189), ktery byl jako poradce
tehdejsiho federalniho ministerstva price a socidlnich véci inicidtorem téchto jed-
nani a usiloval o kriticky pfistup k dosavadnim zptisobim fesenti ,,cikdnské proble-
matiky“. Na pocatku dalsiho roku se pak objevila iniciativa ,zdola“ — vytvofil se pii-
pravny vybor Svazu Romi v CSSR (Visek 1999: 188-190; Pavelcikova 2004: 127)

5 Nejrozsihlejsim soudobym vystupem je v tomto sméru sbornik, jejz pfipravil kolektiv autor pod
vedenim pracovnika Sociologického tstavu CSAV Karla Kary — viz Kol. pracovniki sociologické sekee
CSAV: Ke spolecenské problematice Cikant v CSSR. Praha: Ustav pro filosofii a sociologii CSAV 1975;
predstavoval zna¢né oklestény vystup piedchdzejicich rozsdhlych terénnich vyzkumi zejm. Evy Davidové
a Mileny Hiibschmannové, jez se zabyvaly napt. vyvojem migraci romskych obyvatel od roku 1945. Jeho tGvod
a zavér z pera K. Kiry a J. Kozla se stavi odmitavé ke snahdm o pfijeti a integraci romské kultury. V praxi je
pro toto obdobi symptomaticka jiz vicekrdt popisovana piiprava presidleni mosteckych Rom, v niz nakonec
zvitézila varianta Chanov, viz Fris, J. a kol.: Cikani ve starém Mosté, Praha- Most: UHA a ONV 1975
(Pavelcikova 2004: 115-122; Davidova 2001: 29-34; Hausild 2008). Zminky o nedostate¢né reflexi koncepce
tzv. spolecenské a kulturni integrace v CR i na Slovensku bychom nali v pracich soudobych odbornika,
potvrzui je i texty a odkazy uvidéné v kolektivnim sborniku Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub
1999 (napt. s. 192-193 a 516, pozn. &. 194,195 aj.), k soudobé situaci Romu na Slovensku a jejimu vyzkumu
viz Anna Jurova (2007). Prohluboviéni krize stranické a stétni politiky vii¢i Romiim v letech tzv. normalizace
dokumentuje fada autori z riznych oblasti spolecenskych véd (Mann 1992, Guy 1977, 2001; Davidova
2001; Dubayové 1997; Zapletal 2012 aj.) Zatim vsak chybi obecnéjsi a komplexnéjsi pohled na celé obdobi
tzv. normalizace nejen z hlediska statni politiky vii¢i Romaim, ale i vzhledem k vnitfnim proméndm kultury
jednotlivych romskych skupin.

6 Termin Romové, romsky pouzivim viceméné z praktickych divodd, jez jsem uZ vicekrit podrobnéji vysvétlila
(Pavelcikova 2013a) — i kdy?Z jej nepovazuji za bezvyhradné pfijatelny (zejména z pohledu historického).
V dané souvislosti nebudu také hloubéji analyzovat, nakolik byli dale uvedeni ,pfedstavitelé Romi* skute¢né
uznivanymi reprezentanty romského obyvatelstva CSSR; urcitd problematicnost role nékterych z nich
vyplyvala napf. z postaveni v rimci dobového spravniho apardtu.
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Pripravy jednani s romskymi predaky

Teprve v dobé rychle se prohlubujici krize komunistické diktatury dospéli né-
ktefi nejvyssi funkcionafi KSC k zavéru, ze by bylo tieba oteviit také otdzku
vztahu rezimu vii&i romskému obyvatelstva CSSR. Na zékladé dostupné pra-
menné zakladny neni mozno jednoznaé¢né rozhodnout, do jaké miry to byl vy-
sledek jejich hlubsiho zamysleni nad danou problematikou ¢i jen jakési gesto
reagujici na naristajici iniciativy ¢dsti romskych predaka, silici kritiku (i mezi-
narodni, napf. jako ohlas znimého dokumentu Charty 77) i nartst zdjmu majority
o romskou kulturu (Pavel¢ikova 2004: 123-126; Davidov4 1995:211-217). P. Vi-
$ek kromé téchto duvodu zdiraziuje i fakt, Ze to byla prilezitost 1épe uplat-
nit vliv KSC na ,tuto dosud politicky intaktni oblast* (Visek 1999: 189). To
ostatné potvrzuji i opakovand vystoupeni tajemnika a ¢lena piedsednictva UV
KSC Karla Hoffmanna na schiizkach, jejichz priibéh v dalsim textu podrobnéji
zaznamendvam. Ten béhem nich neustéle zdiraziioval, Ze sice vyslechne ndzory
pfitomnych Romi a zahrne je do pfipravované zpravy, ale rozhodujici slovo
bude mit dstiedni vybor strany. Explicitné je snaha upevnit vliv UV KSC v nove
ptipravovanych romskych aktivitich vyjidiena i v zdvére¢né Casti nize piedsta-
veného dokumentu UV KSC z 3. 2. 1989.

Pfipravu hodnotici zpravy a ndvrhi na nova feSeni statusu dlouhodo-
bé marginalizované minority pfevzal jiz zminény Karel Hoffmann. Jedndni,
kterd tentokrdt iniciovaly stranické a stdtni orgdny, se pfipravovala v priabé-
hu roku 1988 a podle Viska (1999: 190-191) piebirala i fadu starsich uda-
ju z dokumentt pfedklddanych v letech 1976, 1981 ¢i 1984. Ani predmét-
né jedndni vSak neprobihala za vSeobecné podpory ostatnich predstavitela
UV KSC, o ¢em7 svéd& napf. skutecnost, ze prvni ze schiizek, jez jsou pred-
métem mého dalsiho textu, prob&hla na pocitku listopadu 1988 téméf kon-
spirativné v budové hotelu Praha.” Analyzu dosavadni politiky KSC viici
Romum pfipravili pracovnici aparitu UV KSC Bohumil Janouch a zastup-
ce vedouciho oddéleni Jaroslav Jenerdl. Byla vytvofena komise ze zdstupcu
UV KSC a vlidnich orgini, ktera méla jednat s Sestnacti vybranymi pfedsta-
viteli Romu z ¢eskych zemi a Slovenska. Za ustfedni vybor strany se nisle-
dujicich jedndni zdcastnili ¢len aparatu UV Jan Bouchal, vedouci odboru Vy-
boru pro stranickou praci v CSR Jan Prochazka a ¢len UV Frantisek David,
za slovensky UV KSS Pavol Komir. Za stitn{ organy byl pfitomen niméstek
ministra préce a socidlnich véci CSSR Vladimir Maiik, poradce tohoto mi-
nisterstva pro ,cikinské zdlezitosti Petr Visek, JUDr. Vincent Danihel, ¢len

komise vlady SSR a aktivu slovenského UV SSM, a Pavol Kaika, tajemnik

7 Takto ji charakterizuje jeden z tehdejsich ucastnikd jednéni, Petr Visek, podle néjz probéhla v nedéli
4. listopadu (Visek 1999: 189). V datu se zfejmé zmylil. Podle www//okhelp.cz byla 4. 11. 1988 stieda, zépis
pfedmétného jednéni je datovén 3. 11.
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komise vlady SSR pro cikdnské obyvatelstvo. Nezédvislou ¢lenkou komise se
stala Anna Koptovd, novinarka z Kosic.

Zajimavy vzhledem k dosavadnimu postoji rezimu vici ,,pfedakiam-aktivis-
tam® z fad romskych elit byl bezesporu vybér zdstupci romského etnika, s nimiz
¢lenové komise jednali. Visek uvadi, Ze ¢4st ucastniki vybraly vlddni komise pro
praci mezi ,cikdnskym® obyvatelstvem z fad Romi, s nimiz spolupracovaly (Visek
1999: 189). Nisledujici vycet oviem naznaluje, Ze se predstavitelé KSC snazili
postihnout rizné skupiny romské reprezentace (lépe feceno téch, ktefi za ni byli
v té dobé povazovini). Na prvni pohled ¢tendfe zaujme jméno doc. Dr. Miro-
slava Holomka, nékdejstho piedsedy UV Svazu Cikani-Romi (SCR), jenz byl
v roce 1973 rozpustén jako posledni pozistatek organizaci vzniklych v prabéhu
tzv. obrodného procesu. V piedchazejicich letech nebyl sice M. Holomek prond-
sledovén jako mnozi dalsi byvali pfedstavitelé SCR (pifefazeni napf. do délnickych
profesi, sledovani StB apod.) a mohl pokracovat ve vyuce na brnénské univerzité
jako odbornik na déjiny délnického hnuti, byl v§ak zbaven moznosti organizovat
aktivity ve prospéch Romii a pusobit v jakékoliv politické funkei. SCR jako prvni
pokus o emancipaci Romu v CSSR ,normalizaéni“ vedeni KSC po celych dalsich
patnict let stroze odmitalo.

Byvaly krajsky tajemnik SCR v Ceskych Budé&jovicich Rudolf Tancos
je v seznamu ucastnikl veden jako délnik (coz ovSem nemusi vylucovat, Ze
délnické povoldni zastdval i v letech 1969-1973). Z piedstaviteld romské
inteligence byli kromé M. Holomka pfizvani prokurator JUDr. Emil Scuka
a spisovatel PhDr. Vladimir Oldh — oba z Prahy; za slovenské predstavitele
PhDr. Alexander Berki, CSc. z Krajského pedagogického ustavu v Bratislavé.
Dalsi pozvani Romové vesmés zastavali rizné funkce v nizsich orgdnech stit-
ni spravy. Michal Demeter z Chebu byl pfedsedou MNV Milhostov, Stefan
Horvith poslancem MéENV Frydek-Mistek, Elemir Baldz (délnik) poslancem
MeNV Nichod, Karel Sarkézi (délnik) ¢lenem ob&anského vyboru v Mosté,
Jozef Friter byl tajemnikem komise ObNV v Kosicich. Slovenské Romy re-
prezentovali dle tfi zastupci ptipravného vyboru Svazu Romii v CSSR, Dezi-
der Olah, Samuel Gergel (oba ze Zvolena) a Tibor Baldz z Banské Bystrice.®

Kromé nékolika jednani Karla Hoftmanna a ¢lent pracovni skupiny pfi-
pravujici materidly o problematice romského obyvatelstva CSSR, jejichz za-
znamy jsou hlavnimi informaénimi zdroji pfedkladané studie, probéhlo néko-
lik pfipravnych a pribéznych akci. Jako podklad pro dalsi jedndni si nechal
ziejmé Jaroslav Jenerdl zpracovat Bohumilem Janouchem nepfili§ rozsihly
prehled o nékterych zakladnich otizkich a podminkach soucasného posta-
veni romského obyvatelstva. Jak jsem jiZz zminovala, tato zprava spiSe dopliovala

8 NA Praha, fond Karel Hoffmann, nezpracovany materidl ROMOVE, piehled Gcastnikii jednani.
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a rozvijela nékterd z obvyklych témat pfedchdzejicich dokumentu (Visek
1999: 200-211).

Materidl stru¢né informuje o feSeni problému bydleni. Podle néj je kaz-
doroéné pridélovano romskym rodinam v Ceské socialistické republice okolo
jednoho tisice $esti set byti, pfesto asi osm tisic z nich stale jesté bydli ve zdra-
votné zdvadnych podminkach. Problémem je zejména trvaly ptiliv pfibuznych
Romi, v té dobé jiz trvale usazenych ve méstech na tizemi Ceské republiky, ze
Slovenska, ktery md za nésledek pfeplnovani pfidélenych bytovych jednotek.’
Novi ptisté¢hovalci dle zprivy navic byty devastuji, coz je pfedmétem stalé kri-
tiky ze strany majority a zhor$ovini jejich vztahi i vii¢i dlouhodobé usazenym
a vice méné integrovanym rodindm. Na Slovensku bydli cca Sest tisic Romu
v chatréich a tficet tisic v nekvalitnich bytech. Zpriva ovSem na druhé strané
vyzvedava tspéchy procesu tzv. rozptylu, zapocatého v poloviné Sedesitych
let. Podle ni v roce 1970 bydlelo v bidnych romskych osadich jesté vice nez
90 tisic lidi, nyni jen asi 6 % vSech romskych obyvatel SSR.!* Kazdym rokem
je vykoupeno a likvidovino kolem 250 chatréi, Romtim bylo v roce 1987 pfi-
déleno pres 900 stdtnich a 530 druzstevnich bytd, 460 si koupilo ¢i postavilo
domek. Dalsich 500 domt je ve vystavbé. Bydleni Romi je feSeno pfednostné,
z celkové bytové vystavby v CSSR piipadd na romské rodiny cca 4% nové
postavenych bytid."! Ze soucasného historického pohledu je mozno k podob-
nému hodnoceni uvést nejméné dvé podstatné nimitky. Za prvé dosud pub-
likovand odbornd literatura jiz dostate¢né jasné prokdzala, Ze pokus o rozptyl
z let 1965-1968 skon¢il jasnym netspéchem (Jurovd 1993: 76-85; Haisman
1999: 175-182; Pavel¢ikovd 2004: 86-93 aj.) Je také znimo, Ze zejména
na Slovensku bylo celé usili v rdmci nové koncepce spolecenské a kulturni
integrace Romu z pocitku sedmdesitych let cileno pfedevsim na likvidaci dal-
$ich osad usedlych romskych obyvatel, coz ov§em samo o sobé nemohlo zaru-
Cit realizaci ostatnich souddsti nové koncepce (Visek 1999: 192-193,208-209;
Vasecka 2002). Za druhé samotny pocet likvidovanych osad a pfestéhovini
jejich obyvatel do jinych typu sidel viibec nic nevypovida ani o trovni nového

9 Tento problém byl stile znovu uvadén na vsech trovnich stitni spravy uz od sedmdesatych let. Romské
rodiny v té dobé uz dlouhodob¢ usazené v pramyslovych centrech CSR povazovaly za svou povinnost
piijmout nové pfichdzejici pfibuzné ze Slovenska pod svou stfechu, pomoci jim s hledinim zaméstndni apod.
Vétsina z nich nebyla fddné evidovina, coz zptsobovalo dalsi administrativni problémy.

10 Udaje jednotlivych informacnich zdrojii se Casto rozchdzeji. Podle Evy Davidové 7lo k 1.12.1988
na Slovensku celkem 247 775 Romi, z toho cca 15 tisic (tedy asi 6 %) v chatréich (Davidova 1995: 216).

11 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, piiloha k zapisu o jednani z 3. 11. 1988. Bohuzel je
nutno konstatovat, Ze pies veskeré problémy (napf. naprosto nevhodné fesend vystavba ,romskych sidlist
—v Cechdch Chinov u Mostu, na Slovensku Lunik IX u Kosic) vénoval komunisticky rezim problematice
bydleni Romi svym specifickym zptsobem vétsi pozornost, nez dnesni decizni sféra. Na Slovensku

enormné nartistd pocet novych romskych osad s chatréemi, v ¢eskych zemich tzv. socidlné vyloucenych
lokalit.
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bydleni, ani o moznostech a motivaci Romu ke zmén¢ Zivotniho stylu, zpu-
sobu vyuzivini nového prostoru (bytu, domu s jeho spole¢nymi prostorami
a okoli, sidlisté¢ apod.). Historik o téchto otizkich muize pouze spekulovat,
vzhledem ke stile pfetrvavajicim (¢i nartstajicim) soucasnym problémim
ve sféfe bydleni romskych rodin zistdvd dnes tato problematika pfedmétem
diskurzu sociologt, pfipadné antropologu.

Pomérné zna¢nou pozornost vénuje predlozena zprava piedskolni a skol-
ni vychové romskych déti a jejich pfipravé na budouci povolini. Ze zipist
Komise vlady Ceské republiky pro pé&i o cikinské obyvatelstvo i z odborné
literatury vime, Ze ndtlak komunistického rezZimu na zafazovini romskych déti
do matefskych $kol (napf. hrozbou odnéti pfidavka na déti ¢i jinych socidl-
nich davek apod.) mél celkem uspésné vysledky.’? Podle pfedmétné zpravy
se podafilo dosihnout toho, Ze 75% pétiletych romskych déti navstévova-
lo posledni ro¢nik MS, ktery mél zdroven funkci pfipravy na fddnou skolni
dochdzku. Piesto pokracovalo pfevidéni skolou povinnych déti do zvldstnich
skol — v roce 1988 to bylo udajné asi 40 % vsech romskych skoldku. Dalsich
46 % z nich ukon¢ilo povinnou dochdzku v osmém nebo nizsim ro¢niku ZS,
protoze nékolikrit propadly. Pouze 1,8 % pokracovalo ve vzdélani na gymna-
ziich a stfednich skolach, zvysil se pocet romskych zdku v ucilistich, ovSem
jen 10-30% z nich dochédzku ukoncilo a obdrzelo vyuéni list. Stdtni orgdny si
zfejmé zacaly (uzZ od pocitku osmdesatych let) uvédomovat, Ze dalsim velkym
problémem je nadbytecné umistovini romskych déti do raznych typu dét-
skych domovi, ov§em jako pfi¢inu stereotypné uvddeély, Ze jejich rodice nejsou
schopni zajistit fddnou péci o né. Vzdélani jako podminka integrace Romu
bylo stile vice v centru pozornosti — oviem bez redlnych navrha na feseni.’

Materidl dale obsahuje stru¢nou zminku o kriminalité, kterd byla ddajné
v dobé Setfeni desetkrit vy$si nez u majority. Vyzkumny dstav kriminologic-
ky se mél zabyvat analyzou pfi¢in: zejména znepokojoval nartst loupeznych
prepadeni v oblastech s vysokym podilem romského obyvatelstva a zvysujici se

12 Archiv Muzea romské kultury (AMRK) Brno. Fond Komise vlady CSR pro péci o romské obyvatelstvo,
Vyjezdni zaseddni v Plzni 2.-3. 6. 1983.

13 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, Zpréva UV KSC ze dne 14. 11. 1988 Ptedskolni
a Skolni vychova, pfiprava na povolani. Problém velmi nizké urovné vzdélani vétsiny romského obyvatelstva
vysvétluje podstatnd ¢ast odborniki pfedeviim na zaklad@ vnitroetnickych socidlnich vztahd, podle nich
se romsti rodice obdvali, Ze jim majoritni $kola déti odcizi, narusi jejich pevné rodinné svazky apod. Je
pravda, Ze tradi¢ni romskd rodina si vyznam vzdélani neuvédomovala, historicky se to dd vysvétlit mimo
jiné i tim, Ze vychova v romské rodiné méla zcela odlisny charakter neZ u majority. K vykonu svych
tradi¢nich povoldni Romové nepotiebovali alfabetizaci; vesmés odmitali moderni hromadnou v§eobecnou
skolni dochdzku (ve vétsiné pfipadii oviem pro né ani nebyla dostupnd). Méné se ovsem v odbornych
pojednanich zduraziiuje, Ze téméf po celé obdobi vlady komunisti nebyli Romové motivovini k zdjmu
0 vys§i vzdélavani. Stacila likvidace negramotnosti, kterd byla povazovéna za dédictvi ,vykofistovatelskych®
systémd, na pracovnim trhu méli muzi (i Zeny) romského piivodu pfedevsim fesit poptivku
po nekvalifikovanych pracovnich silich (Visek 1999: 204-208; Pavelcikova 2001, 2004; Pivoni 2007 aj.).
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podil romské mlddeze na trestnych ¢inech. Neni znimo, k jakym vysledkim
dospél zmirnovany Gstav. Hlubsi analyza protipravniho jednani romskych sku-
pin (o niz jsem se sama pokusila na zikladé¢ dobovych zpriv z padesitych az
osmdesitych let a kterou hodlim déle rozvijet) celkem jednoznaéné prokazu-
je, ze narust kriminality nebyl plosny. Je to velmi slozity problém, jehoz kofeny
nelze pochopit na zakladé ¢iselnych statistik (Paveléikova 2013a).

V dalsi ¢asti zpravy se uvadi obligatni konstatovani o uspésich romskych fol-
klornich skupin na velkych festivalech lidové kultury ve Vychodné (Slovensko)
a ve Straznici (tam byl v roce 1988 pfipraven samostatny blok romskych hudeb-
nich skupin). Z celé fady dalsich dokumentti z osmdesitych let dnes jiz mame
Cetnd svédectvi o tom, Ze pfedevsim prostfednictvim rozvoje kulturnich aktivit se
Romum dafilo ziskat uznani odborniki i béZnych majoritnich posluchaci. Vel-
ky uspéch sklizely soubory Romen z Rokycan a stejnojmenny ze Sokolova, To¢-
koloto¢ ze Svitav i jednotlivi s6listé'* (Holy 1984; Necas 1997: 92 aj.).

ZiavéreCnou — a neméné pozoruhodnou ¢asti zpravy je podrobné vycisleni
ndkladi na feseni problému romského obyvatelstva. Dozviddme se z ni, Ze umis-
téni romskych déti v kojeneckych ustavech si vyzadalo ro¢né 86 miliont, v dét-
skych domovech celkem 81 miliond, v Gstavech pro mentdlné postizené dokonce
226 miliond. Jako béznd zalezitost, kterd byla schvilena zvlastni komisi minister-
stva zdravotnictvi, se uvadi 28 miliond vénovanych na sterilizaéni pfiplatek pro
romské matky, vykazujici vysokou porodnost.” Zpriva vy¢isluje postizitelné ro¢ni
niklady na feseni romské problematiky na 860 miliond, pfipousti vsak, Ze celkem
se blizi az k jedné miliardé. Alarmujici ovSem bylo, Ze pouze 6% z této Castky
stat vynaklddal na aktivni opatfeni ve prospéch zlepseni celkové socidlni drovné
romského obyvatelstva.'®

14 Zemsky archiv Opava, fond Severomoravsky krajsky nirodni vybor — odbor kultury, k. ¢. 84, 1. &. 245;
AMRK Brno, fond Komise vlady CSR, kr. ¢. 8, sl. 50 I, zased4ni 3. 10. 1987 aj. Komise vénovala velkou
pozornost kulturné vychovné ¢innosti mezi Romy, kterd vykazovala ze vsech sledovanych aktivit nejlepsi
vysledky.

15 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, zdpis z jedndni 3. 11. 1988, s. 2. Dnes tolik pretfdsané
sterilizace romskych Zen se v té dobé povazovaly za bézny prostfedek snizovini poctu rodin s vy$sim
poctem déti. Zprava s uspokojenim konstatuje, Ze podil rodin se sedmi a vice détmi se snizil od roku
1970 na Ctvrtinu. Zdrovefi to znamenalo podstatné sniZeni stitnich pfidavka na déti, které se v té dobé
zvySovaly 0 350-450 K¢&s na kazdé dalsi dité. (Toto opatfeni rezimu ze sedmdesdtych let mélo podpofit
zvy$eni porodnosti, bylo v§ak zcela kontraproduktivni hlavné z toho diivodu, Ze se zvySoval pocet déti
narozenych s téZkym postizenim a v socidlné nevyhovujicich podminkach.) Nikdo také nesledoval, zda jsou
nisledky sterilizace zejména mladym rodickdm srozumitelné vysvétlovany. Komise pro prici s cikinskym
obyvatelstvem dokonce vykazovaly pocet sterilizovanych romskych Zen jako vyrazny uspéch své ¢innosti.
Viz napt. AMRK Brno, jednini Komise vlady CR pro prici s cikinskym obyvatelstvem 13.12. 1985.
Tamtéz, kr. N-416, vykaznictvi, zpravy KNV.

16 Tamtéz.
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Schiizka dne 3. listopadu 1988

Podle sledovanych dokumentt se konala prvni schizka ,predstavitelii strany
a vlady* (dale ¢lend pracovni skupiny) pod vedenim Karla Hoffmanna s romsky-
mi aktivisty dne 3. listopadu 1988. Jaroslav Jeneral sezndmil pfitomné s pfiprave-
nou zpravou a s niméty na dalsi postup v feseni tzv. romské otdzky. Nisledovala
diskuse, do niz se aktivné zapojili vichni pfitomni Romové."” Miroslav Holomek
v uvodu ocenil, ze se KSC ujala romské problematiky v dosud nevidaném rozsa-
hu a Ze vlastni dosavadni praxi hodnoti velmi kriticky. Uvital moznost navizani
dialogu, dosud byli podle néj Romové, ktefi jsou ,na patfi¢né kulturni drovni®,
piehliZeni. Morilni povinnosti vyspélych Romi je spoluticast na fesen probléma.
Podobnym zpiisobem se o iniciativé UV KSC vyjadfovali téméf vichni ucast-
nici schiizky, zejména zduraznovali, Ze decizni stéra na niz$ich Grovnich dosud
velmi ziidka spolupracuje se zastupci Romii. Podle E. Baldze by se mély komise
ndrodnich vybori pfejmenovat — jeho konkrétni navrh se opiral o nazor, Ze ,,...
péci nepotiebujeme, NV by mély konzultovat s vyspelymi Romy rozhodnuti, které se
bezprostiedné dotykaji romskych obyvatel — napr. komu pridelit jaky byt. Pak by ne-
byly stignosti, Ze se devastuji byty.“ S timto zavérem vyslovil jednozna¢ny souhlas
V. Danihel, pfipojil kritiku kddrového obsazeni komisi NV pro feseni romské
otazky — jejich ¢lenové vétsinou nejsou podle néj dostatecné fundovani.

Samostatnou pozornost vénovali pfitomni bytové otdzce. M. Demeter v této
souvislosti pfipomnél, Ze problém netkvi jen v socidlni problematice. Napt. posky-
tovani finanéni pomoci ,zaostalym romskym rodinim® je v praxi ¢asto problema-
tické, miji se G¢inkem. Karol Sarkézi na zdkladé svych zkusenosti odmitl koncen-
traci Romu na sidlistich, vyslovil pozadavek, aby se pfezkoumala situace v Mosté
a doporudil rozptyl obyvatel Chanova. Také E. Horvith z Frydku-Mistku spojil
hodnoceni price decizni stéry s bytovou otdzkou. Zdiraznil, Ze by mély komi-
se mnohem vice pozornosti vénovat konkrétnim problémum. Pokud se vyskytne
v misté pisobeni NV mezi Romy néjaky problém, nejdou za svym poslancem, ale
za nim. Ob¢as se na né&j obraci i MNV, ale nepfizve ho napt. k rozhodovani o pfi-
délovani byta.

Nejvice raznorodych postoji a ndvrhit ovéem vznesli pfitomni k problé-
mu budouciho tstavné pravniho zakotveni Romi a jejich oficidlni reprezentace.
Shodli se na nutnosti zaloZeni Svazu Romu, ov§em bez vlastniho hospodatského

17 Tamtéz. Zaznam z porady k problematice romského obyvatelstva v CSSR konané 3. 11. 1988 od 9.00
do 12.30 hod. Diskusni piispévky jsou komentované, bohuzel tedy neni k dispozici jejich presny prepis,
ale hlavni myslenky zfejmeé zépis tlumodi celkem vérohodné. Proto uvadim nékteré autentické vyroky
pfitomnych v uvozovkach, i kdyZ nemusi byt pfesnou citaci. V dal$im textu uvddim jiZ vétsinou pouze
inicidly kfestnich jmen G¢astnikd obou sledovanych porad (prvni z nich se zacastnili shora jmenovani,
na druhé az na jednu vyjimku byli opét vichni pfitomni).

18 V tomto piipadé zfejmé reagoval E. Baldz ze zkusenosti s osudem tzv. Névodromu, ktery vznikl v roce
1969 jako soucast SCR a nakonec jeho finanéni neuspéch prispél jako zaminka k rozpusténi prvni a jediné
romské organizace v CSSR v letech komunistické diktatury (Pavel¢ikova 2004: 105, 109-110).
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zafizeni.’* Vlado Oldh zdtraznil, Ze by mél mit mimo jiné také funkci spolecen-
ské kontroly i viici stitu. Podpofil vytvoreni svazu, ale za zdsadni povazoval
nutnost zastoupeni Romi na vsech stupnich ,lidospravy. Dezider Oldh se pfi-
pojil s navrhem, aby pfitomni tvofili oficidlni romskou reprezentaci uz ode dne
kondni schuzky. Jeho pfispévek vak nemél vétsi ohlas, vétsina pfitomnych se
shodla spise na co nejrychlejsim ustaveni Svazu Romu a na jejich odpovidajicim
zastoupeni v orgdnech stdtni sprivy a samosprivy (na zaklad¢ voleb). K tomu
byl ponékud skepticky R. Tancos, ktery ze své vlastni zkusenosti z jiznich Cech
védél, Ze bude problém zajistit dostatek schopnych kvalifikovanych romskych
kandiddtd. V celém Jihoceském kraji podle néj neni mezi Romy ani jeden
absolvent stfedni $koly. Organizace se musi v kazdém pfipadé budovat zdola
a postupné. Podle T. BaldZe je nutno zadit napf. podporou zaklidini romskych
klubu. J. Frater k tomu dodal, Ze ,....p7i kazdé komisi NV pro otdzky péce o cikinské
obyvatelstvo je nutno vytvdret aktivy Romai. V té souvislosti je oviem treba zviZit
i obsazeni samotné komise vlidy SSR — neni mozné, aby problematiku Romii fesil
nékdo, kdo neznd jejich mentalitu [...], aktivy proto maji byt na vsech iirovnich az
po vlddu.“” Dalsi moznosti, jak zlepsit informovanost a uc¢ast romskych obyva-
tel na fizeni jejich integrace, je vytvoreni pfedpokladii pro vznik vlastniho peri-
odika, které by napf. zvefejiiovalo zpravy o vynikajicich pracovnicich, umélcich
a vSech dalsich spolecensky uspésnych Romech.

Prubéh diskuse byl sice ponékud chaoticky, ale na nékterych zasadnich
otdzkich se téméf vSichni pfitomni shodli. Velkou pozornost vénovali zejména
skolstvi. A. Berki konstatoval, Ze praxe ruseni pfipravnych tfid stdle prevlddd
a romské déti jsou bezdivodné prefazoviny do zvlastnich skol. Doporudil, aby
stat piijal opatfeni na rozvoj mimoskolni ¢innosti romskych déti ,jako nejlepsi
investici‘. Je ovSem zdroveil nutno zajistit v druzindch odborny dozor. J. Fri-
ter navrhoval, aby byla uzikonéna povinnd pfedskolni dochdzka od 4 let a aby
se nevytvarely specidlni romské Skolky — déti je tfeba co nejdfive integrovat.
Za rozumné povazoval i zfizovani vyrovnédvacich tfid. Vlado Olih navic dopo-
rudil, aby se uz déti v pfedskolni vychové vice diferencovaly. Pfechod z romské-
ho prostiedi do majoritni skoly je pro né ur¢itym Sokem. Prospélo by vyuzivat
romské vychovatelky pfimo ve §kolském procesu (pojem romsky asistent se v té
dobé jesté nepouzival). Za ulelny povazoval i romsky slabikif a vyuku rom-
§tiny jako pomocného jazyka az do 3. tfidy. Za dalsi problematicky tematicky
okruh povazovali pfitomni také odbornou pfipravu romské mlideze na budouci
povolidni. Dochdzku mladych Romi do uénovskych skol by mély podle nich
podpofit zivody a s vyu¢enymi pak podepisovat smlouvu o setrvani v podniku
po dobu nejméné 10 let. Emil S¢uka pfipojil ndvrh, aby se vytvafela nov ucilisté

19 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, zépis z jedndni ze dne 3.11. 1988, 5. 6.
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navazujici na tradi¢ni femesla Romu. Vlado Oléh kritizoval praktické uplatiio-
vani zdkona €. 117% o odebirani pfidavka na déti rodictim, ktefi nezajisti jejich
fddnou dochdzku do $koly. Zminil se také o sterilizaci Zen — ovSem ne proto, Ze
by ji odsuzoval, ale zadal sjednoceni vypliceného piiplatku. Je jisté zajimavé, Ze
novinirka A. Koptové na rozdil od néj prohlasila sterilizaci za ,projev genocidy*
a zadala jeji okamzité pfehodnoceni.

Ne¢kolik pfitomnych Romii se vyjadfilo k otizce pravniho zakotveni romské-
ho obyvatelstva v souvislosti s piipravou nové Ustavy CSSR. V t¢é souvislosti na-
znacil Dezider Olah, Ze na tento problém narazil uz SCR v roce 1970, kdyz se po-
kusil vydat Memorandum k zakladnim otdzkidm romské (cikinské) problematiky.
Z literatury vime, Ze tehdy UV KSC odmitl celkem nepiili§ radikdlni text, ktery
se zmifloval o moznosti vytvofit status romské narodnosti. Vybor SCR na za-
kladé¢ této reakce memorandum stahl, pfesto se stala ,hrozba“ uplatiiovani poza-
davku na etnické vymezeni romského obyvatelstva ¢i dokonce poskytnuti statusu
svébytné minority jednou ze zdminek likvidace SCR (Pavel¢ikova 2004:106, 110;
Lhotka 1999). Po téméf dvaceti letech se tato otdzka opét ocitla na pofadu dne.
V. Oléh zduraznil, Ze tzv. romskou otdzku je nutno fesit jako problém narodnost-
ni. Zaroven dodal: ,Své nam dluzi i véda. Neexistuje ucelend védeckd prdce o Romech
[...]. Védecky fundovand price zda jsou Romové ndrodnostni nebo etnickd skupina chybi
[...]. Ustavné pravni postaveni Romii jako etnické skupiny je zdkladnim vychodiskem
[-..], spravny nazev je Romové, ne cikini‘. R. Tanco$ k tomu dodal, Ze je tfeba cha-
pat Ustavné pravni zakotveni existence Romu jako pravniho subjektu. S. Gergel
upfesnil tento pozadavek v tom smyslu, Ze zakotveni Romu jako etnické skupiny
by mélo odpovidat pravim ostatnich narodnostnich minorit v CSSR s vyjimkou
prava na skolstvi v romském jazyce. Z toho vyplyvé podle néj i pravo na zastoupe-
ni Romu ve vech orgdnech samospravy a stitni spravy.*!

20 Zikon ¢.117/1966 Sb. O nékterych disledcich zanedbavini péce o déti a jeho novelizace z roku 1972
umozilovaly odebirat rodi¢im vypliceni pfidavka na déti, pokud nedbali o fddnou dochdzku déti do skoly.
Pridavky bylo mozno vyplicet pfimo $kole, kterd za né ditéti pofizovala pomucky, platila obédy apod.

21 NA Praha, fond K. Hoffmann, slozka ROMOVE,jednéni 3.11.1988,s. 7. Problém uznini romského
obyvatelstva jako ndrodnostni (etnické) minority byl vyfesen po roce 1990 samoziejmé uz v iplné jiném
politickém prostiedi. Vyplynula z ngj celd fada moznosti: vydavat tisk — dnes napf. Romano hangos, nékteré
dalsi kulturni, détské ¢ zabavné tituly periodik (z nichZ fada ovSem sice vznikla, ale zase zanikla). Stdtni
podporu mié také odborny romisticky Casopis Romano dzaniben. V tisku je samoziejmé mozno vyuZivat také
jsou to riiznd obcanskd sdruzZeni, moznost ustavovini politickych a kulturnich reprezentaci a zastupovini
eskych Romi v zahraniéi apod. Piesto ovsem mezi jednotlivymi odborniky riiznych védeckych disciplin
na strané jedné a romskymi aktivisty na stran¢ druhé pfetrvava debata o tom, zda je mozno zakotvit, resp.
postupné vytvofit podminky pro uzndni ,Romi celého svéta“ Zijicich v diaspofe jako svébytného néroda. To

jejich preddkim legislativa demokratickych zemi jako pravo nemiiZe upfit, spis je otdzkou, zda by to vibec

bylo mozné realizovat v prostfedi heterogennich romskych skupin. I v jinych souvislostech jsem zvazovala,
zda by to mélo v dnesnim globalizovaném svété né&jaky smysl (tedy zda by to znamenalo vskutku zlepseni
kazdodenniho Zivota jednotlivych romskych skupin). Tento diskurs neni dosud uzavfen a ani jd jej nechci

v této souvislosti nijak jednoznacné komentovat. Vice k odbornému diskurzu Pavel¢ikova (2007, 2013c).
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Celou sledovanou poradu uzavielo vystoupeni Karla Hoffmanna, ktery v prvé
fadé zduraznil, Ze bez ohledu na to, jak se bude dale vyvijet diskuse s romskymi
aktivisty, je jasné, Ze Zddné dal$i jednani nemuzZe probihat bez jejich ucasti. Pokud
bude pfijat jakykoliv zdvér, musi byt podpofen pfislusnymi normami. Ty pak bu-
dou platit pro véechny orgdny vefejné spravy a samospravy. Podle n¢j je také treba
vyjasnit zdkladni pojmy — napf. rozdil mezi procesem asimilace a integrace, také
»genocidy® (v souvislosti s otevienou otdzkou sterilizaci romskych Zen). Na zévér
navrhl pritomnym, aby se znovu sesli ve stejném sloZeni nejpozdéji do 17. 12.
1988. Do té doby by si obé strany mély promyslet dalsi navrhy a moznosti jejich
realizace.”

Béhem mésice se ukazalo, Ze stanoveny termin jedndni nelze uskute¢nit pro
ndval jinych kol v zavéru roku. Karel Hoftmann proto svolal pristi schiizku te-
prve na 14. 1. roku 1989 a pfisel na ni ,,vyzbrojen novymi podklady pro jednéni.
V nich shrnuje dalsi dosazené vysledky béhem uplynulého mésice. Zdiiraznuje,
ze piisla fada dopist od regionalnich skupin i jednotlivych Romd, napf. z Ro-
kycan, Sokolova, Gottwaldova, piimo jemu na UV KSC, dale byla uveiejnéna
fada pfispévki v dennim tisku (Rudé pravo, Mladd fronta, Mlady svét, Tribuna).
Pripravuje se rozsahld zprava predsednictva UV KSC k otdzce zmén v postaveni
romského obyvatelstva, kterd bude naddle dopliovina o dalsi podnéty. Proto je
na dnesni den svoldna porada ve stejném slozeni, v jakém se realizovala v listopa-
du. Jejim vysledkem by mélo byt shrnuti a upfesnéni vS§ech niméti tak, aby mohl
v kratké dobé byt dopracovin a predlozen predsednictvu UV KSC jiz hotovy
ndvrh k projedndni. Podle néj ovéem nemd smysl vracet se k problémum, které jiz
byly v listopadu viceméné dofeseny. Proto navrhl, aby Jaroslav Jeneral informoval
na tomto jednani o tom, jak pracovni skupina UV KSC vyuzila naméty, pfipomin-
ky a navrhy z debaty na schizce 3. 11. 1988. V diskusi pak bude umoznéno viem
pfitomnym, aby se k této zpravé vyjadrili, ujasnili si diléi otdzky i zdsadni stanovis-
ka tak, aby mohlo byt spole¢né jedndni ukonceno. Dalsi ¢ast celkem asi pétistran-
kového dokumentu je zajimava tim, Ze v ném zfejmé sim Hoffmann (resp. nékdo
z jeho podfizenych) jesté pred zahdjenim spolecné schiizky doplnil ruéné tuzkou
celou fadu upresiujicich pozndmek a podtrhl ty ¢asti textu, které sim povazoval
za stézejni.”® K podtrzenym pasdzim patii napf. text, v némz se zduraziuje, Ze
je nutno upfesnit koordinaci a posilit celostitni fizeni tohoto procesu na Grovni
tederace, organizac¢ni a kidrové zabezpeceni ze strany organt narodnich republik.
Dale je tfeba vypracovat objektivni kritickou analyzu dosavadniho vyvoje procesu
spolecenské integrace Romu véetné efektivnosti pfimo i nepfimo vynaklddanych

spolecenskych prostfedkd. Cilem je vytvofit dlouhodoby komplexni program

22 NA Praha, fond K. Hoffmann, slozka ROMOVE,jedném’ 3.11.1988,s.8.

23 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, Podklad pro clena predsednictva a tajemnika UV
KSC soudruha Karla Hoffmanna na poradu k problematice romského obyvatelstva dne 14. 1. 1989.
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feseni romského problému. K nezbytnym podminkdm realizace programu patii
spoluticast co nejsirsiho aktivu samotnych Romu, co nejrychlejsi vytvofeni re-
alné zakladny této ucasti v podobé pravidelného vydavini kulturné vychovného
Casopisu. Vytvifeni spolkdl na mistni trovni je tfeba podpofit metodicky tak, aby
ptispivaly k vytvafeni pravniho povédomi romskych spoluob¢and, jejich aktivizaci
a mobilizaci k ,,boji proti negativnim jevim®, k socidlnimu a kulturnimu vzestupu
celého romského spolecenstvi.?*

Prabéh jednani 14. ledna

Vlastni jedndni porady dne 14. ledna 1989 pak zahijil K. Hoffmann omluvou
s vysvétlenim, pro¢ se nemohla konat v ptivodné stanoveném terminu (ndval ji-
nych tkold v zavéru roku). Zucastnili se vSichni shora vyjmenovani, z romskych
zédstupct chybél pouze Gejza Farkas (v zdpise neni uvedena jeho omluva ani di-
vod nepfitomnosti). Hoffmann informoval, Ze schizka ma opét ¢isté informac-
ni charakter, zejména chce pfitomné sezndmit s mnoha niméty z dopist, které
mezitim obdrzely rizné orginy KSC, stitni moci, resp. také tisk. Konstatoval, Ze
se ukazuje spravny smér dosavadni diskuse. Konkrétné uvedl pouze zZddost rom-
ského zdstupce Oldha ze Zvolena, ktery navrhoval uspofddat po spole¢ném jed-
nani tiskovou konferenci. To podle néj neni mozné vzhledem k charakteru porady,
nejdfive je tfeba shromazdit a usporadat vSechny dil¢i zavéry a pak pfijmout ,po-
litické stanovisko®, jeZ bude podkladem pro praktické feseni vSech problému. Pak
vyzval Jaroslava Jenerila, aby pfecetl niméty, které vypracovala pracovni komise
na zékladé zatim shromazdénych podkladu. Hoftmann pak jesté zduaraznil, Ze pri
vytvafeni Svazu Romi i regiondlnich klubt bude uplatnén princip samofinan-
covéni, nelze pocitat s tim, Ze stit jim poskytne pfedem mistnosti, automobily ¢i
vétsi finanéni hotovost. Teprve po ustaveni svazu a vykazech jeho redlné ¢innos-
ti mohou statni orginy poskytnout tcelovou dotaci; organizaci je tfeba budovat
zdola nahoru. Prozatim miize patnéct pfitomnych Romi vytvofit jakysi reprezen-
tativni orgdn, ktery bude fidit cely proces do té doby, nez si Romové sami zvoli
fadné predstavitele.

Z pritomnych Romu se vyjadrili A. Berki a M. Holomek velmi pochvalné
o vech dosavadnich iniciativich ze strany KSC, prvni z nich zejména zduraznil,
Ze je tieba spolupracovat na Grovni NV, tam vytvorit riizné stavebni a jiné pracov-
ni ¢ety mistnich Romii a hledat takové jejich reprezentanty, ktefi by byli schopni
sami fidit ¢innost ostatnich. Holomek dokonce konstatoval, Ze ,,nemd smysl pred-
bihat vyvoj, uz ted hovorit o ndrodnosti, o Svazu Romii, kdyz na to nejsme dostatecné
pripraveni®. Uznal také, Zze SCR z let 1969-1973 se potykal s celou fadou problé-

mu a byl zrusen opravnéné. Namital vsak, Ze v soucasné dobé by bylo tfeba zajistit

24 Tamtéz.
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ucast nékterého romského pravnika v komisi pro pfipravu nové ustavy. Na to re-
agoval J. Bouchal sdélenim, Ze Rom Sasa Krejcar (?) byl do komise jmenovin
ustfednim vyborem SSM.% Hoftmann jesté dodal, Ze pokud budou mit Romové
v jednotlivych mistech soustfedéni zdjem a projevi pfislusnou aktivitu, mohou byt
jejich zdstupci pfijati do Ndrodni fronty tam, kde budou pracovat.

Konkrétné reagoval zejména Emil Horvith, ktery vykonédval uz druhé obdobi
funkei poslance MENV Frydek-Mistek. Zduraznil, Ze se na néj obraceji Romové
z celého mésta, ale price s nimi je velmi obtizna, ,,...nemobu se pii zaméstndni od-
povédné starat soucasné o sviij volebni obvod [...]. Poslance by bylo treba pro vykon po-
dobné funkce uvolnit napr. jako kurdtora. “Hoffmann odpovédél, Ze tato otdzka by se
dala fesit tak, Ze by poslanec mél za kol jen urcity okruh problému, predevsim by
bylo nutné, aby bylo romskych poslanct vice, resp. aby za né mluvil klub ¢ romské
sdruzeni. S jistymi vyhradami pfijal také namitku Emila Scuky, Ze komise MNV
nemaji zadné rozhodovaci pravomoci, ale pouze poradni charakter.

Velmi kriticky vici dosavadnimu priibéhu diskuse vystoupil Dezider Oldh.
Namital, Ze vée, o ¢em se hovoti, uz v redlu existuje: ,,...aktivy jsou, komise MINV
také, spojent je, ale vysledky jsou minimdlni. Zikladni clanek — Romove, jejich organi-
zace, ten chybi. [...] Na jedné strané spolecnost vynaklddda na Romy miliony, ale ve sku-
tecnosti na konci dédiny cesta k Romiim konci.*® Hlavnim faktorem by se podle néj
mél stét pfipravovany Svaz Rom. Ten by se stal zdrukou jejich emancipace, mohl
by aktivizovat lidi v mistech, krok za krokem realizovat a evidovat vysledky, plnit
i kontrolni roli. Podle néj predstavitelé Romii uz osm let marné zddaji o uznani
své spolecenské organizace, kterd by méla zastoupeni v Nérodni fronté. M. Holo-
mek tento nézor podpofil konstatovanim, Ze bez iniciativy ze strany KSC a stit-
nich orgdni se nedd nic vyfesit.

V. Danihel vice méné v opozici k témto ndmétim vyslovil ndzor, Ze neni nut-
no uméle vytvifet néjakou novou reprezentaci, dublovat jiz existujici organy, ale
spise vylepsit ¢innost stéavajicich. Hoffmann znovu zdiraznil, Ze niméty je tieba
nejdfive pfedlozit odpovédnym politickym orgdniim — tedy ustfednimu vyboru
KSC, pouze ten mize rozhodnout, co se bude jak fesit. Jeho prostfednictvim pak
budou informovény o zménach politiky viici Romim organy na niz$i drovni. Neni
mozno také smésovat dvé rozdilné véci — samofinancovini regiondlnich organi-
zaci a odménovani pracovnika apardtu stitni spravy. A. Koptovd se pak vritila

25 NA Praha, fond Karel Hoffmann, slozka ROMOVE, zdpis z jedndni dne 14. 1. 1989, s. 4. Tato namitka
vypada velmi nepravdépodobné — jednak Krejcar neni jméno, jez by se vyskytovalo v nékteré z romskych
skupin, jednak rozhodné zstupce SSM, tedy zfejmé mlady hoch kolem dvaceti let, tézko mohl zastat
roli zkuseného privnika. Z piitomnych reagoval na uvedent jeho jména v zévéru jedndni pouze E. Stuka.
Potvrdil, Ze mu toto jméno nic neiikd a zidal, aby s nim byli pfitomni seznidmeni. Za lepsi feseni by viak
povazoval, aby do komise pro piipravu Ustavy byl zafazen nékdo 7 pfitomnych romskych reprezentanti (on
sam mél pravnické vzdélini, mél tedy zfejmé na mysli pravé sebe).

26 Tamtéz, s. 6.
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k otdzce zalozeni samostatného romského ¢asopisu, dotdzala se, zda uz existuje
konkrétni pfedstava o jeho podobé a naplni. Dostala odpovéd, Ze je v pfipravé, na-
vic dostanou pokyn i existujici deniky a ostatni sdélovaci prostfedky, aby vénovaly
romské otdzce vice pozornosti. Jan Bouchal konkrétné informoval, Ze pfipravou
Casopisu bylo povéfeno ministerstvo prace a socidlnich véci CSSR. Koptova pak
uvedla svoji vlastni zkusSenost s tim, Ze napf. v nedélni Pravdé je uvefejnén ¢lianek
o mentalni retardaci romskych déti, noviny vylu¢né pouzivaji hanlivy termin ,ci-
kani“, dokonce i Rudé priavo odmitlo otisknout jeji ¢lanek o romskych délnicich
kosickych Zelezaren, ktery si samo vyzadalo.

Re¢ se pak stocila na dalsi konkrétni problémy, spojené s piestavbou spo-
le¢nosti. Objevila se dokonce informace o ¢dste¢né nezaméstnanosti Romu ¢i
alespori jeji hrozbé — Karol Sarkézi k tomu uvedl, Ze Romové vétsinou neéekaji
na podporu v nezaméstnanosti, chtéli by pracovat, ale nemaji kde. Dalsi ucastnici
souhlasili s Hoffmannem, Ze nelze spoléhat jen na nejvyssi organy, sami Romové
museji prevzit sviij dil odpovédnosti za plinované zmény. V. Danihel pak znovu
nastolil otdzku vysoké kriminality Rom, kterd podkopava jejich prestiz. Nestaci
ovSem opatfeni ministerstva vnitra, které hodld navysit pocet piislusnikid SNB.
A pokud ano, pak by jisté mnohem lépe piisobilo, kdyby se do price bezpe¢nosti
zapojili pfimo romsti piislusnici — znamenalo by to mimo jiné velky vzor pro
romské déti. Vlado Oldh reagoval s tim, Ze vdechny ndméty je tieba promyslet
a dobfe se pfipravit na jejich realizaci: ,Musime se véas pripravit na budoucnost, pri-
pravit kidry pro budouci Svaz [...], potiebujeme do této price zavést systém |[...J. Stit
must zajistit prostor, my se musime naucit pracovat. 7

Pokus o zachyceni soudobych nazort osob uznanych za reprezentanty Romu
(pfesto, ze zpusob jejich vybéru odpovidal v nékterych pfipadech spise dobovym
predstavam vrcholného organu KSC) povazuji za jednu z nejzajimavéjsich sou-
¢asti predklddanych dokumentu. Proto jsem se také rozhodla jej pomérné piesné
a v uplnosti prezentovat (neni totiz také zcela jasné, kdy bude fond K. Hoffmann
k dispozici $ir§i odborné vefejnosti). Cely pribéh obou diskusnich f6r je podle
mne vyznamnym obohacenim povédomi (nejen historiki) o zkusenostech, stano-
viscich i obecnéjsich nazorech romské reprezentace na problematiku jejich etnika
v inkriminované dobé. Zadny jiny okruh prament, jez mame dosud k dispozici,
podobné koncipovanou, ucelenéjsi predstavu o tehdejsich postojich jisté ¢asti re-
prezentant romského obyvatelstva nenabizi. Zejména jejich kritické postoje viici
politice decizni stéry na nizs§i trovni, konkrétni postfehy o soucasnych mezich
i moznostech Ucasti Romi na formovani zdkladnich principt tzv. integra¢niho
procesu a celd fada dalsich ndmétd poskytuji moznost hlubsi analyzy redlnych
podminek Zivota romskych obyvatel, jak je oni vnimali. V kazdém pfipadé se

27 Tamtéz, s. 12.
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domnivim, Ze predlozené dokumenty jsou jako celek vyraznym obohacenim pra-
menné zakladny pro studium romské problematiky zejména na sklonku osmde-
satych let 20. stoleti.

V zévéru jednani se ke slovu dostali spise piitomni reprezentanti KSC
a statnich orgdnu. Vesmés zdiraznovali, Ze uz v soucasné dobé maji Romové
zajisténa veskera prava jako ostatni pracujici, jim a jejich rodindm je vénovina
zvy$end péce zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni. Znovu uvidéli kon-
krétni fakta z pivodni zpravy — napf. pocet nové pridélenych byt romskym
rodindm, pé¢i ROH o zatazovini déti do letnich prizdninovych aktivit apod.
Zminku o retardovanych romskych détech komentoval V. Mafik ujisténim, ze
zvy$eny pocet postizenych se netyka pouze romskych déti, ale je obecnym du-
sledkem celkového zhorsovani Zivotniho prostfedi (sic!).?® F. Kanka uvedl, ze
pravé v soucasné dobé mifi do vlidy Slovenské socialistické republiky rozsdhld
zprava o romské problematice, do niz je jiz zaclenéna fada navrha z obou po-
rad s romskymi reprezentanty.

Miroslav Holomek v zavéru jesté zduraznil, Ze zvlastni pozornost je tfeba
vénovat pfedevsim romskym détem, jejich vychové a vzdélavani: ,/...] zabyvat se
odstranénim pricin problémii, vdznou z nich je zefména znalost vyucovaciho jazyka.
1 romské déti rostou do technicky rozvinuté spolecnostif...|, skolstvi by se mélo zamyslet,
Jak dosdhnout, aby dobie zvlddly cestinu ci slovenstinu, jak k tomu vyuZit jejich jazyk
rodny, jimz je vesmés jesté romstina.

Jednéni opét ukoncil Karel Hoffmann s tim, Ze nyni bude tfeba konkrétné
zpracovat viechny podnéty z celé piipravy a predlozit ucelenou zpravu UV KSC.
Jeho piedsednictvo je mize projednat nejdiive do tii tydni a vydat rozsihlejsi
komuniké. To pak bude postupné projednédno ve federalni a v ndrodnich vladich,
v orginech Nirodni fronty a na trovni URO. Teprve pak bude mozno ustavit pro-
zatimni romskou reprezentaci, kterd bude postupné nahrazovina ¢i dopliiovina
volenymi organy. Upozornil, Ze jiz nyni se maji pfitomni snazit prostfednictvim
plisobeni v regionech (at pfimo mezi Romy & v orginech samospravy) vytvé-
fet podminky pro seberealizaci Romii. Samo politické feseni pak zajisti zminéné
stranické a stdtni orgdny v nejblizsi dobé.

28 Tamtéz. s. 13. Tato pozndmka je zajimava pfedevsim spojenim s pojmem Zivotni prostiedi, coz byl jeden
2z problémd, jimZ musely stitni orgdny v té dobé vénovat zvysenou pozornost. Nejen Ze uz nékolik let
problém obrovského znecisténi musely samy piizndvat, ale také se obdvaly vzristu nespokojenosti obyvatel
zejména v nejhiife postizenych oblastech — v severnich Cechach a na Ostravsku, kde byla zdroven vysokd
koncentrace Romi. Samotny problém retardovanych novorozenct ovéem souvisel s timto problémem jen
okrajové, daleko zévazné&jsi byly nasledky nepromyslené politiky v socialni oblasti — napf. v systému détskych
piidavki - viz pozn. &. 9.
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Analyza zpravy pFedlozené UV KSC

Hoffmannuwv slib nevyznél naprazdno — uz koncem ledna 1989 skute¢né predlozil
piedsednictvu UV KSC pomérné rozsihly materiil nazvany Zprava o stavu fesent
problematiky romského obyvatelstva v CSSR a zdkladni zaméfeni dalsiho postu-
pu, ktery pak tento orgin projednal na svém zaseddni 3. inora.”’ S jeho obsahem
jsem jiz ¢tendfe pomérné podrobné seznimila ve své monografii o historii rom-
ského obyvatelstva Geskych zemi (Paveltikova 2004: 127-131). Céstecnou analy-
zu jeho jednotlivych ¢asti poskytli ¢tenaftim také jiz nékolikrat zmifovani autofi
historickych kapitol sborniku Romové v &eské republice (Visek 1999: 191-193,
196-197,199; Sulitka 1999: 220-221). V nasledujicim textu jen stru¢né zopakuji
zdkladni hodnoceni a zasady, které vytycila pro dalsi obdobi, a pfipojim kratky
hodnotici komentaf téchto kroku ze sou¢asného pohledu.

Po stru¢ném uvodu o ,uspésich spolecenské integrace Romu v poslednich
letech® autor zpravy pfiznava, ze po rozpusténi ceského i slovenského SCR v roce
1973 se nepodafilo navizat na jeho &nnost. Narodni viady CR a SR a dal3f or-
gény statni spravy nesplnily tdajné pokyn PUV KSC, aby vytvoiily z ,vyspélych
funkciondfi obou Svazu“ aktiv dobrovolnych spolupracovnikii komisi pro otdzky
cikdnského obyvatelstva. To vedlo k naruseni dialogu se zdstupci tohoto etnika.
V dalsich letech pak nartstaly problémy pfi socidlni adaptaci ¢dsti cikinskych
obyvatel. Proces jejich akulturace nutné vyzaduje spolupréci s inteligenci z fad
Romu. Je nutno piehodnotit dosud vydané dokumenty o feseni romské otizky
a vytvofit na zdkladé védecky podlozené analyzy nové komplexni pojeti stitni
politiky vii¢i tomuto etniku. Vyzaduje to politické posouzeni tstavné pravniho
zakotveni romské minority véetné vydavani kulturné vychovného ¢asopisu pro
Romy, vytvofeni urcité formy romské reprezentace.

V dalsi ¢asti zpravy jsou uvedeny zakladni demografické charakteristiky a od-
hady popula¢niho vyvoje romského obyvatelstva.*® Z pavodni zprivy pro Karla
Hoffmanna jsou pfevzaty také udaje o Skolské dochdzce romskych déti, jejich
neumérném zafazovani do zvlastnich $kol a hromadné ustavni vychovy, napros-
to nedostatecné vzdélanosti. Celkové vykazuje romské obyvatelstvo nevyhovujici
socidlni strukturu, v nizZ tvofi délnici 85 %, zbytek jsou vesmés zaméstnanci. Je tu
dokonce naznak hrozby nezaméstnanosti zptsobené vytésnovanim nekvalifiko-
vanych pracovnikd, které se po roce 1989 ukézalo jako fatilni handicap vétsiny

29 NA Praha, fond UV KSC, vieobecné oddéleni, 1989, Zprava pro PUV KSC z 31. 1. 1989 (kopie originalu,
pofizend v dob¢ uzavieni byvalého Stitniho ustfedniho archivu v Praze v roce 2002, je dosud v osobnim
archivu autorky). P. Visek (1999: 191) v této souvislosti uvadi i usneseni 103. schiize PUV KSC, to viak
neni pfiloZeno ani v piivodnim dokumentu, ani v pfedklddanych materidlech. Obsahovalo pouze stru¢né
shrnuti tkold z citované zpravy.

30 Pavodni odhady pocetniho ristu romského obyvatelstva aZ na milion v roce 2020 (Srb 1989) se nenaplnily,
mladé romské rodiny omezily pocet déti na 2—4, i tak oviem je porodnost u Romi podstatné vyssi nez
u majority.
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Romu. Komunisté ovsem nebyli schopni pfiznat, Ze pro zvyseni vzdélanosti rom-
ského obyvatelstva za Ctyficet let své vlady ucinili v podstaté jen dost mélo. Ne-
podafilo se jim dokonce ani zcela zlikvidovat analfabetismus nejstarsi generace,
i gramotnost déti a mlddeze byla limitovdna tim, Ze velkd ¢dst romskych déti na-
v§tévovala bud zvldstni skoly, nebo koncila povinnou skolni dochdzku v 6.~7. tfidé
(Davidova 1970: 101-114; Visek 1999: 200-207). V podstaté az do osmdesatych
let nevytvofili Zddny motivacni program, ktery by piekonal nedavéru romskych
rodin ve skolské prostiedi. Da se Fici, Ze naopak jim celkovd nizka vzdélanost této
minority po léta velmi vyhovovala, protoze jeji pfislusnici byli ochotni pracovat
v nddenickych profesich jako kopaci, pomocni piileZitostni pracovnici apod., Zeny
prevazné jako uklizecky. Jejich zaméstnanecky pomér se velmi podobal zdpadnim
gastarbeitrim — podobné jako oni vykondvali price, o néZ majorita neméla zi-
jem. Svou roli sehrala samoziejmé také dlouhodobd mzdova preference manudlni
prace v komunistickém systému, jeZ se zacala postupné ménit teprve koncem Se-
desatych let. V té dobé se ovéem na druhé strané zacal prosazovat jiz zminovany
socidlni systém, v némz bylo vyhodnéjsi vyuzivat jeho benefity nez téZce pracovat.
(Pavelcikova 2001, 2010, 2015). Ve zpravé jsou oznaceny jako diivod nedostatecné
vzdélanosti romského obyvatelstva ,nizkd socidlni vyspélost®, horsi zdravotni stav
a nepodnétné rodinné prostiedi, coz jsou v podstaté zistupné problémy, které
navic moderni metody vychovy ve druhé poloviné dvacitého stoleti mohly z velké
Casti eliminovat.

Zajimavé a celkem vystizné je naopak konstatovini, ze Romové snadno
podléhaji jeviim béZnym pro konzumni spole¢nost® (kterd ov§em v poslednich
letech existence rezimu pifevlidala i u majority). V této souvislosti nésleduje
— ovéem jen Cdstecné — pfizndni, Ze ,byly do urcité miry naruseny“ tradi¢ni
vazby puvodnich romskych spolecenstvi. Ve skute¢nosti znamenala chaotic-
ka urbanizace $edesdtych let a jeji privodni jevy likvidaci tradi¢ni kultury ze-
jména usedlych romskych skupin. Tento fakt jsem se pokusila jiz nékolikrat
analyzovat, potvrzuji jej i dal§i autofi (Pavelé¢ikovd 2008, tamtéz dalsi litera-
tura). Tézko také mizZeme bez vyhrad pfijmout tvrzeni na dalsi strané zpra-
vy, Ze ve srovndni se situaci Romi kdekoliv na svété*? bylo v postaveni Romii
v CSSR dosazeno vyznamné pozitivni zmény. Pouhé zvyseni celkové Zivotni
urovné, které bylo jisté vyznamné, nezabrdnilo prohlubovini jejich spolecen-
ské izolace a pfezivini na okraji spolecnosti, které se bohuzel po roce 1989
zacCalo rapidné zhorSovat. Komunisticky establishment v dob¢, do niz spa-
dd zprava, samoziejmé netu$il svij blizky konec. S trochou nadsizky je

31 Tamtéz, s. 6-7.

32 Je pravda, Ze i vétsina zdpadnich stitd (podobné jako vrcholné svétové organizace) se zacala zabyvat
postavenim Romu az ve druhé poloviné osmdesatych let, charakter taméjsich romskych komunit je oviem
velmi rozdilny a ,pozitiva“ integraéniho procesu v CSSR méla, jak jsem jiz vicekrat ukazala, také sviij rub.
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vsak mozno fici, Ze jestlize vétSina spolecnosti nebyla vibec pfipravena na
prevratné zmény ekonomického a socidlniho systému, které mély nisledovat,
o Romech to plati mnohondsobné. Slovenskd antropolozka Miria Dubayovd
kdysi podle mého nézoru velmi vystizné poznamenala, Ze ,,v kultirnej antropo-
16gii je pravidlom, Ze ¢im uzavretejsi je typ kultdry, tym silnejsie su destrukéné
ucéinky nesystémovych vstupov, tym menej je kultirny korpus schopny regene-
rdcie a revitalizacie“ (Dubayovd 1997: 205).

Na ndsledujicich strankach zpravy autor pifipousti, Zze v dusledku federa-
lizace stdtu se zhorsila koordinace a fizeni procesu ,kulturni integrace®, ktery
m¢él nastat po roce 1972. Vliv na nepfiznivy vyvoj postaveni Romt mél také
paternalisticky pfistup decizni stéry, nedcast jejich predstaviteli na rozhodo-
vani, absence osobni a skupinové motivace. Od ni se pak v druhé ¢dsti odviji
ndvrh na zmény v feeni ,romské otizky“. Ke zlepseni price socidlnich pra-
covniki na vSech drovnich sprivy by méla prispét aktivni Gcast ,vyspélych®
Romii na jejich ¢innosti. Zejména vsak by méli pisobit jako vychovni ¢initelé
mezi romskym obyvatelstvem (ucitelé, kuratofi, mistfi, pfislusnici VB apod.).
Obecné je tfeba podporovat proces romské etnické emancipace, ktery byl jiz
pted lety nastartovin na mezinirodni drovni. V této souvislosti cituje zpriva
usneseni subkomise Hospodaiské rady OSN z roku 1977 a pfipomina zarover,
ze predstavitelé ceskych Romu patfili k zakladatelim IRU; s touto mezina-
rodni romskou organizaci hodlali piedstavitelé KSC obnovit kontakty. Mimo
jiné zprava zduaraziuje, ze romsti aktivisté casto spojuji moznosti emancipace
s prosazovanim etnické ¢i dokonce ndrodni identifikace Romu na celém své-
té.* Ve zpravé pak ndsleduji zminky o postaveni romského obyvatelstva v ze-
mich vychodniho bloku, které podle ni s vyjimkou Madarska a SSSR vesmés
nepodporovaly jeho integraci.

Plinované zmény v postaveni Romt v CSSR spojila zprava zejména
s ptipravou nové ustavy federace, kterd se v dobé jejitho vzniku pfipravovala.
Meéla fesit pravni postaveni minority, zakotvit pravo na zakldddni romskych
zdjmovych klubu a spolkii (a jejich vstup do Narodni fronty), jejich prostied-
nictvim upeviniovat ,modernizaci® tradi¢ni kultury a vytvofeni kulturné-vy-
chovného casopisu, posileni vliva KSC v romském prostiedi — obecné vie, co

33 Nektefi odbornici dnes povazuji IRU i dalsi romské aktivisty, mimo jiné prosazujici pojem ,romského
néaroda“, za zna¢né kontroverzni instituci (Kristof 2004; Novak 2004; Kuzel 2004). Tato hodnoceni
vychézela zejména z ndzort antropologl soustfedénych kolem piivodné plzeiiskych pedagogt T. Hirta,

M. Jakoubka a dalsich a vyvolala znaéné kontroverze. Ve svych studiich vénovanych tomuto tématu je
hodnotim jako pfili§ vyhrocené a jednostranné. Sama se ovéem pfiklanim k ndzoru, Ze pojem ,romsky
nirod“ je vytvofen uméle, neni podloZen identifikaci pfislusnika heterogennich romskych skupin s timto
konstruktem. Pochybuji také o moznosti a smysluplnosti pokust &dsti romskych aktivisti o jakousi formu
yromského narodniho obrozeni“. Neopirim se pfitom jen o jiz zminény heterogenni charakter romskych
skupin, ale i o nézor, Ze pokusy o vytvofeni moderniho ndroda v 21. stoleti jsou kontraproduktivni a tézko
mohou pfispét k celosvétové emancipaci Romti (Novik 2004: 138-142; Pavel¢ikova 2013b). Viz pozn. €. 21.
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miiZe zintenzivnit snahu o spolecenskou integraci Romi.** Jeji obsah ovsem
text dokumentu podrobnéji nerozviji, spiSe se opird o bézné proklamované
formy ,vylepSeni organizacni a vychovné &innosti v oblasti decizni sféry.
Z téch stihlo jesté predsednictvo vlady CSSR v cervnu 1989 schvalit vydavani
romského ¢asopisu a dvakrit projednat obsah a prvni kroky realizace opatfeni
spojenych s novym postavenim Romu. V zdvére¢né ¢dsti zpravy se zdiraziiuje,
Ze je nutno ,vyrazné posilit vliv strany mezi romskym etnikem, zajistit jeji ve-
douct 1ilohu v budoucich romskych spolcich a reprezentacich [...], prijmout vlastni
opatient vychazejici z aplikace zdveérii predsednictva UV KSC na mistni podmin-
ky.“'Tyto formulace potvrzuji Gvodni dvahu, Ze za celym timto pokusem byl
zdjem o upevnéni vlivu strany nad ,problematickou ¢asti obyvatelstva, jez
se stile vymykala jejimu Fizeni. Pfesto je pfiznacné, Ze na poslednim jedndni
k této problematice, jez se konalo 24. 11. 1989, se objevila mimo jiné ostrd
kritika sledovaného dokumentu.*

Ustavu uz predstavitelé strany a stitu nestacili vyhldsit, problémy rov-
nopravného postaveni Romi jako etnika (ndrodnostni mensiny) po roce 1990
feSily nové stitni orginy v rimci rozvoje demokratického systému. Jak dnes
vime, bohuzel ani ten nedokizal najit nové cesty feseni. Zahy se ukdzalo, ze
sama emancipace zasahuje jen uzky okruh vicemén¢ asimilované ¢dsti romskych
skupin, stitni orgiany nedokdzaly vytvofit komplexni projekt povzneseni téch
z nich, ktefi stile zistavaji na okraji spolecnosti, dokonce se propadaji do stéry
»nepfizpsobivych® ¢i ,vyloucenych z jejiho civiliza¢niho okruhu. Samozfejmé
nemtzeme odhadovat, jak by se v pfipadé néjaké pozitivni promény komunis-
tického systému vyvijela dalsi situace, rozhodné by ji vSak nefesily obecné pro-
klamace posuzovaného dokumentu.

Piesto je z hlediska dalstho vyvoje zajimavé, Ze dokumenty obsazené
ve slozce fondu Hoffmann a v samotné zpravé UV KSC nezistaly v dalsich
letech bez povsimnuti. Fond bohuzel neuvidi v této souvislosti zadné podrob-
nosti, je v ném vsak vlozZen text z prosince 1997, jenz obsahuje data kondni po-
rad z let 1988-1989 a soupis jejich ucastnikd. Zminéni jsou také autofi zprivy
pro Hofftmanna Bohumil Janouch a Jaroslav Jeneril — pravdépodobné proto, ze
mohli o celém jedndni v inkriminované dobé podat podrobnéjsi zpravu. Datum
zdpisu — 10. 12. 1997 — také umoznuje vyslovit domnénku, Ze zdjem o jedndni
z roku 1989 patrné souvisel s vydanim tzv. Bratinkovy Zpravy o stavu romskych
komunit v Ceské republice® projednané koncem roku 1997. Z dalstho obsahu

34 Tamtéz, s. 21-23.
35 Tamtéz, ptilohy k jednéni UV KSC - zpréva z roku 1997, novinovy vystfizek obsahujici diskusni vystoupeni
R. Stefandka nazvany ,Posledni hurd®.

36 Text je moZno najit na internetové adrese: http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/
zprava-o-stavu-romskych-komunit-7721/
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tondu Hoftmann lze také usuzovat, Ze slozku vyuzil ke své obhajobé byvaly vy-
znamny komunisticky funkciondf v roce 2003, kdy byl obzalovin a pozdéji i od-
souzen za vlastizradu pro svij postup v souvislosti s okupaci CSSR v roce 1968.

Zaver

Piedlozeny archivni materiil je bezesporu zajimavym svédectvim o pokusech
Gstrednich orgini KSC v poslednich mésicich jejich vlady v CSSR vénovat
mimo jiné pozornost i statusu romského obyvatelstva. Pozoruhodné je na ném
pak pfedev$im to, Ze reprodukuje pomérné presné ndzory vybrané skupiny
romskych predikd, i skute¢nost, Ze bez ohledu na jejich momentalni postaveni
se v fadé vyslovenych argumentt téméf shodovali. P. Visek ve své citované ana-
lyze ptipravnych jedndni uvadi, Ze vybér ucastnikid byl zimérné provadén tak,
aby se nedohodli ¢i dokonce doslo mezi nimi ke konfliktu (Visek 1999: 189).
Zaznamy jedndni ukazuji, Ze k tomu nedoslo. Ucastnici pochopitelné nijak
vyrazné nezpochybnili celkovy piistup UV KSC, spise ocenili snahu o jednani.
Na druhé strané se ov§em shodovali v ostré kritice dosavadniho pfistupu deci-
zni sféry (zejména jejich nizsich slozek) k celé fadé projedndvanych probléma.
Pfedevs$im jim vadila ignorace ndzord samotnych romskych pfedstaviteld, od-
mitdni jejich Gcasti na feeni problematiky romského obyvatelstva. Pozastavo-
vali se nad tim, Ze dosud neexistuji zasvécené odborné analyzy fady zdkladnich
problémi napf. v souvislosti s dosud nevyjasnénym etnickym (nirodnostnim)
statusem Romu. Zdroven vsak vznaseli i fadu pozitivnich ndvrhu, jak napf.
zlepsit dosavadni pfistup ke vzdélavini romskych déti a mlddeze, jak zajistit
Ucast a aktivni zapojeni romskych poslanct do zastupitelskych orgdnt, jak by
mél fungovat pfipravovany Svaz Romi. Vehementné vyzadovali co nejrychlej-
§1 pfipravu pravidelného vydéavini ¢asopisu vénovaného romské problematice,
zamysleli se nad jeho poslinim. Uvazovali také o moznostech zakldddni rom-
skych klubi a zdjmovych organizaci.

Predlozeny archivni materiil umozni badatelim, aby se vénovali hlubsi ana-
lyze a srovndni obsahu obou pfedmétnych schizek s vyslednym dokumentem
piedlozenym UV KSC v tnoru 1989. Jeho celkové znaéné kritické zhodnoceni
nedspécht komunistické politiky vii¢i romskému obyvatelstvu naznacuje, Ze mo-
censky aparit KSC byl ochoten velkou st pozadavki romskych predaki akcep-
tovat, ovéem s jednoznacnou vyhradou, Ze si v ném udrzi svou vedouci roli. Po-
drobngjsi rozbor pficin vzniku a obsahu dokumentu by ziejmé umoznil pochopit
i shora naznacenou souvislost s pokusy o prosazeni reforem v jinych oblastech
stranické a stdtni politiky. Jeji krize ovSem dosdhla vrcholu, o ¢emz svéddi i to,
ze s vyjimkou vzniku ¢asopisu Lacho lav (Dobré slovo) se ze zévére¢ného usne-
seni predsednictva UV KSC ze dne 3. 2. 1989 nerealizovalo do zéniku rezimu
viibec nic. Usneseni naopak vyvolalo u nékterych pfedstaviteli rozpadajiciho se
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mocenského systému vyrazny odpor, zejména ze strany jeho slovenskych predsta-
vitela (Visek 1999: 189).

Nad dokumenty, jez obsahuje celd slozka Hoffmann, je ovSem mozné se za-
myslet i z obecnéjsich Ghli pohledu jako nad dalsim potvrzenim nedspésnych
pokusti komunistického mocenského systému o feseni problematiky ,,obyvatelstva
cikinského ptuvodu®. Podle mého ndzoru neni bez vyznamu, Ze zejména zpriva
pro PUV KSC dokldd4 nedspénost riznych strategii, které komunisté uplatiio-
vali viici Romam. JiZ ve své monografii z roku 2004 i v dalsich uvadénych studiich
jsem se pokousela prokazat, ze Ctyficet let viddy KSC znamenalo z hlediska po-
staveni romské minority prohloubeni jejich problémii. Je samozfejmé tieba pfi-
znat, Ze komunisté dosahli toho, Ze vétsina romskych obyvatel zemé zaznamenala
vyrazny vzrist Zivotni urovné, doslo k likvidaci jejich negramotnosti. Diky vseo-
becné pracovni povinnosti se mnohym z nich podafilo zafadit do smiSenych pra-
covnich kolektivii, navdzat bezprostfedni kontakty s majoritnimi spolupracovniky.

Neorganické, chaotické zasahy ,strany a vlady“ ovSem na druhé strané téméf
znicily relikty tradi¢niho zpisobu Zivota Rom, aniz by je mocenské orginy na-
hradily jakoukoliv jinou pozitivni motivaci. Paternalisticky zptisob feseni socidlni
problematiky romskych komunit, jenz po roce 1970 téméf zcela vyloudil ucast
romskych aktivistd, nedostatek motivace jesté prohloubil. Dalsim zédvaznym pro-
blémem byla dlouholetd lhostejnost celé decizni sféry vici velmi nizké drovni
vzdélani romského obyvatelstva. Ve svych studiich vénovanych socidlnimu statusu
Romii a s nim souvisejici problematice vzdéldvini romskych déti i dospélych jsem
se snazila poukdzat na pficiny i disledky této politiky. Pfi¢iny podle mého nazoru
netkvély pouze v nezdjmu ¢i dokonce strachu romskych rodic¢a z vlivu majoritni
gkoly, jak se dosud ¢asto traduje. AZ na nékolik poslednich let své vlidy komu-
nisté dokonce preferovali nizkou troven kvalifikace a vzdélini romské mladeze.
Prechod vétsiny jejich pfislusnikd do zaméstnani bez snahy vyucit se ¢ absolvo-
vat dalsi stupeni Skoly po ukonceni zdkladni skolni dochédzky byl pro né vyhodny,
protoze zajistoval dostate¢nou nabidku pracovnich sil pro obory, o néz neméla
vétsina prislusnikd majority zdjem. Pokusy o zménu tohoto postoje a potiebnou
emancipaci romskych obyvatel pfigly pfili§ pozdé a nemohly velmi nepiiznivou
situaci vyraznéji zlepsit. Ve svych citovanych studiich se pfiklainim k nédzoru,
ze komunisticky rezim piispél k tomu, Ze romskd minorita nebyla pfipravena
na alespon zdkladni zvladnuti vlivi modernizace a globalizace i dal$ich trenda
vyvoje svéta, které nastivaly na pfelomu tisicileti (bez ohledu na spoleensky
systém, ktery jim byl vystaven). To je samoziejmé dost obtizné prokdzat a bude
to ziejmé jesté dlouho pfedmeétem diskurzu nejen historika, ale i odbornika dal-
sich spolecenskovédnich obora. V kazdém pfipadé je mozno uzavfit, Ze socidlni
a spolecensky status vétsiny romského obyvatelstva Ceské republiky (a mozna
jesté vyraznéji Slovenska) zistava stile velkou zdtéZi (a nevyuzitym potencidlem
vyvoje) demokratické spolecnosti.
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Romové ve Finsku — Uvod k rozhovoru
s Kibou Lumberg

Prestoze finsti Romové Zji ve Finsku mezi Finy a Svédy jiz po staleti, tyto rozdil-
né komunity stdle nenalezly vzijemné porozuméni. Jiz nékolik desetileti se finskd
vlada zabyva analyzami situace a vytvafenim navazujicich strategii rozvoje, ale co
se tyce integrace Romu, rovnych prav a uspokojivé Zivotni drovné, vyvstiva zde
stdle celd fada problémii. Romové se v kazdodennim zivoté stile setkdvaji s diskri-
minaci ze strany majority. Jen tézko se zaclenuji do vzdélavaciho systému, obtizné
hledaji préici nebo bydleni. Dosud netspésné se snazi o to, aby byli pfijati takovi,
jaci jsou. Na druhou stranu doslo ve Finsku k vyraznému zlepseni jejich Zivotnich
podminek. V riznych oblastech se jim dostiva socidlni pomoci a mimo jiné mo-
hou také vyuzit moznosti ucit se romstinu jako sviij jazyk ve skole.

Finskd spole¢nost velmi usilovné pracuje na udrzeni spolecenské rovnovihy
a zajisténi rovnych prav pro vSechny svoje ¢leny. Finsko md velmi vysokou Zivot-
ni droven a jeden z nejlépe fungujicich systémi socidlniho zabezpeceni na svété.
Finské Zeny byly dokonce prvni, které si v roce 1906 vydobyly pravo volit a kandi-
dovat ve volbdch. Zatimco finskd spolecnost usiluje o rovné postaveni viech svych
¢lend, romskd komunita je kritizovina za lpéni na konzervativnich hodnotich,
které uvnitf ni udrzuji socidlni a mocenské hierarchie a nerovnosti. Muzi v rom-
ské spolecnosti stile zaujimaji vyssi pozici nez Zeny a déti. To vede k domdcimu
nasili a pfilis velké zatézi pro déti v podobé domdcich praci, které museji vykond-
vat. Déti se tak jen tézko mohou soustfedit na své vlastni vzdélani a na to, aby se
staly rovnopravnymi ¢leny spolecnosti.

Ve Finsku Zije zhruba deset az dvanict tisic finskych Kale, dalsi tfi tisice Ziji
ve Svédsku. Vzhledem k tomu, e ve Finsku plati zdkon zakazujici sbér dat na za-
kladé¢ etnického pivodu, jsou jakékoliv udaje o velikosti zdejsich romskych popu-
laci pouhymi odhady. Romové Ziji na celém tzemi Finska, ale vyssi koncentrace
romskych komunit je ve méstech v jizni a zdpadni ¢asti zemé, tedy v oblastech
s celkovou vyssi hustotou osidleni. Béznym jevem mezi finskymi Romy je casté
cestovani mezi Svédskem a Finskem, motivované silnymi ekonomickymi a rodin-
nymi vazbami. Katri Vuorela a Lars Borin (1998) uvadéji, ze jesté pfed druhou
svétovou vilkou obyvaly romské komunity zejména zemédélské oblasti v okoli
mést Vyborg, Vaasa a Oulu, ale obecny trend deruralizace postihl Romy v dale-
ko vétsim méfitku nez finskou populaci. Ztrita poptivky po tradi¢nich femes-
lech donutila Romy pfesunout se do mést a hledat jiné zpusoby obzivy. Migrace

1 Anette Ross je doktorandkou na Univerzité v Helsinkich. E-mail: rossanette@gmail.com
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byla posilena i ztritou Karélie, kterd véetné mésta Vyborg ve druhé svétové vélce
pfipadla Rusku. Vuorela a Borin poukazuji na to, Ze ve Finsku neexistuji Zidné
vyluéné romské komunity, ani komunity, kde by Romové tvofili vétsinu. Romové
se usadili a Ziji ve vlastnich bytech nebo domech. To vedlo ke zlep$eni situace
ve vzdélavani romskych déti a do jisté miry i ke zméné vzorcli zaméstnanosti
u dospélych. Romové z jinych evropskych zemi, ktefi pfisli do Finska v posledni
dobg, se nejcastéji usazuji v okoli Helsinek.

Vime, ze prvni Romové prisli do dnesniho Finska v 16. stoleti ze Svédska,
kdy celé oblast prislusela k Svédskému kralovstvi. Migrace timto smérem pokra-
¢ovala po celou dobu trvani §védské nadvlady. Podobné jako mnohé dalsi evrop-
ské zemé, i Svédsko v té dobé hrozilo Romiim vyhosténim a bylo také zakdzano
poskytovat jim pfistfesi. Tato nafizeni vSak nebyla prosazovina nijak rigorézné.
V roce 1748 vesel v platnost novy zakon, podle kterého byli Romové ve Svédsku
tolerovani a ktery byl zaméfeny na jejich asimilaci, pficemz zdroven jasné rozliso-
val mezi témi Romy, ktefi se v zemi narodili nebo v ni Zili jiz del$i dobu, a mezi
Cerstvymi imigranty. Situace Romu se potom pfili§ nezménila ani po roce 1809,
kdy finskd uzemi pfipadla Rusku. Romim z jinych zemi nebyl v této dobé do ob-
lasti umoznén pfistup, a to ani v piipadé, Ze méli platné cestovni doklady.

Do poloviny 20. stoleti byly hlavnimi organizacemi, které se ve Finsku zaby-
valy Romy a snahou o zlepseni jejich socidlni situace, ndbozenské instituce. Ovsem
jiz v roce 1956 byla ve Finsku zalozena Rada pro zilezZitosti cikdnského obyva-
telstva (Advisory Board on Gypsy Affairs), ktera se méla zabyvat podporou romské
kultury, socio-ekonomickou situaci Romu a dal$imi zaleZitostmi. Finskd politika
pak ve vztahu k etnickym mensindm obecné ziskala novy impulz po roce 1970.
V tomto roce Finsko ratifikovalo Mezindrodni imluvu o odstranéni véech forem
rasové diskriminace. Byly provedeny rozsihlé studie mezi Samy (Laponci) a Romy,
které mély zmapovat jejich situaci. Souc¢asné byly zfizeny tii vybory, z nichZ prvni
dva mély prosetiit situaci v oblastech bydleni a vzdélivani a posledni mél praco-
vat na kodifikaci romského pravopisu. V sedmdesatych letech také zacaly byt kla-
deny pozadavky na mistni samospréavy, aby Romim zajistily bydleni na pfijatelné
drovni. V roce 1989 byl vyse zminény poradni orgdn vlady pfejmenovin na Radu
pro zalezitosti romské mensiny (Adwvisory Board on Romani Affairs) a svou agendu
rozsifil o spolupréci a poskytovani odborné pomoci v zélezitostech tykajicich se
Romu a finskych spravnich orgind. V soucasné dobé tato Rada spadd pod Mini-
sterstvo socidlnich véci a zdravotnictvi. Co se tyce informaci o soucasném vyvoji
ve Finsku, v roce 2011 byla publikovina zpréva pracovni skupiny vedend zéstup-
kyni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterd pfedstavuje pldn na rozvoj nirodni ale
i celoevropské politiky zaméfené na Romy a nabizi také prehled o soucasné situaci
Romu ve Finsku (The Objectives of Finland 2011). Dalsi vyvoj a vysledky realizace
politiky na nirodni, regiondlni a mistni urovni pak shrnuje zprava pracovni skupiny
Ministerstva socidlnich véci a zdravotnictvi (Steering and Monitoring, 2014).

100 | Romano dzaniben, 22 (2) | 2015



Od roku 1970 nebyly provedeny Zidné komplexni studie tykajici se Rom,
namisto toho se badatelé orientovali spiSe na tzce zamérené kvalitativni studie
z oblasti bydleni, pfedskolniho vzdélavini a podobné. Kaisa Lahteenmiki-Smith
ve své studii o podpofe socidlniho zacleniovani Romu (2011) zdiraznuje dvé hlav-
ni pficiny, které vedly k mezerdim v soucasné dostupnych datech — (1) je zaka-
zdno sbirat data obsahujici informace o rase nebo etnickém piivodu a (2) nartst
imigrace a rozvoj multikulturni spole¢nosti odvadéji pozornost od nirodnostnich
mensin.

Stejné jako ve vétsiné evropskych zemi, i ve Finsku celi Romové vysoké
mife nezaméstnanosti a pfed¢asnym odchodim ze zdkladniho vzdélavani. Pravé
prevenci pred¢asného ukoncovini skolni dochdzky, které je mezi ¢leny majority
na rozdil od romské mensiny naprosto neobvyklym jevem, se Finsko intenzivné
vénuje. Podporu poskytuje jak romskym détem, tak i jejich rodindm. Od roku
1980 také finsky stit podporuje vyuku o romské kultufe a vyuku romského ja-
zyka, zaméfenou na romské zdky a studenty. Usiluje tim o zvySovini povédomi
o Romech a o jejich zviditelnéni. Jsou vydavany jazykové ucebnice, k dispozici
jsou i zpravodajské tydeniky a jiné publikace. Romstina se na finskych zakladnich
a stfednich skoldch vyucuje od roku 1989.

Socidlni vylou¢eni Romi ma své pficiny jak uvnitf komunity, tak mimo ni.
Finsti Romové si uchovavaji svou identitu a tradice tim, Ze se uzaviraji vii¢i lidem
zvendi. Udrzovini odstupu od finské a $védské populace je stile cenénou hodno-
tou. Ve venkovskych oblastech dfive zaplnovali Romové urcitou profesni niku.
Mivali tak zde své misto jako obchodnici a femeslnici a to jim pomdhalo udrzo-
vat i koCovny zpusob Zivota. Jejich usazovini ale neznamenalo rychlou integraci
do majoritni spole¢nosti. Dodnes se romskd populace vyznacuje nizkou ucasti
v predskolnim vzdélavani a romskym détem se nedostivd takové pfipravy na po-
vinnou $kolni dochdzku, jako détem z majority. Nedostate¢nd piedchozi obeznd-
menost s finskym vzdélavacim systémem znesnadiiuje adaptaci na nova pravidla,
jiné kulturni prostiedi a nové zptisoby uceni. Ziroven jsou romské déti ve skolnich
kolektivech vystaveny vys§i mife diskriminace. Tato situace vede k pfed¢asnému
ukoncovani $kolniho vzdélini a ndsledné znevyhodnénému postaveni Romu
na trhu préce. Diskriminace je rovnéz velkym problémem pro Romy, ktefi hledaji
pracovni pfilezitosti. Nedostatecné vzdélani spolu s nedostatecnou informova-
nosti majority o Romech a jejich kultufe oslabuji jiz tak $patnou finan¢ni situaci
Romi, coz muze jesté vice prohlubovat jejich vylouceni z fungujici spole¢nosti.
Ilona Rytilahti (2012) zmiriuje dalsi pficiny socidlniho vylouc¢eni Romii z finské
spole¢nosti. Podle ni se propast mezi majoritou a Romy prohlubuje i diky tomu,
ze Romové radéji hledaji podporu uvnitf vlastni skupiny a snazi se vyhybat pomo-
ci od stitu nebo neromskych neziskovych organizaci. Vyty¢uji jasnou hranici mezi
sebou samymi a ostatnimi. Silny vzdjemny tlak vyzaduje, aby se ¢lenové komunity
fidili svymi vlastnimi kulturnimi zvyklostmi a jednali jako ,pravi“ Romové.
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Kultura finskych Romii se v mnoha ohledech 1isi od kultury finské majorit-
ni spole¢nosti. Patfi do ni romské koncepty ritudlni Cistoty a necistoty, ostudy/
hanby a respektu nebo krevni msty, stejné jako vlastni ndrodni, velmi specificky
odév. Zndmy, vyrazny Zensky odév, sestivajici z tézké Cerné sametové sukné
a krajkové blizy, se vyvinul z tradi¢nich odéva etnickych Find z pfelomu 19.
a 20. stoleti, ale v priibéhu ¢asu na ném pfibyly ozdobné prvky. Je vyznamnym
znakem dospélosti a pfislusnosti k romské komunité. Proto je noseni tradi¢nich
kroji mezi Romkami ve Finsku i ve Svédsku veelku béznym jevem. Méné jsou
znamé informace o tradi¢nim odévu finskych Romu. Muzsky odév byl kdysi
rovnéz podobny obleceni finskych farméiu, ale na zac¢atku 20. stoleti se inspiro-
val oblecenim, které ve Finsku nosili taxikafi. Ti v té dobé totiz patfili k velmi
respektovanym profesim. Sklada se z bilé kosile, saka, cepice, vysokych ¢ernych
bot a volnych tmavych vojenskych kalhot - rajtek (zndmych také pod nézvem
»jodhpur®). Do dnesni doby se z tohoto odévu zachovalo viceméné jenom sako.
Cely tento odév ale mizeme zahlédnout i dnes - pii zvlastnich nebo slavnost-
nich ptilezitostech, kdy jej nosi néktefi starsi romsti muzi.

Nekteré aspekty zZivota romské mensiny ve Finsku vzbuzuji kritiku jak
uvnitf romské komunity, tak i mimo ni. Zatimco majoritni populace méla vzdy
problém pfijmout rizné stranky jejich odlisnosti, ozyvd se v posledni dobé stéle
vice Romi, ktefi vefejné vyjadiuji své obavy z nésili, problémi v oblasti vzdé-
lavani romskych déti nebo zneuzivani alkoholu. Pro tyto lidi je ale velmi tézké
o uvedenych problémech hovofit. Ze strany romské komunity jsou jejich pro-
hlaseni pfijimédna negativné, nebo jsou dokonce vystaveni vyhrozZovéni. Situaci,
ve které neni mozné o existujicich problémech mluvit, v roce 2007 dobte glo-
sovala pravé Kiba Lumberg: ,,Problém je v tom, ze kdyz se Rom odvazi vefejné
promluvit o negativnich vécech, ke kterym dochdzi uvnitf jeho vlastniho kmene,
Celi hrozbdm smrti. Pokud se ozve nékdo z majority, je obvinén z rasismu.*

Jeji vyjadieni bylo reakci na debatu o konzervatismu romské spole¢nos-
ti ve Finsku, rozpoutanou ve finské spole¢nosti v roce 2007 poté, co byl bé-
hem slavnosti letniho slunovratu ve mésté Mantsala zabit osmndctilety romsky
mladik. JelikoZ jeho smrt zpusobili jini Romové, panovalo obecné piesvédcent,
ze §lo o pifipad krevni msty. Finskd média jej ddvala do spojitosti s minulymi
incidenty, o kterych rovnéz informovala. Ten samy rok byli ve finském mésté
Lappeenranta zastfeleni dva muzi a i v tomto piipadé byly za moznou pfi-
¢inu oznaleny spory mezi dvéma romskymi rodinami. Do debaty zasdhl také
Riku Lumberg, policista a boxer romského pivodu, ktery v roce 2007 adresoval
romské komunité otevieny dopis, v némz vyzyval k ukonceni tradice krevni
msty (Lumberg 2007). Zduraznoval, Ze otizka neni, zda viibec krevni msta mezi
Romy ve Finsku stile existuje. Jako dité se sim s nékolika piipady setkal. Vy-
zdvihoval, Ze je ale dulezité, aby popud ke zméné vzesel od komunity samotné.
Dopis rovnéz vyvolal diskusi mezi Romy samotnymi, ta se vSak z velké ¢ésti
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zabyvala ospravedliiovinim prava na tradi¢ni zpusoby feseni tak extrémnich si-
tuaci, jako je smrt blizkého pfibuzného nebo pfitele. Nucené mlc¢eni mezi ¢leny
romské komunity, ale i mezi majoritni populaci, tehdy vedlo k tomu, Ze nebylo
mozné zpochybnovat moralné nepiijatelné tradice jen proto, Ze byly jiz po sta-
leti soucdsti romské kultury.

Krevni mstou se v téchto situacich rozumi odplata za smrt, kdy pfibuzny
zabitého ma pomstit jeho vrazdu vlastni rukou. Aby se tomu rodina vraha vy-
hnula, musi zmizet - odsté¢hovat se co nejdal. V dnes$ni dobé je to pojiméno spise
tak, Ze se ¢lenové jedné rodiny snazi vyhnout jiné rodiné poté, co se néktery
z nich nechoval vii¢i této rodiné férové nebo nékterého z jejich ¢lent néjakym
zpuisobem poskodil. Opustit sdilenou oblast mohou i tak, Ze se tfeba odstéhuji
do jiné ¢tvrti daného mésta a nemusi nutné zmizet az na druhy konec Finska.

Emeritni profesor Martti Gronfors, ktery se zabyvd vyzkumem romské
kultury ve Finsku, upozoriuje na to, Ze strategie vzdjemného vyhybani se je std-
le jen zpiisobem, jak krevni msté zabranit, ale nenahrazuje ji. Rikd, Ze ve Finsku
existuji i rodiny az o dvou stech ¢lenech, které se vyhybaji vzdjemnym interak-
cim se ¢leny podobné rozvétvenych rodinnych celkii. Podle néj je dokonce tézsi
mezi finskymi Romy najit rodiny, které se s podobnymi problémy nesetkaly, nez
ty, které s krevni mstou maji své zkusenosti. Toto téma je velmi citlivé a obecné
se o ném pfili§ nemluvi. Krevni msta pro lidi mimo romskou komunitu nepfed-
stavuje Zddné ohrozeni. Tykd se pouze Romu a romskych rodin. Riku Lumberg
a mnoho dalsich Romu poukazuji na to, Ze krevni msta neni béZnou soucdsti
kultury vSech finskych Romii a ze vétSina z nich Zije podle platnych finskych
zdkond, stejné jako vsichni ostatni. Vzhledem k tomu, Ze je otdzka krevni msty
u Romu povazovina za striktné interni zédlezitost, byva jen zfidka pfedmétem
vefejnych diskusi. V roce 2007 se ji ale dostdvalo neobvyklé pozornosti, jelikoz
o jednotlivych pfipadech informovala média. Tématem se pak zacala zabyvat
i samotnd romskd komunita. Se svou kritikou této tradice vefejné vystoupil
i dobfe zndmy finsky zpévik romského pivodu, Rainer Friman. Vyjadiil se také
k problémum se vzdélavinim a alkoholem mezi romskou mladezi. Vyslouzil si
za to kritiku ze strany romské komunity a vyhrazky smrti.

Cerstvym jevem ovliviiujicim vztahy mezi Finy a finskymi Romy je nova
pfitomnost rumunskych a bulharskych Romii na finském tzemi. Ti po vstupu
svych zemi do Evropské unie zacali pfichdzet do Helsinek a dalsich mést, kde
se Casto Zivi zebrdnim na ulicich. Podobny trend se tyka vétsich mést po celé
Skandinavii. Charitativni organizace se snazi nové pfichozim poskytovat po-
moc, a to zejména v zimnim obdobi, kdy ¢eli extrémnimu pocasi. Obecny
postoj finské vlady je vSak takovy, Ze by migranti méli pfichdzet v co nejnizsich
poctech a nechdvat své déti a ostatni rodinné pfislusniky doma. V ¢ervnu 2011
oteviela Helsinskd diakonie spolu s méstem Helsinky denni centrum, které po-
skytuje podporu Romim bez domova. Lidé v ném maji moznost se osprchovat,
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vyprat si nebo pouzit internet, aby mohli ziistat v kontaktu se svymi rodinami.
Ve stejnou dobu ale méstskd sprava Helsinek nechala vyklidit nelegdlni romsky
tabor ve ¢tvrti Kalasatama, ve kterém aktivisté zaloZili socidlni centrum (So-
siaalikeskus Satama), a pozdéji jej nechala srovnat se zemi. V tomto tdbofe Zila
vétsina Rom, ktefi do Finska pfisli z jinych zemi a ocitli se bez domova. Tébo-
feni mimo oficidlni mista bylo v Helsinkdch zakdzdno zikonem a Romum bylo
sdéleno, aby si sami hledali ndhradni ubytovini. V ¢ervnu 2015 finskd policie
informovala, Ze béhem Iéta pfistupuje k vyklizeni nelegdlnich romskych tibora
téméf denné (Helsinki Police, 2015). Ziroven vsak tvrdila, Ze tdbory jsou vétsi-
nou malé a béhem jejich vyklizeni nedochdzi k Zddnym nepokojim. Polty pfi-
chozich Romi stoupaji v letnim obdobi. Nejvice bylo zaznamendno odhadem
700 az 800 romskych imigranti, a to pravé béhem teplejsich mésict. V cerv-
nu 2015 hovotily oficidlni odhady finské policie o 300 az 500 Romu pivodem
z Bulharska a Rumunska, ktefi Zili na ulici.

Finové jsou pfitomnosti Zebraki v ulicich znepokojeni a vedou debaty o tom,
jak se s timto problémem vypoiidat. Objevily se navrhy politika zakédzat Zebrini
zikonem. Samotni finsti Romové neudrzuji s romskymi migranty z Balkdnu uzsi
kontakty a obecné jsou jejich kultury velmi odlisné. Spatny obraz rumunskych
Romii znesnadriuje finskym Romuim zlepseni jejich vlastniho postaveni ve finské
spole¢nosti. Proto se organizace finskych Romii snazi vysvétlovat, jaké situaci celi
rumunsti Romové ve své zemi a jaké divody nuti tolik lidi k tomu, aby u¢inili tak
nejisty krok a odesli z Rumunska Zebrat nebo hledat praci ve Finsku.

Z anglictiny prelozila Eva Novikovd

104 | Romano dzaniben, 22 (2) | 2015



Literatura:

HELSINKI POLICE: Roma camps dismantled almost every day. YLE
(Yleisradio Oy), 11. 6. 2015. Dostupné z: http://yle.fi/uutiset/
helsinki_police_roma_camps_dismantled_almost_every_day/8068280

LAHTEENMAKI-SMITH, K. 2011. Finland: Promoting  Social Inclu-
sion of Roma. A Study of National Policies. Rambell Management
Consulting pro Evropskou komisi. Dostupné z: ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=8968langld=en

LUMBERG, R. 2007. Riku Lumbergin avoin kirje romaniyhteisille [Riku Lum-
berg: Otevreny dopis romské komunité]. Helsingin Sanomat (Helsinky), 19.
8.2007.

The Objectives of Finland for Advancing the European Policy on Roma. Finland’s
Handbook on the European Policy on Roma. 2011. Working group report for
the Ministery of Foreign Affairs. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/
discrimination/files/roma_fi_strategy_objectives_en.pdf

RYTILAHTI, 1. 2012. The Finnish Romani: History, Culture and Dilemmas. Fi-
nnish Institutions Research Paper FAST Area Study Program. Tampere:
University of Tampere, Department of Translation Studies. Dostupné z:
https://www15.uta.fi/ FAST/FIN/SOCPOL/ir-roma.html

Steering and Monitoring of the Implementation of the National Policy on Roma. 2014.
Working group report on steering and monitoring of the implementation
of the national policy on Roma. Ministry of Social Affairs and Health, Fin-
land. Dostupné z: https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116174/
URN_ISBN_978-952-00-3487-0.pdf ’sequence=1

VUORELA K., BORIN L. 1998. Finnish Romani. In: O CORRAIN, A., MAC
MATHUNA, S. (eds.). Minority Languages in Scandinavia, Britain and Ire-
land. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Celtica Upsaliensia 3,
s. 51-76. Dostupné z: http://spraakbanken.gu.se/personal/lars/pblctns/Fi-
nnishRomani.pdf

VARPULA, S. 2007. ,Taiteilija Kiba Lumberg: Sieluni ei mahdu mustalaisha-
meeseen [M4d duse se nevejde do cikdnské sukné]. Sana (Helsinki), 16.
8. 2007. Dostupné z: http://www.kansanraamattuseura.fi/sana/viihde/
arkisto/taiteilija_kiba_lumberg_sieluni_ei_mahdu_mustalaishameeseen

Anette Ross | Romové ve Finsku — tvod k rozhovoru s Kibou Lumberg | 105



Struény zivotopis Kiby Lumberg

*29.5.1956, Lappeenranta

1979-81 Helsinskd hudebni konzervator

1983-85 Skola uméni a designu, Helsinky: Romska femesla, kurz podnikani
jako mimoridna studentka

1985-1987 Skola uméni a designu, Helsinky: Scenérie, studentka Manse

Hedstroma

Vybrané vystavy

1995-1996 Finské nirodni muzeum, Helsinky, Finsko

2007 Muj ¢as je neomezeny, Muzeum uméni Rovaniemi

2007 Benatské bienale, 1. Romsky pavilon, Benatky, Itilie

2009 Véz z damskych bot, Open XII, Mezindrodni vystava soch a instalaci,
Italie

2011 Benatské bienale, 2. Romsky pavilon, Benatky, Itilie

2012 Samostatna vystava v Galerii Kai Dikhas v Berliné, ve spoluprici
s Kaarinou Majander

2014 Samostatna vystava v muzeu Hilslinglands, Svédsko

Literarni dila

1997 Tmava a zétiva krev (Tumma ja hebkuva veri), scénif k televiznimu
seridlu

2004 Cerny motyl (Musta perhonen), roman

2006 Potrhand ktidla (Repaleiset siivet), roman

2008 Sametova noc (Samettiys), roman

2010 Denik silené umélkyné (Hullun taiteilijan péaivikirja), komiksova kniha

2010 Gipsy Comix, komiksové kniha

2012 Détska kniha Emma a nec¢ekany host (Emma ja yllitysvieras) ve spolu-
praci s Kaarinou Majander

106 | Romano dzaniben, 22 (2) | 2015



| Anette Ross

Dokud budou na svéte lide, kteri usiluji
0 zménu, nezmizi moje nadgje.
Rozhovor s Kibou Lumberg

Kiba Lumberg (Kirsti Leila Annikki Lumberg, nar. 1956) je finskd umélkyné,
spisovatelka, kurdtorka a lidskopravni aktivistka.! Narodila se do finské romské
rodiny, ale je zndma pro svou kritiku tradi¢niho Zivota finskych Romi. Svou ro-
dinu opustila, kdyz ji bylo teprve 13 let. V jeji tvorbé se odrazi inspirace, kterou
nachazi ve svém romském ptvodu a boji za prava etnickych a sexudlnich mensin,
stejné jako kriticky pohled na soucasnou spole¢nost. Jeji dilo je ve Finsku velmi
dobfe zndmé a jeji obrazy a jind uméleckd dila byla prezentovina i na mnoha
vystavach v zahranici, véetné obou romskych prezentaci na Bendtském bienile
(2007 2 2011).?

Postaveni Kiby Lumberg mezi finskymi Romy je velmi kontroverzni. Na me-
zindrodni romské i neromské umélecké scéné je zndmou umélkyni, ve své piivodni
romské komunité vsak neni pfili§ vitana. Finsti Romové jsou znami svymi kon-
zervativnimi postoji a uzavienosti své komunity, a to je pfesné to, co Kiba chtéla
opustit, kdyz ve tfinacti letech odesla od své rodiny do détského domova. Otevie-
na kritika téch aspektd romské kultury, se kterymi se Kiba neztotoznuje, vyustila
v konflikt s finskou romskou komunitou. Ta jako velmi uzaviend a ¢dstecné i silné
nibozensky zaloZend skupina nesouhlasi se zptisobem, jakym Kiba prezentuje
svou minulost a détstvi v romské rodiné. Scéndfe televiznich seridla, knihy, ko-
miksy a obrazy vytvifi Kiba na zakladé svych vzpominek. Prostfednictvim nich
se dotykd témat, jejichZ otevieni vedlo k hlubokému konfliktu s finskymi Romy.

Takto napfiklad mluvi o své instalaci Cerny motyl, kterd se stala jednim
z jejich nejslavnéjsich dél. Pracuje v ni se sukni tvofici soucdst tradi¢niho odévu
romskych Zen a skrze ni se vyjadfuje k postaveni Zen ve spole¢nosti obecné: ,Cer-
ny motyl odrdzi zpusob, jakym jsou definoviny Zeny v tradi¢nich spole¢nostech.
Konkrétné se zabyva striktnimi pravidly oblékani a tim, jak tato pravidla omezuji
jejich sance rozvijet vlastni identitu. Zendm je pfisouzena jedna podoba, kterou

1V Ceské republice bylo dosud dilo Kiby Lumberg pfedstaveno jen velmi kuse. Text Zotlina Becka vénovany
jejf instalaci ,Cerny motyl“ na Bienile v Bendtkach v roce 2007 vysel na strankach casopisu Romano dzaniben
(2011, &. 1), Cesky pieklad (Tereza Maria Ciesla) kratkého tryvku z prvni ¢asti jeji trilogie Memessa (viz
nize) doprovozeny stru¢nym medailonem (Karolina Ryvolova) otiskl casopis 42 (2014, ¢. 9) — pozn. red.

2 Z umélci, kteif svd dila v prvnim romském pavilonu ,Paradise Lost* na Bendtském biendle v roce 2007
piedstavili, byli jiZ na strankdch Casopisu Romano dzaniben prezentovani Gabi Jimenez (iilaj 2008) a Delaine
a Damian Le Basovi (1iilaj 2009). K tématu viz téZ texty Ladislavy Gaziové a Karoliny Ryvolové (jevend
2007) — pozn. red.
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by mély pfijmout. Stejné jako se od nich ocekava, ze budou akceptovat tradi¢ni
zpusob oblékani, mély by dodrzovat i pravidla komunity a zachovévat tradice v ta-
kové formé, v jaké jsou pfendseny z generace na generaci jiz po staleti, a nesnazit
se 0 zménu vlastniho postaveni. Tim, Ze se Zeny oblékaji vyrazné nipadnym zpu-
sobem, jsou rovnéz nuceny se odliSovat od okolni spole¢nosti. Nemohou splynout
s davem — byt jako v8ichni ostatni. UdrZovani tradic a tradi¢niho Zivotniho stylu
Zendm rovnéz znemoziuje docilit zmény, integrovat se do spolecnosti, a zajistit si
tak lepsi Zivotni prilezitosti.

Cesta Kiby Lumberg k uméni a sebevyjiadieni pomoci uméleckych prostied-
ka zapocala jiz v jejim détstvi:

,Pfijde mi, Ze si muj Zivot vybral tuto cestu sim. Od raného détstvi jsem
byla velmi tvrdohlava a nedstupnd. Existuji 1idé, jejichz budouci Zivot je urcen jiz
v okamziku narozeni. Podminky Zivota ditéte do zna¢né miry zavisi na podmin-
kich, ve kterych Ziji jeho rodice, at uz se narodi kdekoliv na svété. Ale néjakym
zpusobem jsou pfi narozeni pfitomny i Sance a §tésti, které budou ovliviiovat jeho
budouci zivot a sméfovini.

Ja sama pochizim z chudé rodiny. Muj puvod je velmi pestry. Po matce
i po otci jsem Romka, ale kromé toho mdme v rodiné mého otce i zidovské pred-
ky, z matciny strany mi zas v zilach koluje krev $védskych rybari. Diky nasi ro-
dinné historii tedy vnimdm rozmanité energie, které mé ovliviiuji. Pokud si dité
uvédomuje Zivot kolem sebe, a to se miiZe stdt jiz ve velmi raném véku, maze dojit
k poznini, Ze nechce pokracovat ve zptsobu Zivota svych rodicii nebo sourozenc.
Naucila jsem se mluvit velmi pozdé¢, kdyz mi byly tfi roky. Ale zase jsem uz rovnou
mluvila v celych vétich. Jedna z prvnich véci, co jsem fekla, byla, Ze chci pry¢.”

Kiba se setkdvala s uménim v jeho riiznych podobach od utlého veku. ,Mij
bratr byl o sedm let star$i a ja jsem se pfes néj seznamovala s komiksem. To mé
velmi ovlivnilo. Obdivovala jsem komiksy jako je Robin Hood?, Kouzelnik Man-
drake?, Tex Willer®, Fantom® a Akim’. Tyto komiksy pro mne nebyly dulezité jen
na mé umélecké cesté, ale vyznamné ovlivnily cely mij Zivot.“

Kiba véii, Ze jeji potieba skrze umélecka dila a psani sdélovat piibéhy je ovliv-
néna vypravénim jejiho otce, ktery tedy tak ovlivnil i jeji uméleckou kariéru. Byl

3 Robin Hood Tales (autorem Sven Elven), komiks vychazel ve Velké Britanii v letech 1951-1963, ve Finsku
mezi lety 1957 a 1971, pozn. aut.

4 Mandrake The Magician (autofi Lee Falk a Phil Davis), finsky Taika-Jim, vychazel ve tficitych letech
v USA, pozn. aut.

5 Italsky komiks (ptv. autofi Gian Luigi Bonelli a Aurelio Galleppini) vydédvany od roku 1948, ve Finsku
vychdzel mezi lety 1953 a 1965 a dile od roku 1971 az do soucasnosti, pozn. aut.

6 The Phantom (autorem Lee Falk), finsky Mustanaamio, americky komiks vychdzejici od roku 1936,
ve Finsku byl poprvé vyddn v roce 1940, pozn. aut.

7 Italsky komiks (autofi Roberto Renzi a Augusto Pedrazza), vychdzel mezi lety 1950 a 1967, ve Finsku byl
vydavéin v letech 1977 a 1978, pozn. aut.
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vybornym vypravééem a Kiba v détstvi rada poslouchala piibéhy z jeho Zivota.
Slysela od né¢j mnoho piibéhi, které se odehrily na raznych mistech, za riznych
okolnosti, v raznych dobich. Jeji otec a jeho rodina pochizela z Karélie, oblasti,
kterd nyni spadd pod Rusko, z malého méstecka Johannes, leziciho 30 kilometra
jizné od Vyborgu (finsky Viipuri). Piedkové ze strany otcovy babicky byli Zidé
z Petrohradu. Kiba si svého otce pamatuje jako laskavého ¢loveka, ktery nékdy
hodné mluvil, jindy byl zase klidny a tichy. Pfestoze jeho matka uméla ¢ist a psit,
on sam se to nenaucil, a své piibéhy tak vypravél a predaval jen ustni formou.
Podle Kiby byl jeji otec ¢lovékem mnoha talenti, délal od vSeho néco. V mladi
byl tanenikem a jezdil po vystoupenich do mést az u Cerného mofe, byl rovnéz
zruénym truhldfem. Kiba o ném mluvi také jako o lé¢iteli a jasnovidci. Kdyz se
dival na lidi, vidél v nich vice nez jen to, co je béznému clovéku patrné na prvni
pohled. Kiba napftiklad vzpomind, jak ji otec fikal, Ze ¢lovéku muze prozradit
mnohé o osobnosti cizich lidi, kdyz pozoruje, jak chodi. Jinym jeho zptsobem,
jak se dozvédét néco o lidech, jejich charakteru a chovani, bylo porovnivat je se
zvifetem, které pfipominaji.

Pro své vyjadieni pouziva Kiba celou fadu uméleckych forem — je proslula
jako malifka, ma za sebou také nékolik performanci, pracovala na komiksovych
knihdch, publikovala trilogii o Zivoté¢ a dospivani romské divky. Je zndma také
svym scéndfem pro Ctyidilny seridl finské televize Tmavd a zafiva krev (Tumma ja
hebkuva veri, 1997), ktery skrze kazdodenni piibéhy a Zivotni zdpasy mladé rom-
ské divky kriticky nahlizel Zivot finskych Romu. Pfedstavoval prvni pokus piivést
prostfednictvim televize pozornost vefejnosti k tématu romskych tradic a vyvo-
lat o ném diskusi. Cilem nebylo dokumentdrné popisnym zptasobem poskytnout
a zdbavnou formou na tuto komunitu vefejnost upozornit. Zejména v literarnich
pracich Kiby Lumberg jsou patrné silné autobiografické prvky. Velkd ¢ist jejich
uméleckych dél se vztahuje k romskym tématim, ona sama ale nemluvi o jednom
konkrétnim zdroji inspirace. Rika, Ze jeji umélecka dila odrdZeji jeji potfebu vkld-
dat do nich témata, ktera jsou pro ni dilezita.

Na poli uméni naléza Kiba inspiraci v dilech celé fady umélc, ale jed-
nim z nejpozoruhodnéjsich malifd je pro ni madarsky romsky umélec Istvin
Szentandrissy, jehoZ renesané¢ni styl na ni velmi zapisobil. Kiba k tomu fika:
»Pracuje na velmi vysoké profesiondlni irovni. Zamilovala jsem se do jeho mystic-
kych olejomaleb. Vazim si ho za to, Ze ma tak $iroké znalosti, a tirover jeho uméni
je rozhodné nééim, na co mize byt ¢lovék hrdy. Samozfejmé jsou tu i jini vysoce
kvalitni umélci, ale jeho povazuji za absolutni $picku.“ Kiba se s jeho obrazy se-
zndmila béhem Bendtského bienale v roce 2007, na kterém oba predstavovali své
dilo v rdimci Romského pavilonu. Kiba se s nim nepotkala osobné, ale jeho kla-
sické a mystické price byly pro ni pfekvapenim, nebot mnozi z romskych umélca
jsou amatérsti malifi a tak vysoké profesiondlni urovné nedosahuji.
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,Co se tyce angazovanosti romskych umélci v modernim umeéni, jsme stile
na zacitku. Existuje jen hrstka profesiondlnich umélct a pér téch, ktefi se po-
hybuji na amatérské drovni. Celkovou uroven je nutné pozvednout. Zejména
prohloubenim vzdélavini v oblasti uméni. Umélci potfebuji profesiondlni vedeni
a roz8ifeni moznosti svého vzdélavani. Ale i tak uz ted mame na scéné skutecné
skvosty. Jsou to stile prvni krucky, takze potfebujeme jesté ¢as, nez budeme moci
mluvit o celkové lepsi drovni a o vétsim poctu romskych profesiondlnich umélci.
Je dulezité, aby umélcovo dilo mélo vzristajici Groven a aby bylo né¢im velko-
lepym, co stoji za to zazivat bez ohledu na to, kolik ¢asu ubéhlo od jeho vzniku,
nebo jaké je kulturni zézemi konkrétniho umélce.

Kiba véfi, ze pravé vzdélavani déti i dospélych v oblasti uméni je klicové pro
to, aby lidé zacali vice vnimat uméni a kulturu obklopujici jejich Zivoty. Diky tomu
se pak muze pole romského uméni rozsifit do riiznych smérd, najit si svij svébyt-
ny styl. ,Romskad uméleckd scéna se stane takovym vlastnim New Yorkem. Je to
mozné. Vidim v romském uméni velky potenciil. Mezi Romy je tolik mytologie
a mysticismu. Romové maji nad sebou hvézdu, kterd je vede a provizi, a pokud
na sobé budou hodné pracovat a zméni nékteré své tradi¢ni spolecenské hodnoty,
mohl by se odhalit jejich skute¢ny potencial.”

Kiba poukazuje na to, Ze uméni pochdzejici z rliznych zemi ma své charak-
teristické rysy, stejné jako dila uméleckych skupin, jejichz ¢lenové sdileji stejné
ndzory na uméni a na svét, ale pochdzeji z riiznych mist. Romské uméni podle ni
az dosud nemd nijak silnou spole¢nou identitu, jelikoz jednotlivi romsti umélci
pochizeji nejen z riznych zemi, ale i z riiznych kulturnich a spolecenskych pro-
stfedi. Umélecké vyjidreni daného ¢lovéka je také silné ovliviiovano vychovou,
které se mu dostalo. Kiba ale véfi, Ze v budoucnu vznikne silnéj$i a jednotnéjsi
hnuti romskych umeélct, zejména diky vzdélavani umélet na profesiondlni Grov-
ni a diky nalezeni vyraznéjsiho spole¢ného projevu. Umélci, stejné jako vsichni
ostatni, mohou jako lidé pfedstavovat priseciky nekolika raznych identit a pro
Kibu je velmi dilezité pravé proniknuti tohoto fenoménu do uméni. DuleZitou
otazkou je, do jaké miry romskd etnickd identita pfekryva ndrodni identitu dané-
ho ¢lovéka. Madarsky umélec mize byt vice ovlivnén svou vlastni zemi, mistnimi
tradicemi a zpisobem Zivota a vyjadfovat se stylem, ktery se vice podoba projevu
jinych madarskych umélcd, nez Romu z jinych stétti. Kiba je toho ndzoru, Ze rom-
$ti umélci nejsou jesté oceriovani tak vysoce, jako umélci z jinych kulturnich pro-
stfedi. Zmifiuje priklad Zida jako ndroda, ktery také vidy Zil po celém svété, ale
zdroveil ma silnou a respektovanou zidovskou identitu. Jako piiklad osobnich cilii
umeélce jmenuje Kiba Fridu Kahlo: ,M¢la vlastni silny styl a diky kombinaci svych
rozdilnych identit dosdhla jedine¢ného vysledku, ktery je $iroce ocefiovan pravée
v jeho osobitosti. Kombinovala zidovské a kiestanské prvky se symboly z mexic-
ké mytologie, vyjadfovala se pomoci zéafivych barev, dramatického symbolismu
a naivniho stylu.“
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Podle Kiby je také dilezité, aby bylo pole romského uméni oteviené riiznym
Romim, bez ohledu na jejich pavod ¢ prostiedi. To je zdsadni zejména ve Fin-
sku, kde se mnozi Romové hldsi k novym kfestanskym cirkvim nebo dodrzuji
pfisnd pravidla konzervativni komunity, coz jim dle Kiby nedovoluje se svobodné
umélecky vyjadfovat a byt tim, kym jsou. Kiba ve svém dile mluvi za mnoho lidi,
jejichz Zivot se sklidd z ruznych identit a ktefi jsou soucdsti vice komunit, které
se navzdjem nemusi akceptovat. ,,Neméli bychom zapominat ani na homosexudly.
Nadani lidé maji ¢asto komplexni identity. Jd sama o téchto vécech mluvim ote-
viené. Duse ¢lovéka je slozena z mnoha identit, véetné téch genderovych. Skrze
lasku a pozitivni energii by Romové mohli ve svété dojit ocenéni. Clovék se rozviji
prostfednictvim ldsky. A ldska nemd jen jednu stranu a jednu formu. Hlasime se
k riznym nédbozenstvim, ale v§ichni vime, co je ldska. Takhle bychom mohli vy-
chovat oteviengjsi lidi a vybudovat silnéjsi spole¢nost. Nejsem nijak ndbozensky
zalozend, ale za dobry vzor a priklad pro nis véechny povazuji Jezise. Byl disiden-
tem, ktery poukazoval na duleZitost ldsky a rozvoje, na rozdil od zdtraznovani
strachu a diskriminace.”

Kibu rovnéz znepokojuje obecna troven zivota Romu po celé Evropé. Mysli
si, Ze vée musi zacit u vzdélavani, aby lidé méli Sanci na lepsi start v Zivoté a zis-
kat vys§i vzdélani, nez jaké maji v dnesni dobé. Tim pddem by méli i vétsi moz-
nost najit zaméstnani a zabezpecit své Zivobyti jako vsichni ostatni. Reseni podle
ni nespocivd v pouhém poskytovini materidlni pomoci, aby lidé mohli pfezivat
ve svych domovskych zemich. ,Pokud maji zdpadni zemé obavy z poctu pristé-
hovalct z vychodni Evropy, musi se samy podilet na budovani lepsich struktur
potfebnych pro zvyseni kvality Zivota v chudsich zemich a mezi tamnimi Romy.
Ptfevazuje romanticka pfedstava, ze lidé ze svych domovii neodchézeji, pokud maji
covat, vét§inou takové misto opustit cht&ji. Aby méli Romové vétsi sance na lepsi
budoucnost, musi ale dojit i ke zméné uvnitf romské komunity samotné. Méli by
sami myslet na to, kterd cesta je nejlepsi, aby mohli dosahnout lepsiho Zivota a aby
méli v Zivoté vice moznosti. Ml by existovat $ir$i podpiirny systém, ktery by jim
v mnohém pomohl. M¢li by mit lepsi Zivotni podminky. Potom by nedochézelo
k tak vysoké mife migrace, lidé by méli $anci na lepsi Zivot v misté, kde se narodili.
Neznamend to, Ze by neméli mit moznost cestovat, ale pfedevsim by méli mit
lepsi podminky k Zivotu u sebe doma, aby nemuseli jezdit Zebrat do ciziny.

Co se tyce finské romské komunity, Kibu nejvice znepokojuje postaveni
zen a déti v rimci rodiny. ,Mélo by se zménit postaveni muzi ve zdejsi romské
kultufe. Zenam a détem by mélo byt v romskych rodindch pfizndno vice prav.
Romskd spole¢nost by se tak stala vyvazenéjsi a rovnopravnéjsi. Pokud se po-
vede lépe Zendm a matkdm, povede se lépe i jejich détem. Tato oblast by méla
byt vice zvazovina a promyslena. Zada si ale i pfimou akci. Je potieba podpofit
vyvoj, ktery se nespokoji s prvnimi uspéchy, ale bude je dile rozvijet. Kdyz je
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pozice Zen a déti ve spole¢nosti slabd, jsou muzi témi, ktefi rozhoduji za vSechny.
Tato rozhodnuti ale nemusi byt pro Zeny a pro déti nejlepsi. Pokud muzi chtéji
napiiklad cestovat, potom je musi ndsledovat celd rodina. To znemoziiuje détem
pravidelnou $kolni dochizku a omezuje jejich budouci $ance na lepsi Zivot.

Kiba se také snazila o dosazeni zmény tim, Ze se angazovala v politice. Ve vol-
bach do finského parlamentu v roce 2007 kandidovala za Levicovou alianci. O dva
roky pozdéji kandidovala ve volbach do Evropského parlamentu. ,Vstup do po-
litiky ale nenaplnil moje o¢ekdvéni. Méla jsem pocit, Ze touto cestou nebudu mit
moznost dosdhnout skute¢né zmény v redlném Zivoté, a namisto toho budu spise
svadét boje v politické soutézi, coz vlastné odvede moji pozornost od skutecnych
problému.*

Vzhledem k naristajicimu poétu vyzkumu, zaméfenych na romskou kultu-
ru, jazyk a dal$i aspekty Zivota Romi, se Kiba obavd, Ze pohled na Romy, ktery je
ve vyzkumech prezentovin, nékdy nereflektuje skutecnou situaci, ale ukazuje spise
jeji exotickou stranku. ,Nesouhlasim s pfistupem nékterych védcu, ktefi vidi Romy
jako predstavitele exotické kultury, kterou mizeme zkoumat jako urcity piiklad pri-
mitivniho zpisobu Zivota v primitivnich podminkach. Mdm pocit, Ze u vefejnosti
je dominantni tento exoticky obraz, zatimco tihle lidé potfebuji pomoc a podporu
nejen jako jednotlivci, ale i jako celd spolecnost, aby se mohli dél rozvijet na mnoha
drovnich a dosihnout vyssiho Zivotniho standardu, stejné jako lepsiho porozumé-
ni s ostatnimi kulturami, které Ziji kolem nich. TotéZ se déje pfi snahdch o popis
muslimskych kultur. Pozornost zde opét neni vénovina skute¢nému zivotu. Néktefi
vyzkumnici nevidi redlny obraz kultury a nedokazi uchopit kazdodenni obycejny
zivot. Pokud nemdme dostatek znalosti o urcité kultufe a lidech, ktefi ji tvofi, je
jednoduché uvéfit véemu, co ndm o ni fikaji, a uchylit se k ur¢itym mystifikacim, bez
toho abychom skute¢né rozuméli konceptu jejich zvykd a tradic. Pravé tohle se déje
ve Finsku, ale i jinde ve svété, pii popisu romskych komunit.*

Jako umélkyné s Sirokou siti kontakti je Kiba tim nejleps$im ¢lovékem k od-
borné diskusi o romském uméni ve Finsku i ve svété. Byla dvakrat na Bendt-
ském biendle, uc¢astnila se akei, které sdruzuji umélce z raznych prostedi, a dnes
takové akce i sama organizuje. V roce 2013 spolu s Kaarinou Majander spojily
nékolik romskych umélkyi na vystavé doprovozené sérii workshopii s ndzvem
W4, ty a ti druzi® (Mind, te ja muut). Sva dila zde prezentovaly umélkyné jako Lita
Cabellut ze Spanélska, Delaine Le Bas z Velké Britanie, Sara Elter z Itilie, Mari-
ka Schmiedt z Rakouska, Maja Ljubotina ze Slovinska, Marta Bada a Erika La-
katos z Madarska a samozfejmé nechybéla ani Kiba Lumberg. Cilem bylo vefejné
predstavit tyto Uspésné Zeny, které se staly profesionalnimi umélkynémi navzdory
niz§imu postaveni Zen a Romi ve svych spole¢nostech, a zarovern tak zpochybnit
predstavu o nékterych starych romskych tradicich.

Vystava ,J4, ty a ti druzi“ byla pro Kibu a Kaarinu velkym uspéchem. Konala se
ve dvou vyznamnych finskych méstech, v hlavnim mésté Helsinkdch a v Tampere.
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Pozitivniho ohlasu se doc¢kala zejména v Tampere. Kromé vystavy dél vybranych
romskych autorek organizitorky pfedstavily také program slozeny z diskusi a se-
minaft zabyvajicich se aktudlnimi dualezitymi tématy. Kiba tuto zkusenost hod-
noti velmi pozitivné. ,Bylo skvélé potkat se s romskymi vytvarnymi umélkynémi
a vzdjemné se s nimi podélit o ndzory a ndpady. Na akci se sesla umélecka dila
z celého svéta, a ndm to dalo Sanci podivat se, jak lidé v riiznych zemich o riznych
tématech uvazuji a co je pro né dilezité.

Sama Kiba se ale neciti byt pouze romskou umélkyni, nybrz umélkyni, kterd
je ve spojeni s dalsimi sméry uméni. Citi, Ze se vytvorfila jakdsi romskd umélecka
scéna, kterd je ovSem zastinéna i svymi temnymi strankami. ,Jsem rada, Ze se
romské uméni stava silné¢j$im, poji se k nému ale i jisty byznys. Existuji nékteré
organizace, pro néz je ,romské umeéni‘ né¢im, co se stalo jistou médou, moz-
nosti, jak ziskat dalsi penize, napiiklad pro univerzitni historiky uméni. Maji
dobré zdzemi a velké moznosti vyuzivat finan¢nich prostfedki z EU, ale nemaji
dost znalosti a ani nejsou v kontaktu s jednotlivymi umeélci, takze svoje projekty
nemuizou dobfe nastavit a dobfe vést. Byla bych rida, kdyby se tohle zménilo.
Jisté existuje mnoho lidi s velmi dobrymi znalostmi, co se tyce tématu romské-
ho uméni, ale pro nékteré organizace je romské uméni prosté jen moznosti, jak
ziskat dal$i finan¢ni prostiedky.“ Podle Kiby soucasna situace oslabuje postaveni
samotnych umeélct a cely systém, tak jak je nastaven, nepodporuje rozvoj rom-
ské umélecké scény. Zda se ji, ze umélci zacinaji pocitovat nedostatek podpory
ze strany oficidlnich instituci, at uz ve Finsku, nebo ve zbytku Evropy. Jména
umélct jsou pouzivina, aby bylo mozné ziskat pro projekty finanéni podporu,
ale ty pro samotné umélce nemusi byt Zidnym pfinosem. Je pro né stile tézsi
najit zpusob, jak spolupracovat pfi vytvifeni a smérovani dalsi podoby umélecké
scény, na které se pohybuji. ,Zda se, Ze samotni Romové stoji stranou. Jsou zde
lidé, ktefi mluvi o situaci Romt, at uZ v uméni nebo obecné, ale romsti umélci
nebo Romové zistavaji stranou a pozoruji v§echno jakoby z dalky. Myslim, Ze
rozvoj romského uméni musi byt zalozen na spoluprici. Je nutné kldst duraz
na rozvoj moznosti, které romsti umélci v soucasné dobé maji. Zaroven je nut-
né pozvednout uroven jejich pracovnich podminek a také vzdélavani. Potfebuji
lepsi uméleckou priipravu, chybi jim znalosti. Sama se na tomto poli pohybuji
jiz tficet let, vim, co se déje. V romské komunité vidim velky potencidl. Existuje
stdle vice organizaci, které sdruzuji odborniky v oblasti uméni, a vedle toho
existuji dalsi organizace, které pusobi jako prostfednici mezi umélci, galerie-
mi, vzdéldvacimi a dal$imi institucemi. Napfiklad historici uméni, ktefi pracuji
v umeéleckych galeriich a muzeich. Existuje tolik riznych profesi, které stoji
mezi umélci a zbytkem systému. Nevéiim, Ze by tihle lidé umeéni pfinaseli tako-
vou pfidanou hodnotu.”

Kiba je ale zroven rada, Ze byly u¢inény nékteré kroky k rozsifeni povédo-
mi o romském uméni. Oceruje zejména Romsky pavilon na Bendtském bienile.
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»2Myslim, Ze to byla strhujici souc¢dst Biendle. Timea Junghaus na ném odvedla
velky kus prace. Spole¢né s Delaine Le Bas jsme ji hodné podporovaly.“ Kro-
mé Biendle ale nenachdzi mnoho dalsich prikladu velkych a dspésnych projektu.
»2Podle mé se ostatni projekty délaji jen pro penize a romsti umélci jsou jen jakoby
jejich vzdalenymi pozorovateli.®

Kiba tak sama zacala pracovat na vybudovéni sité finskych romskych umél-
cti, zatim v8ak bez vétsiho uspéchu. Poukazuje na to, Ze jeji neshody s mistnimi
Romy ji znemoznuji navézat uzsi kontakty s t¢émi Romy, ktefi maji o umeéni zdjem.
»<Mezi mistni konzervativni a ndbozensky zalozenou komunitou jsem povazovina
za disidentku, mé snahy tedy pfichdzeji vnive¢. Jsou tady lidi, ktefi se pokouseji
délat uméni na amatérské Grovni, ale to je néco jiného. Daleko vice potencidlu
nez v domdcich komunitich tak vidim mezi Romy v zahraniéi. Ti jsou podle mé
otevienéjsi a vstficnéjsi. Zdejsi Romové Ipi na starych tradicich a konzervativ-
nich hodnotéch. Jejich socidlni podminky naptiklad také nedovoluji, aby v oblasti
uméni ziskali alesponi zakladni vzdélani. Ale nakonec i ve Finsku mdme nadané
Romy. Jejich rozvoj vsak ztéZuje fakt, Ze zdejsi romska konzervativni spole¢nost
a piislusnost k riznym vyznanim jim nedovoli intenzivnéji navazovat kontakty.“

Kiba md dlouhodobé osobni pliany na posileni vztahii mezi umélci z riznych
oblasti, a zejména pak na podporu Zen v jejich Zivotech a kariérach. Mezi lety
2005 a 2013 provozovala v Helsinkdch galerii uméni s nizvem Aurinkogalleria
(Slunecni galerie). Ta byla mistem, které poskytovalo umélcim prostor pro spo-
lupréci a pro pfedstaveni jejich zpiisobu nahlizeni na svét. V soucasnosti spolu
s Kaarinou vedou rodinné centrum s ndzvem Sun Garden Residence, jez je ote-
viené Zendm z celého svéta, aby se zde mohly vénovat kreativni praci, utfidit si
myslenky, nebo si jen odpocinout od kazdodennich starosti. Chtéji vytvofit bez-
pecné prostiedi, kde muze kazdy vyjadfit své pocity a myslenky, bez toho aby byl
vystaven odsouzeni.

Kiba ma do budoucna velké a optimistické plany: ,,Chtéla bych néco zorga-
nizovat dohromady s Romy ze zahrani¢i. Skrze vzdjemné kontakty bychom mohli
vytvofit spole¢nou velkou sit. Byla bych rada, kdyby spolu lidé mohli vytvofit novy
svét, ve kterém bychom byli sjednoceni. Lze toho dosihnout ve spojeni s dalsimi
Romy. A zéroven to mize pomoci romskym Zendm a détem — ziskat lepsi pozici,
vetsi pristup ke vzdélani a lepsim zdrojum. Chtéla bych, aby si kazdy cenil ostat-
nich lidi takovych, jaci jsou, a nechal je byt tim, kym chtéji.“ Kiba doufd, Ze se
postupné prosadi genderovd i vékova rovnopravnost a Ze se lidé vice oteviou svétu
kolem sebe. , Toto poslestvi nesou i moje vytvarné a literarni prace a dokud budou
na svété lidé, ktefi usiluji o zménu, moje nadéje nezmizi.

Z anglictiny prelozila Eva Novikovd
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| Viola Parente-Capkovd'

,2Ma duse se nevejde do cikanské sukné.'

Kiba Lumberg v kontextu finské romské
literatury a literatury o Romech

»Jak mizu nékomu ukdzat svoje city, kdyZ jsou nezikonné a hfisné? pta se
hrdinka trilogie Memesa (2004-2008), divka, kterou pfitahuji jiné divky. Prv-
ni dilo napsané finskou romskou autorkou z pohledu romské Zeny je zaroven
prvnim dilem, které tematizuje zkusenost Zeny s lesbickou identitou v prostiedi
finskych Romu Kale.

,Vsechny Zeny jsou bilé, vSichni Cerni jsou muzi, ale nékteré z nds jsou
state¢né®, zni ndzev knihy s podtitulem ,studia ¢ernych Zen“ z roku 1982 (A4//
the Women are White, all the Blacks Are Men, but Some of Us Are Brave: Black
Women's Studies, Gloria T. Hull, Patricia Bell Scott, Barbara Smith, eds.). Tato
publikace upozornila na etnické i jiné rozily mezi Zenami, které feministickd
studia do té doby casto ignorovala — protagonistkou feministického diskurzu
byla Zena bliZe neurcend, ale implicitné (a nékdy i explicitné) bild a stfedosta-
vovska. ,,Cerny teminismus® pak inspiroval Zeny v mnoha dalsich etnickych
skupindch a hnutnich, aby upozornily na svou pozici a na to, Ze jsou nejméné
dvojndsobné marginalizoviny — jak v rimci své mensiny, tak v Zenském hnuti.
I v romskych emancipa¢nich hnutich se zacaly ozyvat hlasy Zen, které upo-
zorfovaly na to, Ze jejich pozice v romské komunité je genderové podminénd
a zcela jind nez pozice romskych muzi. Ve finském kontextu je v tomto ohledu
nejvyznamnéjsi hlas mnohostranné umeélkyné, vytvarnice, prozaicky a autorky
komikst Kiby Lumberg (Kirsti Leila Annikki Lumberg, nar. 1956).

Prvni velka debata o pozici Zen v rimci etnické mensiny probéhla ve Finsku
diky sdmskému emancipa¢nimu hnuti. V osmdesatych letech 20. stoleti vstoupily
na literarni scénu samské basnitky a prozaicky, které reflektovaly postaveni Zeny
v sdimském prostfedi a kultufe a v ndsledujici dekadé bylo toto vse z teoretického
hlediska zkouméno v akademickém prostiedi, zejména diky simské literarni véd-
kyni a historicce Vuokko Hirvonen. Ta se ve své obsdhlé dizertaci, vydané simsky,
finsky i anglicky, vénovala simské literatufe psané Zenami a vztahem této lite-
ratury k samské kultufe i k postaveni Zeny v simské spole¢nosti. V ramci finské
romské mensiny probiha tato debata diky Kibé Lumberg v prabéhu poslednich

dvou desetileti.

1 Viola Parente-Capkova piisobi na Katedfe finské literatury na Univerzité v Turku. E-mail: viocap@utu.fi
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Lumberg se narodila ve vychodofinském méstecku Lappeenranta v rodi-
né finskych Romu Kale Zjicich piedevsim ve Finsku a ve Svédsku. Kale prisli
do Finska pres Svédsko v 16. stoleti a az do 20. stoleti Zili ko¢ovnym zptsobem
Zivota na okraji spole¢nosti, coz Kiba Lumberg stacila zazit béhem svého détstvi
ve vychodnim Finsku. Postaveni Romu ve (finské) spole¢nosti mizeme koncep-
tualizovat pomoci pojmu ,vnitini jinakosti“ nebo ,doméci jinakosti“ (zhe other
within, domestic other), ktery vyvinul Jonathan Boyarin v souvislosti s postavenim
Zidi a na romskou mensinu je v britském kontextu aplikovala Deborah E. Nord.
Jednd se o postoj vétsinového obyvatelstva vii¢i mensindm, které Ziji ve stejné lo-
kalit¢ jako vétsinové obyvatelstvo, ale jsou vétsinovym obyvatelstvem pocitoviny
jako cizi a exotické. Takovd ,vnitfni jinakost” je exotizovina i démonizovina po-
dobné jako jinakost geograficky vzdalena (napf. jako jinakost obyvatelt kolonii
v piipadé narodu s kolonilni minulosti), je viak specifickd svou fyzickou blizkosti.

Ve Finsku, stejné jako jinde, miizeme nalézt reprezentaci ,vnitini jinakos-
ti“ v souvislosti s Romy v literatufe pfedevsim od 19. stoleti, nejprve ve §védsky,
pozdéji i ve finsky psané — Finsko bylo po Sest a pul stoleti soucdsti Svédského
kralovstvi, takze jazykem spravy a kultury byla tradi¢né $védstina, finstina se za-
¢ala prosazovat az v posledni tfetiné 19. stoleti. Reprezentace Romu se v té dobé
samoziejmé objevuji v dilech autord neromského piivodu, ktefi se inspiruji
(stereo)typy ,cikini“ zndmych z dél klasikd evropské literatury jako Prospera
Meérimée a Victora Huga. V postavich ,,cikdint“ finskych autora 19. a 20. stoleti
najdeme tedy mnoho ryst spole¢nych i mnoha jinym literaturim, zaroven vsak
i mnoho specifickych ryst vyplyvajicich z finského kontextu a z historicko-spole-
Censko-politickych podminek, v nichz literatura té doby vznikala. Tyto rysy souvi-
si s procesem finského narodniho probouzeni, kterému finska literatura 19. stoleti
slouzila mimo jiné konstruovinim prototypu ,finstvi, typicky finskych vlastnosti.
Jedna z téchto vlastnosti byla blizkost pfirodé a je zajimavé sledovat, jak se md
udajné ryze finska blizkost pfirodé viic¢i blizkosti ptirodé pfipisované Romam.

Tyto (stereo)typy, do nichz autofi promitaji své touhy i obavy z démonizované
a silné sexualizované jinakosti, jsou samoziejmé genderové podminéné — ,cikdn“ je
yuslechtily divoch®, ,dité prirody*, ,cikdnka“ je Zivocisna carodéjka-tane¢nice, fascinu-
jici i odpudiva zaroven. Tane¢nici je i nejzndméjsi — a mizeme fict, Ze i nejzajimavéjsi
— ,cikdnka“ finské literatury 19. stoleti, divka Homsantuu ze hry Tydmiehen vaimo
(,Délnikova Zena“, 1885) z pera klasicky finského dramatu Minny Canth. Homsan-
tuu je totiz romského piivodu jen napiil, feCeno dnesni terminologii je typicky hyb-
ridni postavou, kterd ma neustéle problémy se svou identitou: Zije na okraji méstského
proletaridtu, v jehoZ prostfedi se drama odehravi, ale neni schopna splynout ani s ,ci-
kénskou“ komunitou, s niZ se béhem hry setkd. V zavéru hry, kdyz je po nedspésném
pokusu zastfelit svého zridného milence zatykana, aby bylo uc¢inéno zadost ,pravu
a spravedlnosti, prondsi jednu z nejrevolu¢néjsich replik, které v osmdesitych letech
ve finském divadle zaznély: ,Vase pravo a vasi spravedlnost, ty jsem méla zastielit!“
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Jako u literatur jinych mensin, které se dostdvaji ke slovu pfi zobrazovani
sebe sama aZ relativné neddvno, i v literatufe psané samotnymi finskymi Romy
nalezneme spoustu stereotypt v zobrazovani romské komunity, jejich zvyka i jed-
notlivych predstavitelil. Je véci interpretace rozhodnout, jsou-li tyto stereotypy
yrecyklovany® tviiréim a subverzivnim zpasobem, napiiklad ironicky ¢i dokonce
parodicky, nebo jestli se romsti autofi ob¢as nedovedou vymanit z jejich moci.
Ve Finsku vstupuji romsti autofi na literdrni scénu v druhé poloviné 20. stoleti
v postavé Veijo Baltzara (nar. 1942), ktery byl dlouho vniman jako jakysi mluvéi
napiiklad Armas Lind (nar. 1927), romsky aktivista, jehoZ Zivot silné¢ pozname-
naly vyznamné uddlosti finské historie 20. stoleti: evakuace finského obyvatelstva
z vychodni finské provincie Karélie, jejiz velkd cast pfipadla po 2. svétové vil-
ce Sovétskému svazu, a odchod mnoha Fint za praci do Svédska v sedesatych
a sedmdesitych letech. Lind vydal autobiograficky ladény romén Caleb. Roma-
nipojan evakkotaipale (,Caleb. Cesta romského chlapce do evakuace®), oznaceny
za unikdtni dokument o zkusenostech karelskych Romi z doby evakuace. Roman
vy$el v roce 2004 §védsky (finsky az v roce 2010) a Ize jej tedy fadit i do tzv. finsko-
$védské literatury, literatury svédsky mluvici mensiny Finska. Podobné jako rané
Baltzarovy romdny, i ten Lindav vykazuje rysy typické pro literaturu etnickych
mensin: rimuje vyvoj hlavniho hrdiny ¢i skupiny hrdint osudy celé rodiny ¢i rodu,
vypovidd o rasismu a nespravedlnostech, kterym je romskd mensina vystavena,
a o nékolikandsobné marginalizaci — to vse z pohledu muze.

Zenskou zkusenost v romské komunité piiblizila finskym &tendfim skutecné
az Kiba Lumberg, kterd téma nékolikandsobné marginalizace pojala velmi od-
vazné: jak uz bylo naznaceno, ve své trilogii Memesa autorka nejen ostfe kritizuje
ndsili na Zendch a postaveni Zeny v romské komunité, ale tematizuje i utrpeni Zen
s jinou nez heterosexudlni orientaci v romském prostiedi. Toto téma je jednim
z ustfednich v romédnové sérii Musta perhonen (,,Cerny motyl“, 2004), Repalei-
set siivet (,Rozrthand kiidla“, 2006) a Samettiy (,Sametovd noc“, 2008), které
v roce 2011 vydala Lumberg souborné pod nazvem Memesa-trilogia (, Trilogie
Memesa“). Trilogie sleduje osudy romské divky od raného détstvi az do dospélos-
ti: na zacdtku prvniho dilu je Memese pét let, na konci posledniho dilu je hlavni
hrdinka ¢tyficdtnici.

Memesa vyrtsta v romské rodiné ve vychodofinském méstecku Lappeenran-
ta a jeji détstvi i dospivani jsou poznamenané ndsilim, které sama zazivd a vidi
kolem sebe. I kdyZ m4 toto nsili také formu rvacek mezi dospélymi muzi nebo
mezi dospélymi Zenami, ve vétsiné pfipadd se jednd o ndsili muzi na Zendch:
otec bije matku, starsi bratr bije Memesu i jeji sestru, Memesina sestra je tyrand
v manzelstvi a star$i romské Zeny véetné Memesiny matky se shoduji na tom,
ze ,takovy je udél Cikdnek®. Najdou se vsak i ,renegitky“ jako Memesina teta,
kterd podpoii Memesino pfesvédcent, Ze jedind moznost vyhnout se osudu, ktery
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divku v romské komunité ¢ekd, je tuto komunitu opustit. Memesa je fyzicky silnd
a umi se branit, véfi vsak, Ze osudu tyrané romské manzelky by nakonec neunikla.
Na konci prvniho dilu, poté, co téméf doslova vyskrdbe o¢i romskému muzi, ktery
ji sexudlné obtézuje, utikd z domova.

,Kdybych si musela oblict tu cikdnskou sukni [...], nepfezila bych to. Nikdy.
I ve smrti je vysvobozeni, v otroctvi bych akorat umfela zaziva a to nechci,” fikd
Memesa na zacatku druhého dilu policistiim, které apénlivé prosi, aby ji neposilali
zpatky domu a umistili ji v détském domové. I tam je svédkem nisili psychického
i fyzického, opét se ale ukdze, Ze je schopna mu Celit a postarat se sama o sebe. Ze
vech sil se také brani veskerym pokusim ze strany rodiny i jinych ¢lent romské
komunity pfivést ji zpatky tam, ,kam patfi. Memesa dospivd a stavi se na vlastni
nohy, za¢ind pracovat a za¢ina si plné uvédomovat svou sexudlni orientaci, kterou
se vSak brini si pfiznat. Pfes snahu byt ,normdlni“ a spit s muzi se zamiloviva
do divek ve svém okoli. Zdroven sili jeji umélecké sklony.

Ve tfetim dile Memesa studuje uméleckopriimyslovou skolu a stivd se umél-
kyni, kterd hledd sebe sama ve své tvir¢i prici i prostfednictvim partnerskych
vztaht. Ty jsou vsak vesmés nestastné — Memesa md tendenci se zamilovavat
do bisexudlnich Zen, které ji nakonec odejdou s muzem. Na studijni cesté do Ju-
goslavie, kde se Memesa seznamuje s taméjsi romskou kulturou, se ji zoufale po-
kousi ziskat mistni romsky dramatik, ktery se chce oZenit na Zapad; Memesa si
uvédomi, Ze hierarchie jinakosti je jesté komplikovanéjsi, nez si myslela. Memesin
otec umird a v posledni ¢dsti romdnu se Gcast na Bendtském biendle a dalsi tvirci
uspéchy prolinaji s tryznivymi peripetiemi osudného a nevyrovnaného vztahu se
zenou jménem Helena-Marie. Na Biendle Memesa vystavuje dilo, které pusobi
jako skuteénd instalace ,Cerny motyl“ Kiby Lumberg: dlouhou nabiranou sukni,
soucdst kroje, ktery dodnes nosi Romky Kale, pfibodnutou nozi k zamfizované
dfevéné desce. Opét se vracime k symbolu ,cikdnské sukné“ coby vézeriské uni-
formy, jak o ni mluvila mald Memesa po tGtéku z domova. Vztah k romskému pi-
vodu a kofentim, ke komunité, s niz prerusila styky, fesi Memesa cely sviij dospély
Zivot, az do mnohozna¢né otevieného konce romanu, ktery tvofi posledni ukazku
naseho vybéru. Ten lze &ist v kontextu negativnich reakei a vyhrazek, které vypro-
vokovalo dilo Kiby Lumberg mezi finskymi Romy.

Z hlediska zanrové charakteristiky je trilogie Memesa typickym bildungsro-
manem neboli ,vzdéldvacim romdnem®, mapujicim vyvoj hlavniho hrdiny ¢&i hr-
dinky od détstvi do dospélosti (i jeho variantou, romanem o umélci — zde umélky-
ni) s mnoha autobiografickymi rysy, jak to zdiraznovala i sama autorka. Pfesnéji
feceno jde o feministicky (konkrétné lesbicky/queer) bildungsromdn a romin
o umélkyni — téma hledani identity, nekonvencnost hlavni hrdinky, zptsob, jakym
se vymykd normdm své komunity, motiv utéku z ni, to vée jsou konstanty téchto
ZanrQ, véetné zdnru ,etnoautobiografie“ autorek pochazejicich z etnickych men-
§in; v této souvislosti mizeme v severském kontextu zase pfipomenout simské
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autorky, ale i autorky jako je finsko-estonskd spisovatelka Sofi Oksanen, dobie
zndmad i ¢eskému publiku.

Jak upozonuje finskd literarni védkyné Piivi Lappalainen, trilogie Memesa
vykazuje kromé vy$e zminénych zanrovych charakteristik také rysy romdni pro
mlddez. Jak Lappalainen poznamendvi, motiv ,,chlapecké divky®, kterou Memesa
je, motiv osamélého ditéte, kterému jeho okoli nerozumi (k némuz jako protivi-
ha funguji postavy nekonvenénich romskych Zen, jez slouzi Memese jako vzor)
i motiv utéku z domova a postupy magického realismu (napf. rozhovory s ddvno
mrtvou babi¢kou Emilii) jsou konvence dobfe zndmé z literatury pro déti a mld-
dez i z romdnu pro divky. Popisy nasili, ¢asto sexudlniho, se tradi¢nim podobim
tohoto zanru vymykaji, i kdyZ obzvldsté severskad literatura pro déti a mladez je
proslula tim, Ze se temnéj$im ténum zivota mladych i dospélych nevyhybd a ¢asto
tato témata traktuje velmi oteviené.

Zamysleni nad Zdnrovymi i jinymi literarnimi konvencemi, v trilogii jasné
patrnymi, vede ¢tendfe k vé¢né otazce, kterd vyvstava u literatur etnickych mensin:
do jaké miry je pfi interpretaci téchto texti na misté zdtiraziiovat konvence a ste-
reotypy, s nimiz jejich autofi pracuji, do jaké miry je na misté pojimat jednotlivé
postavy a prvky dila jako intertextualni jevy, nebo dokonce — feceno hantyrkou
literdrni teorie — jako znaky odpoutané od svych referenti neboli od toho, na co
odkazuji ve ,skute¢ném svété“? Takova ¢teni, béznd v akademické praxi, jsou pro-
tip6lem interpretaci, které prevladaji mezi $irsi ¢tendfskou vefejnosti — ta se Casto
soustfedi na pfimé paralely s dénim v okolnim svété, na to, jak moc ,pravdivé“ dilo
zobrazuje realitu.

Takovd byla uz recepce televizniho seridlu Kiby Lumberg Tumma ja hehkuva
veri (,,Temnd a zhavd krev®, 1997-98), ktery byl v roce 2013 adaptovin do podo-
by divacky i kriticky uspésného muzikalu, uvedeného v helsinském divadle Sa-
voy. Ve svém kritickém pohledu na patriarchilni strukturu finskych Kale seridl
v mnohém pfedznamenal trilogii Memesa. Romska komunita dilo ostfe odmitla
a pii prilezitostech opakovini seridlu finskou televizi se na internetu rozpoutaly
debaty o vérohodnosti zobrazeni Zivota komunity Kale i o vhodnosti ,,prani $pi-
navého pradla“ uzavieného spolecenstvi na ,vefejnosti®, tj. pfed ocima vétsinové
spolec¢nosti. Jak v§ak Kiba Lumberg zduraznuje uz v rozhovorech z devadesatych
let, jeji dila jsou pravé a predevsim o vétdinové spole¢nosti. O té nakonec vypo-
vidaly uz reprezentace ,,cikini“/Romi v literatufe 19. stoleti a trilogie Memesa ji
zobrazuje velmi kriticky: pokud prvni dil obsahuje ¢etné popisy nésili v romské
komunité, obsahuji dalsi dily vic popist nésili a Sikany mezi vétsinovym obyvatel-
stvem a predevsim pak v institucich, v nichz Memesa pobyvd at uz jako ,klient®
(8kola, détsky domov, diagnosticky ustav), nebo jako zaméstnankyné (nemocnice,
lé¢ebna). Nasili ze strany téch, ktefi by méli ob&any své zemé pred nésilim a ne-
spravedlnosti chrdnit, popisuje Lumberg i na pfipadu rodiny policisty tyrajiciho
svoji manzelku, kterd se od né¢ho neodvézi odejit. Aktivistka a bojovnice za prava
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v§ech, kdo nemaji moznost ¢i silu se branit sami, se v autorce nezapte. V této linii
navazuje na vy$e zminénou finskou klasicku Minnu Canth a postavu Memesy
muzeme vidét jako dédicku hybridni postavy Homsantuu.

At uz Kiba Lumberg pracuje s jakymikoli stereotypy a konvencemi a i kdyz
z pohledu kritikii nenabizi pfili§ formalné inovativni literdrni postupy, ma ¢tenaf
jejich literarnich textd pocit naléhavosti a autenti¢nosti. Kromé pfipadného zazit-
ku ze ,¢teni piibéhu“ (i kdyZ pro nékoho jednoduchého) md kniha svoje zdsadni
ne-literarni kvality. Otevfit téma lesbické identity v romské populaci bylo ¢inem
obrovsky odvaznym, pfedevsim v souvislosti s prostfedim, z néhoz Lumberg vysla.
Stejné odvazné konfrontuje i stereotypy zdanlivé pokrokové finské spole¢nosti.

Jak bylo mnohokrit zdiraznéno, postava ,,cikinky* poslouzila mnoha stre-
dostavovskym autorkdm prvni poloviny 20. stoleti jako symbol volnosti, svobody
i lesbické identity. Vyse zminéna Piivi Lappalainen vSak pfipomind, Ze co muze
byt u stfedostavovskych Zen hrou a dobrodruzstvim, mize u autorky pochézejici
z nizsi tiidy ¢i dokonce z ,okraje spole¢nosti® predstavovat otizku Zivota a smrti.
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| Kiba Lumberg

Trilogie Memesa — ukazky

Poznamka k vybéru ukazek z trilogie Kiby Lumberg Memesa

Prekladovy vybor % trilogie Memesa, slogené z romdnii Cerny motyl, Roztrhand
kiidla a Sametové noc, zahrnuje ukdzky ze vsech t7i dilii. Proni dil, Cerny motyl,
zacind Memesinym détstvim ve vychodofinském méstecku Lappeenranta a predsta-
vuje jeji rodinu: sourozence (starsi sestru Signe, bratry Ranssiho a Aleksiho a nej-
mladsi Tanju zvanou ,Ocicka®) i matku Roosu a ofce Viktora, rozporuplné postavy,
které hrdince v mnohém imponuji, ale zdroven ji omezuji a nuti k tradicnimu zpii-
sobu Zivota v romské komunité. Memesa zaZivd ndsili doma i mimo domov, ve skole
Jje Sikanovand détmi i uciteli, ale sbliZuje se s jednou nekonvencni ucitelkou, kterd se ji
snaZi poskytnout zdzemi, a také zjistuje, Ze ani vsechny romské Zeny se nepodrizuji
svému osudu. Povzbudivym prikladem je Memesina teta, kterd je provdand za sym-
patického finského muze a Zije ,gddZovskym Zivotem"; opacnym pripadem je lesbicky
orientovand romskd divka Simppa, kterd konii sebevraZdou. I Memesa se citi jind
nez ostatni romské divky, hledd iitocisté v prirodé a na konci proniho dilu, kdyz zjisti,
Ze jako trindctiletd uz neunikne sexudlnimu zdjmu muzil 2 romské komunity, utikd
2z domova do Helsinek.

Druby dil, Roztrhand kiidla, navazuje na Memesin iiték z domova. Policie
vrdti Memesu zpdtky do Lappeenranty a divka se dostane do détského domova, kde
zazivd dalsi ndsili. Ndsili souvisi i s jejim pronim (hetero)sexudlnim zdZitkem a na-
konec se Memesa dopousti ndsili i sama, na spoluzacce, kterd ji provokuje. Memesa se
postupné zaradi mezi finskou mladez v Lappeenranté, kterd ji obias bere mexi sebe,
obéas ji pripomind, Ze neni jedna z nich. Memesa v této spolecnosti vyzkousi i drogy,
sexudini sblizovdni s muzi ji vsak neldkd: cim dal vic si uvédomuje, Ze ji pritahuji
zeny. Chvilkové pocity svobody nachdzi v hudbé a umeéni. Rodina unese Memesu
2 détského domova, ale ji se podari utéct zpdtky. Za spoluiicast pri krddezi je pak
prevezena do diviitho domova neboli do polepsovny, kde potkdvad détské prostitut-
ky, ale i neromskou divku, kterd obdivuje a miluje vSechno romské a nakonec utece
s romskym muzem. Z polepsovny se Memesa dostavd konecné ,na svobodu “a najde si
proni zaméstndni. Stykd se i s rodinou, ted uz v dobrém, a zaine studovat interndtni
uméleckou skolu, kde navdze proni milostny vztah s divkou. Za ni odjizdi na konci
knihy do Helsinek, vztah je viak podle vseho odsouzen k zdniku.

Treti dil nazvany Sametova noc zacind cdsti, kterd patii chronologicky az
na konec vypraveni: uzndvand umélkyné Memesa Gronlund prijizdi do ,méstecka
svého détstvi® tedy podle vseho do Lappeenranty, instalovat vystavu svych praci.
Soucdsti vystavy je i dilo, které odpovidd svym popisem instalaci, éernj motyl“ Kiby

Kiba Lumberg | Trilogie Memesa - ukéazky | 121



Lumberg.! Lappeenranta je vsak Memese cizi a ona se vraci se do Helsinek. Dalsi déj
knihy se vract do doby, v niz skoncil druby dil trilogie: Memesa je v Helsinkdch, kde
bydli a nachdzi podporu u své kmotry, tanecnice Zaidy. Dostane misto praktikantky
v détské lécebné a prestéhuje se na ubytovnu. Néjakou dobu pracuje na oddéleni pro
postizené déti, kde ji Sokuje pristup persondlu k pacientiim, coz dd také jasné naje-
vo; kdyz se pak s ostatnimi praktikantkami a sestvickami 2 legrace vozi na invalid-
nich vozicich, je jako jedind propusténa pro nevhodné chovani. Poté bydli u zndamych
a pracuje v parku na hibitove; kdyz vsak zjisti, Ze i v takovém zaméstndani se muZim
plati vic nez Zendm, opét protestuje a opét prijde o prdci. Znovu se nestastné zami-
luje, navic nemiize najit bydleni, protoze romskou ndjemnici ¢i podndjemnici nikde
nechtéji a ti, kdo ji chtéji, ocekdvaji misto ndajemného jiné formy kompenzace; obtézo-
vdni se Memesa nevyhne ani v hospode, kde néjakou dobu pracuje jako servirka. Dal-
$1 zaméstndni najde v nemocnici, na uzavieném Zenském oddélent, a opét je svédkynit
nelidského zachdzeni s pacienty. Zacne Zit cim dal intenzivnéji uménim, uci se tancit
a zpivat, Zpivd i na verejnosti a vénuje se vytvarné tvorbé. Dostane se na umeélecko-
priimyslovou skolu, nejprve na kurz tradicnich romskych rucnich praci, ma vsak moz-
nost studovat i design, historii umént, malbu a pozdéji keramiku. Romsti spoluzdci
Ji napominaji kviili tomu, Ze nosi kalhoty a mluvi na verejnosti ,nevhodné* o romské
komunité; po interview v televizi privodi vyhrizky z rad rozzlobenych Romii Me-
mesiné matce infarkt. I pri koncertovdini se dostdvd do konfliktu s romskymi muzi. Je
J1 lépe ve spolecnosti spoluzdkii z fad vétsinového obyvatelstva a s nimi pak pokracuje
ve studiu. Memesiny obzory se roxsifuji, zacind cestovat, porddat vystavy, postupné
se stdvd etablovanou umélkynt, iicastni se Bendtského biendle a pozdéji v Bendtkdch
ziskd i tvirci pobyt. I nadile se vyjadiuje k romskym zdleZitostem v médiich a pri
Jedné prilezitosti se k ni pripoji i sestra Tanja, kterd se také rozhodla jit s manzelem
vlastni cestou. Memesin otec umird. Memesa nenalezne $tésti v Zddneém ze svych
vztahi, kniha a celd trilogie vsak konci popisem blize neurcené slavnosti, na které
Memesa dostane cenu za ,mnohostrannou tvirci prdci“ a obranu lidskych prdv.

Delka jednotlivych dilil trilogie md vzestupnou tendenci. V souborném vyddni Trilo-
gie Memesa md proni dil (Cern}'/ motyl) 125 stran, druby dil (Roztrhana kiidla) kolem
200 stran a tieti (Sametova noc) priblizné 250 stran. Vypravéni je chronologické, zdroveri
vsak piisobi jako sled oddeélenych epizod; ty vytvaresi jakousi mozaiku, jejiz kazdy kousek
vypovidd néco podstatného o Memesiné sloZitém hledant identity.

V origindle je kazdy dil trilogie rozdéleny na cdsti oznacené rimskymi cislicemi.
V téchto cdstech jsou kapitoly oznacené cislicemi arabskymi; kapitoly jsou cislované

vzhledem k celku knihy, ne v ramci jednotlivych cdsti. Napriklad proni dil trilogie

1 Poprvé ji Kiba Lumberg predstavila v roce 2000, stala se i soucdsti jeji vystavy na prvnim romském pavilénu
na Bendtském biendle v roce 2007 — fotografickd dokumentace instalace viz napf.: Junghaus Timea, Székely
Katalin (eds.): Paradise Lost. Budapest: OSI, 2007. K instalaci byl v ¢asopise Romano dZaniben publikovin
text Zoltdna Becka (RDz 2011/1) — pozn. red.
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Cerny motyl obsabuje celkem tFi cisti a celkem dvaadvacet kapitol: 1. cast Cerného
motyla obsahuje kapitoly 1-6, I1. idst obsahuje kapitoly 7-15, a III. idst pak kapitoly
zbyvajict, tedy 16-22. Predely v delsich kapitoldch jsou oznacované hvézdickou. V nd-
sledujicim vybéru je pak zachovdno jak cislovdni cdsti a kapitol, tak i znaceni predeéli.
Pro zachovdni prebledu o vybérovosti ndsledujiciho predstavent trilogie Memesa jsou
Jednotlivé iiryvky textu trilogie od sebe graficky oddélené znackou [----- [. Vétsina vy-
branych dryvkii predstavuje ucelené textove iseky, pripadné vypustky jsou oznacené

Jak je tomu u prekladil textii s romskou tematikou obvyklé, i v dile Kiby Lum-
berg je velkym problémem prevddént pojmenovdani Romil do cestiny. Autorka pouzivd
v origindle v drtivé vétsiné pripadil finské slovo mustalainen, doslova ,ten/ta, kdo je
cerny/Cernd, zacernény/zacernénd” (finstina nemd gramaticky rod). Doslovny preklad
asociuje slovo ,éernoch/Cernoska®, které md ovsem samozfejmé v Cestiné jiné konotace.
Mustalainen, fungujici jako substantivum i adjektivum, odpovidd v cestiné (ac samo-
zrejmé ne vidy, vzhledem k rozdilnému kulturnébistorickému a politickému kontextu)
pojmenovidni ,Cikdn®; ve Finsku je viak uz delsi dobu naprosto neprijatelné, samo-
zrejmé kromé situact, kdy je zdmérné pouzije prislusnik romské komunity. Specificky
problém predstavuje pouzivdni slova mustalainen v historickém kontextu, napriklad
v souvislosti s postavenim Romil v 19. stoleti ci s jejich literdrnimi reprezentacemi
ve starsi literature. Poymenovdani Rom odpovidd ve finstiné substantivum/adjektivum
romani (dfive i romaani), které se zacalo pouzivat uz pred sto lety, vZilo se vsak aZ
v poslednich desetiletich. Jako vsude jinde, i ve Finsku se o pojmenovdni Romii vedly
a vedou debaty na akademickych i jinych forech.

Vsechny t7i dily trilogie Memesa jsou psdany v proni osobé, vypravéckou je romskd
divka, pozdeéji Zena, kterd byla kritikou i ctendri xtotoZnovdna s autorkou. Predevsim
v cdstech trilogie popisujicich Memesino détstvi, neboli dobu, kdy nebylo pojmenovini
romani jesté rozsivené, pouZiva vypravécka ve svych promluvdch a tivahdch zdsad-
né slovo mustalainen. Prekliddm je podle kontextu vypravéni jako Cikan/cikansky,
v pripade expresivniho Ci ironického zabarveni, pripadné v promluvdch clenii Me-
mesiny rodiny jako Cigan/cigansky, ale casto také jako Rom/romsky. Jak uvddi Jan
Cervenka ve studii o pojmenovdni Romil a moZnostech jejich prekladatelskych prevo-
di,? slovo jako anglické Gypsy ¢i ruské Cygan neodpovidd zdaleka vZdy ceskému Ci-
kdn, coz plati i o finském mustalainen: ,Kazdé slovo md ve svém jazyce svou vlastni
historii, dynamiku vyvoje, jeho vyznamy vietné akcesornich se méni v case a to vse se
nekryje beze zbytku s ,0bdobnym slovem* v jazyce jiném. Neni ani diivod k tomu, aby
tomu tak nebylo u pojmenovdni Romil. Naopak...“ ( Cervenka 2015: 342). Jak Jan
Cervenka dile pripomind, je samoziejmé, Ze pri preklddint nelze nic vesit mechanicky

2 Cervenka, Jan. Cikin, Gypsy & Rom: dynamika pojmenovivini Romi v riznych diskurzech. In:
PODOLINSKA, T, HR’USTIC,T. (eds.) 2015. Cerno-biele svety. Romovia v majoritnej spolocnosti
na Slovensku. Bratislava: Ustav etnologie SAV, s. 324-345.
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a u pripadii jako je tento je nutnd obzvldsini citlivost viici kontextu, v némz se dané
slovo/pojmenovini vyskytuje. Pojmenovdani Romii prosia a prochdzeji bourlivym vy-
vojem. Za cenné pripominky k prekladatelskym tesenim tohoto problému dékuji Helené
Sadilkové, Pavlu Kubanikovi a Ladeé Vikové. A posledni drobnost: pojmenovdni pavi-
lonu romskyich umélcii na Bendtském biendle je ponechdno tak, jak je uvedeno v origi-
ndle, tj. ,Lost Paradise®, i kdyz romsky pavilon na ,skutecném® Biendle v roce 2007 se
jmenoval ,Paradise Lost".

Viola Parente- C’apkawz’
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Kiba Lumberg

Trilogie Memesa
(Memesa-trilogia. Turku: Sammakko 2011)

Musta perhonen (Cerny motyl)

1./2

Obdivuju médminu silu a odvahu. Je mald a zavalitd, ale svalnaté paze prozrazuiji,
ze mé pofddnou paru. Jednou, kdyz jsem $la domd, uvidéla jsem ji, jak snozmo
skace uprostied piskové cesty, jak si vyhrnuje rukdvy az k loktim a funi. Vsimla
jsem si, Ze austin pani Tuulikki je ve $karpé. Mama dosla k autu, chytla ho zepfedu
a s pofadnym zaryCenim je vytihla na cestu.

Jako dvanictiletd sla mama na statek Herrala dojit krévy a vafit panstvu. Tam
se naucila ¢ist. Pak pracovala jako telefonistka a servirka, mluvila finskou §védsti-
nou a o romské zvyky se moc nestarala. Vstipili ji je az v dobg, kdy potkala tatu.

Do tatovy rodiny se mama privdala jako devatenictiletd a jesté kdyz ji mély
za cizinku, vrhly se na ni dvé nejobavanéjsi Zenské z celého rodu, s nozem a prés-
kajicim bicem. Mdma se nedala. Chytla bi¢ a trhla jim tak, Ze ta, kterd s nim pfed
tim mévala, se jak dlouhd tak sirokd natdhla na zem. Ta s noZem se zarazila, a tak ji
mdma taky slozila. Vypravi se, Ze obé uto¢nice dostaly od maminky takovej vejiez,
Ze se jim ze sukni jen présilo.

,Cim vétsi baba, tim véts{ facha!“ zakficela za nimi jeste.

Mima se nikdy nepfizpiisobila vSemu, co se pozaduje po romskych Zendch,
i voni jinak nez ony. V 1été, kdyz se jiné Zenské poti v krajkovych kabdtcich a téz-
kych suknich, chodi mdma po dvofe v blize bez rukavi a lehké sukni. Chodi bosa
nebo v brachovych starych botach, aby si oteklé nohy trochu odpocinuly.

Obcas chodi mdma do price do mistni tovarny a vypadd legracné, kdyz si zve-
da dlouhou sukni a pfehazuje ji pfes ty¢ kola. Kdyz si to drandi na kole a po strané
se ji houpe taska se svac¢inou, vypada jako jedouci stan.

V maminych zilach proudi svétla i tmava krev. Je krdsna. Porovnavim jeji
smetanovou plet se svou nahnédlou kuzi a divim se, jak vési pradlo na $ntru,
rudohnédé vlasy volné spletené do copu, a jak ji svétld plet zafi na slunci. Mné
na slunci vyrazi pihy. , Tetfevi bobky,“ fki mdma. , Ty jsi zdédila z mé strany.

Babiccin rod prisel ze Svédska, dva bratfi rybafi pfistali ve svych clunech
v Porvoo, kazdy tam popadl jednu romskou holku a oZenili se s nimi. I mdmina
sestra je svétld, md svétlé i oci a vlasy. Kdyz jsem byla tplné mald, vzala mé jed-
nou tajné za babickou do Porvoo. Vzpomindm si, jak jsem se divila babi¢¢inym
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modrym oc¢im, kdyz plela ziahony, oblecena jako staré finské Zeny. Byla hubend
a moc mild. Velky nos méla zahnuty jako papous¢i zobak.

Babicka méla o dvacet let mladsiho muze, Cikdna. Byl maly, spory, mél hlavu
jako krychle a nepromluvil na mé ani slovo. Celou dobu jsem byla nervézni, pro-
toze jsem védéla, Ze bych tam viibec neméla byt.

Slysela jsem od taty, Ze babi¢¢in manzel se kdysi hodné ddvno podilel na za-
biti titova otce. Tétlv otec ¢ekal jednoho podzimniho rina na vlak na nidrazi
v néjakém malém mésté. Byla mlha, zpoza nddrazniho rohu se vynofili ¢tyfi muzi
a jeden z nich stfelil dédecka do zad, takze upadl na perén a na misté zemfel. Téta
doprovizel dédecka na vlak a vSechno videél.

I1.79
Tita se hrbi na zidli u jidelniho stolu, jak to mad ve zvyku. Mdma nese na stll hrnec
a nalévd mu do talife polévku. Ja si beru sama. ,Nekapej na stal!“ vystékne na mé
mama. Zvedne malou O¢icku do ndrudi a se svym pofdd jesté nabéhlym bfichem
se vraci k plotné.

Tata zachropti a poskribe se ve strnisti na bradé. Lesknou se mu divné oci
a jidla se ani nedotkne. Mdma se na ného starostlivé diva.

»Jez, proboha, jsi hubeny jako lunt.”

Tita se usklibne a nervézné na mé mrkne.

,Ochutnej tu polivku a pak ji budu jist, aZ po tobé. Tahle Zenska se mé po-
kousi otravit, rozumis?“

,Zblaznil ses?

»Ja Ze jsem se zbldznil? Mam odi, ne? Koukds furt po jinejch chlapech!®

»Jako bych neméla dost tebe, vzdychne mama unavené od plotny.

Tita se rozzuii: , Ty zmije jedna, zabiju té, zabiju, ty kurvo zatracend

Vysko¢i vztekle ze zidle a vytdhne z pouzdra niz, vrhne se na mamu zezadu
a mava ji nozem u krku. Dité¢ v mdminé naruci za¢ne kficet. Mama strne, nehybe
se, jen o¢i md vyvalené a zaCne se ji tfast brada. Bleskne mi hlavou, Ze nesmi umfit.
Jednim skokem jsem v kouté, popadnu prazdnou lihev od kotalky, obejdu titu
a prastim ho flaskou zezadu ze vsech sil do tyla, az to zaduni. Zapotici se, pusti
niz, sesune se na kolena a chytne se za hlavu. Mdma zacne jecet.

»Holka nestastnd, cos to udélala>”

Prihlouple se na ni divim.

Mima chytne titu v podpazi a zvedne ho na zidli. , To je ale holka, tahle
Memesa! Po kom asi bude? sméje se tita a divd se na mamu.

'((

I11./21

Mimina svétla sestra z Porvoo pfijela necekané na navstévu i s nasi Signe. Signe
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vypada jako duch. Zird nepohnuté pted sebe, zhubla na kost a chybi ji dva pfed-
ni zuby. Divim se na sestru a jsem otfesend, vypadd jak stard babka. A md zase
moncla. I kdyZ je mdmina sestra o hodné star$i nez Signe, plsobi jako mladsi
a pohlednéjsi. Signe se pravé narodil druhy syn.

,UZ nemuzu, nafikd Signe.

»INo vzdyt takhle ¢lovék Zit nemusi, nechat se tripit od néjakého ubozika!
Svét je velky a Siry, vzdycky si miizes vybrat nékoho lepsiho a neziistat s timhle,“
utésuje ji teta.

Téta vrhne na tetu ponury pohled a jde beze slova ven. Tehdy pochopim, ze
teta neni podle tity slusna zenskd, protoze si vzala pfijemného bilého muze a vede
odvazné feci.

Maminka utésuje Signe a radi ji: ,Napfed takhle fidi, ale na stard kolena se
uklidni. A pak je za sebou tdhnes jak balvan na sanich.”

Pfemyslim o tom, Ze jestli tu zistanu, bude mym osudem taky néjaky Cigin,
ktery mé bude znisilfiovat, tyrat a vyrazet mi zuby. Budu rodit déti jedno za dru-
hym a promarnim cely Zivot. Mrazi mé.

Zacala mi rust prsa a dole mdm uz chmyii, takze citim, Ze tu uz nejsem v bez-
peci. I maminka fikd Signe: Musi$ to vydrzet, to je tkol Zeny.

Jdu do komory, uz to nemtzu poslouchat. Teta jde za mnou, zapaluje si ciga-
retu a dlouho mé pozoruje. Stydim se za svoje télo i pfed ni.

,2Pofadneé jsi vyrostla. Za chvili z tebe bude Zensk4.”

»AZ mi bude tfinict, vypadnu odsud,” vybafnu na ni.

,Musi§ jit tak daleko, aby t€ nenasli,“ poseptd mi teta.

Repaleiset siivet (Roztrhana kfidla)

I./6

Réno se dozvim, Ze Rantacka bude v déciku i dalsi noc. Mdmuska pfijede az
v pondéli. Po vecerce si vyndim ze skiiné véechny Saty a zachumldm je na postel
tak, aby se zdalo, Ze tam nékdo spi. Vylezu na stil a oteviu okno, pod kterym je
pozarni zebfik. Slezu po ném na dvir a vydam se do noci.

Brzy rdno vy$plhim po Zebiiku nahoru. Stréim do okna a kdyz se otevie,
vlezu dovnif. Nejsem v mistnosti sama. Na druhém konci je Rantacka a vyhrizné
se ke mné blizi.

» Takle se chodi domt?“ fekne a zdroven mi na obli¢ej dopadne jeji tézka dlan.

,Co 3ilis, ty kravo!“ fvu a biju ji péstmi do obliceje, az ji bryle poskakuji
na nose.

,Cigosko zasrand, ty mé bude$ mlatit?!“

Rantacka do mé busi svyma obrovskyma rukama, nic nevidim, ale vracim
ji rdny tak rychle, jak sta¢im. Jsem pohotova a ona je nemehlo, ale je taky silnd.
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Pokousi se jit mi téma svyma lopatama po krku. Povede se mi ji kopnout do bfi-
cha, az se zapotici. Doufdm, Ze jsem se ji trefila do chlupd. Utikdm ke dvefim,
vyrazim na chodbu a fvu jako o Zivot: ,Rantacka mé prastila, mlati mé, poméc!*

Vidim, Ze kluci vychdzeji z loznic na chodbu. Bézim ke schodum. Rantacka
za mnou, ale kluci se ji stavi do cesty. Ohlidnu se. Zahlidnu, jak se na né Rantac-
ka vrha.

Kdyz se dostanu do pfizemi, stoji pfede mnou Aune. ,Pro pina boha, dité,
vzdyt jsi celd od krve!“ vykiikne.

Nékolik malych déti se vzbudilo a kdyZ mé uvidi, za¢nou brecet. Aune je
chlacholi. Odvede mé do kuchyné a utird mi obli¢ej namocenym ru¢nikem.

,DrZ si ten ruénik na obliceji,“ radi mi Aune a telefonuje manzelovi. Do-
movnik Mottonen pfibéhne do kuchyné a Aune mu fika: ,BéZ nahoru, Rantane-
nové se tam pere s klukama.“

»Zavolejte policii. Rantacka mé napadla,“ feknu. Moéttonen jde do pfizemi.
Mrknu do kuchynského zrcadla. Mam roztrzeny o¢ni koutek, z nosu mi tece krev
a druhé oko je rudé a nateklé. Vidim, jak Tapo otvird dvefe kuchyné, ale Aune mu
zastoupi cestu.

,2Sem ted kluci nechodte,” fikd Aune. ,Jdéte se na pokoj uklidnit.“

Do kuchyné vchézi Mottonen.

,Poslys, Memesa ma strasné rozbity obli¢ej, myslim, Ze je to na $iti,“ fikd
Aune ustarané. A tak mé Moéttonen veze starou rozhrkanou ladou na polikliniku
do ustfedni nemocnice. Hlavu mdm ovdzanou ru¢nikem a na poliklinice se ptaji,
co se stalo. Sta¢im jenom oteviit pusu, kdyz Motténen honem hlasi: ,Memesa
spadla ze schodt.”

» 1o teda neni Zddna pravda,“ feknu.

»Ied budes zticha, Memeso,“ fekne mi Mottonen. Doktorovi a sestram fek-
ne: ,Détsky rvacky.

»Lzes!“ vysteknu. Do prdele, myslim si. Nevéfila bych, Ze Mottonen je tako-
vej zradce.

»<Vemeso, tohle vyfidime v déciku. Je nejspis v Soku, mluvi nesmysly, fekne
pak doktorovi.

V noci se probudim, kdyz se obratim na bficho. Obli¢ej mdm bolavy na do-
tek. Sly$im néci hlas.

,» Lo musi bolet, s takhle zfizenym cifernikem se moc nevyspis.“ To mluvi Emilia.

Posadim se na okraj postele a odpovim: , To teda fakt ne.“

Babicka Emilia sedi v mém pokoji u stolu a kresli néco na moje papiry. Ma
na sobé¢ svétlezeleny Sifonkovy kabatek a olivové zelenou sametovou sukni. V usich
se ji houpaji velké zlaté kruhy, iplné jako by méla okolo hlavy jasnou svatozif.

» Lak, dévcicko,“ pokracuje, ,ted aspori vidi§, Ze v bezpedi nejses nikde a u nikoho.
Akoriét kdyz si clovék zane myslet, Ze bude u nékoho v bezpedi, dostane pfes drzku.
Bezpeti najdes nakonec jediné sama v sobé. Musis se jenom naucit divéfovat sama sobé
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a nikomu jinymu. V&f mi, dité drahy, vim, o ¢em mluvim. Nakonec je ¢lovék v Zivoté
na vechno sdm. Svy sny a touhy muzes uskutecnit jen ty sama. Dospéli v tomhle déciku
jsou citovi a dusevni invalidi. Ty se ale z tohohle vSeho vylizes. A ted Sup do postele.

Emilia zmizi a ja usnu.

*

Rano nejdu do pfizemi na snidani, zistivim na pokoji, schoulend na posteli.
Nékdo klepe na dvefe. Posadim se a ptam se: ,Kdo je?*

, 10 jsem jenom jd, Aune, nesu ti snidani.”

Oteviu dvefe. Aune si mé dlouho prohlizi.

,2Dobré rino, Memeso. Tady mas néco k jidlu. Pani feditelka Helminenové se
vrétila, mas$ k ni po snidani pfijit. Ted se najez a tic pfines do kuchyné, az ptjdes dolua.

Prikyvnu. Hlavu mam jesté celou bolavou. Posadim se k snidani. Piju ¢aj, ale
chleba jist nemiizu. Kdyz se ho snazim kousat, vystfeluje mi bolest az do temene.
Ani kase se nedotknu. Najednou si v§imnu, Ze mi nékdo pokreslil papiry 1étajicimi
figurami. Lidské postavy poletuji kolem zhnouciho slunce.

Zaklepu na Mamusciny dvefe a oteviu je. Naproti Mdmusce sedi Rantacka.
M3 obli¢ej samou modfinu a otekly nos. Nozi¢ky bryli ma slepené izolepou. Uz
se ota¢im k odchodu, kdyz Mamuska fikd: ,Jen pojd dal.

Kdyz si mé Mdmuska prohlidne, prohlési: , Ten tvij obli¢ej ale vypadd.”

»INo jo, vrhla se na mé tady Rantanenova.“

»To teda neni viibec pravda, fekne Rantacka rozhodné.

» 1o teda je, vrhla ses na mé a mldtilas mé,* vykfiknu.

,Tak si to ted vysvétlime,“ fiki Mamuska. ,Je pravda, Ze jsi byla celou noc
pry¢, Memeso? A naraficila jsi postel tak, aby se nic nepoznalo? Vi§, Ze tu mdme
pravidla, kterd plati i pro tebe.”

,2Ale Midmusko, to prece nikoho neopraviuje mlatit v déciku déti. Rantacka
tu zbila i jiny déti. A délala i jiny véci.“

»Byla jsem rdano u Memesy v pokoji, zrovna kdyz $plhala po pozarnim Zebii-
ku do okna. Kdyz jsem ji fekla o nasich pravidlech, za¢ala mi vyhrozovat. Ja chci
pfece pro vSechny to nejlepsi,” fikd Rantacka.

»Ja ze jsem se na tebe vrhla? Nebud smésnd! Dyt jsi velkd a silna jako bejk. Co
byste fikali, kdyby se dostalo do novin, Ze se tu mlati déti> Mdm zndmy novindfe.

»No tak, viak se o viem dohodneme,” fekne M4dmuska. ,,Sle¢na Rantanenovi
ted odejde. A od téhle chvile se bude ovlidat.

»<Médmusko, takhle jsi to vyfesila?® feknu Sokované.

Rantacka odejde. Je mi nanic, celd se tiesu.

,2Mimusko, jak tu muze§ mit takovouhle osobu? M4d potetovany ruce.
Mimusko, byla Rantacka v krimindle?®

»2Memeso, shovivavost k nepfiteli je nejvétsi ctnost, fekne Mdmuska. ,Rantane-
nova méla moc tézky Zivot. Vypovim ti jeji pfibéh, abys ji pochopila. Poznala jsem ji
jako mladou divku, kdyz jsem jako dobrovolnice pracovala ve véznici. Je z malé vesnice
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v kraji Savo, z chudych poméru a jeji otec s ni zachazel moc kruté. Jako mlada pfisla
jednou domu pozdé z tancovacky a otec ji v opilosti malem umlatil. Matka ji nepfisla
na pomoc, i kdyz ji volala. Trvalo tydny, nez se zase mohla postavit na nohy, a pak jed-
nou v noci matku uskrtila. Za ¢as ji usvédcili a za vrazdu svoji matky pak byla odsou-
zend. Kdyz se dostala z vézeni, vzala jsem ji sem do préce a jsem za ni zodpovédnd.

»2Ale Médmusko, copak nechipes, Ze se ji bojime?* ptam se.

Chci fict Mdmusce o Paulovi, ale zadrhnu se, jen na to pomyslim. Stejné by
mi neveéfila.

»<Memeso, Rantanenova je v jadru dobrd. Jen moc trpéla. Kdyz lidé pfijdou
z vézeni, jsou nékdy nevypocitatelni, ale nasim tkolem je ji chdpat.

»Neni. Povim tohle vSechno mym znimym novinaféim.“

» 1o nemuzes, Memeso. Snaz se byt milosrdnd. Vyfidime to tu sami mezi se-
bou. Copak nechipes, Ze kdyz to fekne§ nékomu zvenku, bude to mezi vami jesté
horsi? A pak to muZe snadno dojit tak daleko, Ze uz tu nebudes moct bydlet. Jesté
si s Rantanenovou promluvim, aby se nic takového uz neopakovalo.®

Nékdo klepe. ,Kdo je tam? zeptam se. Zadnd odpovéd. Jsme tplné poti-
chu. Pilozim ucho ke dvefim a slysim tézké oddechovani. Vim, kdo je za dvefmi.
Rantacka. Stojim bez pohnuti s uchem pfitisknutym na dvefe. Pak sly$im jeji
tézké kroky. Vzdaluji se. Kluci na mé koukaji s vyvalenyma oc¢ima a ji si uvédo-
mim, Ze se bojime vsichni. Rantacka zabila svou mdmu. Pro¢ nezamordovala toho
svyho zasranyho fotra? Zdédila po ném krutost a podle toho se chova. Kdyz zabila
mdamu, zabila tim i sama sebe.

I1./8
Na druhé strané ulice, vedle kiosku v parku u kostela, je misto, kde Cigani pro-
davaji kofalku. Obchdzim kiosek velkym obloukem. Chodim do centra druhou
stranou parku a pak z kopce, srdce az v krku, jen abych nenarazila na Kale. Srdce
se mi svird, kdyz si uvédomim, co by se stalo, kdyby mé uvidél nékdo z nasich.
Vim, Ze se rodice dozvédeli, Ze jsem byla vzatd do stavni péce. Je to obrovska
hanba, kdyz se romské dité chce odcizit svému rodu. Divim se, Ze si mé nepiisli
z déciku vyzvednout. Myslim, Ze tomu zabrinili gidZové, ufady. Vsichni Cikéni
jsou vydani na milost a nemilost ufadiim, tak je nékdy lepsi se chovat pokorné.
Kdyby zacali vyhrozovat, mizou jim tGfady vzit i byt.

I1./13
Druhy den rino si na pokoji divim véci do skolniho battizku, kdyz usly$im zdola
hrozny randal. Spicuju usi. Z chodby jsou slyset kroky vice lidi a hlasity hovor.

»lam nemuzete jit," fikd Mdmuska.
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»A to teda pudem, fikd nékdo hodné nahlas.

Ziroveii nékdo rozrazi dvefe mého pokoje. Mama Roosa, bracha Aleksi a sé-
gra Signe vrazi dovnitf.

»A ted, dévce, posupajdis domu,“ prohlisi Roosa.

»2Nikam nepudu!® kficim.

»2Ale pudes,“ fika Signe.

Hleddm oc¢ima unikovou cestu. Vysko¢im na stil, bleskurychle oteviu okno
a vyklouznu na pozirni zebfik. Lezu co nejrychleji dold a Roosa fve ze vsech sil
z okna: ,,Chytte ji, chytte ji!“

Kdyz dorazim dolii, ¢ekd tam na mé bracha Ranssi. Capne mé a pevné mé
sevie. Kopu a snazim se mu vytrhnout, ale marné. Hergot, dostali mé.

Vidim tétu Vikiho, jak stoji opodal. Rikd zarmoucené: , Ty moje hol¢inko, dyt
sem mezi ty gidze nepatiis, patfi§ domi, hol¢icko moje milovana.*

»2Koukej, tfady ndm pridélily takovejhle bardk,“ fikd Viki. ,Je i tvij, kdyz
budes tady.”

»Tolik se ndm po tobé stejskalo. Dyt jsi nase dité!“ fikda Roosa. ,Mas bejt se
svejma a Zit jako vsicky vostatni.”

,Ciganskej zivot,“ dodédva Viki.

Jestli chei Zit jinej Zivot, pro¢ nemuzu Zit tak, jak chci?® ptim se.

,To nejde, fika Viki. ,Z ciginskyho Zivota se nedd odejit. Ty patfi§ k ndm.
Co feknou ostatni Kale, kdyz se budes tahat s t¢éma ubozikama a zavrhnes vlastni
rodice?”

Uvazuju, Ze tady sakra rozhodné nezistanu.

,2Dyt se ted méte dobfe, k ¢emu mé potfebujete? ptim se.

,<Hol¢icko, copak nechipes, Ze na tebe spolihdme?” fikd Viki.

Tanja nese na stal hrnicky, kafe, smetanu a bibovku.

,I Tanjuska tu s ndma zistala,“ chvéli sestru Roosa.

Tanja na mé mrkne od prostirdni. M4 temné a smutné o¢i. Srdce se mi svird,
kdyz si uvédomim, Ze Tanja je nestastnd. Pro¢ nim hergot Viki a Roosa nedaji
volnost?

,2Hele, Viki, zbytecné ze mé chces udélat Kale holku. To se ti nepovede!”
vykfiknu.

»Ale ty jses piece Ciginka!“ fekne Viki.

,Ja? A co to je Cigan? Vi to nékdo? Ani ty sim nejse$ Cistokrevnej, fikdm.

, Lo nejsem, hol¢icko moje,” fikd Viki. ,Ale vostatni Kale by se na tebe mohli
vrhnout, kdyz vypadas takhle, kdyz mas kratky vlasy a dlouhy kalhoty, dité.

,Vzdyt vi§ sam, Viki, Ze véem se ¢lovék nezavdéci,” fikdm.

,Vsak mé tahle banda uz taky stve,“ fekne Roosa. ,Hned ¢lovéku nadavaji
do gadzu, do bilejch zmetki, kdyZ s nima nesouhlasis§ nebo si délds véci po svym.“
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»<Koukej, Rooso, ty pfece nemutize$ bejt jako jiny Kale. VZdyt jsi z gddzovsky
rodiny.“

,»INo jo, dyt jd nejsem jako ty Kale tady,” fikd Roosa. ,A ty jse§ po mné, dévce.
Jses aplné jako j4.

»<Memesa je i po mné a po mym rodu,“ pospisi si Viki. M4 Certa v téle zrovna
jako moje mdma Emilia. A do naseho rodu je i podobou.

Slysim, jak se otviraji dvefe od domu. Kdyz vyjdu z kadibudky, stoji na scho-
dech Roosa v dlouhé no¢ni kosili.

»Poslys, dévécko moje, probudila jsem se, néjak jsem citila, Ze nejsi bliz-
ko mé,“ fik4.

»Jsem tady, Rooso,“ fikim.

» 1o teda jsi, hol¢icko,“ usmivé se Roosa.

Ach ta Roosa. Tolik mé chce mit u sebe.

Ja rodi¢am dokonce tykdm. Ani to by se nemélo délat, rodi¢im se vykd. Dé-
lim rodi¢im pfed ostatnimi jenom ostudu. Ostatni Kale by mohli rodi¢im vy-
tykat moje nevhodné chovini, protoze se nefidim spole¢nymi pravidly a zdkony.

Kdyz romskd holka vzdoruje rodi¢im nebo bratrim a neda si Fict, pomize veétsi-
nou biti. Vlastni nazor se z tvrdohlavé holky vétsinou vytluce. KdyZz na ni nestadi vlast-
ni rodina, miZe ji pomoci vyprasku ukdznit i jiny piislusnik tmavého kmene. Pokud
mozno by to ale mél byt pfibuzny. Dévce ma byt ochotné posluhovat druhym a musi
se oblékat urcitym zptisobem. Dlouhd sukné a ruce schované v dlouhych rukavech.

Je mi tzko. Nechapu, pro¢ se ma sakra udrzovat nésilim pohromad¢ takovéhle
kmenové spolecenstvi, pro¢ se maji véznit mladé holky a pro¢ po sobé maji nechat
slapat. Zenské i holky maji povinnost udrzovat za kazdou cenu zptsob Zivota Kale
a pravidla, kterd zajistujou chlaptim fesickej Zivot. Dospélé Zenské si musi dévat
velky pozor, aby dcery vychovaly tradi¢nim zpisobem. Kdyz se to nepovede, obrati
se to proti matce a vyprask dostane i ona, za to, ze ma tvrdohlavou dceru. Rékoska
mé byt po ruce hned od zacitku, aby z dcery ndhodou nevyrostla néjaka lvice. Zena
a divka jsou zdsadné necisté. Divka musi chranit a branit svoje télo, protoze se pied-
poklada, Ze je ter¢em chtice. Pfed ¢im maji ty nadélané sukné a Zivitky s dlouhymi
rukavy chrénit, kdyz se dévce stejné musi nakonec ve vSem podiidit chlapovi?

Samettiy6 (Sametova noc)
Tento pfibéh je vénovin viem, Zivym i mrtvym, zvukim i tichu, vidoucim i nevi-

doucim, chodicim i nechodicim. Divim se daleko za obzor oblohy a zemé, odkud
uz zalina probleskovat svétlo. Jsem u cile své cesty, pfichdzim domau.
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1./9

Jsem na oddéleni ¢islo osm pil roku a za tu dobu se naucim, jak véechno chodi.
Na ubytovné se sezndmim s Tuulou, Irmou a Anneli a o volnych dnech s nimi cho-
dim po zébavich. Anneli a Tuula bydli spolu. Nékdy vecer posedime u vina a pak
jdeme do hospody. Na Sturenkatu je diskotéka. Holky se pfed odchodem na dis-
kotéku vzdycky pofddné nacancaji. Taky jsem si koupila Cervené vinylové kozacky
na podpatku, umély kozisek s leopardnim vzorem a maluju se. Chci byt jako ostatni
holky. Chlapi si pfichdzeji popovidat, ale ja nechci nic vic. V§imla jsem si, Ze ani Irma
si na ubytovnu chlapy nevodi. Dost ¢asu travim u ni na pokoji a nékdy tam i pfespim,
protoze Irma bydli taky sama. Nékdy spim vedle ni, ale nic sexudlniho mezi nimi
neni, i kdyz mé vabi jeji obld nadra i to ostatni. Moc se mi libi, ale bojim se.

Snazim se byt normdlni, jako ostatni holky. Jednou, kdyZ jdeme vsechny
na diskotéku na Sturenkatu, sezndmim se tam s fajn chlipkem. M4 nazrzIé vousy
a svétlé vlasy. ,Sla by sis zatancovat? utrousi. Zasmé&ju se. Tancujeme a pak pijeme
koktejly. Chutna mi Modry andél a Vosa a vypiju jich za vecer vic nez dost. Holky
z ubytovny po nds pokukuji. Hlavné Irma se divd nasupené. Chlapi ji vyzyvaji
k tanci, ale ona odmitd. Mdm vztek, Ze neumim vyjadrit, co k ni citim, a ted tu
takhle blbnu na parketu s néjakym chlapem. Nakonec ho odtihnu na ubytovnu
a vyspime se spolu. Pracuje jako hasi¢. Kdyz je po véem, feknu mu: ,,Hele, jdi spat
do ty volny postele, nebo jdi domu. Mné je hrozné slabo a $patné.”

Oblikne se a odchazi. Nepamatuju si ani, jak se jmenuje, ani nevim, jestli mi
to viibec fekl. Kdyz odchdzi, zeptd se jenom, jestli se dostane ven z domu.

,Potfebujes klic. Pockej,“ feknu a obliknu se. Ve vytahu nemluvime. Prohlid-
nu si ho trochu lip. Vypada sklesle a divd se na mé Sedyma o¢ima. To, Ze nemluvi-
me, mi vlastné nevadi. Hasi¢ chdpe, Ze ohen se nedd rozdmychat nésilim a Ze totéz
plati i o citech. Vyprovodim ho k domovnim dvefim a odemknu je. Je chladné
zimni réno. Rekne jesté: ,Muzes zase piijit pristi sobotu? Budu tam.*

,Uvidime,“ feknu. ,Jestli budu mit volno.“

oJmenuju se Ville,“ fekne a zasklebi se, kdyz se pokousi vykouzlit na tvifi
néco jako usmév. ,Jak se jmenujes ty, uZ vim. Ahoj.“

Tise odchazi ulici, s vypelichanou ¢epici narazenou pies usi a zvednutym limcem
kabétu. Pod nohama mu kfupe snih a mné se zdd, Ze mam v dusi vétsi mraz, nez je ted
v zimé venku. Bézim dovnitf do vytahu, ktery pfipomina rakev. Zac¢ind se mi obracet
zaludek, a kdyz dojedu do Sestého patra a podafi se mi otevfit dvere, utikim rovnou
zvracet na sviij zdchudek. Zaviu dvefe, chci je zaviit pfede vSemi a prede v8im, chci
byt pry¢. Zvracim viechno, co jsem vypila, je mi hnusné a citim se $pinav. Nakonec
se ze zachodu dovlecu do koupelny. Je mi fakt strasné. Smrdim zvratky a alkoholem.
Z koupelny slysim hlasy a uvazuju, kdo tam ted mize byt. Vykiiknu leknutim, kdyz
zjistim, Ze je tam tmavé dlouhovlasa Zena v Zupanu a cdka si u umyvadla vodu na ob-
licej. Kdyz zvedne hlavu, v§imnu si, Ze je odnékud z Asie. Usméje se. Napadne mé, ze
jsem se zbldznila a mam vidiny. Rekne limanou finstinou: ,Neboj se.
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Pomyslim si, Ze jsem se snad uplné nezbldznila.

»Jmenuju se Yasuko, pracuju tady v Sofianlehto na patém oddéleni a bydlim tu.”

,2Dobfe, vechno v poridku,“ feknu. ,Jd jsem Memesa. Sorry, je mi Spatné.
Byla jsem s holkama na dyze.*

Zahlidnu se v zrcadle. Obli¢ej mdm jak pomalovany vile¢nymi barvami. Ko-
lem o¢i mam takovou mazanici, Ze se sama sebe leknu. Je mi trapné. Vlasy mdm
rozcuchané jak z elektrického kfesla. Ta druhd se na mé celou dobu usmiva.

»Asi pijdu do sprchy, hlesnu.

»1o pomuze,” fekne Yasuko. ,Jd jdu zase spat. Ahoj.”

Prikyvnu a uvazuju, pro¢ se celou dobu usmivala. Sama vypaddm s rozma-
zanyma $minkama jako strasidlo. V horké sprie ze sebe smyvam ciziho chlapa,
zvratky a alkoholové vypary. Co to do mé hergot vjelo, Ze jsem s tim typkem zaca-
la takhle blbnout? Co si to pokousim nalhdvat? Ze mé jako ostatni holky zajimaji
chlapi? Nezajimaji, do prdele! Tohle byl prvni, kterého jsem si sem pfivedla, a po-
sledni. At se ostatni holky domysleji, co chtéji. Uz Zddnému chlapovi nedovolim,
aby na mé sihnul. MZu si s nima pokecat jako kamarddka, ale sebe jim neddm.
Kdyby tak ¢lovék mohl byt sdam sebou a nemusel se pofad hlidat. Ani se neumim
pribliZit k Zené. Jsem v téchhle vécech stydliva a neohrabana. Irma, u které jsem
byla i pfes noc, je tak fajn. Je pékné tvarovand a hezkd v obliceji. Ta si Zddného
chlapa na ubytovnu nepfitihla. Odesla pfede mnou.

Picha mé u srdce. Zasranej Zivot, tdhne mi v horké sprse hlavou plnou kocoviny.

I1./12

Uz jsem byla na praxi ve vSech oddélenich hlavni budovy. Ted musim projit od-
délenimi druhé budovy. Jako prvni je na fadé oddéleni &islo devét, kde jsou déti
od tfi do osmi let. Nékteré z nich trpi mikrocefalii, maji malé hlavy, nemtizou se
hybat ani samy jist, jen leZi v posteli. Jsou tam i takové, které jsou na tom lip, ty se
pfivazuji pfes den k zidlim, protoze se na nich jinak neudrzi. Jiné déti trpi spas-
tickou obrnou a maji ztuhlé koncetiny. Nékteré maji tiky a ¢dst z nich ma poruchy
zraku. Nékteré déti s Downovym syndromem chodi, dokonce i rychle béhaji, jiné
se ale hybat nedovedou nebo se hned unavi kvili slabému srdci. Jsou tu i déti
s hydrocefalii, s velkymi hlavami, které maji bezvlidné koncetiny a zbytek téla
ve srovnani s hlavou zakrsly. Hlavy se zdaji v poméru k télu tak velké, ze ¢lovek
nechépe, jak takové bytosti mizou viibec existovat.

Na oddéleni je herna, kde byvam ptes den. Zamiluju si hlavné Taaviho, chla-
pecka s Downovym syndromem. Taavi je §ibalek s rozjezenymi vlasy a modryma
sikmyma oc¢ima, vypada jako lesni sk¥itek. Ani chvilku neposedi, je jako rtut, po-
fad pobihd sem a tam na kfivych nozickach.

Jednou objimdm jednu hol¢icku se spastickou obrnou. Taavi je na druhé stra-
né herny, divd se na mé trosku podmracené a fika: ,Kele kele.“ Taavi pouzivd

134 | Romano dzaniben, 22 (2) | 2015



vlastni jazyk, protoze neumi mluvit. Najednou mé néco prasti do hlavy, az se mi
zatmi pied o¢ma. Trefila mé tvrda plastové figurka Mickey Mouse. Taavi ma dob-
rou musku. Ob¢éas hdzi hracky po ostatnich, hlavné po druhych détech, ale ten-
tokrét jsem to schytala ja. Nastvu se a vstanu z polstife, které mame na podlaze.

» Laavi, okamzité ke mné!“

Taavi se na mé divd pfimhoufenyma o¢ima a pak se ke mné pfiSourd. Ohma-
tivam si Celo. Je na ném pofidnd boule, kterd boli na dotyk. Kdyz ke mné Taavi
dojde, feknu: ,Podivej se, cos udélal! Ukdzu mu bouli na ¢ele. ,Hracky se nesmi
hazet, boli to.“

,Kele kele, fekne Taavi a zvedne ruce s tupymi prsty. ,Kele kele kele,
rozbéhne se pies hernu a kopne pfi tom hol¢ic¢ku s obrnou. To uz zafvu.

,otij, Taavi! A okamzité sem!“

Chlapec se zastavi, ale ke mné nepfijde. Jdu k nému a odvedu ho do kouta.

»Ted tu budes stat, celem ke zdi.“

A k mému velkému prekvapeni zistane Taavi stit v kouté.

»Nesmis kopat déti. Ted jsi byl moc zlobivy.*

Taavi se obrati od zdi, v o¢ich ma otazku: , Tobé na mné nezalezi> Pak se
zase obriti ¢elem ke zdi. KdyZz zvednu hol¢ic¢ku ze zemé a seviu ji v ndrudi, Taavi
po mné pokukuje a vypadd nestastné, jazyk mu visi z pusy a z nosu mu tecou nudle
na na$puleny horni ret. Ale zustdva stit v kouté. Za néjakou chvili feknu: , Taavi,
uz nemusis stit v kouté. Pojd sem.“

({33

fika,

Taavi bézi ke mné a obejme mé. Holcicka s obrnou si nasla hadrovou panen-
ku a hraje si na podlaze. Sedneme si na polstife.

,Taavi je Memesin mildcek,“ feknu a utfu mu nudli. ,Memesin usmrkany
mazlicek.“

Taavi mi dd pusu na tvif a otfe ji pak rucickou, pusinkuje mé a otird a zase
pusinkuje a sméje se. ,Kele kele kele, Zvatla.

Z Taaviho se stane mij chlapecek a pofdd na ného mluvim.

Kdyz Taaviho umyju, zvednu ho z vany a polozim na podlahu. Zatimco hle-
ddm ruénik, Taavi staéi srazit z policky nizko nad zemi celou fadu kelimka s kar-
tacky na zuby. Zase na né¢ho kficim.

,Taavi ted zvedne vSechny ty kelimky a kartacky a dd je zpitky na misto!
Taavi dd kazdy kelimek a karticek tam, kam patfi, tam, odkud spadly.”

Taavi za¢ne zvedat kelimky a karticky z podlahy a dvé je na misto.

,2Dobfte, Taavi.“

Obejmu ho a za¢nu ho utirat. Nevim, jak dlouho nds otevienymi dvefmi kou-
pelny pozoruje jedna ze sester. Slysim jen najednou: , To je neuvéfitelné, ze Taavi
ty kelimky a kartacky sesbiral a dal je na misto.”

»No jo,“ feknu. , Tyhle déti chdpou a rozumi. Jenom se na né musi hodné
mluvit a opakovat potad totéz, pak tomu zacnou rozumét.“
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Tahle sestticka je tu uz pétadvacet let a md pocit, Ze kdyz obstaré to zdkladni, jid-
lo, 1éky a hygienu, neni uz nic vic tfeba. Taavi chipe hodné, ale neumi mluvit jako my.

Zustiavam na oddéleni &islo devét o hodné déle, nez je normalni praxe, chtéji
m¢ tam.

Poslouchdm piibéhy jednotlivych déti. Jedno z nich je postizené od doby, kdy
si jeho rodice najali chivu a ona dostala zichvat vzteku, kdyz dité plakalo. Zbila
je tak, Ze mu poskodila mozek, i kdyz bylo pfed tim dplné zdravé. Jsou tu i déti,
na které jejich rodi¢e zapomnéli. Nikdo za nimi nechodi. Rodi¢e jednoho z nich
jsou lékari. Postizené décko zavrhli. Je tu i jedna hol¢icka s Downovym syndro-
mem, kterd zila dfiv s maminkou, ale ta vizné onemocnéla a umfela. Kdyz hol¢i¢-
ka pfisla na oddéleni, byla opozdénd a smutnd, plakala a touzila po ¢lovéku, ktery
by ji poskytl bezpeci, po mamince. I ji si zamiluju, i kdyZ tu mdm rada vSechny
déti, citim néhu ke vSem. Vsechny déti na oddéleni rozumi tomu, kdyz je k nim
nékdo laskavy a obejme je.

Taavimu tecou nudle jesté vic nez obvykle, kasle tak, az mu v krku piskd. Upo-
zorfiuju na to sestru uz nékolik dlouhych tydnii. Po no¢ni se na ného jdu podivat.
Je cely horky, mé suchy kasel, nespi. Kdyz k nému pfijdu, chytne mé za ruku, dé si ji
na tvar a divd se na mé dlouho svyma modryma o¢ima, az mé pichd u srdce. Uvédo-
muju si, jak stra$né mdm toho malého kluka rada. Chtéla bych ho odsud odvést, vzit
si ho k sobé a starat se o né¢ho. Polibim ho na rozpalenou tvificku a jdu do kancelare.

, Laavi potfebuje léky a osetfeni. M4 horecku a je nastydly, ma pfece srde¢ni
vadu, fikdm.

,J0, podivime se na to,“ fika sestra.

Dalsi den rano, kdyz pfichdzim na ranni, najdu Taaviho postel prazdnou. Pt
vizité se dozvim, Ze Taaviho odvezli do nemocnice v Meilahti. Nemam slov.

Je tu i ta sestficka, Armi, kterd vidéla, jak Taavi sbiral kelimky a kartacky.
V herné se ji zeptim: ,Pro¢ Taavi nedostal antibiotika? Pro¢ nezacali Taaviho léit
diiv, kdyz jste védéli, Ze je nastydly? Rikala jsem to vickrat nékolika sestfickam.

»Vsak jsme na to reagovaly, ale podle stani¢ni nebyl Taaviho stav akutni. Viak
on se tam uzdravi,“ odpovi mi Armi.

Zufim a v duchu si fikdm — je vim to Uplné jedno. Nemd pro vis zadny vy-
znam, je pfece stejné postizZeny.

Kdyz po tfidenni dovolené pfijdu na oddéleni na vecerni sménu, jdu hned
na Taaviho pokoj. Postel je pofad prazdnd, je pfevlecend a i pfehoz je novy. Sluzbu
maji Yasuko a Armi.

,Vite néco o Taavim?* ptim se.

» Laavi umfel,“ odpovi Armi vizné.

Ztuhnu. Vlastné jsem védéla, Ze se Taavi nevrati. Pamatuju si Taaviho pohled,
kdyz jsme se vidéli naposled. Bézim na zachod pro personal a bre¢im. Na vecerni
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vizitu pfijdu pozdg, se zarudlyma o¢ima. Béhem sluzby délim vsechno, jak nejlip
umim. V duchu si fikdm, Ze chtéli, aby Taavi umfel.

To odpoledne mi otevie o¢i a pochopim, Ze tahle 1é¢ebna tu neni pro postize-
né déti a dospélé, ale pro zaméstnance. Pfedevsim pro ty, ktefi tam stravili dlouhd
léta a ktefi se snazi vychovat z praktikant a praktikantek takové, jako jsou oni
sami. Je profesionalita totéz co nelidskost? Zivot handicapovaného ¢lovéka mé
cenu jenom proto, Zze nékoho zaméstndvd, a jeho smrt nemd zadny vyznam.

111./27

Nektefi z ucastnika kurzu neumi viibec romsky. Ja docela umim, vyrostla jsem
prece v tradi¢ni romské komunité, kde byla romstina nedilnou soucasti kazdodenni
komunikace. Na hodindch romstiny je divnd atmosféra. Knihy maji jen romsti
ucitelé a néktefi z nich jsou nabozensky zalozeni. Knihy v romsting jsou zahaleny
rouskou tajuplnosti. Ti sektafi nds zdky zapfisahaji, abychom knihy neukazovali
nikomu z gadza. Knihy jsou ostie stfezené a musime slibit, Ze nebudeme slovniky
a slabikafe nikomu ptjcovat. Kdo slibi, knihy dostane. Romstina je tajny jazyk,
ktery ucitelé busi zakam pfi hodindch do hlavy. Je z ného uzitek hlavné pfi ob-
chodovani, aby gadzové nevédéli, co si Cigdni povidaji.

Nauéim svoje nejlepsi kamarady zéklady romstiny, protoze chci sama jazyk co
nejvic pouzivat. Obcas z toho plynou legra¢ni situace. Suski, Petteri a Eeva rozu-
mi, kdyZ se pfed nimi mluvi romsky a tajuplné se pfi tom usmivaji. Kale si myslji,
ze mi kamarddi ni¢emu nerozumi — a Suski, Petteri a Eeva na sobé nedaji nic znit.

I11./32

Po tom veceru pochopim, pro¢ jsem pro Cigany néco jako erveny hadr. Nehodldm
se podridit pravidliim smecky a to je roz¢iluje. Nehodlim se nechat zadupat do zemé,
nehodlim byt obét. Chci najit svou hvézdu a nésledovat ji. To mi stadi, ale pro né je to
piilis. Hlavné pro spoustu Zenskych. Romské Zeny se podfizuji a svoje podiizeni pfiji-
maji. Tak to ma byt. Obléknou si vézeiisky odév a smifi se s osudem. J4 jim pFipomi-
nam, Ze existuje svoboda. Vzdoruju zdkontim smecky a nestydim se za svou télesnost.
Zahotklé Zeny to zrani a rozbésni, nemiZou se na mé ani podivat. Musi vypochodovat
ze salu. V o¢ich romskych muzii jsem zas kurva, kterd vyzpévuje na jevisti.

IV./36
Moje vystavy maji odezvu a hodné lidi je chvali. Helsinky jsou ovéem velké mésto
a umélci je tu spousta. Prorazit je tézké.

Cist Romu kritizuje moje uméni dokonce i v novinach. Porad ty stejné kecy
od téch chytrych helsinskych Ciganda, ktefi pfemysleji vlastni hlavou a zaklddaji
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kulturni svazy ve jménu ndbozenskych a komunistickych ideji. Urazim jejich zvy-
ky a pravidla romské kultury tim, Ze maluju spofe oblecené postavy, i tim, jak se
oblékim jd sama. Oblékdm se jako kdokoli z vétsinového obyvatelstva.

Bojim se konfrontaci a hadek. Kdyz mé nékde poznaji a v§imnou si, Ze na sobé
nemdm cikdnskou sukni, mize mé néjaky chlap s kotletami napadnout a zmlatit,
protoze Zenskd nesmi chodit ostithand a v kalhotach. Pravidla jsou pfisnd. Strach
ve mné pofad doutnd, i kdyZ to neddvim najevo.

IV./38
Hned jak se vratim z Madarska, vold mi na mobil sestra Tanja. Jsem doma, na fadé
je ranni rutina, sedim na zichodé.

,Chéla jsem ti dat védit, Ze tita teda umfel. Usnul navzdycky. Jedu ted do
Lappeenranty, do $pitilu. Mdm s sebou vlnény fusekle. Natdhnu mu je.

Zadrzuju slzy a polykim.

»Jen mu je natdhni, at mu neni zima.“

»Drz se, ségrinko,“ fika sestfin hluboky melodicky hlas.

Usnul. Umfel navzdycky. Sedim strnule na mise, jako v mrazu v kadibudce,
zmrzla na rampouch. Podivné ticho se plizi dovnitf vSemi $kvirami a §térbinami,
jako by padala noc, i kdyZz uz je diavno rino. Jdu do sprchy. V tichu neni slyset

zvuky a ve tmé nesvitd. Nikdo neslysi, jak placu, ani jd sama.

IvV./41

Kdyz nasednu do letadla, jsou v zavazadlovém prostoru vysoké kozené boty a py-
tel finské hliny. Letadlo nabird rychlost a odlepuje se od zemé. Jak krdsny pocit
svobody. Zirovent mé v krku a na prsou tla¢i pli¢, stesk po titovi. Polykim ho
a divim se z okénka, jak stoupame do obla¢né vaty.

Vezu si s sebou zndmou, Minnu, aby mi délala na cesté spole¢nost. Minna
je velkd silnd Zena, jako finsky dim z neotesanych trimd. Nemd ponéti o mych
myslenkdch a jd s ni o nich ani nechci mluvit, ale je nadsend z cesty.

Po snidani jedeme vsichni vaporettem do Palazzo Pisani instalovat vystavu
romského pavilonu Biendle. Romsti umélci se ucastni Beindle poprvé. Bendtské
biendle je jako Noemova archa, kde jsou vystavené prace umélci z riznych zemi,
a ted se tedy ucastni i Romové. Z véci, které jsou k vidéni ve finském pavilonu, mi
utkvi nejvic instalace ¢lund mé znimé Pirity: mezi riiznobarevnymi sklenénymi
stfepy se houpe ¢lun, ve kterém je trochu vody. Z instalace vyzatuje severské ticho
a zaroven sila.

[...]
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Prijde mi, Ze jsme jako jedna rodina, umélci a vSichni ostatni. Pfechdzime na-
mésti San Marco k Palazzo Pisani, ktery je na Calle Delle Erbe. Mijime mensi
mosty a domy, z nichZ nékteré vypadaji zchatrale, ale tady to nevadi. Tady to patii
k véci, domy naklonéné na stranu, jakoby cik cak. Je horko a chvilemi mam pocit,
ze se zacnu dusit. Jsem z vedra celd otekld, hlavné v obliceji, a t€lo mam jak spafeny
vepiik. Minna si zpoza slunecnich bryli pozorné vsechno prohlizi. Kone¢né jsme
na misté. Na zdi domu je velky barevny plakdt, na kterém je napsino ,Roma Pavili-
on, Lost Paradise“. Dum je ovéem opravdovy paldc, s velkymi okny a balkony.

Sukarno vede celou karavanu dovnitf. Stoupame po schodech, §plhame vys
a vy$ celi zpoceni. Jak kdyby se schody v kazdém patfe zuzovaly. Pak se pied
ndmi otevie pohled do velkého silu a nasleduji mistnosti jedna za druhou. Uzasné
misto! V paldci jsou i dvé koupelny a v nich vany. Z oken je vyhled na kanily a je
vidét riznd zdkouti teras na stfechach domii. Lidé jsou tu uz v plné préci. Sukar-
no a jeho pomocnik uvidéji kazdou umélkyni ¢i umélce do mistnosti, kde maji
byt jejich dila. Stény jsou potazené riznobarevnymi latkami. Je tu ¢erveny pokoj,
modry, Zluty, rizovy a bily.

Moje instalace a ostatni price maji byt ve velkém sédle. Boty a hlinu mam jesté
v batohu. Téhla jsem je pfes pul Bendtek. Lidé se hemzi jak v mravenisti. Citim se
tu jako cizinka, dokud ke mné Klaudia nepfivede kudrnatého podsaditého muze.
Na zahnutém nose se mu houpaji kulaté bryle a v koutcich pronikavych svétlych
o¢i md vé&jitky vrasek, od smichu.

,Tady je mistr Istvan. Bude instalovat Cerného motyla,“ piedstavuje mi
muze Klaudia.

Drevéné i kovové ¢dsti mé instalace uz dorazily a lezi na podlaze sélu, pfi-
poutané k sobé paskou.

»2Ale kde je sukné?“ ptim se.

Klaudia se ptd madarsky Istvina a on fikd, Ze nevi. Zachviti mé malomysl-
nost. Najdeme Sukarna. Jde zjistit, co a jak. Velkd dfevénd bedna zistala omylem
ve skladisti Severského pavilonu a dnes uz ji sem neni mozné dopravit. Takze
zitra. Ja, Minna, Istvin a Klaudia za¢inime dévat instalaci dohromady.

»1a sukné tu méla byt. Ted to skliddme jakoby od konce, fikim Klaudii
a Minné. ,Ale néjak to zvladneme.”

Prohlizime i mé obrazy, jak by vSechno nejlip fungovalo, co se hodi k ¢emu.
Kazdy z umélci a umélkyn se soustfedi na svou mistnost, na svoje prace a jejich
instalaci. Sukarno zdobi slavnostné latkami a kvétinami cely paldc, véetné chodeb
a zachodu. V pfizem jsou prostory pro tisk, kde bude pracovat Sukarno a ostatni
organizétofi. Vsichni maji co délat.

Kdyz se vratime do Lida, jsem uondand, i kdyz jsem se vlastné nijak nenad-
fela. Jsem v podstaté samotarka. Davy lidi v Palazzo Pisani mé unavuji. Vimnu si,
ze 1 Minna je vycerpand. Beze slova foti mobilem.
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IV./66

Jsem v pracovné, tiSe si broukdm a divim se na sebe v zrcadle. Trochu jsem se namalo-
vala a napldcala si vlasy gelem. Nikdo by podle obli¢eje neuhddl, kolik mi je, nevypadim
na to, Ze je mi pfes Ctyficet, i kdyz jsem starsi. Z o¢i mi vyzaiuji jiskiicky humoru, pies
viechny starosti a trable. Oblékla jsem si to nejlepsi, co mdm. Trochu po italsku, cernobi-
le, jednoduse. Pro¢ mé Helena-Maria nechtéla? V posledni dobé jsem méla sebevédomi
na nule. Ted jsem se zacala sbirat, kdyZ jsem Helenu dlouho nevidéla a nikdo se ke mné
nechoval chladné a odmitavé. Pontus citi, Ze nékam jdu a neklidné pobiha sem a tam.

»Hele, zlato, Lissu si t€ za chvili vyzvedne. Budes ted'u Lissu. J4 piijdu nejspis az pozdé.“

Nékdo klepe na sklenéné dvefe. Je to Lissu. Jdu oteviit.

»2Ahoj. Diky, Zes pfisla, a diky, Ze si toho klu¢ika vezmes.

»Rddo se stalo. S Pontusem je to hracka.“

»<Hele, Pomppu, pfisla Lissu! Ddm ti pro né¢j jidlo.

»2Nemusis. Koupila jsem mu pamlsky.

Poddm Lissu Pontusiv kabdtek, vesticku a voditko.

,2Bud klidnd, my to zvlidneme.*

Pontus se na mé podiva a jd ho vezmu do ndruce.

»Led budes s Lissu. Zitra si pro tebe pfijdu.”

Lissu si odvadi pejska ven.

*

Vsude okolo mé jsou dobfe obleceni lidé. Zdravim zndmé, beru si ze stolu sklenici
bilého a opatrné usrkuju. Z reproduktorti se line uvitaci fe¢. Vsichni se k podiu nevejdou.
Pak usly$im néco podivného. Nejdiiv nemizu véfit svym usim, ale pak je moje jméno
slySet znovu a hlasitéji. Protla¢im se davem. Nékteii lidé mi poklepavaji na rameno a bla-
hopreji. ,Kde jste, Memeso Gronlund?* je slyset z reproduktort. Jsem uz u podia, lidé mi
ustupyji z cesty a ja mavam.

» Lady jsem.”

Lidé zacinaji tleskat.

»Lak pojdte sem na podium, Memeso,“ fikd feditel, sympaticky muz, se kte-
rym jsem se setkala na Bendtském biendle, a podava mi ruku. Na podiu jsou i dalsi
usmeévavé tvire.

»LakZze — dovoluji si ozndmit, Ze cena byla udélena vim, Memeso Gronlund,
za vasi mnohostrannou tvir¢i praci. Vyjadrila jste obrazem i slovy véci, o kterych
je tézké mluvit, myslenky tykajici se lidskych prav a prav déti.“

Jsem tak prekvapend a zmatend, Ze mi pfipada, Ze se na sebe divim zvendi.
Mechanicky pfebirim obiélku a kvétiny, pfijimam objeti. Usmivam se a klanim.

»Dekuji. Diky vim se moje uméni stalo viditelnym. Vsichni si zaslouzite né&jakou
cenu. Dékuji vim viem,” fikdm a uklanim se. Kdyz zase zveddm hlavu a od, citim silnou
ranu, jako by mé néco prastilo do prsou. Rina je tak silnd, Ze padim nazad. Cosi temného
a olejnatého se rozléva vsude kolem a vrha hluboky stin. Snazim se to zastavit, zabranit té
ernoté, aby mi zakryla svétlo. Nechci, aby zmizelo.

Z finstiny prelozila Viola Parente-Caphovd
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| Lada Vikova

Nekbareder hin te dzanel te bichavel pes
andre sako situacija upre kijo nebos! /

Nejdllezitéjsi je umét se v kazdé situaci obratit
o pomoc k nebesum!

Rozhovor s Ivetou Kokyovou

Literdtku Ivetu Kokyovou (nar. 1972) jsem méla moznost potkat osobné poprvé na se-
mindri pro prekladatele z romstiny' dne 11. #ijna 2014 v Rokycanech. Hned jsem
videéla, Ze jde o neprehlédnutelnou osobnost (mimotddné energickou Zenu s otevienym
srdcem a smyslem pro humor), navic ve spolecnosti své sestry Lisi (Dany Hruskové)

Autorské ¢teni

na seminari
PrethodZipen,
11.10. 2014 |
Foto: Jana Sustova,
Cesky rozhlas

1 Tento translatologicky workshop uspofidal Ustav translatologie FF UK v Praze, a to v ramci realizace
projektu PRETHODZIPEN-PREKLAD.
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pripravenou nonstop k realizaci rozpustilych napadi, kterymi své okoli rdda pobavi.
Kritce na to jsme se domluvily, Ze ndm do naseho casopisu prispéje svou tvorbou a me-
dailonem (bude otisténo v cisle 1/2016). Rozhovor, ktery zde otiskujeme, probeéhl vecer
20. iinora 2015, a to po autorském itent Ivety porddaném v cyklu pravidelnych setkdani
absolventii Evangelické akademie (Iveta sama tuto skolu vystudovala a téchto setkdani
se rdda ticastni).

Otdzky, které jsem si pro Ivetu pripravila, se tykaly predevsim jeji tvorby, ale
i vzpominek na détstvi, z néhoZ pro svou tvorbu casto cerpd, predevsim mne pak za-
Jimala osobnost jeji babicky, na niz ve vypravénich vzpomind s velkou intenzitou
(i jedna z povidek, jiz ndm poslala, je vénovdna pravé ji). Pod vlivem jeji tvorby mne
ale zajimala i celd jeji rodina. Rozhovor zdrover zabihal do riznyich zdkoutt. Ve zvu-
kovém zdznamu rozhovoru mne stdle vic a vic fascinuje Ivetino vypravecské nadant.
Intonace jejiho hlasu je velmi barvitd, dokdze vyuzivat bohaty rejstiik dramatickych
pomlk, sepotu, strhujiciho smichu i tryznivé tesknoty. Vétsinu casu je Iveta v roli Zivelné
komediantky, kterd se snaZi clovéka nezklamat a otdazky Zivé komentuje, pohrivd si
s nimi, na nékteré otdzky zpocdtku odpovidat nechce, aby pak s prekvapivou uprimnosti
zcela oteviené odpovédeéla. Jeji projev piisobi vdy a ve vsem wvelice autenticky, oprav-
doveé, Tveta své odpovédi nehraje, ale naplno je prozivd.

Predevsim mne vsak v rozhovoru prekvapilo, jak se v ném nékolikrdt projevila
autorcina hluboce zakotenénd spiritualita. (Iveta do svych odpovédi jakoby nevédomky
vkldda filozofickd moudra, kterd ndsledné zlehci svym pobavenym smichem a doprovdzi
Jje slovy jako ,Dikh, avri mange gejla andal o $ero!, jakoby se sama svym vlastnim
vyrokiim divila.). Kdo ji znd, vi, Ze md sklon trdpent a starosti zlehcovat, nepoddivat
se jim, optimisticky hledét k obzoru, kde se zrodi stastnéjsi budoucnost. Neni vsak Zdd-
nym naivnim optimistou, jen si dokdzala podrzet krdasnou a hlubokou viru v to, Ze vse
na tomto svété md néjaky smysl. Ze i to 2lé k Zivotu patii a kultivuje nds.

Nazev prispévku jsem si vypijcila z jeji povidky ,Jak se Pavlicek mdlem stal slech-
ticem",;’ v niZ se autorka zabyvd umeénim zachovat si svou hrdost a svobodu a odejit ze
vztahu (i od milované a bobaté divky), kdyz v jeji rodiné neciti uprimné prijeti. Cito-
vand slova ,NejdiileZitéjsi je umet se v kaZde situaci obritit o pomoc k nebesiim!* jsou
uvedena v samotném zdvéru povidky, kdy se chudy Rom odhodld k odchodu z bohaté
gddzouské rodiny, tedy z blahobytu, kde se vsak neciti dobre. V povidce se stiida veseld
hravost s vaZnymi tématy, a stejné tak probihal i nds rozhovor, ktery zacal otdzkou.

2 Vydéno on-line prostfednictvim nakladatelstvi romské literatury Kher. Dostupné z:
http://kher.cz/clanek.php?id=990
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Ivetina babidka Barugka (Barbora
Molnarova, roz. Rafaelovd), 70. léta |
Foto: Ze soukromého archivu IK

Ivetina babicka Marja (Maria Conkova, roz. Dirdova),
80. léta v Horicich | Foto: Ze soukromého archivu IK

Iveta Kokyova se sestrou Danou Hruskovou na seminéri PrethodZipen, 11. 10. 2014 |
Foto: Jana Sustova, Cesky rozhlas
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Tu patas le Devles, na?

Pacav® le Devles. Kavka tuke phenav, Vladénko, furt sar dzav te sovel, ta furt
mange mangav le Devlores, na ¢a mange, ale cala famelijake mangav, hoj te aven
saste, hoj te aven bachtale, pre savorende mislinav. A sar has o ¢havore ciknore
he thovavas len te sovel, ta kavka pro ¢ekat lenge keravas kerestocis he phenavas
lenge: ,,Devla, Devloro, thov pre lende o vastoro, hoj te soven cali rat, hoj te aven
saste, bachtale®, savore trinen. Romanes. Kada man sikadzas miri sasuj, e Her-
mina, mre romeskeri daj. Ke late dikhlom.

Ke tumende khere kada 7iiko na kerelas?

Na. Amari daj kada na kerelas.

Ani e baba?

Ta e BABA! ...Miri baba, sar dzalas te sovel, ta ti§ peske mangelas, savorenge
mangelas le Devles. A tel o periiici, tel o duchni thovelas maro, bo furt amenge
phenelas - sar akana genavas ,Pal e baba“. Me furt sar ¢hajori phenavas, phu-
cavas: ,Babo, ta so na pratines koda maro, so thoves tel o pernici the imar ¢a
bordelis kalestar? A joj mange phenel kavka: ,Joj, mri ¢haj, the oda me imar
musinav kavka te kerel, bo oda daros le Devlestar, oda musinav te avel, hoj te bi
kavka o mule avenas, abo o benga, ta palis len kaleha $aj od¢hivav.“

Sar sunto pani?
Kajso vareso, hi. Bo o maro - jaro, the maro — chumer, oda le Devlestar, le De-
vleskero daros pes phenel.

Godaver manusni sas tumari baba.

Ta $un, la skoli na has, hi, ale del pes te phenel, hoj has godzaver, godzaver dzuvli
has. Dzanelas, bo sar prindzarlas, has la pharo dzivipen, but ¢havore la has, mu-
Sinelas savoro te kerel, but pes trapinelas. Has man duj babi. Le dadeskeri daj
a mra dakeri daj. Mre dadeskeri daj, e Baruska, oj has Vlachkina, oj amenca be-
Selas andre koda baro kher, ale mulas, sar lake has maj penda he Sov bers. Ale
pametinav mek pre late. U kadi aver baba, la dakeri daj, pal late me davas duma
the pisindom pal late, ta joj pes vi¢inelas Marja.

3 V rozhovoru zdmérné neupravujeme palatalizaci dle kodifikace romstiny, zdpis ponechdvime tak, jak byl
na zékladé vyslovnosti Ivety zaznamendn. Naopak literdrni prispévky (které Iveta do naseho Casopisu zaslala
a jak bylo zminéko v uvodu, budou oti§tény v &isle 1/2016) prosly redakéni upravou — i sama autorka se snazi
respektovat pravidla pro zdpis romstiny pfijatd Jazykovédnou komisi SCR z pielomu 60. a 70. let — pozn. red.

4 Viz poznidmka u Ceské verze.
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Ty vétis v Boha, ze?

Ano, véfim v Boha. Takhle Ti to feknu, Ladénko, vzdycky kdyz jdu spit, tak
pokazdé se modlim k Bohu, ale nejen za sebe, ale za celou svou rodinu, aby byli
a ukladala jsem je ke spanku, tak jsem jim na ¢elo délala kiizek a fikala jim: ,Boze,
Bozic¢ku, vloz na né svou ruéicku, aby spaly celou noc a aby byly zdravé a $tastné,”
a takhle véem tfem. Romsky. To mne naucila moje tchyné, Hermina, maminka
mého muze. Od ni jsem to odkoukala.

U vas doma tohle nikdo nedélal?
Ne, nase maminka tohle nedélala.

Ani babicka?

No tak BABICKA.. 5, moje babicka, kdyz la spit, tak se taky modlila, za vSechny
se modlila k Bohu. A pod polstife si davala chleba, protoze ndm vzdycky fikala
- 1o, jak jsem ted Cetla z té povidky o babicce.® A jd se ji jako mald porad ptala:
,Babi, pro¢ si, prosim t&, neuklidis ten chleba, co si tam schovivas pod pefinou,
vzdyt tu z néj mds takovy nepofddek!“ A ona mi na to fikd: ,Jo, dévenko moje,
tohle ja takhle musim délat, protoze to je dar od Boha, tak ho tam musim mit pro
ptipad, Ze by pfisli mule nebo Certi, tak tim je pak mohu odehnat.”

Tedy néco jako svécena voda?
Ano, néco takového. Protoze chleba je mouka, chleba je tésto a to je od Boha, je
to Bozi dar, jak se fikd.

Tak to v sobé méla vase babi¢ka takovou moudrost, Ze?

No, poslys, ona $koly nemeéla, ale dd se Fict, Ze byla moudr4, byla to moudra Zena.
Meé¢la hodné zkus$enosti, protoze méla tézky zivot, méla hodné déti a musela zastat
spoustu préce, taky mnoho vytrpéla. Méla jsem dvé babicky. Tatovu maminku
a maminku moji maminky. Tatinkova maminka se jmenovala Baruska, ta byla
olagskda Romka, ta s nimi bydlela v tom velkém domeé, ale umfela, kdyz ji bylo asi
padesit Sest let. Ale je$té si na ni pamatuji. A tahle druha babicka, mamin¢ina
maminka, o které jsem vypravéla, ta se jmenovala Marja.

5 Slovo baba (romsky ekvivalent pro slovo babicka) vyslovuje Ivetka pomalu, jako s ndboznou tctou.

6 M na mysli povidku ,Pod ochrannymi kfidly babicky®, kde pise: ,Ptala jsem se, pro¢ Ze si ty kousky kiry
neuklidi. Rikavala, Ze ji ochranuji pfed zlymi démony a duchy, protoze chléb je bozi dar.”
Viz http://kher.cz/clanek.php?id=680
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Leperes, ko tuke phenelas paramisa abo ko gilavelas?

Sar avelas amari baba ke amende khere, tak kavka savore ¢havore pasluvahas,
joj dikhelas pre amende, dikhelas, hoj smutnone sam, ta chudlas amenge nor-
malné te del duma, sar has akor, so pes kerlas, pal o Janosik, pal savorende. Oda
joj peske but vimislinelas miri baba, ale rado la Sunahas igen.

A furt sar nisostar ni¢ sar delas duma mro dad, ta me besavas, igen fejs les
rado Sunavas, so del duma. Oda imar musinelas te avel, sar jov delas vareso duma,
dzeka les musinelas te avel. Ale oda jov delas duma ajse veci, hoj me leske na pa-
Cavas, ale sar trebas rakhavas avre Vlachen he phucavas lendar he davas pal kada
duma, sar akor pro Slovensko, sar murdarde jekhe Romes, normalné rozc¢hinde
le grajes, zaside les andre, ta savore Vlachi mange, hoj hi hoj ¢aco hi. Ta kada
amenge delas duma o dad, ale cepo kana, ¢a varekana, sar has len dzeka, rado les
$unavas. Ani amari daj avka na delas but duma, ale sar delas duma, ta delas duma
pal mre dadeskri famelija, so laha kerenas, sar muro dad has ko slugadza — joj
has korkori khere mre nekhphuredereha phraleha. Sar la marnas, o pernici sar
lake avri chivkernas, hoj la na kamenas, hoj Rumungrica hini. Mro dad na has
khere, ta laha kernas kavka sa, sar kamenas, he merenas he pre kada, hoj ¢istovno
hini, hoj dZzanel te tavel, te pratinel, sa la hin raz dva, pre kada merenas. Kada joj
amenge delas duma.

Phen mange mek, ko ke tumende gilavelas?

Ta mri daj — igen Sukar gilavel, mire biba, ta savore andal e famelija dZanen te
gilavel, ¢a me na dZanav. (Asal.) Ta me prindzarav kavka kola phurikane gila, ale
na dzanav te gilavel.

Ale kastar sikhlilal avka Sukares te vakerel, hoj kada sako kamel te Sunel, sar tu des
duma?

Mislines, hoj Sukares? Ta mozno kada prisiklilom mra babatar, bo joj, sar delas
duma, ta kerelas makarsave muja, amen latar avka asahas.

So hin perdal tute romani chib, saj phenes?

Perdal mande hin romani ¢hib igen zorali. Me bi kamlomas, hoj kala phure te
sikaven peskere ¢havoren romanes. Bo me ¢ujinav kavka, hoj imar kala romane
¢havore imar pobisterde pre amari romani ¢hib, oda nalaches.

146 | Romano dzaniben, 22 (2) | 2015



Vzpominais si, kdo ti vypravél pohadky, kdo zpival?

Kdyz k ndm domi pfisla na navstévu tahle nase babicka, a kdyz uz jsme si véechny
déti lehly, ona se na nds tak divala, vidéla, jak jsme smutné, tak nim zacala vypravét,
jaké to bylo dfiv, co se délo, o Janosikovi, no o véem. Ona si babicka taky hodné vy-
myslela, ale moc radi jsme ji poslouchali.

A obcas jakoby z niceho nic se dal do vypravéni mij tita, a to jsem sedéla poti-
chu jako péna a hltala kazdé jeho slovo. To uz byl jako svitek, kdyZ se on dal do vy-
pravéni, ale musel nejprve dostat tu spravnou ndladu. Ale on vypravél takové nesku-
tecné, neuvétitelné pribéhy, jenze pozdéji, kdyz jsem se potkala s néjakymi olasskymi
Romy a ptala se jich na tahle vypravéni, jak napfiklad kdysi na Slovensku zavrazdili
jednoho Roma a normélné rozparali koné a zasili ho dovnitf, tak v§ichni Romové mi
fikali, Ze ano, Ze to se skute¢né stalo.” Tak toto ndm vypravél tita, ale to bylo vzdcné,
jen kdyz mél ndladu, a moc rida jsem ho poslouchala. Ani maminka nim tak ¢asto
nevypravéla, ale kdyz uz se k vypravéni dostala, vzpominala, jaké to bylo s titovou
rodinou, jak se k ni chovali, kdyz byl tatinek na vojné, ona byla doma sama s mym
nejstarsim bratrem, tak jak ji ublizovali, jak ji vyhazovali ven pefiny, Ze ji nechtéji, ze
nenf olasskd. Ze tita nebyl doma, tak se k ni chovali, jak se jim zlibilo, dokonce sileli
iz toho, Ze je tak distotnd, nebo Ze umi vafit, prat, véechno ma hned hotové, i to jim
stra$né vadilo. Tak tohle ndm vypravéla ona.

A jesté mi fekni, kdo u vis zpival?
Tak moje maminka moc krdsné zpivi, moje tety, vSichni z rodiny umi zpivat, jen
ja ne. (Smich.) Tak ji je umim, zndm ty staré pisnicky, ale zazpivat je, to mi nejde.

Ale od koho ses naucila tak krasné vypravét? Kazdy té chce poslouchat, kdyz
mluvis.

Myslis, ze krasné? No, tak to jsem se mohla naucit od babicky, protoze ta, kdyz
nim néco povidala, tak u toho dé¢lala vselijaké grimasy, aZ nds rozesmila.

Muzes fict, co pro tebe znamena romstina?

Pro mne je romstina néco moc dilezitého. Pfila bych si, aby si ti starsi naudili své
déti romsky. Protoze ja to citim tak, Ze to, Ze ty romské déti uz zapomnély na nasi
romskou fe¢, je opravdu chyba.

7 Pribéh o Banovi, ktery byl za svou zdradu na zékladé rozhodnuti romského soudu (%7is) zabit a zasit do koné
je i tématem pisné zaznamenané Evou Davidovou. Na strankich Romano dzaniben vice viz Davidova E.
2009. Savale, me tumiri Sukdr pétiv opre manglem.../ Vlachicka gila — olagské pisné a jejich texty.

RDz - #ilaj 2009, 5. 146.
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Autorské Eteni na seminafi PrethodZipen, zleva: Andrej Gina, Ivetka Kokyova, Dana Hruskova,

Janko Horvéth, 11. 10. 2014 | Foto: Jan Marek

A sar kole duj babi, sar vakerenas peha? Jekh viachika, aver rumungrika?

Ta mri baba, mra dakri daj normaliie pre late delas duma normaliie romanes,
kavka ,,rumungricki®, a miri baba pal mre dadeskeri sera pre late varesave lava
delas duma normaliie vlachika, ale kamelas laha normalfie rumungricki te del
duma, ale varesave lava perenas vlachika, ale achalonas peske, achalonas.

A tu sal so buter, buter sal ,Rumungrica®, abo buter sal Viachkina?

Joj, ta pre kada hej mandar ma phu¢, bo kada bares phares hin. Kavka tuke phe-
nav: sar Sunav vlachike gila, ta ¢ujinav andral, hoj ¢aces hin andre ma vlachiko
rat, a dzanav, hoj som Vlachkifia. Sar bi phendzomas? Ale buteder dzavas pal
mra dakri famelija. Ale hinke mange has buteder pre dzeka, hoj pas peste o Vla-
chi buteder chuden, likeren pas peste buteder, pal mre dadeskeri sera pas peste
buteder likerenas o dZene, sar pal mra dakeri sera.

Gilavenas pes ke tumende vlachika gila?

But, but. Sun, oda has kavka, has Karacona, avenas pherdo dzene pal mre da-
deskri sera, besenas the gilavenas, no a me sar ¢hajori furt $unavas, zi do akana
mange andro Sero normaliie Sunav, sar gilavenas, sa. Akana tuke phenava mek,
hoj mri daj, sar kamelas mre dadeske vareso te phenel, ale vareso nalacho, joj
leske nasci phenelas kavka, hoj sar amen dujdzena akana besas a normaliie peske
das duma, joj leske phenelas andre gili. Maskar o aver dZene.
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Na navstévé u Ivety doma, vpravo za Ivetou je vystavena fotografie babicky, prosinec 2015 |
Foto: Lada Vikova

A jak vlastné spolu tvé dvé babicky mluvily? Jedna olasska, druha ze sloven-
skych Romi.

Tak moje babicka, maminka moji maminky, na tu druhou mluvila normélné rom-
sky, tedy ,rumungersky®, a druhd moje babicka, ta z otcovy strany, ji odpovidala
a nektera slova fikala olassky, ale pfitom chtéla mluvit jako rumungersky, jen se ji
tam vkradala nékterd olasska slova, ale rozumély si dobfe.

A jak se citis ty? Jsi vic jako z usedlych Romii nebo vic Olaska?

Ach, tak to ne, na tohle se mne, prosim t&, neptej, protoze to je moc tézké. Reknu
ti to takhle: kdyz slysim olasské pisnicky, tak uvniti citim, Ze mi v Zilich koluje
olasskd krev a v tu chvili vim, Ze jsem Olagka. Jak bych to ale fekla. Vice mne to
tihne k rodiné mé mamky. Ale zase co se mi moc libi, je, Ze Olasi pfi sobé vice
drzi. V rodiné mého taty ty lidi stdli pevnéji pii sobé nez v rodiné mé mamky.

Zpivaly se u vis taky olasské pisnicky?

Tak to opravdu hodné. Predstav si, jaké to bylo: kdyz byly Vanoce, sjelo se hodné
lidi z tatovy strany, sedélo se a zpivalo a jd je jako mald holka potad poslouchala,
jesté dnes mi v usich zni, jak zpivali, vechno. A jesté ti musim fict, Ze moje
maminka, kdyz chtéla titovi néco vycist, ona mu to nemobhla Fict jen tak, jako
kdyz tu spolu sedime my dv¢, ona mu to fikala v pisni. A muselo to byt pfed
ostatnimi.
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Sar? Saj gilaves?

... tauzar, napriklad: ,,O jilo man dukhal, soske tu man mares, vas soske man ma-
res, rado tut dikhav, ma ker imar kada, ¢havore amen hin,“ kavka, ale andre gili
joj leske musinelas te gilavel, ale vlachika! Vlachika! Ta mri daj feder dZanel te del
duma vlachika sar - me na dZanav - save Vlachkini. Perfekt, laches.

Kastar sikhlilas?

No ta mre dadestar, ta furt leha delas vlachika duma. Kavka has: mri daj avlas pro
svetos pro Slovensko Vil¢urnate, oda kajsi kolonija Spisskate. A mro dad hinke
avlas pro svetos Tekovské Luzany, Levica, ti§ pro Slovensko. Palis pes stehinde
pro Cechy, so duj fameliji, the rakhle pes HoZicate. Miri daj the o dad pes prin-
dzarde, sar lenge has desustar bers. Mira dakre kamaratki pes kerenas pal mro
dad, ale miro dad len na kamelas, has les o jakha ¢a perdal miri daj. Savore jekheta-
ne pes sdzanas pro foros Hozicate, phirenas andro kinos. Miro dad imar phirelas
andre bufi (chanelas), mira dake cinavlas cukri the ¢ukoladi. Mira dake has desu-
Sov bers — gelas mire dadeha pre zabava ke Basnica, gele pro pindre. Phadzilas pes
lake o podpetkos pre topanka. Avri has §il, dzalas pindrangi the nasvalilas. O dad
pallate avlas khere, kamelas la te dikhel. Cinadzas lake cukri, kompota, sa so rado
chalas. Andre oda ¢asos, mira dakro phral, o Janos, paslolas tiz, bo has nasvalo, has
les rakovina. Jov lake phendzas, hoj te achel leha te dzivel, hoj hino la¢ho manus.
Ole ¢asostar peha chudle te dzivel. Ale oda baro vigos has, bo o Vlachi na kame-
nas, hoj te lel ola kajsa romna ,, Rumungrica“, no ale stejnak palis pes ile.

U sar tire phrala the e phen? Keci phrala tut hin?

Ta man hin $tar phrala, savore $tar hine igen godzaver. O Romanos, jov kerdzas
skola, kerel o kamenikos, baro baro sikovno, jov kerelas kavka andre famelija,
kerelas pomnika le mule dzenenge, kavka, Sukar love peske zarodelas, sikovno
fejs(t) hino. Palis aver phral, jov akor kerdzas laches, sar has koja privatizacija, ta
laches invenstindzas, avle leske but love, ta cinavelas o khera, ta akana but khera
hin les, andre odoj hin les dZene, poc¢inen leske najmi a kavka. Koda nekterne-
der phral, o Jaras, fejs baro sikovno imar ¢aces ciknorestar: jov pes nekbuteder
la bucaha ¢hidzas pre mro dad, bo mro dad fejs baro robotnikos has, dzanelas te
kerel. A jov kerel kanalizaciji, chanel, tel leste dZene hin. A koda nekhphureder
phral, amen leske phenas Kalo, ta no, pal leste ani kavka but na kamav duma te
del. U mek phen hin man, e Lisa, joj nekgodaveder, ta joj akana kerel Prahate pro
viboris sar te bi socialno pracovnicka, igen Sikovno hini.

Mek phucav pre kada: sar dZivenas o Roma cirla, sar salas cikiti, u sar dZiven akana?
Saj phenes, so sas feder akor u so hin feder akana?

Akor, Ladenko, so me man pametinav he sar ciknore samas, oda o fameliji pas
peste chudenas. Sar vareko andre avlas, thovenas te chal pro skaminda, bari paciv
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Jak tieba? Mizes to predvést?

...tak pockej, naptiklad: ,Srdce mne boli, pro¢ jen ty mne bijes, za co mne trestds,
ja té preci rida mam, tak uz tohle nedélej, vzdyt spolu mdme déti,“ no — tohle
fikala, ale musela to zazpivat v pisni a taky olassky. Ano, olassky! Moje maminka
umi olassky lip nez kdekterd Olaska. Perfektné, bezvadné.

Od koho se naucila?

Od mého tity, jak s nim pofdd mluvila olassky, ne? To bylo takhle: moje ma-
minka pfisla na svét na Slovensku, ve Vil¢urni, to je kolonie pfimo ve Spisské
Nové Vsi. A tita se zase narodil v Tekovskych Luzanech u Levic, taky na Slo-
vensku. Potom se obé rodiny odstéhovaly do Cech a potkaly se v Hoficich.
Kdyz se rodi¢e poznali, bylo jim ¢trndct let. Tétovi nadbihaly médminy kama-
radky, ale on je nechtél, mél o¢i jenom pro mamu. Vsichni se schézeli na na-
mésti v Hoficich, spoleéné chodili do kina. Tata uz tehdy vydélaval (chodil
kopat), tak mamé kupoval bonbény a ¢okolddy. Mamince bylo $estnict, kdyz
spolu sli na zdbavu do Basnic, sli pésky. Mdmé se ulomil podpatek u boty. Ven-
ku byla zima, §la bosa, a tak onemocnéla. Téta ji potom pfisel domi navstivit,
chteél ji vidét. Koupil ji bonbény, kompoty a véechno, co méla rida. V té dobé
doma lezel taky jeji nemocny bratr Jano, mél rakovinu. To on ji fekl, at s nim
zUstane Zit, Ze je to dobry ¢lovék. Od té doby spolu zacali Zit. Ale bylo z toho
velké pozdvizeni, protoze Olasi nechtéli, aby si tdta vzal Zenu Rumungrici, ale
stejné se pak nakonec vzali.

A co tvi bratfi, tva sestra? Kolik m4s vlastné bratra?

Ja mam Ctyfi bratry a vsichni ¢tyfi jsou velmi Gspésni. Roman, ten si udélal skolu
a stal se kamenikem, je opravdu velice §ikovny, on si zalozil rodinny podnik, délal
nihrobky a podobné¢ a opravdu si vydélal slusné penize, jemu se dafi dobfe. Po-
tom dalsi bricha, tomu se podafilo béhem té privatizace dobfe investovat, dostal
[za akcie] hodné penéz a za né si koupil domy, ted md tedy nékolik domd, v nich
ndjemniky, ti mu plati ndgjmy a tak. A nejmladsi bratr, Jarda, je uzZ odmalicka taky
velice sikovny, ten se, co se prace tyce, nejvic podobd tdtovi, protoze tatinek byl
veliky dfi¢, umél makat. A tenhle bratr déld kanalizace, kope, ma pod sebou lidi.
A ten nejstarsi bratr, my mu fikime Kalo, tak o tom se mi ani moc mluvit nechce.
A jesté mdm sestru, LiSu, a ta je nejchytiejsi, ta ted déld v Praze na Gfadé néco jako
socidlni pracovnici a je velice sikovna.

Jesté se chci zeptat na to, jak Romové zili dfiv a jak Ziji dnes. Muzes fict, co
bylo diive lepsi a co je lepsi dnes?

Tehdy, Ladénko, co si vpomindm jesté na dobu, kdy jsme byli mali, tehdy rodiny
pii sobé pevné drzely. Kdyz nékdo pfijel na navstévu, hned se dévalo jidlo na stoly,
vsichni byli pohosténi v8im, co bylo, nehddali se tolik, anebo kdyz se nékdo s nékym
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savorenge sa, na halasinenas pes avka, abo te vareko varekas andal e famelija kere-
las, savore pes upre lenas, dZanas pro kher, murdarnas marnas, kavka pas peste chu-
denas. Likerenas o Roma pas$ peste, o fameliji, sa. Abo but dzene avnas, gilavnas,
khelenas, fajnes pes bavinenas, sa. Ale imar akana avka sa phares, me na dZanav,
¢i oda hin kaleha, hoj o Roma akana sar te bi jon pes kerenas, hoj gadze hine. Me
na dZanav, sar tuke te phenel. Akor pes dzivelas ale feder, sar akana. Akor has kav-
ka: savoren has budi, has len love, ko na dzalas andre buci, dzalas te besel. Has len
budi, starinenas pes pal o ¢havore, denas len te chal, sa, bo has love, na? Kerenas
khatar o ¢have. Akana hin upliie sa [aver]: 0 Roma - nane len love, nane len budi,
chudle te fetinel, o romane dzuvla, terne ¢hajora terdZzon pas o droma, bikenaven
pes ... — oda nane laches. Oda akor pes kada na kerelas, vubec. Vubec! Te bi vareko
dzanelas ke amende andal e famelija, hoj vareko fetinel, no hotovo. Ale imar kada
na ekzistinel: akor! — akana? Joj! Pane Boze. [...] Me furt phenav jekh: kodoj, kaj
hin tire ¢havore, tro rom, ta odoj tuke musinel te avel laches. Oda jekh, kaj sal.

So kamavas te phenel? Dikh, avri mange gejla andal o $ero! (Asal.)

Savo hino tiro rom u save hin tumare chave?

Miro rom? Miro rom hino igen latho manus, dikhel man rado. U hin amen trin ¢ha-
ve. E Verunka, avla lake dvacetpet roki, o Stefkus the e Danuska hine dvojicki a hin
lenge bis the jekh bers. E Verunka kerel sar socialno pracovnicka tel o Romodrom,
dzivel amenca ko Hradcos, andro jekh kher amenca hini. O Stefkus, le dvojickendar,
jov akana kerel bu¢i mre romeha a som rado, hoj dochudlas peske ke buci, bo furt
khere has ajso smutno. A e Danuska, andal o dvojicki so hini, ta akana hini andre
Amerika andre Kanada a uzarel akana dujtona ¢hajora. Igen mange pharo pal late,
bo naséila dikhav, nascilake pomozinavle ¢havorenca he kavka. Mek odoj na somas.
Oda but mol jekh letenka. Ale kamlomas bi, kaj te avel khere pale te besel amenca.
Amen kamahas mre romeha te bikenel o bitos u te cinel fejs baro kher, hoj te avel
amenca u hoj te besas savore kavka jekhetane. No ta dikhaha, so joj kerela.

Sar tire ¢have? DZanen romanes?

Mire ¢havore dzanen, savore trin dZzanen romanes, bo me ciknorestar pre lende
davas duma, he mro rom, romanes. Ale mro rom has igen cholamen, sar len ka-
mavas te sikavel vlachika. Ta phenlas: ,Joj, ma de lenca kavka duma. Soske lenca
des avka duma?“ No akana ale savore mire ¢have bajinen, hoj pes mandar na si-
kade vlachika. No ale kavka: savoro achalon, ale nalaches den duma.

Saj mek phucav, so hin perdal tute romipen, saj phenes? Abo romimo? Hin vareso ajso?
Romipen, kada hin — phenav tuke, me, sar Sunav romane gila, ta andral pes andre
ma phundravel kajso, hoj dZzanav, hoj ¢a¢es som Romiii. Sar sunav lavuti abo vare-
ko gilavel abo vareso kajso. Kijo romipen ti§ patrinel bari paciv a me mange misli-
nav, hoj me dzanav te del paciv sar phure dzenen, ta peskera famelija the kavka.
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z rodiny pohddal, vsichni se sebrali a dorazili do toho domu, prosté se za sebe rvali,
az takhle na sobé Ipéli. Romové méli velice pevné vazby na své pfibuzné, na véechny.
Nebo to, jak se lidi hodné navstévovali, zpivalo se, tancilo, uméli se krasné pobavit.
Ale tohle se uz dneska nevidi, jen nevim, zda je to tim, Ze se dnes Romové chovaji,
jakoby ze sebe chtéli udélat gadze. Tohle nevim, jak ti to mam fict. Dfive se ale
Zilo Iépe, nez je tomu dnes. Diive to bylo tak: v§ichni méli praci, méli penize, a kdo
nechodil do price, $el sedét. Méli praci, starali se o déti, ty dostdvaly jidlo a vSechno,
protoZe penize byly, ze? Pro déti se zafidilo, co bylo téeba. Ale nyni je véechno uplné
[jiné]: Romové nemaji penize, nemaji préci, zacli fetovat, romské Zeny, mladé divky
stoji u silnic a prodavaji se ... — tohle neni dobfe. K tomuhle dfive nedochazelo, vi-
bec. Viibec! Kdyby se dfive u nds v rodiné védélo o nékom, ze fetuje, to by byl konec.
Ale uz to existuje: tedy dfivé a nyni, to je jako nebe a dudy! [...] Jenze jd si potad
fikim jedno: tam, kde més svoje déti a muze, tak tam ti musi byt dobfe. A pak je
jedno, kde jsi.

Co jsem to chtéla Fict? Podivej, co se mi to zrodilo v hlavé! (Sméje se.)

Jaky je tviij muz a jaké mate déti?

Muj muz? Myj muz je velice hodny ¢lovék, md mne rdd. A mame tfi déti. Verun-
ka, té je dvacet pét let, Stefanek a Danuska jsou dvojcatka a je jim dvacet jedna let.
Verunka pracuje jako socidlni pracovnice pro Romodrom, Zije s ndmi v Hraddi,
je s ndmi v jednom byté. Stefinek, ten z dvojéat, nyni pracuje s mym muzem
a z toho mam radost, Ze se dostal k prici, protoze byl dlouho doma a byl z toho
smutny. A Danuska, ktera je taky z dvojcat, ta je nyni v Americe, v Kanadé¢ a cekd
druhou dcerusku. Moc se mi po ni styskd a je mi lito, Ze ji nemtizu navstivit, Ze ji
nemuizu pomoci s détmi a tak. Jesté jsem tam nebyla. Ta letenka je strasné drahd.
Ale chtéla bych tam jet a pak aby se vratila a bydlela s ndmi. My chtéli s muzem
prodat nds byt a koupit vétsi dim, kam by se s ndmi nastéhovala, abychom bydleli
vsichni takhle dohromady. Tak uvidime, jak se rozhodne.

A jestlipak tvé déti umi romsky?

Moje déti vSechny tfi umi romsky, protoze jd i mij muz jsme na né od malicka
mluvili romsky. Akordt mdj muz nesnasel, kdyz jsem je chtéla ucit olassky. To
fikal: ,Ale takhle s nimi nemluv. Pro¢ s nimi takhle mluvi§?“ No ale ted vSechny
moje déti lituji, Ze se ode mne oladsky nenaudily. Teda takhle: rozumi viemu, ale
$patné mluvi.

A mizu se je$té zeptat: co je pro tebe romstvi, mohla bys fict? Romipen nebo
romimo? Je néco takového?

Romipen — romstvi, to je — feknu ti — jd kdyz sly$im romské pisnicky, tak citim
z hloubi duse, Ze se ve mné uvolni takova sila, a v tu chvili vim, Ze jsem oprav-
du Romka. Kdyz slysim housle nebo kdyz nékdo zpivd nebo néco podobného.
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Mislinav, hoj hin. A furt mire ¢havoren sikavav, hoj nigda Soha pestar te na keren
oda, so nane, hoj furt lengero than avla maskar o Roma. Hoj te mindzar na dzanav,
so avna, na dZanav, save godzaver avna, save $koli len avna, me na dzanav so, ale

furt achena romane. Hoj nigda $oha kaj pes te na ladzan pal kada, hoj Roma hine.

Hin kada aver maskar o Vlachi the maskar o Rumungri?

Kavka, sar oda hin pas o Rumungri, jon kamen buteder te dzal sar te bi kijo gadze.
Ale o Vlachi dZzanen, kaj lengero than, jon pas peste chuden the na odmuken peskra
¢hibatar abo pacivatar, abo so pes kampel te kerel, oda furt pas peste chuden. Ale
inke o Rumungri: phenav tuke, buteder sar te bi ko gadze dzan, varesave ladzan
pes pal kada, hoj hine Roma. [...] Ale miri baba? Maminko miri, joj! Nigda soha
pes na ladzalas pal kada. Te mindZzar na dZanav, kaj dzalas, ta delas duma romanes.
A sar kaja baba, ta the aver baba. No a kada has mange pre dzeka. Ale oda sar cikii
¢hajori he dzavas varekaj la babaha, ta me man ladZavas. Ale akana imar, kavka sar
mislinav, ta oda nalaches. So bareder o dzeno, ta oda imar feder mislinel. Oda pes
phenel avka: Ko pes ladzal vas peskri ¢hib, ta pes ladzal vas peskri daj.

Sas andre skola aver chave, so vakerenas romanes?
So phiravas me? Na. Manca phirelas andre perso jekh Rom a palis varesar od-
gejlas andal e $kola a me ¢a jekh korkorori somas andre $kola.

Ta andre skola tu na vakerehas romanes.
Na na na, na has kaha. Me buteder man likeravas kavka le raklijenca. Amen da-
has duma romanes ¢ak khere.

A has tut but kamaratki maskar o gadzikane chave?
Hej. Has. [...] Savoren cirdavas ke amende, lavas len ke mande. Mek ti§ doakana
phiren ke mande normalre.

A tu phirkerehas ke lende tis?

No, imar kada... has man jekh fejs lachi kamaratka, oda has rakli. Jekhvar duvar
man ilas ke peste khere, ale sar lakri daj na has khere, o dad. A palis jekhvar avlas
lakri daj a o dad a dikhle man odoj a imar konec, vigos. Imar na $mejinavas te
dzal. Na domukle, hoj te phirav odoj. Phenenas: ,Jaj, kas amenge andal andro
kher! Sa amen corla avri! So kerdzal?* He kavka.

Kada tut musinelas te dukhal, na?

Ta so 3aj keres? Me somas rado, hoj jon $aj aven ke amende. Kada mange staci-
nelas. Me na musinavas te phirel ke lende khere. Mange has fajnes, hoj te avenas
joj pal mande khere a hotovo.
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K romstvi patfi také velka ucta a pohostinnost a ja si myslim, Ze umim ctit i uctit
jak staré lidi, tak svou rodinu a tak. Myslim, Ze ano. A pofad své déti u¢im, aby
ze sebe nikdy nedélaly nékoho, kym nejsou, Ze jejich misto bude vzdycky mezi
Romy. Ze tiebaze nevim, kam se dostanou, jak budou chytré, jaké skoly budou
mit a tak déle, ale pofdd zistanou Romy. A za to at se opravdu nikdy nestydi, Ze
jsou Romové.

Je v tom rozdil mezi olasskymi a tzv. slovenskymi Romy?

Ja to vidim tak, Ze ti tzv. slovensti Romové se jakoby chtéji vice priblizit ke gadzim.
Ale Olasi védi, kde je jejich misto, oni pii sobé vice drzi a neopoustéji svijj jazyk a své
zvyky - jako pohostinnost a co se patii, tohle pofad dodrzuji. Zatimco Rumungfi to
maji jinak: flkim ti, vic jako by se ménili na gidze, néktefi se stydi za to, Ze jsou Ro-
mové. [...] Ale moje babicka? Maminko moje, joj! Nikdy se za to nestydéla. Ta at §la
kamkoliv, vsude mluvila romsky. A jak tahle babicka, tak i ta druha. A to se mi na nich
libilo. Ale tehdy, jako mala, kdyz jsem §la nékam s babickou, tak to jsem se stydéla.
Ale dneska, kdyZ si na to vzpominam, vidim, Ze to nebylo dobfe. Cim je Clovék stars,
tim 1épe to chdpe. No jak se fika: Kdo se stydi za svij jazyk, stydi se za svou matku.

MEéla jsi ve skole spoluzaky, ktefi mluvili romsky?
Ve skole, kam jsem chodila jd? Se mnou chodil do prvni tfidy jen jeden Rom a ten
pak ze skoly néjak odesel a jd tam zistala ve tfidé jedind.

Takze ve skole jsi romsky asi nemluvila.
Ne, ne, ne, nebylo s kym. Jd se vlastné vic kamaradila s neromskymi holkami.
A romsky jsme mluvili jen doma.

A méla jsi hodné kamaridek mezi gadzi?
Ano, to jsem méla.[...] Tahala jsem je k ndm vSechny, brala jsem je k ndm. A nor-
malné ke mné chodi doted.

A ty jsi k nim taky chodivala?

No, tak to uz ... méla jsem jednu opravdu dobrou kamaradku a byla to Neromka.
Jednou nebo dvakrit mne k sobé vzala, ale to jen kdyz jeji mamka nebyla doma.
A pak jednou pfisla mamka a pak i tita a uz byl konec. UZ jsem k nim nesméla
piijit. Zakazali, abych k nim chodila. Rikali: ,Koho jsi to k ndm domii pfitahlal
Vzdyt nés tu vykrade! Cos to provedla? A tak.

To té ale muselo trapit, ne?

Ale co muzes délat? Jd byla rada, Ze ony mohou chodit za mnou. A to mi stacilo.
Ja k nim prece chodit nemusela. Byla jsem spokojend, Ze za mnou doma mohly
chodit d4l, a to mi stacilo.
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Imar ciknorestar salas ajsi godaver! (Asaben.)

Te irines andre romani chib, ta irines buter perdal o gadze, so imar dZanen romanes,
abo mislines, hoj irines buter perdal o Roma, so genena abo so Sunena...

Hm, no kada fajnones phuclal! Ladénko, kavka tuke phenava: kamlomas bi, hoj
koda, so me pisinav, hoj te ginen but amare dZene, o Roma, bo kamav lenge he
kaleha te sikavel, hoj te pes pisinela andre romani ¢hib, he dzala maskar amende,
maskar o Roma, ta oda kada amaro, amari ¢hib, ta hoj feder sar te bi pisindZzomas
¢echika. A me sar pisinav he pisinav, varesave lava Cechika, ale varesave musinav
te pisinel romanes. Bo me palis andre cechiko ¢hib na dZanav, sar te pisinel, bo
feder pes mange phenel romanes. Oda hin jilestar. A sar imar hin andre ¢echiko
¢hib, imar hin upliie aver, nane oda imar ajsi kvalita, oda nane palis, sar te phenav.

Phenda tuke imar varesavo Rom, so gendas abo sundas, so irines, sar pes leske pacinelas?
Ta kavka, so hin man kamaratki, o Romiiija, ta savore dZanen, hoj kavka pisinav
a pre dzeka lenge hin. Ale so man cholarel, ta lendar phucav, hoj ¢i sar ginen, hoj
perso ¢i ginen andre romani ¢hib ¢i ¢echiko, ta perso andre ¢echiko ¢hib ginen
(asal) a palis romanes.

Ta sako dzeno musinel kada te sikhlol. Phen lenge, mi genen avka nahlas.

Hoj te avel len te sundol. Ale kada ¢adipen, Ladénko, bo $un: me sar chudlom te
pisinel, ta me na dZanavas te pisinel romanes. A dZanes, ko man sikadzas? Kaja-
rig sar phiravas pre Evangelicko [akademija], andal e skola, e Hanka Syslovi, joj
mange phendzas: , Iveta, so sal ajsi dilini! Te kavka dZanes Sukares te del duma he
pisines, ta pisin andre romaii ¢hib!“Ta laches, chudlom te pisinel u so hin laches,
so na laches, na dzanavas, joj man sikavlas a palis mange cindZom e kiiizka [Ro-
mani ¢hib], perdal e knizka sikavavas tis.

A tu imar ginehas varesavi kiiizka romarni?
Ta akana me imar normaliies ginav! Ale akor, sar mek na pisinavas, ta na dzana-
vas ani, hoj o Roma kavka pisinen romanes. Cisto dilifi somas.

A so genehas perso? Savi kitizka?

Dzanes so? Jekhvar samas mre romeha pro Slovensko ke lende a ke leskri phen
has kajse novinki he dikhav: he murdar the murdar, romanes pisimen! Phenel
hi, hoj kada normalnies pisinen, kavka novinki den avri. No imar palal ma has, ta
persos mange ginavas, ta oda has kola novinki, ale pro Slovensko, na kadaj. Oda
imar but olestar! Oda mozno buteder sar des bers kalestar.

Savo romano autoris pes tuke pacinel?
Ko mange hin ¢aces pre dzeka, oda hin ElidSovd Irenka, o Horvith o Janko,

palis Sukares pisinel e Lackovd. Latar gendom Narodila jsem se pod §tastnou
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Uz od mala jsi tak moudra! (Spole¢ny smich).

A kdyz pise$ v romstiné, piSes vic pro Neromy, ktefi umi romsky, nebo si pied-
stavujes, Ze pises pro Romy, aby si to pfecetli, nebo poslechli...?

To ses ale zeptala dobfe! Ladénko, takhle ti to feknu: chtéla bych, aby to, co pisu,
¢etlo hodné nasich lidi, protoze jim tim chci ukazat, Ze kdyz se bude psit v rom-
ském jazyce a pijde to mezi nds, mezi Romy, tak Ze je to néco naseho, nase romska
fe¢, a Ze je to lepsi, nez kdybych to napsala ¢esky. Kdyz pisu, tak taky néco napisu
Cesky, ale néco naopak musim napsat romsky. Protoze néco v ¢estiné nevyjadiim
tak pfesné, néco se mi lépe fekne romsky. Jde to pfimo od srdce. A kdyz to pak
mdam napsané v Cesting, je to Uplné jiné, neni to pro mne uz tak kvalitni, pak uz to
neni tak, jak bych to opravdu fekla.

A fekl ti uz néjaky Rom, ktery si pfecetl nebo vyslechl, co pises, jak se mu to
libilo?

Co mdm kamarddky Romky, tak vSechny védi, Ze takhle pisu a libi se jim to. Ale
co mne opravdu zlobi, Ze kdyz se jich zeptim, jak si to Cetly, jestli napfed ¢tou
v romstiné nebo Cesky, tak ony Ze ¢tou nejprve Cesky (sméje se) a az pak romsky.

Tomu se musi ale kazdy élovék uéit. Rekni jim, af'si to predéitaji nahlas.

Aby to bylo zdroven slyset. Ale to je pravda. Ladénko, poslouchej, jd jak zacala psit,
tak jsem neuméla psit romsky. A vis, kdo mne to naucil? Tady odsud, jak jsem cho-
dila na Evangelickou [akademii], tady ze $koly, Hana Syslov, ona mi fekla: ,Iveto,
co blbnes?! Kdyz tak krasné mluvi§ a taky piSes, tak to napi§ romsky!“ Tak dobfe,
zaCala jsem psit a co je dobre, co $patné, to jsem nevédéla, ona mne to ucila a pak
jsem si taky koupila uéebnici [romstiny], z té jsem se taky ucila.

A sama uz jsi néjakou romskou knizku precetla?
Tak ted jd normélné ¢tu! Ale dfive, kdyZ jsem nepsala, tak jsem ani nevédéla, ze
Romové takhle pisi romsky. Byla jsem tplné mimo.

A co jsi ¢etla jako prvni? Jakou knizku?

Vi3 co? Jednou jsem byla s mym muZem na Slovensku, u jeho rodiny, a u jeho sest-
ry byly takové noviny a ja koukdm a poviddm: at mne slak trefi, vZdyt je to napsané
romsky! A ona fikd, Ze jo, Ze se tam takhle normdlné piSe, takhle Ze vychdzeji
noviny. No takZe to uz jsem védéla a prvni jsem si precetla ty noviny, ale bylo to
na Slovensku, ne tady. A je to uz divno! Muze to byt tak deset let.

A jaky romsky autor se ti libi?

Koho mam opravdu rida, to je Irenka ElidSova, Janko Horvith, pak krisné psala
Lackova. Od ni jsem Cetla Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. Ale i jiné jeji véci.
I Hejkrlikova, ale i ti mladi, co pisi romsky: Berkyovd, Kovicovi, Duzda, no uplné
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hvézdou... Na ¢a kaja. E Hejkrlikovi tis, he ola terne manusa , so pisinen roma-

nes: e Berkyovi, e Kovicovi, o Duzda, sa sa! Tera Fabidnovd, Emil Cina, Andrej

Gina, Stojka Ceija, Eva DaniSovi, Ilona Ferkovd, Gejza Horvith the aver.
Palikerav.
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vsichni! Tera Fabidnovd, Emil Cina, Andrej Gina, Ceija Stojka, Eva Danisovi,
Tlona Ferkovi, Gejza Horvith a dalsi.

Dékuji za rozhovor.

(Otdzky poklidala a z romitiny prelozila Lada Vikovd)
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Milena Hilbschmannova, rok 2003 | Foto: Antonin Hiilbschmann
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| Tereza Hrabovskd, Agnes Horvathova

Vzpominani na Milenu Hibschmannovou

U prilezitosti 10 let od simrti Mileny Hiibschmannové (*10.6.1933,

1 8.9.2005) jsme v minulém Cisle otiskli autentické vzpominky v romstiné
(vzpominal pan Stefan Tiser). V tomto cisle prindsime jesté dvé dalsi: v ceském
a slovenském jazyce. Jsme velice potéseni, Ze ndm svou vzpominku zaslala deera
Mileny Hiibschmannové, Tereza Hrabovskd, a také pani Agnes Horvdthovd

z Bratislavy, diive zndmd romskd novindrka, nyni predevsim zakladatelka

a feditelka organizace Romano kher — Romsky dom.

Mama mama

Bytem voni kdva a ja mam do vaseho ¢asopisu néco napsat o romistce, pani dok-
torce Milené Hubschmannové, moji mamince.

Ale kde zacit.

Bytem vonéla kéva a ozyval se klapot psaciho stroje, kdyZ jsem se vracela
domi, ze skoly nebo odjinud.

Tak si maminku pamatuji, v pracovné za stafickym Konsulem. Imponovalo
mi to.

Zase nevim, jak ddl, mdm psit o tom, jak velmi jako dité véfila v Boha
a po vilce zase komunistim, jako tehdy mnozi mladi lidé, jak budovala opravdové
a nad$ené socialismus zadarmo 14 hodin denné na brigdddich, protoze prece, kdyz
skondila vélka, tak svét bude lepsi a spravedlivéjsi.

Nebo mdm psit o Rakusich, o romské skolce, kde jsme chodili vsichni, véetné
pani feditelky, clirat na plechovy kybl, a protoze nebyly v autech predepsané pasy
ani détské sedacky, tak byvalo maminc¢ino embécko po stfechu narvané détmi
z osady. Jeli jsme se tfeba koupat nebo jen tak kilometr dva, aby se nadsené déti
povozily v auté.

Taky vzpomindm na impulsivniho Rudu Dzurka a na nddherné chvile strave-
né ve Skalici u Ceské Lipy, v domé¢, kde bydlel se svou rodinou, na vecery u ohné,
na vypravéni romskych pohddek, na to, jak jsem si hrila s jeho netefemi a synoveci.
Na Rudovy krasné, zvldstni kordlkové obrazy. Ruda si posadil na basu malou ne-
tefinku, smal se a hril, mdma naticela.

Maminka ostatné na magnetofon Uher naticela téméf vzdy a vSude, tedy
kdyz byla na navstévé u svych romskych pritel, pohddky, pisnicky, vypravéni smy-
slend i ze Zivota.

Milena rada fidila auto, kdyz jsme nékam jeli celd rodina, maminka s tatin-
kem zpivali kdnony, to bylo moc hezké. Kdyz jsem se zminila o tatinkovi, nemohu
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nevzpomenout v souvislosti s maminc¢inou praci na nékolik véci. Aby mamince
na jazykové skole v sedmdesatych letech bylo umoznéno ucit romstinu, pfihldsil
se i tatinek, tim dovrsil kyZeny pocet zdkid a kurzy mohly zaéit. Ale tatinek, re-
7isér tehdejsiho Ceskoslovenského rozhlasu, natocil ve spolupraci se svou Zivotni
druzkou také nékolik poradu. Naptiklad — s panem Josefem Somrem, pani Ivou
Janzurovou, pani Hanou Maciuchovou a jinymi skvélymi herci — moji milovanou
rozhlasovou hru ,Zuzika“, na motivy povidky Eleny Lackové. Moji rodice spolu-
pracovali i na jinych zajimavych pofadech.

Milena H. je opravdu $iroké téma na romdn. V ¢asopise ale musi byt autor
¢lanku struéngjsi. Myslim, Ze par vzpominek na vzicného, laskavého, tolerantni-
ho, hluboce lidského a ke vSem tvoram Bozim vstficného ¢lovéka si jesté mohu
dovolit.

Kdyz maminka pracovala v rozhlase, méla za tikol udélat reportiz o mostec-
kém dolu. Nespokojila se s nékolika rozhovory s horniky a s persondlem ale pfimo
v hnédouhelném dole pracovala, napsala ¢tivou utlou knizecku ,,Spokojeni lidé®,
ve které vtipné popisuje zkusenosti z této prace v Mostu.

V padesiti letech se nadchla pro jégu, stala se duchovni Zikyni Paramhans
swami Mahésvardnandy, pfestala pit alkohol a jist maso, zacala vafit zvlastni po-
krmy. Vzdycky varila netradi¢ni jidla s neobvyklymi ndzvy, byly vétsinou chutné
a nyni byly navic vegetaridnské.

A protoze byla také velmi obétavé a skvéle mluvila mnoha cizimi jazyky, ne-
7i§tné (zadarmo) tlumocila svému duchovnimu mistrovi na mnoha seminéfich.

Moje drahd zlatd maminka mne nenaudila nic o domécnosti, ani plést nebo
sit, do praktického Zivota mne nevybavila zddnymi takzvané ,Zenskymi“ do-
vednostmi. Konec konc, existuji riizné pifirucky, babicky, kamaradky, kuchatky
a kurzy. Ale predala mi zdsadni véci, které se nikdo v Zddném kurzu nenaudi. Méli
s titou obrovskou knihovnu s beletrii, odbornou literaturou, s nibozenskymi i fi-
losofickymi texty, mohla jsem ¢ist kdykoli a cokoli, maminka mi vénovala cennost
nad poklady svéta, svij Cas, rodice mne brali na vylety, na vystavy a do divadel.
Mima mi vétipila dctu ke vSemu Zivému, smysl pro rodinu, dala mi jedine¢nou
moznost volby, nekritizovala mé rozhodnuti, at bylo jakékoli, respektovala ho, jis-
té, vyjadrila se k véci a podpoftila mne.

Jsem rdda, Ze se alespoii obcas stykim s nékterymi jejimi byvalymi studenty,
a vim, Ze by na né byla hrdd a byla by potésena tim, kam sméfuji jejich kroky.

Tereza Hrabouvskd
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Milena Hibschmannova bola len jedna

S Milenou Hiibschmannovou som sa stretla viackrat, ale najviac mi utkvelo v pa-
miti stretnutie pri ktorom sme sedeli v kaviarni este s dalsimi Rémami zo Sloven-
ska. Na kazdého, koho poznala, sa Gprimne pytala, bola zvedava na projekty, ktoré
sa realizovali, na publikdcie, ktoré sa chystali. Niekolkokrit v ten vecer povedala
»No jo, tak to mélo byt“. Prizndm sa, Ze vtedy som ju az tak dobre nechapala.
Nemohla som si nev§imnut, ze ked o komkolvek bola re¢, o nikom sa nevyslovila
nadradene, nikoho nekritizovala... Nechdpala som, kde berie tolko optimizmu
a energie. Ved ¢okolvek sa dialo na Slovensku, vietci sa obracali na fiu a posielali
jej svoje projekty, svoje texty, svoje navrhy a cheeli pocut jej ndzor. Stretdvala sa
s Rémami z réznych socidlnych skupin a ku vSetkym sa sprivala s rovnakou tctou
a oni to citili a nesmierne si to vazili. Ludia z majority tento jej postoj vnimali
a uvedomovali si, Ze to nie je poza, ale skuto¢ny vztah k ludom. Rémovia sa k nej
spravali ako ku svojej mame. Bola v ich o¢iach mudra, liskavd, nenahraditelnd.
Ak existuju ludia, ktori st legendou este za svojho Zivota, tak Milena bola jednou
z nich. Rémovia o nej hovorili ako o svitici a nadovsetko ju milovali.

Radu Rémov motivovala k napisaniu svojich spomienok alebo zapisaniu
spomienok svojich pribuznych alebo zndmych, ktoré s ich odchodom uz nikto
neozivi a ostant zabudnuté. Dnes, po rokoch jej odchodu, stretdvam v mojej praci
dva druhy Tudi. Prvi, ktori poznali Milenu osobne a st na to hrdi. Dalsi, ktori st
mladsi a poznaji ju len z pocutia alebo podla jej tvorby, a je im to velmi lto, Ze
ju nezazili. Mrzi ich, Ze nemohli byt v spolo¢nosti Zeny, o ktorej kazdy rozpriva,
aka bola jedine¢na.

Ked prisla na Slovensko smutnd sprava o tragickej nehode v Juhoafrickej re-
publike, ktord neprezila, prizndm sa, prvé, ¢o mi napadlo bolo, Ze by povedala
»INo jo, tak to mélo byt“. Opustila tento svet medzi svojimi priatelmi, spriazne-
nymi dusami, v prostredi, kde sa hovorilo v prvom rade o duchovne. Od tych ¢ias
ma stretli r6zne udalosti. Aj velmi smutné, a ak chcem obmedzit bolesti, ktoré
po tychto randch este stile mdm, tak si pomyslim na Milenu, Ze by povedala: ,No

vzdyt to tak mélo byt.

Agnes Horvdthovd
Romano kber — Romsky dom
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Milena Hiilbschmannova s nékolika svymi byvalymi zéaky z materské Skoly v Rakusich. Rakusy, 10. 5. 2003
| Foto: Antonin Hilbschmann

KomentaF fotografa: ,Nezapomenutelny zazitek. S Milenou jsme jeli (uz nevim kam), v protisméru traktor
s touto skupinou lidi. Milena zastavila auto uprostied silnice a $la se s nimi bavit. Chvili jsem se ji snazil
primet k tomu, aby zajela na okraj, ale naprosto bez vysledku. Radovala se, Ze potkala své byvalé Zaky:
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/Katefina Sidiropulu Jank
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The Nazi genocide of the Roma: Reassessment and Commemoration.
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Laura Fonadova

Nenechali se vylougéit: socialni vzestupy Romiu

v Ceské spolecnosti (kvalitativni studie).

Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 131 s., ISBN 9788021065741.

Vydani knihy Laury Fénadové nesporné zaplnilo urcité informacni vakuum — néklad knihy byl
zahy po jejim vydani v roce 2014 rozebran, coz u knih s romskou tématikou neni Gplné obvyk-
|é. Tématem knihy, jak je patrné jiz z jejiho ndzvu, jsou zplsoby a okolnosti socialniho vzestupu
Rom( v Ceské spolecnosti. To, Ze takovy jev neni samoziejmy a je mu potieba vénovat samo-
statnou badatelskou pozornost, dokazuje autorka v ivodni ¢asti knihy, stejné jako dale pouka-
zuje na to, Ze socidlni vzestup s sebou v pfipadé RomU nese jisté vnitini napéti, specifickou
problematiénost. Na rozdil od etnickych Cechtl, musi totiz, pokud zaénou na statusové $kale
stoupat, provéfovat a obhajovat (jak pfed sebou, tak pfed ostatnimi) povahu své romské
etno-kulturni identity.

Rozsahem nevelkd kniha (131 stran textu) je ¢lenéna do osmi kapitol, k nimz je pfiloZzen
shrnujici zavér. Knihu symptomaticky uvozuje citat Radka Bangy, zpévaka formace GIPSY.CZ,
ktery podle svych slov za sv(j socidlni vzestup plati symbolickym vylu¢ovanim z obou pomysl-
nych etnickych komunit — Ceské a romské. Prvni Ctyfi kapitoly jsou konvenéné strukturovanou
védeckou rozpravou uvozuijici vlastni analyzu, kterd spolecné se zhodnocenim vysledk( nasle-
duje v druhé ¢&asti knihy.

Prvni kapitola se pokousi odpovédét na otézku, pro¢ ,v soucasnosti patfi Romové k jedné
z nejvice socidlné znevyhodnénych skupin v Eeské spole¢nosti* (s. 10). Na Gvod se autorka vy-
rovnava s pojimanim Rom jako etnické skupiny, at jiz z hlediska kulturniho, nebo socioekono-
mického. Tento jeji zabér, ktery dostupné védéni v oblasti romské identity a etno-identifikace
zdaleka nevyCerpava, je nejspis veden pragmaticky, a to az na prah etnického esencializmu
(dale v textu, jmenovité na s. 51 autorka jednoznaéné zafazuje etnicitu mezi dal$i askriptivni
charakteristiky typu pohlavi a vék, takova simplifikace je vSak, domnivdm se, mozn4 jen v parame-
trech kvantitativni sociologie, kterou autorka ve své préci také vyuziva, nicméné neni to v jeji préci
metoda jeding, a rozhodné ne stéZejni). Fonadova tak v prvni kapitole postupné zmifiuje ty aspek-
ty romské identity a etno-identifikace, které jsou bezprostfedné pouzitelné v nasledné analyze so-
cidlniho vzestupu tfinacti vypravéci. Prvni kapitola je pak rdmovana do Sir§i geopolitické situace
stfedni a vychodni Evropy (napfiklad s pomoci studie Janose Ladéanyiho a Ivana Szelényiho — La-
danyi, Szelényi 2001). Casové prib&h povahy socidlni marginalizace Romdi autorka déli do ob-
vyklych period 1918-1945, 1945-1989 a 1989-soucasnost. Jeji historicky prehled se
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soustfedi predevsim na socialné-politickd opatreni dopInéna dostupnymi demografickymi indika-
tory, konkrétné udaji o vzdélani a pfiznanymi narodnostnimi charakteristikami Romd, které jsou
dostupné ve srovnavaci zpravé UNDP z vychodoevropského regionu (lvanov 2002). Nelehkého
Ukolu struéné, ale dostate&n& analyticky presné postihnout fenomén marginalizace Romi v CR
se Laura Fénadova zhostila dobre, jen mne zarazilo, Ze zde zcela chybi zminka o Svazu Cikand-
-Romd, ktery predstavoval dilezity meznik v povale&ném vyvoji nastinéné situace (Holomek 1999,
Vigek 1999). Autorka prvni kapitolu uzavird souhrnem oblasti, v nichZ je mozné pozorovat sociélni
znevyhodnéni; jsou jimi trh prace, Zivotni standardy a vzdélavani. Z této triddy pak vychazi formula-
ce vyzkumného problému i analyza dat, se kterou se mizeme seznamit déle.

Druhd kapitola predstavuje tfi sociologicka vysvétleni nerovnych Sanci — strukturdlni, kultu-
rologické a smiSené, pricemz autorka sama se priklani k tretimu hledisku, i kdyz ji zvolena me-
toda sbéru dat dovoluje spiSe se vyjadrit k aspektiim kulturologickym. Treti kapitola predstavu-
je a dale analyzuje prekazky v socialni mobilité, které jsou specifické pro etnické mensiny, a to
vCetné diskuse nad proménou pozice konceptu asimilace v socidlnich védach i politické praxi
20. stoleti. Diskuse asimilaénich teorii se vSak nijak zvla$t na empirické ¢asti prace neprojevila
a autorka se k ni vraci az v Uplném zavéru knihy.

Na druhé a tfeti kapitole je patrné, Ze autorka v sou¢asné dobé (i v dobé&, kdy knihu psala)
pusobi na katedre vefejné ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity, stejné
jako je patrna jeji pfiznana spfiznénost se sociologem Tomasem Katridkem, ktery se dlouho-
dobé vénuje problematice reprodukce socidlni nerovnosti a habitualnim volbam v souvislosti
se vzdélavacim systémem. Konceptudlni kapitoly jsou pro nezasvéceného ¢tenare ponékud
hutnéj§im ¢tenim, predstavuji ale dobry rezervodr pro badatele v oblasti socialni mobility a so-
ciadlnich Sanci. Obé tyto kapitoly zaroven nejvice pfipominaji plvodni tvar textu, tedy stejno-
jmenné disertaéni prace autorky, kterou v roce 2011 UspésSné obhdjila na katedre sociologie
FSS MU. AZ na drobné modifikace zlistala struktura textu nezménéna, coz knihu zanechava
ve formatu, ktery je srozumitelny spiSe pro akademické ¢tenare. Ostatni by moZna mohli knihu
nejdrive otevfit na shrnujici osmé kapitole s ndzvem ,Priblizit se vétSinovému prostredi®. Tato
kapitola je vtdhne do uvaZovani o vzestupné socialni mobilité Romu v eské spolecnosti Iépe
nez teoretickd rozprava o konceptualizaci romské etnicity ¢i moznych vysvétlenich existence
socialnich nerovnosti, socialni mobility a specifik socialni mobility pro etnické skupiny.

Po struéné a spiSe obligatni metodologické &asti (kapitola ¢. 4) se &tenéfi koneéné otevie
svét socialné uspésnych Roma; svét horkosladkého vitézstvi pile, $tésti a rodinného zazemi
t&ch nékolika mélo z Romi Zijicich v Ceské republice, kterym se sociélni vzestup da¥i. Fénado-
vé na zakladé analyzy tfinacti polostrukturovanych rozhovoril (autorka sbér dat ukonéila poté,
co zaznamenala teoretické nasyceni zkoumanych témat) definuje tfi idedlné typické mobilitni
drahy ¢eskych RomU v produktivnim véku 28-54 let. | po opakovaném cteni pro mne ale neni
snadné tyto tfi drahy od sebe jasné odlisit, pokusim se je zde tedy parafrazovat tak, aby byly
jasnéjsi rozdily mezi nimi.

Prvni mobilitni draha by se dala nazvat ,vitézstvi pile“. Pfibéhy v ni obsaZené odkazuji na ak-
tivni pfistup rodi¢d sledovanych ,uspéSnych Romd“ ke vzdélavani. Jako az mrazivé se jevi, jak
zasadni méli na mluvéi vliv ucitelé/ucitelky na prvnim stupni — jinymi slovy, pokud by pedagog
déti v tomto kliCovém Zivotnim obdobi v jejich Usili nepodpofil, mozna by i s rodi€i svou snahu
vzdali. K aktudlni situaci v ¢eskych Skolach v tomto kontextu doporuduji ¢tenafi knihu Etnicka
rozmanitost ve Skole (Jarkovska et al. 2015). Mluvéi zafazeni do této mobilitni drahy konstatuji
distancovani se od méné tspésnych demografickych blizkych, otdzkou ovSem je, zda toto neni
obecnym, etnicky nespecifickym rysem vzestupné sociélni mobility. Ekonomicka transformace
v roce 1989 tyto vypravéce zastihla vybavené na to, aby se chopili novych Sanci, a ti je vyuZili
ve svlj prospéch.
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Druhou mobilitni drahu bychom mohli nazvat ,$tésti preje pripravenym®. Mluvci, ne nutné se
stfedo$kolskym &i vysokoskolskym vzdélanim, se po roce 1989 uplatnili v nové vznikajicim
sektoru, a to v socidlni péci o Romy, ktefi naopak ekonomickou transformaci na trzni hospo-
darsky systém nezvladli a zaznamenali prudky socidlni pad z bezpe&nych a dobre finanéné za-
jisténych, povétSinou délnickych pozic. Tyto ,romské bilé limecky" hodnoti svou vzdélavaci ka-
riéru spiSe chladné, Casto si vzdélani doplnili az v pribéhu vykonu novych povolani v sektoru
socialni prace, kde po nich byla vyZadovéna maturita ¢i vysokoskolsky diplom.

Treti mobilitni draha nejvice odpovida zndmé tezi Pierra Bourdieu o habitudlni reprodukci.
Tyka se ,Uspésnych déti spésnych rodici”. Mluvéi pfiznavaji, Ze vzdy byli jako rodina ,jini*,
jejich rodi¢e méli zpravidla maturitu i vysokou 8kolu a odmalicka své déti smérovali vykon-
nostné a pro-edukativné. Ukazuje se, Ze vysokoSkolské vzdélani rodic¢li nendvratné méni rodin-
ny modus vivendi co se ty¢e vzdélani. Nejde zdaleka jen o to, Ze by vysoko$kolsti rodice
od svych déti ocekavali dorovnani nastavené latky, spiSe je vzdélanim a vysokymi oekavanimi
na Gasovou i v§eobecnou naro¢nost vzdélavaciho procesu ditéte ovlivnéna celkova atmosféra
v rodiné a fungovani domacnosti. Vedle ekonomické pragmatiky se zde prosazuje perspektiva,
Ze vzdélani je prosté potreba, i kdyZ je pracné a tato prace se nemusi bezprostredné zurodit.

Shrnujici osmou kapitolu povaZuji za velmi zdafilé vystiZzeni riznych odstredivych i dostfedi-
vych sil, mezi kterymi jsou socidlné stoupajici Romové v Eeské spole€nosti napinani. Nastinéni
orientace mluvcich na integraci a hodnoty majority, vztahu k integraci, vlastnich ambici, role
uditele/ky na prvnim stupni i pfetrvavajici stigmatizace vystizné shrnuje zavére€ny mezititulek
kapitoly: ,Mezi Romy Romové, mezi Cechy Cesi*.

V zavéredné devaté diskusni kapitole pak autorka vysvétluje samotny nézev knihy ,Nene-
chali se vyloucit”. Podle ni je vyjadienim aktivnich sil jedincl a rodin, které napiraji proti struk-
turélnimu trendu socidlni exkluze. Je Skoda, Ze nedoslo na explicitnéjsi diskusi ohledné dicho-
tomie dobrovolnych a nedobrovolnych minorit (Ogbu 2004) reformulované autorkou na pét
typl adaptace na sociélné a ekonomicky znevyhodnénou situaci. Autorka vSak alespor nazna-
¢ila, kudy by se mohl ubirat navazujici vyzkum tohoto v eském prostredi stéle spiSe neproba-
daného tématu.

Katefina Sidiropulu Jankd’
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MagTiN Kousex iy
Zapas
o uvozovky:

interpretaéni ramce a repertor
jednani pro-romskeého
hnuti v letech 1989-2007

Martin Koubek
Zapas o uvozovky: interpretacni ramce
a repertoar jednani pro-romského hnuti v letech 1989-2007.

Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2013, 189 s.

Problematika integracnich pfistupll statu k Romim po roce 1989 je stale aktudlnim tématem,
které rezonovalo i v akademické obci napfi¢ obory. Tuto debatu v Gvodu také Martin Koubek
struéné shrnuje (kdyZ odkazuje napf. na Jakoubka 2005, 2008; Jakoubka a Hirta 2006, Hirta
2008, Barsu 2005, 2008) a uvadi, Ze v ramci této diskuze se ved! i spor o pojmenovani Rom.
Nasledna pomémé ostra diskuse ,se posunula i na stranky nékterych &eskych denikd" (s. 12).
Ve své dizertaéni praci Martin Koubek uvadi, Ze se symbolem této diskuze stalo pouZivani uvozo-
vek ve spojeni s oznacenim Romové. Uziti nebo neuZiti uvozovek odrazelo symbolické zachyceni
nézorovych pozic ohledné role etnoemancipacnich snah samotnych ,Rom{“, respektive ,rom-
skych aktivist(“, ¢i ,romského hnuti*. Podle Koubka autofi v této diskuzi na romské hnuti pohlizeli
~SpiSe jako na objekt v akademickém sporu, at uz bylo potfeba ho odsoudit &i podpofit, nikoliv
Jjako na aktéra zapojeného a reagujiciho na spolecensky a politicky kontext a piileZitosti“ (s. 13).

Koubek ve své praci k tomuto ,zapasu o uvozovky" nabizi odliSnou perspektivu. Jak nazna-
Suje nazev knihy, snazi se odpovédét na otazku, jak se proménovaly etnoemancipacni snahy
romskych a pro-romskych aktivistl po roce 1989. Tedy jak sami aktivisté ,zdpasi,0 uvozovky’,
o0 své poZadavky, cile, o své postaveni, o své pojmenovani* (s. 13).

Zamérem pry nebylo napsat praci o Romech, ale uzit teorii rAmovani, ktera je béZné pouzivana
v anglo-americkém prostredi k vyzkumu socidlnich hnuti. Autor se jako politolog zaméfuje na vy-
zkum socidlnich hnuti, forem politického protestu a vyzkumu subkultur. Vy$e zminénou debatu nad
integracnimi pristupy se snazi popsat s nadhledem, vnima ji jako jeden z aspektd ovliviiujicich vyvoj
romského hnuti jakoZto pfedmétu prace a jak piSe, nejde mu v praci o to najit feSeni této debaty,
ale ,0 analytické zmapovani urcitych usekt projevii romskych a pro-romskych aktivisti a castec-
né i mendiny, kterd se potyka s nejvétsi diskriminaci v soucasné Seské spolecnosti” (s. 170).

Za prinosny povaZzuji zpUsob, kterym autor pro svou praci kriticky redefinuje termin ,romské
hnuti*, respektive ,pro-romské hnuti“. Oproti jingym autorim (Kréik 2002, Kagparova 2014), ktefi
definuji hnuti podle etnického klice, definuje Koubek hnuti jeho pfedmétem, nikoli identitou &lend &i
stoupenc hnuti. Za ,,(pro)romské hnuti* tedy v knize nejsou povaZzovani jen Romové bojujici za sva
préva, ale skupina lidi, kter& bojuje za prdva Romu a za jejich rovnéj$i postaveni ve spole¢nosti.

Hlavnim vyzkumnym materidlem jsou romské a pro-romské Casopisy a noviny (Romano
Kurko, Romano gendalos, Romano lil, Romano hangos, Romano vodi, Kereka apod.), které
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autor zpracovava pomoci mikro-diskurzivni analyzy, jejiz zakladni jednotkou je ,interpretaéni
mikrordmec". Radmce jsou jakdsi témata, kterd se v ¢lancich opakované objevuji (nap¥. romsky
nérod, socialné vylouceni, ob&ané, ko&ovnici, diskriminace ve Skolstvi, skinheads, ghetta, chu-
doba, nezaméstnanost, nezédjem Rom(, spory v hnuti, romské elity, granty, Gspéch na trhu,
zodpovédnost politikd, podpora identity a kultury, politickd participace, domobrana, zvyhodné-
ni na trhu). Tato témata poté autor tfidi pomoci daldich nadramcl (sebeidentifikace, diagnéza
a prognoza situace, motivace k akci) do tfi oblasti (socio-ekonomicka, politick4, kulturni). Vy-
sledkem je mapa, kterd ukazuje Castost rdmcu a zplisob, jakym na sebe reaguji v danych ob-
dobich. Analyza pro-romskych periodik je doplnéna o analyzu protestnich udalosti v Koubkem
sledovanych obdobich, ktera Gerpd z &lankd z mainstreamového tisku (MF Dnes, Prévo). Tato
¢ést vyzkumu pomaha ozrejmit prostredi a Sirsi kontext, ve kterém se hnuti pohybuje.

Koubklv vyzkum neomezuje pro-romské politické hnuti jen na oficialni romské politické
strany, romské politiky a jejich aktivity (jako tomu je u Kréika 2002, Kagparové 2014 nebo Pe-
¢inky 2009) v ramci institucionalizované politiky (zastupitelské demokracie), ale snazi se zahr-
nout veSkeré aktéry a situace, jejichZ tématem byla etnickd emancipace Rom(, tedy i demons-
trace, protesty, pfimé akce, politicka hnuti, spolky, nevladni organizace a okolni kontext.

Pomoci map a grafti Koubek zfetelné ukazuje, ze pro-romské hnuti pro$lo v letech 1989-2007
znatelnym vyvojem. Z hlediska integra¢nich pfistup( pluralismu a asimilace, jakoZto obecnéjSich
ramcd, které autor stavi do protikladu, miiZzeme sledovat, Ze pozadavky, repertodr jednani, ale
i sebedefinice pro-romského hnuti se od roku 1989 do roku 2007 vyrazné posunuly od pdlu plu-
ralismu, tedy kulturni diverzity a tolerance rozdild, k pdlu asimilace, jez sméfuje spise k individual-
nimu zafazeni Romi do majoritni spolecnosti a nezvyrazrovani etnickych specifik.

Obdobi mezi lety 1989 a 1992 je charakteristické nastupem nového reZimu, ktery priznava
Romim status narodnostni mensSiny a odmité asimilacni pfistup rezimu minulého. Hnuti vidi
feSeni v oficidlni politické sfére, tedy zformovani silné romské politické strany nebo zformovani
jednotného romského hnuti situovaného do obcanské sféry. Koubek to interpretuje tak, ze
v rdmci hnuti byla v nové demokracii po revoluci rozsifena predstava a o¢ekavani, Ze Romové
se mohou vlastni ¢innosti a participaci emancipovat a integrovat do eské spole€nosti.

Tato interpretace neni novym zji§ténim, ale je zajimavé porovnat tuto naladu z porevoluénich
let s nasledujicim vyvojem koncicim v roce 2007, kdy zadinaji byt zfetelné dopady ideologie no-
vého rezimu. Spolu s divokou privatizaci z devadesatych let se projevily i negativni aspekty silné
individualistického pojeti zodpovédnosti a svobody a mnoho Rom(i a Romek je stéle strukturdiné
vytlaGovano na okraj spolenosti. Z analyzy pak plyne, Ze i v pro-romském hnuti samotném domi-
nuje socio-ekonomicka poloha asimilaéniho charakteru nad etno-revitalizacni polohou, a to
ve v8ech sledovanych rdmcich. Zptisob, jakym si pro-romské hnuti v poslednim sledovaném ob-
dobi predstavovalo feseni jim akcentovanych problém(, se naprosto obratil. Hnuti spoléha spise
na pomoc od spoleénosti, na grantové zdroje a dotace jednotlivym neziskovym organizacim.
Chépe se méné jako ,hnuti”, které dosahuje svych pozZadavki obcanskou aktivitou a politickou
participaci, ale spiSe jako skupina profesionalnich nevladnich organizaci, které poskytuiji socialni
sluzby Rom{im, misto aby vytvéarely mobilizaéni potencidl k akci a samoorganizaci. Dalo by se
fict, Ze problematika etnické mensiny se preznacila na problematiku socialné vylou€enych a otéz-
ka rovnych prav a nediskriminace na otazku chudoby a ghett.

Jednim z faktort promény hnuti byl i zminény ,spor o uvozovky“. Akademicka debata o (multi-
kulturalistickém, liberalnim) pojeti romské integrace a definici pfijemcti podpory postupné prostu-
povala do verejné debaty, nasledné ovlivnila pristup ¢eské vlady vici Romim, ale byla také dllezi-
tym diskurzivnim momentem pro samotné romské hnuti. Zde je mozna dobré zminit jeden problém
Koubkovy analyzy. Z vyslednych map, napfiklad téch vztahujicich se k poslednimu obdobi (t;.
2006-2007), se zd4, jakoby sledované ,romské hnuti* samo sebe nejcastéji identifikovalo se
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»socidlnim vylou€enim"“. Hnuti si sice jisté Castecné osvojilo novou rétoriku vliadnich koncepci
integrace, ale zfejmé zde doslo i k uréitému metodologickému omylu autora — totiz k prolnuti iden-
tifikace lidi jako objektu, za ktery subjekt (proromské hnuti) bojuje, s jeho vlastni sebeidentifikaci
(tedy se socialnim vyloucenim), coZ je ve vysledku velmi matouci. Pokud se prévé na konci zkou-
maného obdobi z hnuti stava sit organizaci, které poskytuiji socialni sluzby ,socidlné vylou¢enym®,
tézko se budou aktéri tohoto hnuti sami oznacovat jako socialné vylouceni.

Kniha predstavuje publikovany text disertaéni prace. Zatimco autor napfiklad pro odbornika
velmi poutavé a prehledné prezentuje vySe zminénou teorii rAmovani a ramovacich procesd,
pro Ctendre, ktery si chce laicky podist o vyvoji romského etno-emancipaéniho hnuti, je kniha
spiSe trochu bludi§tém, ve kterém si musi nejdfive nastudovat cely terminologicky aparat, aby
se dozvédél, ,jak to tedy vlastné vSechno bylo“.
mu ,romské hnuti“. Namisto hledani fe$eni integrace (zda emancipovat nebo neemancipovat)
popisuje skrze romska média vyvoj hnuti, jeho predstav a cild. Koubek ukazuje, Ze pro-romské
hnuti nikdy nebylo homogenni skupinou se statickou ideologii, nybrZ siti vztah(, které neustéle
reagovaly na okolni kontext, jehoZ popis je souéasti knihy.

Bylo by zajimavé vidét, jak by Koubek analyzoval dal$i vyvoj pro-romského hnuti po roce
2007, naptiklad mobilizaci RomG a Nerom( v reakci na rasistické demonstrace a pochody
majority k mistlim obyvanych Romy, které se odehravaly od roku 2008 zejména v severoCeskych
méstech. Jeho kniha miZe byt inspiraci k dalsi studii.

Martin Pfann’
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Anton Weiss-Wendt (Ed.)

The Nazi genocide of the Roma:

reassessment and commemoration.

New York — Oxford: Berghahn Books, 2013, 284 s., ISBN 978-0857458421.

V sérii War and Genocide (Valka a genocida) nakladatelstvi Berghan Books pfipravil roku
2013 editor Anton Weiss-Wendt sbornik pfispévkd pod nazvem The Nazi genocide of the
Roma: reassessment and commemoration (Nacistickd genocida Romu: pfehodnoceni a pfi-
pominani).

Anton Weiss-Wendt, ktery v tomto sborniku shromazdil celkem devét odbornych prispévkd,
pusobi jako vedouci vyzkumného oddéleni Centra pro studium holocaustu a naboZenskych
mensin (Center for the Study of the Holocaust and Religious Minorities) v norském Oslu. Za-
byva se predev§im tématem holocaustu na Uzemi Estonska a dalSich pobaltskych zemi, raso-
vou védou v hitlerovském Némecku a vyrovnavanim se s holocaustem po druhé svétové vélce
i v souCasnosti.

Editor symbolicky sbornik vénoval némeckému historikovi Michaelu Zimmermanovi
(1951-2007), ktery je opravnéné povazovan za jednoho z pfednich odbornikd na téma ho-
locaustu Romu. Ackoliv jeho predCasné umrti znamena pro historiografii déjin RomU velkou
ztratu, predloZeny sbornik ukazuje, Ze se postupné etabluje mladsi generace védcl, ktefi
Uspésné navazuji na Zimmermanovu praci.

Sbornik spojuje nékolik inovativnich regionalnich studii s esejemi o problematice pova-
le¢ného némeckého vyrovnavani se s genocidou Romu a o vyvoji vzpominani a pripominani
si této genocidy. Kniha obsahuje pfipadové studie prednich odbornik(i na dané téma, které
jsou duleZitym prispévkem na poli sou¢asného vyzkumu nacistické genocidy Rom ale i ho-
locaustu obecné. Autofi pfinasi celou fadu novych pohledd, interpretaci a dikaz(, které dis-
kuzi o tomto tématu posouvaji déle. Jmenujme napfiklad téma némecké okupace Sovétské-
ho svazu a pusobeni vraZzdicich jednotek Einsatzgruppen SS v pfispévcich o situaci
na Uzemi Ruska a Ukrajiny.

V jednotlivych pfispévcich sborniku se pouZiva termin ,nacisticka genocida Romui*, ktery
ma potvrzovat védecky zdokumentovany priibéh pronasledovani tohoto etnika za druhé svéto-
vé valky (oproti dfive prosazovanému, dnes jiz pfekonanému nézoru, Ze pronésledovani mélo
pouze socidlni, resp. kriminalni divody). Nicméné je tim také vyjadieno stanovisko v dlouhotr-
vajici (neuzaviené) terminologické diskuzi. Editor se spolu s pfispévateli kloni spiSe na stranu
téch, ktefi odmitaji pod pojem ,holocaust” zahrnout kromé genocidy Zidovské i romskou
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a termin ,nacistickd genocida Rom{" jim pfipada jako pfihodny a odpovidajici, coZ ostatné
deklaruje také samotny nézev sborniku.

Obsahly uvod sborniku z pera editora A. Weisse-Wendta je spiSe dal$im odbornym pfi-
spévkem — eseji, nebot poskytuje nejen potfebné predstaveni sborniku, jeho obsahové shrnu-
ti a zasazeni do kontextu (pfehled vyvoje vyzkumu holocaustu Romu), ale také otevird néktera
témata k diskuzi (napf. zda pronasledovani Romu za druhé svétové vélky oznaGovat za per-
zekuci &i genocidu).

Sbornik analyzuje pronasledovani Romu v nacisty ovladané Evropé za druhé svétové val-
ky, pficemz shromazdéné pripadové studie se vénuji situaci na tzemi dnesni Francie, Ra-
kouska, Rumunska, Chorvatska, Ukrajiny a Ruska. Jako celek pak prindsi mnozstvi dikazg,
které dokladaji navaznost nacistického pronasledovani Rom( na predvaleéné obdobi a po-
tvrzuji umysl nacistického rezimu vyvrazdit romské obyvatelstvo jako jednu skupinu. Masové
vyvrazdovani Romd, jakkoliv nekonzistentni nebo zemépisné omezené, ziskalo totiz v priibé-
hu doby systematicky charakter a postupné zahrnovalo stédle vétsi ¢ast romské populace
bez ohledu na socidlni postaveni jednotlived. To zfetelné dokumentuji kapitoly o pronasledo-
vani Rom0 na Gzemi Ukrajiny a severozédpadniho Ruska, jejichZ autory jsou Mikhail Tyaglyy
(Nazi Occupation Policies and the Mass Murder of the Roma in Ukraine / Nacisticka oku-
pacni politika a masové vrazdéni Romul na Ukrajiné) a Martin Holler (The Nazi Persecution of
Roma in Northwestern Russia: The Operational Area of the Army Group North, 1941-1944
/ Nacisticka perzekuce RomU v severozapadnim Rusku: operaéni tizemi Skupiny armad Se-
ver, 1941-1944). Némecka policie a armada totiz své nepfatelstvi vaéi romskému obyvatel-
stvu Casto zdlvodriovaly obvinénim ze zrady a Spionaze, na zékladé ¢ehoz se stéle vice roz-
Sifoval okruh pronasledovanych.

Jak Weiss-Wendt piSe v Gvodu sborniku, jednotlivé texty sborniku shodné ukazuji dva za-
kladni modely, které hraly béhem druhé svétové valky dilezitou roli v genocidé romského oby-
vatelstva. | pres velké mnozstvi protichddnych vyhlasek a predpisti vydanych rznymi Ciniteli
a urady, kone¢ny osud RomU obvykle nakonec do znacné miry zavisel na pristupu mistnich
(civilnich, policejnich a vojenskych) Gfadd a organt. Oficidlné deklarovana ,dédi¢na asocial-
nost" Romi pro né byla divodem pro rizna ,preventivni opatfeni* (policejni dohled, nésilna
oddélovani déti od jejich rodin, rlzné formy véznéni), kterd postupné nabirala na intenzité
a vedla aZ k (ne)systematické genocidé (masové popravy a vrazdéni v koncentraénich tabo-
rech). To mimo jiné vyplyva pravé z pfispévkl od autorky Shannon L. Fogg (Assimilation and
Persecution: An Overview of Attitudes Toward Gypsies in France / Asimilace a perzekuce:
prehled pfistupt k Cikaniim ve Francii) a autord Floriana Freunda (Genocidal Trajectory: Per-
secution of Gypsies in Austria, 1938-1945 / Genocidni trajektorie: perzekuce Cikanl v Ra-
kousku, 1938-1945), Alexandera Korby (Ustaga Mass Violence Against Gypsies in Croatia,
1941-1942 / Masové nasili Ustasovct proti Cikantim v Chorvatsku, 1941-1942) a Vladimira
Solonariho (Ethnic Cleansing or “Crime Prevention“? Deportation of Romanian Roma / Etnic-
ka Cistka nebo ,prevence zlo¢innosti“? Deportace rumunskych Roma).

Zavérecné tri kapitoly se zabyvaji pravé onim v nézvu knihy uvedenym pfipominanim. Po-
véle¢né selhani statnich organl na cesté ke spravedlivému vyrovnani se s probéhlou geno-
cidou na prikladu Némecka v souvislosti s od$kodnovacim procesem analyzuje autor Gilad
Margalit (The Justice System of the Federal Republic of Germany and the Nazi Persecution
of the Gypsies / Pravni systém Spolkové republiky Némecko a nacistick& perzekuce Cika-
n0) a téZ autorka Nadine Blumer (Disentangling the Hierarchy of Victimhood: Commemora-
ting Sinti and Roma and Jews in Germany's National Narrative / Rozuzleni hierarchie obéti:
pfipominani Sintd a Rom( a Zidd v narodnim narativu N&mecka). Kolektivni paméti Rom(i
samotnych, ale také aktualnimi politickymi a odbornymi debatami, které se vztahuji k tématu
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holocaustu tohoto etnika, se zabyva Stawomir Kapralski (The Aftermath of the Roma Geno-
cide From Implicit Memories to Commemoration / Nasledky romské genocidy od implicit-
nich memoard k pfipominani).

Soucasti sborniku je také jednak vybérova bibliografie (bohuzel jedinym zastupcem, ktery
se vztahuje k eskoslovenskému, resp. Seskému teritoriu, je ¢lanek Jifiho Lipy The Fate of the
Gypsies in Czechoslovakia under Nazi Domination z roku 1990), zakladni medailony pfispéva-
telt a souhrnny (jmenny, mistni a vécny) rejstiik.

Dotcend antologie nemusi zaujmout pouze odborniky na toto konkrétni téma z déjin Romd,
ale mlze slouZit také jako uZite¢ny soubor esejli pro pedagogy. V oblasti historiografie ho-
locaustu Rom( je sbornik rozhodné dulezitym krokem, nicméné pfi pohledu na seznam pfi-
spévkul vidime, Ze neni Uplnym (coZ potvrzuje i sém editor), nebot nezahrnuje dalsi dilezité re-
giony, v nichZ k nacistické genocidé Rom( dochéazelo. Bylo by jisté zdhodno podivat se
napfiklad také na uzemi byvalého Ceskoslovenska, Polska, Madarska, balkanskych statd i
Spanélska a ltalie. Jesté vice by se tak ukdzala riiznorodost perzekugnich a genocidnich pi-
stupt k Romdm v rdmci Evropy, a zarover by se tim i vyjevila opravnénost hovorit nejen o ,na-
cistické genocidé”, ale pfimo o ,holocaustu”.

Michal Schuster’

1 Autor je historik, momentdlné pracuje pro Institut Terezinské iniciativy v projektu Databdze obéti
holocaustu Romi v Ceské republice. E-mail: michal.schuster@centrum.cz
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