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| Pavel Kubanik'

Pohledy na vychovu
a detstvi v romskych rodinach.
Uvod k tematickému dvojéislu Romano dZaniben

Toto dvojcislo Casopisu Romano dzaniben (1 a 2/2017) je vénovino tématu rom-
ského détstvi a vychovy v romskych rodindch. Oba tyto okruhy lezi paradoxné
spiSe stranou zdjmu badateld, coZ se ale postupné zac¢ind ménit. Co je minéno onim
paradoxem? Romové byli od dob osvicenskych vystavovini riiznym snahdm o pfe-
vychovu (stat o vychové nalezneme jiz v Augustinim ab Hortis 1995 [1775]: 24-26),
coz se skrze rizné instituce tykalo v nejvétsi mife pravé déti. Na strané instituci
tedy existovala a existuje (etnocentrickd a zhusta velmi paternalistickd) pfedstava
o tom, jak maji (romské) rodiny ve vychové fungovat, ¢eho se méd (romskym) dé-
tem v rodindch dostédvat, a pfed jakymi vlivy je naopak chranit. Takové pfedstava
ale existuje i na strané romskych rodin, a to jak ve smyslu pfedstav o spriavné
vychové a spravném chovini déti, tak ve smyslu vztahovini se (pozitivniho i ne-
gativniho) k praktikim u jinych (romskych i neromskych) rodin. Dosud ale nee-
xistuje velké povédomi o tom, jak vypadd romské détstvi a vychova z perspektivy
romskych déti a rodi¢a samotnych.

Nejcastéjsim kontextem, ve kterém se odborné debatuje o romskych détech,
romském détstvi a vychové v rodindch, je pfedevsim skolstvi a vzdélavani. Péce
o déti, kterou si moderni stit zafadil do oblasti Zivota, které reguluje (skrze skoly
a dalsi instituce) tak do velké miry urcuje také témata akademické debaty o vychové
a détstvi u Romd. S tim souvisi i zaméfeni se na déti a rodiny , problematické, so-
cidlné ohrozené nebo socidlné vyloucené, tedy opét jen na urcity segment. Jednim
z cilii tohoto dvojcisla bylo alespon ¢dste¢né vymanit vnimani romského détstvi
ze zajeti této zuzujici perspektivy. Prostedi Skoly na strané jedné a svét rodin
a komunity, kde déti vyrastaji, na strané druhé ovem zirovenl nelze takto jasné
oddélovat. V situaci nékolik generaci probihajici povinné §kolni dochazky pronikaji
aspekty skoly a vzdélavani i do bézné interakce v rodindch a ve vrstevnickych skupi-
nich (Réger 1979; Kubanik 2015), ackoli mozna ne ve stejné mife u viech rodin (viz
postiehy in Fatkova 2013). Mluv&i severocentralni romstiny v CR napiiklad zcela
bézné nemluvi na své déti romsky a reflektuji to jako krok smérem k vétsi Gspésnosti
déti ve gkole (naptf. Kubanik, Cervenka, Sadilkova 2010: 25-29) — existence skoly
tak ovliviiuje kazdodenni komunikaci, tedy velmi podstatny rys détstvi a vychovy.

1 Mgr. Pavel Kubanik ptisobi jako odborny asistent na Seminéfi romistiky KSES FF UK. Soucasné je redaktorem
Casopisu Romano dzaniben a je téZ editorem tohoto tematického dvojéisli. E-mail: pavel kubanik@ff.cuni.cz
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Dusledek situace, kdy na jedné strané existuje pfedstava o ,romském détstvi“
ze strany instituci a existuje zdmér instituci podobu détstvi regulovat, na strané
druhé je ale poznini riznych aspekti romského détstvi v jeho bézné kazdoden-
ni podobé nepatrné, lze ilustrovat na pfikladu studii o nabyvini jazyka. Naucit
se mluvit jednim nebo vice jazyky patfi k procesim, kterymi kazdé bézné dité
kdekoli na svété v détstvi prochdzi a bézné je zvlidd. Co se tyce romskych déti,
mame pomérné hodné parcidlnich studii o jazykovych problémech téchto déti
v majoritnim jazyce, studie o prabéhu nabyvani romstiny coby primdrniho jazyka
(v komunitdch, kde romstina slouzi jako jazyk primdrni socializace) ale chybi (viz
index child language in Bakker, Matras 2003: 340), resp. jejich absence je ¢dste¢né
(a nékdy s kolisavou kvalitou) zapliiovina az v posledni dobé (napf. Kyuchukov
et. al. 2017, z textti v DZanibenu viz Kolmanova 2007). I kviili této absenci infor-
maci (ale ne pouze kviili ni) ucitelé romskych déti nékdy tvrdi, Ze jejich Zdkam
nechybi pouze kompetence v jazyce vyuky, ale rovnéz v romsting, pokud je tato
jejich matefstinou (Polgariovd, Liptakova 2012; Kacovd 2017: 6). Takova tvrzeni
jejich autofi obvykle neopiraji o zadné dikazy a sami obvykle ani neumi romsky.
Malé povédomi o skute¢ném stavu véci dovoluje v téchto ptipadech pomérné vol-
né manipulovat s problémem kompetence romskych déti v jejich druhém jazyce.

Pohled na romské détstvi, ktery se snazi dobrat se perspektivy samotnych
Romu a vychdzi z poznani jeho kazdodenni podoby, najdeme v odborné literatuie
spise v utrzcich, coz plati jak pro ¢esko-slovensky, tak pro $irsi kontext. Mzeme
zde zminit jednotlivé pasize $ifeji zaméfenych textd (Kaprow 1982: 415-418;
Hiibschmannova 1999: 48—49, 57; Stewart 2005: 41-3, 48-9, 57-8; Engebrigsten
2007: 44-56 aj.), studie, kde jsou romské déti soucdsti §irsich skupin détskych
migrantd v nové zemi (Evaldsson 2005; Granata, Sarcinelli 2012), vyjimecné
nalezneme také specificky zaméfené studie na romské déti, détstvi a vychovu
(Réger 1999; Vikova 1996; Tauber 2004; Bittnerovd, Doubek, Levinska 2011;
Kubanik 2015). Dalsi aspekty détstvi sleduji biomedicinské studie, prozatim
zejména o zdravi déti (Bobak et al. 2005) a se zdravim souvisejicim chovini
dospivajicich (Kolarcik et al.), ale jiz také pfimo o socializaci ve vztahu ke zdravi
(Belak et al. 2018). S détstvim souvisi i studie zaméfené na jiz zminénou akvizici
jazyka (Réger, Berko-Gleason 1991; Kolmanovi 2007; Kyuchukov, de Villiers
2009; Kyuchukov 2014).

Reprezentaci romského pohledu na détstvi rozsifuji také rizné (auto)bio-
grafické knihy a ¢rty (¢eskému étendfi dostupné napt. Fabidnovd 1992; Lackova
1997; viz také materidl z détské literarni soutéze ,Romano Suno“a Gryvek z knihy
Aljosi Taikona v tomto dvojéisle).

I v textech zaméfenych na détstvi a pojeti vychovy v romskych rodinich
z perspektivy Romil samotnych ovSem nalézime nékdy urcity pohled ,zvnéjsku®.
V odbornych textech jsou aktivity déti nékdy sledovany, pouze pokud je lze vnimat
jako pfipravu na né&jakou dospélou roli (viz série v Romano DZaniben 1-2 / 1996),
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coz umensuje pole interpretaci détského chovani. Setkivime se také s cennymi
rozpravami o povaze vychovy v romskych rodinach, s analyzami konceptu, které
praxi socializace ovliviluji (viz Bittnerovd, Doubek, Levinska 2011; Dfimal 2004),
stranou ale zistdva do velké miry samotnd interakce s détmi nebo v détskych sku-
pindch a déti samotné coby informatofi vyzkumu o détstvi (mezi vyjimky miZeme
zafadit texty Tauber 2004, Vikové 1996, Réger 1999, Kubanika 2015 nebo Tra-
chtové v tomto &isle). Také (auto)biografické literarni texty jsou Casto adresoviny
pfedevsim neromskému publiku a je otdzkou, nakolik by reflexe détstvi a vychovy
v nich byla odli$nd, pokud by primarnimi adresity textu byli romsti ctendfi — kri-
ticky ndhled na aspekty vztaht v romskych rodinich miZeme nalézt naptiklad
v romsky psanych fejetonech Tery Fabidnové publikovanych ve zpravodaji romské
organizace Svaz Cikdni-Romu (Fabidnovd 1970a, b; 1972; viz obdobny aspekt
pojmenovany v recenzi Jana Orta na knihu Gypsy Feminism v tomto dvojéisle).

Antropologicky a sociologicky zdjem o studium détstvi, ktery se rozviji zhru-
ba od osmdesitych let 20. stoleti, byva ¢asto davan do souvislosti se zdjmem o stu-
dium jinych ,okrajovych® ¢i opomijenych fenoméni, at uz jimi jsou aspekty Zivota
riznych minoritnich skupin nebo pozice Zen ve spole¢nosti (Corsaro 2005: 6).
V dobg, kdy se naptiklad Zivotu romskych Zen jiz dostiva akademické pozornosti
(viz recenze Jana Orta, resp. Jana Orta a Markéty Hajské v tomto dvojéisle), zi-
stavaji déti coby aktéfi stdle spiSe stranou zdjmu.

Vice nez jindy je toto dvojcislo koncipovino jako jeden celek, ve kterém maji
svou relevanci nejen texty recenzované, ale i ¢linky nerecenzované. Nerecenzova-
né texty byly do velké miry pfipravoviny pravé s védomim chybéjici reflexe dét-
stvi ze strany Romu samotnych, s védomim absence détského hlasu v rozpravich
o détstvi a s védomim zaméfeni odborného diskurzu spiSe na aspekty ,romského
détstvi®, které statni instituce vnimaji jako problematické. Ctenaf md mozZnost
Cist texty v ,revudlni® ¢asti tak, aby promlouvaly do jeho Gvah nad texty v odborné
¢asti a naopak. Doufime, Ze to alespori do urcité miry vyviazi skutecnost, Ze i aka-
demické texty v tomto dvojcisle Dzanibenu do jisté miry odrézeji vyse v tomto
textu pojmenované disbalance.

V nasledujici ¢dsti stru¢né pfiblizim témata jednotlivych pfispévki, ndsledné
pak nastinim zakladni spojnice, které publikované materialy dovoluji ustavit.

Prvni dva texty recenzované ¢sti se vice zameéfuji na perspektivu romskych rodica.

V tomto tivodu jsem jiz naznacil moZny rozpor mezi zdjmem instituci o rom-
ské déti a tim, jakou roli hraji déti v samotnych rodindch a jak se v téchto rodindch
nahliZi na vychovu. Clanek Dany Bittnerové, Markéty Levinské a Davida Doub-
ka se zaméfuje na analyzu pfedstav ucitelek, pracovniki OSPODu a romskych
rodici o stastném détstvi. Autorky nejdiive relativizuji bézZnou pfedstavu o ,§tast-
ném détstvi“ coby historicky utvafenou, a tedy jako jednu z moznych, nikoli jako
univerzalni a danou. Poté skrze jednu konkrétni situaci text ukazuje, jak na sebe
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mohou odli$né soufadnice uvazovani na strané rodiny i jednotlivych instituci na-
rizet, ackoli vsichni zacastnéni chtéji napomdhat tomu, aby byly déti (dle jejich
predstav) spokojené a $tastné.

Na socializaci déti nemaji vliv pouze piedstavy rodi¢ti o tom, co by méli svym
détem predat — vliv maji i zaZité postupy uzivané rodici k tomu, aby dité ochranili
pted riziky, kterd rodice vnimaji jako podstatnd. Pravé ochrannymi postupy se
zabyvd text Gabriely Caltové-Hepnarové. V romskych rodinich ve slozité socidlni
a ekonomické situaci (z hlediska instituci v tzv. mnohoproblémovych rodinéch)
se snazila pfijit na to, jaké obavy rodice ve vztahu ke svym détem zazivaji a jaké
ochranné strategie se snazi aktivovat, aby nedochézelo k naplnéni téchto obav.

Dalsi dva ptispévky sleduji jiz vice perspektivu samotnych déti — v jednom jsou
déti hlavnimi informdtory, v druhém je sledovina interakce déti s jejich okolim.

Zuzana Trachtova piSe o skupiné prazskych romskych teenagerd, ktefi se
zapojuji do pouli¢nich bitek. Nisili nesleduje jako projev patologického chovani, ale
snazi se nalézat vyznamy, které nese pro aktéry bitek. V textu pro Dzaniben autorka
oproti svym absolventskym pracim pootocila perspektivu a ukazuje, jak se k bitkdm
vztahuji divky — ty se sice ,nervou®, nasili klukid nicméné schvaluji a na bitkich se
podileji napiiklad verbalnimi provokacemi. Text Zuzany Trachtové je ojedinély tim,
ze davd hlas samotnym ,,détem®, nebo spiSe dospivajicim divkim a chlapctim.

Ve svém vlastnim ¢ldnku si v§imam jednoho konkrétniho projevu jazykové
socializace romskych déti ve vychodoslovenské osadé. Vénuji se situacim, kdy ro-
dice ditéti radi, jak reagovat na rizné verbdlni provokace okoli. ,Pobizeni k aser-
tivité®, jak tyto situace nazyvam, jsou pfedevsim prostfedkem vtipkovini v rdmci
rozifené rodiny, détem ale odhaluji urcité zakladni principy komunika¢niho stylu
a mohou je vést k dovednosti lépe ¢ist zimér mluvcich. Podoba interakei s détmi
miize byt zdroven podstatna pro uvazovani o konceptualizaci détstvi a jeho kate-
gorizaci do riznych fazi.

Jak bylo zminéno, pohled na détstvi, jak ho vidi samotni Romové, nemu-
si byt zprostiedkovivin pouze antropology nebo sociology. V romské literatufe
existuje silny proud vychdzejici z vypravéni o Zivoté, at uz se jednd o vlastnim Zi-
votem inspirovanou fikci, o autobiografii nebo o biografii vznikajici ve spolupraci
s dal$im tazatelem a kone¢nym sestavovatelem knihy (viz Ryvolovd 2011). Sofiya
Zahova si vybrala nékolik takovychto literdrnich dél, publikovanych ve Svédsku
od sedmdesitych let 20. stoleti dodnes. Dochdzi ke zjisténi, Ze vyobrazeni détstvi
a détskych hrdini se proménovalo — zatimco ve starsich knihdch je détstvi pevné
spjato s vypravénim o roding, pozdéji se détsky hrdina na jednu stranu indivi-
dualizuje, na druhou stranu slouzi k vypravéni tematizujicimu romskou identitu
v mezindrodnim kontextu.

Na pomezi akademické a revudlni ¢asti naseho casopisu stoji text Nikola-
je Bessonova. Bessonov byl malif a amatérsky etnograf s velkou §ifi kontaktu
v zemich byvalého Sovétského svazu. Jako jeden z mala se zabyval soustavnéji
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i détstvim v romskych rodinich (a v rodinich neromskych kocovnych skupin).
Proto jsme jej i oslovili s nabidkou publikovat v tomto dvojcisle. Autor bohuzel
v pribéhu piiprav textu neocekdvané zemfel a jeho ¢lanek, ackoli prochazel re-
cenznim fizenim, zistal bohuzel nedopracovany. Jelikoz ale pfinasi jinde nedohle-
datelné etnografické detaily, otiskujeme alespon ¢dst jeho textu v nerecenzované
¢asti spolu s nekrologem, ktery pro nds napsali Nikolajovi pfatelé Elena Maru-
siakova a Vesselin Popov. Bessonoviv text si na zdkladé vzpominek kocovnych
Romu z riaznych subetnickych skupin byvalého SSSR vs§ima role déti zejména
v ekonomickém zivoté rodin. Pamétnici Bessonovovi popsali nejen to, jak se za-
pojovali do raznych vydéle¢nych Cinnosti, ale i subtilngjsi roviny zapojeni déti
do Zivota komunity.

V nerecenzované ¢ésti publikujeme rizné piispévky, ve kterych o détstvi hovori
Romové samotni. Jelikoz vyzkum romského détstvi je stale omezeny, lze tyto piispév-
ky brit i jako rozsifeni perspektiv, ze kterych je mozné na romské détstvi nahlizet.

Poprvé v ¢eském piekladu publikujeme ¢ast vzpominek Aljosi Taikona, v za-
hrani¢i pomérné znimy text, ktery na zakladé vypravéni pana Taikona sestavila
Gunilla Lundgren (vice o jeji praci v ¢lanku Sofiye Zahove v tomto dvojéisle).

Vybérem piispévki a tvodem dvou porotkyn pripomindme také soutéz Ro-
mano suno, kterd jiz dvacet let umoznuje romskym détem popisovat svou zku-
$enost. Pro vétsinu pfispévka, které pro nds jako ukédzku vybrala Iveta Kokyovi,
jedna z porotkyn, je spole¢né to, Ze déti pisou o nelehké situaci, ve které se samy
nachézeji. Piispévky jsou tak urcitymi vzkazy nezndmym ¢tenafiim na druhé stra-
né. Ackoli pisatelé nejednou popisuji problémy svych rodin, oporu a nadéji nejcas-
t¢ji hledaji a nachdzeji pravé v rodiné — v té soucasné nebo v té, o které sni. Jejich
vzkazy jsou zdroven i prezentaci hodnot, které mladi pisatelé povazuji za duilezité
pro sviij nynéj$i a budouci Zivot.

Jelikoz tyto literdrni pfispévky i nékteré pfispévky akademické vypovidaji
Casto o problematickych aspektech Zivota romskych rodin a romskych déti, sesta-
vil jsem z raznych nahrdvek vlastnich, svych studenti i kolegi urcitou mozaiku
vzpominek na détstvi. Tato mozaika by méla poukdzat i na onu samoziejmou
polohu détstvi, kterd by mohla byt snadno pfehlédnuta — polohu $tastnou, spoko-
jenou a vzhledem k retrospektivni povaze textd mnohdy nostalgickou.

Jelikoz Casopis Romano dzaniben slouzi od svého vzniku jako jedind stalejsi
platforma pro publikaci romské literatury, vyhldsili jsme v rimci pfiprav dvojcisla
také malou literdrni soutéZ o kratkou povidku, ve které bude dité figurovat coby
hlavni hrdina. Ze zaslanych textd jsme pro vis vybrali pfispévky Stini Mikové
a Evy Danisové, které fadime pifed ¢dst recenzi a anotaci v kazdém ze dvou &isel.

Napfi¢ publikovanymi texty lze nachdzet obdobna témata, na kterd autofi nahli-

zeji rozdilné. Podle nékterych autort je détem v romskych rodindch ponechavina
volnost v tom, v koho vyrostou, a dité je do velké miry respektovino. Na druhou
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stranu ale jini autofi ukazuji, jak jsou déti vystavoviny pomérné jednoticim inte-
rakénim rutindm. Néktefi pamétnici si také v souvislosti s détstvim vybavi povin-
ny dril, kterému byli coby déti vystaveni, aby mohli pokracovat v rodinné profesi.

Nékdy je pohled na romské détstvi raimovan tvahami o tom, Ze déti jsou
od nejrannéjsiho véku soucdsti dospélého svéta a ze hranice mezi détstvim, do-
spivanim a dospélosti je u Romi velmi rozmlzend. Na druhou stranu se ale autofi
dosud milo soustfedi na svébytnou povahu interakce s détmi, interakce v détskych
skupindch a mélo pracuji s détmi coby informdtory — teprve poznani perspektivy
samotnych déti dovoluje tyto Gvahy uvést do patfi¢néjsiho kontextu.

Ve studiich jazykové socializace existuje populdrni déleni spole¢nosti na ty,
které pfizpusobuji situace détem, a ty, které pfizpasobuji déti situacim (Ochs,
Schieffelin 1984: 305). Clénky analyzujici praxi a piedstavy o vychové romskych
déti i vzpominky na détstvi publikované v revudlni ¢sti poskytuji zajimavé piikla-
dy pro oba pdly této dichotomie.

Toto jsou jen nékterd prufezové témata, kterd lze v publikovanych materid-
lech nachazet. Véfim, Ze ¢teni dvojcisla Dzanibenu predstavi romské détstvi jako
relevantni téma zdjmu a piipadné poslouzi jako inspirace k dal§imu baddni.

skekskeslolesk

Dva texty vybocuji z tematického ladéni dvojcisla — jednak hutnd rozprava Toma-
Se Kobese inspirovand etbou knihy Ernografie socidlni mobility autora Jaroslava
Sotoly a Maria Rodrigueze Pola, jednak text Jana Cervenky podrobné mapuijici
to, jak se tviirci pravidel pro zdpis romstiny vyrovndvali s nutnosti nalézt systém
pro zdpis kontaktnich jevi z neromskych jazyk.
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Zapas o Stastné détstvi
Abstract

The contribution interprets the nature of the institution of childhood and the
HAPPY CHILDHOOD cultural model from the perspective of the majority, which is
represented by institutions of the modern state, and from the perspective of members
of several particular Romani communities living in rural socially excluded
localities. The data collection is based on ethnographic field research. We focused
on the relations and interactions between helping professions and their Romani
clients. In this article, we analyse the tensions arising from different emic
perspectives on the institution of childhood. We present three different cultural models
of childhood — that of the Romani parents, Czech teachers, and public officers (social
affairs). We concentrate on the principles that create the discussed cultural models
and we follow their immediate impact on the decisions of the research participants
as actors in local reality. We study the processes involved in the negotiation of norms
and what is and what is not considered to be the HAPPY CHILDHOOD.
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1 Zapas o Stastné détstvi

Vzdélavini a vychova déti v socidlné vyloucenych lokalitich je v soucasné spolec-
nosti tematizovina jako problém. Prestoze se netykd pouze Romu, jsou analyzy,
navrhy a intervence zpravidla spojovany pravé s touto &sti populace Ceské repub-
liky. Romové se v usili o socidlni mobilitu lidi v socidlnim vylouceni stali metafo-
rou selhdvini. A pravé reprodukujici se predstava, Ze ve skole selhdvaji pfedevsim
romsti Zaci (byt $kolni netspéch zazivaji samoziejmé také déti z majority), davd
tvaf intervencim v oblasti vzdéldvini na drovni lokalni i celostatni politiky. Pfed-
stava §kolné selhavajiciho romského Zdka, identifikovand a reprodukovand v rimci
odborné vefejnosti (napf. Balvin 1999; Kaleja 2011, Sotolovi 2013), nutné ovliv-
fiuje kazdodenni praxe rodin, ucitelt a ufedniki?. Resen, jak podpofit vzdélavani
déti z vyloucenych lokalit, resp. romskych zika, lze stile hodnotit jako hleddni
cest. Ve je spiSe na drovni vyzev nez ve fizi konsenzu, jenz by rodice, uditele,
ufedniky mobilizoval ke spole¢nému postupu. Nedéje se tak, ackoliv je situace
opakované monitorovina, resp. dohliZena.

Od odchodu Romt do zemi zapadni Evropy a Kanady v devadesatych letech
20. stoleti (Sidiropulu Janka 2007; Kouba 2014) je pravidelné Radou vlidy moni-
torovan stav romské mensiny. Monitoring se zaméfuje na situaci v oblasti zdravotni
péce, socidlni situace, trhu préce, bydleni, vzdélivani, podpory a rozvoje mensinové
kultury. Ministerstvo kolstvi (MSMT 2017) poskytuje finanéni dotaci pro vzdé-
livini 7aki stfednich kol a konzervatofi. MSMT a Ufad vlady CR podporuje
integraci romské mensiny prostfednictvim projektd vysoutéZenych neziskovymi
organizacemi, $kolami, popfipadé dalsimi subjekty, v rimci vefejné vyhlasovanych
dotacnich tituld. Presto pocet lidi, ktefi se hldsi k romské identité a zroven zazivaji
standardni vzdélavaci trajektorii ukon¢enou maturitou ¢ vysokou skolou, lze poci-
tat jen na desitky. Maloktefi dokdzali pfekonat bariéru vylouceni a popfit hranici
(Fénadova 2014), kterou si neromskd majorita udrzuje distanci od romské minority.

Romska etnicita vystupuje jako hriz socidlniho pfijeti, resp. mobilizuje
k socidlnimu nepfijeti (ve vztahu ke Skolstvi: Jarkovskd, Liskovd, Obrovskd
2015:43-48; Zprava 2017). Jsme piesvédéeni o tom, Ze ze strany majoritni spole¢nosti
se na netispéchu podileji protiromské postoje (Smidova, Vavra, Cizek 2017), které
nevihaji prezentovat ani néktefi poslanci demokratickych stran (napt. CTK 2007,
Kostlin, Lansky, Novik 2013) a které maji diky ur¢ité obcanské nekultivovanosti

2 Na zékladé ptedchozich analyz (Levinskd, Bittnerovd, Doubek 2017) za Gfedniky pokldddme pracovniky
statnich a komundlnich Gfadd, v jejichZ kompetenci je oblast socidlnich sluzeb. Je pro né typicky systematicky
piistup k feseni problému, jistd mira paternalismu a vnitiniho pfesvédéeni, Ze pravé oni jsou zodpovédni
a povoldni reprodukovat majoritni systém. Jsou pfesvédcent, Ze jsou to oni, kdo identifikuje potfebné, oni
védi, jak pomoc poskytnout a kde je jeji mez, tedy kdy je pomoc naplnéna. Na rozdil od terénnich pracovnika
z neziskovych organizaci jsou pfesvédceni, Ze pomoc musi byt poskytnuta vsem. Klient neni vnimdn jako
aktivni pffjemce pomoci (v citovaném textu jsou oznaceni jako GLP Systematik).
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v Ceské post-totalitni spole¢nosti prostor. Na jedné strané deklarovand snaha o integraci
romské mensiny a na druhé strané zjevny i latentni rasismus ceské spolecnosti vytvéreji
schizoidni prostiedi, jehoZ vysledkem je soucasnd situace (Levinskd 2013b).

Paradigma vzdy ovliviiuje zpisob uvazovini o socidlni realité. Piedstavu-
je thel pohledu, s nimZ se vyzkumnik na realitu divd, urcuje data, kterd vytvaii,
a vpisuje se do textt, jez tvofi. Nasim paradigmatickym vychodiskem je kogni-
tivni antropologie a jeji teorie schémat, resp. kulturnich modeli (Strauss, Quinn
2001).* Schémata chdpeme jako zavedené zpisoby mysleni, nebo zpiisoby tvofe-
ni vyznamu v mysli. Pro lingvistu Lakofta (1990) jsou schémata externalizovina
v jazyce prostiednictvim metafor. Mohou to byt véty, ale také obrazy, pocity, jez
se v kontextu kazdé situace vynotuji a situuji jedince v socidlni realité. Nejedna se
o pouhé reprezentace — at uz vnéjsi manifestace nebo vnitfni predstavy. Straussovd
a Quinnova (2001) schémata interpretuji jako urcitou zprostfedkujici strukturu/
proces v pozadi dil¢ich konkrétnich pfedstav, Gsudkil nebo ¢ind. Definuji je jako
interni kognitivni vzorce v mysli, které odrazeji individudlni zkusenost, avsak kte-
ré jsou soucasné vzajemné sdilené. Sdileni a to, Ze jsou pfeddvina ucenim, v pro-
cesu transmise kultury, z nich vytvareji kulturni modely. Nase porozuméni socidlni
realité vychdzi tedy z teze, Ze lidé jednaji na zakladé schémat / kulturnich modela
— interiorizovanych metafor ¢i asociaci —, které spojuji s ur¢itymi jevy. Odbornici,
ktefi s timto paradigmatem pracuji, pak pro oznaceni schémat ¢i kulturnich mo-
deld, tedy obrata a vét, kterd vyjadiuji identifikovany vzorec, pouzivaji kapitalky,
aby je v textu odlisili. Uvedenou praxi zavidime i v nasich textech.

V ndvaznosti na zvolené paradigma bychom chtéli rozvinout tvahy o kultur-
nim modelu §TAsTNE DETSTVI. Dany kulturni model ustanovila moderni doba
(Aries 1962) jako jeden z efektivnich néstroji socializace, legitimizujicich kontrolu
péce a vychovy ditéte. Zabyvat se budeme otizkou kulturniho modelu §TASTNE
DETsTVI v kontextu vyloucenych lokalit, resp. romskych rodin. Cinfme tak proto,
ze pravé zde modernisticky dohled selhavé a klademe si otdzku, jak tento fakt sou-
visi se schématy, kterd se s pé¢i o déti a vychovou ve vyloucenych lokalitich poji.
Shodou okolnosti pak tento text rozviji téma, které pravé publikovala Alena Felc-
manovi v Casopise Socidini pedagogika (2018). Autorka uvazuje, Ze piistup instituci
zainteresovanych na sekunddrni socializaci déti ze socidlné vyloucenych rodin je
dén kulturou organizaci. Tvrdi, ,Ze [odlisny postoj a ocekdvani pracovnikii skol, nezis-
kovych organizaci a stdatnich iifednikii v oblasti socidlni péce] milze byt [zpiisoben] i tim,
Ze organizace nedokdZi reflektovat vlastni vychodiska (predpoklady kultury organizace)
a tyto komunikovat s ostatnimi“(Felemanové 2018: 44).

Nis prispévek nabizi zminénou reflexi. Zaméfuje se na vyjedndvani mezi tfemi
socidlnimi institucemi, které jsou zainteresoviny v péci a vychové ditéte. Statni

3 Termin schéma a kulturni model pouZivime jako synonyma, byt kazdy z termint akcentuje odlinou
vyznamovou rovinu.
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urad, 8kola a rodina jsou legislativné zavizany dodrzovat, napliiovat a prosazovat
prava ditéte tak,jak jsou definovanav ,Umluvé o pravech ditéte“ (MPSV 2016, ddle
Umluva), piesto se jejich perspektivy lisi. Na zdkladé konfrontace tii kulturnich
modeld — modelu rodi¢t, modelu uciteld a modelu ufedniki z Odboru pro
socidlni pédi a ochranu ditéte (ddle OSPOD, tzv. socidlka), resp. Gfednikd mistni
samospravy, jejichz agendou je socidlni prace, chceme ukazat, jak mize kulturni
model §TASTNEHO DETSTVI variovat a co do néj pfindsi interakce predstav v oblasti
instituciondlniho vzdélavani a vychovy/socializace ve vyloucenych lokalitdch. Text
pfinasi pohled na vychodiska a hodnoty, které rodiny, ucitelé a Gfednici ve vztahu
k péci a vychové déti zastavaji, aby ukézal na kofeny vzdjemnych nepochopeni.

2 Metodologie vyzkumu

Od roku 2008 do soucasnosti providime na katastrech mést Alfa a Beta
etnograficky vyzkum. Klicovym momentem naseho vyzkumu je kumulace dat
o sledovaném socidlnim prostoru, resp. socidlnim poli, v jehoZz rdmci dochézi
k vyjedndvani vzdjemnych pozic a k boji o uznini (Bourdieu 1999). Sledovali
jsme puvodné pét vyloucenych vesnickych lokalit, které vznikly jako disledek
postsocialistické transformace. Jednalo se pivodné o podnikové byty stdtnich
statkdl nebo o obecni byty. Nicméné po utlumu a posléze zruseni zemédélské
vyroby v devadesatych letech a na pfelomu milénia se mnozi zaméstnanci zacali
stéhovat pry¢ za praci. Bytovky se proménily v bydleni pro socidlné slabé, velmi
¢asto pro lidi, ktefi o sobé mluvili jako o Romech. Domy pro socidlné slabé byly
a jsou Uzce propojeny s mésty Alfa a Beta, kterd poskytuji zminénym vesnicim
potfebné sluzby (ndkupy, ifady, zdravotnictvi, §koly atd.). V poslednich péti letech
se navic v Alfé uvolriuji ¢i vznikaji prostory k bydleni a lidé z vyloucenych lokalit
se st€huji do jejiho centra. Pocet Romu se ve mésté Alfa zvySuje, coz vytvaii nové
napéti mezi majoritou a minoritou (Doubek, Levinskd 2017).

Sledované vyloucené lokality prochdzeji proménou, jejiz dynamika a struktura
zdvisi na moznostech obyvatel zapojit se na trhu price, podpofe neziskovych
organizaci, podminkéach poskytovatelt bydleni a ne/existujicich socidlnich sitich
obyvatel lokalit (zda tvofi &i netvoii pfibuzenskou sit). V priibéhu let, resp. naseho
vyzkumu jedna z vesnickych vyloucenych lokalit zanikla v diisledku majetkovych
a podnikatelskych zdjma majitele dané bytovky. Ve druhé lokalit¢ lidé bydleli
jen po dobu nutnou a ndjemnici se rychle stfidali. Naopak tfi ostatni lokality lze
pokladat za spise stabilizované, jejich obyvatelé zde zustavaji a snazi se vyjednéavat
svoji pozici v kontextu podminek, jez jim Zivot zde poskytuje.

Mnohé z obyvatel naposledy zminénych tfi vyloucenych lokalit a obou mést
lze poklidat za starousedliky, ktefi jsou znali mistnich poméri. Jejich situace
socidlniho vylouceni neni kritkodobd. Naopak sdileji spole¢nou zkusenost, ktera
je orientuje do urcitych prostord, situuje do vztahi s ur¢itymi lidmi uvnitf i vné
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vyloucenych lokalit a vystavuje je konkrétni Zivotni realité. Presnéji, kulturni
modely spojené se socidlnim vyloucenim jsou ovlivnény tim, kde a v jakych
socidlnich podminkich socidlné vylouceni lidé Ziji a v jakych socidlnich okruzich
se pohybuji. Kromé vlastni rodiny a lokdlni spole¢nosti vyjednévaji predevsim
s oficidlnimi i neoficidlnimi zaméstnavateli, pronajimateli bytd, pracovniky
neziskovych organizaci, které se snazi zmékcit dopady socidlni exkluze,
s pracovniky odpovédnymi stitu (policie, ucitelé, ufednici na riznych odborech
a uradech, zastupitelstvo), neromskymi sousedy atd. V rimci vyzkumu jsme proto
kontaktovali lidi, ktef{ se na zkusenosti sdilené ve vyloucenych lokalitich podileji,
abychom mohli 1épe rozkryt povahu a zdroje kulturnich modelt, které nase
informdtory uzaviraji do exkluze. Na zdkladé metody snéhové koule jsme pak
nutné piekrocili nase dva katastry a setkali se i se situaci v dals$ich vylouc¢enych
lokalitich, a to vétSinou zprostfedkované skrze popis neromskych aktéra
a pracovniky, ktefi jsou v kontaktu nejen s obyvateli pivodnich péti sledovanych
vyloucenych lokalit, ale jejichZ pole pilisobnosti se rozprostird po celém kraji az
smérem k administrativnimu centru republiky.

Z hlediska tvorby dat se nejedna o klasickou etnografii, jak ji znime z dob
Malinowského, na daném misté jsme nestravili nepfetrzité rok ¢i nékolik let.
Nasi vyzkumnou strategii jsou opakované pobyty, kdy v lokalité pobyvime
tyden az ¢trnict dni béhem letnich prdzdnin, nepravidelné ji v pribéhu
roku navitévujeme a udrzujeme kontakt s nasimi klicovymi informatory
prostfednictvimelektronickékorespondence,telefonnichhovortapod.Sledujeme
webové strinky mést, mistniho Zpravodaje, déni na facebooku. Providime
zlastnénd pozorovini béhem brigid, slavnosti, priibéhu poradenskych sluzeb.
Souddsti zacastnéného pozorovani jsou neformdlni konverzace. Cast vyzkumu,
pfedev§im rozhovory na tfadech, je vice formalizovand, vzhledem k udajum,
které nds zajimaji, nicméné se vzdy snazime ddvat prostor aktériim vyzkumu,
aby se méli moznost plné vyjadrit a my dokdzali pochopit vyznam, ktery urc¢itym
zkoumanym fenoménim (§kolnimu vzdélavani, roding, zaméstndni) priklddaji.
Nize uvadéné citace pochdzeji pfimo z vyzkumnych interview, kdy je za citaci
uvedena prezdivka informadtora a jeho socidlni pozice, nebo z nasich terénnich
zapiski, kdy je za terénnimi poznimkami (déle terénni pozn.) uvedeno datum
realizace pozorovini/rozhovoru.

P1i rozhovorech i samotné interpretaci reflektujeme, Ze néktefi aktéfi nds
mohou povazovat za posly, v tom smyslu, Ze ndm sdéluji informace, které by radi
fekli druhym, ale nechtéji je Fici pfimo (terénni pozn., fjen 2016). Néktef{ nds
povazuji za ty, ktefi pochézeji ze symbolického cENTRA (z Prahy, z Univerzity),
a to muize budit dojem urcitého potencidlu intervence na rozhodujicich
mistech. Pfedstava, Ze lidé v socidlné vyloucenych lokalitich timto zpisobem
komunikuji mozné cesty feseni problému, se mize zdat naivni. Oni ale velmi
asto zazivaji razné ndznaky podpor, které se ve vysledku casto ukazuji jako
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imagindrni.* Komunikace o mozné podpofte a jeji vyjednavini potvrzuje jejich
socidlni relevanci lidi, ktefi Ziji v socidlnim vylouceni. Dal$i aktéfi nds vnimaji
jako zéstupce akademické obce, ktefi referuji o jejich situaci (napf. psychologové
v krajské pedagogicko-psychologické poradné, terénni pozn., Cervenec 2012).
Situace rozhovoru se stdvd zrcadlenim v terapeutickém slova smyslu. Byt se
pfedstavime a fekneme, za jakym tcelem vyzkum provadime, i tak se pro aktéry
stavime projekénim plitnem jejich pfedstav, pozastavuji se nad smysluplnosti
vyzkumu a snazi se odpovidat tak, aby naplnili svoje chdpdni vyznamu
vyzkumu. Nékdy se ndm stdvalo, Ze se socidlni pracovnice pozastavovala nad
na$imi metodami oteviené konverzace a snazila se podnécovat své klienty, aby
poskytovali adekvitni data.” Horsi situace nastala, kdyZ se socidlni pracovnik
s paternalistickym pfistupem rozhodl, Ze bude za své klienty vypovidat sim
(terénni pozn., Cervenec 2015).

Pravé maximdlné oteviend interview jsou pro nds materidlem, ze kterého
prostfednictvim analyzy generujeme kulturni modely — schémata. Je zfejmé, Ze
schéma neni objektivni entita sama o sobé€, kterou by bylo mozné prvoplinové
identifikovat. Vychazi z ryze subjektivnich vyjidfeni aktérd a nidmi je prostied-
nictvim analyzy identifikovino a interpretovano. Vysledné schéma je védeckym
konstruktem, ktery vyplyvd z diskuse, kterou nad daty vedeme, a stiva se, Ze mezi
ndmi nepanuje jednoznacna shoda (srov. Heider 1998). Nase neshody vnimame
jako vyhodu, kterd na jedné strané analyzu dat prohlubuje a verifikuje, na strané
druhé mutize problém ukazovat z riznych thli pohledu. Pfedev§im proces vzi-
jemného natdc¢eni perspektiv poklddime za produktivni. Potvrzuje nds pfistup, Ze
jakoukoliv socidlni realitu nelze interpretovat linedrné. Zjednodusovani, které by
problém zdanlivé osvétlilo, vede k falesné iluzi, Ze feSeni je snadno uchopitelné
a jasné. Nasim cilem je vicevrstevné chdpani feSené otdzky, které uplatiujeme
iv pfedstaveném textu. Kdyz se zaméfujeme na schémata, ktera se tykaji vzdéldni
a vychovy, sledujeme vzdjemné provazani logik tii perspektiv: rodicovské, ucitel-
ské a ufednické, a to na pozadi vefejnych politik stitu.

4 Ludvik, krajsky koordindtor pro zdleZitosti romské mensiny, podnitil realizaci projektu vizaného na Evropské
Jfondy. Chtél tak zvysit zaméstnanost nekvalifikovanych pracovnikil. Lidem, kteri se na néj obraceli s prosbou
0 pomaoc, sliboval, Ze prdce bude. Projekt byl viak zdvislj na verejné zakdzce a firmy, které zakdzku vysoutéZily,
mély vyssi ndroky na kvalifikaci pracovnikil, nez Ludvik predpokiddal. Pozadavek krajského iitadu zaméstnat
lidi dlouhodobé nezaméstnané se nenaplnil v mire, kterou koordindtor planoval. Lidé v socidlnim vyloucent se opét
setkali s nenaplnénymi sliby (terénni pozn., Cervenec 2013).

5 Asi se Lili zddlo, Ze nds rozhovor neni dostatecné strukturovany. Moznd ji to pripadalo jako pabent, které uhybd
kategoriim, které jsou ve hre. Petr vypravél, koho vseho tady znd z lidi, koho zndme my, co ty lidi délaji, jakou
s nimi md zkusenost, co o nich zrovna slysel, Ze se u nich stalo, o mistech, kde se to stalo a tak. Bylo to fajn, ukazoval
se svét, v némz Zije, a metafory, v nichz o ném premysii. Lili to nevydrzela a 7ika: ,Petre, tak prosim té, povez,
Jak tu dlouho bydlis, co skola a ted prdce.” Petr se zarazil, a zacal vypravét svij Zivot v obvyklém schématu Zivota
v socidlnim vyloucent, nedokoncené skoly a vyloucent z trhu prdce (terénni pozn., Cervenec 2014).
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3 Détstvi — vychova — vzdélani

V Umluvé (MPSV 2016) je rodina definovina jako zékladni pfirozené prostreds,
v némz probiha vychova ditéte. M4 privo na ochranu a pomoc, aby mohla plnit
svou spolecenskou tlohu. Dité ma privo na svou totoznost (znalost rodici), pravo
na jejich péci, statni pfislusnost, kulturni pfislusnost, bezplatné zakladni vzdélani,
podporu pii stiedoskolském vzdélavini, md pravo na tdctu a respekt bez ohledu
na etnickou a nabozenskou piislusnost.

Z Umluvy je zfejmé, 7e v soucasné dobé je détstvi (do 18 let) vnimano
jako doba, kdy je tieba o ¢lovéka PECOVAT A CHRANIT jej, aby mohl rozviNouUT
sv0j POTENCIAL. Predstava détstvi jako chrdnéného obdobi se plné objevuje
az v novovéku, kdy prestiva byt akceptovatelné dité-vagabund — potulné dite,
ve stfedovéku spolecensky pfijimané. Nahrazuje ho schéma ditéte, které je tfe-
ba podrobit liskyplné vychové s akcentaci morélniho rozvoje (Aries 1962). Jiz
v 17. stoleti se objevuje koncept détstvi, které je NEVINNE a jehoZ nevinnost
a mordlni nezkazenost musi byt chrdanéna. DETsTVi JE §TASTNYM obdobim Zi-
vota, kdy je Zivot lehky a nebe oteviené. Aries (1962: 110) napf. argumentuje
popiskem pod rytinou od F. Guérarda zobrazujici détské hracky:

WJe to vék nevinnosti, ke kterému se vsichni musime vrdtit, abychom si mohli
vychutnat $tésti, které prijde, a v némz je nase nadéje na Lemi; vék, kdy Ize
odpustit cokoli, vék, kdy nexndme nendvisti, kdy nic nemiize zpiisobit utrpent;
zlaty vék lidského Zivota, vék, ktery vzdoruje peklu, vék, kdy je Zivot snadny
a smrt nedeést, vék, kdy nebesa jsou oteviend. Projevte ldskyplny a citlivy obled viici
témto mladym rostlindm cirkve. Nebe je plné hnévu pro kazdého, kdo by se nad
nimi pohorsoval.

Zména pohledu na détstvi a postaveni ditéte je propojena s proménou spolecen-
ského fadu a s pocitky moderni spole¢nosti. Spravnd vychova vede k posilovani
obcanstvi. Montesquieu v roce 1748 vydava spis ,,O duchu zdkona®, ktery patfi
mezi nejvyznamnéjsi politickd dila osvicenecké Francie (Foftova 2010). Fran-
couzsky humanista se zabyva vyznamem vychovy v demokratickém — republikdn-
ském zfizeni:

»Ldkony o vychové jsou pronimi zdkony, jichZ se ndm dostdvd. A protoze nds
pripravuji na obéansky Zivot, musi byt kazdd rodina spravovdna v rdamci jedné

velké rodiny, kterd vSechny zahrnuge. (Montesquieu 2010: 45)

6 Preklad autofi. Pivodni text: , 7his is the age of innocence, to which we must all return in order to enjoy
the happiness to come which is our hope on Earth; the age when one can forgive anything, the age when hatred
is unknown, when nothing can cause distress; the golden age of human life, the age which defies Hell, the age when
life is easy and death holds no terrors, the age to which the heavens are open. Let tender and gentle respect be shown
to these young plants of the Church. Heaven is full of anger for whosoever scandalized them* (Aries 1962: 110).
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~Dnes se ndm dostdvd troji odlisné vychovy. Vychovy nasich otcil, vychovy nasich

ucitelii a vychovy spolecnosti.“(Montesquieu 2010: 49)

Daile pokracuje o dulezitosti vychovy v demokratické spole¢nosti, protoze se v ni
kazdy jednotlivy obc¢an podili na demokracii, a ona vychova spocivd v odiikani si
vzhledem k lasce k demokracii a k vlasti:

»Vychova musi byt pozornd k tomu, aby ji vzbuzovala. Existuje viak jeden prostiedek,
ktery ji s jistotou zaruci, Ze déti budou pocitovat tuto ldsku: totiz, kdyz ji budou
pocitovat jejich otcové. .. ZkaZenost nezacind u mladych lidi. MlddeZ je ztracena az
tehdy, kdyZ jsou zkazeni dospéli muzové.“(Montesquieu 2010: 49-50)

Myslenky zakladateld pojeti moderniho stdtu, tykajici se vyznamu vychovy
jako transmise kultury a vyznamu vychovy k ob¢anstvi, rezonuji do souc¢asnosti.
Stech (1998: 103-114) s odvolinim na Arendtovou (1994) fiki, ze
v soulasnosti je spole¢nym ukolem rodiny i $koly jako kli¢ovych instituci,
v nichz probiha transmise kultury, zachovat kontinuitu mezi generacemi.
Rodi¢e maji odpovédnost za Zivot a za vyvoj ditéte i za pokracovini svéta.
Dité vyzaduje zvldstni ochranu a péci, aby se mu ve svété nepiihodilo nic
zlého a nic¢ivého. Avsak také svét si zada ochrany, aby nebyl pustosen a nicen
ndporem nového, které se na néj s kazdou novou generaci pfivali. Kongenidlné
v Montesquieuho (2010) textu miizeme vidét uzkou vazbu mezi rodinnou
vychovou a spole¢enskym systémem, kterd vyustuje v postoj, kdy jedinec
omezi svd individudlni pfdni ve prospéch demokratického systému a jeho
rozhodnuti je dobrovolné. Uvedené by se mélo odehrivat ve vychovné-
vzdélivaci soucinnosti mezi rodinou a skolou.

3.1 Moderni stat a organizace ochrany a rozvoje ditéte

Povaha stitnich instituci je odvozena od povahy moderniho stitu, ktery
vznikl v prabéhu 19. stoleti v procesu modernizace spole¢nosti. Moderni
stdt si vymezuje pravo kontroly fady sfér, které do té doby byly chdpdny jako
soukromé. Rodina jiZ neni vylu¢né soukromou sférou (Singly 1999), ale sta-
va se souddsti vefejného prostoru, je odpovédna stitu za pfipravu nového ob-
¢ana (Montesquieu 2010). Stdt si vyminuje zdsadni intervence v oblasti péce
a vychovy déti. Chce dohlizet (Foucault 2000) na své obcany jiz od détstvi,
aby se mohli stit soucdsti systému. Deklarovanou ideou dohledu je starost
0 STASTNE DETSTVI.

Stitem dohliZzend norma — jak md §TASTNE DETsTVI vypadat — se li$i v sou-
vislosti s typem profesiondla. Obecné mizeme Fici, Ze STASTNE DETsTVI z hle-
diska stitnich instituci nejprve cHRANI lékafi (dokonce pfed porodem ditéte)
a rodi¢(ka) je kontrolovin(a), zda dodrzuje véechny néleZitosti, vySetfeni apod.

22 | Romano d?aniben, 1 | 2017



V prvni fadé jde tedy o kontrolu téla (Foucault 2000)”. Dale vychovatelé (rodice
¢i zaméstnanci piislusnych instituci) pfidavaji ke kontrole téla kontrolu chovini,
psychologové a ucitelé prichdzeji s kontrolou mysli a rozvijenim poznatku a s kon-
trolou dosazené urovné a formy poznatka. Muzeme pfemyslet jen v uznavanych
kinonech. Skrze dité dochdzi k dohledu na rodinu ze strany dalsich stitem urce-
nych instituci socializace. Kontroluje se, zda rodina vytvafi dostate¢né podnétné
prostfedi pro rRozvoy ditéte, tedy presnéji pro jeho socializaci do spole¢nosti stitu.
V névaznosti na to zavadi stit opatfeni, kterd maji posilit jeho socializa¢ni cile.

Do procesu vyjednavini povahy $TASTNEHO DETSTVI vyznamné zasihl
obor psychologie. Od sedesatych let 20. stoleti (kofeny samoziejmé sahaji hlou-
bé&ji) se prosazuje détska psychologie jako samostatny védni obor a legitimizu-
je v majoritnim diskurzu to, co je §TasTNE pETsTVE. V Ceské republice diskusi
0 $TASTNEM DETSTVI ovlivnil vyzkum Langmeiera, Dytrycha a Matéjcka, ktery byl
zaméfen na vliv Gstavni péce na psychicky vyvoj ditéte. Paradigma jejich vyzkumu
bylo dobové podminéno, nutné vychézelo z etnocentrickych pozic. Cilem vyzku-
mu bylo nalézt cesty k naplnéni ofekdvané normy. S ohledem na dobové praxe
byl jedine¢ny pravé proto, Ze kladl diiraz na vztah dité — rodi¢ a na jeho vyznam
pii socializaci jedince. Autofi zduraznili, Ze vychova neni jen otizkou osvojen si
praktik a vitipeni pozadovanych hodnot, ale vyznamneé souvisi s procesy identifi-
kace se vzory, resp. s emociondlni slozkou osobnosti, kterd ¢lovéka situuje v socidl-
nich vztazich, ve spole¢nosti. Ukdzali, Ze Gstavni péce md vzhledem k emociondlni
deprivaci, kterou zde dité zaziva, vyrazny negativni vliv na jeho psychicky i soci-
alni vyvoj (rRozvoJ), na jeho budouci tspéch ve spolecnosti. Pravé v Sedesitych
letech 20. stol se objevuje novy pojem, a to emo¢né odcizené dité, které hledd
nihrady citového uspokojeni a stivd se novym obrazem deprivace (Langmeier,
Matgjéek 2011: 189-190). Diky vyzkumim psychické a socidlni deprivace bylo
odvriceno nebezpedi plosné kolektivni vychovy kojencu a batolat, kterou prosa-
zoval komunisticky diskurs (Siklova in Langmeier, Maté&jéek 2011: zadni ptebal
knihy). Vyznam tohoto pocinu je v oblasti psychologie a pedagogiky docerio-
vin dosud, kdyz je pravé pionyrské dilo Langmeiera a Mat€jcka jen s omezenymi
doplnénimi a komentafi pfetiskovino jesté v 21. stoleti (Vagnerova 2011: 7-11).
Pravé proto se k jejich textu vztahujeme i my.

V novém pohledu na vychovu ditéte vitézi predstava, Ze dité ma vyrtstat
v roding, kterd napliuje (CHRANT) jeho citové, biologické i materidlni potieby. Pe-
dagogika se obritila smérem k ditéti (Stech 2017: 73). Slo o to ditéti porozumét,

7 Téma kontroly télesnosti v procesu edukace jsme zpracovali v monografii Funkce kulturnich modelii ve vzdélivini
(2011), v niz se mimo jiné autory vénujeme Foucaultové pojeti discpliny. ,Disciplina je aktem moci, kterd
nemd vz otrokdisky, ani sluzebny, ani vazalsky. Déjinny moment disciplin byl moment zrodu umént lidského téla,
které neusilovalo pouze o zvysent jeho zrucnosti, ani jen o upevnéni podiizenosti, nybrz o formovdni vztahu, jenz.

tél v organismus, ktery je icinnéjsi nez télo samotné“ (Levinskd 2011: 222).

Dana Bittnerova, Markéta Levinskd, David Doubek | Zapas o $tastné détstvi | 23



objevil se diiraz na individualizaci pfistupii, nicméné moznost variability vychov-
nych pfistupt a jejich promény zpusobily urcitou nejistotu vychovateli. Otevielo
se nové dilema: vychovnymi cili $edesdtych let 20. stoleti byly fad a disciplina,
a nove se objevil stragdk pfili§ benevolentné vychovavaného ditéte.

Text Langmeira a Matéjcka nds upoutal i z dal§tho hlediska. Jak pise Vigne-
rova (2011: 10), ,mize byt zajimavy i pro soucasného ctendre, mimo jiné i proto, Ze
prispivd k vytvoreni predstavy o tehdejsim postoji k Romim.“ Opakovand vydani
knihy v roce 1963, 1968, 1974 a 2011 vs$ak do jisté miry zmifiovany ,historic-
ky pohled pro ¢tenafe aktualizuji. Upeviuji tak sdileny kulturni model, schéma
romského ditéte v ¢eské spole¢nosti a zejména mezi pracovniky v oblasti vychovy
a vzdélavani. Podle nds dané modely stile vstupuji do hry pfi posuzovani situace
déti ve vyloucenych lokalitich, resp. z romskych rodin. Jaky je obraz romskych
déti dle autoru, ktefi zdsadnim zpisobem odvritili plo$nou interndtni vychovu
a zabranili masivnimu odebirdni déti z prostfedi, které majorita identifikuje jako
malo podnétné? V duchu dobového slovniku je pojmenovavaji ,cikdnské déti. Pisi
o nich jako o détech ohrozenych psychickou deprivaci. Zaroven artikuluji mo-
del majorita versus minorita, kdyz hledaji odpovéd na otizku, pro¢ a jak se déti
tzv. ,evropskych cikdanii® 1isi od déti majoritni spole¢nosti. Srovnavaji vychovné
piistupy a vyslednou modalni osobnost v analogii s Ariesem (1962). Navzdory,
&i presnéji v duchu prekonaného evolucionistického piistupu lze jejich teze propojit
s kulturnim modelem §TASTNEHO DETSTVI, které je situovino do moderni doby.

Autofi tvrdi, Ze nékteré rysy zivota ,cikdnii a jejich vychovy pfipominaji jesté
stfedovek, jiné vSak tvoii spiSe analogii s dal$imi vyvojovymi etapami, kterych
doséhla evropska spolecnost v 16. ¢i 17. stoleti. Vztah ,cikdnské matky® k ditéti po-
pisuji jako intenzivni, ale labilni. V jejich perspektivé je ,cikdnskym détem” upieno
pravo na §TASTNE DETsTVI a odtud vyplyva problém jejich zapojeni do spole¢-
nosti. Autofi jsou pfesvédceni, ze socializace déti z minority dle béznych norem
ostatniho obyvatelstva je nedostacujici, pficemz je pro né stézejnim argumentem
nedspésnost sekundarni socializace déti z minority. Uvddéji, Ze v Sedesatych letech
20. stoleti dokondilo zakladni skolu pouze 10-12% ,cikdnskych déti“. Za typickou
tormu projevu ,cikdnského ditéte jsou povazovany drobné krideze, zaskolactvi,
spatny skolni prospéch. Navic autofi zfetelné asociuji selhavani ,cikdnského ditéte”
s moderni diagnostickou kategorii ,socidlné hyperaktivni typ deprivovaného ditéte"
viz: jednd se ,o dité nebo mladistvého, ktery do znacné miry pripomind nds socidlné hy-
peraktivni typ deprivovaného ditéte a z hlediska historického Zdka vagabunda z pocdt-
ku novoveku, i kdyz ovsem vyrostlého v jinych spolecenskyich podminkdch “(Langmeier,

Matéjcek 2011: 196).

8 V piipadé citace jednotlivych zdroji pouzivime dobovou terminologii autort.
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Langmeier a Maté&jéek (2011) vnaseji do hry i pojem kulturni deprivace. Vy-
chazeji z psychoanalytického konceptu, Ze zikladni potfeby jsou urceny biologicky
a kultura ur¢uje meze uspokojovani potieb, tudiz kazda kultura mé specifické pied-
stavy o potfebach ditéte (Langmeier, Maté&jéek 2011: 177). Dile hovoii o kulturnich
modelech jako o strukturich, které jsou casto tradovany v mytologiich, vyprave-
nich, pohddkach, a v nichz jsou pfitomny ocekdvani spole¢nosti. Autofi pfipoustéji,
ze kulturni modely vdzané na harmonické détstvi nejsou vysadou majority a Ze ma-
joritni model §TASTNEHO DETSTVI neni jedinou moznou alternativou pojeti péce
a vychovy. Soucasné upozorriuji na dominanci modernistického konceptu sociali-
zace a jeho konsekvence: , V kazdé spolecnosti jsou déti, jejichz potieby nejsou rozvijeny
a uspokojovdny ve shodé s témito platnymi kulturnimi modely, ac'i na tyto déti budou kla-
deny spolecnosti stejné pozadavky a jejich chovdani bude hodnoceno podle stejnych norem®
(Langmeier, Maté&jcek 2011: 177). Kulturni deprivaci rozuméji rozpor mezi hodno-
tami minoritni rodiny a hodnotami majority. Paradoxem kulturni deprivace v jejich
pojeti je to, Ze deprivaci zpisobuje samotnd rodina. ProtozZe chce primdrné chrénit
vlastni normy vyzadovinim loajality svych ¢lend, vzdoruje vnéjsim ,ndpravnym®
a ,povznasejicim“ intervencim, napliiujicim majoritni kulturni model §TAsTNEHO
DETsTVI. Bylo by tak logické vytrhnout déti z rodinné péce, avsak z vyzkumu
je ziejmé, Ze v ustavni péci hrozi velké nebezpedi psychické deprivace.

Navic si autofi kladou otdzku, kde jsou zdroje rozporu v pojeti péce a vychovy
mezi majoritou a minoritou:

wPrikladem mohou byt cikdnské déti v détskych domovech. Jejich chovdni mérime
normami bézné détské populace. Za cil si klademe vychovat je tak, aby se pokud
mozno nelisily od okolni spolecnosti. Neni vsak jasné, co vlastné je vyvojovym,
civilizacnim a kulturnim pokrokem cikdnského obyvatelstva. Které vyvojové
tendence by mély byt zvldsté rozvijeny, aby odpovidaly sméru vyjvoje danému jejich
kulturni tradici. Dosavadni pomalé pokroky v tzv. prevychové nékterych skupin

.«

cikdnského obyvatelstva se zdaji nasvédcovat, Ze tato otdzka neni zanedbatelnd.

(Langmeier, Maté&jcek 2011: 367-369)

Z uvedené citace vyplyvi, ze kulturni modely, které vedou k vychové jedince pfi-
slusné socidlni skupiny, hraji svoji roli a v pfipadé romskych déti jsou podcenované.

Prevenci proti kulturni deprivaci déti je podle Langmeiera a Matéjcka zména
organizace systému dohledu a intervence. Reseni autofi deleguji skole, kterd mé
byt nositelkou zmény a poskytnout ditéti dostatek péce, aby se mohlo rozvijet
a zaclenit se do irsi spolecnosti. Skola tudiz ma ménit i své vychovné prostiedky
tak, aby zajistila rovnost — ma ,pecovat o ty, o které nikdo nepecuje” (Langmeier,
Matéjcek 2011: 369).

Diskurz, resp. kulturni model z Sedesitych let 20. stoleti obsazeny v textu
Langmeiera a Mat€jcka (2011) se stile reprodukuje do soucasnosti, minimal-

né mezi psychology a pedagogy (viz opakovand vydani publikace). Rodina je
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kli¢ovou instituci, kterd md dit¢ CHRANIT a ROZVIJET. Stit navazuje sekundarni
socializaci a intervenuje az v meznich situacich. Jednim z nastroja stitu na poli
vzdélavini je dohled a diagnostika, v jejichz rimci je sledovin potencidl ditéte
i je hodnocena rodina, zda napliiuje pozadavky normy $TASTNEHO DETSTVI.
Pricemz v okamziku pochybnosti o funkcich rodiny je zde skola, ktera ma prekle-
novat existujici handicapy.

V kontextu vzdéldvini a vychovy romskych déti se navic reprodukuje i onen
fatalni rozdil mezi majoritou a minoritou. Napf. psycholozka Vignerovi (1999:
375) ve své ucebnici patopsychologie apeluje na budouci pracovniky v oblasti soci-
alni préce, aby na né prenesla ¢ast zodpovédnosti. Jednoznac¢né, resp. schematicky,
artikuluje onen rozdil, ktery brani uspésné socializaci déti z romskych rodin, roz-
dil, ktery ma byt minimalizovin. V podstaté prejimd optiku svych uciteld, Lang-
meira a Matéjcka, kdyz popisuje prototypické romské dité, resp. romskou rodinu.
Neuvazuje ani o individudlnich trajektoriich’, ani o podminénosti nékterych sku-
pinovych postoji a strategii.

~Romské déti nemaji pravidelny rezim, chodi spdt, kdy chtéji, a délaji si,
co chtéji. Chybeéni potiebnyich ndvykii a nechut ke stereotypizaci Zivota je v rozporu
s normami koly i zaméstndni. Pevny rytmus skoly predstavuje pro romské dité
znacnou 2datéz. Projevuje se to nejenom neschopnosti pravidelné pripravy do skoly,
ale i poxdnimi prichody do skoly ¢i do zaméstnini, zdskoldctvim, touldnim,
absencemi v prdci apod. Pomérné volnd, nedirektivni vychova, dostatek volného
casu a minimum povinnosti vede k tomu, Ze se romské déti nenauci respektovat
bézné normy majoritni spolecnosti a ve skole i pozdeéji v zaméstndni se jejich
chovdni miiZe jevit jako poruchove. Z hlediska romské rodiny vsak miize byt zcela
normdlni napt. absence a touldni. V romském normativnim systému neni tlak
na dodrzovani mnoha omezent, zatimco v majoritni spolecnosti ano. “(Végnerové

1999: 375)

Schéma, které se prosadilo v pohledu vliviné odborné vefejnosti a které ma dopad
i do stitnich instituci v oblasti vychovy romskych déti, tedy zni: DETsTVi JE
STASTNE, POKUD DITE NENf DEPRIVOVANO, MA PRAVIDELNY DENNf REZIM A NA-
VYKY, KTERE NEJSOU V ROZPORU S NORMAMI STREDNI TRIDY (MAJORITNI SPO-
LECNOSTI). DITE POTREBUJE CHRANIT A ROZVIJET. NEJVHODNEJS] INSTITUCI JE
RODINA, KDYZ RODINA SELHAVA, MA JI SUPLOVAT SKOLA.

Langmeier, Matéjcek a Vignerovd jsou vyznamnymi odborniky v oblasti psy-
chologie, jejichz pozitivni pfinos pro vychovu a vzdélavani déti je neoddiskuto-
vatelny a vyzyvaji k reorganizaci vzdélavacich metod. Ptesto z jejich tezi vyplyva,
ze epistemiologickym vychodiskem psychologické discipliny je etnocentrismus.

9 O nutnosti fesit individualni trajektorie déti a zdki z minoritntho prostiedi uvazuje Stech (1992)
v souvislosti s vyzkumy, které provadéli Charlot, Rochex, Lacazova, Yahyaou u déti arabského ptvodu.
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Je to ddno tim, Ze pfi vychové spolecensky uspésného jedince jde o to, aby dokazal
sdilet uznavané kulturni modely majoritni spolecnosti.

Aparit nejriznéjsich testd ustanovil praxi srovndvat vyvoj ditéte prostfednic-
tvim norem, které vychdzeji z o¢ekdvani majoritni spole¢nosti a jsou ji uznavané
za spravné, ba dokonce objektivni. Psychologové jiz nefest, pro¢ je skolni discipli-
nace romskymi rodi¢i a détmi pfevizné odmitdna, a nepracuji s identitnim zrané-
nim ditéte, ke kterému dochdzi prostfednictvim stigmatizace ve §kole (Bittnerovd,

Doubek, Levinskd 2011b).%°
3.2 Role skoly a uradu ve vztahu ke statu

Z vyse uvedenych okolnosti vyplyvaji dvé stézejni vychovné-vzdélavaci teze v pfi-
stupu k ditéti, které stit implementuje do svych politik: CHRANIT A ROZVIJET.
Z logiky modernistického pojeti détstvi vychdzi pak i struktura statnich instituci.
V Ceské republice je systém pé&e a vychovy organizovén ploiné a v nékolika stup-
nich. Budeme se zabyvat dvéma institucemi: skolou a Odborem pro socidlni péci
a ochranu ditéte (OSPOD), tedy uditeli a ufedniky v oblasti socidlni péce.

Za béznych okolnosti jsou potieby ditéte (z hlediska moderniho stitu) do-
state¢né saturovany rodinou a $kolou. Rodina se stard pfedev$im o ochranu, ma-
teridlni a citové zdzemi. Rodina a $kola maji spolupracovat na rozvoji ditéte a jeho
socializaci do spole¢nosti. V okamziku selhdvani rodiny pfichdzi do hry OSPOD,
ktery ji kontroluje, zda plni dostate¢né své tkoly — zda je funkéni. Povinnd kolni
dochézka, resp. instituce $koly je ze zikona garantovand a vyzadovana pro vSechny
déti. OSPOD je zde pouze pro ty, v jejichZ rodindch je identifikovin problém s péci
o dité, a vyvstava potfeba CHRANIT dité. Na problém upozoriiuje skola nejcastéji
na zakladé neomluvenych ¢ nedostate¢né omluvenych absenci. OSPOD muiZe byt
osloven samoziejmé i dal$imi institucemi ¢ jednotlivci, jako jsou lékafi a terénni
pracovnici. V rdmci statni spravy OSPOD disponuje vétsim rozsahem pravomo-
ci nez $kola, protoze iniciuje pravni opatieni tykajici se rodiny a ditéte. Nejzazsi
intervenci, ke které davi OSPOD podnét, je rozhodnuti o nahradni pédi, tj. ode-
brani ditéte z rodiny. V rdmci systému stitu se predpokldda, Ze obé instituce, skola
i OSPOD, budou v pfimé souc¢innosti ROZVIJET a CHRANIT, zajisti dohled a ndpra-
vu v oblasti péce a vychovy a naplni modernisticky koncept dohledu a intervence.

10 Odborné texty o socializaci romskych déti nepochdzeji samoziejmé jen z pera psychologii. Také romisté se
danou problematikou zabyvaji. Jejich cilem je predstavit vychovu v kontextu romské kultury. Interpretace
povahy vychovy pak vyzdvihuje pravé onu emoéni slozku vztahu mezi rodi¢em a ditétem (napf.
Hiibschmannova 1999). Dalsi je pfistup Jakoubka (2004), ktery sice interpretuje vychovu romskych déti
jako kulturné specifickou, ale davé ji do souvislosti se schématem moderni spole¢nosti. Proto formuluje
fecnickou otdzku: ,Kdo ma déti rad>* (Jakoubek 2004: 144), aby odpovédél, jen ti, ktefi pro né pfipravi
§tastné détstvi. V jeho pojeti se koncept $tastného détstvi shoduje s konceptem moderniho pojeti détstvi,
které se snazi détstvi maximdlné chranit, ve smyslu prodluzovat do dospélosti, dokud jedinec neni natolik
vzdélany, aby se mohl zafadit do pracovniho procesu.
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4 Vlyjednavani Stastného détstvi mezi rodinou, Skolou a uradem

Socialni realita ma mnoho podob. Zivot kazdého je prinikem neséetného
mnozstvi okolnosti. Jak jiz bylo zminéno v metodologické &isti, misto, kam si-
tuujeme nasi analyzu, jsou katastry mést Alfa a Beta a pfipadné dal$i mista, kterd
se vynofila béhem nasich cest za daty. Socialni realita, o které pfemyslime, neni
prototypicka, ale vztahuje se ke konkrétnim mistim, ¢astim a promluvdm, v nichz
jsme byli pfitomni nebo se jich ucastnili. Naopak za sdilend v rimci sledovaného
terénu pokldddme schémata — kulturni modely, které na drovni aktér vystupuji
jako vektory porozuméni vlastni situaci a impulzy pfi rozhodovini. Okamziky
transparentnich rozhodovacich procest, Casto identifikovanych jako konflikty
¢i krize, pak zpétné ukazuji, na zakladé ¢eho se lidé rozhodovali, jak uvazovali
o své situaci, a tedy kterd schémata upfednostnili jako klicovd. V nasledujicim
textu se vénujeme zejména feseni konkrétnich Zivotnich situaci a abstrahujeme
z nich vyplyvajici modely.

Situace, kterd byla chdpina jako problém, se odehréla v lokalité Zeta, kam
jsme se dostali pravé cestou za daty. Uddlost byla riizné komentovand zucastnény-
mi i nezdcastnénymi aktéry, kterym se informace o pfipadu donesly. Argumenty,
které v nize uvedené situaci padaly, nds odkazovaly k dal$im podobnym pfipadim
a situacim.

V rdmci socidglni komise lokality se zacal 7esit pripad divky, kterd ve svych 16
letech nahradila svoji matku v roli pecovatelky. Starala se o mladsi sourozence,
protoze rodice nedokdzali tuto iilobu zastat. (Otec nebyl pritomen, matka bojovala
se zdvislosti na alkoholu.) Péce o domdcnost a sourozence divce zabrala prakticky
veskery cas a prestala chodit do skoly. Na problém upozornila zdkladni skola, kterd
chtéla vyresit ,zdskoldctvi® divky a motivovat ji k dokoncent posledniho rocniku
Skoly, aby méla ukoncené zdkladni vzdeélani. Urednici, kteri zacali situaci dile vesit,
stdli pred dilematem, zda déti umistit do zarizent vistavni vychovy, nebo s ohledem
na vék divky (brzo ji bude podle nich 18 let) néjak legalizovat situaci, aby se o né
mohla naddle starat a vSichni ziistali v piivodni domdcnosti. Urednici podporili
rodinu ekonomicky (pomohli s agendou tykajict se davek), zabyvali se i bydlenim.
Nicméné podpora divky jako pecovatelky vylucovala jeji ndvrat do skoly. Vznikla
debata mexi skolou a iiradem. Urad tacil skolu, aby divce absence prominula a ona
ndsledné ziskala doklad o ukonceni zdkladni skolni dochdzky. Ucitelky se ovsem
tomuto teSent razantné branily. Po celou dobu divka pecovala o své sourozence.
(terénni pozn., éervenec 2013)

V ptibéhu vystupuji vsichni ti pro tento text klicovi aktéfi: rodina, $kola a socidlni
mi dané situaci a jinak jednd. Je to proto, Ze kazdy zvyznamriuje jind schémata
spojend s détstvim a vychovou. Jakd schémata jsou tedy ve hie u tii sledovanych
instituci: rodiny, $koly a ufadu?
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4.1 Rodina ve vyloucené lokalité

O kulturnich modelech rodinné vychovy ve vyloucené lokalité jsme se podrob-
né zminovali v monografii Kulturni modely ve vzdéldvini (Bittnerovd, Doubek,
Levinskd 2011) a v ¢ldnku ,Socializace ditéte ve vyloucené lokalité: schéma déti
si délaji, co chté&ji“ (Bittnerovd, Doubek, Levinskd 2013). Nase interpretace ro-
dicovské — emické — perspektivy md své limity. Spocivaji v tom, Ze jsme jako
vyzkumnici pfedstaviteli nejen majority, ale navic i majoritni vzdélavaci instituce.
Vnimame, Ze pfi verbalizaci vychovnych metod se v rozhovorech vii¢i nim nasi
roms$ti informdatofi vymezuji jako vici pfislusnikiim majority, o nichz si mysli,
vyjadfeno metaforicky, Ze ,nuti déti dojidat® (srov. téZ Hibschmannovad 2002:
117-118), tedy jako o lidech, ktefi svoje déti pfisné disciplinuji. Neuvazuji o nds
jako o téch, kterym muze byt disciplina v ur¢itych momentech také velmi vzda-
lend a nepfijemna.

Zikladni princip, ktery se promitd do vychovy ve vyloucené lokalité, vyplyva
z pocitu, Ze nelze byt vice spolec¢ensky marginalizovan ve vztahu k majorité, nez
se narodit do socidlné vyloucené lokality, resp. jako Rom. Privé proto si lidé zde,
resp. vichni Romové pfizndvaji tctu (srov. Samkové 2012). Tedy i dité pfichdzi
na svét jako plnohodnotna osobnost, jejiZ PRANT MAJf BYT NAPLNENA. ,V romskych
rodindch se déti trochu rozxmazlujou, Ze se jim opravdu davd, co chtéji, ...kolik chtéj
a jak éasto“ (Alice, pres 25 let, matka, terénni pracovnice, Cervenec 2009). ,Ddvaji
se ddrky, které fakt dité chee* (Alice, pres 25 let, matka, terénni pracovnice, ¢ervenec
2010). ,Kdyz dité nechce a nedoji, nemusi“ (RiZena, pfes 50 let, matka a babicka,
ervenec 2009). ,,Ne, to my nasim détem nedélime*(Alice, pres 25 let, matka, terénni
pracovnice, Cervenec 2009). Zodpovédnost za naplnéni pfani ditéte nese rodic.
Rodi¢ tim cHRANT{ svoje dité pfed budoucnosti, v niZ si prostfednictvim stfetu
s majoritou dité uvédomi, jaké je jeho postaveni v rimci $irsi spolecnosti: ,Kdyz mi
deéti naddvaly, ,ses ciganka‘nebo ,mds blechy‘a takovy, tak pani ucitelka byla moc hodna,
Ze vsem, pred celou t7idou vikala, Ze mdm Cistéfsi hlavu nez kolikrdt ostatni déti...a Ze
prosté proto, Ze jsem snédst, nexnamend, Ze jsem Spinavd, smradlavd, takovy ty rizny
veéci“ (Séra, pies 25 let, matka, Cervenec 2009).

Rodi¢e malé dité chrani tim, Ze k vychové — k DISCIPLINACI — nepouzivaji
systematicky frustraci — odfikdni. Zde je prvni konflikt s vychovnymi prostfedky
skoly, kterd je na odfikdni postavena (Foucault 2000; Levinskd 2011). Zdkladnim
vychovnym prostfedkem je NAPODOBA rodice.

Béhem puberty je Zddouci vychovny cil zasTAT rodice, kdyZ neni doma
(v ptipadé dcer): ,Jd bych chtéla, aby maje holka byla vychovand jako Gloria, aby si
sama vsitmala, abych ji nemusela ¥ikat. Gloria takovd je — kdyz je potreba uvarit, uva-
71, kdy% pohoupat, pohoupd...“ (Eva, pies 25 let, matka, cervenec 2010); vénovat
se aktivitim — MAKAT — jako otec (v pfipadé syni): ,Jd ho beru do price pokazdy*
(Artur, otec, kolem 40 let, Cervenec 2009). V okamziku, kdyz dospivajici dokdze
rodi¢e ZASTAT, je posilovin v pfedstavé, Ze se jednd o jeho primarni povinnost.
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Jako vychovny prostfedek zde pisobi VOLNY CAs VENKU. ,Holka musi vyprat, uva-
Fit, povésit a pak od Sesti md volno, a kdyZ neposlouchd, tak ten den ven nejde “(Viaclava,
kolem 40 let, matka, ¢ervenec 2010).

Ovsem rodice dospivajicich déti oteviené vyjadiuji urcitou bezmocnost v si-
tuacich konfliktu — ,co mdm délat, kdyz neposlouchd“. V principu je ditétem rodic
CTEN, netroufne si pfimo pfed nim piekracovat spole¢enskou normu, dokud neni
dospélé: »Syn mi Fikd: ,Mami, jd si Zapdlim cigaretu, ale ty to nesmis videt, ja si zapd-
lim, az mi bude osmndct*“ (Razena, pres 50 let, matka, Cervenec 2010). ,No, esté mi
dal [otec] facky a pak mé nechal, vekl:, Tk si zapal a kur*“(Rizena, pres 50 let, matka,
Cervenec 2009). Jde v podstaté jako pii kazdém dospivini o uzndni autonomie
syna ¢i deery. Uzndni autonomie je patrné nejen na drovni jedndni, ale i v roviné
manipulace s télem. Nékdy je divka ostithdna na krdtko anebo se sama ostithd,
aby dokdzala, Ze si mize se svym télem zachdzet podle svého: ,Ale e mé zmlditila,
Ze jsem si ostihala vlasy. .. “(Gina, 17 let, dcera, Cervenec 2010). Jindy miiZe dospi-
vajici piekrocit hranici DOVERY a ztratit ji: ,Jd ji uz nevérim, kdyz utekla [vnucka,
kterou mdm v péii]... nikam sama nesmi, vSude je se mnou. .. nebudu ji ani podporovat
na stredni skole. KdyZ ji to piijde a presvédci mé, Ze ji miiZu uveérit, zaplatim ji tu skolu®
(Olivie, pfes 50 let, babicka, ¢ervenec 2009). Vyznamné je potadi sourozencii. Za-
timco nejstarsi je ZA MLADST ZODPOVEDNY, nejmladsi zistava dlouho v roli ditéte.

Obdobi dospivini je uzavieno tim, Ze se jedinec stane rodicem, a tudiz ziskd
uznavany spolecensky status a odpovédnost za dité. Klicovd je proto kompetence
zASTAT RODICE. Mlad4 matka ¢i otec se stanou autoritou, kterd se STARA, zajistuje
dobré zazemi: ,,Jd mdm osm déti, jd jsem si je vychovala sama, mné je nevychovala ani
maminka, ani tatinek, ani manzel“(RuzZena, matka, Cervenec 2009). Rodi¢ zejména
v situaci socidlniho vylouceni, ktery ¢eli mnoha existen¢nim problémiim, chce mit
piedeviim kLD (Levinskd, Bittnerovd, Doubek 2017: 66). Dany model se promi-
ta do oblasti vychovy. Proto ve vztahu k institucionalnimu vzdélini nebude rodi¢
svého potomka nutit DODELAT §KOLU zA KAZDOU CENU. Uvedené schéma vyplyva
z kulturniho kontextu majority.

Prechod do dospélosti se ve vyloucené lokalité lisi od dominantni kultu-
ry, v niz se dité stiavd dospélym, az kdyz slozi patfi¢né institucionalni zkousky
¢i nastoupi do prace (Kvitkovicova, Mares, Siriicek, Lacinova 2016). Pokud se dité
z majority za¢ne chovat dospéle pfili§ brzy, pfed dovr$enim instituciondlni socia-
lizace, tak je to vnimano jako selhdni rodice a jeho role ve vychov¢, a to samotnym
rodi¢em i institucemi.

Schéma DETI s1 DELAJT, co cHTEJT, které sdileji obyvatelé vyloucenych loka-
lit, hodnoti majoritni odbornici v oblasti rodinné a socidlni péée v pojmech ne-
podporujici rodiny, nepodnétného prostiedi, chaosu. Z hlediska ¢lent minoritni
skupiny je ponechdno na ditéti, aby si vybralo misto, které v rimci $irstho spo-
leCenstvi zaujme. Je na ném, po KOHO DOROSTE (srov. Hiibschmannovd 2002:
117). Skrz NAPODOBU pfijme pozici rodice ¢i ¢lena spolecenstvi, ktery mize byt
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nipomocen ostatnim: pfedak v kontaktu s potencidlnimi zaméstnavateli, ten, kdo
vyfizuje fedni dopisy, stard se o déti ostatnich apod. Jednd se o proces nenisil-
ného budovini respektu, to, co laickd majorita rida nazyva pfirozenou autoritou.
Toho je dosahovino tak, Ze se ditéti a priori véfi, je mu ddvina DUVERA, kterou
muze sice zklamat, ale i tak je ve vysledku piijimédno zpét do komunity, protoze
KAZDY SE POCITA.

Schéma: Pelovat o dité znamend, Ze JEHO PRANI MAJf BYT NAPLNENA.
KaZDY SE POCITA A KAZDY MA UcTu. DITE URCUJE, DO KOHO DOROSTE. Prostfed-
ky vychovy: NAPoDOBA, DOVERA. Cil: ZASTAT RODICE, resp. STAT SE RODICEM.

Divka z vy$e uvedeného pfibéhu byla vychovina ve vyloucené lokalité. Pfi-
znévala se ji UcTa a véfili ji (DOVERA), Ze dospéje v clovéka, jakym chee byt. Byt
dospélou spociva v piijeti role rodice, prostfednictvim vychovného schématu za-
STAT RODICE. Vzit na sebe roli peovatele v momenté, kdy bylo potieba rodice
ve vztahu k mlad$im sourozenciim zastat, odpovidalo schématim, v jejichZ ramci
byla divka socializovana. Navic, jako nejstar$i ze sourozenct védéla, Ze v pripadé
absence rodi¢i md za mladsi bratry a sestry odpovédnost jen ona sama.

4.2 Rodina a skola

V nasich textech (napf. Bittnerovd, Doubek, Levinskd 2011a) pracujeme s tez,
ze mezi $kolou a rodinou je vyrazni DISKONTINUITA. Lidé ve vyloucené lokalité
sdileji schéma, Ze SKOLA JE POUZE PRO DETI, rodice se od 8koly distancuji se slovy:
,Za nds to bylo jinak*. Skola podle nich pfedstavuje v Zivoté lovéka uzavienou
etapu, ke které se spiSe nevztahuje. Proto ani détem o $kole nevypravéji a skola
se nestdva soucdsti jejich diskurzu jako misto rRozvoje. Matefstvi a péée o rodinu
¢ini studium nepfipadnym — ¢lovék, ktery md rodinu, nemiize studovat. Byt se
samozfejmé béhem vyzkumu objevily vyjimky, napf. matky, které si dodélavaly
zékladni $kolu, nebo otec rodiny, ktery maturoval.

Skola patii k vnéjsimu prostiedi, které je nepfitelské a nedivéryhodné, je
mistem, kde se ¢lovék musi STARAT SAM O SEBE, NEDAT SE. Jedinec ve $kole ztrici
UCTU aje zde stigmatizovdn, stivd se CIKANEM. Na zdkladni skole je nejhorsi to, ,Ze
Je povinnd*, neni z ni uniku (Levinskd 2013b). Obvykle rodice i déti na vzdélavani
rezignuji, déti se nepokouseji zdolat naro¢néjsi piekdzky, napf. reparit z jazykd
na stfedni skole, a rodice je nepodpofi, tudiz ze vzdélavaciho systému vypadévaji
pii prvnim selhdni (Bittnerovd, Doubek, Levinska 2011a, b). Skola neni mistem
ROZVOJE 1 proto, Ze vétsinou Romiim negarantuje zaméstndni. Mnozi rodice ze
stejného divodu neproblematizovali pfefazeni do praktické skoly. Preferovali déti
CHRANIT pfed vnéj$im svétem, protoze akademické védéni tak jako tak nelze
v jejich svété zuarodit.

Ve sledovanych lokalitich jsme nasli nékolik rodicovskych strategii — mo-
deld, které pomahaly preklenout ZTRATU UcTy, kterou romské déti a rodice pii
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kontaktu s majoritou zazivaji. Vedly je matky, které lze pokladat v fadé ohledu
za Gspésné zapojené do majority, které ve svych kazdodennich praxich prekracuji
hranice vyloucené lokality. Z jejich pohledu je za prvé nutné dusledné koNTROLO-
VAT $KOLU, aby nepolevila v akceptaci ditéte jako zdka. Jakmile se ditéti zhor$uji
zndmky, zjistit pro¢, kontrolovat moznd nedorozuméni mezi ucitelem a Zikem,
protoze jinak $kola velmi rychle spojuje selhavani ditéte s romskou etnicitou, pfe-
stavd ho podporovat jako Zdka a za¢ne s nim zachdzet jako s HLOUPYM CIKANEM
(Doubek 2011; Vorli¢ek 2017). Za druhé béhem spoluprice se skolou dokézat
USTAT SI SVOJE, nebdt se zddat o vyjimky, to znamend individudlni konzultace
s ufitelem misto ucasti na hromadnych schizkich, za tfeti zvlidnout omluvit
dité, aniz by doslo k AFEKTU mezi rodi¢em a ucitelem." Za ¢tvrté, pokud dochézi
k vyhrocenym situacim, tak je dokdzat pfevést na vTIp, prostfednictvim néhoz lze
vysTOUPIT Z AFEKTU (Levinska 2013).

Schéma: SKOLA ZNAMENA ZTRATU UCTY, SKOLA NEPRINAS{ ROZVOJ PRO
ZIVOT V DOSPELOSTI, SKOLU JE NUTNE PREZIT. Skora JE V RAMCI MEZIGENERAC-
Ni TRANSMISE DISKONTINUITNI. CHCI-LI VE S§KOLE USPET, JE POTREBA SKOLU
KONTROLOVAT, STAT SI NA SVEM, VYSTOUPIT Z AFEKTU A PREVEST AFEKT NA VTIP.

Divka z naseho pribéhu tedy nechapala odchod ze skoly jako ztritu ptilezitosti
pro rozvoj. Dokonce byla rdda, Ze do $koly nadile chodit nebude, protoze presta-
ne byt vystavovdna ZTRATE UcTY. Naopak péée o domécnost a sourozence zvy$o-
vala jeji socidlni status. Divka nejen ze skolu povazovala za zbytnou, ale zdrover
nedisponovala strategiemi, jak si vyjednat svij status zika. Odejit ze skoly byl
logicky dtisledek okolnosti.

4.3 Rodina a urad

Zatimco béznd rodina je vystavena pouze hypotetické kontrole ze strany stitu,
lidé ve vyloucenych lokalitich s ni pocitaji. Védi, Ze do jejich rodin chodi ,soci-
alka“. Ukolem OSPOD je dohled a v piipadé, Ze rodiny neposkytuji adekvatni
OCHRANU ditéte, usiluje o odebrani déti do ndhradni péce. Rodi¢i je vniman jako
represivni orgin. Rodi¢ usiluje o to, aby se vyvizal z DOHLEDU, nebo aby na néj
DOHLED vibec nedopadl. Jediné tak bude mit sviij KLID a GcTU.

11, Udila jsem to jednou, protoZe pleskla Markovi a mné se to nelibilo. Marek Fikal, %e nic neudélal, Ze to udélal jinej
kluk, a ona mi furt tvrdila jedno a to samy a Fikala, Ze Marek je nepoucitelnej, Ze je prosté hroznej, hrozné ... — ne
agresivni, ale néco podobnyho mi fekla a uz jsem byla vytocend predtim prosté a ona mne jenom domichla a ja jsem
se ji zeptala, jestli to vesila i s tamtéma déckama, a ona Ze ne, Ze to byl prosté Marek, Marek ji prosté Fikal: ,Nebyl
Jsem to jd," a mné to hrozné vytocilo: , TakZe vy jste zasedld na cigansky dité, tedkon cheete vyslovené jeho, sundejte
si bryle!* — pleskla jsem ji, vzala jsem kluka a vodesla jsem. Ale jd si myslim, Ze to prosté ta ucitelka asi prijmula,
protoze nic z toho nedélala. Kdyby chtéla, mohla to nabldsit na policii nebo ja nevim, kamkoliv. 1o je pravé to, ty
afekty a pak jsem si Fikala, jd ty déti radéji preradim do ty prakticky a tam je to trosku vic v klidu, ja nevim, jestli
Je to tim, Ze nds tam trochu znaji.“ (Sara, pfes 25 let, matka, 2009)
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Mdm prikdzany soudni dobled. Chodi sem z OSPOD na kontroly. Jd vim, Ze
musim mit pro deéti navareno. Kdybych neméla, déti mi vezmou. Prijde a divd
se do hrncil... Prosté jsem ji pozvala na kafe a zeptala jsem se, co mdam délat, aby
mi déti nechali. Ona mi vsechno vysvétlila a ja to délam. .. “ (Rozita, pfes 30 let,
matka, terénni pozn. 2012)

Prichod ufednika z OSPOD rodinu aktivizuje ve smyslu tklidu a zahlazovéni roz-
licnych znaka, které jsou zndmy jako ,socidlkou kontrolované. KAMUFLAZ se tykd
zejména redukce bot a zubnich kartacka v koupelné, aby nevzniklo podezieni, ze
v byté Zije pfili§ mnoho lidi. Soucdsti KAMUFLAZE je i vyprané pradlo a dostatek
jidla. Informatorka, kterd zazila socidlni kontroly v minulém politickém rezimu, fi-
kala, ,Ze jeji matka vZdy tak krdsné nastlala slamniky, na nichZ spali, do kominku, pak
Je prehodila dekou, Ze to vypadalo opravdu jako postel, a proto ta socidlni pracovnice byla
u nich vZdycky spokojend“(Jolka, pies 50 let, teta Alice a babicka, terénni pozn. 2012).

Schéma: KLID BUDE, KDYZ BUDE SOCIALKA SPOKOJENA. SOCIALKA JE SPOKO-
JENA, KDYZ JE NAVARENO A UKLIZENO. STAC ZVLADANT KAMUFLOVAT.

Ve vztahu k tvodnimu piibéhu divky, kterd pfijala roli pecovatelky o mladsi sou-
rozence, je zfejmé, Ze se divce nepodafilo uniknout boHLEDU. Nezvlidala KAMUFLAZ
ve vztahu ke Skole. Prisla o KLID a situace jeji a jeji rodiny se zacala Fesit na Gradu.

4.4 Mimobézky stastného détstvi: (rodina), kola a urad

Z analyzy dat vyplyvi, Ze rodina v socidlnim vylou¢eni NEMA DUOVERU VE VNEJS{
SVET a snazi se dité pfed nim maximdlné CHRANIT. Stétni instituce nejsou nasimi
informdtory vnimany jako podpuirné, ale jako represivni néstroje. Z toho divodu
pro né stitni vychovné strategie zaloZené na disciplinaci téla (Foucault 2000)"
postradaji mordlni rozmér, nejsou chipdny jako kultiva¢ni ve smyslu transmise
kultury a vychovy ke spoletné uzndvané spoletenské normé a k zajisténi
$TAsTNEHO DETSTVIL." Spokojené détstvi dle nich spociva na jinych zakladech.

12 Jak jiz bylo vyse v textu zminéno, v (moderni) disciplinaci téla jde o synchronicitu tél v konkrétnim prostoru,
¢&imz vznikd novy organismus. ,Vzdéldvdni, skolni dochdzka, je drubh discipliny. Vyzaduje specifické misto, klauzuru;
rozélenéni mista (kazdeé individuum md své misto a kaZdé misto své individuum); funkéni umisténi (uZitecnost prostoru);

Jednotu postavent (Foucault 2000: 207-209). Foucault uddvd priklad J. B. de La Salleho, ktery snil o t7idé, v niz by
prostorové roxmisténi moblo zajistovat soucasné celou tadu rozlisent: podle stupné pokrocilosti Zakil, podle osobniho
ohodnocent, podle jejich vice éi méné dobrého charakteru, podle jejich vice ci méné vydatné pile, podle jejich cistoty a podle
Jménijejich rodicii. Tak by mistnost tiidy formovala jedinecnou velkou tabulku s rozmanitymi polozkami pod bedlivym,
klasifikujicim’ pobledem ucitele (Foucault 2000: 214-215)“ (Levinska 2011: 222). Z toho vyplyvi i povinnost skolni
dochézky a sankce kvili nepfitomnosti.

13 Zde je mozné zminit alternativni $koly, které vstupuji do hry, protoze stavajici disciplinaéni systém &eského
skolstvi nevyhovuje ani nékterym typiim déti a rodict z majority. Diky tomu, Ze disponuji kulturnim
a ekonomickym kapitalem, si dokdZou prosadit alternativu na poli soukromého vzdélavani. Vyukové
alternativa miZe spocivat v jinych metodach vyuky, tj. v odlisné disciplinaci téla nebo i v odlisnych obsazich
vyuky. Objevuje se otdzka, jaké kulturni a subkulturni inspirace a modely by mél vzdélavaci systém
v demokratické spole¢nosti absorbovat, aby byly napliiovany potfeby déti — tastné détstvi — a zdroveil byla
obecné udrzovéna pfijatelnd spoleCenskd smlouva, na jejimz zakladé moderni spolecnost funguje.
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Naopak ucitelé a ufednici (pfedstavitelé skoly a uradu), pfijimaji moralni z4-
vazek plynouci ze schématu §TAsTNEHO DETsTVI. Obé pozice deklaruji spole¢ny
cil pecovat a vychovivat dité, CHRANIT ho a ROZVIJET, a pfesto nejsou ve shodg,
jak ukazuje Gvodni pfibéh. Divodem konfliktu mezi uéitelkami a tfedniky ne-
jsou, tak jak je to vzhledem k rodindm v socidlnim vylouceni, odlisnd schémata,
ale odlisné akcenty, které v ramci kulturnitho modelu §tasTNEHO DETSsTVI kon-
krétni strana prosazuje. Schémata odrédzeji nejen profesni vychodiska, napln pra-
ce, ale také redlné zkusSenosti v oblasti péce a vychovy déti. Neni vyloucené ani
to, Ze urcitou roli hraje gender. V nasem vyzkumu jsme hovorili jen s ucitelkami
a jen s Gfedniky — muzi. Vzorek informatora nesouvisel s designem vyzkumu, ale
s faktem, Ze na danych pozicich v regionu pracuji bud pfedeviim Zeny (ucitelky),
nebo pfedevsim muzi (Gfednici).

P1i analyze perspektiv ucitelek a ufednikd se pro diferenciaci kulturniho
modelu §TASTNEHO DETSTVI ukédzalo Sest rovin, které jsou vyznamné. Ucitelky
a tfednici se neshoduji na tom 1) za koho jsou zodpovédni, 2) jak pravidelné
maji intervenovat pifi zajiSténi OCHRANY a ROzVOJE ditéte, 3) v jakém Casovém
horizontu PECI a ROZVOJ zvazovat, 4) k jaké normé se vztahovat, 5) kde hledat
zdroje mobilizace a 6) jak uvazovat o NEVINNOsTI ditéte ve vylouceni.

4.5 Ugitelky

Utitelky jsou zodpovédné piedevsim za rozvoj zdka. V jejich pojeti je tfeba
intervenovat do Zivota vSech Zaki bez rozdilu. Schéma RovNOSTI, resp. rovného
pfistupu je jednou z manter ucitelské profese. RovNosT asociuji predevsim
s pfedstavou stejného zachdzeni se vSemi svéfenymi zdky a s ocekdvanim stejnych
vykont. Rozvoj ditéte musi byt systematicky, pravidelny, KONTINUALNT a vklad do déti
se z0rodi. , Ve je v pravidelnosti, v péci vénovat se. [-..], tak to je, ta investice, pokud tam
nent postizent, tak se to vraci“ (feditelka praktické skoly, kolem 60 let, cerven 2013).
Uctitelky pfemysleji o détech v horizontu minulosti a budoucnosti. Védi, z jakého
prostiedi jejich Zdci pochézeji a uvédomuji si jejich limity, které chtéji odbourat.
S minulosti se poji o¢ekavani budoucnosti, pficemz ona budoucnost je cilem jejich
plsobeni. Ucitelky vidi dité€ jiz jako dospélého, ktery se uplatni ve spole¢nosti.
Ucitelky se vétsinou citi byt garanty transmise HODNOT A NOREM STREDN{
TRIDY (srov. Preissovd Krejci, Cichd, Macalovd 2016), tedy hodnot, na nichz jsou
zaloZeny principy moderni spole¢nosti. HoDNOTY A NORMY STREDN{ TRIDY jsou
méfitkem, s nimz se vSe porovnivd. Vse ostatni je pro ucitele odchylkou, kterd je
sledovina a napravovina. V kontextu 8koly se pak HODNOTY A NORMY STREDN{
TRIDY transformuji do $kolnich norem, které museji byt naplioviny, byt ucitelky
deklaruji jistou miru benevolence s ohledem na NEVINNOST ditéte. Hranici si ale
kazdy vyjednavé individudlng: , 70 jdete po té chodbé a tikite si, vidyt neni normdl-
ni, to dité sotva vlezlo do toho bardku a uz na néj [ucitel] 7ve, jako tak nema backory.
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Do preic, jezisikriste! Oni zase trdi, ta drubd strana [éo/egave’ Z opozicni skupiny,
skepticti viici Romiim], dneska nebude mit backory, zitra nebude mit ten pendl,“ (uli-
telka, pfes 50 let, Cervenec 2013). Vyzadovanim stejnych povinnosti je vyvijen tlak
k NORMALITE.

Schéma: ZAjisTIT VSEM DETEM ROVNE PODMINKY ROZVOJE. ROzViJET
DiTE JE TREBA KONTINUALNE, PROTOZE CO SE V MINULOSTI USTANOVI, TO SE
V BUDOUCNOSTI ZUROCI. CILEM JE SOCIALIZACE DO HODNOT A NOREM STRED-
Ni TRiDY. NEVINNOST DETSTVI ZAROVEN OTEVIiRA CESTU K JISTE INDIVIDUALNE
POLOZENE MiRE BENEVOLENCE.

S ohledem na nés$ Gvodni pfibéh je tedy pochopitelné, pro¢ ucitelky v mist-
ni $kole nejen zdhy identifikovaly nepfitomnost Zdkyné a nahlisily ji na socidlni
komisi, ale pro¢ také tlacily, aby se do Skoly vratila a nezkazila si budoucnost.
Skutecnost, Ze pro tento postoj maji pedagogové oporu v legislativé, nutné schéma
posiluje a ovliviluje jedndni skoly.

4.5.1 Ucitelky a rodina

Nedochdzi-li k rozvoj1 ditéte, je vinna rodina. Schéma NEVINNOsT ditéte zba-
vuje dité v prvnim kroku zodpovédnosti za vlastni rozvoj. Ucitelky védi, Ze tam,
kde nejsou napliioviny HODNOTY A NORMY STREDNI TRIDY, Celi dité bariérim
v piistupu ke vzdélani. ,/[ Jozko] skoro sem nechodil, spal s dédeckem v posteli, musel by
déda vstdvat, tak ho nechali vyspat. Poxndm to na ocich, md takové bystré oci, vysledky
Jsou Spatné, nemd pravidelnou péci a nerozviji se* (feditelka praktické skoly, kolem
60 let, cerven 2013).

Proto ucitelky obraceji svoji pozornost k disciplinaci rodiny. Snazi se ji pfi-
blizit normam $koly, resp. zprostiedkovat ji HODNOTY A NORMY STREDN{ TRIDY.
Proto ucitelky mluvi o tom, Ze nejdilezitéjsi je navazat spolupraci s rodinou. Ne-
jednd se o rovné partnerstvi, ale o paternalisticky vztah. Cil ucitelek je vycHO-
VAT sI RODICE a pfedpoklddaji, Ze skrze jejich disciplinaci posiluji Rozvoy ditéte.
WJa nevim, kolik jsem napsala podnétii na vychovnou komisi, mdlo, jd vikdm, ono vét-
Sinou poprvé [udélaji chybu a pak] si to uz ohlidaji, a opravdu se to naucili tak, Ze
opravdu prisli v den nemoci, nebo jednodenni absence, tak prisli a — ,dneska mu bylo
Spatné, dneska zvracel, mél néjaké stfevni problémy‘— a prijdou a hlidaji si to“ (ulitel-
ka na praktické skole, pfes 50 let, Cervenec 2014).

Utitelky chdpou ozndmeni problémové situace ufednikim OSPOD jako
krajni feseni, které pouzivaji jako vychovny néstroj. Prostfednictvim hrozby udani
na OSPOD mobilizuji rodice. OSPOD pfedstavuje strasika, ktery rodinu muze
zbavit jejiho xLIDU. ~Kdyz probéhne vychovnd komise a to, tak pak se to nahldsi na tu
socidlku, Ze dostali i néjakou pokutu, my taky nechceme, aby to doslo takhble daleko, ale
aby se naucili“ (ucitelka na praktické skole, pfes 50 let, Cervenec 2014). Ucitelky
zéroven piiznavaji, Ze se jednd o dlouhodobé ptlisobeni a zdrocuje se, kdyz se
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systematicky vyjednavaji podminky, které skola o¢ekava: ,Snazime se délat, co jde.
Vétsinou to vydrzely matky, které sem pravé chodily [jako Zikyné], tak jsou takové zod-
povédné. Ty cizi, co ndam neprosly skolou, tak ty chrapou” (feditelka praktické skoly,
kolem 60 let, erven 2013).

Jaké schéma se aktivuje, kdyZ rodinu nelze mobilizovat? Ucitelky se ani
v tomto pfipadé nevzdivaly svého primdrniho dkolu RozVIJET. Svoji pozornost
presouvaji na samotné dité a na néj kladou odpovédnost za ROZVIJENT SE. Pravé
potencial déti je dle ucitelek cestou, jak uniknout z problematického zdzemi ro-
diny. Jednd se o jedinou moznost, jak 1ze docilit Rozvoje. Mysli si, Ze déti jsou
samy zodpovédné za svoji budoucnost: ,,Déti se musi rozvijet, aby mély tu kapacitu
néjakou, ony si to prehodnoti, at se rozhodnou, jestli zistanou v tom bahné* (feditelka
praktické skoly, kolem 60 let, ¢erven 2013). Dokonce vyjadfovaly pfesvédceni,
Ze by déti ze socidlné vylouceného prostfedi mély byt zodpovédnéjsi nez rodice:
JRekla Jsem Davidovi, Ze to md neomluvené, mel na tom trvat, Ze nepojedou. Meél vict
mdmé: ,Chi jit do Skoly,* kdyz jeho mdima nemd rozum* (feditelka praktické skoly,
kolem 60 let, Cerven 2013). Je-li rodina nezodpovédna, musi zodpovédnost pre-
vzit dité. Tak nevinné dité ztrici nejen svou NEVINNOST, s niZ je kromé ROZVOJE
spojeno schéma CHRANIT, ale navic se stva vinikem, ktery si nakonec zZddny roz-
voj a ochranu nezaslouzi. U¢itelky nad nim ldmou hul. Jejich uvazovani se zde
vzpird vyse uvedené Montesquieuové (2010) tezi, Ze vychova nemize byt uspésnd,
kdyz se pro ni neziskaji i otcové.

Schéma: V prvém plinu plati, Ze DITE JE NEVINNE, ZA VSE MUZE RODI-
NA. LZE SI ALE RODINU VYCHOVAT A PAK JE SPOLUPRACE DOBRA. NASTROJEM
JE sSTRACH Z OSPOD. V druhém plédnu, KDYZ NELZE MOBILIZOVAT RODINU, DITE
SE KE SVE RODINE MUSI POSTAVIT zADY. DIiTE ZTRACI SVOJI NEVINNOST A STA-
VA SE ZODPOVEDNYM ZA sVUJ ROZVOJ SAMO. KDYZ NEVYUZIJE sVU] POTENCIAL,
JE PRO SPOLECNOST ZTRACENO.

V nasem pribéhu si tedy ucitelky pfily, aby divka myslela predevsim na svou
budoucnost. Pfislo jim nepfipadné vystavit ji roli pec¢ovatelky za situace nedokon-
¢eného zakladniho vzdélani. Zacit se starat o sourozence vidély jako situaci, kdy je
divka svoji nezodpovédnou rodinou ohrozena. M¢la by danou situaci nahlédnout
a stit se zodpovédnou, kdyz jeji rodice nejsou.

4.5.2 Ucitelky a urednici

Jak jiz bylo vyse feceno, ucitelky se pfi vyjedndvini s rodici zastituji poukazem
na OSPOD, resp. socidlku. Nejednd se jen o verbalni pohrtizku. Ucitelky redl-
né zadaji ufad o pomoc a podporu pii napliovini rozvoje DETI. Reflektuji, ze
ke spolupraci dochézi. ,Je pravda, Ze teda vidycky, kdyz jeli do terénu, tak mi volali,
Jestli mam néjakou konkrétni rodinu, kam by oni méli opravdu zaject, aspon v tom se to
opravdu zlepsilo“ (ulitelka, Clenka preventivni komise, kolem 50 let, cervenec 2013).
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Utitelky by si predstavovaly podporu od OSPOD razantnéjsi: , Potykali jsme
se ve Skole s obrovskym zdskoldctvim, Ze jo, prosté jsme v tom tak litali, samozrejmé
s OSPOD spoluprdce, to si asi dovedete predstavit, ti 7esi 1iplné jiny problémy, to, jestli
chodi do skoly, je moznd na tietim nebo na ctvrtém misté, co je podle mé chyba“ (udi-
telka, ¢lenka preventivni komise, kolem 50 let, Cervenec 2013).

Uctitelky si mysli, Ze znaji situaci lépe nez ufednici, protoze ony maji moznost
provadét pravidelné monitorovani situace a tim dité cHRANIT. Vnimaji se jako
vice zodpovédné a informovanéjsi. Prezentuji se jako EXPERTKY na détstvi (nejen
vzhledem k vyloucené lokalité). Soucasné se domnivaji, Ze pro OSPOD nejsou
partnery, Ze je Ufednici NEBEROU VAZNE.

»10 k nicemu nent. To je mi iiplné jedno, co s tim OSPOD udéld, ale ja nemdm
zpétnou vazbu, ji se z OSPOD ani nedozvim, jestli v té rodiné byli, nebyli, co se
tam uddlo, oni hrajou vsichni, Ze jsou to tajné informace, ale to, Ze tita nemd prdci,
se od toho Cikdnecka dozvim ddvno pred nimi, to vim jako proni, v podstaté v té
Skole se dozvite vsechno, kdyZ to umite, tak vam Teknou, jestli je nekdo tiiskd nebo

netfiskd, chran bith. “ (vychovnd poradkyné, kolem 50 let, Cerven 2014)

Za sviij nazor se uitelky nejen dokdzi postavit, ale jejich schémata (EXPERT a zod-
povédny za rozvoy) je dokonce nékdy ujisti, Ze mohou samostatné intervenovat
do zilezitosti rodiny.

Jo, obias jsme na sebe i Fvali s panem S. [iifednik OSPOD]. Protoze on nechtél
pochopit, proc jsme to udélali timto zpiisobem, takze jd po telefonu jsem se mu
snazila vysvétlit, Ze tento zpiisob se ndm v danou dobu zdal nejvhodnéjsi a moznd
krutej, ale jinak to nejde, protoze uz jsme tam byli Sestkrat. (ucitelka, ¢lenka
preventivni komise, kolem 50 let, ¢ervenec 2013)

Schéma: U¢rteLky s OSPOD zastriuyi. OCekAvaji oo OSPOD souCiNNOST,
ALE TE SE JIM NEDOSTAVA V MIRE, KTEROU OCEKAVAJi. ONY JSOU EXPERTKY
NA $TASTNE DETSTVI. MUsT RESIT PROBLEMOVE PRIPADY, KDYZ JE OBTIZNE NA-
PLNOVAT UKOL ROZVIJET A CHRANIT DETI. NIKDO JE NEBERE VAZNE.

Schéma ucitelek se odrazi iv pfibéhu divky, kterd prestala vzhledem k naro¢né
zZivotni situaci chodit do skoly. Byly to pravé ucitelky, které iniciovaly otevieni
problému a feSeni jeji situace. Avsak soucasné zazivaji pocit, Ze jsou prehlizeny
a obchdzeny. Z hlediska vy$e uvedenych sdilenych pedagogickych schémat nemo-

hou ze svych pozic ustoupit.

4.6 Ufednici

Utednici jsou poslednim aktérem naseho piibéhu, aktérem nejvice spojenym se
stitem a jeho dohledem a moci. Ufednici OSPOD ¢ socidlni komise jsou zod-

povédni za péci o dité, za schéma cHRANIT DITE. Z povahy svého ufadu vsak
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nevykondvaji (na rozdil od ucitelek) permanentni dohled, ale jejich tloha je fe-
§it PROBLEMOVE PRIPADY. Proto reaguji na informace, které jsou jim adresovény,
popiipadé maji vytipované rodiny, které sleduji, aby mohli pomoci situaci fesit:
»1ak do t¢ rodiny vstupujeme, jak jsem rekl, nékdy jsou signdly, sousedi reknou, napisou
anonym, skola se ozve, nebo to Zjistime z vlastni cinnosti terénni prdce, protoZe se pohy-
bujeme v terénu“ (tfednik OSPOD, kolem 40 let, Cervenec 2014).

Protoze ufednici fe$i PROBLEMOVE PRIPADY, resp. krizové situace v roding,
nepfemysleji o ditéti v perspektivé budoucnosti (jak to ¢ini ucitelky). Je pro né
dtlezitd AxTUALNT srruack. Ufedniky zajimaji Zivotni podminky v rodiné. Ve
stoji na permanentnim vyhodnocovéni informaci, kdy ufedniky mobilizuje, Ze:

»10 tam nent idedlni, pocinaje tim, Ze dité nechodi do skoly, pres to, Ze nemayi co
Jist, az po to, Ze nemaji stiechu nad hlavou, Ze to tam je priserné, co se tyce vlastnich
Zivotnich podminek. Tuk potom do té rodiny vstupujeme.“ (Gfednik OSPOD,
kolem 40 let, Gervenec 2014)

V pojeti ufedniki ma dité¢ opakované $ance. KONTINUITA je aZ tak nesvazuje.
Je potieba pro dité hledat ¢i vytvofit takové podminky, aby zacalo prospivat. ,Kdyz
nebude dité fungovat v této skole, tak to vyzkousi v jiné, jestli se to zlepsi” (vedouci
OSPOD, ptes 40 let, ¢ervenec 2014). Utednici primdrné nevystavuji dité hanbg,
nekritizuji ho, aby ho motivovali k rozvoji a vykonu. Naopak jej vyvifiuji z pie-
stupka, které déld. Jeho NEVINNOST je pro Gfedniky diivodem, pro¢ ho opakované
podpoiit, i kdyz intervence selhdvaji. Divodem je ovSem pfedevsim to, Ze dité
neni podle nich zodpovédné za svou situaci, ale je obéti nedostate¢né rodicovské
péce.

Schéma: PovINNOST UREDNIKU JE CHRANIT DITE. ZAJIMA JE AKTUALN{ SITU-
ACE ZIVOTNICH PODMINEK, V NICHZ DITE ZIJE, ABY MOHLI VYRESIT PROBLEMOVY
PRIPAD. DiTE JE NEVINNE, VINNI JSOU RODICE. VERT DITETI, ZE MA POTENCIAL,
PRO KTERY JE TREBA VYTVORIT PODMINKY.

Ze schématu vyplyva, Ze Gfednici mohli zacit fesit situaci uvedenou v nagem
pfibéhu az v okamziku, kdy se o ni dozvédéli. Zaméfili se pfedevsim na aktudlni
stav rodiny a na moznosti jeji podpory. V podstaté je nezajimala budoucnost div-
ky, ktera na sebe vzala roli pecovatele. Naopak o ni hovoiili jako o hrdince, kterd
pii svém mladi poskytne péci sourozenciim.

4.6.1 Urednici a rodina

Je zfejmé, Ze pro ufedniky je objektem intervence rodina a dité chdpou jako jeji
soucdst. Odebrani ditéte z rodiny pokladaji za krajni feseni. ,Z praxe vdam miizu
Fict, Ze to, Ze bychom nékomu brali déti, je to az to posledni, “(Gfednik OSPOD, kolem
40 let, Cervenec 2014). Pojeti ufedniki se blizi postoji Langmeiera a Matéjcka
(2011), ktefi ve své dobé podporovali schéma NECHAT DITE vV RODINE.
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Ziroven si ufednici uvédomuji, Ze rodiny, které jsou identifikoviny jako Pro-
BLEMOVE PRIPADY, se velmi zfetelné vzdaluji normé, kterou oni sami maji napf.
ve vztahu ke své rodiné (NORMY STREDNI TRIDY). ,V #€ rodiné, smrad, spina, drez
pretykal, takze nékdy varili, neresili to, jidlo tam teda bylo, lednice nacpand, vytékala,
smrdeélo to tim, s prominutim, zvitata, pochcané lino, tambhle byly bobky, kocky, mezitim
litalo dité, 2-3 roky, a jd mdam presné staré dité a predstavit si deeru, Ze bych tam dal,“
(afednik OSPOD, kolem 40 let, ¢ervenec 2014). Nicméné krédo, Ze je lepsi NE-
CHAT DITE vV RODINE, posililo jejich KULTURNE-RELATIVISTICKY POSTO]. Utednici
hodnoti rodiny podle kontextu jejich moznosti, podle jejich vlastnich standardu,
v podstaté jako ALTERNATIVU Ceské reality:

~Byl jsem zdéseny, proni Seteni v terénu, bylo mi strasné spatné a nemohl jsem to
rozdychat, postupné se to stahlo do toho, kam jsem se dostal dneska. A neporovndvat,
najit ten standard, ktery oni maj, a jestli ten standard spliuje ty zdkladni veci,
ktery md splniovat. Musel jsem to pochopit, kdybych to nepochopil, tak bych kazdé to
dité odebiral.“ (Gfednik OSPOD, kolem 40 let, cervenec 2014)

Nejsou vsak se situaci PROBLEMOVYCH PRIPADU zcela smifeni, vadi jim, Ze stan-
dardy rodin, v nichZ probihd intervence, se vymykaji NORMAM STREDN{ TRIDY.
Cestu, podobné jako ucitelky, vidi ve schématu VYCHOVAT SI RODICE. ,Profoze
kolikrdt tady nardZime na to, Ze déti se snazime néjakym zpiisobem formovat, kolikrdt
si Fikdme, Ze bychom pottebovali zacit u téch rodicil, protoZe ti jsou jim nejbliz. A kdyz
nemdte naformdtované rodice, ktery nepredavaji to, co by méli predat, tak nechci ict, Ze
Je to zbytecnd prdce, ale prdce na strasné dlouho, a hlavné s Zddnou podporou“ (dfednik
OSPOD, kolem 40 let, ¢ervenec 2014).

Schéma: PROTOZE JE PRO DiTE NEJLEPST ZUSTAT V RODINE, NELZE STRIKT-
NE OD PROBLEMOVYCH PRiPADU VYZADOVAT NORMY STREDNI TRIDY, NAOPAK JE
ZDE NA MiSTE KULTURNE-RELATIVISTICKY POHLED, TEDY ZOHLEDNIT MOZNOSTI
PROBLEMOVE RODINY A PRIZNAT Ji JEJf ALTERNATIVNOST. PRESTO NELZE RE-
ZIGNOVAT NA TLAK SMEREM K NORMAM STREDN{ TRfDY A VYCHOVAVAT SI RODICE.

Ve vztahu k nasemu pfipadu je tedy srozumitelné, pro¢ tfednici volili jako
nejlepsi feseni, podpofit 16letou divku v roli pecovatelky o mladsi sourozence.
Vidéli ji jako soucdst rodiny, nikoliv jako individualitu. A navzdory schématu,
Ze maji dité CHRANIT, protoZe je NEVINNE, ji vystavili pfed¢asnému rodicovstvi,
protoze védi, Ze v kontextu jejiho sociokulturniho zdzemi je pfijeti role matky
v jejim véku mozné.
4.6.2 Ufednici a ugitelky
Utednici, stejné jako ucitelky, hovoii o vyznamu vzajemné spoluprice OSPOD
— skola. ,Nemdme s nimi Spatnou spoluprdci“ (ifednik OSPOD, kolem 40 let, er-

venec 2014). Nicméné uvazuji o limitech, ¢i nedorozuménich, s nimiz se potykaji.
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lisné pochopeni problémi vyzaduje vyjedndvani s ucitelkami, aby byly ustanoveny
hranice vzdjemnych ocekavani: ,,Ale museli jsme si vyrikat urcité mantinely, kdy?
oni ndm napiSou do zpravy ze skoly, Ze dité nenosi pomiicky, Ze nemd zaplacené obédy
atd., tak jsme vekli, Ze pomiicky jim resit nebudeme, ale obédy uz nds tveba zajimayi, pro
nds je podstatné, Ze to dité dostane najist“ (Gfednik OSPOD, kolem 40 let, Cervenec
2014).

Zatimco se Gfednik fidi schématem cHRANIT, ucitelky jednoznacné definu-
je akcent schématu ROZVIJET. S ohledem na AKTUALN{ SITUACI, v niZ se rodiny
ocitaji, neni z pohledu tfednikd schéma rozviJET podstatné. Konsekvenci stietu
schémat je artikulovini potfeby VYCHOVAVAT UCITELKY: ,Musite kouknout na ty
rodice, co oni jim mohou ddt, kouknete na to prostiedi, ve kterém vyristaji, tak uz
i ty Skoly jsme naucili koukat trosku jinak na tyhle lokality a tyhle lidi, Ze po nich ne-
miizou 100% chtit, Ze budou mit kazdy den vsechny pomiicky, Ze budou mit kazdy
den podepsany iikol, Ze je to prdce na delsi dobu a musi s nimi mit vétsi trpélivost, “
(afednik OSPOD, kolem 40 let, ervenec 2014). VYCHOVAVAT UCITELKY vyply-
vd z presvédéeni ufednika o vlastni schopnosti nadhledu, jisté ddvky tolerance
a schopnosti se na PROBLEMOVE PRIPADY/RODINY divat, aniz by lpéli na NoRr-
MACH STREDNI TRIDY. Neni vylou¢ené, Ze do tohoto postoje se promitaji i gen-
derové role. V kazdém piipadé tfednici si jsou jisti autonomni pozici OSPOD
a deklaruji vlastni pfevahu.

Schéma: UREDNICI SE SNAZI VYCHOVAVAT UCITELKY, ABY OSLABILI JEJICH
LPENI NA NORMACH STREDNI TRIDY A DOKAZALI PRISTOUPIT K SITUACI LIDI
VE VYLOUCENTI JAKO K ALTERNATIVE. ROZVIJET NENf PRO UREDNIKY PODSTATNE,
KDYZ NEN{ VYRESENO ZAZEM{ DITETE — CHRANIT. URAD JE AUTONOMNI A MA
VETSI Moc.

Proto se i ufednici v nasem pfibéhu snazili ucitelky presvédcit o tom, Ze je
podstatné upfednostnit zabezpeceni rodiny pred pravidelnou dochazkou do skoly.
Utednici ale chtéli jesté vice, devalvovali Rozvoy na pouhy diplom, s ¢imz ucitelky
nemohly souhlasit. S ohledem na pfedstavu vlastni dominance se Gfednici nezdra-
hali u¢itelkim navrhnout strategii, kterd obchézi skolni dochazku. Sli tak daleko,
ze jedndni divky ocenili jako rozumnéjsi, nez to, co chtéla skola: ,Mobli jsme byt
rddi, Ze to v podstaté takhle fungovalo a Ze ta sestra to jakoby takhle jako zastoupila, tu
matku [i kdyZ ji ve Skole chtéji nechat propadnout], za nds md jednicku s hvézdickou”
(vedouci vychovné komise pii MU, pies 30 let, Cervenec 2014).

b5 Zavér - dilema kulturniho modelu stastného détstvi

Moderni doba vytvorila kulturni model §TAsTNEHO DETSTVI, aby posilila so-
cializa¢ni tlak na ¢leny spole¢nosti. Skrze schémata CHRANIT (péle) a ROZVi-
JET (vychova a vzdélani) je definovdno dité jako NEVINNE, zranitelné a uréené

40 | Romano daniben, 1| 2017



k formovdni. Skrze uvedena schémata je vytvafen tlak na jedince, aby pfijal odpo-
védnost za sebe i spolecnost. Schéma §TAsTNEHO DETSTV] vstupuje do vefejnych
politik (prava ditéte), definuje instituce moderniho stitu, kterym je delegovan do-
hled nad primédrni (OSPOD) a sekundérni (8kola) socializaci. Mél by byt i etho-
sem rodiny.

Rodiny v socidlnim vylouceni nesdileji moderniza¢ni kulturni model
$TASTNEHO DETSTVI. V pohledu na dité kladou na prvni misto metaforu pITE Vi,
co cHCE. Pecovat proto znamena POSKYTNOUT MU TO, CO ZADA, protoze do né-
koho rozhodné porosTE. Schéma NEVINNOSTI zde neni klicové, coZ ovsem prikie
nardzi na schémata moderni spole¢nosti. STASTNE DETsTVI pak znamend prede-
v$im MIT KLID na to, aby ¢lovék mohl porUsT. Schéma MiT KLID je tzce vizino
na rodice, skrze zminéné schéma se ukazuje pevnd vazba mezi rodinou a ditétem
a duraz na jeho socializaci dovnitf rodiny, resp. lokality v socidlnim vylouéeni.
Schéma MIT KLID s sebou pfinasi touhu byt mimo dohled a disciplinaci statu.

Clenové obou klicovych instituci dohledu a disciplinace (3kola a OSPOD
/ socidlni komise) logicky sdileji kulturni model §tasTnEHO DETsTVI. Ulitelky
i urednici jasné identifikuji rodiny, které nenapliuji jeho obsah, a nisledné inter-
venuji v roding. Proto se shoduji na schématu vycHOVAT s1 RODICE. Uvédomuyji si
potiebu vzdjemné spoluprice i povahu vztahu, ktery je mocensky nerovny. Co je
pfic¢inou odlisnosti jejich pfistupt k socializaci ditéte?

V prvé fadé¢ se identifikuji s rdznymi pilifi modernistického kulturniho mo-
delu §TasTNEno pETSTVE. Ucitelky kladou diiraz na vychovu — rozvoy. Urednici
a socidlni pracovnici na péci a ochranu — cHRANIT. U¢itelky trvaji ve vztahu k ro-
dindm v socidlnim vylouceni na HODNOTACH A NORMACH STREDNT TRiDY, a na-
opak pro ufedniky a socidlni pracovniky je efektivni akceptovat ALTERNATIVU.
Obé skupiny se nedokdzou vzdjemné podpofit v realizaci schématu $TASTNEHO
DETSTVI, protoze jejich pohledy vychdzeji z opa¢né strany.

Nesoulad se vytvafi tim, Ze stit nenachdzi ndstroje, jak fesit rozpor mezi
apelem na rozvoj (vychovu a vzdélini) a na ocHRANU (péci), ktery v socidlné
vyloucenych lokalitich vznikd. Stit nedisponuje prostfedky pro sanovini rodin
ohrozenych socidlnim vylouc¢enim, nelze v nich zajistit Zivot dle NOREM STREDN{
TRIDY. Stejné tak dosud nedokdzal prosadit predstavu alternativniho rozvoje, tedy
v podstaté existenci ,alternativnich ¢ riiznorodych modernit* (multiple moderni-
ties) (Eisenstadt 2000).

Protichtidné akcenty, které nelze ve vztahu k vylouceni jednoduse prosadit ¢i
nastolit, nuti ucitelky i ufedniky reagovat. Modifikuji kulturni model §TASTNEHO
pETsTVI. Uéitelky zbavuji dité z rodiny v socidlnim vylouceni NEVINNOSTI, aby se
stalo ZODPOVEDNE zA svUJ ZIVOT JiZ v DETSTV{. Mini tim pochopitelné zodpo-
védnost za pfijeti HODNOT A NOREM STREDN{ TRIDY. Schéma VLASTNT ZODPOVED-
NOST zA svUj RozvoJ konvenuje se schématem DORUST, jenze kazdé je zakotvené
v jiném kulturnim kontextu, tudiz obsahuje jinou morilku (byt individualitou
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versus starat se o rodinu). Z pohledu tfedniku, pokud rodice selhdvaji a nedoka-
Zou déti CHRANIT (o né pecovat), se stavaji déti odpovédné za ZvLADNUTI ZIVOTA
v ALTERNATIVE vylougeni. Ufednici jsou v souladu se schématem vychovy v rodi-
né, které posiluje piedstavu, Ze dité by mélo rodi¢e ZASTAT. Utednici se tak zcela
vzdivaji odpovédnosti za sanaci rodiny a pfesvédcent, Ze vzdélani je vychodiskem,
které vede ze socidlniho vylouceni.

Prostiednictvim pedagogického pusobeni na déti se snazi ucitelky prosazovat
institucionalni pravidla, aby déti dokdzaly NAPLNIT NORMU STREDN{ TRIDY a ro-
dina v socidlnim vylouceni byla ,pozvednuta“. Paradoxné svym usilim zbavuji
UcTy rodice (ponizuji je), protoze napliiovat normy stfedni tfidy je v socidlnim
vylouceni nemozné. Schémata zastdvana ucitelkami lze povazovat za asimila¢ni
ideologii, byt je skryta za slovy vychovy a ROZVOJE.

Utednici do jisté miry akceptuji ALTERNATIVN sVET vyloucené lokality, pro-
toze se intuitivné domnivaji, Ze neni v pofddku odebirat déti z rodin na zakla-
dé chudoby. Nicméné vytvéfeji paralelni prostor socidlni pomoci, v némz je vée
v poradku, pokud probéhnou formélni ritudly kontroly VARENT A UKLIDU, resp.
KAMUFLAZ. Lidé, ktefi selhali v péci o dité, se adaptuji na kontrolu, coz ale neni
cesta z vylouceni a rozhodné to neni cesta, skrz kterou by byla nastolena DOVERA
mezi majoritni spolecnosti a minoritou. Vysledkem je paralelni prostor, na jehoz
zikladé 1idé v socidlnim vylouceni interpretuji povahu majority. Konstruuji obraz,
ktery sdileji pravé a jen oni.

Otizka je, zda uvedeny scénar pfijmeme jako konec¢ny. Zda postupné zbavi-
me Cést svéta STASTNEHO DETSTVI a ustanovime takovy, v némz se nékteré DETI
BUDOU MUSET POSTARAT SAMY O SEBE. Zda akceptace alternativ neni v nékterych
ptipadech jen rezignaci na problémy, které nedokdzeme fesit. Nebo budeme uva-
Zovat o moznostech zmény ve vzdélavacim systému a pochopeni kulturnich spe-
cifik romskych rodin, jak jiz navrhovali v $edesatych letech 20. stoleti Langmeier
a Matéjcek (2011).
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Mnohoproblémové romské rodiny
a Jejich ochrana deti pred riziky

Abstract

The article presents the partial results of the research investigation which focused
on the educational effect of Romani parents in the so-called multiproblem families.
The research had revealed a few important areas, for example, a way of experiencing
the parental concerns, risk identification and parental child protection strategy itself.
The main aim of this text is to introduce the range of concerns, risks, and protective
procedures that parents elect. Among the captured parenting practices direct control
in the domestic environment, the pursuit of the isolation of the children but also
checking information was found to dominate. In parallel with these procedures,
the parents were trying constantly to build a close relationship with their children,
which they considered the surest guarantee that the child could handle all the risks.
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Uvod

Autorka této price si za vychozi bod svych uvah nad tématem zvolila systémovy
ptistup. Cilem pfispévku je poodhalit nékteré méné diskutované aspekty ochran-
nych postupt uzivanych v romskych mnohoproblémovych rodinich. Kontext
mnohoproblémovosti tvofi dominantni linii. SounélezZitost rodin k romské komu-
nité neni v ¢lanku tematizovina jako aspekt umoziujici explanaci zvolenych rodi-
Covskych metod a postupi. Zaméfeni na mnohoproblémovost umoznuje zasadit
problematiku ochrannych postupi rodi¢a do kontextu Zivotni situace oslovenych
romskych rodin. Tyto rodiny Celi pozadavkiim na vyfeseni mnoha problémii na-
jednou, soubézné jsou evidovany v agendich nékolika socidlnich sluzeb a v ne-
posledni fadé¢ jsou z pohledu intervenujicich socidlnich pracovnikd povazoviny
za méné spolupracujici klienty.

Clanek se zamé&fuje na ochranné postupy rodii. Sleduje rodicovské strategie
a konkrétni postupy ochrany déti pred riziky, kterd se vyskytuji v kontextu Zivot-
ni situace rodin. Paleta protektivnich postupt se stivd vyznamnym formujicim
faktorem, ktery je v uzkém vztahu k vychovnym postuptim. Protektivni usili
smeéfuje k eliminaci ohrozZeni a rizik, kterym je dité vystaveno, rodice vyuzivaji
k této eliminaci ustilené postupy, které zabezpecuji dosazeni vytycenych cild.
Stejné jako u vychovy jde o cilevédomy, plinovity, soustavny proces. Oproti vy-
chové zde vsak postriddme explicitné uvédomovanou snahu rodi¢i vyvolat zmény
v osobnosti vychovavaného. Charakter ochrannych zdsaht se orientuje na zmény
v prostfedi a Upravu situaci. Neaspiruje na zménu vnitinich osobnostnich struktur
déti, byt se ochranné postupy rodic¢u ¢asto dostdvaji k hranici vychovného paso-
beni a misty ji pfekracuji.

1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Vyzkumné Setfeni, jehoz vystupy tvofi tézisté predlozeného textu, bylo dil¢i
soucdsti projektu disertacni price (2009-2015) zaméfujici se na vychovu ve vy-
branych romskych rodindch. Ochranné strategie rodict byly jako samostatnd
oblast rodicovského pusobeni zkoumdny v roce 2012-2013. Sbér dat probéhl
v pfirozeném prostiedi formou pozorovani a hloubkovych rozhovora — ty byly
zaznamendny na diktafon ¢i prabéznym zdznamem. Vyzkumny tym zvolil kva-
litativni vyzkumnou strategii, pro zajisténi kvality vyzkumu byly zvoleny tyto
typy triangulace: triangulace vyzkumnika (sbéru dat se ucastnilo Sest tazate-
la, prvotni ¢dsti analytické prace tfi), metodologicka triangulace, kdy bylo pro
sbér dat vyuzito jak pozorovini, tak i rozhovorti (Hendl 2008: 147-148). Pro
zvyseni spolehlivosti/spravnosti vyzkumného Setfeni se autorka rozhodla vyu-
Zit proceduralni postup, vyuzita byla zakotvend teorie. Pfedlozeny text vychazi
z pojeti, které chipe zakotvenou teorii jako transakéni systém a je rozpracovino
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Straussem a Corbinovou (1999). Pro vyzkumnou prici byly vyuzity postupy
otevieného, axidlniho i selektivniho kédovani.

2 Prabéh vyzkumného Setreni, kritéria vybéru rodin

Do sbéru materidlu se zapojilo Sest tazateld. Dvé tazatelky pusobily v lokalité
na pozici terénnich socidlnich pracovnic, dvé tazatelky byly socidlnimi pracovni-
cemi. V8echny Ctyfi pracovnice fesily v minulosti s rodinami fadu jejich problému
a podafilo se jim navdzat pomérné dobré vztahy. Socidlni pracovnice pracuji v ko-
munité pod hlavickou organizace, kterd v lokalité provozuje komunitni centrum
(dile Centrum). Dal§im tazatelem byl muz, zaméstnanec Centra, ¢len komunity,
ktery vystupoval také v roli konzultanta vyzkumu. Sest tazatelka byla byvala ve-
douci Centra, kterd se v rodinach pohybuje od roku 2004, rodiny dlouhodobé zn4,
v pribéhu vyzkumu rodiny pravidelné navs§tévovala v roli domadci ucitelky, pozdéji
terapeutky. V nékterych rodinich vystupovala ke konci vyzkumné price pouze
jako host bez pracovni provizanosti.

Pro vyzkumné Setfeni byla vybrina konkrétni socidlné vyloucend lokalita
a jeji blizké okoli, ve kterém jsou rozptyleny dalsi romské rodiny ve stejné socidlni
situaci jako obyvatelé uzaviené lokality.

Vyzkumny tym vybral rodiny na zékladé pfedem stanovenych kritérii, do vy-
zkumu byly zafazeny pouze rodiny participujici na aktivitich Centra. Cilem sta-
noveni kritérii pro vybér rodin bylo zaméfeni vyzkumného $etfeni na urcitou sku-
pinu rodin, které jsou z pohledu socidlnich pracovniki chipédny jako problémové
¢i mnohoproblémové z hlediska své funkénosti. V ¢eské odborné literatute s poj-
mem problémovosti poprvé ucelené a dikladné pracoval Dunovsky, ktery ve své
préci rozdélil rodiny do étyf typa: funkéni, problémovd, dysfunkéni a afunkéni.
Problémovosti se vénuje i Zdenék Helus, i v jeho pojeti je termin spojen s funké-
nosti rodiny. Mezi problémové fadi rodiny s nédsledujici charakteristikou:

»Zde uz nejde jenom o to, Ze rodina md problémy, ale Ze je zproblematizovino
plnéni jejich funkci. Clenové rodiny celi krizi a hrozbé rozpadu, vyvijeji dsili dat
véci do pordadku, kdyz jejich sily nestact, hledaji pomoc, kterd je ale iicinnd jenom
docasné. “ (Helus 2007: 152)

Helusova typologie se orientuje pfedevsim k vnitinim problémiim rodin. Pro blizsi
specifikaci problémi rodin vytvofil autor podrobné;jsi profilaci takto zatiZenych ro-
din —fadi sem rodiny: nezralé, pfetizené, ambiciézni, perfekcionistické, autoritafské,
protekcionistické, liberdlni, odkladajici, disociované. Podobnou klasifikaci nabizi
také MIcak, ktery vycet rozsifil o rodiny nevlastni, rodiny v rozvodu, a také o rodiny
neklinické a klinické (Ml¢dk 1996). V ¢eském prostiedi jsou pravé rodiny neklinic-
ké spojoviny s témi romskymi rodinami, které jsou sledoviany jako problematické:
jde o typ rodin spojujici nepiiznivou Zivotni situaci s osobnimi charakteristikami
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rodi¢, které svou povahou iniciuji vznik ndroénych situaci (Ml¢ak 1996, Helus
2007). Koncepty problémovosti daly prvni impulsy k pokusim situaci rodin fesit.
P1i prici s rodinami vSak pomdhajici pracovnici nardzeli na fadu tskali a problémti.
V zahrani¢i se proto jiz pomérné zdhy zacal diskutovat koncept mnohopro-
blémovosti, ktery se objevil za¢itkem padesitych let minulého stoleti. Tento
diny s mnoha problémy vyskytujicimi se v nékolika oblastech Zivota. V souvislosti
s problémy rodiny je na jedné strané zmifovina schopnost rodiny problémy fesit
a na druhé jeji zdvislost na socidlni pomoci, pfedevsim socidlni péci a sluzbich
(Multi-problem Families 1960: 1-2). Mezi dal$i dnes uvadéné charakteristiky
mnohoproblémovych rodin patfi: nizky socioekonomicky status, zkusenost s dis-
kriminaci, détstvi v détském domové nebo netplné roding, predcasné ukoncend
vzdélanostni driha, zaméstnédni v nekvalifikovanych profesich nebo nezaméstna-
nost, neschopnost hospodafit, zadluzenost, izolace, chudoba, neschopnost zvla-
dat tkoly kazdodenniho Zivota, problémy v komunikaci, manzelské problémy,
selhdni ve vychové (Textor 1990: 56). O mnohoproblémovych rodinich hovofime
v téch pfipadech, kdy je mozné vysledovat nejen $kdlu problémd, ale také speci-
ficky zpusob, jakym s nimi rodina zachdzi. Postoje rodiny k pomoci a k poméha-
jicim institucim tedy patfi mezi dalsi sledovand kritéria, kterd zde hraji roli. Pii
opakovanych zkusenostech s nedspé$nou intervenci maji rodiny ¢asto az hostilni
vztah k socidlnim pracovnikim a sluzby nevyuZivaji, nebo jsou vici nim apa-
tické (Gaismar 1964: 15-16; Kaplan 1986: 5; Wulczyn 2005; Tausendfreund,
Knot-Dickscheit 2016: 10). Vztah rodiny s profesiondlnimi poméhajicimi orga-
nizacemi a odborniky zrcadli vztah k socidlnimu prostfedi celkové. Rodiny nejsou
schopné dosihnout toho, co spole¢nost povazuje za Gspéch. Neschopnost rodin
naplnit ocekavani spole¢nosti vede k prohlubovini vy¢lenéni rodiny ve smyslu
socidlniho vylucovani. Uzk4 spojitost mezi koncepty mnohoproblémovosti a so-
cidlniho vylouceni vede v praxi k situaci, kdy pojem mnohoproblémovost uzivaji
predevsim socidlni pracovnici pracujici v socidlné vylouc¢enych lokalitich.

2.1 Rodiny zafazené do vyzkumu

Do vyzkumnych aktivit se zapojilo jedendct rodin, které se samy vnimaly jako
¢lenové romské komunity ve mésté. Osloveny byly rodiny, které mély zkusenost
s intervenci stitnich instituci v oblasti svého vychovného ptisobeni a rodicovskych
kompetenci. Dile tyto rodiny napliiovaly kritéria, ktera specifikovala jejich Zivotni
situaci a odpovidaji potizim, kterym celi mnohoproblémové rodiny. Mezi tato
kritéria patfi:
+ dlouhodobi zévislost na socidlnich davkich (nejméné % roku) sporadic-
ky doprovizena kratkymi epizodami legilniho zaméstndni ¢i zapojenim
v Sedé ekonomice, evidence na Gfadu price v registru nezaméstnanych;
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*  nizka mira vzdélanosti, kdy rodi¢e doséhli pouze zdkladniho vzdélani;

*  zivot ve vyloucené lokalité ¢i ubytovné, ktery s sebou pfindsi snizeny
standard bydleni, pfeplnéné domdcnosti, zhor§ené hygienické pod-
minky a Casté st¢hovini — nékteré z rodin byly zasazeny latentnim
bezdomovectvim;

* rodina je ¢i byla v registru Oddéleni socidlné pravni ochrany déti ¢i v mi-
nulosti fesila problematické chovini nékterého ze svych ¢lent viici za-
konnym normam (vykon trestu, Gstavni historie).

P1i sestavovani vyzkumného vzorku narazila autorka ¢lanku na dal$i vyznamna
kritéria, kterd se vSak ve vyzkumnych podminkich ukazala jako nevyuzitelnd.
Jedna se predevsim o kritérium formy a charakteru rodinného souziti a véku
déti. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny rodiny s vétsim i mensim poctem
déti rizného veéku. Pravé s ohledem na strukturu oslovenych rodin nebyl vék
déti akcentovanym kritériem a po prvotnim zpracovani materiilu nefiguroval
jako dominantné se projevujici kritérium. Podobné tomu bylo i v pfipadé formy
rodinného souziti — do vyzkumného vzorku byly zafazeny partnerské i manzelské
dvojice, v jednom ptipadé $lo o rodinu osaméle vychovévajiciho rodice.

Ve vyzkumné lokalité Ziji také rodiny, které nékteré z narozenych déti nevy-
chovavaji a tyto déti jsou/byly vychovaviny v nahradni rodinné péci. Pro potfeby
vyzkumného plinu nebyly tyto déti v rozhovorech tematizoviny, pokud o nich
rodice sami nezacali hovofit. Pocet redlné narozenych déti a skute¢né vychoviva-
nych se tak mohl v nékterych rodindch rozchizet.

2.2 Kontext sbéru dat

Tazatelé vystupovali ve tfech rolich, prvni roli byla role rodinného pfitele, ta byla
umoznéna vice nez desetiletou vzdjemnou vazbou mezi rodinou a navstévnici, kterd
nebyla zatiZena zadnym pracovné-pravnim vztahem k rodiné. Po dobu vzdjemnych
vztaht byla tato tazatelka pfitomna feseni jiz mnoha problematickych situaci v ro-
ding, otevienost v rozhovorech a vzdjemnd duvéra byla vysokd. Druhou roli, kterd
také vykazovala silné zndmky divérnosti, byla role tazatele ¢lena komunity. Obé
tyto role v§ak skytaly past divérnosti — snaha rodi¢i ukazat se v lepsim svétle byla
patrna pfedevsim ve chvilich, kdy se rozhovoru ucastnil ¢len komunity. Pii citlivych
tématech méli rodice vétsi potiebu se profilovat jako bezproblémovi. Na druhou
stranu tim, Ze byla rodina schopna komunikovat i velice silné zasahujici a niter-
na témata, byl materiil obohacen jak v roviné predpokliddané rodicovské pézy, tak
z hlediska vnitiniho tematického obsahu. Protipélem divérného tazatele se stivala
postava otevieného rodice zachovévajiciho si tvaf. Treti role byla emo¢né rezervova-
ngjsi. V této roli vystupovala socidlni pracovnice mistni neziskové organizace, kterd
ma s rodici nékolikalety profesni vztah. Rodi¢e méli vétsi potiebu se situovat jako ti,
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kdo jsou ,dobrymi fesiteli. Rozhovory odvijené na pozadi konkrétni role tazatele
a proti-role rodice pfinesly vétsi plasticitu shromédzdéného materialu.

3 Systémova vychodiska Uvah nad rodinnym Zivotem

StéZejnimi teoretickymi vychodisky se autorce ¢linku staly zakladni poznatky
systémového pristupu. Siréi rimec Gvah autorky tvofi obecni teorie systémi. Pro
lepsi porozuméni déjum v rodindch jsou vyuZity koncepty strukturujici socidlni
systémy, jez jsou v soucasnosti vyuziviny pfedevsim v socidlni praci, psychologii
a managementu. Popis struktury rodinného systému je mozné vytvofit na zdkladé
vysledovanych vzorct chovini. Systém rodiny je mozné definovat jako sit rozho-
vort, které vykazuji vnitini cykly. Vysledky rozhovort vedou k dalsim rozhovoram
a tak vznikaji pozitivni zpétnovazebné smycky. Veskerd komunikace, tedy nejen
verbalni, probihajici uvnitf rodiny vede k samo-vytvafeni roli. Tyto role definuji
hranice systému, ale také jeho ¢leny, pficemz hranice neni hranici fyzickou, ale
hranici o¢ekdvini, divéry a loajality. V takovém systému jsou role i hranice neu-
stile udrZovény a obnovoviny autopoietickou siti rozhovort (Capra 2006: 194).

Cyklus umoznujici vytvorfeni a chod rodinného systému znédzoruje obrazek
¢. 1. Pro pochopeni situace v rodiné je potfeba si uvédomit, Ze se jednd o cyklicky
proces, ktery se i po vymezeni hranic systému opétovné odehrava v situacich no-
vych komunika¢nich témat a vytvifenim/posunem piedstav o povaze roli, jez maji
¢lenové systému zaujimat.

komunikace

role

hranice
systému

Obrazek €. 1 Tvorba rodinného systému
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Takto vytvofeny rodinny systém je v chodu na zakladé transakénich vzord.
Opakované transakce vytvafeji vzorce jak, kdy a ke komu se vztahovat. Tyto vzorce
jsou zdkladem systému. I v situaci, kdy je cely cyklus v pohybu a objevuji se nové
komunika¢ni témata a pfedstavy o plnéni roli,umoznuji transakéni vzorce zaujimat
konzistentni pozice. Povaha transak¢nich vzorci tvofila ve vyzkumném plinu
v jistém smyslu pevny bod, ktery umoznoval popis dynamickych a proménlivych
dé&ju, jez v sobé pfirozené nesly sviij autopoieticky potencial. Transakéni vzorce
jsouv chodu udrzoviny dvéma druhy omezeni. Prvni omezeni je generické povahy
a tykd se obecnych pravidel, jimiz se fidi rodinnd struktura (. sit funkénich
pozadavka). MiZzeme sem zafadit vymezeni hierarchie vlivu a moci rozdélujici
autoritu v rodin€, nastaveni funk¢ni komplementarity, v niz ¢lenové rodiny
pfijimaji a vykazuji chovini odpovidajici jejich roli v provizanosti s ostatnimi.
Druhy systém omezeni je idiosynkraticky a zahrnuje vzajemnd ocekdvani clent
rodiny (Minuchin 2013: 55). Pochopeni omezeni platnych uvnitf systému
umoziuje urcit hrani¢ni pasma systému &i jeho subsystému. Tyto subsystémy
jsou zodpovédné za plnéni tkold umoziiujicich chod systému. Subsystémy jsou
tvofeny jednak piislusniky rodiny a jejich vzdjemnymi vazbami, ale také mohou
vznikat na zdkladé sledovanych zdjmi. Pravé takovym subsystémem je nimi
sledovany subsystém ocHRANY DETi. Pro identifikaci subsystému je nezbytné
ur¢it jeho hranici, tato je v rodinném systému tvofena pravidly, kterd urcuji, kdo se
do ¢eho zapojuje a jak. Hranici Ize chédpat jako pravidlo urcujici dostupnost a miru
kontaktu (Matousek, Pazlarovd, 2010: 27). Hranice chranici rozlideni v systému
musi byt natolik zfetelné, aby se dle nich dalo orientovat, soucasné jsou vsak
i pruzné, aby byl umoznén piechod do ostatnich subsystémii. Dvé krajni podoby
hranic oznacuje Minuchin za propleteni hranic a rozvolnéni hranic (Minuchin,
2013: 56-58). Rodiny s propletenou hranici se uzaviraji pfed svétem. Zvyseny
zdjem o vnitini komunikaci vede k propleteni hranic, které se smazévaji, zmensuje
se vzdalenost ¢lent rodiny. Krajni podoba tohoto hrani¢niho uspofaddni pfinasi
pfetizeni, rodina nemd dostatek prostfedku k pfizptisobeni a zméndm. Protipélem
tohoto uspofdddni je rozvolnéni hranic, jez je vysledkem pivodné rigidné
nastavenych hranic. V rodindch vizne komunikace mezi subsystémy a v diisledku
toho se zacini oslabovat ochranni funkce (Minuchin 2013: 56-58; Matousek,
Pazlarovda 2010: 27). Propleteni a rozvolnéni hranic je ukazatelem podoby
transakce, neslouzi jako ukazatel funk¢nosti ¢i dysfunkénosti rodiny. Obé podoby
hranic miiZzeme ve vice ¢i méné vyhranéné podobé naleznout ve vsech rodinach.

Nastinéna systémové vychodiska umoznila v rodindch identifikovat podo-
bu transakéniho vzorce, ktery sestivd z obsahtd komunikace mezi rodici a détmi
v oblasti obav a rizik, popsaného i vysledovaného jednani rodi¢d, zachycenych dis-
kurzi o povaze role rodice a systému omezeni platnych v rodiné. Povaha systému
omezeni umoznila urcit i rozvolnénou ¢ uzavienou podobu hrani¢nich pasem.
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Obrazek ¢. 2 Model transakéniho vzorce

Podrobny obsah prvku transakéniho modelu je dile osvétlen v paté kapitole, kterd
konkretizuje podobu transakéniho modelu platného ve zkoumanych rodindch.

V situaci, kdy rodinny systém disponuje funkénimi transakénimi vzorci, jsou
piirozené tvofeny také vzorce alternativni. Alternativni vzorce pfedstavuji odchylku
od zabéhnutych poridkid a spousti mechanismy nastolujici obvykly poradek. Ro-
dinna struktura musi reagovat na zdsadni zmény podminek. Dalsi existence rodiny
jako systému a jeho podoba zavisi na rozsihlé skale vzorct, dostupné skale alter-
nativnich transakénich vzorctli i schopnosti transformace takovymi zpusoby, které
odpovidaji novym podminkim, a pfitom neztrici nivaznost s pfedchozim dénim.
Tato névaznost je nezbytnd pro orientaci v nové situaci (Minuchin 2013: 55-56).
Vsechny typy novych prvka vndseji do rodinné struktury zmény. Tam, kde se zmény
dotykaji samotné podstaty fungovini platnych transakénich vzorct, vznikaji nové
soubory subsystému. Déti, rodice a sourozenci plni nové tkoly a tim ziskévaji i nové
role. Platné transakéni vzorce proto byvaji doprovazeny také svymi alternativnimi
modely. Povahu ndmi identifikovaného alternativniho vzorce osvétluje kapitola 5.6.

Model transakéniho vztahovini se uvniti rodiny tvofi v tomto textu rimec
prvni strukturdlné pojaté interpretace rodinného Zivota. V dalsi fazi byly sledova-
ny zachycené variace moznych probihajicich procesi, které 1ze popsat za pomo-
ci systémovych archetypti. Koncepty systémovych archetypii umoziiuji uchopit
dynamiku déni v otevienych systémech a odkryvaji dalsi souvislosti fungovéni
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rodinného systému. Strukturalné staticky popis zachycenych déji uvnitf rodin umoz-
riuje podchytit a popsat relevantni souvislosti a déni uvnitf rodinného systému. Sys-
témové archetypy umoznuji toto déni interpretovat z pozice systémovych tvah.

3.1 Systémové archetypy

Modely systémovych archetypi slouzi pro lepsi pochopeni fungovani socidlnich
systému. Tyto archetypy umoziiuji pochopit déje probihajici v systémech a také
davaji moznost zachytit dynamiku systému. Archetypy mizeme chapat také jako
zdkladni struktury, které reprezentuji stile se opakujici obecné vzory lidského
chovéni. Systémové archetypy popsal ve své prici Senge (¢esky 2007), v Ceském
prostfedi s nimi pracuje Bure§ (2007). V této prici jsou predstaveny archetypy,
které maji navaznost k modelu transakénich vzorcd a byly ve vyzkumu zachyceny.

Archetyp ,Meze rustu“ vychdzi ze zikladni premisy, Ze Zddny rist nemiize
trvat vé¢né s neomezenou posilujici dynamikou. V redlném déni se vzdy najdou
omezujici sily, které budou vyvijet tlak proti sméru ristu. Vyrovnéavaci proces se
tak stdva limitem sebeposilujiciho, jde o vztah dvou zpétnych vazeb, které se v ¢ase
a prostoru setkaji. Usili o riist je Gsp&né v Gvodni fazi. V okamziku, kdy se zacne
blizit ke svému limitu, klesd i mira ristu — feSeni za¢inaji byt méné uspésnd.

Archetyp ,Pfesun bfemene“ upozoriiuje na skutecnost, Ze problém vznikly
uvnitf systému je mozné fesit dvéma zpisoby: symptomatickym zpisobem ¢i fun-
damentdlnim feSenim. Symptomatické feseni pfinese kritkodobé profity — v po-
¢atku neni potieba porozumét problému do hloubky, takové feseni je jednodussi,
levnéjsi a pfindsi okamzity efekt. Podstata problému tak zistivd a v budoucnu se
budou problémy opét ukazovat. Tim, Ze dojde vlivem symptomatického FeSeni
k zmirnéni projevii problémd, klesd i ochota vénovat se fundamentalnimu feseni,
problémy se jiZ nejevi jako aktudlni. Silnou roli zde hraje tlak, ktery je vyvijen
na feSeni problému. Jeho intenzita Casto vede k symptomatickym fesenim. Tento
tlak je vyvijen nejen uvnitf systému, ale také jeho okolim.

Archetyp , Eskalace” ¢dste¢né prameni z redukcionismu. Objevuje se v pfipa-
dech, kdy je chovini jedné strany povazovino za hrozbu a je nutné na néj odpové-
dét. Ve své podstaté zde dvé negativni (vyrovndvaci) akce vytvofi jednu pozitivni
(sebeposilujici), kterd podporuje realizaci feseni zvySujicich pocit ohroZeni u obou
stran. Na zakladé¢ pocitu ohroZeni se déni v systému stupriuje, akce i reakce obou
stran jsou si podobné. Velkou hrozbou je fakt, Ze pfi dlouhodobé eskalaci systémy
zkolabuji.

Archetyp ,Napravy, které selzou® se podobd archetypu ,Pfesun bfemene®.
Také zde se pozornost pfi feeni problému vénuje pfiznakam, které problém
md. Také zde je velice mald pozornost vénovina fundamentdlnim feSenim.
V tomto piipadé vsak dochazi k tomu, Ze se pfiznaky problému zhorsuji tim,
jak se pokousime o jejich ndpravu. Aplikované népravy vedou k zhorseni stavu,
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problémem jsou nezamyslené dusledky nédpravy, které existujici problém jesté
zhor$uji. Nékdy se pfiznaky problému na cas zlepsi, ale v budoucnu se vraci
ve vetsi mife. V tomto archetypu hraje velkou roli také zpozdéni, ke kterému
zde dochdzi. Pravé vétsi casova prodleva mezi zhorSenim pfiznaka a pokusem
o nipravu znemoziiuje vidét a uvédomit si, Ze mezi obéma situacemi existuje
kauzélni vztah.

Popis systémovych archetypii umoziluje nahliZzet a popisovat procesy pro-
bihajici uvnitf systémi. Systémové archetypy dobfe vystihuji nejen situaci uvnitf
rodin, ale vénuji také pozornost vnéjsim vztahim. Ve vybranych rodinach byl sil-
né zastoupen vnéjsi tlak, reprezentovany nutnosti pfizpusobit se institucim, které
v rodiné pusobi. Schopnost reagovat na ndroky zvenci souvisi se schopnosti neu-
stale ménit pozice a postoje uvnitf rodiny tak, aby mohli vsichni ¢lenové rodiny
rist, aniz by ohrozili Zivotaschopnost systému.

4 Co vime o ochrané v romské rodiné

Téma ochrany déti stoji spiSe na okraji zdjmu. Poznatky o existenci ochrannych
strategii dosud pfindsely pfedevsim reflexe pracovniki v pfimé prici s détmi
a rodinami (Pape 2007; Vancakova 2008). Z pohledu pracovniki se vsak ¢asto
jednd o ochranu nevhodné zaméfenou a dité ,kryjici“ pfed zdsahy stitnich
instituci. Ochranné strategie, tak jak je vnimaji a popisuji samotni rodice, jsou
méné prozkoumanou oblast{ Zivota mnohoproblémové rodiny. Vyzkumné tymy
realizujici terénni Setfeni zaméfend na rizné oblasti Zivota rodiny na né ¢asto
narazi. Tyto postupy vsak nejsou té€zistém jejich zdjmu (Némec 2010; Bittnerovd,
Doubek, Levinska 2011). Vyjimku tvoii zahrani¢ni prace Myerse, McGheema
a Bhopala, ktefi ve svém vyzkumném S$etfeni zmapovali silné protektivni sklony
romskych rodi¢t pfedevsim ve vztahu k neromskému prostfedi, zejména pak
ve vztahu ke skole (Myers, McGhee, Bhopal,2010). Nejvice zminek o ochranném
jedndni rodi¢d mizeme nalézt v souvislosti s ochranou mladych ¢i neprovdanych
divek pred sexudlnimi zku$enostmi (Corovi¢ 2004: 123; Okley 1983: 203;
Stewart 2005: 191). Ochrannym postupim jako takovym se vSak konkrétné
nevénuje Zadné z vyzkumnych témat ¢ vydanych praci. U takto silné rodinné
intimnich témat neni zpravidla mozné jeho zobecnéni. A paklize je vyzkumnd
prace zaméfena jesté i k minoritni skuping, je po¢et moznych vyzkumniki jesté
vice oklestén oborovymi zaméfenimi. Hlavnim motivem k otevfeni tématu
rodicovské ochrany se tak autorce nestaly dosavadni vyzkumné préice, na které
by navézala, ale charakter prvotnich vyzkumi, které v romskych rodinich
sama realizovala na téma vychovy déti. Jiz po prvotnich analyzich ziskanych
rozhovort bylo patrné, Ze silnym tématem rodinného Zivota a situace formovani
osobnosti déti bude také pravé jejich ochrana.
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5 Transakéni vzorce zachycené v rodinach

V pribéhu procesu partnerského (rodi¢ovského) vzdjemného piizpisobovini se
vyvine celd fada transak¢nich vzorcd chovini, jimiz kazdy z Gcastnika vyvolava
a sleduje chovini druhého a zdroven jimi ovliviiuje nésledujici chovdni druhych
i sebe. Nase vyzkumné Setfeni se zaméfilo na identifikaci transakéniho vzorce
subsystému OCHRANY DETT v mnohoproblémové rodiné, kterd se zaroven identifi-
kuje jako romska. Teoretickd vychodiska umoznila vytvofit podobu transakéniho
modelu platného v téchto rodinich. Prvnim prvkem modelu transakéniho vzorce
je oblast komunikace v rodiné. Zvolend vyzkumnd strategie umoznila zachytit jak
rovinu verbalné komunikovanych obsahii reprezentovanych obavami a potencio-
nalnimi riziky, tak rovinu rodi¢ovského jednani, které ozfejmuje a ukotvuje ko-
munikaéni strategie uzivané v rodindch. Druhy vyznamny prvek naseho modelu
osvétluje povahu rodic¢ovské role, jak je konstruovina v dominantnich diskurzech
objevujicich se v rodindch. Treti stéZejni prvek modelu osvétluje povahu omezeni
platnych v rodinach. Tato omezeni ddvaji vzniknout hrani¢nim liniim subsystému.

Komunikované obavy: ohroZujici prostredi — lidé, situacni
nastrahy, téhotenstvi, parta.

Jednani rodi¢l: fyzickd blizkost rodi¢d, bezpedi domova, ochrana
izolaci, pfimy dohled, budovani Uzkého vztahu, sdileni, vyjadreni
prozivanych emoci.

Povaha rodicovské role: silny, budujici vztah, ochranujici a
resici, rodi¢ doufajici v lepsi budoucnost.

Omezeni: dlvéra, pravda, hierarchie moci v roding,
komplementarni rozdéleni roli.

Obrazek ¢. 3 Transakéni model zachyceny v rodinach
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5.1 Oblast komunikace — obavy, rizika a jednani rodicli

5.1.1 Obavy a rizika

Obavy mizeme chédpat jako emoc¢né podbarvené projevy vnitfniho prozivani ro-
di¢d, naproti tomu rizika jiz vystupuji jako realné hrozby s vysokou mirou pravdé-
podobnosti naplnéni. Pfi sbéru dat byly v rozhovorech pfirozené zaznamendviny
predevsim obavy, velice ¢asto se v§ak rodi¢e zmiriovali i o situacich jiz naplnénych
rizik. Z tohoto divodu je v pfedloZeném popisu rovina rodicovskych obav pro-
pletena a Gzce spjata také s aktudlnimi rizikovymi jevy ze Zivota rodin. Z hlediska
vekové struktury bylo spektrum obav mozné rozdélit na obavy o predpubertilni
déti* a obavy o déti v puberté. U mensich déti byly rodicovské obavy sviziny
predevsim s nepfatelskym svétem. V této pfedstavé dominuji lidé, ktefi mohou
ditéti ublizit.

ol -] aby jim neublizovali a hlavné ty, co undseji ty déti — blazni. Hlavné ty,
co nendvidi ty romsky lidi. Neékteri lidé jsou takovi, Ze prosté vidi to romské dité
a uz mu naddvaji. Nechtéji, aby k nému prisel, nebo aby si hrdl s jinymi détmi,
protoze jejich déti jsou bily, tak asi to.“ (DeroSovi)

Ohrozeni vychazejici z dalsich lidi rodice spojovali jednak se zkusenosti z $ir-
stho socidlniho prostiedi, kde se setkdvali jak s nepfijetim, tak také se situacemi
v lokalité, kdy byly déti ohrozeny podezielym jedndnim neznimych osob. Svou
roli zde hraje pravé zranitelnost rodin, které jsou zasazeny socidlnim vyloucenim,
jez s sebou nese mensi miru schopnosti branit se v rizikovych situacich legitimni-
mi prostiedky a schopnost vyuzivat socidlni instituce nabizejici pomoc a ochranu.

Dalsi rovinu obav o mensi déti reprezentovalo pojeti nebezpecného svéta.
Zde hrila svou velkou roli zku$enost rodi¢i — néstrahy, které na déti ¢ihaji, maji
situa¢ni povahu, nestoji za nimi zly Gmysl jinych lidi.

~Dejme tomu tady, jak jezdi ty auta, nebo u Tesca, tam museji byt opatrni. Oni
védi. Oni tam museji cekat a my s nimi piijdeme. Je drzime za ruku a doprovodime
Je... Clovék neublidd nékdy, jak se mi stalo. Jd jsem se jenom otocila a dité uz se mi

oparil.“ (Tikovi)

Piedevs§im u mensich déti dominovala rodinnému diskurzu myslenka ,aby se
jim néco nestalo“. U déti v puberté byl hlavni zdroj obav tzce spjat s chovinim
samotného ditéte, diskurz byl ukotven v myslenkovém schématu ,aby néco nepro-
vedly“, na kontextudlni rovni byl tento diskurz rdimovéan skute¢nymi jiz probéhly-

mi problémy s détmi. U star$ich déti vystupoval také do poptedi genderovy aspekt

2 Rozdéleni je na zaklad@ rodicovskych vypovédi a nevychazi z konkrétni kategorizace vyvojové psychologie.
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problematiky. U chlapct byla nejvétsi obava spojena s drogami a v souvislosti
s nimi i s nevhodnou partou.

~Pred drogami, pred travou, aby nekradli, to, co se déje venku. Chrdnit je pred tim,
upozornit je na to, aby to nedelali, nebo aby si na tohle davali bacha, Ze to je, tohle
asi pred timble tim. Ty drogy, hodné a krddeze, aby neméli problémy pred timhle
tim. “ (Dobf)

Oblast drogové zavislosti a vlivu nevhodné party spojovala prozivané rodicovské
obavy s redlné hrozicimi riziky. Ve zkoumané lokalité byla vétsina rodin dospiva-
jicich chlapct timto problémem zasazena. V lokalité operovali dealefi z vnéjsiho
prostfedi, rodiny nedisponovaly Zddnymi ochrannymi prostfedky proti témto li-
dem. U divek dominovala obava z brzkého téhotenstvi.

+INo, jd si myslim, Ze néjaky ten rok to vydrZi, ale potom uz ne. Potom cim je starsi,
kdyz nastane 16, 17 roki, tak to pak md svoji hlavu, a to uz je potom trochu téZst
s téma holkami. Rikam, to byste je musela mit na provdazku a vsude je mit s sebou.
A to samé je u klukii. Kdyz uz se kluk sexndami s néjakou holkou, tak prosté zainou
vdm lhdt. Drzi se venku, potom o dvé hodinky, potom uz neprijde viibec. To se mné

teda jesté nestalo, ale pak fekne: ,Maminko budes babicka. “ (Revajovi)

Ackoliv byla obava z téhotenstvi dcery silné zastoupena, dal§i vyvoj osudu dcery
a nové narozeného ditéte nebyl spojovin s obavami o jejich dalsi osud. Naopak
retrospektivni vypovédi, kdy matky hovotily o své vlastni zkuSenosti s prvnim
ranym tc¢hotenstvim, ukazovaly na usmifeni rodiny. Obecnéjsi charakter obav
o starsi déti se u rodi¢i neobjevoval. Rodi¢e pracovali pouze s redlnymi riziky,
kterd méla Casto zkuSenostni podklad. U chlapcu silné vyvstivalo také fetézeni
obav: pfislusnost k parté — drogy — nevhodné chovéni i k rodi¢i — kriminalita
— tstavni hrozba. Tomuto vyvoji odpovidaly redlné Zivotni pfibéhy ¢lent komu-
nity i aktudlni kauzy déti.

5.1.2 Jednani rodicu

Tematizace obsahové strinky rodicovskych obav umoznila rozkryt i konkrétni ro-
di¢ovské postupy, jimiz se snazi s obavami i riziky bojovat. Na zdkladé popsanych
a vysledovanych rodic¢ovskych postupt vzniklo schéma rodicovského jedndni vy-
uzivané rodicovskymi postavami jak v situacich bezprostfedniho ohrozeni ditéte,
tak i jako prevence ohrozujictho déni. P¥i popisu konkrétnich tematizovanych
obav rodi¢u krystalizoval jako podstatny aspekt vék déti. V piipadé konkrétnich
postupt zistal viak aspekt véku upozadén. Schéma jedndni je v zakladnich rysech
stejné pti ochrané mladsich i star$ich déti, méni se jen situaéni kontext, ve kterém
d¢j probihd. Hlavnim opérnym bodem rodic¢ovského jedndni ochranujicim dité
je predevsim fyzickd rodicovskd blizkost a bezpe¢i doméciho prostoru. Bezpedi
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domova se vztahovalo i na prostor kolem domu, ktery je rovnéz chdpan jako zéna
bezpeci. Mista, ktera jsou chdpana jako rizikova, pfedstavuji nebezpedi z divodi
nemoznosti pfimé kontroly rodi¢em. Zajisténi bezpeéného prostoru a fyzicka
blizkost rodice souvisela s potfebou pfimého dohledu nad détmi.

»1Teba jsi v kuchyni a to dité v pokoji, Ze ho mam na ocich... Hlidat je pordd,
protoze my jsme nauceni nikam je nepoustét samotné. Prosté byt pordd s nimi,
Fikat jim, aby se s nikym nebavili, nebo s cizim nesli. A kdyz jim nékdo rekne, aby
$li, tak aby nechodili, Ze jim miize ubliZit. Ale kluci ne, oni jsou takovi, Ze nejdou.

(Revajovi)

Bezpecnost/nebezpecnost prostiedi se odviji od schopnosti rodic¢e dité ohli-
dat. Nejde o vlastnost danou prostfedim, nebo postojem ditéte k rizikim, ale
jde de facto o zdlezitost rodice. Provizani ochrannych postupt s osobou rodice
je jednou z dominantnich vlastnosti viech zachycenych rodicovskych opatfeni.
Predevsim prfedstava silné neohrozené matky, ktera zvrati priabéh vsech negativné
se vyvijejicich situaci, se objevovala ve vSech rodinich. Matky si nepfipoustély
moznost nedspéchu — mdma schopnd zastavit vSechna pfichdzejici ohrozeni
vystupuje az v archetypalni podobé a mé své pevné misto v pojeti rodicovské role.
V situacich, které byly chapdny jako ohrozujici, matky vstupovaly do déje a dité
se pokusily ,vytrhnout® z déni. Aktivni zdsahy matek do déju vedly k izolaci déti.

ol -] protoze kdyz jsou samotné déti venku, myslim ty vétsi, takze nékdy jsou
takovy, Ze ty déti do sebe ryjpou, provokuji se. Tak aby z toho nebyla néjakd hdadka
nebo bitka, tak jdu radsi s nimi na dvorek, nebo se divam pres okno. Kdyz néjaky
kravdl, nebo zvyseni tonu venku je, tak D. dostanu do bardku, aby mezi nimi

nebyl.“ (Revajovi)

Tato izolace vsak neplnila roli trestu — §lo o zisah, jehoz smyslem byla prevence
pred eskalaci konfliktu. Izolace déti predstavovala urcitou strategii, jak se vyhnout
konfliktiim v komunité, a soucasné tak rodic¢e budovali svou tvif v komunité tim,
ze jejich déti nebyly ucastniky konfliktu. Izolujici jednani rodicovské postavy tzce
souvisi s jeji schopnosti pfimé kontroly a pojetim matefské role. Rodice se snazi mit
déni v détskych skupinich ,na o¢ich®a pokud mozno pod kontrolou, aby mohli v¢as
zasdhnout. Takovy postup zajituje relativni bezkonfliktnost uvnitf komunity. Véas-
nd izolace pomdhd tlumit vznikajici napéti vnitroskupinovych vztaht a soucasné
plné odpovidd rodicovské filozofii ochrany, kdy je potfeba drzet déni pod kontrolou.

Zisahy rodict, ve kterych dominuje preference doméciho prostredi, pozadavek
tyzické blizkosti rodice, pfimy dohled a izolace, tvofi zdkladni paletu komponen-
ti subsystému ocHRANY DETI. Tyto komponenty plni své tkoly na drovni vnéjsi
struktury subsystému, kde zabezpecuji pocit bezpe¢ného prostoru a fyzickou ochra-
nu déti. Smérem k vnitini struktufe subsystému je vsak jejich tloha sméfovina
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k budovani tzkého vztahu s détmi, ten rodice povazuji za klicovy pii ochrané. Vy-
znamnou roli pfi budovani vztahu s détmi hréla schopnost rodica s détmi o vécech
mluvit. Spoleénému povidani pficitali rodice velkou vdhu — chdpali je jako prostie-
dek budovéni vztahu i jako ndstroj umoziiujici porozumét Zivotnim vyzvam, které
pred détmi stoji ¢i budou stit.

»A trochu si s nimi popovidat o téchto vsech vécech [rizika], a pak to bude. Pokud
to dité to pochopi, tak si myslim, Ze by to mélo fungovat. Prosté prijde ze skoly,
hned ve dverich se zeptam, jak bylo ve skole, vypravéj, a tohleto, on mi vZdycky
vypravi, co bylo ve skole, co délali ve skole. Pordd mdm na ného néjaké otizky,
co délali tieba na tom hristi, jaky kluci tam byli na tom hristi, hlavné je chranit
pred nebezpecnymi lidmi. Musis to dité umét vychovat, jak mu nebudes vénovat
svilj éas, tak prosté to nestofi za nic. “ (Stépanovi)

Povidani ze svéta déti je doprovizeno také aktivnim sdilenim pfibéhua ze svéta
dospélych. Zivotni zkusenosti rodica, déti i blizkych piibuznych jsou pfed mengimi
détmi oteviené zminovany a jsou také ve formé vypravéni vyuzivany jako cileny
vychovny prostfedek. Tyto pfib&hy nesou €asto zpravu o temnych strankach Zivota.
Rodice je cilené vyuzivaji v situacich, kdy chtéji na dité autenti¢téji zapusobit
a podtrhnout vyznam preddvané pravdy. Vypravéna Zivotni zkusenost se tak méni
v néstroj, ktery md navodit tisen. V takto pojatém natlakovém piibéhu rodi¢ pred
détmi odkryval relevantni souvislosti a ukazoval je na pfikladech z bezprostfedniho
okoli. Natlak souvisejici s moznosti odebrani déti do DD vytvireli rodice i bez

vyuziti redlnych pribéha.

~Proto jim matka vikdvala, Ze kdyZ byla mald, také byla v détském domové a vi
Jaké to tam je. Ze byla potom rdda s rodici, aby si to déti pamatovaly. Potom,
co pani D. Fekla détem, jaké to bylo v DD a jaké je to, kdyZ nemohou byt déti
s rodici, vechny déti se postupné hodné zklidnily a zacaly poslouchat. “ (Tikovi)

V pozadi vypravénych pribéht stoji zkusenosti, které jiz rodina md s intervenci
socidlnich instituci. Pracovnici OSPOD vstupuji do Zivota rodin se svymi poza-
davky na zménu, ale nedisponuji dostatkem zdroji, které mohou rodiné reilné
nabidnout. Nedostatek zdroji a ¢asu pro dlouhodobou klientskou praci vytvari
prostor pro represivni opatfeni (Matousek, Pazlarova 2016). Rodina je v tako-
vych situacich odkédzana pouze k vlastnim zdrojim, které jsou vSak deficitni prave
s ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o rodiny celici dalsim hrozbim. V takové
situaci rodice orientuji svou pozornost do vnitinich struktur rodiny.

Rodice se snazi nejen podchytit informace a eliminovat rizika, ale pfe-
dev$im vyuzivaji zminované postupy k budovini pevnéjsich vztaha s détmi.
Do poptedi vstupuje schopnost rodi¢t transparentné vyjadfovat prozivané
emoce, kterd ukotvuje rodice i déti do systému rodiny a posiluje budovini
vzéjemnych vztaha.
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Vyzkumem zachycend témata i situace v rodiné vytvofily prvni opérny bod
transak¢niho vzorce, ktery se v dalsim kroku stane zédkladem pro vytvoreni pred-
stav o roli rodi¢t v subsystému OCHRANY DETI.

5. 2 Povaha rodiGovské role — kontexty diskurzd transakéniho vzorce

Stéra vnéjsich i vnitfnich komponenti komunikace krystalizovala v zdsadni po-
zadavek na plnéni rodicovské role. Charakteristickymi rysy rodi¢ovskych postav
bylo silné rodicovské chovini, sili o budovani vztahu, ochranitelska a fesitelska
orientace a chovini spojené s divérou a nadéji do budoucna. Orientaci a pojeti
rodicovskych roli bylo mozné zaznamenat v zachycenych diskurzech.

Vypravénim v rodindch dominovaly ¢tyfi diskurzy, které bylo mozné zachytit
a porozumét jim ve svétle kontextudlniho déni v rodiné. V rodindch akcentované
diskurzy osvétluji pozadavky, které jsou vtisknuty do pfedstav o plnéni rodicovské
role. Prvni nejsilnéji zastoupeny diskurz se promital do celkového pojeti rodicov-
ské role. Je mozné jej vnimat jako akcent silného rodicovstvi, které se prifezové
projevovalo ve vech postupech rodi¢a. Rodi¢e vystupovali jako neohrozeni a sil-
ni strdzci déti i hranic rodinného systému. Pojeti silného rodicovstvi rezonovalo
v situacich pfimého dohledu, snah o izolaci déti i pfimych intervenci ve prospéch
ditéte pii jedndni s institucemi i ¢leny komunity.

Druhy diskurz nejlépe vystihuje tvrzeni ,,Funguje ndm to bezvadné, jsem moc
spokojend®. Na kontextudlni drovni bylo toto naladéni zastoupeno v situacich, kdy
matky hovofily o jiz dospélych détech ¢i naopak velmi malych détech, diskurz
byl propojen také s domacim prostfedim, které je vnimdno jako zéna bezpedi.
U jiz dospélych déti, bez ohledu na obtize v minulosti, ovlddal souc¢asnost pocit
spokojenosti a hrdosti. Kromé véku byl tento diskurz doprovizen také silnym
pfiklonem k uvédoméni si dominance vztahu s détmi jako hlavniho ochranného
taktoru — volily jej matky zaméfené na budovani vztahu. V krajni podobé nebyla
matka v Zddné Grovni rozhovoru schopna pfipustit slabinu svého piistupu. Povaha
ukolt rodicovské role je tzce spjata se schopnosti budovat s détmi natolik silny
vztah, ktery vede k tomu, Ze déti rodice prosté nezklamou. V nasem schématu této
povaze rodicovské role odpovidd pfedstava rodice usilujiciho o budovini vztahu.

» 10 jako viechny maoje déti [..] poslechnou mé tim pdadem, Ze mé nexklamou, Ze si
Jeden drubému pomdhdme, Ze mé neumi obelhat, ja nevim. A Ze mi rikaji pravdu.
No, jd nevim, jd svym détem jako vérim moc. Oni mé jesté nezklamali. To zas ne
[--.] No, to je slozité taky toble to, ji nevim. No podle mého staci, Ze maoje slova a to
plati [... ] Ano, funguje to. Jd s nimi problémy nemdm, jak v jinych rodindch. Mé

poslouchaji, nevim [... ] No, jd si pordad myslim, Ze oni mé nezklamou.* (Tikovi)

Tteti diskurz byl propojen s pifedpokladem ,Musime si ted ddvat pozor, mdme
yl propoj predp p
problémy“. Reflektoval situa¢ni déni a dominoval ve vypravéni o pubertilnich
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détech. Na kontextudlni roviné vystupoval kromé véku a zaméfeni na situacni
déni také preferovany modus operandi silné se priklinéjici k feseni vzniklych si-
tuaci, které mohou vyustit v katastrofu v podobé tustavni péle, zapojeni policie

¢i OSPOD.

SVadi mi tieba u tady toho L., Ze kdyZ nechodi do Skoly, tak rodiciim to nevads,
nebo ta prava. Ja okamzité néjak reaguju na to, Ze bych to chtéla vesit [...], takze
okamZité jdu, aby se to néjak vesilo [..]. O prazdnindch se mdme stéhovat, tak
Jsme velice rddi, Ze se zbavime téchto drogovych zdvislosti. [...] u tohohle L., aby
My se budeme snazit dit L. do B, protoZe se chceme stéhovat do okoli P, aby tady
nemusel byt s takovyma kamarddy, co ho uci taky to zdskoldctvi.“ (Piskovi)

Treti diskurz je provézan s rodiovskou potiebou véci fesit — byl spojen na jedné
strané s aktivitou matek, na strané druhé vsak také se silnou potfebou budovat
vztah. Tento diskurz potiZe pfipousti — ty se vazi na prostfedi mimo domov. Pozi-
tivnim vydsténim problémovych situaci je takovy stav, kdy dit¢ zvlada odolavat ri-
zikiim samo. Povaha kol rodi¢ovské role je provizana se schopnosti potize déti
fesit a déti ochrariovat. V nasem schématu této povaze rodicovské role odpovida
pfedstava fesiciho a ochranujiciho rodice.

Ctvrty diskurz naznacoval relativitu aktualné prozivané stability v roding.
Jeho typickym vyjadfenim je myslenka , Ted to jde, uvidime, co bude®. Pfedstavy
a pozadavky rodicovské role se zde setkdvaji na jedné strané s duvérou v dit,
na druhé strané vSak paradoxné ustupuje rodi¢ do pozadi a stivi se rodicem dou-
fajicim v lepsi budoucnost. Tento diskurz mé nejblize k postojim, které zaujimaji
hlavni interpreta¢ni rimec v situaci alternativniho vzorce a jeho diskurzu popsa-

ného v kapitole 5.6.

»INo, az budou oni dospéli a budou mit svoje déti, doufim, Ze jim taky budou prisni,
Jako ja. Takze s D. se bavim, Ze uz neni maly kluk, Ze uz teda ma patndct roki,
Ze uz teda md néjaké povinnosti, Ze to tak nejde, ale ted musim zatukat, nemam
s nim problémy s D. No, uvidime za rok, za dva.“(Revajovi)

Oc¢ekavani pozitivniho vyvoje je v jistém smyslu odtrzeno od reality, které rodiny
Celi. Piklon k duvéfe a doufdni v lepsi vyvoj je v pfimém vztahu k systému ome-
zeni platnych v rodiné. Tato omezeni pfedstavuji hrani¢ni pasmo sledovaného
subsystému. V jistém smyslu se v situacich davéry a doufini uzavird komplex
véech rodicovskych opatfeni.

5.3 Omezeni ovladajici transak&ni vzorec

Na prvni dva prvky modelu transakéniho vzorce navazuje tieti prvek, kterym
je hrani¢ni pdsmo subsystému tvofené omezenimi platnymi v rodiné. Zatimco
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prvni prvek se zaméfil na podchyceni ¢dsti spletité komunikaéni sité uvnitf rodiny,
druhy prvek naseho vzorce umoznil proniknout a porozumét systému ocekavini
a predstav o rodi¢ovské roli. T¥eti prvek pfedstavuje rimec celého subsystému a je
tvofen omezenimi, kterd jsou v rodiné platnd. Ve sledovanych rodinach byl velky
diraz kladen na davéru a pravdu, které predstavuji zaklad idiosynkratickych ome-
zeni platnych v rodindch.

»INo, tak to je, no podle vychovy, jak déti si s téma rodici rozumi, Ze ho neklame. No,
Jako, Ze si diivéFujeme jeden drubému, Ze mé jako poslechnou. (Tikovi)

Aby mohl rodi¢ ucinné zasihnout ve prospéch ditéte, musi zndt pravdu. Tak jako
se v rodiné ocekavd, ze déti sdéli rodi¢im pravdivé informace, tak i rodi¢ komple-
mentarné nabizi ditéti ze své strany absolutni davéru v jeho slovo.

Frekventovany diraz na pravdu a davéru provizeny pojetim silného rodice
vystupoval do popfedi ve vSech o¢ekavanich spojenych s rodi¢ovskou roli. Soucas-
né s takto pojatym idiosynkratickym omezenim byla v rodindch uplatnovina také
omezeni generické povahy, kde dominantni roli hrdlo rozdéleni moci a autority,
kterd je plné v rukou silnych rodi¢a. Pfi tomto nastaveni rodi¢e viibec nepfipous-
ti a nepracuji s moznosti, Ze by jim dité pravdu nesdélovalo. Takové predstava
neni sluditelnd s ocekdvanimi platnymi ze strany rodi¢d, ani s uspofddanim moci
a vlivu v rodiné. Pokud by doslo k situaci, kdy se prokdze lez ditéte, je zasazena
nejen vztahovd Groven subsystému rodi¢-dité, ale z naseho pohledu se hrouti cely
systém omezeni platnych v rodiné. To by vysvétlovalo chovani rodi¢u, ktefi se
snazi pochopit jedndni déti a hledaji vysvétleni situaci, jez neodpovidaji jejich
predstavim.

»INebo treba ze skolky — obias mu nékdo ukrad jeho hracku, co si vzal do skolky, tak
moznd tam odtud, Ze to mad [krddeze] — no, ale ja nevim. ... Prosté chei védet, o co
Jde, proé, a pak teknu svilj ndzor, kviili cemu to bylo, Ze on se takhle zachoval. Tuk
se to musi néjak vysvétlit, proc oni [policie] museli prijit [Sikana — dité bylo obét
i agresor].“ (Revajovi)

Snaha pochopit motivy déti tvofila nedilnou souédst rodicovského pfistupu k dé-
tem spole¢né s rodi¢ovskymi zdsahy. Jejich neustilou snahou o podchyceni déju
i informaci, pochopeni vnitfnich motivii déti je budovin obraz pecujiciho, vzdy
pomihajiciho, ale i pfisného rodice, ktery vyvinul maximaélni dsili o ochranu déti.
K témto projeviim se pfipojovalo i oteviené projevovani pozitivnich citd.

5.4 Povaha hranice subsystému
Fyzické projevy lasky, zahrnovini dostupnymi darky v okamziku projevené potte-
by, povidini a divérné sdileni s détmi, bezmeznd divéra ve slovo ditéte i snaha

pochopit jeho davody se podili na tvorbé ocekavani souvisejicich s rodicovskou
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roli a z ni vychazejicich pfedstav o postavé rodice. Pokud tyto procesy sleduje-
me optikou propletenych ¢ rozvolnénych hranic systému, mizZeme si v rodinich
povsimnout silné tendence ke vztahovini se dovnitf rodinného déni (fyzickd bliz-
kost, domici prostiedi, pfimy dohled, informace od déti, povidani, budovani vztahu).
Velmi silné propleteni vztahu az izolace od reality vnéjsich vlivii ve svém diisledku
vede k vyCerpavani vnitfnich zdroju potfebnych k pfizpisobeni se pozadavkiim,
které na rodinny systém doléhaji. V situaci, kdy za¢ne situaci dominovat propletené
nastaveni hranic, je rodina uzavfena ve své pasti. Pokud pfichazeji z vnéjsiho pro-
stfedi rodiny signdly o potencidlnim rizikovém jednani déti, rodice se orientuji dle
slov déti, nikoli na zdkladé¢ informaci nepfitelského svéta. Jejich déti jim pfeci ne-
lZou — takova premisa je zdkladnim idiosynkratickym omezenim, jez ovldda trans-
akéni vzorec subsystému ocHRANY DETI. Rodice spoléhaji také na vlastni schopnost
dité kontrolovat — tak je pfeci nastavena jejich strategie. Pokud je dité ucastnikem
rizikového jedndni, je rodi¢ konfrontovan s vlastnim netspéchem. V roviné vnéjsich
vztaht na drovni komunity pak takové informace oslabuje pozici celé rodiny.

V nasem vyzkumu byla identifikovina také rozvolnénd podoba hranic. Ta se
projevuje v podobé rigidni vnitini struktury Gzce propojené s omezenimi gene-
rické povahy. Patii sem vysledovand struktura rodinné hierarchie moci a autority,
kterd stavi roli rodi¢u vysoce nad roli ditéte. Toto nastaveni zpisobuje viznuti
komunikace mezi jednotlivymi subsystémy. Nékterd témata tak mohou byt tabui-
zovana. Dochdzi potom k velmi paradoxni situaci: rodina, kterd dovede poskyt-
nout svym ¢lentim velice Uzce propletené vztahy, soucasné vytvari hrani¢ni pasma,
ve kterych panuje rigidni nastaveni a kterd znemoziuji oteviené komunikovat
nékteré problémy. Rodina pak ztrici schopnost nabidnout svym ohrozenym ¢le-
nim pomocnou ruku takovym zpisobem, aby byla pomoc u¢innd. Tato skute¢-
nost muze vysvétlovat fakt, Ze se rodi¢im jejich ochrana pfili§ nedafi.

5.6 Alternativni vzorec

Pro plné pochopeni déji v rodiné je potfeba se zaméfit také na spektrum al-
ternativnich, lépe feceno rozsifenych vzorcii jednani rodici v situacich ohrozeni.
Cely subsystém OcHRANY DETT je svazin s rodi¢ovskymi postavami a pfedevsim
matkami. Jeho t€Zistém je neustdld kontrola déti a snaha o budovini vztahu. Ten-
to postup vsak nardzi v situacich, kdy rodi¢e nemohou uplatnit svou strategii.
Nejsilnéji prozivané obavy a rizika rodi¢i sméfované ke star$im détem byly dzce
spjaty s vyvojovymi potfebami déti navazovat vztahy i mimo domov. Rodina je
v takovych situacich postavena pred tkol vytvofit a vyuzivat alternativni podobu
transakéniho vzorce. Stavajici prvky subsystému ocHRANY DETT jsou v situacich,
kdy rodi¢ nemiize fyzicky kontrolovat déni, rozsifeny o sadu dalsich prvka. Jednd
se o podchyceni informaci, delegovini dozoru na dalsi ¢leny rodiny a komunity
a snaha podporovat vztahy s vhodnymi kamarady.
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Komunikované obavy: ohroZujici prostredi — lidé, situaéni
nastrahy, téhotenstvi, parta.
Jednani rodi¢Q: podchyceni informaci, delegovani dozoru,

podpora vztahQ s wvrstevniky, budovani uzkého vztah
sdileni, vyjadreni proZivanych emoci.

Povaha rodicovské role: sila pramenici z omezeni generické
povahy, rodi¢ doufajici v lepsi budoucnost, rodi¢ ochranujici pred
dusledky a nakonec ustupujici do pozadi.

Omezeni: slabnouci davéra a pravda, hierarchie moci
v rodiné, komplementarni rozdéleni roli.

Obrazek ¢. 4 Model alternativniho transakéniho vzorce

Prvnim opérnym prvkem alternativniho vzorce, ktery se tzce dotykal jiz d¥i-
ve predstavenych prvki transakéniho systému, byla snaha rodi¢t o podchyceni in-
formaci. Rodice pracovali pfi ziskdvani informaci vyhradné s informacemi od déti.
Rodic¢e se snazi ziskat co nejvice informaci o prostfedi, do kterého dité pujde,
¢i se vném pohybovalo. Ziskané informace neslouzi jen k ziskdni pfehledu o tom, co
se déje. Vytvari také prvni odrazovou plochu k budovini vztahu na pozadi spole¢-
ného povidini a sdileni. Vsechny takové rozhovory jsou rimoviny silnym ocekdva-
nim pravdomluvnosti a davéry ve slovo ditéte. Nemohou-li se rodice pfimo tcastnit
ohrozujicich situaci, chtéji o nich mit detailni pfehled z vypravéni svych déti.

o - kdyZ jde do mésta, tak mi Fekne — mami, prijdu v tolik a tolik, jdu tam a tam [...].
Tak to jd se dozvim, protoze prijde a stejné mi ekne, kde byl. Kdyz prijde pozde vecer
domil, tak vim, Ze nebyl tam, ale byl nékde jinde [-..]. Prosté chei védet, o co jde.”
(Revajovi)

Ackoliv rodice vychézeji z pozadavki idiosynkratického systému omezeni a stavi
na davéfe a pravdomluvnosti déti, v situacich, kdy je nastaven alternativni vzorec,
dochézi k posunim rodicovské role z rovin silného rodi¢e do pozic rodice, ktery
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pfedevsim varuje a doufd v lepsi vyvoj. Redlné jsou rodi¢e odkazani na informace
déti a jiz sami ocekavaji, Ze jim upfesiiujici — pravdivé informace déti sdéli v podstaté
dodate¢né. Informace neslouzi pouze k pfehledu o aktivitich ditéte — jsou ndstrojem
budovini vztahu. Akéni rysy rodicovské role, které vedly rodice k pfimym zasahtim
do situa¢niho déni, se véak upozaduji. Postava silného rodice je i nadédle komuniko-
vana a také omezeni generické povahy podporuji toto pojeti role. V situaci naplnéni
rizik vSak zacind pfeci jen slibnout. Jeji sila se projevuje predevsim ve chvilich doda-
te¢né ochrany déti, tedy v situaci, kdy jiz doslo k naplnéni obav. Rizika se naplnuji
a je potieba dité chranit pfed dusledky jeho ¢int. Snaha o podchyceni informaci
a ochrana pfed duasledky nevhodnych ¢ind déti s sebou pfindsi také riziko vzniku
konfliktniho prostoru na hranici s vnéjsim systémem rodiny. Pfedevsim vyskytuje-li
se dité v prostfedi, které je chdpano jako nepritelské, nebezpecné a nedivéryhodné,
stoupd zdjem rodi¢u pfijimat informace od déti, které se v takovém prostiedi déni
Ucastnily, a také je chranit. Snahu o podchyceni informaci je tfeba chdpat v kontextu
omezeni, ktera fidi interakce ¢lend rodiny. V nasich rodinich byl systém omezeni
podfizen prisné rodinné hierarchii a dominovalo silné o¢ekavani vhodného chovini
déti, jejich pravdomluvnost vici rodi¢im a absolutni duvéra rodi¢u ve slovo déti.
V takovém nastaveni probihajicich interakci muze byt pro détského ¢lena rodiny
nepiedstavitelné zklamat rodice informaci o tom, Ze se skute¢né rizikového jedndni
dopustil. Nepiijemné skutecnosti jsou pfed rodi¢i zatajovany a na povrch se dostd-
vaji zpravidla az v situaci, kdy do déni zasahuji stitni instituce, ¢i ve chvili, kdy jiz
nelze tajit t€hotenstvi. A pravé v takové chvili nastupuje ochrana pfed dusledky.

Ziskavani informaci neni jedinym opérnym prvkem alternativniho vzor-
ce. V situacich, kdy nemohou rodice sami pfimo kontrolovat déti, deleguji tuto
pravomoc na dalsi ¢leny rodiny a komunity. Ve sledované lokalité vykondvaly dohled
nad malymi détmi nejstarsi sestry, ale i dalsi sourozenci. Sami rodice se zmiriovali
také o ochranné funkci bratra. Bratrsky dohled se vsak tykal vyhradné dohledu nad
dospivajicimi divkami. Na genderové roviné zde muzZeme sledovat tradi¢ni rozdé-
leni roli. Zatimco nejstarsi divky jsou zapojeny do péce a jejich dohled je Zdddn nad
mensimi sourozenci v obdobi jejich détskych let, odrostlejsi bratfi, ne notné starsi,
maji za kol dohliZet na chovini dospivajicich divek. Pravé v situacich pfenesené
odpovédnosti za dohled se vynofuje mnoho otdzek o funkénosti tohoto systému.
Sourozenci delegovani jako dozor stoji v sevieni nékolika protichtidné ptisobicich
vlivii: na jedné strané jsou odpovédni rodici, ktery je ustanovil jako dozor, nesou od-
povédnost viici své roli, kterd konstituuje jejich misto v komunité, ale soucasné jsou
soucdsti sourozeneckych vztahi, které na né kladou dalsi pozadavky.

Podobné otazniky jako delegovini dozoru s sebou pifindsi i dalsi z prvka
alternativniho vzorce, kterym je kontrola vybéru vhodnych kamaradi. Rodice se
snazi podporovat vztahy s vhodnymi kamarddy a povazuji zapojeni déti do vrstev-

nickych part za ur¢ity druh ochrany.
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»On se ukize tieba a pokud ne, tak vim, Ze je s klukama. Ze chodi na bristé,
to hristé je kousek od nds, tak vim, Ze je tam.“ (Stépanovi)

Stejné jako v pfipadé ziskavani informaci je i zde pro rodice rozhodujici rimcovy
ptehled, ktery vsak ziskdvaji az po odeznéni situace. Rodi¢ pfedpoklida a doufa,
Ze je dité na bezpe¢ném misté s kamarddy. Ze zaznamenanych situaci v lokalité
i zkusenosti samotnych rodici je vak patrné, Ze tento zpisob ochrany plné ne-
funguje jako G¢innd prevence. V pozadi muiZe stit na jedné strané posun na Grovni
rodicovské role a soucasné i volba alternativniho protektivniho opatfeni. Rodina
Zije ve vyloucené lokalité, kde je setkavani se s rizikovymi jevy ¢astéjsi. V bezpro-
stfednim okoli ditéte jsou vrstevnici, ktefi maji zkuSenosti s negativnimi socidlni-
mi jevy. Ve sledovanych rodinich mladi lidé vstupovali pfed¢asné do rodicovskych
roli a spole¢né s vrstevnickou skupinou se Gcastnili déni v rizikové parté. Ackoliv
rodice voli vrstevnické skupiny jako protektivni ndstroj, sami je dovedou reflek-
tovat jako silné ohrozujici ¢initele. Za nejzavaznéji prozivané riziko povazovali
rodi¢e pfislusnost k problémové parté vyjadiené jako: Cigan puijde za Cigdnem
(Revajovi). Obavy z nevhodnych kamarada mezi rodi¢i silné rezonovaly.

ol-..] aje drubd strinka, jestli dospivd a je mu 12, 13, 14 rokil, tak tam uz zase
Jsou i dospélejsi, jak jim to mysli. Tam treba nekouril, kamardd ho naucil kourit.
T7eba co se tyce dévcat, on md holku. Nikdy v Zivoté to jesté nezkusil. Bavime se
otevriené, takze se mu pochlubi, takble, toble, jd jsem byl s touble, tamble to jsem
deélal. No a to dité, nebo ten kluk v téch letech, uz by to chtél taky vyzkouset. Jestli
Jd se mu pochlubim, Ze jsem to délal, tak pravé on to bude chtit taky zkusit. Takble
se clovék prave uci, jako ty déti. On kouri, jd nekourim — taky to chei zkusit. Jak
tomu zabrdnit, to je tézka vec. To byste s nimi museli byt jak ve skole, jak venku,
na kazdém kroku pomalu. Tady jde o vychovu déti. Co se tyce toho, tak to musi byt

v tom Clovéku. ProtoZe jestli to nemd ten rodic v sobé, tak to nemuze mit ani to
dité. “ (Muzikovi)

Vsechny nejsilnéji prozivané rodi¢ovské obavy se propojuji se svétem vrstevnic-
kych skupin, jejichz zdsadni vliv za¢ind byt patrny pravé v obdobi dospivani. Am-
bivalence rodic¢ovskych pohledii na roli vrstevnikd je umocrniovina zkusenosti ze
zkoumané lokality, kdy véechny zaznamenané rozhovory jsou de facto vztahovéiny
k jednomu okruhu osob. Hovofi-li jedna ¢4st rodici o vhodnych kamarddech, jsou
tito kamarddi pro druhou &ist rodict hrozbou. Ani pfes tyto skute¢nosti rodice
nepochybuji o G¢innosti svych opatfeni.

5.7 Diskurz alternativniho vyvoje
Vyrovnat se s rozpory vlastich predstav a skute¢nosti pomédha také diskurz, ktery

ovldda situace neuspésné ochrany déti pied riziky. Pfedevsim v situacich, kdy bylo

68 | Romano dZaniben, 1 | 2017



dit¢ umisténo do ustavni péce, vyplouval napovrch diskurz, ktery kompetenci
i odpovédnost za vlastni (ohroZujici) rozhodnuti pfendsel na dité. Zatimco
v pomdhajicich institucich je za ,vinika“ umisténi ditéte do ustavni péce Castéji po-
vazovén rodi, ktery péci zanedbal, nebo nezvladl vychovu, ve sledované komunité
tomu bylo naopak — ,vinikem® bylo vzdy dit¢, které svym jednanim zpusobilo stav
odlouceni. Rodice jsou naopak chipéni jako ti, kdo pfed hrozbou odlouceni vytrvale
varovali a vyuzili vSech dostupnych prostfedka, aby dité pred Gstavni péci ochranili.

v .

»Déld to pordd, potom skonci v tom décdku, oni mu vikaj: ,Kdyz to budes délat,
skoncis v détskym domové a uvidis sam, jaky to tam je.“

2: Je to jejich [déti] rozhodnuti?

INo, jo, jestli chee bejt s rodicema nebo v DD. Udéld bordel, ale je tam i jind
instituce, rodice 7esi jiny problémy. To oni ho jakoby chranéj. Sou nékde, tak tieba
Feknou, Ze uz to pristé neudéld a Ze ho pohlidaj. Zdlezi to na socidlce. Voni uz
potom koukaj na to, co ta socidlka rekne, protoZe oni s tim uz nic neudélaj. Ze kdyz
socidlka tekne, Ze to dité pude [bude umisténé do détského domoval. Jako doma mu
naddvaj, Ze si to zavinil on.,Vidis, co si zavinil, a vidis, co té cekd." ProtoZe kdy?z
on byl mladsi, tak oni mu vikali, co se nemd délat. A oni mu potom veknou: ,Vidis,
co jsi zavinil, vidis, kam tedka jdes, a my jsme ti to 7ikali, Ze kdyZ to budes délat,
tak do toho déciku se dostanes. Nebudes poslouchat nds,* ale oni mu to tomu ditéti
reknou, Ze kdyz je nebude poslouchat, tak uz se dostane do toho DD, a oni mu to uz
#ikali hodné dlouho. A kdyz je v tom DD, tak by nejradsi vekl, Ze by nejradsi byl
u rodicii. Ze se omlouvd, Ze to udélal, a Se by chtél bejt s rodicema. Chyba rodicii to
nent — oni mu pomdhali, oni to nechtéli, oni mu to ¥ikali. Je to chyba toho ditéte.”
(Rozhovor s konzultantem)

Pojeti rodicovské role, kterd byla v transakénim vzorci vymezena jako silnd, budu-
jici vztah, ochrariujici, fesici a daveétujici v lepsi vyvoj, se v alternativnim vzorci po-
souva smérem k varujicimu rodici ochrariujicimu pfed disledky nevhodnych ¢ina
déti a v konecné fizi vyvoje k postavé, kterd ustupuje do pozadi. Generickd ome-
zeni ukotvujici hranici subsystému jsou sice i nadale platnd a role rodici je propo-
jena s jejich mocenskou pozici, ale naruseni idiosynkratického systému omezeni
vnasi trhliny do vSech &asti hrani¢niho pdsma. V situaci naplnéni rizik rodina
proziva krizi davéry — realita odkazuje na skute¢nost, Ze déti prindsely rodi¢am
nepravdivé informace a i dalsi ochrannd opatfeni rodiny selhala. Rodice jsou kon-
frontovéni s nedspéchem a jejich obavy se naplnily. Rodinny systém na tuto situaci
pfirozené reaguje. Nova sit komunika¢nich témat a nové signaly rodic¢ovského
jedndni rozticeji nové preskupenou podobu subsystému rodiny. Ve zkoumanych
rodinédch byl zaznamendan pozitivni prvek této ,nové komunikace“. Zatimco pied
situaci ustavniho umisténi déti rodice akcentovali smutek a strach, retrospektivné
hovorili o zkusenosti s détskym domovem jako o pozitivni.
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ol o] aby nebylo zdskoldctvi, takZe opravdu chceme ten jeden rok prezit, aby se
nedostal do distavu [...J. S M. jsme méli problémy — ten byl v distavu. Toho jsme
s manzelem vécné nahdnéli, a pak se teda nds M. dostal na dva roky do istavu.
A pak se nam ho zase podarilo zase zpdtky. On mél trestnou cinnost. Pak se ndam ho
za ty dva roky podarilo dostat zpdtky z iistavu. No, ale musime rict, Ze ten iistav
mu k nécemu byl, protoze dnes je to velice slusny clovék a stard se o svoji deern.”

(Piskovi)

Zkus$enost odlouceni je tak stile pfitomnou hrozbou a rodi¢e na ni upozoriiuji.
Kromé védomého a cileného vyuzivini zkusenosti jsou déti v rodiné ¢asto kon-
frontoviny také s nezdmérnym pusobenim prozivanych piibéhd — znaji osud
svych star§ich sourozencii ¢i bratrancd, ktefi v tstavni péci byli ¢i jsou. Transakéni
vzorec dominujici subsystému oCHRANY DETT v rodiné se tak pfirozené misi s do-
minantnim vzorcem subsystému opétovného piijimani do rodiny.

6. Kontext ohrozujicich situaci

Sdilené spektrum obav i jedndni rodi¢d je zasazeno do situaéniho kontextu.
K vyznamnému kontextudlnimu vlivu zde mizeme zafadit vyzkumem zvoleny
koncept mnohoproblémovosti rodin, ktery rimoval vybér rodin. Vsechny rodiny
soub&zné Eelily nékolika problémim. Zivotni situace oslovenych rodin byla tzce
spojena s osobnimi zkusSenostmi s ustavni pédi a intervencemi OSPOD. Rodiny
Celily potizim v oblasti bydleni a v této souvislosti se objevovala rovina problému
souvisejicich s Zivotem v socidlné vyloucené lokalité. Dospéli ¢lenové byli neza-
méstnani a méli nezanedbatelné problémy s dluhy. Finanéni zajisténi rodin bylo
dlouhodobé spjato se zavislosti na socidlnich davkach.

Také struktura rodiny vytvifela vyznamny vliv. Pfi modelaci transakéniho vzorce
subsystému OCHRANY DETT se vynofil vyznam specifické rodinné struktury, pfedevsim
pak veékové rozmezi a pocet jednotlivych déti. Skutec¢nost, Ze rodinnd struktura
neumoznuje vytvofeni stiednédobé platnych rodi¢ovskych postupti provizanych
s vyvojovymi fizemi déti, miiZze stit za opera¢nim charakterem rodicovskych
opatfeni. Vicecetné rodiny s détmi ve vétsim vékovém odstupu neumoziuji rodi¢im
zaujimat kompaktnéjsi a stfednédobé platny model ochranného jednédni. Kazdé
z déti v rodiné Celi odlisnému spektru rizik. Rodinnymi cykly ve smyslu vyvojovych
stadii rodiny, jak o nich hovofi néktefi autofi (Duvallovd 1967; 1988; Olson 1989;
McGoldrick, Shibusawa 2012), takova rodina neprochdzi. Vsechna vyvojovd stidia
a jejich vyvojové tkoly se v Zivoté nasich rodin kumuluji do jednoho prostoru a ¢asu.
Trajektorie rodicovskych zdsahi je pak fizena od aktuilniho nejsilnéji ohrozujiciho
problému k dal$imu. Pfimé konkrétni kontinudlni zaméfeni na problémy jednoho
ditéte je v takovych podminkich nemozné olekivat. Tato skutecnost mize byt
vyznamnd pfedev§im pro socidlni pracovniky, ktefi s rodinami pracuji a snazi se
s nimi vytvofit spektrum dspésnych opatfeni ve prospéch ohrozeného ditéte.
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Mezi dalsi vyznamné skute¢nosti vynofujici se z kontextu patfi i povaha vzta-
hii mezi intervenujicimi socidlnimi pracovniky OSPOD a rodinami. Ta prameni
pravé ze skute¢nosti, Ze jsou rodiny povazoviny za mnohoproblémové. Pokud
chce rodina za takovych podminek situaci ohrozujicich vlivii fesit, musi nalézt
zdroje uvniti svého systému, coz se ji vSak vzhledem k propleteni hranic nemusi
darit. Dal§i cestou k feSeni je orientace na zdroje v nejblizsim okoli. To muze
souviset se silnym piiklonem k $ir$imu pfibuzenstvu, ktery lze v rodindch sle-
dovat. V rimci silnych rodovych vazeb se dominantniho postaveni dostdva také
vrstevnickym skupindm, které rodice chdpou jako ochranujici, a vztahy s dobrymi
kamarddy podporuji i pfes skutecnost, Ze si jsou védomi jejich rizik (viz vyse).

7. Shrnuti

Nastinény transakéni vzorec sestiva ze tii zdkladnich prvka, které jsou zasazeny
do kontextu ohrozujicich situaci. Pravé kontext je stérou, ve které se rodinny
subsystém setkdva s vnéjsim prostfedim. Signaly prichdzejici z nejblizsiho vnéjsiho
prostfedi systému, kterym je socidlné vyloucend lokalita, jsou v nejtésnéjsim vztahu
ke komunikovanym obavidm a rizikim rodi¢i. Mezi témito obavami zaujimaji
dominantni postaveni okolnosti spojené s ohrozujicimi lidmi & situacemi
v ptipadé mensich déti a v pfipadé star$ich déti rizika spojena s ohroZujici partou
¢i casnym téhotenstvim dcer. Na toto spektrum obav navazuje droven reprezentujici
jedndni rodicu, které tvori dalsi zachycenou ¢ast komunikaénich vymeén v roding.
Jednani rodicd je mozné rozdélit na oblast instrumentalnich opatfeni rodici, sem
patii preference domaciho prostredi, fyzickd blizkost rodict propojend se snahou
»mit déti na o¢ich®, izolace déti, povidani, sdileni Zivotnich zkusenosti a vyuzivani
nitlakovych piibéha. Didle je tato uroven zastoupena potiebou budovini
vztahtt s détmi, kterd predstavuje afektivni stranku rodicovskych postupi.
Schéma transakéniho vzorce umoznilo vygenerovat dominantni charakteristiky
rodicovskych postav, které jsou chdpany jako silné, budujici vztah, ochranujici
a fesici. Chod celého subsystému je rimovin systémem omezeni.

Takto nastaveny transakéni vzorec je v situacich, kdy jej nemohou rodice na-
plnit, nahrazovin alternativnim vzorcem. Podoba alternativniho vzorce pfendsi
t€zisté ochrannych postupt do sféry vrstevnickych a sourozeneckych subsysté-
mu, coz v daném kontextu muiZe znamenat piesun do ohniska ohrozujicich vliva.
Rodice deleguji dohled na sourozence a dalsi ¢leny komunity. Usiluji o posileni
vztaht s vrstevniky a spoléhaji na informace pfeddvané vyhradné détmi. Souc¢asné
dochizi k posuniim v pojeti rodicovské role, kde zacind prevlddat diveétujici postoj
rodicu, ale také ustupujici pozice rodicovské postavy.
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8. Archetypy v rodinach

Nastinény transakéni vzorec a jeho rozsifend alternativni podoba pfindsi mnoho
otazniki. P¥i snaze porozumét zachycenym procesim zvolila autorka modely sys-
témovych archetypu, které poskytuji vhodny interpreta¢ni rimec. Pro objasnéni
dé&ji uvnitf rodiny byly vyuzity archetypy ,Meze rastu!®, , Pfesun bfemene®, ,Na-
pravy, které selzou!“ a ,Eskalace”.

Archetyp ,Meze ristu® je tizce spojen s pojetim propletenych hranic. Rodina,
ktera reaguje na ohrozeni stazenim se do sebe, realizuje de facto vyrovnavaci akci,
kterd sama v sobé nese vlastni limit. Pfesun hlavniho tézisté¢ zdjmu do oblasti
vnitfnich vztaht rodiny pasobi v prvnich fazich jako dobré feseni obdvanych situ-
aci. Rodice akcentuji vnitini vazby, takovému jednani nelze nic vytknout. Postup
v§ak nardzi na kontakt s vlastnim limitem. V redlném déni se vzdy najdou omezu-
jici sily, svou roli zde sehravd i struktura rodiny, kterd maze urychlovat vycerpani
zdrojt rodiny.

Dalsim typem procesniho uspofddani je archetyp ,Pfesun bfemene®. V na-
Sem vyzkumu mu odpovidaji situace, kdy rodice preferuji pfi feseni potizi svou
tyzickou blizkost, domdci prostfedi, pfimy dohled a izolaci déti. V situaci, kdy
jsou déti vystaveny rizikovym jeviim, pfedstavuji tyto postupy symptomatické fe-
Seni, které pfinasi jen kratkodobé profity. Takova opatieni zklidni situaci a jevi se
jako rychlé a okamzité funkéni feeni, podstata problému vsak zistavd. Velikym
rizikem této situace je stav, kdy vlivem symptomatického feseni dojde k zmirné-
ni projevii problému. Rodice povazuji véc za vyfeSenou, tim klesa i jejich ocho-
ta pracovat s problémy na fundamentalni roviné. V tomto archetypu hraje svou
nezanedbatelnou roli také kontextudlni zdtéZ v podobé tlaku na rychlé vyfeseni
problému. Rodina potiebuje vznikly problém fesit rychle, je pod tlakem instituci,
které se do feseni situaci zapojuji.

Podobnym, ale rozvinutéj$im schématem feseni je také archetyp ,Ndapra-
vy, které selzou“. Také zde se pozornost pii feseni problému vénuje pfiznakim
a mensi pozornost je vénovina fundamentalnimu feseni. V tomto pfipadé vsak
dochizi k tomu, Ze se ptiznaky problému zhorsuji tim, jak se pokousime o jejich
napravu. Aplikované napravy vedou k zhorseni stavu, problémem jsou nezamys-
lené diisledky napravy, které existujici problém jesté zhorsuji. V nasem vyzkumu
jsou reprezentantem tohoto systémového modelu dva cyklické postupy rodicu.

Prvnim je cyklus odvijejici se v podobé: rodice ventiluji své obavy — dité pfindsi
svou verzi informaci — rodi¢ demonstruje svou duvéru v dité a apeluje na budovani
vztahu. Pfi kazdém dalsim cyklu tohoto vzorce je jeho ukotveni upeviiovino systé-
mem omezeni platnych v rodiné. Rodi¢ nemuze ztratit tvéf, tim Ze ustoupi z pozice
duvéry, odkryl by tak skutecnost, Ze jeho strategie budovani pevného vztahu s dité-
tem selhala. Dité nemuze ztratit tvaf pfizndnim problémil, zptisobilo by zhrouceni
viech opérnych bodi, které si rodina vytvifi v subsystému ocnrany pETi. Casovi
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prodleva mezi jednotlivymi akcemi zptsobuje zhorSovani pfiznaki a znemoziiuje
vidét a uvédomit si, Ze mezi situacemi existuji kauzalni vztahy. Druhym reprezen-
tantem tohoto archetypu je postup rodicovského jedndni, ktery deleguje dohled
na dalsi ¢leny komunity i rodiny a orientuje déti k vrstevnickym skupindm. Timto
postupem se v§ak samotné ohrozeni v podobé vrstevnickych skupin stava soucas-
ti pokust o feSeni ohrozujiciho vlivu. Tento rodicovsky postup je umoznén také
zpozdénimi v Case, ke kterym dochdzi. Rodice dité orientuji k vhodnému kama-
radu. Zatim jesté netusi, Ze i tento kamaréd je ¢asto zapojen do nevhodného cho-
vani. Rodice vénuji mensi pozornost podstaté ohrozujiciho vlivu. Déti se pohybuji
na mistech s velmi vysokou koncentraci rizikového jednéni (socidlné vyloucené
lokality, okoli nadrazi a obchodnich domi), kde ochrana zajisténd tim, Ze se pohy-
buji ve vétsi skupiné, neni G¢innym ndstrojem — naopak delikventni jedndni mla-
distvych je uzce propojeno pravé s partou vrstevnika. Pavodni zamér rodict dité
ochrénit tak paradoxné pfispiva k vytvafeni ohrozujiciho prostiedi.

Na drovni vnéjsich vztaht odpovida jedndni rodict archetypu , Eskalace“. Ta se
projevuje piedevsim ve vztahu k socidlnim pracovnikam, ktef{ vytvireji na rodiny
tlak v ohrozujicich situacich. Na jedné strané stoji pracovnik, ktery je povéfen vést
pfipad ohrozeného ditéte. Na strané druhé stoji rodice, ktefi maji vlastni systém
ochrany a plné divéfuji jak svym opatfenim, tak ditéti. V situacich, kdy obé strany
trvaji na svém, tedy pracovnik operuje se ,svymi fakty a rodi¢ tvrzenim ditéte
¢ivlastnim stanoviskem, dochazi k pocitu ohrozeni na obou strandch. Rodina se pro
pracovnika stdvd ohrozujici tim, Ze blokuje pfijeti zmény a nabizenych intervenci.
Pracovnik se stdvé nepfijatelnym, protoze pfindsi negativni zpravy o ditéti a ohro-
zuje soudrznost rodiny i jeji tvaf v komunité. Na zdkladé pocitu ohrozeni se déni
v systému stupnuje, akce i reakce obou stran jsou si podobné. Velkou hrozbou je
fakt, ze pfi dlouhodobé eskalaci systémy zkolabuji. V situacich, kde je moc v rukou
pracovnika, coz fakticky je, se rodina stdvd mnohoproblémovou ve svém klicovém
parametru, kterym je jeji vztah ke sluzbé a pomoci. V situacich, kdy dochdzi k es-
kalujicimu vyvoji mezi socidlnimi pracovniky a rodinami, je potfeba si uvédomit,
ze rodina soubézné prochdzi i dénim, jez bylo popsano v dalsich archetypech. Sled
uddlosti se v redlném Case Casto misi a proplétd.

Zavér

Predlozeny pfispévek oteviel oblast, kterd je ndro¢na nejen z pohledu etické pfija-
telnosti moznych kategorizaci rodin, ale také z divodu limitovaného vyzkumného
uchopeni. S ohledem na zvoleny cil i hlavni vykladovy rimec sledovanych déja
byla pro vyzkum zvolena kvalitativni strategie, kterd umoznila pracovat také se
situanim raimcem.

Propojeni konceptu mnohoproblémovosti s témi romskymi rodinami, které
jako obyvatelé vyloucené lokality ¢eli specifickym hrozbdm, nabizi otazniky nad
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tim, do jaké miry je mozné vyslednd zjisténi spojovat s kulturnimi specifiky, kte-
rd vyvéraji z pfislusnosti rodin k romské komunité, a do jaké miry jsou vystupy
ovlivnény skute¢nosti, Ze rodiny celi socidlnimu vylouceni a soubézné napliiuji
kritéria mnohoproblémovosti. Vyzkumné $etfeni pfindsi mnoho podnéta k me-
zioborové diskusi na toto téma. Sama autorka price nevnima vystupy jako projevy
znaku romského chovini, spise se kloni k systémové ukotvenym dvahdm, které
predpokladaji, Ze rodina jako systém reaguje na vnéjsi i vnitini podminky systému
tak, aby zachovala sviij chod a existenci.

Pohlédneme-li blize na jednotlivé prvky transakéniho vzorce, mizeme se
pokusit identifikovat oblasti, které mohou iniciovat Gvahy nad vlivem etnické
ptislusnosti rodin. Oblasti prozivanych obav a rizik patii do skupiny ohrozeni,
jez jsou jednoznacné spojena se socidlni situaci rodin, dominuji zde rizika spo-
jend s prostfedim, ve kterém rodiny ziji. Vyjimku muzZe tvofit obava z ¢asného
téhotenstvi dcer, kde mizeme sledovat piiklon k plodivému typu spolecenstvi.
V evropském prostoru, a zvldsté ve struktufe pomérné homogenni ¢eské spo-
le¢nosti, se Romové pfiklonem k této strategii vyrazné vymykaji zvyklostem.
Skutec¢nost, Ze Romové nejsou na svété jedinou skupinou, kterd tuto strategii
preferuje, je upozadéna. V nasem vyzkumu je patrny také jisty posun smérem
ke snahdm korigovat ¢asné rodicovstvi ze strany rodi¢a. Ackoliv nejsou rodi-
Covskd opatfeni vzdy Uspésnd, stoji za povsimnuti fakt, Ze rodi¢e vnimaji situaci
¢asného rodicovstvi negativné a snazi se ji zabrdnit. Soucasné vSak zaujimaji
vstficné postoje smérem k détem narozenym z téchto svazka.

V oblasti jedndni rodicovskych postav mize romsky orientovanou strategii
zaujimat také distribuce rodicovskych kompetenci smérem k sourozeneckym
vztahiim, ani ta v8ak neni ve svété obvykla jen u Romi. Dalsi velmi diskutabilni
oblasti je pojeti rodicovské role a jeji propleteni se systémem omezeni platnych
vrodiné. Zde zaujme predevsim schopnost prozivat jednotu svobody a fadu. Kon-
trastni rozpor mezi idiosynkratickymi generickymi omezenimi platnymi v rodiné,
kdy na jedné strané stoji silnd duvéra implikujici svobodu jedndni, a na strané
druhé stoji pevny fdd dany hierarchii rodinnych vztahi, vyvolavi mnoho otaznikd.
Stavime-li sviij pohled na zdkladech aristotelovské logiky, ktera spoluformovala
evropské mysleni, voimdme situaci jako rozpor. Pokud vSak pfipustime, Ze spi-
Se nezli o rozpor se jednd o dialektickou jednotu obou pozic, ziskiva piisobeni
a pfistup rodi¢d novy rozmér. Autorka pfedlozené prace se pfiklani k hledisku,
které predpokldda jiné axiomy vnitfni logiky strukturace svéta a které je blize
idealistické dialektice. Bude pfedmétem teprve dalsich vyzkumu ozfejmit vztahy
a existenci rozpord, dialekticky chdpané jednoty ¢i axiomt pramenicich z neev-
ropské tradice mysleni. Vyzkumné Setfeni vSak neodkrylo jen aspekty, které se
vymykaji zvyklostem v nasem spolecenském prostiedi. Naopak, pohlédneme-li
do oblasti konkrétnich rodicovskych postupt, je pfedstavené spektrum rodi-
Covskych opatfeni mozné ztotoznit s rodicovskym chovanim, které lze ofekévat
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i u jinych skupin rodi¢i. To je dino urovni obecnosti vytvofeného vzorce. Jeho
vychozi kategorie odhaluji a odkryvaji zakladni prvky rodi¢ovského chovani,
které nejsou ukotveny v kulturnich & socidlnich specificich, ale prameni spise
z povahy vztahu rodice a ditéte. Specificky thel pohledu pfindsi vyzkum prave
ve zpusobu, jakym rodice vyuzivaji tyto zakladni kategorie pro chod rodinného
systému v pfipadé rodin identifikovanych jako mnohoproblémové romské rodi-
ny a jak jsou déle modifikovany kontextem Zivota rodin. Pfedlozené vyzkumné
Setfeni se zaméfilo na minoritni skupinu rodicd, protoze pravé déni ve skupi-
nich mimo hlavni proud napomédhd hledat nové sméry pro pochopeni a zjem-
néni rodiCovskych postupi, kterych si jindy neviimdme. Piikladem toho je
napiiklad mnohovrstevnatost izolujiciho jedndni rodi¢a. Urcit, které z aspekta
Zivota rodin maji zdklad v jejich etnicité, které jsou projevem Zivotnich strategii
v urcité Zivotni situaci a které tvoii zakladni paletu rodicovskych postupu, jez
muzeme vysledovat napfi¢ kulturami, je vyzvou pro dalsi vyzkumné Setfeni spise
na rovni metaanalyzy. Totozné i kontrastni aspekty rodicovskych postupii pfi-
naseji mnoho podnétd pro diskuse i dalsi vyzkumnou praci. Pozornost dalsich
vyzkumnych $etfeni by si zaslouzilo déni ve vrstevnickych i sourozeneckych sku-
pindch, které by umoznilo postupy rodic¢a zasadit do presnéjsi podoby kontex-
tudlniho rimce, stejné tak i okolnosti az kontrastniho pfechodu z pozic silného,
neohrozeného, ochranujiciho rodi¢e smérem k rodici, jenz pouze pfijima rozhod-
nuti o umisténi ditéte do dstavni péce. N4s vyzkum se zaméfil na oblast ochran-
nych strategii rodi¢a v kontextu urcité Zivotni situace rodin, proto plné nedovede
poskytnout odpovéd na vsSechny vyvstdvajici otizky. Zvoleny vyzkumny
pfistup vSak umoznil zachytit systém ochrany v ¢ase a prostoru, které jej pfirozené
modifikuji.

Zavérem lze fici, Ze vnitini orientace rodiny je sméfovina k budovani uz-
kych vztahti rodi¢a a déti — to se rodi¢im i pomérné dobfe dafi. Vysledovany
rodicovsky piistup se vyrazné orientuje na oblast pfeddvini rodinnych hodnot.
V kontrastu s timto zjisténim je postaveni rodin v rdmci socidlniho systému, kdy
jsou rodiny chdpany jako mnohoproblémové a redlné také skute¢né Celi Sirokému
spektru potizi véetné neschopnosti G¢inné ochrdnit déti pfed pfichdzejicimi
riziky. V souvislosti s timto zjisténim se naskytd otdzka, jak vnimat a hodnotit
situaci té€chto rodin a jak jim nabidnout G¢innéjsi formy pomoci v situaci, kdy
fesi své potize. Deficity ve zvladani spolecensky pozadovanych dkola rodiny
jsou patrné, na druhé strané je vSak v rodinich mozné najit fungujici oblasti,
které umoznuji dalsi chod rodiny, a ¢asto ani dstavni zkusenost nevede k rozru-
$eni stability a pevnosti rodiny.
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| Tomas Kobes !

O lovcich a sbéracich socialnich
struktur a dominantnich diskurzt

Sotola, Jaroslav a Mario Rodriguez Polo (eds.). Etnografie socidlni mobility. Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2016, 274 s.

Foucault na svého protivnika hledi zpoza bryli uprenym pohledem krdtkozrakych lidi
a pomalu, po slabikdch, jako by formuloval vysledek dlouhého iivahového procesu, jehoz
vnitini logiku znd jen on sam, prohldsi:

»Roland Barthes je mrtvy.“

WAle kdo ho zabil?“

SSystém. Kdo jiny.

Laurent Binet. 2017. Sedmd funkce jazyka. Praha: Argo, s. 22-23.

Uvod

Zajimé vés, pro¢ dochdzi k opakované marginalizaci a exkluzi Romi, proé¢
maji druhofadé postaveni ve spole¢nosti a pro¢ se jejich Zivotni drahy tolik lisi
od majoritnich? Antropologové z katedry sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie Univerzity Palackého v Olomouci knihou Ernografie socidlni
mobility editovanou Jaroslavem Sotolou a Mario Rodriguez Polem nabizeji
osobitou odpovéd. Na ziklad¢ etnografii ¢tyf slovenskych obci vinika spatiuji
v existujicich socidlnich strukturich a dominantnich diskurzech. Jejich casté
narazky na struktury a diskurzy jako hlavni striijce odlisnych trajektorii romskych
obyvatel sledovanych obci mi neustdle pfipominaly usmévnou pasiz z knihy
Laurenta Bineta (2017) Sedmid funkce jazyka. Detektiv Bayard pfi vySetfovini
podivné smrti Rolanda Barthese se dotazuje Foucaulta, zda nevi, kdo ho zabil,
a dostane se mu neuspokojivé odpovédi — Foucault za hlavniho vinika oznadi
systém. Muze antropologicky vyzkum koncit takovym zavérem? A jakou hodnotu
ma ve vyzkumu Romi, ktery situuje vyzkumnika do role lovce a sbérace socialnich
struktur a diskurza? Pokusim se vysvétlit, co tim myslim a snad mi autofi odpusti
jejich snad prilis ironické pojmenovani.

Editofi nevstupovali do terénu bez zkugenosti. Jaroslav Sotola se dlouhodobé
vyjadfuje k problémim socidlni exkluze. Je zndmy pfedevsim svymi piehledovymi
statémi tykajicimi se integrace Romii (Sotola 2011; 2012; 2013; 2015), podobné

Mario Rodriguez Polo ma zkusenost se slovenskymi Romy a je zndmy pfedevsim

1 Tomas Kobes, Ph.D. ptsobi na Katedte sociologie Zapadoceské univerzity v Plzni. E-mail: kobes@kss.zcu.cz
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spolupraci se slovenskou UNDP? a textem knihy Beautiful People: Zamicané cesty
(Polo 2014). Nyni svoji pozornost obritili k etnograficky orientovanému vyzku-
mu zaméfujicimu se na socidlni mobilitu, kterou vnimaji ve vyzkumu Romu jako
margindlni téma a od niZ ocekavaji, Ze mize zdsadnim zptisobem pozménit po-
hled na integraci a inkluzi Romi jak v minulosti, tak v soucasnosti.

Jesté pfed tim, nez se zaméfim na diskusi obecnéjsich problému, které jsou
spojeny se zminénou otizkou, je nutné zdiraznit, Ze je dobré, kdyz nékdo organizuje
vyzkumny projekt, do néhoz jsou zahrnuti studenti magisterskych a doktorskych
studijnich programi. Studenti maji pfileZitost realizovat pod odbornou supervizi
terénni vyzkum, vcetné zpracovini terénniho materidlu a jejich ndsledného
prezentovani v podobé odborného textu. V Olomouci se tak podafilo néco,
co by mélo byt standardni soucdsti antropologickych studijnich programu. Stejné
tak povazuji za diileZité vyzdvihnout originalitu vyzkumného zameéru. Popisované
obce (anonymizované pod ndzvy Dunajec, Jasenov, Sumvaldov a Korbany) jsou
v§em, kdo se pohybuji v oblasti vyzkumu slovenskych Romi, zndmé. Doposud se
vSak nikdo nepokusil o systemati¢téjsi vyzkum a vysvétleni jejich vyjimecnosti.
Autorim se podafilo tento nedostatek odstranit a umoznili tak nahlédnout
do svéta, ktery je pro vétsinu laické i odborné vefejnosti skryty.

Ve ¢tyfech studiich predstavuji celou fadu zajimavého etnografického ma-
teridlu umoziujiciho pochopit logiku mistni socidlni praxe, v jejimz rdmci se
primdrné nepfedpoklddd problematické souziti mezi Romy a jejich majoritnimi
protéjsky. Studie se vyznacuji jednotnou strukturou sledujici historii dané lokality,
vCetné zplsobi jeji interpretace, zaméstnanost a vyznam etnického vymezovani
jak na urovni lokalni politiky, tak na drovni skolstvi, tzemniho plianovani ¢i ve-
fejného Zivota. Jejich cilem je predstavit odlisnost socidlnich trajektorii ve vztahu
k romskym obyvateliim téchto obci v ramci editory pfedpokladané opresivni hie-
rarchie slovenské spole¢nosti, aby prokézali vztah mezi socidlni strukturou a etni-
citou, a takto vymezenému cili podfizuji Gvodni teoretizujici ¢ast. V ni se vymezuji
vadi existujicim studiim, které se podle editord vyznacuji pfilisnou esencializaci,
tokenizaci a roz$ifovinim dominatnich stereotypizujicich diskurzii o Romech.
Aby se vyhnuli témto neduhiim, snazi se o propojeni Bergerova a Luckmannova
socidlniho konstruktivizmu a strukturalistického pfistupu Pierra Bourdieua s re-
la¢nim konceptem etnicity od Thomase H. Eriksena. Publikaci uzaviraji dvahou
o vztazich dominantnich diskurzu, socidlni struktury a jedndni, aby upozornili,
Ze etnickd dominance pfedstavuje zakladni bariéru vzestupu socidlni mobility.

Jak podotykaji samotni editofi (Sotola, Rodriguez Polo 2016: 16), tato pu-
blikace neni ve vztahu k socidlni mobilité¢ v kontextu romistickych studii oje-
dinéla. V roce 2014 vysla Laufe Fénadové kniha Nenechali se vyloucit, v niz se

2 United Nations Development Programme, rozvojovy program OSN.
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snazi poukdzat na zptsoby piekondvini etnicky podminénych bariér. Socidlni
mobilité ve vztahu k migraci se jesté pfed tim vénoval Jan Grill (2012). Lze vsak
fici, Ze je vzhledem k pfetrvavajici marginalizaci Romu nejucelenéjsi snahou
o vysvétleni vyjimecnych vzestupnych socidlnich mobilit ve vyzkumem postiho-
vanych obcich.

V tomto smyslu se kniha dotyka celé fady predevsim teoretickych a metodo-
logickych oblasti, které si zaslouzi detailnéjsi pozornost uz jen proto, Ze nedoku-
mentuji pouze uroven soucasnych ¢eskych romistickych studii, ale také obecné;jsi
socidlné-védni problémy.

1 Problém exotizace a tokenizace (Roma)

Editofi svij pfedmét zdjmu buduji na kritice dosavadnich vyzkum@ Romu spo-
jenych s jejich exotizaci. Nadreprezentace jinakosti podle nich zakryva proménli-
vost socidlnich pozic jednotlivci a skupin, které jsou strukturalné determinovany.
Diirazem na socidlni strukturu se chtéji vyhnout riziku fokenizace, kdy Gspésné
postaveni jedinct zjevné marginalizované skupiny vytvaii alibi o neexistenci dis-
kriminace mensiny (Sotola, Rodriguez Polo 2016: 12, 16). S takovym postojem
je spojeno nékolik uskali dotykajicich se epistemologickych vychodisek socidlni
a kulturni antropologie ¢ socidlni védy obecné.

Obvinovini z exotizace je zaloZeno na kritice reprodukce a podtrhovini
rozdilu mezi ndmi a témi druhymi, vZdy jinymi, kde neustdle dochdzi k replikaci
eurocentrickych & $ifeji etnocentrickych projekei do exotizovanych kulturnich
celki. Tento kriticky rys je spojeny predevsim se Saidovou revizi orientalizmu
(Said 2008). Orientalizmus se podle Saida ustanovil jako specificky diskurz
diktujici, co miiZe a nemuzZe byt feceno o téch druhych, ktefi jsou dédvani do opozice
se zdpadnim idedlem. Orient se tak stal objektem védéni o téch druhych, které
pfispélo k jejich kontrole a disciplinaci. Exotizicizmu je rozuméno jako mocenské
technice, kterd je zodpovédnd za produkci a marginalizaci téch druhych,
véetné jejich umlCovini, zbidacovini a znemoznovini jejich sebeidentifikace.
Antropologie by se méla vzdit vSeho, co by mélo evokovat exotiku, jinakost
¢i nemodernost a snazit se rekonstituovat sviij objekt ve prospéch postihovini
socio-ekonomickych vztahti, které jsou vztahem dominance a zdkladnim
nastrojem imperidlni ¢i globalni politiky (srov. Said 2008, 2014; Spivak 2010).

V tomto smyslu se editofi domnivaji, Ze dosavadni vyzkum Romi je sil-
né omezen vyzkumy romskych osad, které se podileji na posilovani existujicich
diskurzi o Romech. Vyzkumy osad vedou k piehliZzeni postaveni Romu Zijicich
mimo jejich raimec. Od zohlednéni vyzkumu téch Romd, ktefi se odlisuji vzestup-
nou socidlni mobilitou, oéekavaji, Ze dosathnou mnohem adekvatnéjsiho pohledu
na postaveni Romi na Slovensku. Moznost deexotizace pohledu na slovenské
Romy obecné podle autort spociva v obrdceni pozornosti na vyznam existujicich
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mocenskych struktur a dominantnich diskurzi, které jsou koncipoviny jako za-
kladni determinant podilejici se na postaveni Romu ve sledovanych obcich a pod-
miriujici rozsah a troven jejich socidlni mobility. Zdroven ocekavaji, Ze odlisnost
a nerovnost v tomto obratu mohou byt artikuloviny jinym zptasobem a odli$nym
slovnikem (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 12).

Takovy postoj je pochopitelny. Studované obce nesnesou v celoslovenském
kontextu srovnani a Ize pfedpoklddat, Ze povaha interakei, zpiisoby souziti, véetné
jejich popist, budou velmi odlisné, a jejich zohlednéni skrze editory preferovany
pristup inspirovany whiteness studies mize prispét k porozumeéni postaveni Romi
na Slovensku mnohem lépe. Na druhou stranu tento obrat nese s sebou nékolik
uskali, kterd ho problematizuji.

Kritika je vedena zbyte¢né agresivnim stylem, v némz je Ceskd a slovenska
antropologie pausdlné obvinéna z prosazovini exotizace Romii a §ifeni antropolo-
gického htichu spocivajiciho v produkci védéni, které smétuje k ovladani druhych.
Obyvatelé osad jsou v téchto vyzkumech podle editori popisovani jako exoti¢ti
domoroddi, jejichz atraktivita byla umoctiovina geografickou a kulturni blizkosti
a takto nastavené vyzkumy se vyloucily z $irsich globélnich debat na akademické
trovni (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 11-12).

Nedomnivim se, Ze romské osady by byly v dosavadnich vyzkumech
prezentovany jako exotické, ale spiSe jako problém, ktery vyplyvd jen jiz
z prostého faktu své existence. Jako jeden z prvnich, kdo takto zacal vykreslovat
osady v devadesitych letech, byl David Scheffel (viz Scheffel 1999). Podobné je
koncipovina Scheffelova etnografie Svinia in Black and White (2005; slovensky
Svinia v éiernobielom 2009). Lze ji vytykat mnohé, ale rozhodné ji nelze povazovat
za exotizujici monografii. Samotnd problemati¢nost romskych osad bylaumocnéna
katastrofalnimi povodnémi v 1ét¢ 1998, které ukazaly, Ze obezndmenost se svétem
téchto osad je minimadlni. To byl také jeden z hlavnich duvodi vzniku projektu
Monitoring romskych osad, kolem kterého se pfedevsim z fad tehdejsich studenti
zformovala generace kulturnich a socidlnich antropologt, kterd se zacala vénovat
vyzkumu Romu.

Stejné tak mi prijde pfehnany argument, Ze by tyto vyzkumy byly realizoviny
s ambici poskytnout néjaké védéni, které by vedlo k ovlidani druhych. Naopak,
Monitoring skondil na vyhrocené diskuzi ohledné prdva a moznosti vyuziti dat
a rozhodné nelze fici, Ze by na jeho zdkladé a na zdkladé¢ jinych dalsich vyzkuma
romskych osad doslo k formovani takového védéni, které by vedlo k ovlddani jejich
obyvatel. V tomto pfipadé by si takto vedena kritika zaslouzila odkazy na kon-
krétni autory, jejichz prace se vyznacuji témito prohfesky, pfipadné na konkrétni
projekty budované s takto jasnym zdmeérem.

Nepochopitelni je pro mne kritika déldni lokalni antropologie a podminé-
nost vyzkumu geografickou a kulturni blizkosti. Takovou vytku by bylo moz-
né pouzit i proti editoram realizovaného vyzkumu a nejsem si jisty, zda takto
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vedend kritika stavi pfedstavovany zdmér na produktivni pidu a zda ji zapojuje
do §irsi akademické debaty, po které editofi tak volaji. Podle mne nelze jedno-
duse vyzkumny problém budovat na tom, Ze kazdy, kdo realizoval vyzkum pied
Sotolou a Rodriguez Polem, problém Romu nepochopil, zatimco oni v uplatnéné
post-kolonialni kritice problému rozumi spravné.

Odmitani exotizace, jakkoliv se zd4 byt na prvni pohled opodstatnéné, svadi
k popisu studovanych skupin jako obéti (strukturilniho nésili, systému, socidl-
nich tlaka apod.) a jejich ndsledné romantizaci jako téch, ktefi jsou spoutdvini
mocenskymi dusledky a jimZ neni umoznén autenticky rozvoj (ktery lze popsat
v terminech socidlni mobility). Kdo dominance vytvéfi, prosazuje a kontroluyje,
je koncipovin jako ten, kdo bere tém druhym nevinnost ,uslechtilych divocha®
a potlacuje jejich univerzdlné predpoklidana prava.

Ve vysledku je pak takova kritika obzalobou antropologovy spole¢nosti
ve jménu piedpoklddaného idedlu vztahovaného k rovnosti ¢i rozvinutosti a od-
mitini esencializace, a je jedno zda Romi, orientu ¢i jinak koncipovanych exotic-
kych komplexii. Zaroven tento kriticky postoj obsahuje skryty paradox, ktery je
realizovin ve dvou krocich.

Zaprvé se pristupuje k odlisnosti jako ke konstrukénimu efektu existujicich
struktur a dominantnich diskurza. Badatel pak upozorriuje na jejich negativni
disledky a demaskuje je jako diskurzivni hru ¢ diskurzivni konstrukt. V' tomto
smyslu tedy odlisnost neni reilnd. Zadruhé je vsak tento konstrukéni efekt
pojimén jako redlny — ve svych dusledcich. Aktér si ho neni védom, je vii¢i nému
bezmocny a jeho odlisnost je mu osudem. Tito odli$ni maji byt emancipovéni
ve jménu kritiky propagovaného konceptu, kterym se autofi snazi odstranit
negativni disledky jimi kritizovanych diskurza.

Pro vyzkumy Romi na zacitku nového milénia byla tato strategie typicka,
spojend vzdy s otdzkou, kdo jsou Romové? Jsou Romové stejni jako ostatni
populace? Pokud ano, pro¢ existuje jejich pojmové rozliseni a s ¢im jsou tato rozliseni
spojena? A pokud jsou odli$ni, z ¢eho jejich odlisnost vyplyvé (srov. napf. Barsa
2005; Jakoubek 2005; Mikus 2008; Cechovska 2014)? V tomto kritickém postoji
je vée redukovdno na diskurz, ktery je systematicky zneuzivin nejen intelektudly,
ale také politiky, stejné jako témi, ktef{ usiluji o své zviditelnéni a prosazeni svého
zdjmu v prostorech, o kterych se domnivaji, Ze jsou z nich v dusledku existujicich
mocenskych technik vylucovini. Takovd pozice je vsak kontraproduktivni.
Stavi vSechny proti vSem, vSichni se umlCuji navzdjem ve snaze dosdhnout
privilegované formy vypovidini, kterd je vSak jen dal$im z fady eurocentrickych
a esencializujicich diskurzu, tolik zavrhovanych antikolonidlni kritikou. Tento
postoj je zarazejici i v tom, Ze ¢im vice se Sotola s Rodriguez Polem vymezuji viici
dominantnim diskurziim a deexotizuji, o to vice esencializuji. Tento postup lze
ilustrovat v uvodnim popisu vstupu do obce Dunajec.
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Skupinka déti na prelomu proniho a drubého stupné zdkladni skoly si hrdla na ulici
s micem, slusné pozxdravily, jak se to na venkové déld. Byly iiplné stejné oblecene,
upravené a jedinym roxdilem byla mezi nimi barva pleti a vlasii — byla to etnicky
smiSend skupinka. Aktérem druhého vyjjevu byl muz ve strednich letech, ne-Rom,
ktery si zajel nakoupit do mistni samoobsluby. Vystoupil z auta a nejenze nezamkl,
ale se vsi diivérou nechal nastartovany motor s klici v zapalovani. (s. 37-38)

Takovi charakteristika je vSak v rozporu s pozici, které se editofi dovolavaji. Preferuji
Eriksentiv koncept relaéni etnicity (Eriksen 2012), z jejiz perspektivy identitdrnim
skupindm nerozumi jako redlnym entitdm, ale jako vysledku sociilni praxe, v niz lidé
jednaji, jako by redlné byly (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 20-21). Otizkou viak
je, pro¢ autofi tak pfimocafe pfipisuji etnickou odlisnost aktérim této interakce
vletné jejich esencializovanych povah ¢ mentalit, které jsou soucdsti jimi tolik
kritizovanych dominantnich diskurza.?

Podobné zavidgjici je argument s fokenizaci. Nejsem si jisty, zda tim, ze nékdo
ukazuje pozitivni ptiklady inkluze, zdroven neadekvatné chipe uspésné postaveni je-
dinci znevyhodnéné skupiny (at jiZ je vymezena na etnickém, tfidnim, genderovém
& religioznim zéklad€) ve snaze vytvafet alibi pro existujici systém, ktery se vyzna-
Cuje segregacni praxi. Napfiklad studie Alexandera Musinky Podarilo sa (2012) je
plnd pripadi, v nichz dochdzi k prolamovini segregace v rdimci existujiciho systému.
Popisované obce, které jsou co do postaveni Romu ve srovnini predevsim s obyva-
teli romskych osad vyjimecné, editofi v polemice o tokenizaci suspenduji na bézny
slovensky pramér kopirujici typické dominantni diskurzy. ,Vyizkumny proces jsme se
rozhodli ukotvit ve vice lokalitdch, abychom prokdzali, Ze se nejednd o Zddné vyjjimky, jak
by se z absence dosavadniho pozndni mohlo zddat* (Sotola, Rodriguez Polo 2016: 27).

Takovy postoj je véak problematicky, uz jen proto, Ze vyjimecnost vybranych
lokalit je popfena a deklasovina na bézné reprezentanty obecnych (dominujicich)
tendenci. Kazdy jev je né¢im typicky a né¢im zvlastni. Nebeské objekty se pohy-
buji po nebeské sfére. Ne vak vSechny kopiruji stejnou drihu a rozdil ve sméru
pohybu pfispiva k rozliseni mezi hvézdami a planetami. Iniciuje snahu o vysvétle-
ni pfi¢in téchto odlisnosti a pfispiva k pochopeni podstaty hvézd a planet, stejné
jako univerzalnich principu, které je spojuji ¢i je organizuji. Popfeni jinakosti je
tak problematické vzhledem k mnohem obecnéjsimu epistemologickému problé-
mu, ktery je spojen s otdzkou, ¢im by mél antropologicky vyzkum zacinat a ¢im
jsou studované obce pro socidlné védni vyzkum podstatné.

3 Uryvek je zardzejici pfedevsim ve vztahu k namitce, v nfz se editofi distancuji od esencializujictho pistupu
(srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 12). Odlidna barva pleti a vlasii jim evokuje etnicky smiSenou skupinu
a zéroveri si v§imaji divéry majoritniho pfislusnika, kterd je budovina na esencializovaném predpokladu
nedivéfivého, rasisticky smyslejiciho bilého muze. Jde o popis budovany s primarnim pfedpokladem jistych
esenci jako organiza¢nich principi piekryvajicich logiku socidlni praxe, z niz by bylo zjevné konstituovini
etnické identity. To je velmi daleko od pfedpokladi editory ocefiovaného relaéniho prlstqu Naopak, pokud
by takovy piistup uplatnili v Cing, byli by ji nuceni popsat jako etnicky homogenni, coz Cina neni.
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Domnivim se, Ze jinakost a vyjimecnost i to, co je popisovino anglickym
terminem otherness, jsou pro antropologii podstatné. Jde o néco, co neni z hlediska
aktudlni praxe a védéni samozfejmé ¢i bézné, a mélo by to byt vysvétleno. V tom-
to smyslu problém exotiky a tokenu ziskdvd svij opodstatnény epistemologicky
vyznam. Slovo exotika je odvozovino z feckého exos znamenajici ,,vné, &i ,mimo®
a z adjektiva exotikds vztahujiciho se na vse, co pochizi nebo je svym pivodem
z vnéjsku, jako néco ciziho, cizorodého, podivného, zvlastniho a neocekdvaného
nebo neobvyklého (srov. Fernadez 1986; Kapferer, Theodossopoulos 2016). Exo-
tické tak vyplyva z rozliSeni mezi dvéma (sémantickymi) okruhy, z nichZ prvni je
srozumitelny a neproblematicky dostupny, druhy je vSak vné prvniho kruhu jako
problematicky uchopitelna, nejistd a nesrozumitelnd oblast.

Takové rozliSeni se v souvislosti s elementdrnimi Cdsticemi dostalo
i do slovnikové vybavy fyziky, kdyZ uvazuje o tzv. exotickych ¢ésticich. Fyzikové
si doneddvna vystacili pfi popisu hmoty s ¢dsticemi, jakymi jsou fotony, elektrony,
protony a neutrony. JenZze pii jejich interakei se zacali setkavat s dal$imi ¢dsticemi,
které jsou jiz problematicky uchopitelné a jejich existence obtizné vysvétlitelnd,
protoze z nich neni nic sloZeno, nejsou schopny vytvofit vizané struktury
a okamzité se po svém vzniku rozpadaji. Jsou jiné a jasné odlisitelné od ostatnich
Castic, stejné tak ale jsou zdhadné a od jejich vyzkumu se ocekava nejen vysvétleni
dtivodu jejich existence, ale také vysvétleni existujici hmoty i tzv. temné hmoty
(srov. Red 2014; Zijl 2016). Jsou vyjimkami, které vyzaduji vysvétleni, podobné
jako potieboval vysvétleni mésic, ktery nepadal na zem jako jablko na hlavu
Isaaca Newtona. Exotické ¢dstice nebo mésic jsou tokeny, jejichZ vyznam spociva
pravé ve vyjimecnosti ¢i exoti¢nosti, kterou neni mozné prehlizet, ale je nutné
jeji existenci vysvétlit. Stejné tak by mély byt vysvétleny neobvyklé Zivotni drahy
romskych obyvatel, které jsou ve srovnani s jinymi slovenskymi obcemi ¢i mésty
velmi odlisné.

V tomto smyslu jsou popisované obce stejné exotické jako romské osady
a maji velmi znacny potenciil k vytvifeni nového pohledu na oblasti etablované
v romistickych studiich ¢i socidlni a kulturni antropologii vénujici se vyzkumu
Romii. Sotola s Rodriguez Polem viak piehlizenim jejich jinakosti tento potencial
ne plné vyuzivaji. Ve snaze poukdzat na vliv existujicich strukturdlnich faktort
a etnicity spiSe vytvéfeji pfedmét vyzkumu, ktery existuje jako diskrétni oblast
pouze v piedstavich antropologi a jejich teoriich, nikoli v§ak v realité, kterou
studuji. Tento pfedmét je koncipovin jako zvlastni sféra, kterd se skryvé za jed-
nanim konkrétnich aktérti, jako vSeprostupujici organizac¢ni princip. Koncentrace
na onen princip vytvéii z jejich popisu namisto etnografie spise jakysi druh me-
tafyziky, ktery podle mne autory pfehnané nuti k vysvétlovani socidlnich vztaha
v jednotlivych obcich v terminech interetnického napéti.
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2 Problém metody

Aby mohli takto koncipovany pfedmét zdjmu postihnout, zvolili editofi postup,
v némz kombinuji historicky vyzkum a zacastnéné pozorovini. Od prvniho oce-
kavaji rekonstrukci dané lokality a zpusoby jeji interpretace v dané kolektivni pa-
méti. Zicastnéné pozorovini mélo poskytnout data tykajici se vyuzivani mistnich
zdroju, zaméstnanosti, migrace za zaméstnanim, véetné jejich etnického vymezo-
vani na drovni lokdlni politiky, skolstvi, vefejného Zivota ¢i izemniho pldnoviani.
V tomto sméru je zajimavé a velmi uzite¢né vyuzivini map pii popisu formovani
dané lokality v ¢ase. To, co je obtizné popisovino na nékolika strandch, je srozu-
mitelné ilustrovino prostfednictvim série schématickych map, a zvoleny postup
muzZe byt povazovin za ukdzku mozZnosti vyuZiti map ¢i obecnéji geografického
informacniho systému (GIS) v rimci vyzkumu socidlni stratifikace.

Na druhou stranu, i kdyz jsou informace z jednotlivych obci mnohdy velmi
zajimavé a pfispivaji k porozuméni lokilnim socidlnim vztahim a okolnostem,
které vedou nebo omezuji moznosti socidlni mobility, nékteré zpiisoby vysvét-
leni jsou nedostatené nebo zavadéjici. Takové chybovini se podle mne odviji
od prvoplanového stanoveni tif tematickych okruhu (historie dané lokality, za-
méstnanost a migrace za praci, role etnického vymezovani v lokalnich souvislos-
tech na drovni mistni politiky, $kolstvi, Gizemniho pldnovini ¢i vefejného Zivota
v obci), kterym byl ndsledné podfizen sbér relevantnich dat. Z toho duvodu edi-
tofi témata a data tykajici se pfedevsim piibuzenstvi, rodiny, domacnosti, genderu
& religiozity ponechali stranou (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 28-29). Prvni
problém spoéivé ve stanoveni kritérii relevance. Pro¢ jsou jedny tematické okruhy
upfednostiiovany pred druhymi? Skutecné by vytésiiovani religiéznich ¢i pribu-
zenskych souvislosti sniZilo potencial pro postizeni editory preferovaného zdjmu?
Kdo nebo co urcuje, Ze je zaméstnanost vnimdna pro vykresleni socidlni mobility
a interetnickych vztahu jako relevantnéjsi nez pribuzenska souvislost danych ak-
téri? Z textu je znat piiliSnd upjatost na etnickou povahu socidlnich vztahu.

Privodni Romové, kteri obyvali romskou osadu v obci, se postupné v ndsledujicich
desetiletich zacali presouvat ze svého segregovaného prostiedi. Timto mechanismem
vznikla specifickd situace a v centru obce nyni bydli Romové i ne-Romové spolecné.
Vsichni obyvatelé shodné tvrdi, Ze zde spolu Ziji bex problémii. My se v nast studii
budeme snazit dostat se pod rousku proklamované idyly. (s. 96)

Pravé neviditelnost etnicity se také posléze stala jednou z nejvétsich prekazek

vyzkumau. (s. 148)

Jde o urcitou asymetrii mezi badatelem a postihovanou socidlni praxi, v niZ jsou
pofizovand data podfizovand pfedem danému syzetu. V takovém postupu hrozi
ztrita logiky daného kontextu ve prospéch logiky teoretického konceptu. To vede
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v posledku k nedavéfe v aktéra. Sotola spolu s Rodriguez Polem koncipuji vyzkum-
nika jako profesionala, ktery by mél byt naddn zvlastni citlivosti pro identifikovani
vlivu nadindividualnich celki (struktur, dominantnich diskurzg, etnicit), které jsou
abstrahovany z obsaht védomi doty¢nych aktért, jejichz pivodu, pficin a nisled-
ka si aktéfi samotni nejsou védomi. Vykroceni timto smérem badatele dfive nebo
pozdéji dovede k utvrzeni, ze aktéfi nevi, co délaji, protoze nemaji ve svych hlavich
védecké pravdy o své aktérské praxi (srov. Bourdieu 1995: 37-43; 2003). Jak lidé
organizuji vztahy mezi sebou, jak o sobé a druhych smysleji a promlouvaji, to vse je
v poddni autorti diisledkem existujicich struktur a dominantnich diskurzi.

V tomto smyslu neni rovnéz piili§ srozumitelné, pro¢ se ve vyzkumu pr-
voplanové vyhybali tématim jako pfibuzenstvi, rodina, domdicnost, gendero-
vé ¢ religidzni vztahy, kdyZ se naopak pii jednotlivych popisech obci ukazuje,
Ze tato témata byla stejné relevantni jako editory prosazované oblasti. Mozna je to
i divodem, pro¢ tyto oblasti zistdvaji nepochopené. Ziejmé je to v pfipadé faj¢ nebo
rodinkdrstva. Fajta neni identitarni okruh, ktery by byl typicky pouze pro romské
obyvatelstvo. Naopak, s fajzami je mozné se setkat i v piipadé Neromu (srov. Kobes
2009; 2014). Z textu je zfejmad silnd nerovnoviha ve prospéch diskuze nad povahou
romskych rodd, aniz by bylo poukizino na to, co se déje v pfipadé neromskych
rodu. Za dalsi, tyto rody nejsou jednoduse vymezeny jen na zakladé prokreace, ale
na jejich konkrétni podobé se podili celd fada faktorti-zprostfedkovateld, at uz jde
o sdileni ur¢itého reziden¢niho prostoru ¢ pozemkové vlastnictvi, které mize jed-
notlivé ¢leny korporovat do fa7¢y podobnym zpisobem jako predpoklddana sdilend
krev. Uvédomeéni si téchto rysu fajty by vedlo k lepsimu pochopeni rodinkdrstva.

Rodinkdrstvo neni orientovino jen na zikladé piibuzenské blizkosti, ale je
do ného zahrnuta celd fada dalsich ¢lent na zakladé jinych zprostfedkovateld, jako
jsou prételstvi, sousedstvi, ale také kmotrovstvi. Potom zdanlivé nesrozumitelnd véc,
jakou je neschopnost kontrolovat mistni samospravu ze strany dunajeckych Romu
(navzdory tomu, Ze v obci Romové tvoii vétsinu), kterd je vysvétlovana jako neschop-
nost mobilizace vlastnich zdjmi, mize byt popsina jako disledek integrace do lo-
kélnich systémt rodinkdrstva, které artikuluje jejich zdjem mnohem efektivnéji, nez
by to bylo mozné na &isté etnickém zdklad (srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 72).

Kazdé z téchto fajt je pak mozné rozumét jako metonymii, v jejimz rdam-
ci kazdy jednotlivec, ktery je na zdkladé urcitych zprostiedkovatela identifikovin
¢i fixovan jako ¢len prislusné fajty, reprezentuje zpusob Zivota ¢i temperament dané
Jajty. Tento princip se pak aplikuje na obyvatele konkrétni obce jako celek, kdy
kazda obec je charakteristickd urcitym zptisobem Zivota a temperamentem svych
obyvatel. V ptipadé rodinkdrstva je pak zajimavé, jak jsou konkrétni osoby — Ro-
mové, Neromové, luterani apod. — do jeho rimca zahrnoviéni, ¢i z nich exkludovéni.
Zohlednéni téchto zprostfedkovatelil totiz umozni vyhnout se nepfili§ vhodné-
mu zohlednovini agency Romu v rdmci socioekonomickych strukturdlnich limitg,
od kterych se ocekdvid, Ze jsou reprodukoviny dominantni skupinou. Absolutni
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méfitko (neempirické) struktury pak zmizi ve prospéch téchto (empiricky vykaza-
telnych) zprostfedkovateld, které jsou vzhledem k sobé vzdjemnymi méfitky.

3 Problém teoretického ukotveni

Editofi vsak voli absolutni méfitko, v némz je z mého pohledu nejednoznac-
nost a vysokd proménlivost identit jednotlivych aktéri stabilizovdna a o¢istovina
ve prospéch socidlnich struktur, dominantnich diskurza a etnicity. Dominantni
diskurz je vymezen velmi vigné s odkazem na Foucaulta (1996). Podle Soto-
ly a Rodriguez Pola se jednd o opresivni hierarchii, v niz Romové Celi tlakim
ze strany majority a jejiz soulasti jsou strategie zakryvani téchto tlakd pouka-
zovinim na domnélé esencidlni charakteristiky Romi. Tyto charakteristiky jsou
z perspektivy majoritnich diskurzd hlavni pficinou marginalizace Romii (Sotola,
Rodriguez Polo 2016: 10,12). S tim je spojeno hned nékolik obtiZi.

Prvni obtiZ je se samotnym pojmem diskurz. Diskurz je charakteristicky urcitymi
pravidly reprezentace, kterd jsou Gzce provdzand s ustdlenymi technikami moci.

Stejné tak jsou dominantni diskurzy nékym a nékde produkovany, distribu-
oviny a konzumovény ¢ vyuziviny (srov. napf. Foucault 2002; Fairclough 2003;
Reisigl, Wodak 2005). Tyto rysy jsou piehliZeny. Jednotlivé studie obsahuji celou
fadu piikladu téchto diskurzivnich znakd, ale jejich vyznam je bagatelizovin bud
tim, Ze indikuji dominantni diskurzy, nebo ze jednotlivi aktéfi jsou nositeli domi-
nantnich diskurzivnich typu.

Z textu neni rovnéz piili§ zfejmé, s ¢im jsou dominantni diskurzy spojoviny.
Jednou jsou vztahoviny k védeckym konceptim, podruhé ztotoznény s praxi, v je-
jimz rdmci je k témto konceptim odkazovéno (srov. Sotola, Rodriguze Polo 2016:
17). Kdo je producentem téchto dominantnich diskurzii — konkrétni badatel &i
skupina nebo $kola badatela? V takovém pifipadé chybi jména, odkazy na pub-
likace, ze kterych by byla zfejma specifika téchto dominantnich diskurza. Stej-
né neni jasné, jak socidlni praxe k témto dominantnim diskurzim referuje a jak
je vyuzivd. Jsou dominantni diskurzy lokdlné, regionilné specifické, nebo maji
néjaké univerzdlni rysy? A pokud ano, jaké? Konkrétni lidé jsou v pfipadovych
studiich prezentovini jako pasivni produkty, prostiednictvim kterych promlou-
vaji konkrétnimi aktéry nereflektované dominantni diskurzy. Mnohem redlnéjsi
jsou existujici diskurzy, jejichz empirickd vykazatelnost je generalizovina na zd-
kladé konkrétnich vypovédi. Dominantni diskurz v takové strategii vystupuje jako
abstrakt, ktery musi byt badatelem identifikovin, odhalen ¢ demaskovén a ziro-
veil figuruje jako samovysvétlujici se koncept. Badatel neni v posledku specialistou
na redlnou socidlni praxi, ale na socidlni nevédomi doty¢nych aktéra, ktefi jsou
bezdééné spoutdvani mocenskymi u¢inky dominantnich diskurzu.

Podle mne vyhoda diskurzivniho pfistupu spo¢ivd v néfem jiném. Snazi se
byt teoretickou alternativou ke strukturalistickému pfistupu. Primédrnost struktury
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je nahrazena diskurzem, kterému je rozumeéno jako zprostfedkovateli mezi ozna-
¢ujicim a oznaCovanym ¢&i mezi strukturou a socidlni praxi, ustanovujici nejen
regulujici normativ, ale také mozné formy vzdoru ¢ antidiskurzu vymezujiciho
se vidi represivnim Gcinkdim moci. To neni typické jen pro vytvifeni alternativ-
nich forem kolektivni paméti, které se vymezuji vici oficidlnim vykladim historie
(srov. Foucault 1980), ¢i alternativnich zpisobt vymezeni identity, které se snazi
prolomit ucinky existujictho genderového fadu (srov. Butler 1993), ale také pro
romské i neromské obyvatele.

Publikace je plnd pfikladii nebo ndznakt takovych alternativ, které jsou vsak
s pfehnanym ddrazem na dominantni diskurzy pfehlizeny. Obyvatelé romskych
osad vytvari celou fadu chovini, kterymi se vzpiraji autorité mistni samospravy
a riznych Gfadi. Clenstvi v letniénim hnuti v pfipadé Korban miize byt jednou ze
strategii, jak prolomit existujici mocenské dominance. Cerasela Voiculescu (2016)
ukazuje, jak letni¢ni hnuti poskytuje rimec pro vymanéni se ze sféry stitni spravy
a vytvafi moznost pro dosazeni ur¢ité autonomie, véetné alternativnich zptsobu
sebeporozuméni a sebeidentifikace.*

Ziroven je mozny i opa¢ny postup, v némz se mohou jednotlivci ¢i urcité
skupiny soustfedit na zneviditelnéni, diky némuz pfestdvaji byt teréem opresivnich
strategii. Co kdyZ neni cilem marginalizované skupiny ve sledovanych obcich
jejich etnickd emancipace ¢i tfidni integrace, ale splynuti, které by je znemoznilo
identifikovat jako cleny skupiny, kterd je objektem raznych disciplina¢nich
strategii? Kdyz Arne Mann zvefejnil Romsky dejepis (2000), apelovali pravé tito
splynuti, aby je v doty¢né publikaci nezmirioval. Pro né bylo zminéni jejich jména,
jakkoliv to bylo mysleno dobfe, zmafenim dosazeného cile. Zndm nékolik obci,
kde Ziji 1idé¢, jejichz piedci maji romsky pivod, pfesto vétsina obyvatel ztratila
schopnost je s Romy jakkoliv spojovat. Moznd jsme v nasich vyzkumech tento
aspekt opomnéli. Zména pifijmeni, stejné jako opousténi romského jazyka muze
byt jednou ze strategii, jak takového cile dosahnout (srov. Sotola, Rodriguez Polo
2016: 159). Stejné tak Sotola a Rodriguez Polo zapominaji zprostiedkovat emické
perspektivy romstvi ¢i obecnéji aktérskou antropologii Romi a Neromi. Jen
pracuji nékde implicitné, jindy explicitné s pfedpokladem, Ze romstvi hraje v Zivoté
urcitych aktéra roli. ,,Romstvi zastavalo v Zivoté aktérii vyznamnou roli, nebylo viak
soucdsti verejné deklarované identity, protoze jim v soucasnych podminkdch nezbyvd
nic jiného, nez je skryvar (s. 167). Jak ale doty¢ni jednotlivci rozumi sobé samym
jako Romtim? Ktera kritéria jsou pro vymezeni romstvi dulezitd? Jak rozumi svym
majoritnim protéjskam, jaké rysy ¢i znaky jsou dilezité pro identifikaci Neroma?
To samé by mélo byt zohlednéno v pfipadé Neromi — jak oni rozumi svym
romskym sousedim? Z jednotlivych pripada to neni pfili§ zfejmé.

4 Ve vztahu k letniénimu hnuti mize byt pro editory zajimavou a inspirujici nepublikovand diserta¢ni price
Stépana Ripky z roku 2014 Pentecostalism among Czech and Slovak Roma.
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S o to vétsi vehemenci kladou autofi duraz na socidlni struktury, tlaky a ka-
pitaly. Obdobné jako v pfipadé dominantnich diskurzi zde tyto fenomény vy-
stupuji jako samovysvétlujici se terminy, které jsou mnohem redlnéjsi nez doty¢ni
konkrétni aktéfi a jejichz dusledky se podileji na nerovném postaveni romskych
obyvatel sledovanych obci. Struktura obdobné jako diskurz je naduzivany termin,
u kterého se predpokladi, Ze mu vsichni néjak rozumi. Z textu lze vydedukovat,
ze se editofi pokusili o alternativni pohled na socidlni mobilitu Romi, vychodisko
v§ak spatfuji paradoxné ve stejnych modelech kombinujicich perspektivy struk-
tury a aktéra s odkazy na Pierra Bourdieu a Bergera a Luckmanna (srov. Sotola,
Rodriguez Polo 2016: 16). Detailnéjsi promysleni fize téchto dvou teoretickych
perspektiv chybi, stejné jako nejsou jednotlivé premisy téchto dvou teoretickych
celkl vztazeny na oblast socidlni mobility. Setrvavaji jen u bliZze nespecifikova-
ného predpokladu, Ze socidlni mobilita je dusledkem strukturdlnich podminek
a socidlnich nerovnosti, které vytvireji raimec pro jednani (srov. Sotola, Rodriguez
Polo 2016: 238). V textu se v§ak pracuje s riznymi typy struktur — piibuzenské
struktury, rodinné struktury, sousedské struktury, socio-ekonomické struktury, na-
bozenské ¢ religiézni struktury, mocenské struktury (srov. Sotola, Rodriguez Polo
2016: 139) — a jejich vzdjemnd souvislost neni pfili§ zfejmd. Spise se s nimi pracuje
jako s jasné odlisitelnymi doménami, s pfedpokladem, Ze rodinnou strukturu lze
vymezit na zdkladé faktu, Ze se nékdo nékomu narodil, oproti tomu sousedské
vazby na zdkladé prostorové blizkosti ¢i vzddlenosti. Mezi nimi je vsak souvislost
a co na prvni pohled vypada ohranicené, v redlné praxi se neustdle misi.

Typickym piikladem je jiz diskutované rodinkdrstvo, které je komplexem ro-
dinnych, stejné jako sousedskych ¢i kmotrovskych vztaht a nelze dost dobfe fici,
co je v této struktufe primarni. V této souvislosti mne napadad otazka, pro¢ editori
nezistali disledné u myslenek Pierra Bourdieua, na néhoz ptilezitostné odkazuji?
Jeho koncept kapitalii by umoznil velice dobfe popsat mobilitu v terminech habi-
tl1, poli a transformaci jednotlivych kapitdla. Pfipadové studie ukazuji, Ze socidlni
mobilita souvisi se zaméstndnim, stejné jako se vzdéldnim ¢&i s historickymi sou-
vislostmi, které umoznily afiliovat ur¢ité jednotlivce do urcitych skupin. Namisto
toho se v§ak se strukturou, strukturdlnimi a mocenskymi tlaky operuje jako s trans-
cendentnimi entitami determinujicimi jedndni a mysleni jednotliveu. Jako se vsu-
dypfitomnymi démony, jejichz dotek vede k nerovnému postaveni jejich obéti.
Obraz je to pak velmi smutny. Vsichni ti, ktefi vedou pfedevsim ve srovndni s oby-
pod kontrolou svoje Zivoty a jsou vystaveni témto vSeobjimajicim a vSepozirajicim
strukturdm. Je to jako nové nibozenstvi, v némz trojjedinost boha je nahrazena
trojjedinosti struktury, diskurzu a aktéra. Antropolog ¢&i socidlni védec je jejich
vykladacem a pfi jakémkoliv aktérském zd@vodnéni se stivd obrazoborcem, ktery
popfe jejich redlnost s upozornénim, Ze jsou to projekce a vysledky opresivnich
sil socidlnich struktur a dominantnich diskurzd. Jedinym, kdo je strukturdlné
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a diskurzivné nepodminény, je zde badatel, ktery popisuje redlné dasledky mo-
censkych struktur a vyty¢i moznost pro vyvazani se z okovi moci. Je emancipato-
rem, ktery broji proti moci. Problém je, ve jménu ¢eho? Ve jménu spravedlnosti,
ve jménu rovnosti? V Gvahich o Romech se v ¢ase konstituovaly razné formy
egalitarizmu dané méfitky, kterymi jsou poméfovani. Jednou jsou Romové ne-
uzite¢ni poddani, ze kterych je mozné udélat systematickou vychovou a dal$imi
opatfenimi nové sedldky ¢i nové Madary. Podruhé jsou odlisni svymi zvyky a tra-
dicemi natolik, Ze jsou odli$nou neuvédomélou narodnostni skupinou, kterou je
nutné kulturné a ndrodnostné emancipovat. Jindy socidlni tfidou, kterou je mozné
zrovnopravnit zapojenim do pracovniho procesu. A jindy zase tradi¢ni spole¢-
nosti, kterd odporuje principim moderni, oteviené spolecnosti. Ve jménu jaké
rovnosti & spravedlnosti Sotola s Rodriguez Polem mluvi? Neni jejich kritika jen
idedlem stfedni t¥idy ¢i jen dalsim diskurzem, ktery se dopousti jen dalsiho nésili
na studované kultufe, abych pfipomnél jednu z ustfednich myslenek Talal Asada
(1986)?

Veskerd uskali spojend s védeckymi koncepty a jejich vztahem ke studované
praxi se daji ilustrovat na piipadé¢ etnicity. V uvodu se editofi dovoldvaji rela¢ni
definice etnicity (Eriksen 2012) a vymezuji se vii¢i konceptu etnicity, ktery by
bylo mozné charakterizovat vy¢tem typickych vlastnosti nebo shodnych rysi né-
jaké skupiny. V tomto smyslu editofi nechtéji definovat, kdo jsou Romové a koho
za Roma ve vyzkumu povazovali, ale chtéji se ptit po zpusobech tohoto vyme-
zovani v socidlni praxi. Zkoumat tedy situace, kdy lidé jednaji na zakladé etnicity
pfipisované sobé nebo druhym. Nechtéji zkoumat vztahy mezi dvéma skupinami,
protoze identitirni skupiny nejsou podle editort redlné, ale jsou produktem so-
cidlni praxe. V jejim ramci pak lidé jednaji tak, jako by tyto skupiny realné byly.
Socialni mobilita je zde divina do souvislosti s etnicitou, kterd se stdvd zdsad-
ni pfekizkou v situacich, kdy je doty¢nym aktériim etnickd identita pfipisovina
zvnéjsku. A tento teoretizujici Gvod zakoncuji Gvahou, Ze pro slovenské Romy
plati toto omezeni velmi vyrazné. Etnicita podle editort hraje v pfipadé Romu
zdsadni roli a v popisovanych obcich vystupuje jako zdkladni organizaéni princip
(srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 20-22).

Uz jsem upozornil, Ze editofi v uplatriovéni této perspektivy nejsou disledni.
Text se vyznacuje Castym esencializovanym rozliSovinim mezi Romy a Neromy,
které jde za logiku postihované praxe. Zdroveri je s etnicitou spojeno nékolik dalsich
obtizi, které nejsou typické jen pro tuto, ale i pro jiné publikace, které vyzkumy
Romu v terminech etnicity problematizuji. Celd nesndz vyplyva z vymezeni etnicity
stavici proti sobé teorii, socidlni praxi a otdzku, co je a neni redlné. Na jedné strané
je etnicita koncipovina jako badateliv analyticky koncept. Ten je v dalsim kroku
vztazen k socidlni praxi, kterd produkuje ur¢itou etnickou formu kolektivni identity,
kterd neni redlnd, protoZe je jednou z mnoha moznych forem kolektivni identifikace,

ale lidé v praxi jednaji a mysli tyto koncepty, jako kdyby redlné byly. V tomto smyslu
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je Sotolova a Rodriguez Polova kritika Lozoviukovy etnické indiference zavad&jici
(srov. Sotola, Rodriguez Polo 2016: 22). I Lozoviuk (2005) se dopousti stejného
ztotoznéni analytického konceptu, praxe a redlnosti, i on vnimd etnicitu jako
analyticky koncept, ktery je zdroven etablovin v socidlni praxi a jeho redlnost vyplyva
z konvenciondlni zdvaznosti tohoto zpisobu identifikace, ktery neni z jeho pohledu
univerzalni, ale kulturné partikularni, spojeny jen s ur¢itymi kulturnimi okruhy ¢i
typy spole¢nosti. V tomto smyslu Lozoviuk pfimocafte ztotoznil etnicitu s ndrodem
a narodnosti, a z toho vyvozuje, Ze jisté spolecnosti se nemuseji vyznacovat takovym
typem kolektivni identity. Jsou tedy etnicky indiferentni a tento princip muiize byt
aplikovin i na Romy — také Romové neuplatiuji nebo nemusi realizovat tento
zptisob sebeidentifikace. Jen v tomto bodé se Lozoviuk od Sotolova a Rodriguez
Polova vymezeni etnicity lisi. Pro né je etnicita zakladnim organiza¢nim principem,
pro Lozoviuka jednim z mnoha.’ A cely spor se to&i kolem otizky, zda Romové
jsou ¢ nejsou skute¢nou etnickou skupinou a zda rozumi svétu & vztahim
v etnickych terminech (srov. s diskutovanym problémem exotizace a tokenizazace)
reprezentujicich vztah mezi badatelovymi koncepty a studovanou skutecnosti,
a zda je mozné vytvorit takové koncepty, které by byly adekvitni ke studované praxi
a zaroven byly mezikulturné (univerzalné) validni.

S etnicitou se v tomto smyslu pracuje jako s podivnym prisecikem emic a etic
perspektivy. Jednou je etnicita eticky koncept popisujici formovani a principy
identitdrnich skupin. Podruhé md emicky rozmér, ktery je soucdsti studované re-
ality. Pro editory je tato pozice typicka, vytvafi vSak paradox stavéjici proti sobé
imanenci a metafyziku. To ostatné plati i pro zbyvajici dva koncepty struktury
a diskurzu. Zatimco v prvnim defini¢nim kroku je etnicita vnimdna jako védecky
konstrukt, kterym autofi popisuji realitu, v druhém kroku je tento konstrukéni
efekt aplikovdn na samotnou studovanou praxi. I zde lidé vytvareji-konstruuji
identitdrni techniky, které lze popsat terminem etnicita. Etnicita je skute¢nosti
samou, kterd ve svych dusledcich presahuje své nositele a je vysvétlovina jako
néco, ¢eho neni mozné se jen tak zbavit a z ceho nelze jednoduse odejit a co pre-
determinuje mysleni a jedndni ¢lent urditych etnickych skupin. To, co se jevilo
jako volba, je vysvétlovano a analyzovino jako osud. Jednou je etnicita prekaz-
kou socidlni mobility, jindy zas tvofi potencidl socidlniho vzestupu. To je patrné
na srovnani pfipadu z Jasenova a Korban.

5 Pokud lze pfipustit, Ze etnicita je jeden z organiza¢nich principd, je nutné se vyrovnat s dal§im zavaznym
problémenm, ktery je nutné brit v potaz. Je etnicita zéleZitosti spiSe mysleni, nebo je spojena spise s jedndnim?
Dulezité je si uvédomit, Ze ve snaze o fuzi kognitivistického a interakéniho pfistupu se do centra pozornosti
dostavi jazyk, ktery je kognitivisty i interakcionisty vnimdn jako zékladni zprostiedkovatel skutecnosti.

A do hry tak vstupuje dal§i dilema. Jsme do jazyka socializovini nebo k nému mdme pfirozené schopnosti,
které se spolupodileji na organizaci socidlniho Zivota? Takovych diskuzi je v historii socidlnich véd mnoho

a Z4ddnd z nich nenabidla srozumitelné feseni. VZzdy jen propagovala jednu formu determinizmu pfed druhou
(srov. napi. Kroeber [1909] a Radcliffe-Brown [1952], Chomsky a Foucault [Chomsky & Foucault 2011],
Bourdieu [1990] a Lévi-Strauss [1963], ¢i Geertz [2000] a Goodenough [1970]).

94 | Romano dZaniben, 1 | 2017



Jasenov: To predpoklidd absolvovdini riznych kurzi, jeZ vedou k ziskini pozic
s nizkou mzdou; i tak je oviem o tato pracovni mista mezi jasenovskymi Zenami
zdjem. Jednd se o prdci v nexiskovych organizacich na pozici bud asistentil terénnich
pracovnikil, nebo takzvanych zdravotnich asistentil; jedna x participantek pracuje
poslednich deset let jako romskd asistentka ve Skole ve vzddleném mésté, kam
kazdy den dojizdi témer hodinu autobusem. Ovsem i pri ziskdvdni téchto pozic,
a to 2vldsté v pripade, Ze o jejich obsazent rozhoduje skola nebo obecni iivad, hraji
velkou roli socidlni sité potencidlnich uchazeci, resp. jejich napojeni na vedouct
pracovniky téchto instituct. (s. 117)

Korbany: Nekolik mdlo Romii z Korban piisobi i jako komunitni pracovnici,
tlumocnici pro tifady nebo asistenti na skoldch s vyssim poctem Zdkil piivodem
ze Slovenska (podminkou byla absolvovand stredni skola); dokdzali tedy vyuzit
svilj romsky piivod (ve Velké Britdnii — pozn. autora). (s. 208)

4 Zavér

Muze vsak antropologicky vyzkum koncit takto rozporuplnym zavérem? Jaky
muze byt pfinos takového textu pro romistickd studia ¢i socidlni antropologii?
Vyzkumu nelze upfit originalitu. Doposud se nikdo nepokusil o systematictéjsi
vyzkum téchto vyjimecnych obci a zprostfedkovini logiky mistnich socidlnich
praxi, kterd byla po dlouhou dobu skryta. Stejné tak je nutné zdiraznit, Ze edito-
ram se podafilo zorganizovat vyzkumny projekt, na jehoz realizaci méli moznost
participovat studenti magisterskych a doktorskych studijnich program, ktefi si
tak mohli vyzkouset uskali terénniho vyzkumu, véetné jeho prezentace ve formé
odborného textu. Nemyslim si vsak, Ze hodnota publikace by méla spocivat v za-
véru, Ze etnickd dominance pfedstavuje zdkladni pfekdzku socidlni mobility (srov.
Sotola, Rodriguez Polo 2016: 254). Stejné tak je pro mne otizkou, zda miize byt
takové zjisténi vychozim bodem, kolem kterého se rysuje kriticky argument edi-
tortl obvinujici domovskou spole¢nost z rasizmu.

V nasem shrnuti bychom chtéli ovsem varovat pred nespravnou interpretact téchto
zdveérii: neprindsime svédectvi o tom, Ze ,kdyZ se chee, tak to jde; Ze vlastné tito
N integrovam’“Romow’ svym zarazenim do bézneho Zivota ukazuji, Ze motivovant
a schopni jedinci méli a maji v nasi spolecnosti moznost realizovat svilj sen
a postoupit na socidlnim Zebricku vzhiru. Takovd dexinterpretace by mohla
slouzit k utvrzovdini a uklidriovdni verejného svédoms, jakd je nase spolecnost
vlastné nerasistickd, protoze umozinuje proZit socidlni mobilitu i lidem s odlisnym

etnickym piivodem. (s. 238)

Mai vyzkum Romu ¢i obecnéji socidlné-védni vyzkum smeéfovat k takové kritice,
kterd se opird ne vzdy o dobfe podlozené argumenty, které jsou problematicky
vysvétlovany skrze slovnik socidlnich struktur, dominantnich diskurzi a etnicity,
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zvlasté pak, kdyz badatel nereflektované konstruuje terén kolem esencialistickych
premis, vici kterym se kriticky vymezuje?

Paradoxné ta nejzajimavéjsi zjisténi publikace nachdzim v detailech mapuji-
cich pro ¢tendfe prostor a zmét socidlnich vztahu, které nejsou pro ného dostupné
a ¢ini je srozumitelnymi. Publikace podle mne neméla koncit agitujicim zévérem
brojicim proti v§udypfitomnému rasizmu, ale srovnidnim popisovanych ¢tyf obei
s diirazem na jejich spole¢né a odlisné znaky, které by k porozuméni socidlni mo-
bility pfispély pravdépodobné mnohem vice. Stejné tak by mohly byt dobrym
vychozim bodem pro dalsi vyzkumy, které mohou pfispét k prohloubeni poznani
Zivota Rom nejen na Slovensku.
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Vzpominky na détstvi

Co si Romové samotni vybavi, kdyZ vzpominaji na své détstvi? Co jako déti rddi dé-
ldvali? V jakych podminkdch svd détska léta prozivali?

Nisledujici blok zahrnuje vzpominky Romii narozenych v riznych obdobich
20. stoleti, konkrétné od tricdtych do sklonku sedmdesdtych let — vzpominky radime
chronologicky od nejstarsich po nejmladsi vypravéce. Pamétnici prozili détstvi na Slo-
vensku i v Cechdch a na Moravé, na venkové i ve mésté, a fragmenty jejich vzpominek
tak mohou poukdzat na proménlivost (romského) détstvi v case a v riznych Zivotnich
podminkdch jednotlivych rodin.

Publikované memordty vychdzeji z delsich nahrdvek, které se jen vyjimecné sou-
stiedily na détstvi coby hlavni téma. Obvykle jsou pivodni vypraveni daleko Sirsi
a snazi se zahrnout cely Zivot respondenta.’ Nékteré texty tak nemaji jasné vydisténi
a piisobi jako fragmenty a také cely tento vzpominkovy blok nemd kromé obecné daného
Jednoticiho tématu néjakou vétsi vnitini systematicnost — je koncipovdn jako mozaika,
kterd miiZe naznacit dalsi polohy tématu romské détstvi.

Vapominky na détstvi jsou celkem logicky vzpominkami na lidi a uddlosti, které
v dobé détstvi vypravéce hrily néjakou dileZitou roli. Nasi snahou bylo ale vybrat
takové iiseky vypravéni, ve kteryich lidé vzpominaji na to, co délali oni samotni
a/nebo déti v jejich okoli, vzpominky na situace, do kterych byly samotné déti zapojenc.
Pokud to bylo moZné, vybirali jsme také motiv nebo téma, ke kterému se v souvislosti
s vlasnim détstvim pamétnici vraceli a které pro né tedy bylo dileZite.

Editorsky jsou vzpominky upraveny do podoby souvislého vypravent sestaveného
viceméné chronologicky. Obuvykle to znamenalo vybrat z jedné (vyjimecné vice) na-
hrdvek jednotlivé relevantni iiseky, preskupit je a zdkladné upravit svy vzniklé timto
preskupenim. Uprednostnili jsme tak plynulost vypraveéni pred autenticitou piivodnich
mluvenych narativii. V Zddném pripadé ale neménime obsah vypovédi a smysl, ktery
mu dle kontextu Sirsiho vypraveni jednotlivi vypravéci pripisuji.

V riiznych podobdch se ve vzpominkdch riznych lidi ukazuji témata jako péce
0 deéti prenesend z rodicil na jiné pribuzné, podil déti na ekonomickém Zivoté rodiny
nebo ucent se novym dovednostem (ne jenom skolnim a ne jenom wve skole). Blok také
pokryvd casovy tisek od dob, kdy romské déti do skoly bézné nechodily, po obdobi, kdy
se Skola stala samozrejmou soucdsti détstvi i romskych déti. Paleta vzpominek na skolu
v riiznych obdobich a mistech je ale v této mozaice pestiefsi a zahrnuje jak détské zdazit-
ky, tak vzpominky na to, jak ke skole pristupovali rodice déti.

1 Vyprévéni pana Michala Conky, Rudolfa Harvana a Jiftho Chramce vybirame z archivu projektu Pamét Romi,
ktery buduje organizace Romea s podporou pracovniki Seminafe romistiky KSES FF UK za finanéniho pfispéni
Bader Philantrophies, Inc. Kompletni vzpominky pamétniki a bliZsi informace o projektu na www.pametromu.cz.
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Pres viechno vyse napsané ale nepublikujeme tuto mozaiku vzpominek primarné
Jako podklad pro pripadnou odbornou debatu. Chtéli jsme skrze ni predeviim poukdzat
na prostou skutecnost, Ze i pro romské vypraveéce je détstvi obdobim spokojenosti, ke kte-
rému se v pozdejsich letech obraceji s urcitou nostalgit.

Blok editorsky pripravil a romské texty preloZil Pavel Kubanik

stesfeslokkek

Michal Conka (nar. cca 1935) pochdzi ze ctyr sourozenci. Narodil se a do svych
zhruba dvandcti let Zil v Brusnici na vychodnim Slovensku, kde se jeho otec Zivil jako
kovdr. Pan Conka md vyrazné vzpominky i na vdlecné itrapy své rodiny, nicméné
z vypravéni vybirdme pasdze o tom, jak se ucil od otce femeslu, a vzpominky na to,
co pro dvandctiletého kluka znamenalo presidlit s rodinou do Cech. S panem Conkou
nahrdvala v roce 2017 Markéta Hajskd.

Tata délal kovafinu, ale nemél vyuéni list. V té dobé jim ale uz Slovaci umoznili,
aby si ten list udélali. Neumél ale &ist a psdt. Vyuéni list délal v Presové, byl tam
asi mésic a musel vSechno, co umél, v praxi ukizat. Kovini koné, prosté véechno,
co bylo tfeba. Vsechno zvladnul a potom délal koviéie. To kdysi bylo néco! Tehdy
nebyla price jak dneska, to byli sedlaci, bylo tfeba starat se o koné¢, kovat, starat se
o vozy a tak. My jsme Zili na tehdej$i poméry velice dobfe.

Kdyz jsem byl jesté maly, tita mé pofad tahal do kovédrny. Tam nebyla elek-
trickd vyhen, tam byl takovej méch a foukalo se ru¢né. Kdyz bylo dfevéné uhli
a bylo tfeba ho roztlouct na malé kousky, to jsem délal odmala ja. M¢ to ze zalit-
ku moc nebavilo. Décka v mych letech, bratranci, ti litali po venku a chodili k vodé
a ja byl s tatou. Mné bylo necelych deset a uz jsem koval koné. Kdyz jsem néco
délal $patng, tak jsem vzdycky dostal. Tak si mé tita vychovéval.

Potom se bratranec matky a dali lidi vydali do Cech:,V Cechich je dobfe, tam
je prace, tam jsou byty, tam nemusime chodit po blaté,” fikali. Né&jakym zptasobem
se dostali do Hronova a bydleli tam na Vysehradé¢, na kopecku. To byla takovd vilka.
Ted si predstavte — podlahy, voda tam tekla, takové véci jsme neznali. Nddhera. Ale
Zddné dvoupokojové tfipokojové byty. Kdyz to byl tiipokojovy byt, tak v jednom
pokoiji bydlel strejda, v druhém my a v dal$im byl bratranec. Oni délali u mésta
a jd jsem tam zacal chodit do skoly. Na namésti, vzdycky kdyz tam jedu, tak se tam
podivim na tu $kolu. Poprvé jsem tam byl v kiné. Na tom ndmésti. To pro mé bylo
néco, divat se, jak funguje film. Tenkrit oni, ti Cesi tam v Hronové, neznali Romy.
Ja kdyz jsem tam $el do skoly, tak jsem nemél takové obleceni, jak ty kluci. Neumél
jsem mluvit! Oni mysleli, Ze mluvim rusky, tak mi tam pfivedli ucitele, ktery mluvi
rusky. Jd jsem mu trosku rozumél, ale doma se mluvilo rusinsky. V' té vesnici, odkud
jsme pfisli, tam byla od prvni do &tvrté tfidy ukrajinstina, ve ¢tvrté zacinala rustina
a slovenstina. Takze jd jsem vlastné neumél nic. To uz mi bylo pomalu dvanict roku.
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A ted oni se dohadovali, co se mnou, do jaké tfidy mé daji. My jsme tam pfijeli
néjak na podzim, tak do druhé tfidy, druhé pololeti. J4 jsem byl nejhloupéjsi. A vite,
co se mnou udélali? Dali mi tam ke mné kluka, to byl jeden z nejlepsich, ktery se
tam ucil, aby se mi vénoval, abych k nému chodil i domii. U¢il mé mluvit a viibec
ty zaklady, co je tfeba pro Zivot. A on byl rdd ten kluk. A ted si predstavte, kdyz on
mé sebral doml, on mél sviij pokoj, on mél psaci stil, tam méli koberce, to ja jsem
viibec nevidél néco takovyho, jak oni Zili. Mné se to velice libilo.

Rychle jsem se naucil mluvit. Musel jsem zacinat od piky, byl jsem nejhorsi.
No ale za par mésici jsem uz nemél ani pétky ani zddnou ¢tverku!

sekokiesteok

Na nds popud nahrila nékolik vzpominek na détstvi se svym ofcem také teditelka
Muzea romské kultury Jana Horvdthovd. Pan Karel Holomek (nar. 1937) pochdzi
ze dvou sourozencii, je prvorozenym synem proniho vysokoskolsky vzdélaného Roma
v Cesku, JUDr. Tomdse Holomka a jeho manzelky Hedviky. Celd rodina Holomkii
pochdzela z romské osady ,Hranicky®, kterd se nachdzela mezi Svatoboricemi a Kyjovem
na tzemt, k némuz se ani jedna z téchto obci nebldsila. UZsi rodina ofce Karla Holomka
méla moZnost osadu opustit v zdvéru proni svétové valky — cdst rodiny koupila diim
primo ve Svatoboticich, idst rodiny se prestéhovala do Kyjova. Pan Tomds Holomek se
zhruba od roku 1941/1942 musel skryvat, aby se vyhnul deportaci do Osvétimi, které
se bohuzel nevyhnula velkd cdst jeho pribuznych. Matka pana Holomka byla Neromka
a deportace ji bexprostiedné nehrozila, svého manzela vsak béhem vdlky na riznych
tkrytech navstévovala. Na zminéné nabrdvce se ale Karel Holomek ve vzpominkdch
na détstvi vraci predevsim ke skole — zdkladni a pozdéji stredn.

V détstvi jsem zil v Miloticich u Kyjova, na vesnici. Tam jsme bydleli na takzva-
ném ,,Vlachovém®. To patfilo néjaké Vlachové, kterd ndm to pronajimala. S ma-
minkou a s dédou, tita se tam obcas vyskytoval taky. Bylo to za vilky. Vzpominim
si, jak jednou pfisli na tu mlateviiu v téch Miloticich, fikali jsme tomu mlateviia,
takové stodola to byla. Tam $tékali psi némec¢ti a tatu jsem vidél jenom, jak maze
do poli. Utika. To byla néjaka stira.

V téch Miloticich nds ale nikdo neudal t¢ém Némciim, coz bylo pomérné
odvédzné. A to diky tomu, Ze muj tata tam vlastné byl uz pravnik, jako i na uni-
verzité, uz poskytoval pravni sluzby sedldkim. A on se bavil i s némeckejma
vojakama. Kupodivu. Protoze umél dobfe némecky, zfejmé z gymplu, na tu dobu
to nikdo neumél. A umél taky francouzsky dobfe. Ale cigansky na mé nemluvil.
To je ta chyba, kterou jsem mu vy¢ital pozdéji. Chtél mé odpreparovat od toho
romskyho negativniho a myslel si, Ze tim toho dosihne. No a mné kdyz bylo
patndct, tak jsem mu fikal, jak mohl byt tak uzkoprsy a domnivat se, Ze nebudu
ctit své kofeny?
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V Miloticich o mé pecovaly Marka Dutkovd a Marka Snéselovd. Moje ma-
minka byla pro né teticka. Mlady holky. A ty mé mély jako ikonu, prosté jako
hracku. Ani nevim, kde tehdy byla maminka. Jestli nebyla dokonce s titou v Ko-
Sicich, protoZe on tam slouzil?

Béhal jsem tehdy s klukama po travnikich a hrali jsme fotbal. S hadrovou puckou,
jak jsme tomu fikali. S romskyma déckama jsem tam Zidny kontakt nemél, to spiSe
ve Svatoboficich (vesnice sousedici s Miloticemi, pozn. red.), kam jsem jezdil za rodinou.

Chodil jsem v Miloticich do $koly. Reditel nasf skoly se jmenoval Koneény
nebo Babik, ted nevim pifesné. Chodili jsme mu s klukama na ovoce a on uz kazdé
pondéli fikal: , Tak, Holomek, ruky natihnout.“ A riakoskou nds fezal pfes ruky. To
teda pékné bolelo. On se domyslel, Ze to nemohl délat nikdo jinej nez Holomek.
Ja jsem byl dost takovej neposlusnej. Ale ucil jsem se celkem slusné.

V Moravské Trebové, kam jsme premistili, jsem chodil na stfedni skolu. Kon-
¢ila maturitou. Mél jsem dost velkou fantazii a odvahu Zvanit. Néco jsem odpovidal
na otdzky z déjepisu a ten uditel fikal: ,Holomek, médte doma lustr? Tak houpejte
s nim a ne s nama.“ Nebo: ,,Holomek, mate doma vanu? Tak to nalévejte do ni.“ Pros-
t€ jsem si vymyslel. Ono to ale mivalo i néjaky zrnko pravdy. Ale spoluzéci z toho méli
désnou srandu. Ten ucitel znal mého tatu, tak se choval viici mné do jisté miry laskavé.

stesfesfekeiesk

Pan Rudolf Harvan (nar. 1938), pochazi z osmi déti. Narodil se v Telgdrtu, v obci
na slovenském Horehroni, jizné od Slovenského rdje. Tuk jako predchozi vypravéci
zazil coby dité vilku, vypravi o tom, jak obyvatelé jeho rodné vesnice utekli do lesii
a pozorovali odtud, jak vesnice hori. Za nejstastnéjsi obdobi svého Zivota povaZuje
prelom ctyricatych a padesdtych let, kdy podstoupil rodinnou muzikantskou ,drezuru®
a pripojil se ke svym bratrim v ofcové kapele. Mladsi déti se ucily hrdt, starsi bratvi
pana Harvana se cdstecné podileli na vyuce mladsich sourozencii a dojedndvali také
detaily zakazek. Nahrivku poridila v Praze v roce 2017 Markéta Hajskd. Slovenské
citace ponechdvime v podobeé, v jaké je uzivd vypravéc.

O Roma Telgarcate akor besenas
e gadzendar avka dureder, sto pedesjat
metri, aso kotroro c¢ak, normalrie.
No ale o gadze pes amenca liker-
nas, bo phirahas te kerel e gadzenge,
the o ¢havore the o Roma the o Romna.
O Romnavetsina paliZobrarie phirnas.

Amen samas efta phrala he i phen

has jekh amen. Amen samas ¢ace but.
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Romové v Telgirtu 7ili kdysi trochu
dile od giddzu, ne moc, takovych sto
padesdt metrd, normalka. Ale gadzové
s nami vychdazeli dobfe, protoze jsme
k nim chodili pracovat, chlapi, Zenské,
déti. Zenské chodily i po Zebroté.
Bylo nis sedm bratrd a méli
jsme jednu sestru. Bylo nds oprav-

du hodné. Ale ne jenom nds. Nékdo



Na ¢ak amen. Varekas has des ¢have,
varekas osem has, varekas devet.

Varekana na has so te chal, na has
so pre peste te urel, tak amen, o ¢havore,
urahas ¢ak gadore abo vizitki, so ane-
nas o Romna e gadzendar. Pernange
the jevende the linaje, oda has stejno.
Andi iskola bars na phirahas, vas oda,
hoj jevende pes na delas, na has amen
so te urel, tak oda has pharo dZivipen.

Mro dad has baro lavutari, jov
has Breznatar, odoj has i famelija
celo, len has o khera murimen, savo-
ro. Jon besenas andro foro, leskro faj-
to. Mri daj beselas Sumnacate. Ode
has koda isto, so the ke amende Tel-
garcate, kolibi the oda savoro.

Sar mange has §trnas roki, uz phi-
ravas te basavel. No uz basavavas cim-
bala. Mro dad basavlas the primasi the
basista, jekh phral basavlas primasi,
oda has c¢ace pi jednicka. O phral oda
isto, kontrasi, o bubnasi o phral mek
has, tak hoj amen phirahas celo banda,
amen samas sedem dZene, so phirahas
te basavel. O phralale dadeha. Vetsina
phirahas te basavel pro bijava. O za-
bavi, o bijava, no avka o manus dzivlas
pal oda. Oda has o bijava, trin dives
pes basavlas, tak oda has strasnie.

Pametinav, sar man o dad siklarlas
te basavel. Jov avlas, cinlas lavuta u jov
amenge achelas pri men u musaj te ba-
$avahas. Musinahas te cvi¢inel the dive-
seste desatkrdt. U ola mire phrala, so uz
dzanenas, tak jon musinenas te siklarel
amen ternederen, bo o dad marlas —
hoj musaj oda te dokazinas, Ze musaj te
dzanas te basavel. Tak oda has aja buti.
U me leske $aj dakinav vas oda, te loki
phuvles te del o Devloro, hoj avka amen

mél deset déti, nékdo osm, nékdo
devét.

Neékdy nemél ¢lovék co jist, ne-
bylo moc co na sebe, my déti cho-
dily jen v tom, co Zenské pfinesly
od giddza - kosilky nebo haleny.
V zimé v 1été naboso, to vyslo na-
stejno. Do skoly jsme toho moc ne-
nachodili, protoze v zimé se nedalo,
neméli jsme obleceni. Byl to tézky
Zivot.

Tita byl vyhldSeny muzikant,
pochizel z Brezna, tam bydlela celd
jeho rodina, méli zdény diim, vSech-
no. Jeho rodina zila pfimo ve mésté.
Maima pochazela ze Sumiace. Tam to
vypadalo obdobné jako u nis v Tel-
gartu, chatrcky a to je vSechno.

Ve <¢trndcti letech jsem uz
chodival hrat. Na cimbdl. Téta byl
primas, ale hrdval i na basu, to ho
jako primdse zastal druhy bratr, ten
hral skvéle. To samé dalsi bricha
— ten byl kontras, dalsi bubenik,
takZe jsme chodivali hrit celd vel-
ka kapela, sedm lidi. Otec a synové.
Hriévali jsme vét$inou na svatbach.
Svatby a zdbavy, tak jsme si vydéla-
vali. To byvaly svatby, kde se hrélo
tfi dny v kuse, to byl zdpfah.

Pamatuju si jesté, jak mé tata
ucil hrat. Pfisel, koupil housle, po-
stavil se k ndm a museli jsme hrit.
Pfes den jsme museli cvicit i deset-
krat. Star$i briachové, ktefi uz hrit
uméli, dohlizeli na nds mladsi, pro-
toze jinak by ndm tdta dal co pro
to, Ipél na tom, Ze se musime na-
udit hrit, Ze to musime zvlidnout.
Byla to dfina. Ale mdZu mu za to
podékovat, at mu da panbuh lehkou
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zakerlas. Hoj siklarlas amen. No o dad
sar uz dikhla, hoj sam pro than, tak uz
phirahas te basavel. O dad phirlas the
gadzenca te basavel, e ucitelenca, pri-
masi, tak véade amen o gadze cirdenas.
Avnas k’amende u: ,Pojdte, idete hrat.”
»No daj zadavok, ta pojdeme, to je jas-
né.“ No tak delas o zadavko, sto korun
abo sto pidesiat, oda has bare love, no
o phral uz pes zjedninlas, hoj keci avla
vas ola trin dives, keci love dela. U avka
dzivahas.

Sar phiravas te basavel, ta kode
has the o chaben. Man na denas palen-
ka, ale man denas thud te pijel. Bo
mange has $trnas roki, nacela. No tak
hoj o gadze thovnas ¢areha, oda na has
o tanera varekana, o kastune roja, no
oleha amen ¢alarahas. U o gadzija, uz
so man dzanenas, the Sumjacate the
khere Telgarcate, tak uzZ mange chivnas
ande ajso pohari thud.

Tak manus phirlas od ¢trnacteho
roku te basavel. Ale uz na has mange an-
dro vast takych tricat roki, ¢tiricat roki.
Mek bi zkusinds, ale uz nane prstoklado
oda, so has, b’oda uz o angusta sar kasta.
Sar o manus na cvicinel aspon kazdo di-
ves hodina duj, tak uz je vedle.
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zem, Ze nds takhle zaucil. Kdyz tita
usoudil, Ze uz to zvladdme, tak jsme
zacali chodit hrat. Tita chodival
hrat i s Neromy, s uditeli, hral prim,
tak oni ndm pak leccos dohazovali.
Prigli, a to bylo: ,Pojdte, idete hrat.®
,No daj zadavok, ta pojdeme, to
je jasné.“ Dal zilohu sto nebo sto
padesit korun, to bylo hodné, no
a bricha uz dojednal, kolik to bude
délat za celé ty tfi dny. Takhle jsme
Zili.

Kam jsem chodil hrit, tam by-
valo i jidlo. Nenalivali mi pélenku,
mn¢é dévali mléko. Bylo mi necelych
¢trndct let. Jidlo se jesté neddvalo
do talift, ale do misek, dfevéna 1zice
k tomu, vZdycky jsme se dosyta na-
jedli. A giadzovky, které mé u nis nebo
v Sumiaci uz znaly, tak mi vidycky
nalily mléko do takové veliké sklenice.

Od étrnécti jsem chodil hrat. Ale
uz jsem to v rukou nemél takovych
tficet Ctyficet let. Jesté bych si to rad
nékdy zkusil, ale ten prstoklad, to uz
nebude, co to byvalo, prsty midm uz
jak ze dfeva. Kdyz z toho ¢lovék vy-
padne a nehraje asponl hodinku dvé
denné, tak uz je mimo.



Pani Maria Lendelovd (nar. 1944, rozend Harvanovd) vyriistala rovnég v Telgdrtu.
Narodila se ve wvilecnych letech, kterd pravé tento region coby centrum Slovenského
ndrodniho povstani kruté postihla a dotkla se i jeji rodiny. Pani Lendelovd ve vypravent

a ctrndctym rokem. Bylo to obdobi piné zmén — nejditve doma delsi cas chybéla matka, kterd
se lécila s plicnim onemocnénim, po jejim ndvratu pak rodina zacala jezdit do Cech, kam
postupné presidlila. Ve svyich vzpominkdch i diky tomu prechizi mezi romstinou, cestinou
a slovenstinou. V ramci vlastni rodiny pati pani Lendelovd viastné k proni generaci, které
se dotkla skolni dochdazka. Rozhovor s pani Lendelovou ved] v roce 2017 Jan Ort.

Andi iskola phiravas. Dzavas duj dives,
trin aimar na dzavas. Man i ucitelka khe-
re phirelas te siklarel, andro kher. Dza-
nelas e ucitelka, hoj e daj nane khere, ta
oja ucitelka kamelas man, lutinlas man,
Ze nane e daj khere, Ze nane avka, sar bi
kampelas, ta ke amende man siklarelas
khere. Avelas kazdo pjatko odpoled-
ne, duj hodini has manca khere a delas
mange pismenka, slabiki a tady to. Mek
7i akanik dZanav, Lorencova pe vicinelas:
»Vlarco, ty na to mds. Jsi chytré dievca. Jd
ti vidim do hlavy. A ja ta budem chodit
domov ucit.“ A taky jo. ,,Sadni si,“ a imar
man siklarelas. Phenelas mange: ,Bude
,Ema‘a ,Emu’ napises.“ Alebo: ,Mdma.
Vidycky iikala: ,M-A a jesté jednou
MA-MA,* ona uméla vysvétlovat. A na-
ucila mé slabikovat, spojit si to, a to uz
pak slo jak voda. Dala mi tikol a me mu-
§inavas te pisinel. Avelas aver dives pri
hodina a zkusila si mé: ,Marco, ukaz, ¢o
si pisala?“,No ¢o, ¢o ste povedala. Pre-
svédCovala se, jestli na to mdm. No tak
pochopila jsem aspon néco.

Palis mri daj mro dad, jekh rodi-
na andro Cechi dzahas. Sa phirnas
o Roma, vareko tam, druhy tady. No
aidaj na dzalas le Romenca andro jekh
foro. Joj ciste korkori kavka manca.
A korkori romani ¢haj maskar raklore

Do skoly jsem chodila tak, zZe
jsem pfisla dva tfi dny a pak uz
ne. Ucitelka mé chodila ucit
k nim domi. Védéla, Ze nemime
doma mdmu, méla mé rada, lito-
vala mé, Ze jak u nds chybi mdma,
tak to mame slozité. Tak mé ucila
u nds doma. Chodila kazdy pé-
tek odpoledne, byla se mnou dvé
hodiny, ucila jsem se pismenka,
slabiky a tak. Dodnes si pamatuju
jeji pfijmeni, jmenovala se Lo-
rencovi: ,Marco, ty na to maés. Jsi
chytré dievca. Ja ti vidim do hla-
vy. A ja ta budem chodit do-
mov u¢it.“ A taky jo. ,Sadni si,*
a byla vyuka. Rikala mi: ,Bude
,Ema‘ a ,Emu‘ napiSes.“ Anebo:
,2Mdima.“ Vzdycky fikala: ,M-A
a jesté jednou MA-MA“ ona
uméla vysvétlovat. A naucila mé
slabikovat, spojit si to, a to uz pak
slo jak voda. Dala mi tdkol a jd
musela psat.

Potom jsme s rodi¢i a celou
rodinou jeli do Cech. Tehdy takhle
jezdili vSichni Romové, jeden tam,
druhy tam. A mdma negla s ostat-
nimi do stejného mésta. Chtéla
byt sama, se mnou. TakZe jsem
byla jedind romskd holka mezi

Vzpominky na détstvi | 107



somas. Cesky déti na mé vsecky kou-
kaly. Amen sam amen a kaja hi aver
vareso. A furt pre mande vakernas ka-
maradki a me lenge na rozuminavas.
Po Cechi sar zac¢indom andi iskola, ta
me na rozuminavas eski. Ca furt slo-
venski a romane. Tak i uitelka vakerlas
manca Ceski a mek vareso na dZzanavas,
s’oda hi. Ta kecivar me la dake phenav:
»Me na dzav andi iskola, me na rozu-
minav la uditelkake, so kamel pal man-
de.“ ,Na, musines andi iskola te dzal,
musines. Aveha dilini avka sar me, me
na dZanav ani miro meno te pisinel.“
No, na dzanlas i daj. Kriziki peske
kernas. Te len has varesave dokladi, tak
krizek. No a me pochopindom a fikdm:
4Ja se budu ucit.“ Imar khere mange
pisinkeravas o pismenka, so hi, sar so,
a tak. Ta te phirdomas ajci ber§ andi
iskola, tak mandar vareso avlahas. Ale
¢ak duj bers trin ber§ phirdom andi i$-
kola. Ale niko man na chochavela pre
nisoste.

No ta me uz dzanavas te pisinel
o mena a hoj virozuminavas man savo-
reske, kavke te ginel a to. A phenavas he
dadeske: ,,Dade, sar oda, hoj tu na dza-
nes tiro meno? A ov mange phenel:
»Mri ¢haj, oda akana aver sar sigeder.
Miri daj miro dad man na bi¢havnas
ani andi iSkola. Lenge has jekh ¢i phirav
abo na phirav.“ A o dad na dzanelas te
pocitinel, ani do desat. Kavka jedna dva
tii ¢tyii, do péti. Lidi byli negramotni.
Na dzanenas ani te ginel ani te poci-
tinel, ani podepsat se neuméli. Ta me
lavas leske o vast tuskaha: ,Dikheha,“
phenav, ,sar dZaneha te pisinel.“ Takhle
jsem jezdila: ,J-U-L,“ on se jmenoval
Julius. ,No a Harvan,“ fikdm. Ttikrdt
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neromskyma détma. Cesky déti
na mé vsecky koukaly. My jsme
takovi a ona je néjakd jind. Kama-
ridky na mé furt mluvily a ja jim
nerozuméla. Kdyz jsem v Cechich
zatala chodit do skoly, nerozu-
méla jsem Cesky, jenom sloven-
sky a romsky. Ucitelka se se mnou
bavila ¢esky a ja ji pofdd nemohla
porozumét presné. Kolikrdt jsem
uz mamé fikala: ,Neptijdu do sko-
ly, nerozumim uditelce, co po mné
chee.“,Ne, do skoly jit musis, prosté
musis. Jinak budes blb4 jako j4, jd se
neumim ani podepsat.“ Opravdu to
neumeéla. Podepisovali se kiizkama.
Kdyz méli néjaké doklady, byl tam
kiizek. Pochopila jsem to a fikdm:
»Ja se budu ucit.“ Doma jsem si pak
psala pismenka a rizné dalsi véci.
Kdybych chodila do skoly nékolik
let, néco by ze mé bylo. Ale chodila
jsem jenom dva tii roky. Ale i tak
m¢ nikdo na ni¢em nenatéhne.

Uz jsem zvlidala psit jmé-
na, vyznala jsem se ve vSem, umé-
la jsem c&ist. A fikdm tatovi: , Tati,
jaktoZe ty neumi$ napsat svoje jmé-
no> A on na to: ,Dcerunko, dnes
je to jinak, nez to bylo dfiv. Rodice
m¢é do skoly ani neposilali. Bylo jim
jedno, jestli tam chodim, nebo ne.”
Téta neumél pocitat ani do desiti.
Jesté tak jedna dva tfi ¢tyfi, do péti.
Lidi byli negramotni. Neuméli ¢ist,
pocitat, ani se podepsat. Tak jsem
mu tedy popadla ruku s tuzkou:
,Uvidis,“ fikim, ,jak se naudis psat.”
Takhle jsem jezdila: ,J-U-L,“ on se
jmenoval Julius. ,No a Harvan,®

fikam. Trikrdt ¢tyfikrat. Ani jedno



¢tyrikrdt... Ani jedno pismenko neumél.
Zbyte¢né jsem mu ruku drzela. ,Mri
¢haj, muk man, me oda na dzanav. Me
oda na pisinava.“ ,,Ale napises, kdyz se
naudis, tak napiSes!“ Tak keravas leske
¢arki, §ikmy, rovny. Aby védél tu tuzku,
sar te chudel andro vast. Udélal mijedno
pismenko, ,J“. A nic vic. Kerda le vaste-
ha: ,Na dzanav, mri ¢haj. Muk kavka,
na pisinav. Kana man ternipnastar niko
na siklarda, tak ani pro phuripen.” Ri-
kidm: , The pro phuripen pes siklarel
manus, te na dZanel. A te podpisinel,
aspon tiro menos, te vareso kampes
te pisinel.“ ,A me kerav kriziki a je to
Jd jsem se musela vzdycky smit. A i daj
ti. Na dZzanlas te pisinel. Ta ole Romen-
dar, oja doba, so somas, fiiko na dzanlas
te ginel, ani te pisinel.

Ale mire ¢have imar dZanen sa. Ty
zase maji $koly za sebou. Vsecky jsou
na vejsku. Ale v Cechéch. V Cechich se
narodily a v Cechéch chodily do 3koly.
Furt. J4 jsem nechodila jako moje déti.
Byla jind doba. Vi§, co to je, jenom sla-
bikdf, pisanku a tuzku? Ta miri ¢haj bi
kavka dzalas andi iskola? No pre ladz.
Nesla by ani do skoly. Moje déti byly
vybaveny lip jak gddZovsky, aby na né ty
gddzovsky nemély!

'(‘
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pismenko neumél. Zbyte¢né jsem
mu tu ruku drzela. ,Hol¢icko, nech
mé, ji to neumim. Nenapisu to.
»2Ale napises, kdyz se to naudis, tak
to napiSes!“ Tak jsem mu kreslila
¢ary, Sikmy, rovny. Aby védél, jak tu
tuzku vzit do ruky. Udélal mi jed-
no pismenko, ,,J¢. A nic vic. Mavnul
rukou: ,Neumim to, holka moje.
Nech to byt, ja psit nebudu. Kdyz
mé to nikdo nenaucil zamlada, tak
co uZ na stard kolena.“ Rikdm mu:
»VZdyt i stary cloveék se muize udit,
kdyz néco neumi. JAle, udélam
kiizky a je to!“ Jd jsem se musela
vzdycky smdt. A mdma to samé.
Taky neuméla psit. V té dobé to
mezi Romy neumél nikdo, ani ¢ist,
ani psat.

Ale moje déti uz zvlidnou
véechno. Ty
za sebou. Vecky jsou na vejsku. Ale
v Cechéch. V Cechich se narodily
a v Cechich chodily do skoly. Ja
jsem do $koly nechodila jako moje
déti. Byla jind doba. Vis, co to je,
jenom slabikdf, pisanku a tuzku?
Myslis, ze by moje dcera $la jenom
s timhle do $koly? To by bylo pro
ostudu, nesla by ani do skoly. Moje
déti byly vybaveny lip jak gadzovsky,
aby na né ty gidzovsky nemély!

zase maji

skoly
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Dagmar Lendelovi (nar. 1963 ), deera pani Marie Lendeloveé, mad t7i sestry a dva bratry.
Pracuje jako terénni socidlni pracovnice v Lovosicich a pri zaméstnani rovnéZ studuje
romistiku. Mimo jiné proto, Ze se u nich doma nemluvilo romsky. Dédecek z otcovy strany
zazil vdlku a po této 2kusenosti povazoval romstinu za cejch, kviili kterému by mohl nékdo
dalsi jeho rodinu zaskatulkovat jako .ty jiné“a opét s nimi zachazet, jak by se mu zlibilo.
Prdvé na sveé prarodice v souvislosti se svym détstvim pani Lendelovd nejvice vzpomind.
§ pani Lendelovou vedla rozhovor pro tento blok vzpominek Katerina Korinkova.

Muj otec se narodil béhem viélky, ale svyho otce nikdy nepoznal. Tatdv stryc
z mat€iny strany nemél s manzelkou déti, ale po vilce se ujali péti osifelych déti
z rodiny. A protoze babic¢ka — ne Ze by se tolik nestarala, ale neméla na to tolik pe-
néz jako jeji bratr se svou Zenou — tak vlastné tenhle stryc vychovéival myho otce.
Ale my uz jsme mu fikali dédo. Pro nds to uz byli déda s babickou.

Détstvi jsem stravila do péti let u rodi¢d a pak jsem bydlela na stfidacku
s rodidi, ale hodné i s témi prarodidi z tétovy strany. S prarodici jsem byla proto,
ze u nds v rodiné je to takhle zvykem, Ze prvorozend jde k prarodi¢im, aby jim
byla oporou a motivaci do Zivota. S rodi¢i jsme se vidali, jezdila jsem k rodi¢am
na prazdniny. Pfesné obrdceny princip — déti jezdivaji na prazdniny k prarodicim,
ja jezdila k rodi¢im. Nicméné vidéli jsme se i béhem né&jakych svitkia. Nebyla
jsem od rodi¢a a sourozenci uplné odlouceni, to ne.

Babicka s dédou se stéhovali za praci. Déda pracoval s konima, takze vzdycky
si ho volaly ty statky, jak bylo dfiv JZD a tak. Babic¢ka pracovala na poli, v ze-
médeélstvi. Divim se viibec, Ze jsem vychodila zdkladni skolu, protoze jak jsme
migrovali, tak jsem byla po riznych skolich. Do prvni tfidy jsem nastoupila tieba
v Brnikové u Libochovic, druhou tfidu jsem méla v Busi na Slapech.

Jako tpIné prvotni vzpominka z détstvi se mi vybavi ranni vstavani, kdy jsme sdileli
jeden pokoj. Kuchyn byla i loznici. Ranni vstavani bylo pifjemny tim, Ze jsem citila, jak
se vaif melta, a to bylo to krdsny probuzeni. Babicka uz vstivala brzo rino s dédou, aby
nakrmili dobytek a vechno okolo pfipravili, nez ja pijdu do skoly. Takze jsem vstdvala
jako princezna do teplyho vonavyho pokoje. Kazdy rano jsem snidala bilou kavu.

Jé jsem byla rozmazleny dité. Bylo mi jedendct a chtéla jsem boty na korko-
vym podpatku, v Sedl¢anech, staly tii sta t¥icet korun, a déda mi na né dal, i z toho
malyho dichodu, co bral. Co jsem chtéla, to jsem si koupila. Ale pak, kdyz uz jsem
byla stargi, tak jsem i hospodaftila s jejich penézi. To bylo tak od mych tfinicti let.

Deéda sice, i kdyz byl negramotny, tak spocital penize Gplné perfektné do ko-
runy, nikdo ho v tomhle neosidil. Ale pak to hospodafeni nechal na mné a fikal: ,J4
ti véfim.“ A moznd, Ze to chybi v dne$ni dobg, dat tu zodpovédnost a vyzkouset si
to jako jesté nezraly dité. Najednou z ty rozmazleny holky jsem byla zodpovédné;jsi
a fikala jsem si: , Tohle je potieba, ne tohleto.“ Déda v tu dobu koufil ligerosky
a jesté si kupoval tabdk, takze aby i on todle denné mél...

Ani v domdcnosti se po mné dlouho nevyzadovalo nic, v podstaté jenom
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chodit do ty skoly a pak uz jsem se vénovala, ¢emu jsem chtéla. Ale zase, Ze jsem
vidéla, Ze uz jsou ty prarodice stafi, tak jsem si pak uz automaticky vzala tasku
a sla jsem do ty vesnice, kterd byla dva kilometry, tfeba néco koupit. Nebo nakrmit
dobytek. Déda mél v tu dobu prase a kozu.

Myslim, Ze uz ted miizu podékovat tam nahoru. Prarodice mé vedli k tomu
nad nikym se v Zivoté nepovysovat, ale ani se pfed nikym neponizovat. To mdm
takhle zakofenény a myslim, Ze je to velky plus do Zivota.

sekkaiesteok

Pani Jaroslava Kotlirovd, rozend Hamburgovd (1959) %Zije u Spisské Nové Vsi
v mistni cdsti Fdjek. Je aktioni v mistnim sdruzeni Jekhetane-Spolu, a ackoli
Je v dichodu, vénuje svij cas mistnim romskym détem. Narodila se ve Spisském
Hrhové (pablz’i Levoci), ve vesnici, kterd je diky prici mistniho dlouholetého starosty
pana Ledeckého divina za priklad dobré praxe souziti Romii a Neromii na vychodé
Slovenska. Je nejstarsi z deviti déti, a i proto nedokonéila studium — musela na naléhini
sv€ matky prerusit skolu a vénovat se mladsim sourozencim. Jak ale 7ikd, vlastné si
diky svému aktudlnimu angazmd ve sdruzeni Jekhetane dokoncuje vzdelini dnes.
Z hodinového rozhovoru, ktery s ni pro tento text vedl Pavel Kubanik, vybirdme jeji
vzpominky na prarodice a vzpominku na proni skolni den, kterou si s vrstevnicemi
dodnes pripominaji.

Pametinav la baba le papus pal mre da-
deskri sera. O papus has dusicka ma-
nus, kavka sar mro dad. Ale e baba has
bibachtali. Le papus avri likerde
o gadze, bo rakhle les, delas mange
duma o papus. Sar najduchos has. Avka
o tipos has les sar gadzikano. A hinke
e baba has Zehratar. Oda has aver rat.
Kerenas bu¢i ko Harhovos pas o grofos.
Ode kerlas he baba sluzka, o papus has
pas o graja kocisis. Achile peha a has len
dvacectri ¢have. Mro dad has dvacectri
¢havendar. E daj has pandze ¢havendar.

Le papus pal la dakri sera na pa-
metinav, ali la baba hi, joj pes vi¢in-
las Anna Berkyova, has Detvatar,
Zvolenska Slatina, ode beSenas ande
ajso kastuno kheroro. Len na has ani
lektrika, pas o momela. Joj has kajsi,

Pamatuju si na prarodice z tito-
vy strany. Déda byl zlaty clovek,
stejné jako tata. Ale babicka byla
trochu mrcha. Dédu vychovivali
gadzové, fikal mi, Ze ho nasli, Ze
byl takovy nalezenec. M¢l v sobé
i takovy gadzovsky typ. Babicka
byla ze Zehry. To byla jind krev.
Pracovali oba u hrabéte v Hrhové.
Babicka jako sluzka, déda tam dé-
lal ko¢iho. Vzali se a méli 23 déti.
Tiéta byl z 23 sourozencii. Mamin-
ka byla z péti déti.

Na dédu z mdminy strany si
nevzpomindm, ale na babitku ano,
jmenovala se Anna Berkyova a byla
od Detvy, ze Zvolenské Slatiny.
Bydlela tam v takovém dfevéném

domku. Neméli ani elektriku, byli
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hoj tosara sar ustelas, pes modlinlas,
te sovel sar dzalas, pes modlin-
las a amen so, kajse c¢havore samas,
ta na dzanahas amen te modlinel. Ta ¢a
kavka o vasta pas late, ¢hivlas amenge
po cekat kerestos a joj pes va§ amenge
modlinlas imar. E daj amen lidzalas
ke late pre calo ¢hon.

Sar amen besahas ko Harhovos,
na has kavka kada gav viladimen sar
akana pas o starostas. Has but kastune
khera, jekh pumpa has amen, oda phi-
rahas paneske. Amaro dad avri likerdza
dzevec ¢haven andre jekh miestnost,
andre jekh kastuno kher. Ode avri ba-
rilam. Kajse trastune hadzi has amen,
gonendar has side ajse sar §truzlaka,
phus has andre a kavka amen sovahas
o ¢havore.

Mro dad gela ke pridruzeno vi-
roba te kerel. Ta ode pes bare love za-
robinelas. O dad kidelas peske o love
a jov na phirlas andro bankos, andro
phus thovlas. Amen pro love sovahas,
ali amen na dZanahas. No az palis imar
ilas avri o love he gelas te cinavel 0 ma-
terialos. Sar dikhle o0 Roma, hoj chanel
o zakladi, hoj budinel, asanas lestar, hoj
na kerla. No ale kerdzas dvojposcho-
dovo kher. No imar sar dikhle amare
Roma Harhovoskre, postupiie imar
akanak terdZzon o khera romane.

Per$o vzpomienka hin man, oda
nastupinahas andre pervo trieda.
Na has amen kajse veci sar akanak
amare ¢haven, o grati, okoda. Amen
samas rado, te amenge mri daj vareso
cinlas, samas barikane. Levocate has
ajsi sklepa, so bikenenas o topanki ode
po koruna. No tak cindzas mange mri
daj topanki odarig. Parne, pametinav
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jen o svickich. Babicka se modlila,
jen co rano vstala a vzdycky kdyz sla
veCer spat, pofdd. No a my déti co?
Byli jsme jesté prtata, neuméli jsme
se modlit. Tak jsme k ni jen jakoby
natdhli ruce, ona ndm na celo udéla-
la kifzek a modlila se i za nds. Mdma
nis k téhle babi¢ce vozivala na cely
meésic.

Kdyz jsme tehdy bydleli v Hrho-
vé, tak ta vesnice nebyla tak vyladénd,
jako je dnes za pana starosty. Bylo tam
hodné dfevénych domu, méli jsme
jednu pumpu, kam jsme chodili pro
vodu. Téta vychoval devét déti v je-
diné mistnosti, v jednom dfevéném
domku. Tam jsme vyrostli. Méli jsme
takové Zelezné postele, na nich usi-
té¢ z pytld slamniky nacpané senem
a na tom jsme jako déti spali.

Tata zacal pracovat v pfidru-
zené vyrobé. Byly tam dobré pe-
nize. Kdyz bral vyplatu, tak s ni
nesel do banky, ale uklddal ji do téch
slamniki. Spali jsme na penézich
a ani jsme o tom nevédéli. A potom
ty penize vybral a $el nakoupit ma-
teridl. Kdyz ho Romové vidéli, ze
kope zdklady a stavi, smali se mu,
Ze to stejné nedodéld. Ale posta-
vil nakonec dvoupatrovy dium. No,
a kdyz to vidéli ostatni Romové
v Hrhov¢, postavili si domy taky.

Moje prvni vzpominka z détstvi
je na dobu, kdy jsme méli nastoupit
do prvni tfidy. Neméli jsme takovou
vybavu jako déti dnes, obleceni a tak.
Byli jsme radi, kdyz nim mdma néco
koupila, na to jsme byli pysni. V Le-
voci byval takovy obchod, kde pro-
dévali boty za korunu. Tak mi mdma



man, parne, po $fiura. No akanak sako
pes asarlas: ,Man hin neve topanki
andre skola.“ Sako phenlas: ,He man
ehin, he man ehin.“ No imar sar ge-
Iam andre $kola prveho septembra, he
avilam avri andal o khera o ¢hajora,
sakones has kajse iste topanki. Kajse
iste. Oda perSo urahas kajse roklici
skladanki, bluzkici, copki, podkolen-
ki. He kola parne topanki. Sar gelam
andre $kola, kajse petnas chajora,
akanak sako amenge dikhel pro pin-
dre a savoren hin stejne topanki. Oda
has lacne, koruna. A sar amen rakhas,
imar phure sam, he phenas amenge:
»Pametines, save topanki has amen?“
—oda imar kavka asas a amare ¢have ¢a
pre amende viki, hoj soske asas. A mek
samas rado lenge. Hoj hin amen.

koupila v tom obchodé boty. Bilé,
dodnes si je pamatuju, zavazovaci.
A to se kazdy chlubil: ,Jd mdm nové
boty do skoly.“ A dalsi na to: ,Ja taky,
ja taky.“ Kdyz jsme pak my holky sly
prvniho zafi do skoly a kdyz jsme
vSechny vylezly pfed barik, tak jsme
kazd4 méla tplné stejné boty. Uplné
ty samé. Na sobé skladané sukynky,
blizky, podkolenky, copinky. A ty
bilé boty. Tak jsme se vypravily
do skoly, patnict holek, a kazdy ndm
hledi na nohy, Ze mime uplné ty
stejné boticky. Byly levné, za kacku.
Kdyz se ted ke stiru potkdme, ob-
¢as to nékdo vytihne: ,Pamatujes si
na ty boty, co jsme mély?> A uz se je-
nom fehtdme a déti viibec nechdpou
pro¢. A to jsme jesté¢ mély radost, Ze
ty boty viibec mdme.

sekskeiestesk

V nasem vybéru z biografického vypravéni pana Jitiho Chramce (nar. 1964) vystupuji
do popredi opét jeho vzpominky na prarodice, u kterych v détstvi bydlel a kteri ho
vychovdvali. Jako nejsilnéjsi dojem z jeho vzpominek na détstvi stravené na prazském
Smichové vystupuje motiv pospolitosti, propojenosti mistni komunity a icta, kterou se
mladst ucili projevovat starsim. Nahrdvku poridila v roce 2017 Markéta Hajska.

Nasi kdyz se rozvedli, tak mé vychovivala babicka s dédou. Takovy ty zdklady
v tom Zivoté mi dala babicka s dédou. Déda byl gramotne;j, ¢etl, psal, akorat ze
pouzival vic azbuku, protoze byli oba od hranic, od Medzilaborcu.

Co si pamatuju, tak vzdycky se mi smali ve $kole, protoze oni podle pravo-
slavnyho kalenddfe méli posunuty Vanoce, ty méli vzdycky Sestyho ledna, to se
védélo, ale Velikonoce, tam se to ménilo. A vono bylo tieba po kiestanskych Veli-
konocich tejden a ja jsem pfinesl do skoly omluvenku, Ze nemuzu pfijit do skoly,
ze mame Velikonoce, tak se smdli, ale pak to teda pochopili, Ze babic¢ka s dédou
méli tuhletu viru.

Dtiv byly na Smichové takovy puvabny doby stary. Shodou okolnosti ba-
bicka s dédou méli Gzasnej starej bardk, kde bydleli v pfizemi, a byla tam
velikinskd zahrada a takovy ty stary kalny. Hrozné rdd vzpominam, kdyz ty

Vzpominky na détstvi | 113



lidi v letech babicky s dédou se sesli tieba v 1été vecer, bylo hezky a jeden mél
stolicku a druhej si vzal néjaky $tokrle a sedli si a tfeba jeden pfines placku
néjaky vodky, druhej trosku néjakyho rumu, ale ne Ze by se néjak upijeli, ale
prosté sedéli a vykladali, jak to bylo dfiv na Slovensku. No a my déti jsme
sedély po zemi a hrozné jsme poslouchaly, protoze dédecek umél dobie vy-
pravét. Mné vyklddal vzdycky véci z valky. U Cikanu je tradice, Ze se bojej
mrtvol (minéno i ve smyslu ducht zemfelych, pozn. red.). A tak déda vzdyc-
ky fikal: ,Jirko, ty se boji§ mrtvol? Ja kdyz jsem byl ve vilce, jd jsem byl rdd,
kdyz tam nékoho zastfelili, protoze ji jsem se za néj vzdycky moh schovat.
A vzdycky jsem vzal pusku, zacilil jsem a stfilel jsem.“

Oni byli ty stary lidi takovy slusny. Dédecek tieba, on poifdd chodil
po doktorech, tak ten mél dva obleky ve skiini, nazehleny, s kravatou, s ko-
§ili, mél dvé hole, jednu mél k doktorovi, jednu mél na doma, brejle k dok-
torovi, brejle na doma, to bylo uZasny.

Pro nis na ty Plzensky byl kazdej bratranec a sestfenice, i kdyz to tak
vlastné nebylo, ale drzelo se to. Pro nds byl kazdej strejda nebo teta. Nis
tam bylo pir rodin. A kdyz jsme nékoho nepozdravili, to byl velkej malér.
My jsme jako déti museli vzdycky pozdravit starsiho ¢lovéka. Mélo to néco
do sebe, byla to tcta k tém starsim lidem a byla to slusnost.

Mij den, kdyz jsem byl dité, vypadal takhle. Chodil jsem do Dusgko-
vy na zakladku, pfisel jsem ze $koly, napsal jsem si tkoly, babicka mi dala
obéd. U ty babicky, tam byla takova ta atmosféra, Ze prosté klid, pendlovky,
babic¢ka u kamen, déda na posteli... Najed jsem se, v 1été balén, v zimé ho-
kejku, vecer jsem pfisel domu tieba v zimé, babi¢ka mi ususila boty v troubg,
protoze jsem mél jenom jedny... Ale jako dité si pamatuju, Ze jsem nestrd-
dal. Babi¢ka s dédou v kuchyni, ji v pokoji, jedna plus jedna. A stary tdlovy
kamna, na téch se vatilo, pak uz plyn, ale néjaky koupelny, to ne.

Kdyz jsme se chodili koupat, tak to byl takovy ritudl, Ze kazdou sobotu
jsme jezdili do lazni. Tady na Smichové byly lazné u kostela, takze tam se
schdzely cely rodiny, pilo se tam kafe, kecalo se tam. Zaplatili jsme si dvé
padesit za to jedno koupdni, k tomu jsme dostali maly mejdlo, Sampon jsme
si dokoupili a takhle se dodrzovala hygiena, protoze ty koupelny nebyly.
Nejdfiv se vykoupaly déti, pak se vykoupali rodice, chlapi se vétsinou ale
koupali v praci. Mné to pfipadd jako v téch starejch filmech, kdyz se ty lidi
schizeli u holice, tak takhle se schazeli ty lidi v ldznich a udrzovali ty styky.

K nim tehdy chodili mi spoluzici na obéd. Bili. Jd jsem tfeba pfisel ke spo-
luzakovi, dostal jsem vodu se §tavou, a oni kdyZz k ndm prisli, dostali obéd nebo
vecefi. On se kazdej bal, ze Cikani kradou a todlecto, ale co si pamatuju j4, tak to
byl nejvétsi hiich, kdyz by nékdo fek, Ze jeho dité nékde u nékoho néco ukradlo.
To neexistovalo. A kdyz byly tydlecty hostiny, jak se lidi schazeli, my jsme tfeba
piisli v doprovodu s rodi¢ema nebo s prarodi¢ema a celou dobu jsme stali u nich.
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Poseptali jsme do ucha rodi¢im nebo prarodi¢im, Ze bysme chtéli napit nebo
néco, tak s jejich svolenim jo. Ale sami jako vod sebe ne. Tam prosté byla ucta
k tém starsim lidem i k lidem, ke kterym jsme pfisli.

sekkketeok

Aneta Sarisskd (nar. 1977 v Lubici), vyriistala v 80. letech v Praze se svymi péti
sestrami, rodici, prarodici a dalsimi cleny siroké rodiny. Z jejiho vypraveni vybirdme
vzpominky na détstvi a proni skolni léta v Praze, a také na Sok, ktery zaZila poté, kdy
se ve svych patndcti letech musela s celou rodinou vrdtit do rodné osady svych rodicii
na vychodnim Slovensku, kde rodina setrvala dal§i dekddu. Rozhovor ved] v roce 2015

Pavel Kubanik.

Me man narodzindZom khere pre Slo-
vensko. Palis sar somas ciknori, tak mri
daj mro dad avle adaj pro Cechi te besel,
takze barilom kadaj. Sam $ov phena.

Perso besahas ko Chuchle, kodoj
ehas amen sar rodino kher, zahrada
amen ehas. Cikno kher, na has odoj ani
pani andre, zachodos, 11i¢, sa has amenge
avri pre chodba. Beselas pes odoj faj-
nes, ale but ¢have samas. Na has ani kaj
te sovel. E daj, o dad, $ov ¢have. Mek
varekana ehas e baba pa$ amende le pa-
puha. Varekana avnas o bibija. O bacis
pas amende beselas pre jekh chodba.

Mald Chuchle has sar gavoro.
Samas rado, hoj avel koloto¢is odoj,
varekana dzahas pro Bari Chuchle
te dikhel pro graja. Ehas amen gadzi
odoj pas amende, susedka, ta me furt
ke late phiravas. Joj has sochaika. La
has zahrada, korkori ehas andro kher,
tak furt phiravas ke late te pomozinel
lake. Kidahas o luski, jahodi, gruli, sa.
Varekana pozvinlas man, hoj te dzav
ke late te chal. Palis kerlas socha man-
dar. Kada mange pametinav.

Ojarig phirahas andre skola

ko Radotinos. Palis sar avlam imar

Narodila jsem se doma na Slo-
vensku. Kdyz jsem byla jesté upl-
né malinkd, rodi¢e se pfestéhovali
do Cech, takZe jsem uz vyrtstala
tady. Mdm pét sester.

Nejdfive jsme bydleli v Chuch-
li, méli jsme tam takovy rodinny do-
mek se zahradou. Byl to maly dam,
zéchod a tekouci voda byly sice jen
venku na chodbég, ale Zilo se tam
dobte. Bylo nis ale hodné déti, ne-
bylo tam pomalu kde spit. Mama,
tita, Sest déti. Nékdy piijela babic-
ka s dédou. Jindy jesté tety. Strejda
s ndma bydlel na stejné chodbé...

Mald Chuchle byla jako vesnice.
Byli jsme $tastny, kdyz pfijel koloto¢,
nékdy jsme se vypravili do Velké
Chuchle divat se na koné. Sousedka
odvedle byla gadzovka, byla jsem furt
u ni. Byla to socharka. Bydlela tam
sama, méla zahradu a jd ji chodila
pomahat. Sbiraly jsme lusky, jahody,
brambory, véechno mozné. Nékdy
mé pozvala na obéd. Taky podle mé
udélala sochu, na to si pamatuju.

Z Chuchle se chodilo do $ko-
ly do Radotina. Kdyz jsme se
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kadaj pre Bertramka te besel, tak
amen dinas mri daj pro Zlichovos,
odoj phirdzam vaj bers, palis ojarig
amen dinas kade pre Radiice, bo kaja
paseder has amenge. Zapelam kodoj
maskar o ¢have raz dva. Kamaratki has
amen, imar amenge kerdZam parta.

Amen ehas prisno ucitelka. Tieba
delas amen ukolos he amen bisterahas
oda te kerel, imar amen ehas vas oda
trestos. Na dzanahas basnicka, imar
thovelas amen te klecinel. Nakonec ale
somas lakri najoblubimen. So ze zac¢at-
ku pre mande fejs dzalas oja ucitelka,
palis nakonec peske man oblubindzas.

Palis ehas amen kajsi ucitelka, so
sar ehas hodina vafeni, tak misto ho-
dina vafeni joj amenge pekelas, kerlas
torta abo zakuski abo bublanina, kavi
amenge kerlas, phandelas amen andre,
mukelas pas amende jekh balikos ciga-
retli: ,Holky, j4 musim jit. Za hodinku
jsem zpdtky.“ Mukelas amen. Joj has
igen lachi.

Mro dad te avlas khere, ta mindzar
musinahas te sikhavel leske e Zakovsko,
te has amenge vareso vipisimen, imar
andre dar dzahas tel o hadzi. Jov amen
sice na marlas, ale amen lestar darahas.
O dad ehas kajso, ze na rado dikhelas,
kana anahas tieba §tirka, trojka. Kame-
las, hoj te avel amendar vareso. Mri daj
amen nasti sikhadzas, bo joj na dzanel
te ginel te pisinel. Le dades has zas
o $ero nebezpecno. Jov dzanelas he spi-
soviies duma te del, sa rozuminlas.

E daj amenca nigda na kerlas uko-
li abo kajso. Lake dzalas pal kada, hoj
te dzanas te pratinel, hoj te dokazinas
amen te postarinel ole dZivipnastar. Ale
amen e daj vichovinda laches. Te avlas
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prestéhovali na Bertramku, dala nés
mdama do skoly na Zlichov, chodily
jsme tam zhruba rok, pak nds mdma
prehlasila tady na Radnici, protoze
jsme to mély bliz. Mezi décka jsme
zapadly raz dva. Mély jsme kama-
radky, mély jsme partu.

Nase ucitelka byla pfisnd. Kdyz
nim tieba dala kol a my ho za-
pomnéli vypracovat, uz jsme za to
schytali trest. Neuméli jsme bdsnic¢-
ku a uz jsme museli klecet. Nakonec
jsem ale byla jeji nejoblibenéjsi zd-
kyni — nejdfive na mé byla vysazeni,
ale pak si mé oblibila.

Jesté jednu ucitelku jsme méli,
ta zase kdyz byla hodina vafeni,
tak ndm misto toho sama napekla
dort, zdkusky, bublaninu, uvafila
nim kaficko, zaviela nds ve tfidé
s krabickou cigaret a: ,Holky, ji
musim jit. Za hodinku jsem zpat-
ky.“ Nechala nds tak. Byla hrozné
hodni.

Tita kdyz pfisel domu, hned
jsme mu musely ukdzat zikajdu,
kdyz tam byl néjaky vzkaz rodi¢tm,
uz jsme ze strachu lezly pod postel.
Nebil nds, ale bily jsme se ho. Téta
nemél rad, kdyz jsme domi nosily
¢tyiky nebo trojky. Chtél, aby z nas
néco bylo. Mama ndm s u¢enim po-
mahat nemohla, sama neumi &ist
a psat. Ale tdta, ten na to zase hlavu
mél. Umél i spisovné mluvit, véemu
rozumél.

Mima s nimi nikdy nedélala
tkoly nebo néco takovyho. Ona si
zase hlidala, abysme umeély uklidit,
abysme se umély postarat o domdc-

nost. Ale vychovala nds dobfe. Kdyz



ke amende vareko, amen nasminahas
te dzal pa$ o skamind. Persiraz ehas
kavka, Ze sako kurko proste avnas na-
vétevi a na avlas jekh dzeno, ale he Sov
efta dzene avnas le rodzinenca. No a joj
amen calarlas anglal, phenlas amenge:
»~Akana chan, sar avna o dZene, na ka-
mav tumen pas o skamind.“

Me man narodzindZom u ¢honeha
duje ¢honenca avlas mri daj kadaj pro
Cechi. Ale me denasavas la babaha furt
khere, pre Slovensko, sar imar somas
bareder. Miri baba has bezvadno. So
kamelas manuseske te phenel, phenlas.
Joj has zabavno manus, ajsi ¢estno has,
zorali fejs. Me prakticki sar te barilo-
mas pas$ late avri. Bo kaj has joj, odoj
somas he me. Te adaj ke Praha kerelas
bugi, tak beselas ke amende. He o pa-
pus beselas adaj.

Pametinav jevende sar phirahas
ke baba, sar dZahas avri, ta oda mu-
§indahas barvalo fejs te avel te avla-
has sanki varekaste. Ta lahas o tepsi
abo grati makarsave, e baba amenge
pacarlas andre o pindre andro patave,
thovlas amenge lengere bare ¢izmi pro
pindre: ,No, dzan.“ Ajse bare svedri pre
amende thovlas.. Amen avahas pale
fadZzomen, o lima avri andal o nakh,
izdrahas, joj amen raz dva lelas, ¢hivlas
amen kode pro bov te besel.

Sar pes achilas imar e revoluce, tak
but daja pes ile le chavenca, gele het pal
o Cechi, rozchide pes pal o stati. No
a he mri daj daralas, bo pherdo skini
adaj has. Sar has mange asi petnas roki,
tak mri daj ade bikendzas o kher, gelam
pale khere pre Slovensko te besel.

Kada dzivipen, so hin khere pre
Slovensko, amen na dZanahas. Amen

k nim nékdo prisel, nesmély jsme
jit ke stolu. Kdysi to byvalo tak,
ze kazdou nedéli chodily névstévy,
a to nepfisel jeden clovék, ale Sest
sedm lidi i s rodinama. To ndm dé-
vala mdma najist pfedem, fikala:
»2Najezte se ted, az piijde navitéva,
nechci vis u stolu vidét.

Moji rodice odjeli ze Slovenska
do Cech tak mésic nebo dva po tom,
co jsem se narodila. Ale kdyZ jsem
byla vétsi, pofad jsem domii na Slo-
vensko utikala s babickou. Babicka
byla bezvadni. Co méla na srdci,
to ¢lovéku taky fekla. Byla vtipna,
Cestnd, silnd Zzenska. Prakticky jsem
vyrostla u ni, protoze kam se hnula
ona, tam jsem byla i ja. Kdyz pra-
covala v Praze, bydlela u nds. Déda
taky.

Pamatuju si na zimni navstévy
u babicky, jak jsme chodivali ven
— tenkrdt tam méli sanky jenom ti
fakt bohati. Tak jsme vzali peka-
e a vselijaké nadobi, babicka ndm
zabalila nohy do hadrd, dala ndm
velké holinky, co nosili dospéli,
navlikla nds do takovych velkych
svetri: ,No, bézte.“ Domu jsme se
vraceli promrzli, sopel u nosu, tfas-
li jsme se, tak nds chnapla a Sup
s ndma na pec.

Po revoluci se stdvalo, Ze hodné
zenskych s détma se sebralo a odje-
lo z Cech do riiznych zemi. I moje
mama se bdla, protoze tady to byl
samy skin. KdyZ mi bylo kolem
patnicti, mdma tady prodala byt
a odjeli jsme zpétky na Slovensko.

Neznali jsme ten Zivot, jakym se
Zije na Slovensku. Tady jsme to méli
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has adaj loko dzivipen. Ze zacatku
samas rade, Ze dzas khere, but Roma,
dZanes sar, veselo, bo amen samas terne
¢haja, tak maskar o ¢haja, na? Ale palis
imar, sar samas odoj jekh ¢hon duj ¢hon,
imar vadinlas amenge a kamahas pale.
Adaj hin tut kajso sar jepa$ dzivipen
lokeder sar khere. Bo adej kames tut
te thovel, dZas tut te thovel. Na musines
paneske te phirel, na musines te tacarel
o pani. Amen kadaj besahas maskar
o gadze a maloko ke amende phirlas.
Avnas, ale na avka ¢asto. A varekana
potrebines he tiro klid. No a khere tut
na has kada.

Odoj chudlom palis mek te phirel
andre $kola jepa$ bers. Oda has devjat-
ka, musindzom te dophirel. Odoj pes
na sikhavnas le ¢havenca sar adej pro
Cechi. Dzas andre skola, beses tele,
kides tuke avri o kniski, udines tut.
Kodoj na. Kodoj avlas e ucitelka, ¢a
pozdravinlas a: ,Déti, délejte si, co
chcete.“ O ¢have ac¢henas, chanas, maj
hodzina te ehas andre skola, phundrav-
nas o blaki, phirnas khere. Perso dzives
man bichadzas khere e ucitelka kor-
kori, bo achilom korkori andre trjeda.
Tak phenav: ,Soske phirava palis andre
skola?“Tak palis na phiravas.

Palis gelom andro vesora te kerel
budi, has mange petnas roki. Palis man
visardZom ojarig pal o jedenas roki pale
pro Cechi. Bo odoj na has ajso dzivi-
pen, sar bi kamplahas. Kamavas perdal
mire ¢have vareso feder.

skesfeslokskek
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jednoduché. Ze za¢atku jsme byly rady,
ze jedeme domd, spousta Romu, vis
jak, byla sranda, byly jsme mladé hol-
ky, tak jsme plkaly s dal$ima holkama.
Ale kdyzZ uz jsme tam byly mésic dva,
uz nam to vadilo a chtély jsme zpatky.
Tady mas tak o polovinu snazsi Zivot
nez doma na Slovensku. Kdyz se chces
umyt, umeje$ se. Nemusi§ chodit pro
vodu, nemusi$ si ji ohfivat. Kdyz jsme
bydleli tady, bydleli jsme mezi gadzi
a moc lidi k ndm nechodilo. Chodili
teda, ale ne tak ¢asto. Neékdy potfebu-
jes mit sviij klid. Doma na Slovensku
jsi ten klid nemél.

Zacala jsem tam znovu chodit
do skoly, na pil roku. Musela jsem
dochodit devitku. Ale vyucovini
tam nebylo takové jako v Cechach,
ze jdes do skoly, sednes si, vyndas
si ucebnice, uéi§ se. Tam to takhle
nebylo. Tam pfisla uditelka, jenom
pozdravila a: ,Déti, délejte si, co
cheete.“ Déti vstavaly z lavic, jed-
ly, jestli byly ve skole tak hodinu?
Pak otevfely okna a sly domu. Prvni
den mé poslala domi pfimo ta uci-
telka, protoze jsem ve tiidé zustala
sama. Tak fikdm: ,Pro¢ mim chodit
do skoly?“ Tak jsem chodit pfestala.

A tak jsem nastoupila na praci
do lest, bylo mi patnact. Po jedendcti
letech na Slovensku jsem se pak vritila
zpitky do Cech. Podminky pro Zivot
nebyly na Slovensku dobry. Chtéla

jsem pro svoje déti néco lepsiho.



Eva Polikovd (nar. 1976 v Lubici), sestra Anety Sarisské, je mejstarsi z Sesti
sourozencil. Z jejiho vyprdvéni vybirdme predevsim jeji vzpominky na fo, jak
se musela podilet na péci o mladsi sourozence a chodu domdcnosti. Rozhovor vedl!

v roce 2015 Pavel Kubanik.

Amen has o detstvi Sukar. Me somas
nekphureder, ale amen has $ukar det-
stvi. Akorat Ze mro dad has phandlo
a mri daj kerlas bu¢i. Tak imar o phena
has pre mande. Me pa$ lende somas.
No tak mange has Sest roki a imar tieba
dZanavas vareso te tavel.

Amen mri daj slusnes vichovin-
dzas. Amen ani jekh phen sproste
na samas, andro Skoli phirahas. Ci-
garetli na pijahas, ni¢ kajso. Oda has
az andre dospelosta, sar amen kada
sikhadZzam. E daj furt kerlas buci. Vas
oda he mra da asi dikhavas radeder, hoj
pes amendar starinlas. Sunahas mra da,
so phenlas. Mri daj has piisno.

Amen avri te dzahas maskar
o c¢hajora, maskar o chavore, tak
musinahas amenca le phenen te lel.
Le ciknoren. Ando parkos dzahas
lenca, avri dZahas lenca. Imar has
mange Ctrndct tfindct roki, parta
samas, vSude manca phirnas. A sar
na lavas, sar denasavas mra dake, ava-
vas khere, chudavas. Ze gelom bi len-
gro avri. Bez lende nikaj nasti dzahas.
Kade phirahas andro parkos. Jekhvar
pre patradzila ko¢aha muklam amara
phena andro pani. Dzi adadzives mri
daj na dzanel. Murdardzahas amen.
Pirane amen has, ti$ le kocenca phi-
rahas. So kerdZzamas, musinahas len
amenca te lel.

A tieba sedm hodin, imar khere,
sar na samas khere, chudahas vas kada.

Détstvi jsme mély hezky. Byla jsem
sice nejstarsi, ale détstvi jsme mély
hezky. Akorit Ze tita sedél a mama
byla hodné v prici. Takze starost
o sestry byla na mné. Béhala jsem
kolem nich ja. Bylo mi Sest let a uz
jsem tfeba uméla i néco uvafit.

Mima nis vychovala slusné.
Ani jedna sestra nemluvila spros-
té, chodily jsme do $koly, nekoufily
jsme cigarety, nic takového. To jsme
se vSechno naudily az jako dospélé.
Mima byla porid v prici. Moznd
jsem kvili tomu méla mdmu i radé-
ji, protoze se o nis starala. Poslou-
chaly jsme ji. Mdma byla pfisna.

Kdyz jsme chtely jit ven
za klukama a za holkama, musely
jsme s sebou brat svoje mladsi sestry.
Do parku s nimi, kamkoli ven — jenom
s nimi. Bylo mi tfindct ¢trndct, mély
jsme partu, a sestry pofdd se mnou.
A kdyz jsem je nevzala a utekla jsem
médmé bez nich, tak jsem to po névratu
schytala, Ze jsem si dovolila odejit bez
nich. Bez nich jsem se nemohla hnout.
Chodili jsme tady do parku. Jednou
na Velikonoce jsme ségru v kocirku
pustili do vody. Mdma o tom dodnes
nevi, ta by ndm dala. Uz jsme chodily
s klukama a musely jsme se tahat s ko-
Cdrama. Jinak to neslo, musely jsme
brat sestry s sebou.

A tfeba sedm odpoledne a alou
domu, kdyZ jsme to nestihly, uz
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Mri daj kerlas buci, avlas andal e budi,
dzalas peske varekana andre kar¢ma,
andre romani — kade has U Zvonu ro-
mani karéma, odi sa o Roma phirnas,
no a me somas nekphureder, me mu-
$§inavas te hlidinel le phefien. Abo va-
rekana perse has rajbacki. Rajbinahas,
me la Anitaha. Palis cindas pracka,
no avka andre pracka imar rajbina-
has. Musinahas te kerel, te pomozinel

la dake.
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jsme ji mély. Mama chodila do pra-
ce a kdyz se vritila, zasla si obcas
do hospody — tady U Zvonu byla
romskd hospoda, kde se schézeli
vsichni Romové. A protoze jsem
byla nejstar$i, musela jsem hlidat
ségry. Nebo jak byly diiv valchy,
tak jsme s Anetou praly na valSe.
Pak mama uz koupila pracku, tak
jsme praly v ni. Musely jsme mamé
pomdhat.



| Lada Vikova, Iveta Kokyova

Dvacet let soutéze
Romano suno (Romsky sen)

V roce 1997 byla neziskovou organizaci Novd $kola (tehdy jesté Nadaci Novd $kola)
zaloZena literdrni soutéz v romstiné pro déti a mladez.” Hlavnim cilem bylo podporit
déti se znalosti romstiny, aby mobly uplatnit své jazykové kompetence a za svou tvorbu
ziskat ocenéni. A protoZe se soutéz kond od té¢ doby kaZdorocné, slavi letos Novd skola
0.p.s. jeji dvacetileté vyroci. Oslavy probéhly v prosinci 2017 za moderovdini Davida
Tisera verejnym kitem sborniku, ctenim vybranych prispévkii (7 romsky Iveta Kokyovd,
cesky simultanné tlumocila Mdsa Borkovcovd), zdravici ditvéjsich koordindtorii a sou-
casnyjch porotcii, ale téz hudebni produkci ...

Zmirime zde pdr zdkladnich iidajii. Za téchto dvacet let byly do soutéze zasld-
ny stovky literdrnich prispévkil a snad tisice obrazkii. Kazdy rok zasedaly dvé poroty,
literdrni a vytvarnd, aby se jejich clenové shodli a vybrali dila k ocenéni. V literdrni
poroté se pravidelné setkdvali romsti spisovatelé (diive to byli predevsim Emil Cina,
Viado Oldh, dnes je zde Iveta Kokyovd, Renata Berkyovd), romsti aktivisté a pedago-
gové (v pronich letech napr. Olga Fecovd, pozdeéji zde byla i koordindtorkou a soucasné
predsedkyni poroty Iveta Pape) spolecné s romisty (proniho roiniku se zicastnila v roli
porotkyné i Milena Hiibschmannovd, dloubd léta v poroté zasedal Jan Cervenka, au-
torka tohoto prispévku, Lada Vikovd, pozdéji Barbora gebowa’), do poroty usedal i Da-
vid Tiser, kterého by bylo mozné zaradit do kazdé z téchto kategorii (jako tviirce, ak-
tivisty 1 absolventa romisz‘iky), a mnozi dalsi. Kazdy rok se Novd skola pravidelné
snazila ziskat potiebné finance, aby mohla vybranym vitéziim predat co nejhodnotnéssi
odmény a, bylo-Ii to mozné, téz usporddat slavnostni setkdni zicastnénych deti.

V priibéhu let dochdzelo k proméndm a inovacim, na nékolik let se upustilo od pii-
vodni praxe, kdy obrazky vznikaly na zdkladé literdarnich prispévki. Nyni se koordi-
ndtori k této praxi opét vraci. Hlavni inovact poslednich let je ovsem novd kategorie
- audiovizudlni tvorba, kdy mali a mladi tviirci mohou do soutéze poslat krdtké video.
Podminkou je, aby bylo v romském jazyce. V dalsim, 21. rocniku, se soutéz rozsiri do-
konce i na dospélé, tedy své prispévky mohou spolu s détmi zasilat i rodice, ucitelé, ale
také byvali iicastnici soutéZe.

Pravidelné vychdzi sborniky, které dostanou predevsim vsichni autori, jig maji
ve shorniku prispévek (af textik nebo obrdzek) a slouzi téz k dalsi propagaci soutéze ci

1 Vybrané piispévky z této soutéze jsme na strankach RDz otiskli jiz dfive. T¥i pfispévky zaslané do soutéze
v roce 2000 vypovidajici o situaci v romskych rodinach byly vybrany do tematického &isla Romano dzaniben
1-2/2002, vénovaného tématu ,romské rodiny* — otistény byly namisto uvodniku — viz Uvodem. 2002.
Romano dzaniben 9 (1-2): 3-5. Jejich autory byli David Budi, Markéta Horvathova a Pavel Berky.
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Jako pracovni materidly pro ucitele, pedagogické asistenty a dalst, kteri si mohou o souté-
strankdch Nové skoly (http.//www.novaskolaops.cz/sborniky-viteznych-praci), v sou-
casné dobé je zde v elektronické podobé k dispozici dvandct téchto sborniki, a sice 2 let
2002-2006, 2011-2017 a jeden jubilejni prindsejict prirex vitéznymi prispévky ze
vSech rocnikil. Pravé z tohoto sborniku otiskujeme vybér prispévkii” Obrdzky, kterymi
Je nase pripominka dvaceti let soutéze provizena, pochdzi z poslednich dvou rocnikii
(pro otistént je poskytla koordindtorka soutéze, Mdsa Borkovcovd). Pred samotnymi
prispévky zarazujeme dvé osobni vyzndni diivéjsi a soucasné clenky poroty.

Lada Vikovd

Tereza Peterova,
6 let, Frydlant |
Romano suno 2014

2 Ke stazeni je romska verze celého jubilejniho sborniku zde: http://www.novaskolaops.cz/assets/user/
Romano%20suno/sborniky/Romano-suno-sbornik-jubilejni-rom.pdf a ceska verze zde:
http://www.novaskolaops.cz/assets/user/Romano%20suno/sborniky/Romano-suno-sbornik-jubilejni-cs.pdf
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| Lada Vikova

Sar me leperav pro perso bers,
so sas e sutaza Romano suno

Meé¢la jsem tu Cest stit u zrodu soutéze Romano suno, a tak si dovolim trochu vzpo-
minat a taky se tak trochu zasnit.

Kdyz jsme v roce 1996 vymysleli, co romskym détem v Ceskych skolach chybi
a ¢im by mohla Novi $kola pomoci, vie zacalo tim, Ze jsme vytvofili pracovni
skupinu. V této pracovni skupiné byli pfedevsim ucitelé a feditelé vétsinou za-
kladnich skol, kam romské déti chodily. Jednalo se o skoly, kde jsme jiz néjak pu-
sobili. Nutno pfipomenout, Ze ve $kolnim roce 1996/1997 se Nové skole podartilo
finan¢né podpofit angazovani prvnich tii romskych pedagogickych asistentd —
dfive byli pouze v ostravské cirkevni Zdkladni skole Pfemysla Pittera, Nova skola
se snazila tuto praxi rozsifit i do dalsich zakladnich skol, kam romské déti chodily,
aby se tak zvysila jejich Gspésnost a spokojenost na skolach.

Zminénd pracovni skupina ucitelu a feditelt se schizela jednou mési¢né a na-
vrhovala, jaké projekty a publikace by ucitelé ve vyuce romskych déti vyuzili a co
by romskym détem pomohlo zazit ve kole uspéch. My, koordindtofi projekt,
jsme se tyto ndpady snazili realizovat. Postupné se ¢innost Nové skoly rozrostla az
na deset projektd bézicich zdroven a mezi nimi stila pro mne jako zcela vyjimecny
projekt soutéz Romano suno.

Usporadat soutéz, kde se budou moci romské déti uplatnit se svou znalosti
romstiny a budou za ni ocenény, to byl ,genidlni nipad“ Heleny Jifincové, nyni
Clark zZijici v Irsku. Tehdy piisobila jako ucitelka, pokud si dobfe vzpomindm,
v piipravném ro¢niku 7S Pod Radnici v Praze 5 — Kositich, od roku 1987 se
ve svém volném Case vénovala studiu romstiny a jako specidlni pedagozka se zku-
$enosti s vyukou romskych déti ve zvlastnich skolach pfemyslela, jak déti podpo-
fit, aby se do zvldstnich kol nedostévaly a byly uspésné v téch zakladnich. Jednim
z téchto ndpadi bylo détem se znalosti romstiny ukézat, Ze maji dovednost, kterou
majoritni déti nemaji. Helena Clark pozdéji také profesné v Nové skole pisobila.

Kdo prvni navrhl nazev pro soutéz — Romano suno, to si jiz nevzpomindm.
Vyplynul z diskuse, kde se mluvilo o tom, Ze by déti mély psit o svych snech,
piénich a fantaziich, a kratky ndzev Romano suno (Romsky sen) viichni okamzité
pfijali. Jiz v tomto prvnim ro¢niku jsme vyslechli hlasy uciteld, ktefi chtéli, aby se
do soutéze mohly prihlasit i déti, které romsky neumi — Ze budou ty romské lite-
rarni piispévky ilustrovat. Diky tomu se také majoritni déti budou moci dozvédét,
o ¢em sni romské déti.

Vybaveni témito ndpady zacali jsme v Nové skole takika na kolené pfipra-
vovat a plnit pomérné slozity harmonogram: od sehnani prvni finanéni podpory
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pro tento projekt, pfes vyhldseni soutéze, shromazdovani pfispévki zasilanych
vétsinou ze $kol, jejich rychlé pfepsani a prelozeni, rozeslani zicastnénym skoldm
pro realizaci vytvarné soutéZe, soucasné uz probihala pfiprava jejich hodnoceni —
tedy osloveni ¢lentd poroty (v té prvni tehdy zasedlo asi deset vét§inou romskych
osobnosti — romskych autort a znalci romstiny, ktefi pfedem dostali anonymizo-
vané pfepisy viech piispévki). Nutno pfipomenout, ze jiz tehdy, v 1. ro¢niku, se
seslo vice nez sto prispévka, které jsme rozdélili do tfi vékovych kategorii. Nékteré
prispévky pfisly i s vlastnim vytvarnym doprovodem autora, tedy ty jsme zafadili
do vytvarné soutéze. Vzpomindm si, Ze hlavni cenou bylo tehdy jizdni kolo, ale
podatilo se, Ze i dalsi hlavni ceny byly hodnotné. Také si vzpomindm na technické
potize, které se dnes zdaji neskute¢né. Napt. aby vyhldseni soutéze nediskrimino-
valo zadnou skolu, tiskli jsme a rozesilali leti¢ek do vSech zdkladnich a zvlastnich
skol v CR, bylo jich tehdy snad okolo 5 000. Internet a poéitace ve skoldch byly
pouze ojedinéle, a Ze by kazdy feditel mél v roce 1997 svou emailovou adresu, to
byla tou dobou stéle jesté hudba budoucnosti.

Jesté dnes se mi zd4 jako zazrak, Ze soutéz stacila probéhnout béhem tohoto
prvniho $kolniho roku 1996/97 a do prazdnin jsme mohli blahopfit vitézam.
Vsichni ucastnici pak byli pozvini na névstévu Prazského hradu, kde probéhla
prohlidka a slavnostni ceremonidl. Bylo to tyden pfed mym prvnim porodem, ale
kdyz jsem drzela v ruce knizecku s ptispévky Romano suno — 1. ro¢nik, citila jsem,
Ze to je ve skute¢nosti ono prvorozené — tedy nase spole¢né, kolektivni dilo.

Nemohu vyjmenovat, kdo vSechno se na prvnim ro¢niku podilel. Obavim
se, Ze bych na nékoho zapomnéla, a nikoho se nechci dotknout. Nemohu ale ne-
zminit Veroniku Kamenickou, s niZ jsme celou soutéz koordinovaly (jé na za¢it-
ku, pak spole¢né a ona pak soutéz dotahovala do konce, kdyZz uz se ji chystala
do porodnice).

Na co chci ale jesté vzpomenout, to je atmosféra toho roku: byli jsme ¢erstvé
po zavr$eni studii. Prvni ro¢nik romistiky, celkem 5 absolventi. Dalsi studenti,
ktefi nastoupili po nis, byli vyborni — do projektu Romano suno se postupné
néktefi z nich zapojili (myslim, Ze jiz tehdy néktefi z nich pomahali jako do-
brovolnici organizatorim podzimniho setkdni, aby se pfi navstévé Prahy Zzadnd
skupinka romskych déti neztratila). Pod vlivem Zivelného dspéchu 1. ro¢niku
a nadseni vSech ucastnikd jsme tehdy nabyli pfesvédceni, Ze se takovéto projekty
rozrostou na velké hnuti a je jen otdzkou kratkého ¢asu, kdy se romstina stane
béZnou soucdsti mainstreamového Skolstvi, Ze neni mozné, aby tak krasny sta-
robyly jazyk ziistal jazykem periferie a pomalu spél ke svému zaniku. Ze bude
situace po 20 letech v tomto ohledu stile jesté pievazné v rukdch neziskovek,
je pro mne opravdu smutnou realitou. O to vice prozivim radost, kdyz vidim,
kam se podafilo soucasnym organizdtorim soutéze Romano suno cely projekt
posunout. Vyuziti modernich technologii, vyhldseni kategorii kratkych spotd
a videi, které je snadné diky socidlnim sitim $ifit, sdileni vitéznych prispévka
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pfes server romea.cz i pfes YouTube — to vie jsou z mého pohledu zasadni kroky,
které soutéz vyznamné posunuly.

Co tedy na zdvér? Zbyva jen popiit: do dalsich let stile nad$ené organizitory,
sréici energii i genidlnimi napady, a hlavné at je ¢im dél vice nad$enych mladych
i nejmensich autord, ktefi se svou znalosti romstiny radi pochlubi.

Vinsinav la sutazake bari zor, energija le organizatorenge, but love perdal
o sgejlipena the perdal o darunki, so o chave, ale imar the o bare dzene, vas najfeder
iripena, citri th’o videi chudena.
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Rolanda Tulejova, 14 let, Vsetin | Romano suno 2016
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Iveta Kokyova

Porotkina andre sutaza Romano suno

Pisinelas pes bers 2013, sar mulas romano spisovatelis o Emil Cina. O Emilis
has but bersa porotcas andre literarno sutaza Romano suno. But mange les po-
vazinavas, has lacho paramisaris, latho manus. E Masenka Boikovcovd mandar
akor phuclas, ¢i bi na avavas andre porota ascal leske. Has oda perdal ma bari
pativ. Cujinav man andre kada zodpovedno the kamav te pocirdel peskro zdo-
hadlipen the dZaniben furt dijader. MoZno pes mange podarisalola te avel ajsi
lachi porotkina, savo has jov.

Akana som imar §tarto bers andre porota. Kerav porotkinia pre literarno kate-
gorija the pre kategorija pro phende lava, so pes odkerdas trine ber$enca. Prethovav
the prekerav o texti andre romani ¢hib. Le ¢havorenge, so amenge bichade peskre
buta, pisinav o lila, pisinav lenge, so hin ¢i nane mange pre dzeka. Pas kada som
andro projektos Vaker romanes, dzal ¢a pal jekh — te likerel e romani ¢hib.

Pro droma

La Masenkaha phiras andro markarsar dur $koli, nekbuteder pre Morava. Hoj te
predzal amenge sigeder o drom, das peske duma. E Masenka odthovel peskri kiiis-
ka the Sunel, so dav duma pal miro ¢havoripen, pal e famelija the so predzidilom.
Nigda peskri kniska, so peha lidzal, na preginel. Dikhav, sar me som palikerdsi, hoj
man Sunel e Masenka, the phenav mange, sar mozno o ¢havore kamen, hoj len va-
reko ti§ te sunel. Ca mozno nane iiko, ko bi len sundalas, the as¢al kada sam kadaj
amen duj dZefia. Duj dzuvla pal o droma pal o ¢havorikano vodi. Buterval amen
sdzas kaleha, hoj o u¢itela peske mislinen, hoj o ¢havore amenca na kerena fisavi
buti, jon hine schopne te del duma romanes pribehi, pal save fiikas nane misli.
He le ¢havorenge pro skoli chibinel buter duma the achaliben.

Andpro skoli keras o literarne dalni tel e sutaza Romano suno. O buta andral
kala dalni hin palis thode andre sutaza. So pisinena, hin dine temi, so hin sako
bers aver. La sutaza hin trin kategoriji — literarno kotor, vitvarno kotor the kate-
gorija phendo lav. Andre sutaza $aj bi¢chaven o ¢havore andral e zakladne skoli,
domovos, pal o stredne $koli, ale the o bare (dospele), na ¢a pal o Cechi, ale the
andral o aver thema. Pas$ e literarno dalia le ¢havorenge pomozinas te pisinel
andre romani ¢hib. Sar vareko pobisterel, sar pes vareso phenel andre romani
¢hib, leperas leske the mindar phenas, soske pes kavka pisinel. Ko pes na ¢ujinel
te pisinel, malinel, ko pes na ¢ujinel aii te pisinel, ani te malinel, $aj kerel andre
kategorija phendo lav videos, so jekhetane nato&inas. Saj del duma korkoro alebo
varekaha andre grupa.
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Iveta Kokyova — porotkyné v soutézi Romano Suno

Psal se rok 2013, kdyz zemfel romsky spisovatel Emil Cina, ktery dlouhd 1éta
pusobil jako porotce v soutézi Romano Suno. Velice jsem si ho vazila, byl to uzas-
ny vypraveé¢ a mily ¢lovék. Mdsenka Botkovecova mé tehdy pozadala, zda bych
nezasedla v poroté misto néj. Byla to pro mé cest. Citim v tomto sméru dodnes
zodpovédnost a snazim se posouvat své schopnosti a dovednosti stile dal. Snad
se mi jednou podafi byt natolik dobrym porotcem, jakym byl pravé on. Necht mu
Bah da lehkou zem.

Ze soutéze jsem byla nad$end, jelikoZ jsem propagitorkou udrzovini rom-
ského jazyka. Nyni zaseddm v poroté ¢tvrtym rokem. Jsem porotkyni literdrni
kategorie a kategorie mluveného slova, kterd do soutéze pfibyla pred tfemi lety.
Prekliddm romské texty do ¢estiny a rediguji romstinu originali. Pisu dopisy dé-
tem, které zaslaly své pfispévky, a poskytuju jim zpétnou vazbu. Mimo jiné pu-
sobim i v projektu Vaker romanes (Mluv romsky), ktery ma stejny cil jako soutéz
- udrZitelnost a rozvoj romského jazyka.

Na cestach

S Masenkou jezdime do riizné vzdalenych skol, nejcastéji na Moravu. Cas si
kritime vypravénim pfibéha. Médsenka vzdy odlozi svou knihu a poslouchd
vypravovini o mém détstvi, rodiné a zazitcich. Nikdy svou knihu nepfecte.
Vim, jak jsem vdé¢na za naslouchdni Masenky, a fikdm si, jak asi déti touzi
po podobném naslouchdni. Jen moznd neni nikdo, kdo by jejich pifibéhy
poslouchal. A pravé proto jsme tu my. Dvé Zenské na cestich za détskou
dusi. Casto se setkdvame s predstavou uéiteld, Ze s ndmi déti spolupracovat
nebudou, a ony jsou pak schopny vypravét v romském jazyce pfibéhy, o kte-
rych nikdo nema zdani. I détem ve $kolich mozna chybi vice komunikace
a pochopeni.

Ve skolich v raimci soutéze Romano suno organizujeme literarni dilny. Pfi-
spévky z téchto dilen jsou poté zafazené do soutéze. Obsah pFispévka zdvisi
na zadanych tématech, kterd jsou pro kazdy ro¢nik jind. Soutéz obsahuje tfi
kategorie — literdrni ¢dst, vytvarnou ¢dst a kategorii mluveného slova. Do sou-
t&ze mohou pfispivat déti ze ZS, détskych domovi, ze stfednich 3kol, ale
také dospéli, nejen z Ceské republiky, ale i z jinych zemi. P¥i literdrni dilné dé-
tem pomdhdme s psanim v romstiné. Kdyz nékdo zapomene, jak se co romsky
fekne, pfipomeneme mu to a rovnou vysvétlime, jak se to i pise. Kdo se neciti
na psani, maluje, kdo se neciti na malovini, mize poskytnout do kategorie
mluveného slova video, které spole¢né nato¢ime. Maze mluvit sim nebo spolu
s nékym ve skupince.
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Romane ¢havoren o literarne dalii bavinen

Buter ¢havore rado keren jekhetani buti, varekana som kalestar Zi but prekvapi-
men, a$¢al kada, hoj hine andre puberta. Hin $ukares len te §ledinel. Sig chuden
te del duma the but pes zathoven. Kada del le ¢havoren motivacija te kerel o dalni
feder the laches.

Nekbuter savorestar mange hin pre dzeka, sar dzav andre $kola, kaj hin
andro trjedi buter dZene, so dZanen romaii ¢hib, the chudav pre lende te del
duma romanes. Dikhav andro ¢havorikane jakha, hine prekvapimen. Koja reak-
cija, hoj del vareko $ukares romanes duma the mek andre $kola! Kada hin perso,
kana o ¢havore imar mire. Hine phundradeder, pristupneder. Andre jekh skola
man o ¢havore mangenas, hoj te achav andre $kola the te kerav lenge asistentka.
Hin the kajse ¢havore, hoj kana phuchav, ko dzanel romanes, ta pes na kamen
te priznajinel, ¢a as¢al kada te nalendar asan o raklore, so phiren lenca andre trje-
da, alebo hoj andro adadiveskro ¢asos nasti dikhen o gadze pro Roma, nalaches
bi pes ¢ujinenas, alebo hojlenge o daja o dada zakazinen. Rakhav man the kaleha,
hoj but ¢havore achalon romanes, ale na den duma, the kavka pes kije thoven.

Dijader kije romaiii ¢hib

Perdal miro nazoris, buti le ¢chavorenca but anel, kijo aver likeriben andre romai
¢hib. Andro literarne dalii hin le ¢havoren than te kerel jekhetane, te den peske
te dzanel pal o situaciji, emociji, Cujibena pro dine temi alebo pre tema, pre save
pisinen pal soste kamen. Varesar pes perso razos zdzan la pisimen romana ¢hibaha,
hin phares, ale hin zaujimaves. Per$o zgelipen la pisimen romana ¢hibaha nane ¢a
pas o ¢havore, ale the pas o bare, hin perdal lende phares, hine rado, te lenge vareko
pomozinel. Mindar prindzarav, hin te dichol, hoj na pisinenas andre romani ¢hib,
vas kada lenge kamav te sikhavel o zaklada. Achaluvav. Me korkori man chudlom
te sikhavel te pisinel romanes Zi pre stredno skola (Evangelicko akademija), sikha-
vlas man e romistka Mgr. Hana Syslovo. Na kampelas mange te pisinel romanes,
khere peske sa phenahas. The te has mange tranda the Sov bers, has perdal ma za-
ujimavo, ale the pharo. Pro ¢a¢ipen — choc te kamav, kaj mire ¢have te dZanen ro-
manes duma te del, afii mange na avlas pre misla te sikhavel len romanes te pisinel.

O literarne dalni den prilezitosta le ¢havoren, so dzanen mek romanes,
te sikhavel kada dzaniben savorenge the te pisinel pal o svetos khatar peste. Den
len ¢ujiben, hoj hine jekhore, ¢a kaleha imar, hoj pes na daran te pisinel romanes.
Patan amenge, phenen amenge, so pes lenge ¢aces achilas.

Palis, te na pes ladzan te del duma andre peskri ¢hib, hoj te avel lenge
pre godi, hoj e romanii ¢hib hini Sukar the kampel kije lengri identita.

Pas o baro vihlasiben perdal o avrikhelde ke Praha peske o ¢havore uzivi-
nen. DZi andre kaja doba na uzarenas, hoj bi len $aj vareko uznajinelas, ¢ujinelas,
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Romské déti literarni dilny bavi

Vétsina déti rida spolupracuje, vzhledem k jejich ¢asto jiz pubertilnimu
véku az prekvapivé aktivné. Je uzasné déti pozorovat. Pomérné rychle za-
¢inaji komunikovat a aktivné se zapojovat. Vénuji se dilndm velmi peclive.

Nejvice ze vSeho se mi libi, kdyz navstivim $kolu, kde je ve tfiddch vétsi
pocet rodilych mluvéich, a za¢nu na né mluvit romsky. Vidim v détskych
olich pfekvapeni. Ta reakce, Ze nékdo mluvi plynulou romstinou a ke viemu
pfimo v prostordch skoly! To je ten prvni okamzik, kdy si déti ziskdm. Jsou
otevienéjsi, pfistupnéjsi. V jedné skole mé déti prosily, abych tam zustala
a délala jim asistentku. Jsou i takové déti, které na dotaz, kdo z nich mlu-
vi romsky, ml¢i, uz jen proto, aby se jim neromsti spoluzici nevysmivali.
Nebo proto, Ze v dnes$ni protiromské nédladé by to na né vrhalo negativ-
ni stin. Néktefi rodi¢e détem pfimo zakazuji romsky mluvit. Setkdvim
se s tim, Ze spousta déti romsky rozumi, ale nemluvi. Pfesto se do nasi sou-
téZe zapojuji.

Rozvoj romského jazyka

Price s détmi je dle mého nédzoru velkym pfinosem k dal§imu rozvoji rom-
ského jazyka. Pfi tvarc¢ich dilnidch maji déti prostor k zapojeni se, sdileni
situaci, emoci, pocitd, které v nich vyvoldvaji zadand nebo volnd témata.
Néktefi se s psanou romstinou setkdvaji poprvé, coz byva obtizné, ale za-
roven zajimavé. Prvni setkdni s psanou romstinou se netyka jen déti, ale
i dospélych, ktefi rovnéz posilaji texty do zvlastni kategorie soutéze. I oni
maji urcité obtiZe a vZdy uvitaji pomoc. Ihned poznim, Ze nemaji zkuse-
nosti s psanou formou romstiny, proto se snazim je seznamit se zdkladnimi
pravidly. Chapu to. Sama jsem se zacala ucit psat romsky az na stfedni skole
(Evangelické akademii), u¢ila mne romistka Mgr. Hana Syslovd. Neméla
jsem potiebu se vyjadfovat v romstiné psanou formou, vse jsme si doma
prosté fikali. PfestoZze mi bylo tficet Sest let, bylo pro mne zajimavé a zaro-
ven i obtizné zacit romsky i psat. Po pravdé — ackoli vyzaduji, aby mé déti
umély mluvit romsky, nenapadlo mé ucit je romsky psit.

Literdrni dilny ddvaji pfilezitost détem, které jesté¢ umi romsky, uplatnit
tuto dovednost vefejné a popsat svét kolem sebe. Dilny jim davaji pocit, ze
jsou jedine¢né, uz jen tim, Ze se neboji psit v romstiné. Ddvaji nim davéru
a sdéluji ndm pravdivé piibéhy. Chceme, aby se nestydély mluvit ve svém
matefském jazyce, aby si uvédomily, ze romsky jazyk je krasny a patfi k jejich
identité.

Pti slavnostnim vyhladseni vitézia v Praze si to décka uzivaji. Do té doby
necekaly, Ze by je mohl nékdo uznévat, vnimat, poslouchat, chvilit, a my
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$unelas, asarelas, amen kada savoro keras. Kada pherdarel len the amen, buteder
peske patan. Sar lenge andre skola but na dzal, ¢ujinen pes ¢eporo ,polokeder®,
ale amenca pes Cujinen ocefimen.

So anen o literarne dalni

Nekbareder efektos pal o Romano suno hin te dzal dijader la romana ¢hibaha
the o ¢havore te dzanen, hoj kampel kija lende. Som prekvapimen the sledinav
baro barvalipen perdal ma tis. Kana §ledinav markarsave reakciji le ¢chavorengre,
mislinav, hoj som sar ¢hajori andre cukrarna. Ajci gule §maki. O reakciji hin po-
zitivne, tataren pas o jilo.

Hin $ukares te $ledinel, sar peske avri kiden o temi, sar pes kijo temi tho-
ven the sar pisinen. Pre dzeka mange, hoj o pisiSagos nane ,do silu®, $aj pisinel
ko kamel, busto kamel amenge vareso te phenel, alebo na kamel. Sar predzav
pal e trjeda, dikhav cez phiko le chavorenge, so pisinen. Sar doperla oda,
so pisinde? Buterval mange mislinav laches. Le dromeha pale andre masina
mange preginav o buta the premislinav, save o ¢havore hine charaktera.

So man prekvapindas

Andre $kola pes mange podarisalilas te kerel video trine ¢hajenca, so avle duje
bersenca te besel pal o Slovensko Ostravate. O video perlas andre literarno dalia
tel e kategorija phende lava. O video has sar aversar te na avrikheldo. Sar kera-
vas o video, ¢a o jakha poravavas. Perses man chudlas lengri fajno romaiii duma
andral e Spisa (hin mange ke late pases), mek man ¢udalinavas, sar peske o ter-
ne ¢haja kidle avri, pal soste te del duma, kaj rozkiden ekzistenéne problema,
Coripen, pharo dzivipen, porusimen zakona. Has man ajso ¢ujiben, hoj anglal
ma terdon romija, so hin len pandz ¢havore the baro kotor dzivipen pal peste.
Mindar mange avlas pre godi, hoj oda mek ¢havore, so preachen te avel ¢havo-
renge sigeder sar gadzikane ¢havore, oda sa ¢a ascal o zoralo ¢acipen. Som mange
isto andre kada, hoj kala ¢hajora dzanen, pal soste den duma andro videos, bo
predzidile Coripen. Patav kaleske, hoj jekhvar lendar avena lache daja, so dZane-
na andro dZivipen pal peskre ¢havore laches te bajinel.

A so pre kada o ucitela?

Pro skoli chudas markarsave reakciji le ucitelendar. Buterval has reakciji lache,
¢a pre varesave has kajsi reakcija: ,Na mislinav mange, hoj dZanena te pisinel
varesavo lacho tekstos.“ Kecivar o ¢havore prekvapinde peskre pharipnaha andro
pisiSagos. Mislinav mange, hoj sako amendar hin ajso spisovatelis, alebo o dzivi-
pen va$ amenge pisinel korkoro.

130 | Romano daniben, 1| 2017



toto vSechno délame. To napliuje je i nds, déti si potom vice véfi. Kdyz
jim to ve $kole moc nejde, pripadaji si trochu ,pomalé®, ale s ndmi se citi
ocenéné.

Prinos tvarcich dilen

Jeden z hlavnich efektd Romano suno je vliv na rozvoj romského jazyka a to,
ze déti zanou vnimat romstinu jako svou soucdst. Ovsem piekvapivé pozo-
ruji velké obohaceni i sama u sebe. Kdyz sleduji razné reakce déti, pfipadim
si jako hol¢i¢ka v cukrarné. Tolik sladkych chuti. Reakce jsou pozitivni, hfeji
u srdce.

Je uzasné sledovat nejprve vybér tématu, postoj k danym tématim a sa-
motné psani. Libi se mi, Ze tvorba je dobrovolna, nikdo nikoho do ni¢eho
nenuti. Bud ndm zak chce néco sdélit, nebo nechce. Kdyz prochédzim tfidou,
nahlizim détem pifes rameno, divim se, co pisi. Jak asi tento pfibéh dopadne?
Vétsinou odhaduji spravné. Ve vlaku cestou zpét si prace pro¢itim a pfemys-
lim nad charaktery déti.

Co mé prekvapilo

V jedné skole se mi také podafilo v rdmci literdrni dilny natocit video pro
kategorii mluveného slova se tfemi dévcaty, kterd se pfed dvéma lety pfisté-
hovala ze Slovenska do Ostravy. Video bylo (jak jinak) vitézné. Pfi naticeni
jsem Zzasla. V prvni fadé mé ohromila GZasna a plynuld romstina ze Spise
(mdm k ni osobni vztah), dile jsem se pozastavovala nad tim, jak nactileté
holky pfirozené vypravéji a rozebiraji existen¢ni problémy, chudobu, tézké
zivotni podminky, porusovani zdkonu ve vztahu k Romtum. M¢la jsem pocit,
Ze pfede mnou stoji zralé Zeny, které maji pét déti a kus Zivota za sebou.
Rizem jsem si uvédomila, Ze to jsou stdle déti, které prestdvaji byt détmi
dfiv nez ty neromské, a to kvuli tvrdé realité svého Zivota. Jsem si védoma, Ze
tyto divenky védi, o cem ve videozdznamu mluvi, nebot zazily bidu. Rovnéz
véfim, Ze z nich jednou budou dobré matky, které se budou umét v zivoté
dobfe postarat o své déti.

A co na to ucitelé?

Na skolach se setkdvime s riznymi reakcemi kantorti. Vétsinou jsou pozitivni,
obcas se ale setkime s reakei typu ,nemyslim si, ze dokazi vytvorit néjaky souvisly
text.“ Mnohokrat déti prekvapily svym dojemnym piibéhem. Myslim si, Ze kazdy

z nds je trochu spisovatelem, nebot sim Zivot piSe za nds.
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Sar oddzav andral e dalfia, hin man la¢ho ¢ujiben, hoj len difiom than kije
misla (te hin Romane), ko hine the te likeren peskri ¢hib. Hin man lacho ¢ujiben,
hoj $aj prindzarav but neve dZenen the lengri bacht the bibacht. Hin man lacho
¢ujiben, hoj mange patan, hin man lacho ¢ujiben, hoj pes dZanen te odkerel the
te pisinel (¢i te del duma) pal peskre pharipena, losa, fienavisca, kamiben.

Sar dzal e sutaza Romano suno

Perdal o ber§ chudas but Sukar, interesne, emoc¢ne, bibachtale/phare the losa-
le pribehi. Buterval dzal pal o ¢acutne teksti. Maj savoren likerel jekh tematos
pal e ,Famelija“, furt hin man vselijake ¢ujibena (rovav, asav, hin man los, palis
zala). Varesar pes odkeren the sikhaven amenge, hoj patan amenge. E porota ki-
del avri o prispevki, so la Masenkaha jekhetane anas pal o literarne dalni, palis
hin bichade o vizvi, kaj pes markarsave skoli the neziskove organizaciji te thoven
andre sutaza (jon len amenge bichaven postaha). Podmjenki hin, hoj musinel
te avel o tekstos pisimen romanes u te nane prethodo le dZenestar, so les pisindas,
ta me les prethovav.

Jekhvar berseste (buterval andro septembris abo oktobris) zabesel e porota
Romano suno. Andre porota hin e Renata Berkyovd — spisovatelka, Véra
Cvorenovi — kerel buti andro klubos le ¢havorenca, Marek Babsicky — sponzo-
ris pal e sutaza, Mdsa Borkovcovi sar e koordinatorka pal o projektos the sar
aver the me. DZanas ,pativales® peske jekhvariko te phenel. Varekana pes mange
anglal e porota podarisalol le chavorengro pisiSagos te achavel the premarav
len, verakana musinav te ustupinel (hine pre ma but dZene).

Kajso zvlastno, so pes mange del pale, hin, hoj $aj ginav savoro pisisagos,
so amenge andre sutaza Romano suno perdal o literarne dalii o ¢have keren
the bichaven, $aj dikhav buter videa. Mek, sar pa$ o baro vihlasimen visledki
peske o avrikhelde aven perdal o ceni the bachtaha the kovlipnaha roven, alebo
jilestar asan.

Kaleha kamavas te palikerel la Neva skolake, hoj $aj avav andro kajso lacho
projektos Romano suno, so anel. Kamavas te palikerel he la koordinatorkake pal
o projektos, la Masenkake Boikovcovake, vas o birusiben manca. Povazinav
mange.

Korkori pisinav ¢acutne pribehi, buteder pal e famelija the pal miro dzivi-
pen. Andro varesavo pisiSagos pes rakhav korkori the phenav mange, keci hin
man but jekhetano le ¢havorenca, so amenge bichaven o buta. Andral o viro¢no
zbornikos, so has kijo bi$ bers, so les $ukares boldam andre Galerija Hibernsko,
hin mange nekpaseder kije kala pisibena.
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P1i odchodu z dilen mam dobry pocit, Ze jsem détem i ucitelim dala prostor
k uvédoméni si (v pfipadé Romu) jejich identity a dileZitosti zachovéni jazyka.
Mim dobry pocit, Ze jsem méla moznost poznat spoustu novych tvafi a osudd.
Mim dobry pocit, Zze mi déti davéfuji, mam dobry pocit, Ze se dokdzi otevfit
a psit (¢i mluvit) o svych problémech, radostech, nendvisti, lasce.

Jak probiha soutéz Romano suno

Béhem roku obdrzime spoustu krasnych, zajimavych, dojemnych, smutnych, vese-
lych pfibéhu. Vétsinou se jednd o pravdivé pribéhy. Skoro vSechny spojuje spolec-
né téma ,rodina“. Vzdy mam smisené pocity (plicu, sméji se, mam radost, vzapéti
smutek). Urcitym zptsobem se ndm déti oteviraji a vkladaji v nds jistou davéru.

Porota vyhodnocuje pfispévky, které piivezeme spolecné s Misenkou
z literdrnich dilen, ale i ty, které ndm na zikladé vyzvy posilaji postou dalsi skoly
a neziskové organizace. Podminkou vyhodnoceni je, Ze text musi byt napsin
v romstiné. Pokud neni pfelozen od autora do Cestiny, tak ho prekladdm ja.

Jednou do roka (vétsinou v zafi nebo v {jnu) zasedd porota Romano suno. Re-
nata Berkyova — spisovatelka, Véra Cvorenova — ktera md zkusenosti z klubi pro
déti, Marek Babsicky — sponzor soutéze, Masa Borkovcova v roli koordindtorky
projektu a samozfejmé ji. Dokdzeme si ,,slusnym“ zptisobem vyménit ndzory. Né-
kdy se mi pfed porotou povede ptispévek obhdjit, jindy musim ustoupit.

Je pro mne zvlastni odménou, Ze mohu ¢ist véechny zaslané i béhem dilen vy-
tvofené prispévky, mohu shlédnout desitky videi. Jsem rada, Ze mazu vidét $tastné
a dojaté nebo alespori vdé¢né se usmivajici vitéze béhem predavéni cen.

Timto jsem rovnéz chtéla podékovat Nové skole, o.p.s., Ze se mohu podilet
na tak GZasném a pfinosném projektu, jakym Romano suno je. Chtéla jsem podé-
kovat i koordindtorce projektu Mésence Botkovcové za trpélivost se mnou. Vazim
si toho.

Sama piSu autentické piibéhy, pfevizné o rodiné a svém zivoté. V urcitych
piispévcich nachdzim sebe sama a fikdm si, jak hodné mam spole¢ného s détmi,
které nam zasilaji sva vypravéni. Z vyro¢niho sborniku ke dvaceti letiim existence
soutéze, ktery jsme fadné pokitili v Galerii Hybernskd, mdm nejblize k témto
uvedenym pfispévkam.’

3 Prvnich pét nésledujicich piispévka vybrala Iveta Kokyové z ocenénych praci jubilejniho 20. ro¢éniku soutéze,
jsou tedy psany v roce 2017. Zbylé ptispévky vybrala Lada Vikovi z vybérového sborniku pfipominajiciho
nejlepsi price ocenéné v pribéhu celych dvaceti let. U téchto pfispévki je uveden i rok, v némz piispévek
vznikl. Pfispévky jsou otistény ve stejné podobg, jak vysly ve sbornickdch. Béhem redakee byly provedeny
piispévka z Romano suno se v Nové skole béhem dvaceti let trvani soutéZe vystfidalo mnoho osob. Ve
vyro¢nim sborniku nejsou tito autofi pfipomenuti, proto je nedohledévime a neuvadime ani zde (pozn. red.).
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Tereza Plachetkova
Ostrava, ZS, 8. tfida, Romano suno 2017

Hin man jekh pheri. Nane vlastno. Hini gadzi. Miri daj he o dad la likerenas cik-
norestar. O papus lake cindas baro kher, bo joj hini cudzo andro kher. Nane ani
miri phen lakomo, darmo hini gadzi. Te hin late a te nane so, dela.

Avlas miri Sesteriica andal e Anglicko. Joj mira phena na rado dikhe-
las. Furt lake nadavinelas, Ze hini gadzi. Mro dad lake phendas: ,Soske lake
nadavines? Joj hini dzidi kavka sar tu.“ So tut hin za telos, he la ti§ hin kav-
ka. Nane sako pre jekh obrazis, halasinelas pes o dad la Sesternicaha. Jov lake
phendas, te na lake nadavinel. Palis sar pes joj musinel te ¢ujinel. E $esterni-
ca pes zamislindas. Phendas: ,Mukh pre mande! Me laha dava duma.“ Miri
phen dzanelas po romanes. Mro dad la sikhadas, te dZanel ciknorestar. Joj
achalol po romanes. Miri phen rovelas. Beselas. A koja Sestrenica gelas pal
late. Phendas: ,Prebacin! Rusavas pre tu!“ Miri phen lake phendas: ,Soske ru-
Ses? Joj, e Sesteriica miri, phendas: ,Man imar nane kaj te besel. Nane man
ni¢. Miro badis, so tuke delas, he jov man avri barardas. Me ti§ kamav kavka,
sar tut hin dzivipen.“ Mri phen nane lakomo. Joj lake phendas: ,Av te besel
ke ma!“ No joj phendas e Sesternica lake: ,Palikerav tuke.“ Joj lake phendas:
»Na vadinel. Ma omluvin pes! Avela amen lacho dzivipen. Pomozinaha peske.“

Garccio ngvéth
Ostrava, ZS, 7. tfida, Romano suno 2017

Muro stno

Liso dejs, Romale! T’aven saste bachtale, Soha nasvale, so kivdnin le Dejvlestar,
sa te del tume. Me sim o Gucci andaj Ostrava, 14 bersengo sim. E Romanosko
taj la Klaudijako $dvo sim. Kamous te phenav tumenge muro sino, so kamlemas
te kerav. Sar baruvou, lou romna, phirou andi buti. Cikamav te Courav, te phand-
luvav. Apal sar avna ma $avoura, kamav te avel ma ldSo trajo te Zav andej thema.
Ci kamav te fetuvalij, ¢i me, ¢i mure Savoura. Varikana muro dad cirkerel péarno,
taj naj misto kodo. Nadon ¢orres si mange, kana dikhav les tejle madrel pe angla
pesko §évo.
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Tereza Plachetkova
Ostrava, ZS, 8. tfida, Romano suno 2017

Mém jednu sestru. Je moje nevlastni. Je to Ceska. Rodice ji vychovali od-
malic¢ka. Déda ji koupil veliky byt, protoze je v.domé cizi. Ale ani ona neni
lakoms4, i kdyz je Ceska. Kdyz ma, tak i kdyby nevim co, rozdéli se.

Z Anglie piijela moje sestfenice. Ta sestru nikdy neméla rada. Pofad ji
naddvala, Ze je Ceska. Tita sestfenici fekl: ,Pro¢ ji nadavas? Ona je zrovna
tak Zivd jako ty!“ M4 stejné télo jako ty, i kdyz nevypadiame vsichni stejné,
hadal se s ni tita. Rekl, at ji nenadévd. Jak se potom musi citit? Sestfeni-
ce nad tim chvili pfemyslela a fekla: ,Nech to na mé. Jd s ni promluvim.“
Sestra umi romsky. Tédta ji odmalicka ucil mluvit. Rozumi romsky. Sestra
sedéla doma a plakala. Sestienice za ni §la. Rekla: ,Promin! Zlobila jsem se
na tebe.“ Moje sestra se zeptala: ,Pro¢ se zlobis?“ Sestfenice odpovédéla:
»,Nemdm kde bydlet. Nemdm nic. Strejda, co tobé dal, a pfitom mné taky
vychoval. Chci taky takovy zZivot, jako mas ty.

Sestra neni lakom4. Rekla ji: ,Pojd bydlet ke mné!“ Sestienice odpové-
déla: ,Dékuju.“ Sestra fekla: ,Nevadi. Neomlouvej se! Budeme se mit dobfe.
Budeme si pomahat.“

Garccio ngva’th
Ostrava, ZS, 7. tfida, Romano suno 2017

Muj sen

Dobry den, Romové! At jste $tastni, at nikdy nejste nemocni a co si pfejete
od Boha, aby vim splnilo! Jmenuji se Gucci. Jsem z Ostravy. Je mi ¢trndct
let. Jsem Romantv a Klaudiin syn. Chtél jsem vdm fict o mém snu, co bych
chtél délat. Az vyrostu, vezmu si Zenu a budu chodit do price. Nechci krist,
byt ve vézeni. AZ potom budu mit déti, mit dobry Zivot, jezdit si po zemich.
Nechci fetovat a nechci, aby fetovaly moje déti. Mj tita nékdy $nupd pervitin,
a to neni dobfe. Je mi z toho na nic, kdyz ho vidim, jak se takhle srazi pred
svym vlastnim synem.
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Sv;imona Sivakova
Cernovice, 18 let, Romano suno 2017

Romano suno

Sar somas cikni ¢hajori, ta miri daj mire dadeha pes furt halasinenas. Miri phu-
reder phen, sar dikhelas, hoj pes e daj le dadeha halasinen, ta man lelas lendar
het, kaj te na dikhav o mariben. O dad but pijelas, avelas khere mato. E daj sas
pre savoreste korkori. Sam efta ¢havore a o phrala the o phena, so sar phureder,
la da na kamenas te Sunel. Na kamenas te phirel andre skola. Avka chudlas miro
dzivipen. Miro suno sas te dokerel e §kola a mi jel man buti. Ale oda sas ¢a suno.
Adadives som andro vichovno ustavos Cernovice. Hin oda o ustavos, kaj $aj aven
o ¢havore la daha. Hin man cikni ¢hajori. Vicinel pes Evelinka. Hin lake efta
¢hon. Miro rom man mukhlas. Palis man do§undom, hoj besel. Ta oda sas imar
but. E daj peske arakhlas avre romes. Miro dad chudlas buter te pijel. Achilom
la ¢hajoraha korkori andro ustavos. Bije nikaste. Bije nisoste. Akana mange ela
desochto, ta kamavas ¢a te phenel, Ze o dzivipen nane lacho, oda, so pes amen-
ca kerel. Na achilas pes mange miro suno, ale hin man dareso feder sar o suno,
so mange e daj na dozi¢indas. Hin man miri ¢hajori. Som rado, hoj hini zdra-
vo a $ukar. Ni& buter mange na kampel. Som rado, Ze hin man oj. Miri daj dzi
doadadives pal ma na bajinel, aii miro dad. Chavoripnastar mange lidzava, hoj
ke amende nikas na sas dZivipen loko. Akana som korkori daj the achalilom, so
perdal amende kamelas amari daj. Me kada isto kamav perdal mri ¢haj. Koleha,
so tumenge eporo pisindom, kamavas te phenel, hoj the te amenge amare sune
na dzan avri, the achel pes dareso nalacho, hin furt pal amende kotor lachipen.
Zicinav tumenge, kaj pes tumaro suno te achel!
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§imona Sivakova
Cernovice, 18 let, Romano suno 2017

Romsky sen

KdyzZ jsem byla mald hol¢icka, midma s titou se pofdd hadali. Starsi sestra, kdyz
vidéla, Ze se mdma s titou hadaji, brala mé od nich pry¢, abych nevidéla to nsili.
Tata hodné pil, chodil domu opily. Mdma byla na véechno sama. Je nds sedm déti.
Moji starsi sourozenci neposlouchali mamu. Odmitali chodit do $koly. Takhle
zacal myj Zivot.

Myj sen tehdy byl udélat si skolu a mit praci. Ale zistalo jen u snu. Ted
jsem ve vychovném ustavu Cernovice. Je to ustav, kde mizou byt déti se svymi
matkami. Mdm malou hol¢icku. Jmenuje se Evelinka. Je ji sedm mésica. Muz mé
opustil. Pak jsem se doslechla, Ze je zavieny. To uz bylo moc. Mdma si nasla jiné-
ho muze. Tata zacal jesté vic pit. J4 zistala se svoji hol¢ickou sama v stavu. Bez
nikoho. Bez ni¢eho. Ted mi bude osmndct. Chtéla bych Fict, Ze Zivot neni dobry,
to, co se s ndmi déje. Mé sny se mi nevyplnily, ale mdm néco, co je lepsi nez ten
sen, ktery mi mdma nedoprila si vyplnit. Mdm svoji hol¢icku. Jsem $tastna, Ze je
zdravi a krdsnd. Nic vic nepotiebuju. Jsem rada, Ze ji mam. Mdma se o mé doted
viibec nezajima. Tata taky ne.

Z détstvi si ponesu, Ze to u nds nikdo nemél lehké. Jsem ted sama médma a po-
chopila jsem, co pro nds nage mama chtéla. To samé chci pro svoji deeru. Tim, co
jsem vam sem v kritkosti napsala, jsem chtéla fict, Ze i kdyz se nase sny nevyplni
a néco se v zZivoté pokazi, je za nimi pofad kus Dobra. Pfeji vim, aby se vim vase
sny splnily!
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Marie Ka[ejové
Trmice, ZS, 7. tfida, Romano suno 2017

Me pes vi¢inav Marika. Hin mange desustar bers. Jekhvar pisindom pal miri daj.
Miri daj sas fetacka. Na starinelas pes pal amende. Urdas pes, malindas pes a ge-
las het pre calo dives. Me pes musinavas te starinel pal mire duj phralora. Dokana
lake na phende, hoj $aj amen len het. Az palis e daj chudlas godi a phendas peske,
hoj oda nasti avka avel, hoj peskre trine ¢haven rado dikhel. Nasti mukhel, hoj
latar len te len het.

Mek angl'oda, sar e daj chudlas godi, me laha na vakeravas pal nisoste sar
aver ¢have. Phenavas mange, hoj oda nane miri daj. No kamavas la. A oda man
but andro jilo dukhalas. No ola dobatar, so la dake hrozinelas, hoj amen lena
andro detsko domovos, chudlas bari godi. Chudlas pes pal mande a pal mire duj
ciknorore phralora te starinel. Sa o dives, so pes na starinlas, so buter palis pale
chudlas pes pal amende te starinel. Tavlas amenge sako dives. Vakerelas manca
sako dives. Me lake sa phenavas pal miro ¢havo. Kada, hoj lake sa $aj pal mande
phenav, hoj rado laha vakerav a oj mange mek andre miro dzivipen del godi, so te
kerav, hoj te na fetinav sar oj, oda sas miro suno. Palikerav le Devleske vas oda,
bo ov amenge but pomozindas. Nikas avres, ¢a le Devles mangavas. Sas dives, so
pes pal amende na starinelas, kerelas oda, so predtim, ale me the mire duj cikne
phralora lake pomozindam.

Ale jekh man mek trapinelas. Oda sas oda, hoj na samas cali famelija. Miro
dad sas andre bertena. Sas dives a mire phrala, o Radkus a o Patrik, phende
la dake: ,Mamo, kana avla o dad? Mange phares pal leste.“ Me the mri daj pre
peste ¢a dikhahas. E daj lenge phendas: ,Mek duj ¢hon a ela khere.“ O phrala:
»Mistes.“ Ale e daj mange phendas, hoj les imar na kamel, bo vas oda ¢a ov §aj.
Ale me lake phendom: ,Mamo, akana sam bachtali famelija. Tu chudlal godi
aamen tut rado dikhas. A tu kames pale te kerel oda, so sas?“

Pametinav peske, sar e daj pre ma dikhlas rovlarde jakhenca a phendas
mange: ,Hin tut baro ¢acipen. Bares tuke, mri ¢haj, palikerav. Rado tut vas oda
dikhav. Bares mange akana pomozindal!“ E daj man ilas, chudlas man a rovahas
pre peste. Duj ¢hon pregele a o dad avlas khere. E daj, o dad peske sa phende

a amen $aj phendam, hoj sam bachtali famelija.
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Marie Kalvejové
Trmice, ZS, 7. tfida, Romano suno 2017

Jmenuju se Marika. Je mi ¢trnéct let. Jednou jsem uz o své mdmé psala. Mama
byla fetacka. Nestarala se o nds. Oblékla se, namalovala a $la pry¢ na cely den.
O dva malé brasky jsem se musela starat ja. AZ kdyz mamé fekli, Ze nds mizou
odebrat, dostala rozum. Rekla si, Ze to tak nemtze nechat, ze mi svoje déti rada
a ze nemuze dopustit, aby nds odebrali.

Jesté nez mama dostala rozum, nemohla jsem se s ni bavit jako tfeba jiné déti.
Nebrala jsem ji jako svoji mamu, i kdyZ rada jsem ji méla. To mé stragné trépilo.
Ale praveé od té doby, co mdmé hrozilo, Ze nis odeberou do détského domova, do-
stala rozum. Zacala se o mé i o brasky starat. Kazdy den, co se o nds nestarala, nim
chtéla vynahradit. Pofad ndm vafila. Kazdy den se mnou mluvila. Svéfovala jsem
se ji se svym klukem. To, Ze ji 0 sob& mizu vechno Fict a Ze si s ni rida poviddm
a ona mi dava do Zivota rady, co mam dé¢lat, abych nefetovala jako ona, to pravé
byl mij sen. Dékuju za to Bohu. Moc mi pomohl. Jenom Boha jsem o to prosila,
nikoho jiného. Bylo i obdobi, kdy se o nds zase nestarala a délala to, co pied tim,
ale ja a bragkové jsme ji zase pomohli.

Trépila mé jesté jedna véc. To, Ze nejsme celd rodina. Muj tita byl ve vézeni.
Jednoho dne se braskové, Radek a Patrik, zeptali mamy: ,Mami, kdy pfijde tita?
Nidm moc chybi.“ Jenom jsme se na sebe s mamou podivaly. Mama fekla: ,Jesté
dva mésice a pfijde domu.“ Bratii na to: ,Dobfe.“ Ovsem mné mama fekla, Ze ho
uz nemiluje, protoZe to on mize za vSechno. Rekla jsem ji: ,Mami, ted jsme $tastna
rodina. Ty jsi dostala rozum a my té mame radi. Ty chces zase to, co bylo?*

Pamatuju si, jak se na mé mama uplakanyma o¢ima podivala a fekla: , M43
pravdu, hol¢ic¢ko. Moc ti dékuju. Mdm té za to rada. Uz jsem ti to fikala. Moc
jsi mi pomohla. Mdma mé objala. Brecely jsme si v naru¢i. Dva mésice utekly
a domu se vratil tita a s mamou si viechno vyfikali. Ted uz muzeme fict: ,,Jsme
$tastnd rodina.“
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Jenifer Rafaelova
Ostrava, ZS Premysla Pittera, 6. tfida, Romano suno 2017

Léso dejs te del o Dejl, Romale, T’an bachtale! Kamous te phenav tumenge pa
muro &alddo. Me sim i Jenifer le Cokoski taj la Macaki $ej. De muro dad taj muri
dej phangle-j taj igen phdres si, kana naj pasa tu to dad taj ti dej. Si ma inke duj
cigne phena. Jejkh busol Venocia, ochto berSengi, taj i dujto Saloma, dese ber-
$engi. De anglunes samas kd muri mdmi, de mulas angla berses taj akdnik inke
sam kd muri lala, mura dejaki phen. Kamav, mar khejre t’avel muro dad taj muri
dej. Aj ke igen bari briga pe muro jilo. Phirav kd muri dej taj vi kd muro dad pi
ndvstéva. De kana Zav lende, igen rovav ke but phéro si mange. Trobuj ma muri
dej, ke akdnik sim andi puberta taj voj naj pasa ma, de te trobundemas te iskirij
sa pa kado, Zi ando dver dejs iskirij. Kamous kado te phenav tumenge prd ma.
Kado, so ande ma si, ¢i del pe kadej te iskirij. Kado site te trajin korkouri. Feri
muro jilo Zanel taj muri goudi, ¢e phdrimo-j. Feri le Dejvles mangav sa intregone
mure ¢alddoske, hod sa kethdne t’aven. Sar avou bari, sa kerou kadej, te na avav
vi me phangli, te na kerou mure savourenge kodi briga, so kerdas muri dej mange

taj mure duje cigne phefiange. Romale, na keren dillimo taj d$on pdcasa. T’an
bachtile!

-

L

Kiara Kandrova, 9 let, Vsetin | Romano suno 2017
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Jenifer Rafaelova
Ostrava, ZS Premysla Pittera, 6. tfida, Romano suno 2017

At vim Buh da dobry den, lidé! Budte stastni! Chtéla jsem vim povédét o mé
roding. Jsem Jenifer, dcera Coka a Maci. Jenze tita s mamou jsou ve vézeni a to
je velmi tézké, kdyz vedle sebe nemate svého titu a mamu. Mdm jesté dvé mladsi
sestry. Jedna se jmenuje Venocia, je ji osm. Druhd sestra je Saloma. Ji je deset. Dfi-
ve jsme byly u nasi babicky, ale babicka pfed rokem umfela, takze ted jsme u tety,
mdaminy sestry. Pfeju si, aby tita s mdmou byli doma. Mdm ve svém srdci velky
smutek. Jezdim za mdmou a titou na névstévu. Kdyz od nich odchdzim, bre¢im
a je mi strasné smutno. Potfebuji svoji mamu. Navic jsem ted v puberté a nemam
ji u sebe. Kdybych o tom zacala psit, psala bych az do rdna. To jsem vdm chtéla
o sobé Fict. O tom, co v sob€ nosim, o tom se psit nedd. Musite to zazit sami. Je-
nom moje srdce a moje mysl vi, jak je to t€zké. Prosim Boha za celou svoji rodinu,
abychom byli spolu. AZ budu dospéld, udélim vsechno proto, abych se nedostala
do vézeni a abych svym détem neprinesla takovy Zal, co moje mdma pfindsi mné
a mlad$im sestrdm. Lidé, nedélejte hlouposti a budte spokojeni! Budte $tastni!
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Jifi Hellebrand
8 let, Vitkov, Romano suno 2003

Miri familija

Vi¢inav man Jirka the maj mange javla ena bers. Hin man bari bacht, dzivav
andre bari familija. Hin man daj, dad, duj phrala the jekh phe. Hine phureder
mandar. Ale oda jekh, dzekana mange pomozinen, kana mange vareso kampel,
¢i man vareso dukhal. Andre miri familija hin ti§ e baba, o papus the e bibi Jitka.
Joj nane miri do¢acuni bibi, ale hini manca ciknovarbastar. Hin oda najfeder ka-
maratka mira dajorakri. Dikhav la but rado.

Nasti bisterav pre miro rikono, o jezev¢ikos Dasenka. The joj patrinel andre
familija. DZivipen bi e Dasenka bi na avelas dzivipen. Hifi manca, kana som
nasvalo, javel ke ma the smutnones pre ma dikhel.

Ciknovarbastar som nasvalo. Hin man vareso le ledvinenca, the e astma
the o Del dzanel so. Hoj som nasvalo, na phirav but andre skola, the hin mange
smutnones. Buterval somas andre 3pitala. Esas manca kodoj miri daj. Nigda man
na omuklas. Kerel peske chvilka pre ma. Sikhlarel man sa, del manca duma, ba-
vinel pes manca. Me mistes dZanav, hoj palis raci na sovel, the sa, so na birindas
perdal o dzives, kerel rati, kana amen sovas. Sar javava baro, miri daj na kerla nic¢,
savoreha lake pomozinava. Kamavas bi, kaj pes te sovel avri. Starinel pes cala
familijatar, phirel andre budi, sikhlarel le ¢havoren, mire kamaraten, the ke koda
mek phirel pre bari skola.

Le dadeha man ti$ bavinav. Bavinas amen la stavebnicaha, vareso lepinas,
mukas le draken. Hin leha pheras. Hin mistes, hoj mire phrala the e phen hine
phureder. Savore phiren pro gimplos. Kana hin mange phujes, sa khatar mande
keren. Tis pes manca bavinen.

Miri familija hini but bari. Na chudav bare darki sar aver ¢havore, ale hin
amenge jekhetanes mistes. Maj man avena narozenini. Nejbuter bi kamavas jekh
darkos. DZanav mistes, hoj les na chudava. Kamavas bi aspon ¢ino te jel sasto,
the miri familija.
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Jifi Hellebrand
8 let, Vitkov, Romano suno 2003

Moje rodina

Jmenuju se Jirka a brzo mi bude devét let. Mam obrovské $tésti, Ze Ziju ve velké
rodiné. Mdm maminku, titu, dva bratry a sestru. Jsou star$i nez ji. Ale nevadi to.
Nékdy mi pomdhaji, kdyz néco potfebuju nebo kdyz mé néco boli. V nasi rodiné
je taky babicka, déda a teta Jitka. Sice to neni prava teta, ale je se mnou odmalicka.
Je to nejlepsi kamarddka mé maminky. Mdm ji moc rad.

Nesmim zapomenout na svého psa, jezevcika Dasenku. I ona patfi do moji
rodiny. Zivot bez Déasenky si neumim predstavit. Je u mé, kdyZ jsem nemocny.
Prijde ke mné a smutné se na mé diva.

Odmalicka jsem nemocny. Mam néco s ledvinami, k tomu astma a bhvico
jesté. Protoze jsem nemocny, nechodim moc do $koly a byvd mi smutno. Vickrat
jsem byl v nemocnici. Vzdycky tam se mnou byla i maminka. Nikdy mé neopus-
tila. Udéla si na mé ¢as. Vsechno mé udi, povida si se mnou, hraje si se mnou. Jd
vim dobfe, Ze pak v noci nespi a véechno, co nestihla za cely den, déld v noci, kdyz
my spime. AZ budu velky, maminka nebude délat nic, se v§im ji budu pomahat.
Chtél bych, aby se vyspala. Stard se o celou rodinu, chodi do price, u¢i déti, moje
kamarddy, a jesté k tomu chodi na vysokou skolu.

S tatinkem si také hraju. Stavime ze stavebnice, néco lepime, poustime draky.
Je s nim legrace. Je dobfe, Ze moji sourozenci jsou star$i. Vsichni chodi na gympl.
Kdyz je mi zle, postaraji se o mé. A také si se mnou hrajou.

Moje rodina je opravdu velkd. Nedostdvim drahé dirky jako ostatni déti,
ale je nim spolu dobfe. Brzo budu mit narozeniny. Nejvic bych si ptil jednu véc.
Dobte ale vim, Ze se nesplni.

Chtél bych, abych byl aspori trochu zdravy, jd i celd moje rodina.
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Irena Gvurecké
11 let, Ceska Lipa, Romano suno 2004

Miri dajori

Miri daj hini korkori. Mira dajora hin ena ¢have. Amari daj amen korkori
bararel. Me mira dajora sajinav, bo hini pre savoreste korkori. Me lake savoreha
pomozinav. Miro dadoro amen mukhla, akana sam amara dajoraha korkore.
Amara dajora nane ti$ fiiko. Mira dajora hin dajori, ale odi dajori la na kamel. Igen
Cores miri daj barila. Amari dajori hini igen lachi. Pre savoreste stadinel. Kana
amenca mek dzivlas amaro dad, samas cikne chave, sas amenge mistes. Mistes
peske dzivahas. Akana achilam amara dajoraha korkore pro svetos. Ale tumen,
Romale, ani na dzanen, soske amen pre kada svetos ac¢hilam amara dajoraha
korkore. Sar me avavabari, kamav te pomozinelle chavorenge, so hine postizimen,
bo me kajse chavoren sajinav. Jon vas oda nasti. Oda ¢a le Devlestar. Me pacav
le Devles. E Karac¢ona na sas amen ani ¢ori, ani barvali. Sas amen so te chal,
amari daj amenge pekla bokela. Sas amen he $alat he riskici, obloZimen marore.
Me la dake pomozinavas tis te tavel. E dajori difia amen ¢ore darkici, ale kerdza
len amenge korkori. Sar chalam, palis peske la daha mukhlam o radijos a khelahas
mire phralorenca the mire phenorenca. Mira dajorake mangav le Devlestar,
hoj te avel sastori, hoj amen te likerel avri, sem imar amen nane pre kada svetocis
¢a amari dajori. Igen la rado dikhav.
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Irena Gvurecké
11 let, Ceska Lipa, Romano suno 2004

Moje maminka

Moje mamka je sama. M4 devét déti. Nase mamka nds vychovivd sama. Ja4 mamce
pomahdm, protoZe je na véechno sama. Pomédham ji se v§im. Téta nds opustil, ted
jsme s mamkou sami. Mamka ani nikoho jiného nemd. M4 jen svou maminku,
ta ji ale nemd rada. Mamka vyrustala ve strasné bidé. Nase mamka je moc hodna.
Na vsechno sta¢i. Kdyz s ndmi jesté Zil tita, byly jsme malé déti, bylo ndm dobfte.
Dobte jsme si Zili. Ted jsme zustali s nasi mamkou na tom svété sami. Ale to,
Romové, ani nevite, pro¢ jsme zUstali na tom svété s mamkou sami. Az ji budu
velkd, chtéla bych pomdhat détem, které jsou postizené, protoze takovych déti li-
tuju. Oni za to nemuizZou. To je jen od Boha. Ja v Boha véfim. Vinoce jsme neméli
ani chudé ani bohaté. M¢li jsme co jist, mamka upekla kolace. Méli jsme i salt
a Fizecky, oblozené chlebicky. Taky jsem mamce pomdhala vafit. Mamka nim dala
darky, jen takové drobné, ale sama ndm je udélala. KdyZ jsme se najedli, pustili
jsme si s mamkou rddio a s bratry a sestrami jsme tancili. Prosim Boha, aby mé
mamince pidl zdravi, aby nds mohla vychovat. VZdyt na svété uz nemame nikoho,
jenom na$i maminku. M4dm ji moc rada.

Helena Fencova, 12 let, Chanov | Romano suno 2014
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Helena Cajkovska
14 let, Praha, Romano suno 1997

E Zaneta

Jekhe diveseha ke amende khere avla termii ¢haj. Amen samas rado, bo pes do-
dzanlam, hoj hini amari phen, e Zaneta, bo amen la na dikhlam desupandz bers.
Achila pes avka: kana sas ciknori ¢hajori, ta sas but nasvali a sas buter pal o $pi-
tali. Amen samas but dZene andro cikno kher a e Zaneta sas igen nasvali. Ada pes
achila pas o komunisti. Sar gejla amari daj andre $pitala pal e Zaneta, o dochtora
lake phende, hoj la e daj nasti dikhel, bo hini igen nasvali.

Ale joj imar andre $pitala na sas, bo sas andro detsko domovos. Phende
la dake, hoj lake bichavena telegramos, kana peske pal e Zaneta majinel te avel.
E daj o dad uzarenas duj ¢hon, midik avila Iil, hoj la Zanetka adoptovinde. E daj
o dad la rodenas, ale iiikhaj ani pal o viboris pes na dodzanlam, kaj amari phen
hini.

No a jekhvar pal o dilos vareko durkinel pro vudar. Ta gejlam te phuterel
a andro vudar terdon duj ¢haja. Odi jekh pes phucel, ¢i adaj besel famelija Mir-
gova. Amari daj pes phucla, so hin za jekh a oj phenda, hoj pes vi¢inel Mirgovo
Zaneta. Amen savore achilam sar kasta a miri daj menglisalila, sar sunda, hoj
oda hini lakeri cikdi &hajori, ¢ Zanetka. Savore samas igen rado a barikane a sas
amenge miStes pro jilo, hoj amari pheni amen arakhla. Odale divesestar amenca
dzivel a jekhetane savore pes rado dikhas.

e, SEEERES

Zaneta Cokova, 17 let, Cerovice | Romano suno 2016
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Helena Cajkovska
14 let, Praha, Romano suno 1997

Zaneta

Jednoho dne k ndm domu pfisla mladd divka. Byli jsme radi, protoze jsme se do-
zvédéli, Ze to je nase sestra Zaneta. Nevidéli jsme ji patnact let. Stalo se to takhle:
Kdyz byla hol¢icka, byla hodné nemocnd a byla dlouho v nemocnici. Bylo nés
hodné v malém byté a Zaneta byla ¢asto po nemocnicich. To se stalo za komunis-
tt. Kdyz sla nase maminka za Zanetou do nemocnice, doktofi jifekli, Ze ji nemtize
vidét, protoze je moc nemocnd.

Ale ona uz v nemocnici nebyla, byla v détském domoveé. Rekli matce, Ze ji
poslou telegram, aZ bude moci za Zanetou piijit. Rodice ekali dva mésice, dokud
nedosel dopis, Ze Zanetku adoptovali. Rodice ji hledali, ale nikde, ani na vyboru
se nedozvédéli, kde sestra je.

No a jednou odpoledne nékdo klepe na dvete. Sli jsme oteviit, ve dvefich
staly dvé divky. Jedna se pt, jestli tu bydli rodina Mirgovych. Maminka se zeptala,
co je za¢, a ona fekla, Ze se jmenuje Zaneta Mirgovi. Vichni jsme zistali jako
opafeni. Mdma omdlela, kdyz slysela, Ze to je jeji mald holcicka Zanetka. Vichni
jsme byli moc radi. Méli jsme velkou radost, Ze nds nase sestra nasla. Od toho dne
s ndmi bydli a vsichni se mdme radi.

Radim Tulej, 13 let, Vsetin | Romano suno 2014
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Andrea Tomsu
14 let, Vitkov, Romano suno 2006

Ahoj mamo,
nasti tuha dav duma, ta tuke pisinav. Tu dZanes, vas soske tuke pisinav. Cholamen
som, hoj dinal le ciknes andro kojenakos! Phendal mange, Ze aveha pal leste, hoj
tut hin akana butbucia naneles ko te hlidinel. Sar sas odoj ochto dzives, na kerdzal
ni¢, ani na vi¢indzal. Sar amenge viinehas, sas tut furt aver murs. Sas tuke jekh,
sar sam andro domovos. Tu tut na ladzas amenge furt te vakerel, hoj hin tut pale
aver murs? Na opovazin tut te avel pal e Tereza the pal ma. Ani pal miro cikno
phral, o Zdeikus. Jov hino imar andre adopca ke varesave cudza manusa. Mozno
leske feder pas lende. Andro domovos bi musindza te avel desupandz bers. Tu tut
naladzas, na dzanehas tut amendar te postarinel. Vlastna ¢have! Amen sar baru-
vaha, na avaha pre amare ¢have sar tu pre amende. Nigda na avava dilifii, kaj mire
¢haven te dav andro kojefiakos. Som rado, Ze na som sar tu!

Andrea

Lucie Horvatova
15 let, Janov, Romano suno 2014

E demonstracija perdal o Roma andre amaro foros

Vi¢inav man Lucka Horvitovo. Hin mange desupandz bers a besav Janovoste.
Sar pes adaj achile kola demonstraciji perdal o Roma andro bers 2009, oda mange
pametinav. Na dZanav, soske perdal o Roma, te amen adaj dzivas keci bersa. Adaj
pes narodzindzam. Ze som romaiii, me man vas oda na ladzav. Ale som manus
a kadaj som khere. Me vas oda nastik, ko sar dzivel. Me man pal oda na starinav.
Man miri fajta barardzas avri mistes. A Ze jon, o gadze, peske vimislinde e demo-
kracija, oda uz hin lengeri vec. Amen o Roma peske na vimislindzam.

Amara fajta a savoren, ¢i kalen ¢i parnen, has sakones buta. A has laches
a 0 manusa dzivnas mistes. DZivnas pal peskero. Akana kas hin lenge te potinel
bare najmi! Savoro draho. Akana pes na del te dzivel. Oda jon corkeren, o gadze,
murdaren. Ta jon kaj va§ oda akana te terpinen. Niko amenge na diriginela, sar
sam te dzivel. Vakeren pal o Roma, hin len vareso ¢alipen, ale nasti terpinas sa-
vore Roma.
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Andrea Tomsu
14 let, Vitkov, Romano suno 2006

Ahoj médmo,
nemiizu s tebou mluvit, tak ti pisu. Ty vis, pro¢ ti pisu. Zlobim se, Ze jsi dala ma-
1ého do kojefidku! Rekla jsi, Ze si pro ného pfijdes, Ze mas ted hodné prace a ze
ti ho nikdo nechce pohlidat. KdyZ tam byl osm dni, ty jsi neudélala nic, ani jsi
nezavolala. Pokazdé, kdyz jsi nim volala, tak jsi méla jiného chlapa. Nikdy ses ne-
zajimala, jaké to je v domové. Ty se ani trochu nestydi§ povidat ndm, Ze mas zase
jiného chlapa?! Neopovazuj se za mnou a za Terezou tady do domova piijit. Taky
se neopovazyj jit za malym braskou Zdenéckem, ktery je uz v adopci u néjakych
hodnych lidi. V domové by musel byt jesté asi 15 roki. To se nestydis, Ze ses ne-
umeéla o nds postarat!? O svoje vlastni déti? My, az vyrosteme, nebudeme na svoje
déti takovi, jaka jsi byla ty na nds. Nikdy nebudu tak blba, abych dala svoje déti
do kojenaku. Jsem rdda, Ze nejsem jako ty.

Andrea

Lucie Horvatova
15 let, Janov, Romano suno 2014

Protiromské demonstrace v naSem mésté

Jmenuji se Lucka. Je mi patnict let a bydlim v Janoveé. Jak tady byly ty demonstrace
proti nim v roce 2009, to si pamatuju. Nevim, pro¢ byly proti Romim, vzdyt tu
Zijeme uz kolik let. Tady jsme se narodili. Ze jsem Romka, za to se ji nestydim.
Ale jsem ¢lovék a tady jsem doma. Ja za to nemuzu, kdo jak Zije. O to se nestarim.
ME moje rodina vychovala slusné. A 7e si oni, Cesi, vymysleli demokracii, to je zas
jejich véc. My, Romové, jsme si to nevymysleli.

Nase rodina a vsichni lidi, bili i ¢erni, méli kdysi préci a bylo dobfe. Zili si
po svém. Ted kdo m4 platit tak vysoké ndjmy! Vsechno je drahé. Dneska se nezije
dobte. To oni, Cesi, kradou, zabijeji, tak at za to ted trpi oni. Nikdo ndm nebude
nafizovat, jak mame Zzit. Mluvi o Romech a ¢iste¢né maji pravdu, ale nemizeme
to my, vSichni Romové, odnéset.
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| Eva DaniSova

Miro Chavorikano dzivipen

Miro ¢havorikano dzivipen pregejla sar o paii tele le hedoha. Perso, so mange
avel pre godi, hifni miri somnakuni baba the o papus. Dzivavas lenca ciknorestar.
Mek mange na has trin bers, sar e daj ila avre romes, bo mire dadeha na dzivelas.
E baba man imar laha na mukhla, bo daralas, hoj man lakero rom na kamela.
E baba, sar has manca e daj phari, man imar andro per vi¢inelas chrapunko.

E baba the o papus man igen kamenas the na has i¢, so predal mande na ker-
dehas. E baba man hordinelas andre zajda pro dumo the akor, sar somas bareder.
Na somas varesavi Sukori abo nasvali, somas lolechamengeri ¢hajori, sar phene-
las e baba - chrapunka. Na dZanav soske, e baba has pre mande igen barikani.

Has la duj ¢have, e daj the miro bacis, o Barovcakos. Le papus tis$ vi¢inenas
Barov¢ak. Le badis e baba igen kamelas u la da na kamelas, bo marelas pro pa-
pus. Man kamenas soduj dzene avka, hoj pen predal mande halasinenas. Jekhvar
mange cinelas vareso e baba, palis o papus.

Ta dzivavas pas lende the has man igen lacho dzivipen. Besahas andro cikno
forocis maskar o gadze, dikhavas ciknorestar soduj kulturi, bo o gadZe man lenas
ke pende, bavinenas pen manca, hordinenas mange o ¢acki, o uraviben, bo samas
¢ore. O papus chudelas varesavo cikno dvochodkos, bo has nasvalo pro buke, the
pas oda phirelas pal o gava the cinkerkerelas avri o morca pal o dzvirini. Varekana
anelas khere zajacos/$o$ojis, jekhvar amen has the buzii. E baba phirelas andre
buti pro stavbi, pratinelas pal o murara, o blaki, o vudara, has la but phari buti.
Phirelas le podnikoha upre tele pal calo okresis, bo jekhvar kerenas andre kada
foros, jekhvar andre aver.

U me baruvavas, bavinavas man le ¢havorenca pre ulica, phiravas lenca an-
dre $kolka the palis andre skola. Gadzikane ¢havore man lenas maskar pende.
Samas savore ajse Coreder. Vareko anelas purano biciglos u phirahas pre leste sa-
vore. Sar samas bareder, ta phirahas pro kupaliskos. Per$o dZahas andro ves pro
borovki. Ha ha, akor molas o kupaliskos duj koruni.

Avavas khere kijaratate sako dives. Melali, limali, no spokojno. Romano
dzivipen dikhavas akor, sar dZavas la babaha pal o bacis. Beselas amendar
dur andro foros pre Morava. Has les efta ¢have u andro foros beselas leskera
romiakeri famelija. Odoj dikhavas ciknorestar romane bijava, boii, karaco-
na. But rado odoj phiravas, kamavas la biba, has igen Sukar the la¢hi. O ba-
¢is Coro mula, sar leske has penda bers, the e bibi achila dzi akana korkori.
Pacisalolas pes mange, sar bajinelas pal o ¢havore, te ke late avavas khere,
ta dikhavas ¢a ¢isto ZuZipen. Pas oda mek e bibi asalas, Sukares gilavelas, has
igen lac¢hi dZzuvli. Vi¢inenas la Pula.
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Moje détstvi

Moje détstvi uteklo jako voda, tedy spis jako vodopdd. Prvni, na co si vzpo-
menu, je moje mild babicka a taky déda. Zila jsem u nich odmalicka. Jesté
mi nebyly tfi roky, kdyZ se mamka znovu vdala, protoze s mym tdtou nezila,
a babicka mne s ni uz nepustila. Béla se, Ze mne ten jeji novy muz nebude
mit rdd. KdyzZ byla mamka t€hotna a ja byla jesté v jejim bfiSe, babicka uz mé
oslovovala ,,chrapounko®.

Babicka i déda mne dplné zbozovali a nebylo nic, co by pro mé neudé-
lali. Babicka mne nosila ve své plachetce na ziadech, a to i v dobé¢, kdy uz jsem
na to byla dost velkd. Nebyla jsem nijak hubend nebo nemocnd, byla jsem hol¢icka
s Cervenymi tvafemi, prosté jak babicka fikala — ,chrapounka“. Nevim pro¢, ale
babicka na mne byla strasné hrda.

Meéla dvé déti, mamku a mého stryce Barov¢ika. Taky mij déda se jmenoval
Barov¢dk. Stryce babicka strasné milovala, ale mamku ne, protoze se hodné podo-
bala dédovi. Mne ovéem milovali oba dva, a to tak, Ze se 0 mé pfetahovali. Jednou
mi néco koupila babicka, pfisté zas déda. Tak jsem si u nich spokojené Zila a bylo
mi dobfe. Bydleli jsme v malém méstecku mezi gadzi, odmalicka jsem tak mohla
vstfebdvat obé kultury — gddZové mé brali k sob¢, hrili si se mnou, nosili mi hra¢-
ky i obleceni, protoze my byli chudi. Déda dostival jen malicky invalidni dichod,
byl nemocny na plice, ale k tomu jesté jezdil po vesnicich a vykupoval kize. Nékdy
domii donesl kralika, jednou jsme méli dokonce kozu. Babicka jezdila pracovat
na stavby, uklizela po zednicich, okna, dvefe, byla to velka dfina. Sjezdila takhle
s podnikem cely okres — pracovali tu i onde, jednou v jednom mésté, jindy v jiném.

A ja zatim vyrustala, hrévala si s détmi na ulici, chodila s nimi do $kolky
a pozdéji do skoly. Gddzovské déti mne braly mezi sebe. VSechny jsme byly, dd
se fict, spise chudsi. Nékdo pfitahl starsi kolo a vsichni si na ném zajezdili. Kdyz
jsme povyrostli, chodili jsme na koupalisté. Nejdfiv jsme zasli do lesa na bortavky
a pak jsme se §li koupat. Cha cha, vstupné na koupalisté stilo tehdy jen dvé koruny.

Domi jsem se vracela kazdy den az navecer. Spinava, usoplen, ale cela &tast-
nd. Romsky Zivot jsem poznala hlavné tehdy, kdyz jsem jela s babi¢kou za strycem.
Bydlel od nés daleko, v jednom mésté na Moravé. Mél sedm déti a v tom mésté
bydlela celd rodina jeho manzelky. Tam jsem odmalicka vidéla, co obndseji romské
svatby, kitiny, vinoce. Moc rida jsem tam jezdila, zboznovala jsem tetu, byla tuze
krasnd a laskavd. Chudik strycek zemfel, kdyz mu bylo padesit let, a teta zistala
az dodnes sama. Libilo se mi, jak se starala o své déti, ale i to, v jaké ¢istoté zili,
jaky pofadek v byté méli. A kromé toho byla teta stéle veseld, krasné zpivala, byla

to velmi dobra Zena. Rikali ji Pula.
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E baba le papuha palis imar na dzivelas, bo o papus phirelas pal o dzuvlija. Has
les varesavi dzuvli andro aver gav, ta gejla pal late. Amen la babaha achilam kor-
kore. Akor mange has vaj ochto ber$. E baba man delas andre druzina the sar
avelas andal e buti, ta man lelas u dZalas manca khere. Pal o drom mange andro
bufetos cinelas zumin, khere mange makhelas o maro u dzahas te sovel, bo lake
kampelas sig tosara te dzal pale andre buti. Corikano dzivipen. Corikano, ale
andro kamiben.

Sar man has o prazdiini, ta furt vareso $pekulinavas. Jekha rakloraha amenge
phendam, hoj amenge dzaha te kerel o piknikos. Thodam amenge andro taski
o gruli, o $vabliki, varesavo maro, lepeda the pal o dilos gejlam le autobusiha
andro gav, kaj beselas miri daj. Phirahas pal o ves, rodahas amenge lacho than,
rodahas o kozara. Akana Sundam varesave motora. Gejlam te dikhel the dikhas,
hoj pal o drom dZan but motora, o tanki, upre le veseha dzan o slugadza. Da-
randilam, gejlam amen te garuvel. O motora dZanas prosto le dromeha, kaj be-
$elas miri daj. Imar has ¢eporo $isitno, ta daravas pal oda drom te dzal khere.
Na dzanahas, so te kerel. Soduj dzZena rovahas, samas garude tel e smercina.
Palis avlam odarig avri the terduvahas pas ajso baro stromos. Nisostar fii¢ amen
vareko chudel le phikendar: ,Holky jedny nezbedny, co tady délite? Chudlam
la rakloraha te kerel ajsi vika, hoj amen dukhalas andro kirlo. Palis me phenav:
»My tady stanujeme.*

»Co vids to napadlo? Tohle je okupace, jsou to rusky vojdci.“ Ta akorestar
dzanav, s’oda hin e okupacija.

E baba the la raklorakeri daj amen imar rodenas. Gejle ko §ingune the phen-
de lenge, hoj amen nasadam. Akor mek na has o telefoni sar akana, ta niiko lenge
nasti vi¢inelas. La babake avla pre godi, ¢i na gejlam ke miri daj. O hajnikos
amenca imar dzalas andal o ves the pas la dakero kher imar terdonas o singune
le motoriha. Thode amen andro motoris the ligende amen khere.

E raklori chudla prosto ko Singune pre bul. Lakeri daj pre late igen ruselas,
rakinelas, marda la. The miri baba, sar man dikhla, ta ¢a phenel: , Evicko miri,
s’oda tu paratines?*
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Babicka s dédou pozdéji nezila, protoze déda byl na Zensky. A protoze mél Zen-
skou v blizké vesnici, odesel za ni. My s babickou ziistaly samy. Bylo mi tehdy asi
osm. Babi¢ka mne dala do druziny, a kdyz se vritila z préce, vyzvedla mne a $la
se mnou domu. Po cesté mi v bufetu koupila polévku, doma mi namazala chleba
a sly jsme spat, protoze ona musela zase brzy rano vyrdzet do price. Byl to prosty,
chudy Zivot. Chudy, ale plny lasky.

Kdyz jsem méla prazdniny, pofad jsem néco podnikala. S jednou neromskou ka-
marddkou jsme si fekly, Ze si vyrazime na piknik. Daly jsme si do tasek brambory,
sirky, kus chleba, deku a po obédé¢ jsme vyrazily autobusem do vesnice, ve které
bydlela moje mdma. Chodily jsme po blizkém lese, hledaly si tam mistecko pro
piknik a pfi tom se divaly po houbdch. Najednou jsme uslysSely randél. Jdeme se
podivat a vidime, Ze po silnici jede spousta aut a tanky, Ze lesem smérem nahoru
projizdéji vojaci. Strasné jsme se polekaly a daly se do place. Vechno to jelo pri-
mo do té ulice, kde bydlela moje mamka. Uz se trochu stmivalo, jenze ji se tou
ulici bila jit domii. Nevédély jsme, co délat. Obé jsme plakaly, byly jsme schované
ve smrciné. Pak jsme odtamtud vylezly a stily jsme pod takovym vysokym stro-
mem. Najednou nis nékdo chytil za rameno: ,Holky jedny nezbedny, co tady dé-
lite?“ Obé s kamarddkou jsme jecely tak, az nds bolelo v krku. Ale pak mu f{kim:
»My tady stanujeme.“

,Co vis to napadlo? Tohle je okupace, jsou to rusky vojici.“ Tak od té doby
vim, co je to okupace.

Moje babicka i maminka té &eské holky nds uz hledaly. Sly ohlésit na policii,
ze jsme se ztratily. Tenkrit jesté nebyly telefony jako dnes, nikdo jim nemohl
zavolat. Babi¢ku napadlo, Ze jsme mohly jet k mé mamce, takze kdyZ nds hajny
vyvadél z lesa, pfed domem, kde bydlela mamka, uz stili policajti s autem. Nalozili
nds a odvezli domii. Kamaradka schytala vyprask hned u policajtd. Jeji mdma se
na ni stra§né zlobila, vynadala ji a dala ji co proto. A moje babicka? Jak mne spat-
fila, tak jen povida: ,Evicko moje, co ty to zase vyvadisr*

Prelozila Lada Vikovd
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SKOLA NIE JE
PRE VSETKYCH

ZUZANA KUSA

Zuzana Kusa
Skola nie je pre vsetkych
Bratislava: Sociologicky Ustav SAV, 2016, 285 s., ISBN 978-80-85544-98-5

Publikace Zuzany Kusé Skola nie je pre vSetkych shruije vysledky dvou vyzkumnych projektti
EDUMIGROM (2008-2011) a VEGA (2014-2016), které se riznymi metodami zabyvaly
problematikou inkluze v fadé Skol na zapadnim, stfednim i vychodnim Slovensku. Romské déti
predstavuji skupinu, na kterou zejména se inkluzivni opatfeni zaméruji, a kniha proto z velké
¢asti pojedndva o téchto détech.

Text je rozdéleny do péti velkych kapitol: ,Skola a spologensk4 stdrznost”, ,Hlasy a tvare
skoly", ,KaZzdodenna Skolska praca“, ,Neisté Skolské kariéry" a ,Inkluzia ako prijatie”.

V dvodni kapitole ,Skola a spolo&enska stdrznost" autorka vyty&uje silny sociologicky
a pedagogicky normativni rdmec, z néjZ cely text vychazi. Obraci se zde ke klasikim sociologie
a humanistické pedagogiky (Durkheim, Dewey), aby v kontextu teorii demokracie a individualis-
mu vznesla moralni narok na inkluzi jako myslenkové neoddélitelnou soucast demokratického
kolniho projektu. Pfitom v dilech téchto klasikd vyzdvihuje jejich akcent na zkuSenost (v opozi-
ci k teoretickému ,poucovani) jako kli¢ k uspé&dnému vzdélani a emancipaci.

Kapitola ,Hlasy a tvéare Skoly* predstavuje podrobné oba vyzkumné projekty a jejich metodo-
logické zdroje. Metodologicky a teoreticky vyzkumy i text vychazeji predevs§im z tradice symbo-
lického interakcionismu (Becker, Blumer, Couch, Goffmann, Turner) a kombinuji dotaznikova
Setfeni, rozhovory s fokusovymi skupinami a etnograficka pozorovani ve kolach. Celkové oba
projekty charakterizoval holisticky pfistup zohledfujici organizaéni a strukturdlni kontexty indivi-
duélnich interakci. Teoretickou inspiraci se zda byt zejména Erving Goffman a jeho pojem ,set-
kani a idea rovnosti obsazena v setkani tvari v tvar“. Kapitola pak predstavuje konkrétni pouzité
metody, zpUsob vedeni rozhovord, partnersky pfistup a otdzku odmén pro aktéry-participanty.
Projekt EDUMIGROM je predstaveny jako smiSeny design, projekt VEGA pak jako predevsim
etnograficky design. Pokud jde o vyzkumny vzorek, projekt EDUMIGROM probihal ve dvou més-
tech, anonymizovanych jako Hrda (stfedni Slovensko) a Krasna (vychodni Slovensko), liicich se
svym socidlnim a narodnostnim sloZenim. Zkoumany byly rozmanité 8koly umoZfiujici srovnavani.
Projekt VEGA pak probihal ve vybranych Skolach na zadpadnim Slovensku. Kapitola se také vyrov-
nava s etickymi aspekty, hlavné anonymizaci a otadzkami intervence badatele do terénu.

Kapitola ,Kazdodenna $kolska praca“ se zaméfuje na Ulohu uditele. Text se zabyva tim,
jakou pozornost ugitelé vénuiji riiznym détem (a déli je dle jejich snahy udrzet Zakovskou po-
zornost), a reflexi pfekazek, které pred uditeli leZi. Nasledné se vénuje praxi rozdélovani
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déti do rliznych vzdélavacich proudl. Popisovany jsou zpisoby uditelské argumentace
ve prospéch této praxe, na kterou tlac¢i jak samotné praktické ohledy, organizace Skoly
(vyuka i chod 8koly), tak nékdy i samotni rodi¢e. Ukazuje ale také 8koly, které se postavily
proti této diferenciacni praxi. Kapitola dale zkouma rozdélovani uditelské pozornosti a pre-
kazky v komunikaci se Zaky. V textu jsou dokumentovany zdary i absolutni nezdary. Popiso-
vany jsou zpUsoby udrzovani pozornosti a zajmu ve smiSenych tfidach, rizné komunikaéni
a interakéni strategie a metody (autorka zde zabih4 aZ do rozmanitych didaktickych aspek-
td jednotlivych pfedmétd). Text ukazuje pfipady rozvratu komunikace, zabyva se otazkami
discipliny, popisuje rizné rusivé akce a rozpad autority. Bohuzel se vSak zda (a to se obje-
vuje i v dal$ich kapitolach), Ze jen dokumentuje rizné polohy a situace, nez aby ukazovala
Uplné priciny sledovanych procesli nebo dostatecny kontext, a ani nenabizi mnoho inter-
pretaci, spi$ jen konstatuje, k ¢emu ve Skolach dochazi. Pozoruhodnou podkapitolou zde
je ,Pripisovanie zodpovednosti za nelspech v 8kole", jeZ ukazuje postupy aktérskych ana-
lyz prekazek, které presouvaji odpovédnost mimo ucitele samotné. Zajimava je pak ¢ast
tykajici se presunu zodpovédnosti na romské rodiny. Ty totiz tento presun akceptuji a pfi-
stupuji tak na individualistickou ideologii, pfi¢emz jsou pak odsouvany do pozadi existujici
strukturdlni a kapitalové rozdily mezi jednotlivymi rodinami.

Kapitola ,Neisté Skolské kariéry“ je vénovana znevyhodnénym détem, pséna je ovSem
z velké Casti na zakladé rozhovorl s uciteli v projektu EDUMIGROM. V Gvodu rozebira
rozmanité teorie, které se pokouseji vyloZit, pro¢ a jak funguje vztah mezi pfijmy rodicl
a Skolnim Uspéchem déti vzhledem k tomu, Ze vétSina nelspésnych déti pochazi z nizko-
pfijmovych domacnosti. Déle, inspirovana Jeffrey Alexandrem, autorka uvazuje nad tim, ze
Skolsky systém nedéava détem, které prozivaji trauma chudoby a sociélniho vylou¢eni, moz-
nost zpracovat tuto zkuSenost do spolecensky Zadouciho pfibéhu. Spole¢nosti podle jeji-
ho minéni chybi zpisob, jak (emancipacné, transformativné) ,vypravét chudobu”. Této linii
Uplné nerozumim: ma autorka na mysli néjaky kolektivni mytus? Srozumitelnéji na mé pl-
sobi mySlenka, Ze déti maji k dispozici jen utrzky pribéhd, které z nich a jejich blizkych dé-
laji plvodce vlastniho Gdélu. Chapu to tak, Ze marginalizovani svou identitu (porozuméni
sobé samym) nestavi na néjaké ,odlisné kultufe, ale odvozuji ji z dominantnich pfibéhl
nebo ideologii. To by souhlasilo i s pozorovanimi fenoménu, ktery jsme v naSem vyzkum-
ném tymu nazvali distanciaci (Bittnerova, Doubek, Levinska 2011: 100-106; Doubek,
Bittnerova, Levinska 2015: 21-59). Jde o identifikaéni strategii povySovani se v rdmci
stigmatizované skupiny, které stavi na idejich vylouceni, jez tuto stigmatizovanou skupinu
puvodné vytvorily (zejména mame na mysli ideje nerovnosti mezi riznymi romskymi rody ¢&i
skupinami, které prebiraji princip nerovnosti zakotveny v kulturnich modelech, které struk-
turuji vztah neromské majority a Romua).

V dals$i ¢éasti se kapitola vénuje otdzce dilezitosti predskolni pfipravy, diskurzu
prefazovani, a fenoménu ochladnuti zajmu romskych déti o Skolu na druhém stupni. Text
poukazuje na rozmanité myty o pfiindch nelspéchu (,mentalita“, ,kultura“, ,geny"), které
se v rozhovorech s aktéry rozvijeji, aby zakryvaly komplexni dlivody nezdaru, chudobu. Tim
umoziuji u€iteldm nebo ,bilym* rodi¢im péstovat odstup a nadrazenost. BohuZel tato
kapitola plUsobi spiSe jen jako prehlidka toho, jak se v daném kontextu mluvi, tedy jako
ilustrace tohoto specifického diskurzu.

Dalsi podkapitola se pak vénuje stfedoskolské perspektivé. Zjevnym dlvodem vypada-
vani z dal§iho vzdélavani je chudoba (60 % romskych déti ve sledovaném vzorku Zilo v ro-
dindch bez pravidelného mési¢niho pfijmu); daldim destruktivnim faktorem je obecné
roz§ifené povédomi o tom, Ze stfedni §koly potrebuji ,duse” na to, aby prezily, a berou
kohokoli, ¢imZ se vyrazné sniZuje motivace se na stredni Skoly viibec pfipravovat. Dal§im
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faktorem je akademiénost uciva (ve Willisové duchu, Willis 1977: 39, 56-57), ktera stu-
denty odpuzuje, a maléd nazornost vztahu mezi uivem a jeho uZite¢nosti (k éemu to v8ech-
no nakonec je?). Podkapitola kritizuje absenci dobrych statnich program, které by tyto
faktory kompenzovaly. Nad Skolou a vzdélavanim pak vitézi pragmatické ohledy — déti se
musi co nejdfive zapojit do rodinné obzZivy a chodit na brigady spi$ nez na stfedni skolu.

Dalsi podkapitola ,Zaskolaci a prepadlici* pfinasi zajimavé pozorovani skute¢nosti, Ze
nejchudsi déti nepatii k protiskolnim rebeldim, naopak, Skolu berou jako neutréini a pfijem-
né misto. Skola m4 tak vii&i témto détem dobrou vychozi pozici, ta se ale postupem &asu
promarnuje. Strategii rozsifenou mezi uditeli uplatfiovanou k détem na okraji se pak stava
jakasi vzajemnd dohoda o ignorovani. Mimo pedagogicko-didakticky rozmér je Skola také
mistem setkavani s vrstevniky a kamaradéni se. Ale i zde Skola pro déti na okraji prestava
plnit svou socializaéni funkci, nebot zde nenachéazeji potfebné kamaradské vazby. To se
projevuje zaskolactvim, které ale zase v zacarovaném kruhu prohlubuje vylou€eni takového
ditéte z tfidniho kolektivu. Stejny efekt ma i propadlictvi.

Kapitola také zmifiuje skute€nost, Ze vedle oficidlné uznanych pfipadd, které vyzaduiji
specidlni pédi (,déti s papirem"), je tu i velka skupina nediagnostikovanych, meznich pfi-
padu, kdy déti maji vSelijaké jiné problémy, pficemz ugitelé jsou presvédceni, Ze téchto
»problémovych” déti je spousta. Kapitola pak uvadi nékolik pfikladd, jak to ve vyuce s ta-
kovymi détmi rGzné funguje nebo nefunguje.

Nakonec kapitola zmifiuje jazykovou problematiku a otazku kulturniho kapitalu. Mezi
détmi ve Skolach existuji zfejmé rozdily v jazykovém kulturnim kapitdlu, coz se zjevné pro-
mitd do détskych schopnosti porozumét ve vyssich roénicich abstraktnéjsim pojmdm
a ucivu. Tam, kde se v rodindch mluvi pfednostné romsky, jsou zjevné nejslabsi vysledky,
nejvétsi uCebni bariéry.

Zavérecna kapitola ,Inkldzia ako prijatie” se vénuje horizontalni roviné détské skupiny.
Zde se autorka hlési k pojeti inkluze jako procesu ,zlid$téni* — tedy takové proméné mezi-
lidskych vztah(, kdy se lidé prestanou chépat jako ¢lenové uréitych dehumanizovanych
kategorii a zacnou si byt blizci, citové k sobé& vnimavi. Kapitola vychazi ze zkoumani dét-
skych interakci o prestévce, kde pozornost byla zamérena na déti, které zistavaly stranou.

V podkapitole ,Uznavani a ignorovani* autorka zddrazriuje, Ze vedle technického pojeti
inkluze, které se zaméruje na prostiedky a ucitelské kompetence, existuje také Sirsi pojeti
inkluze jako kulturniho obratu, kde méfitkem Uspéchu je zejména droven participace zacle-
novanych déti v tfidnim kolektivu. Pozorovani pfitom ukazalo, Ze spolupracujici vztah se
mezi vétSinovymi a ,viditelné menSinovymi* détmi objevoval vyjimeéné. Kapitola predklada
rizné ukazky vselijakych prikladll izolace i vyjimek. V fadé pfipadl se jedna o hodné tristni
scény. Nicméné mi v kapitole chybéla néjaka pojmova nebo strukturujici linka, které by et-
nografickd pozorovani posunula dal. Absence této linky byla zfejmé zplisobena omezenou
délkou pozorovani, ktera tak nenabidla etnograficky bohatsi data. Podkapitola ,MoZnosti
pedagogickej intervencie” popisuje jak ¢asté uzivani ulitelské strategie ignorovani déti
na okraji, tak tfi pfipady tristniho vy&lenéni ve tfidé, kde se schézeji rizné nepé&kné situace
nezamyslenych disledkd uditelskych i psychologickych opatfeni a intervenci.

V zavéru pak autorka konstatuje, Ze skola pfili§ nedostava normativnim demokraticko-
-humanistickym idealdm, vytyéenym na pocatku knihy jako zakladni vychodiska.

Publikace predstavuje nelichotivy pohled na inkluzi ve Skolstvi na Slovensku, ma Siro-
ky plosny zabér, jako ¢tenafi se mi vSak Cetla pomérné tézko a pusobila na mé ur€itym
kaleidoskopickym, aZ roztfisténym dojmem. Text je vybudovan tak, Ze citované etnogra-
fické ukazky neslouzi jako argumenty néjakého teoretického uchopeni, ale spis$ jako kon-
statujici, ilustrujici vystfizky, coz vede k uréité neprehlednosti nebo nejasnosti. Pravé
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takova prezentace ziskanych dat je dle mého nazoru zplisobena absenci néjakého sku-
te¢né emergentniho pojmového aparatu. A navic, v knize se sice mluvi o davani hlasu
aktérim, ale nejsou tu dostate¢né nosni hrdinové, ktefi by mluvili. Jak jsem jiz zminil, je
mozné, Ze to bylo zpisobeno pomérné kratkymi pozorovanimi, coz bylo dani za Siroky,
plo§ny zabér vyzkumu.

David Doubek’
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Lidia Ostatowska

Cikan je Cikan

Praha: Jaroslava Jiskrova — M4j a Dokoran, 2016, 174 s. ISBN 978-80-7363-710-1
Preklad Lucie Zakopalova, fotografie Karel Cudlin

Kniha Cikan je Cikan je sbornikem sedmi literarnich reportézi a Sesti miniaturnich préz priblizujicich
autorcina setkani s Romy z rliznych evropskych zemi v druhé poloviné devadesatych let Ci v roce
2000. Razeni reportéi je a% na jednu vyjimku chronologické: Rumunsko — duben 1996, Madarsko
— &erven1998, Bulharsko — tnor 1999, Makedonie — dervenec 1999, Ceska republika — leden
2000, Anglie — brezen 1998 a Polsko — &erven 2000. Knihu uzavira doslov napsany v roce 2012."

Polska autorka L. Ostatowska? je Ceskym Ctenariim se zajmem o romistickou knizni produk-
ci jiz pomé&rné zndma, a to diky knize Akvarely pro Mengeleho (2014).2 Jako novinéarka a spi-
sovatelka se tématlim spojenym s Romy zacala vénovat kratce po prelomovém roce 1989.
Dlouhodobé se zabyva predevs§im socidlnim vyloucenim — jeho pfi¢inami, mechanismy a pro-
ménami, na zékladé nejen etnickych, ale i ndbozenskych a dalSich socialnich diferenciaci.*

Jak se z doslovu prekladatelky dozvidame, L. Ostatowska se zacala Romy zabyvat aZ po té,
co se v devadesatych letech v polskych méstech zagali objevovat Romové z Rumunska. Tehdy
si kladla otazku, co tak zlého je vyhani z domov(, aby pres den Zebrali na ulicich a v noci
prezivali i béhem tuhé polské zimy v zemljankach nedaleko VarSavy. Proto se vydavala na své
cesty za poznanim Romu do dalSich — predevsim tzv. postkomunistickych — zemi, odkud pfina-
Sela reportaze otisténé v letech 1996-2000 v novinach Gazeta Wyborcza a nasledné vydané
knizné pod nazvem Cygan to Cygan (2000, 2012). Recenzovana kniha je pfekladem jejiho
druhého polského vydani.

1 Ceské vydani je doprovizeno cernobilymi fotografiemi Karla Cudlina, maji viak pouze &isté ilustrativni
charakter. Krom toho je v ¢eské verzi téZ doslov prekladatelky — o ném viz dle.

2 Lidia Ostalowska (nar. 1954) je v Polsku jednou z nejproslulejsich reportérek, v letech 1981 az 1989 nesméla
pro své opozi¢ni postoje publikovat, v roce 1989 stila u zrodu deniku Gazeta Wyborcza, kde své reportize
publikuje dodnes.

3 Recenzi na tento romdn (v polstiné vysel pod ndzvem Farby wodne v roce 2011) vénovany Diné Gottliebové
a jejim akvarelim, které se staly jednim z dokladd romského holocaustu, napsal pro Romano daniben
Ctibor Necas, ktery Lidii Ostatowskou a jeji tvorbu ve své recenzi také blize predstavil (viz Necas 2014).
Romién Farby wodne vysel jedenict let po prvnim vydéni knihy reportazi Cygan to Cygan.

4 Knizné vydala v roce 2012 jesté soubor reportdZzi Bolalo jeszcze bardziej z polského prostieds, piiblizujici lidi
na okraji spole¢nosti (vice viz https://czarne.com.pl/katalog/ksiazki/bolalo-jeszcze-bardziej).
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V prvnich péti reportazich v knize Cikan je Cikan autorka predstavuje obtiznou situaci
v rtiznych snad nahodné vybranych lokalitach. Ctenar tak navstivi Romy v nékolika vesnicich
v Rumunsku; jednu romskou uli¢ku v Madarsku, kde se sezndmi s osudy nékterych jejich oby-
vatel a navstévnikd, zastupcl integrovanych Romu; novodobé ghetto v Bulharsku (vstup i vy-
stup z romské mahaly je kontrolovan policii) a pfedevsim téZ bulharské vézeni, kde tou dobou
byli Romové fyzicky tyrani. Nav§téva Makedonie zprostredkovava zoufalou situaci Romu pr-
chajicich sem z Kosova na pozadi piiprav mistni komunity k oslavé svatku Ederlezi. Ceskou
republiku v kniZce zastupuje méstecko Becov: o Romech a souziti s nimi vypovidaji nejprve
mistni Neromové a a# nasledné je jejich pohled doplnén perspektivou Romdl. Sesta reportas
ukazuje situaci romskych migrantl z vychodni Evropy ve Velké Britanii. Posledni text, ,Zavét
Cikana Feluse" (datovana Gervnem 2000, tedy psand jako posledni), se od ostatnich velmi li§i
— pribliZzuje pohled polského aktivisty Romana Kwiatkovského (nar. v roce 1960) a jeho pfibuz-
nych na promény romstvi (romskych zvyki a zpUsobt Zivota) v jeho zemi.

Nakolik jsou i ostatni reportdze ovlivnéné pravé pohledem Romana Kwiatkovského, neni
zfejmé. Ze by tomu tak mohlo byt, naznaduje autoréino podékovani na zadatku celé knihy, kte-
ré vSak blize neobjasnuje: ,Za pout svétem Romi dekuji Romkovi Kwiatkovskému z Osvéti-
mi* Na debaté dne 14. 9. 2016 v Praze® sdélila, Ze pro navstévu v kaZzdé zemi méla privodce,
jenZ znal mistni pomé&ry a jazyk, napt. v Anglii to byl, jak fekla, ,jeden Rom z Ceské republiky*
(Debata 2016). V Rumunsku ji snad mohl doprovézet Limalo, hlavni postava této reportaze —
jinak kalderagsky Rom Zijici v Polsku jako, mozno fici, Uspé&$ny obchodnik. O ostatnich (rom-
skych?) priivodcich se v8ak, bohuzel, nedozviddme nic.

Velice poutavy je autor€in literarni styl: reportédze jsou psané velmi struénym jazykem.
Kratké, tisecné véty, ob&as tvorené jen podstatnymi jmény, popt. obohacenymi o pfivlastky —
jakoby nadpisy, vystizné pojmy, hesla, ktera nejsou spojena Zadnymi slovesy. Ctenar si tak
musi mnohé domyslet. Neprezentuje sebe, novinarku, nedozviddme se, jak dlouho kde
pobyvala, jak se ke svym zdrojim dostala, jak o tématu uvazuje, jen zruéné predklada obrazy,
které si poznamenala, propojené s citaty vypovédi jednotlivych aktérl. Jeji sdéleni je co
nejhutné;si, jako by se obavala, Ze &tenare zaéne nudit a on knihu odlozi — diky tomu je mozné
ji precist jednim dechem. Kazda reportaz u Gtenare vyvola novou vinu otazek a on doufa, Ze se
snad z dalSich textl doc¢ka zodpovézeni nékteré z nich. Kniha je tak inspiraci prakticky pro
kohokoliv — je ukazkou, jak ¢tenare strhnout. Upozadéni vlastniho autoréina pribéhu prinasi
cennou moznost objevovani: étenar zdanlivé pfimo a nezprostfedkované ziskava zazitky, které
ho nemohou nechat v klidu.

Co se tyce prekladu, samoziejmé vzbuzuje otazku, pro¢ neni v ¢estiné kniha predstavena
pod nazvem ,Rom je Rom". Hadala jsem, Ze pouZzité dslovi (,Cikan je Cikan“) bude v knize
prezentovat postoj majority. Je tomu vSak spiSe naopak, s vétou se setkdvame v myslenkach
a postojich Rom, konkrétné v téchto pfipadech:

1. ,Cikan je Cikan" (s. 7) — pomysli si jiz zminény Limalo, kdyZ sleduje rozdily mezi

postavenim rliznych romskych rodin. Odmita tak vyvySovani se jednéch nad druhymi
a apeluje na vzajemnou solidaritu;
2. stejnd slova cituje Limalo (s. 21) jako vyrok klient(, ktefi s nim nechté&ji obchodovat
— maji $patné zkusenosti s romskymi podvodniky a hazi vSechny Romy do jednoho pytle;
3. romsky migrant v Rochesteru, plivodem ze Slovenska, si sam uvédomuje: Cikan je
Cikan — nikdy se nestane gadZzem, jeho barva pleti ,je jako cejch” (s. 126).

5 Besedy pofadané Polskym institutem v Knihovné Véclava Havla pod ndzvem ,Romové nebo Cikdni?* se
vedle Lidie Ostalowské tcastnila i Sasa Uhlova a pfekladatelka knihy Lucie Zakopalova.
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Vedle toho také sledujeme, co si o stejném clovéku zaznamenala autorka: ,Nevi, co je to
vlast. Nepotrebuje spole¢né naboZenstvi, vladu a stat, neni pro néj dilezita pamét a Eas.
Cikan je Cikéan. A to ho odliSuje od gadzu* (s. 133).

Nazev knihy Ize tedy chapat jako svym zplisobem zastreSeni sborniku reportazi — toto uslo-
vi se opakuje ve dvou z nich doslova a vyskytuje se i v jinych pfipadech, a¢ ne takto explicitné.
Presto je vSak otazkou, zda by neslo v nékterych pripadech prelozit jako Rom je Rom. Protoze
si ale myslim, Ze v Polsku nema slovo ,Cygan* tak hanlivé konotace jako v nasi zemi,® vnimala
jsem autorcino uZivani slova ,Cygan” jako pro Poléky pfirozenéjsi. Soucasné jsem vsak pfi
¢teni vnimala jeho prevedeni do eského prostfedi za ne zrovna vhodné, ale v umélecké licen-
ci a s ohledem na zemi plivodu snad neurdZejici. Béhem jiz zminéné debaty autorka pro uZiti
pojmu ,Cygan“ argumentovala tim, Zze se pfi svém cestovani s pojmem ,Rom“ nesetkala.
VSichni Romové pry o sobé hovorili jako o ,Cikanech, ,Cyganech®, ,Gypsies". Zaroven pfi-
znala, Ze i v Polsku byla za uZivani pojmu ,Cygan“ kritizovéna, a to romskymi politickymi lidry.
K této otazce se vyjadrila i prekladatelka, ktera se pfi védomi problemati¢nosti pojmu ,Cikani*
snazila uzivat i pojmu ,Romové“.

A¢ diky tomu v eském prekladu pojem ,Rom* nad pojmem ,Cikan“ vyrazné prevazuje,
stejné povaZuji na vétsiné mist uziti slova ,Cikan" za diskutabilni. O uZiti slova ,Cigan" prekla-
datelka pravdépodobné neuvaZovala, a¢ by to (snad) umoznilo rozlisit, kdy je uZito Romy a kdy
Neromy.”

Otézku, pro¢ je v ndzvu knihy ,Cygan” a zda by nebylo lep$i psat o Romech, jsem poloZila
i Romanu Kwiatkowskemu, ktery u zrodu knihy stél (a jemuZ je kniha dedikovana). Sdélil mi, Ze
sam uzivani slova ,Cygan“ neschvaluje, ale zde pry $lo Gisté o ,marketing®, tedy o to, aby se
kniha dostala mezi ¢tenare, a on sam je presvédcen, Ze je to dobry zplsob, jak s gadzi mluvit
o Romech — tedy v jejich (gadZovskeé) feci.® Naskytd se ale otdzka, zda kniha takovym nadbiha-
nim vétSinovému vkusu vlastné nepiimo znovu nelegitimizuje uzivani slova ,Cikan” ve vefejném
prostoru.®

Jesté zasadnéjsim nedopatfenim je pro mne prakticky nulova snaha autorky (popf. redakce
&eské verze knihy) o anonymizaci respondentd, a to predevsim t&ch z CR. Jako reportérka se
L. Ostatowska jisté spravné ptala lidi, s nimiz mluvila, na jejich vék, praci, jméno, pfijmeni a dal-
§i udaje. Otazkou vSak je: védéli tito lidé, Ze jejich nazory budou spolu s jejich osobnimi udaji
zverejnény? A pokud ano, mohli dat souhlas s uvedenim svych osobnich Gdaji v polském
deniku. Ov§em konzultoval s nimi nékdo stejnou véc i pfi pfipravé knizniho vydani — polského
a Ceského? Neumim si predstavit, Ze by takovy autorizani proces skuteéné probéhl. Jedna se
o reportaze staré dvacet let. Byli snad protagonisté prizvani ke schvaleni kone¢né podoby?
Kdyby ano, patrné by to prekladatelka zminila ve svém doslovu. Je velka 8koda, Ze si odpovédi
na tyto otazky mdZzeme jenom domyslet.!

6 Na rozdil od Polska, v Cechach je znimé slovenské ,Co ciganis?* ve vjznamu ,Co 17¢8?“ Navic Romii Zje
v Polsku nepomérné méng, a snad také diky tomu maji lepsi podminky pro integraci a nepotykaji se s tak
silnymi projevy diskriminace, ani neceli tolika pfedsudkim.

7 Slovo Cigin je u nds také uZivané a pfedevsim evokuje z pohledu Romt emictéjsi podobu slova ,,Cikan®.

8 Z kritkého rozhovoru pied dokonéenim tohoto ¢lanku.

9 O slozitosti uziti/ptevidéni pojmi ,Rom® a ,,Cikdn“ v piekladech z cizojazyené literatury — viz napt.
zamysleni v pfedmluvé ke knize Romové — neviditelni Americané (Cervenka, Vikova 2014).

10 Zamérné zde osobni udaje, které povazuji za citlivé, neuvadim. Osobné totiZ pochybuji, Ze protagonisté

z Becova podepsali autorce informovany souhlas. Je sice mozné, Ze by ji ho zpétné dit mohli, ale jisté by
bylo jednodussi, kdyby autorka jak méstecko, tak i protagonisty anonymizovala.
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Cilem knihy je — jak vyplyva z celkového vyznéni i z doslovu autorky nazvaného ,Postskrip-
tum o AboridZincich" (s. 163-170) — podat svédectvi o pohledu RomU na vlastni vylou&eni
v kontrastu s existujicimi neromskymi stereotypy. Na Cetnych pfipadech ukazuje, jak snadno se
v tzv. demokratickém svété stavaji Romové obéti predsudkl a jsou znovu odsouvéani na okraj,
do vézeni a do slumd, odkud se jim jiz dafilo v povalecné dobé vystéhovat za praci. Po v§em
vynalozeném usili a navzdory vzrlistajicimu poctu vzdélanych Romi se ale opét dostavaji
do role nejniZze postavené skupiny, do izolace, a dochazi k jejich ghettoizaci'' (s. 165-170).

Z doslovu se dozvidame, Ze L. Ostatowska pusobi dnes také jako redaktorka romského
periodika Dialog-Pheniben, ktery vychazi od roku 2011 a vede jej dcera Romka Kwiatkovske-
ho, Joanna Talewicz-Kwiatkowska. Pravé doslov je inspirovan ¢lanky, které autorce v roli re-
daktorky ,prosly pod rukama®“, a které ji dodaly dal§i argumenty svéd¢ici o zaujatosti verejnos-
ti vi€i Romam.

Cetba knihy Cikdn je Cikén byla pro mne neobvyklym zazitkem, a to — navzdory jiz zming-
nym nedostatkiim — nakonec predevsim pozitivnim. Pfi Cetb& samotné jsem (snad pravé kvdli
uzivani pojmu ,Cikan" a diky tomu, Ze vlastni postoje autorka taji) velice netrpélivé oGekavala
odpovéd na otdzku, jak se autorka sama k Romdm stavi a jak hluboce se ji podafilo do jejich
perspektivy proniknout. Z jednotlivych reportazi se totiz nedozvidame prakticky nic o autordi-
nych emocich a ndzorech — sama je jakoby v roli hledajiciho a chce se o sva zjisténi podélit
s dal§imi hledajicimi. MlZe se aZ stét, Ze si Ctenar o autorce pomysli, Ze snad jen potiebovala
najit nové, exotické téma, a jen ndhodou se ji podafrilo sestavit i cenné stfipky poznani. Az ze
zminéného doslovu vyplyne, Ze jeji pfistup je Cisté aktivisticky, nema ambice prispét k védec-
kému poznani Rom( a zaroven dokaze upozadit sebe samu — chce prosté burcovat verejnost,
oslovit lidi dobré vile, ktefi maji jedno privilegium: patii k mocnéjsi ¢asti populace. Jen se jim
mozna nedostava dost informaci o mechanismech vylu¢ovani — o diskriminaci na trhu s byty
i na trhu prace, ve sluzbach, ale i v soudnictvi a u policie. Kniha jim z tohoto hlediska nabizi Si-
rokou $kélu pfikladii a zavére&ny apel samotné autorky: ,Dejme jim [Romim] prostor®
(s. 170). Knihu tak vnimam jako nastroj zprostfedkovavajici svét konkrétni, v mnoha statech
Evropy marginalizované skupiny, ktery zaroven zcela nemanipulativné a pfirozené vybizi domi-
nantni populaci k vétsi solidarité. Chdpeme-li empatii jako upozadéni se a vénovani maximalni-
ho prostoru ve svém mysleni perspektivé druhého ¢lovéka za sou¢asného potlaceni vlastnich
predpojatosti, je mozné knihu povaZovat za ukéazku takové empatie.

Knihu povaZuji za inspirativni i v jiném ohledu. Odbornici-romisté Casto hledaji cestu, jak
o svém poznani RomU referovat pfed Neromy, aby byli dost obsazni, srozumitelni a aby nevy-
volali dojem, Ze svymi vyroky ,lakuji Romy na rliZovo" tim, Ze se negativni stereotypy snazi vy-
vracet svymi pozitivnimi zaZitky. Stava se, Ze se v diskusich doty€ny setkava s obrannou reakci
druhé strany, nebot ta takovou diskusi vniméa jako snahu o manipulaci. Kniha Cikan je Cikan
nam ukazuje jiny mozny zpUsob sdileni. AZ se mi chce na zavér parafrazovat posledni vétu
knihy a fici: Vénujme pozornost stylu L. Ostatowské (Dejme ji prostor), inspirujme se jejim zpU-
sobem psani, kterym své Gtenare oslovuje. Zaroven je vS§ak z mého pohledu nutné se v nasich

11 Nejnovéjsi zprava FRA ze srovnavaciho vyzkumu diskriminace Romi ve vybranych evropskych zemich
ukazuje, Ze pocitovand rasové diskriminace je mezi Romy v CR ve srovndni s ostatnimi zkoumanymi
staty prakticky nejvyssi (rasovou diskriminaci povazuje ve své zemi za velmi rozsifeny jev 85% Romi
v CR, ale napf. jen 30% Romu v Bulharsku - FRA 2016:37). Tato skutecnost byva vysvétlovina napf.
i tak, Ze v zemi, kde jsou Romové nejvzdélangjsi, popt. nejinformovanéjsi, maji povédomi o svych pravech,
védi o antidiskrimina¢nich opatfenich a maji diivéru v policii, se miZeme setkat s nejvy$sim stupném
pocitované diskriminace i nejéastéj$im poddnim trestnich ozndmeni a stiznosti na diskriminaéni chovani
(viz Mapovini diskriminace 2009:1-5). Hlubs{ analyzu zaméfenou na riizné oblasti diskriminace a rasismu
v CR piineslo Centrum pro lidskd prava a demokratizaci (Janki a kol. 2012).
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podminkéach distancovat od uZivani pojmu Cikan. A co se tyCe otazky ochrany osob, které
v knize vystupuji, zde bych odekdavala maximalni transparentnost autorky: méla by sdilet,
od koho ziskala souhlas s uvedenim jeho jména a osobnich citlivych Gdajl, a kde souhlas ne-
ziskala, peclivé anonymizovat prostredi a konkrétni osoby.

Lada Vikova'?
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Zivot olaiskych zien

lvana Susterova
Zivot olasskych Zien
Bratislava: VEDA, 2015, 168 s., ISBN 978-80-224-1490-6

Monografie Ivany Susterové, doktorandky na Ustavu Etnolégie SAV v Bratislavé, je zamérena
na subetnickou skupinu olasskych Roma, konkrétné na téma pozice Zen v ramci této skupiny.
Autorka vychazi z vlastniho vyzkumu mezi olasskymi Romy Zijicimi v Nitre, ktery zapocala bé-
hem svého studia na univerzité ve stejném mésté. Nékolikalety vyzkum ved! k napsani bakalar-
ské prace na téma pfedmanzelského Zivota u nitranskych olagskych Romi (Michalcova 2012)
a posléze také k diplomové praci s ndzvem ,K problematike postavenia Zien v spoloCenstve
olagskych Rémov v si&asnosti* (Susterova 2014c). Bakalafska a zejména diplomova prace
se staly podkladem také pro recenzovanou monografii Zivot olasskych Zien. Susterova v ni
kromé toho vychazela jesté ze svych dalsich &lankd (Susterova 2014a, 2014b), data ze stej-
ného vyzkumu pak Susterova zuzitkovala i v dal$ich svych soub&Zné vznikajicich publikacich
(napt. Susterova 2014d nebo Rac, Susterova 2014).

Autor&ino zaméfeni na komunitu olagskych Rom( a zéroveri na postaveni olagskych (resp.
romskych) Zen je jednoznanym pfinosem recenzované publikace. V obou pfipadech jde totiz
o témata v (Sesko)slovenském akademickém prostfedi dosud spiSe opomijena. Zivot
ola8skych Zien zaroven predstavuje jednu z dosud nejrozsahlejSich monografii vénovanych
dané subetnické skupiné. Autorka se rozhodla pribliZit ¢tenarim Zivot Zeny v olasské komunité
v Nitfe linearné: od détstvi do dospélosti. V tvodnich kapitolach ¢tenarlim predstavuje pouzi-
tou metodologii a nasledné historicky, kulturni a socio-ekonomicky kontext Zivota olasskych
Romu obecné i v dané lokalité. Nasledné postupné popisuje détstvi olasskych dévcat a jejich
vychovu, siatek a postaveni romské nevésty v nové rodiné a roli Zeny a matky. V zavére¢nych
kapitolach linearni princip opousti a text strukturuje tematicky. Postupné se vénuje obrazu
.Spravné" romské Zeny, genderové (ne)rovnosti, povinnostem olagskych Zen, nevéfe zen
a romskym soudiim. Autorce se podarilo béhem dlouhodobého vyzkumu v jedné lokalité na-
shromazdit cenny etnograficky material odhalujici nové poznatky o Zivoté mistni ola§ské komu-
nity. Napfiklad kapitola ,Dievéa na vydaj ($ej)* obsahuje fadu etnografickych dat k mélo zna-
mému tématu ceny za nevéstu, kapitola vénovana romskym souddm zase pfinasi konkrétni
vypovédi UBastnikl krisi, které zachycuji zkuSenosti s touto instituci. Celkové vnimame citova-
né vypovédi nitranskych Romu jako cenny material a nejvétsi ptinos publikace. Ta ma navic,
stejné jako samotny Susterové vyzkum, i sviij symbolicky vyznam v narugeni ¢astedné pretrva-
vajicich predstav o uzavienosti olasskych komunit pfed vyzkumniky a vyzkumnicemi.
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Slibné zvolenému tématu vyzkumu, stejné jako samotnym sesbiranym datdm se v8ak z na-
Seho pohledu dostalo v nékolika ohledech problematického zpracovani. V predkladané recen-
zi se pokusime poukdzat na problemati¢nost autor€ina pojeti metodologie, prace s prameny
i interpretace dat. Rozhodli jsme se vyuZit prostor pro recenzi k podrobnéjSimu kritickému
rozboru, a to i s védomim, Ze sledovana publikace vychazi predevsim z autorciny diplomové
prace. Vedly nas k tomu dva diivody. Jednak byl text publikovan jako recenzovana monografie
v nakladatelstvi Slovenské akademie véd (VEDA) a je na néj tak mozné vztahnout vy$s§i naroky
nez na diplomovou préaci. Pfedev§im se ale domnivame, Ze predkladané argumenty maji svou
relevanci pro $irsi (nejen) romisticky vyzkum.

Susterova sice deklaruje jako cil své prace ,pribliit a analyzovat postavenie Zien v spolo-
Censtve olagskych Rémov v si¢asnosti* (s. 11), ve skuteCnosti vSak, jak si ddle ukazeme,
zUstava spiSe u zobrazeni idedlni kultury skrze hloubéji neproblematizované vypovédi rom-
skych participant vyzkumu. Data z vlastniho vyzkumu pak kombinuje s literaturou rizného
stéri, rizné miry odbornosti a rizné miry relevance ve vztahu ke sledované subetnické skupi-
né Romu. Vysledkem je soubor tvrzeni, které maji pfinést ,trochu porozumenia a pravdy
o Zivote olasskych Rémov* (s. 146). V tomto pozitivistickém pojeti ,hledani pravdy” se navic
Susterovéa nespokoijila s vypovédi o Zivoté sledované komunity, ale, jak si ukdZeme dale,
snatila se o vytvoreni obecn& platného obrazu kultury olagskych Romil. Uvodem je tieba
pfedznamenat, Ze predstaveni obrazu idedlni kultury je v zdsadé mozZné. Bylo by ov§em
nutné takové smérovani prace i z néj vyplyvajici omezeni reflektovat a soucasné pak tedy
zohlednit deklarativni rovinu sesbiranych vypovédi a jasné vymezit, o kom a o ¢em (ne)mo-
hou sesbirana data vypovidat. To vS§ak autorka necini. S védomim téchto omezeni je pak
nutné celou knihu &ist.

Metodologie

Autorka uvadi, Ze jeji vyzkum ,mal kvalitativny charakter* za G&elem ,ziskani hibkového popisu
pripadov*. Vyhoda kvalitativnich metod oproti kvantitativnim obecné spociva v tom, Ze davaji
prostor spi$e problematizaci, nikoliv kvantifikaci sledovanych jevl. Pfipadové studie pak nepfi-
naseji reprezentativni a zevSeobecnitelna data, ale poukazuji na mezni pfiklady, narusuji homo-
genni obraz implikovany metodami kvantifikovatelnymi. V tomto ohledu autorka potencial pfi-
padové studie nevytéZila. Ke sbéru dat vyuZivala metod polostrukturovanych a neformalnich
rozhovor(, které doplnila metodou zicastnéného pozorovani. Tu v8ak vyuZzivala jen velmi okra-
jové, a to s cilem ,overit pravdivost niektorych ziskanych informacii (s. 19). V tomto ohledu
v8ak autorka nereflektuje vlastni (ne)kompetenci v pfislusném dialektu romstiny a pouze kon-
statuje, ze ,[nlapriek tomu, Ze medzi sebou rozpravaji olagskym dialektom rém¢iny, rozhovory
boli vedené v slovenskom jazyku“. Naznacena a nereflektovana neznalost nebo jen limitovana
znalost relevantniho jazyka (je na &tendfi, aby si o mife jazykovych kompetenci vytvofil pfedsta-
vu) je zdsadnim nedostatkem aplikované metody zicastnéného pozorovani i celého vyzkumu
a jen podtrhuje ulpivani na deklarativni roviné ziskanych dat.

V kapitole vénované etice vyzkumu autorka zase zcela opomiji ddleZité etické téma ano-
nymizace lokality. Na jednom misté sice uvadi, Ze s ohledem na soukromi participantd uvadi
pouze pohlavi a vék v dobé& vypovédi (s. 24), souCasné ale bez jakékoli reflexe uvadi plny
nazev lokality a ulice, pfijmeni, ktera se vyskytuji v rdmci komunity, celd jména a data naroze-
ni predkl participantd vyzkumu i fotografie konkrétnich lidi. Ve vztahu k reflexi vyzkumu pak
autorka slibné rozviji otazky, které se dotykaji mocenské asymetrie vztahu vyzkumnice s par-
ticipanty vyzkumu. Bez naznaku odpovédi v§ak takové otazky vyznivaji naprazdno. Namisto
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sebereflexe, ktera uprednostiiuje vyzkumnika a jeho pocity, je v podobnych vyzkumech
i v samotnych textech na misté spiSe reflexivita (Stéckelovd, Abu Ghosh 2013: 20), ktera
prezentuje Uvahy o vlastni pozici, metodologickd omezeni i cely kontext vyzkumu ve vztahu
k sesbiranym a predkladanym datim i jejich interpretaci. Pravé takova reflexivita ve sledova-
ném textu citelné chybi.

Chvélyhodnym momentem je naopak fakt, ze se Susterova snaZila ziskat od participant
vyzkumu zpétnou vazbu: davala Romim predist texty, které o nich napsala. Tento akt je dllezi-
tym impulsem k diskusi o etice vyzkumu a nerovnych mocenskych pozicich vyzkumnika a parti-
cipantll vyzkumu. Tématu zpétné vazby se antropologicka literatura vénuje (napt. Ellis 2007),
avSak zpétna vazba by neméla slouZit jako ,vhodny verifikaény Cinitel (s. 23), jak se autorka
domniva. Pokud takto vyuzita zpétna vazba néco verifikuje, tak pouze to, zda-li o participan-
tech vyzkumu autorka napsala, co samotni participanti chtéli, aby o nich napséano bylo. Tim
na jedné strané stvrzuje vySe zminéné nereflektované ulpéni na deklarativni roviné vypovédi,
souCasné pak opomiji vnitini diferenciaci samotné komunity, v rdmci které mohou byt zajmy
vlastni sebeprezentace odlisné.

Problematickym rysem sledované monografie je i celkova prace s literaturou. V kapitole
»Stav rieSenia problematiky v odbornej literature autorka pouze vyjmenovava literaturu, kte-
rou ale déle nepredstavuje, ani nereflektuje jeji rizny charakter. Na stejné drovni se tak oci-
taji napfiklad odborné publikace vedle popularizaéni knihy Amaro trajo (Stojka, Pivori 2003).
V ramci gender studies, které jsou obecné ve slovenském kontextu zavedeny pod terminem
,rodova studia“, se autorka omezuje na tvrzeni, Ze tato ,oblast skimania“ pomalu pronika
i do Ceskoslovenského kontextu a spojuje v sobé vicero rlznych disciplin. Kratky vycet pub-
likaci vSak postrada dalsi komentar, predstaveni jmenované literatury i jeji relevanci ve vzta-
hu k vyzkumnému tématu. V prehledu zdsadné chybi etnografie Palomy Gay Y Blasco, tedy
autorky, ktera se systematicky genderu u Romu vénovala a sledovala ho na zakladé vlastniho
dlouhodobého terénniho vyzkumu (Gay Y Blasco 1999). Existuje ale i mnoho dal$i literatury,
ktera by Susterové mohla poskytnout teoretické ukotveni (k prehledu kritické reflexe antro-
pologického studia genderu napf. Hasmanova Marhankova 2013; dale prehledové napf.
Storchova 2014). Obdobné také nepracuje s literaturou, ktera by ji pomohla zakotvit teore-
tické pojeti etnickych skupin a jejich hranic. Tento aspekt je pfitom, jak ukdZzeme nize, v jejim
textu zna¢né problematicky.

Jak jiz bylo uvedeno, pozitivem knihy je, Ze autorka vyuziva pfimé citace participantd, a zvySuje
tak hodnotu knihy jako materidlové studie. Samotna technicka prace s citacemi je vSak opét
problematicka. Susterova zanechava citace participant( tak, jak jsou, bez dal$ich komentafii
nebo analyzy, a to navzdory tomu, Ze v cilech prace analyzu slibuje. Podobné ilustrativnéjsi
citovani je podle naseho néazoru v publikaci vénované Sirsi verejnosti v zdsadé mozné a mlze
slouzit ke zpestreni odborného textu. Problémem ovsem je, kdyzZ jsou takové vypovédi zasazené
do textu nezfetelné strukturovaného, ve kterém se neprehledné stfidaji vypovédi olasskych
Romu ve sledované lokalité s daty vztahujicimi se k olagskym Romim v jinych lokalitach (resp.
zemich), k neolagskym romskym skupindm na Slovensku, v nékterych pasazich pak i dokonce
s daty k neromskym Zenam na Slovensku. Ve vysledku tak misty neni poznat, koho se jednotliva
tvrzeni tykaji. K nejasnému vyznéni celého textu prispiva i to, Ze i z pouzivané literatury autorka
cituje Casto i delSi paséZe, a to bez naslednych komentari, které by alespori osvétlily relevanci
citaci ve vztahu k celému textu nebo sledovanému dil¢imu tématu. K nestastné praci s citacemi
patfi i to, Ze v knize autorka doslovné vyuziva celé paséze ze svych jinych publikaci, a to bez vza-
jemného odkazu v jednom &i druhém textu (srov. Susterova 2014a s kap. 4.2 Dievéa na vydaj
[$ejl; Susterova 2014b s kap. 1. Metodika, nebo Susterova 2014d str. 73-76 se
str. 47,100 a 129-130 této publikace).
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Homogenni kultura®?

Susterova ve svém textu poukazuje na to, 7e nelze zamériovat olasské Romy a Romy sloven-
ské (tzv. Rumungri). Upozorfiuje na to také v kapitole vénované praci s literaturou. Jak jiz bylo
naznageno, v dal$im textu ov8em vétSinou uz informace ziskané k rliznym skupindm Rom0 ne-
oddéluje, ani na tuto heterogenitu neupozoriiuje, a ¢tenar si tak musi sdm dohledat, jaké sku-
piné Rom( (pfipadné Neroma) se citovany autor / citovand autorka vénuje. Podobné nekriticky
prechazi také dataci jednotlivych zdroji. Absence kritického pfistupu k vypovédni hodnoté
uZivanych dat pak naznacuje autor¢inu predstavu o jakési homogenni kulture olasskych Romd,
jejiz obsah pak doplfiuje na zékladé vlastnich dat z nitranské komunity poznatky jinych autor(
a vypovédi ola§skych Rom( Petera Stojky (zaznamenané zejména v knize Amaro trajo)
a Margity Wagner. Jinymi slovy: namisto kritické prace s literaturou, ze které by mohla Cerpat
i pouzité teoretické koncepty, tak tyto zdroje stavi na rovinu stejné relevance k uvedenému té-
matu. To jednak zneprehledriuje cely text, jednak implikuje jednotnou kulturu olagskych Romd,
ktera se v Susterové podani jen v nékterych komunitach zachovava a jinde vytraci v Sase.

Ke statickému pojeti kultury pfispiva rovnéz pouzity jazyk — vedle pozitivistickych vyrazl
jako ,pravda“ a ,fakta" autorka pouziva esencializujici pfitomny ¢as. V antropologické literature
pfitom prevlada tendence zohlednovat temporalitu vyzkumu a psét o sledovanych fenomé-
nech v ¢ase minulém. Takovou strategii se d& Sikovné upozornit na to, Ze to, o Eem piSeme,
nema v§eobecnou esencidlni platnost, ale pouze zachycuje subjektivni socialni realitu v dobé
vyzkumu (viz napf. Fabian 1983; Stockelovd, Abu Ghosh 2013: 16-19).

Susterova v praci hojné operuje s konceptem ,romstvi*, ktery je v jejim pojeti obsahem skupi-
nové identity ola§skych Rom, a jako zdédény kulturni obsah déavé vzniknout etnickym hranicim.
Vztah skupinovych hranic a kulturnich obsaht je ale jiny — odkaZzeme-li na klasicky text F. Bartha
(1969): etnické hranice nevznikaji na zékladé esenciélné odlignych kulturnich obsahd, ale na-
opak — odli§né kulturni vyznamy jsou vyjednavany pravé na skupinovych hranicich. V tomto ohle-
du text pUsobi, jakoby sledovana komunita nitranskych Roma byla kulturnim izolatem bez SirSiho
politického a socio-ekonomického kontextu. Obdobné se nedozviddme nic o vztazich nejen
s neromskym okolim, ale i s jinymi romskymi skupinami (vyjimkou je snad paséz o institucionali-
zovaném vzdélavani, ve které je zminka o interetnickém kontaktu). Stejné tak chybi blizsi data
o socio-ekonomické stratifikaci sledované komunity, jejim vnitfnim &lenéni, pribuzenstvi atp. Pri
charakteristice komunity se autorka uchyluje opét spiSe ke generalizujicim tvrzenim. Dochazi tak
k tomu, Ze na jedné strané své poznatky z vyzkumu partikularni komunity v Nitfe prenasi na kultu-
ru olagskych Romd obecné (pouze s tim rozdilem, Ze v nékterych komunitach se tato kultura
nezachovala), na druhé strané obecné pfedpoklady o Romech nekriticky aplikuje na sledovanou
komunitu. Napfiklad to, Ze participanti vyzkumu zrusili domluvené setkani k rozhovoru, vysvétluje
podle Susterové ,iné vnimanie Gasu u rémskej populécie® (s. 28).

Gender a nerovnost

Obecné problematicky pfistup lze ilustrovat na kapitole ,(Nerovnopravne) postavenie Zien
a muzov“, kde se autorka snazi vyporadat s genderovou nerovnosti v rdmci sledované komuni-
ty (resp. kultury olagskych Romu). Této pomérné komplexni otdzce vénuje pouhé tfi strany,
na kterych sice pfiznava zakofenénou nerovnopravnost, ovSem nasledné ji legitimizuje s odka-
zem na kulturné specificky kontext. Na nebezpedi uzivani argumentu kulturniho relativismu pro
legitimizaci genderové nerovnosti jiz bylo v odborné literatufe upozornéno (napf. Abu Lughod
2013; Oprea 2004), autoréin typ argumentace navic ukazuje na problém celého textu: gende-
rovou nerovnost Susterové ospravedifiuje na zaklad& tvrzeni Zeny, ktera uvedla, Ze ji nerovné
nastaveni ,vyhovuje“, a na stvrzeni pak autorka cituje ola§ského Roma Petera Stojku, ktery
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piSe, ze ,[kleby panovala v romskom spoloc¢enstve ,rovnopravnost’, bolo by rémstvo obratené
hore nohami* (s. 117). P¥i praci s vypovédmi by méla autorka vzit v Gvahu kontext mocenskych
pozic i celé komunikaéni situace (kdo ke komu, za jakych okolnosti, v jakém jazyce a s jakym
cilem vypovédi sméfuje). Mohla by se tak dostat za deklarativni rovinu vypovédi, ktera dovoluje
pouze popsat konstrukt idedlni kultury (ke vztahu postojd a jednani viz napt. Jerolmack, Khan
2014). V takto zobrazené kultufe pak ale nezbyva misto na aktérstvi jednotlivct. Olagské zené
je tak v celé knize prisouzena vyrazné pasivni Uloha, pfitom zrovna samotnd hojné citovana
Margita Wagner (jejiz zafazeni do vyzkumného vzorku nitranskych Romdi je vice neZ problema-
tické), je dtikazem, Ze Zena mlZe mit i Glohu vyrazné aktivni.
Zaver
Ptes vy$e uvedené kritické poznamky chceme znovu vyzdvihnout, e Susterova poskytla cenny
vhled do konkrétni komunity ola§skych Romd. V tomto ohledu je nutné ocenit i jeji osobni
nasazeni ve vyzkumu, které je z textu patrné. Data, kterd v knize predlozila odborné verejnosti,
jsou pak cennd v zobrazeni idealni kultury ola§skych RomU skrze vypovédi RomU z Nitry a jako
takova mohou slouZit pro dalsi kritickou komparaci s vypovédmi olasskych Rom( z jinych mist.
Pokud vytykame Susterové predstavu o statické homogenni kultufe olagskych Romd, stoji
za pov8imnuti, Ze takto vyobrazuji ve svych vypovédich ola$skou kulturu samotni Romové.
To nam ale miZe spiSe nez o sdileni ,tradi¢ni kultury” napfi¢ olaSskymi skupinami napovédét
néco o vyznamu takto definované skupinové identity pro olasské Romy v Nitfe. Reflexivita
vyzkumu, kriticky pfistup k datim a zahrnuti Sir§iho socio-ekonomického, politického
i historického kontextu by nam tak mély umoznit sledovat specifika lokalnich podminek, coz
ov8em neznamend omezeni jednotou mista, kultury a identity. Zohlednéni Sir§iho politického
kontextu, ale i kategorii skupinovych identit a kulturnich obsah, které prekracuji mistni hranice,
je naopak zadouci.
Jan Ort'
Markéta Hajska?
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