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| Helena Sadilkova'

Vahy historického poznani

Uvod k &islu vénovanému historii Rom( v &eskych zemich v prvni
poloviné 20. stoleti

Toto &islo Casopisu Romano dzaniben je celé vénované historii Romi v &eskych
zemich, respektive na jedné strané historii pivodnich romskych skupin na Gzemi
eskych zemi zejména v prvni poloviné 20. stoleti a na strané druhé predstaveni
nékterych soucasnych iniciativ, které se v Ceské republice vénuji vyzkumu
historie Romu na tomto Gzemi a jeji prezentaci. Tyto iniciativy zdroven vstupuji
do arény vefejného diskurzu o historii Romu, do které tak pronikaji nové hlasy
a dirazy inspirované mimo jiné soucasnymi otdzkami diskutovanymi v prostfedi
humanitnich a socidlnich véd.

V roce 2018 uplynulo 75 let od hromadnych transporti ¢eskych a moravskych
Romi a Sinti z tizem{ byvalého protektoratu Cechy a Morava do koncentraéniho
tibora v Auschwitz-Birkenau. Rok 1943 pro ¢leny téchto komunit znamenal
naprostou devastaci jejich rodin, S$irSich spolecenstvi, kultury, majetku
a dosavadnich Zivotd. Vyvrazdénim drtivé vétsiny ¢lend pivodnich romskych
a sintskych komunit zdejsi spole¢nost nendvratné pfisla o ¢ast svého celku a spolu
s nim i o ¢ast svého spolecensko-kulturniho dédictvi. Pfedkladané ¢islo Romano
dzaniben je také nasim pfispévkem k pfipomenuti tohoto vyrodi.

Je dobrou zprivou pro celou ¢eskou spole¢nost, Ze si toto vyrodi zdroven
pfipomindme v dobg, kdy doslo k naprosto zdsadnimu posunu v otdzce vefejného
pfipomindni romskych obéti holokaustu v ¢eskych zemich a k vyraznému vykroceni
smérem ke skute¢nému zpietnéni mista utrpeni a smrti lidi véznénych v tzv.
cikdnském tibofe v Letech u Pisku. Na konci listopadu 2017 podepsal tehdejsi
ministr kultury Daniel Hermann smlouvu o stitni koupi velkovykrmny prasat,
jejiz aredl zabird vétsinu uzemi byvalého koncentra¢niho tibora a stoji v tésné
blizkosti hrobt romskych obéti nelidskych Zivotnich podminek, které v tdbote
panovaly. Na zacatku roku 2018 pifevzalo cely aredl jako stitni majetek do svoji
spravy Muzeum romské kultury, piispévkové organizace MK CR, a iniciativné
otevielo vefejnou debatu o budouci podobé tohoto mista. Jednim z vysledki této
debaty je rozhodnuti cely pomérné rozlehly aredl — véetné jiz existujiciho pietniho
mista a pamdtniku na misté pfedpokladanych hrobi obéti — upravit jako misto
pro pietu i vzdélavani a na zpracovani ndvrhi dpravy a stavby nového pamatniku
vyhlésit mezindrodni architektonickou soutéz. Debata, kterd se okolo celého jiz

1 Helena Sadilkovi je vedouci Seminife romistiky KSES FF UK, spolupodili se na aktivitich Prazského féra pro
romské déjiny pfi USD AV CR a je §éfredaktorkou Romano dganiben. E-mail: helena.sadilkova@ff.cuni.cz
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ukonceného vyjedndvini a vykupu velkovepfina rozvinula, znovu akutné poukdzala
na fakt, jak je stdle potfebny dalsi odborné fundovany historicky vyzkum. A to
takovy, ktery by se tykal nejen doby vilky a samotného fungovini tragicky
proslulého tzv. cikdnského tibora v Letech u Pisku (a v Hodoniné u Kunstitu),
ale i doby ptedchazejici a nasledujici. Mohlo by se zdat, Ze zakladni informace
k existenci a fungovdni tdbora jsou jiz zndmé, pfedevsim diky celoZivotni prici
Ctibora Necase (napf. 1994, 1999, 2005), dlouhodobé dokumentaéni ¢innosti
Muzea romské kultury, vyznamnému piispévku Markuse Papeho (1997), ale
i diky kontroverznimu pfispévku Paula Polanskyho (1998; viz Horvathova 2015).
Soucasna potieba diisledné se zabyvat tématem tdbora v Letech u Pisku a celym
kontextem jeho vzniku, fungovani a povélecnou historii uml¢eného pfipomindni
genocidy Romi a Sintd vSak ukazuje, Ze se pfed nami stile oteviraji otdzky,
na které je nutné hledat odpovédi.

Tou nejzasadnéjsi otizkou je ptani se po spolutcasti Clend Ceské majoritni
spolecnosti na vile¢né genocidé protektordtnich Sinti a Romu, jejim rozsahu
a charakteru. Je zfejmé, Ze pravé tato genocida patii i v ramci Evropy k jednomu
z nejdislednéjsich pokust o vyhlazeni celé lokélni romské populace. Jak na
ptikladu piistupu k lidem véznénym v tzv. cikinském tdbofe v Letech u Pisku
a fungovini celého tdbora jiz dfive velmi zfetelné ukdzal Markus Pape (1997),
naprosto se nelze spokojit s odpovédi spojujici genocidu mistnich Romu
a Sintd vyhradné s exportem nacistické ideologie a na ni zalozeného rasového
prondsledovini Romii do ¢eskych zemi.

Tato situace neni nijak unikatni pro ¢eské zemé. Soucasny vyzkum holokaustu
Sintli a Romt (Wendt 2013) v jednotlivych regionech véile¢né Evropy pfindsi
poznini, Ze realizace jednotlivych perzekucnich opatieni — at uz byly jejich zdroje
vnitini, ¢i se odehrdvaly v kontextu okupace nacistickym Némeckem — do velké
miry zdvisela na jejich lokdlnim vyjednavini. Rychlost a rigoréznost jejich
uplatnéni v konkrétnich mistech pfevizné odrizela vztahy mezi mistnimi Romy
a jejich neromskym okolim, a zdvisela na ochoté mistni neromské spole¢nosti
odolévat pfipadnému tlaku z centra na realizaci perzekucnich opatfeni namifenych
na konkrétni lidi v jejich sousedstvi, nebo naopak — na opa¢ném konci celého
spektra postoji — zaujimat radikdlni stanoviska a vybizet nadfizené ¢i centrdlni
organy k prosazovani radikalizujicich se ,feseni.

V' Ceskoslovenském kontextu je toto pozorovini znimé predevsim
ze slovenské reality — opakované na né na zdkladé svého zejména ordlné
historického vyzkumu upozoriiovala Milena Hiibschmannovd (2005), stejné
tak i vyzkum Arneho Manna a Zuzany Kumanové (napf. 2015). Znimé jsou
rozdily pfedev§im v realizaci opakovaného nafizeni o vystéhovini romskych
osad mimo obce a vefejné cesty (je evidentni, Ze se li§ila obec od obce) a odvodu
romskych muzi do armady (¢dst z nich byla lokdlné uznana spolehlivymi a byli
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zafazeni do bojovych jednotek slovenské armady, jini byli odvedeni do arméddnich
pracovnich oddilii). Dalsi rozdily se tykaji odvadéni romskych muza do pracovnich
taborti: rizné lokalni dfady postupovaly rizné rigorézné pii koncipovini seznamu
osob navrzenych k internaci do téchto pracovnich tibort, zndmé jsou pfipady
internace zaméstnanych Romu, které se jejich zaméstnavatelé snazili vyreklamovat
zpét, i piipad lokalniho vyjednani zaméstndni mistnich Romu pravé proto, aby
nemuseli do pracovniho tdbora odejit. Zajimava je v tomto kontextu i Janasem
(2010) popsand historie zruseni tzv. zajistovaciho tdbora pro Cikiny v Dubnici
nad Vihom na jafe 1945, které se dle jeho vyzkumu odehrivalo pod velkym
tlakem némecké armddy usilujici o ,likvidaci®, tedy popravu véech Romu, ktefi
byli v tdbofe internovini (na vyznamna uskali jinych ¢dsti této Janasovy price
ovéem upozornili: Jurovd 2010 a Mann 2012).

V historiografii soustfedéné na holokaust Ceskych a moravskych Romu
a Sintt doslo v minulosti k tomu, Ze se otizka ,spoluviny* koncentrovala do popisu
role Ceskych cetniki slouzicich v letském koncentraénim tdbote jako do osob
odpovédnych za tamni hriizné podminky, které byly pficinou smrti minimalné vice
nez tii stovek obéti, a zejména pak do osoby tiborového velitele, Josefa Janovského.
Soustfedéni na roli téchto pachateld nasili ponékud vytlacilo mimo vyzkum —
ale pfedeviim mimo vefejnou debatu — téma pfistupu regiondlnich/mistnich
soudnich, administrativnich, a zejména pak bezpe¢nostnich ufadi, tedy celych
skupin lokdlnich/regionalnich aktéra. Mame spiSe kusé informace o (ne)jedndni
mistnich lidi, v€etné sousedu, pfedstaviteld jednotlivych obci, Cetniki, ucitelt
atp., v dobé vilky, napf. v dobé sestavovdni transportd, do mistnich ,cikdnskych
tabora“ ¢i pfimo do Auschwitz-Birkenau a v dobé tésné po nich, kdy dochédzelo
k drazbdm ¢&i rozebrdni majetku transportovanych rodin a jednotlivei. Dosud
asi nejpodrobnéjsi souhrnnou zpriavou o pfistupu neromskych ¢lent lokilnich
spole¢nostni k jejich romskym soused@im v dobé vilky predstavuje jedna z kapitol
monografie Ctibora Necase (2005: 71-175) vénovand historii vyznamnéjsich
romskych sidlist na Moravé a ve Slezsku. V ni Necas zuiro¢il svou predchozi prici
k historii jednotlivych lokalnich romskych komunit, publikovanou ¢asopisecky.
Dalsi z jiz notoricky zndmych pifipadovych studii je Janou Horvithovou
(napf. 2000) zdokumentovand historie a vile¢nd devastace romské komunity
ve Svatoboficich. Vsechny dosud historiky popsané lokilni mikrohistorie
jednotlivych romskych komunit pochdzeji ovSem z moravského prostiedi. Pro
Cechy méme zatim k dispozici jen nékolik publikovanych vypovédi pamétniki
(napf. Kozékova 2004; Serinek, Tesaf, Ondra 2016). Zejména Serinkovo
vypravéni o vlastnim Zivoté, a to pfedevsim v dobé po utéku z koncentra¢niho
tabora v Letech u Pisku a pfedtim, nez nasel zazemi mezi odbojafi na Vyso¢ing,
je velmi nelichotivou zprdvou o postojich Ceského obyvatelstva k uprchlikim,
(zejména k t&m) ktefi byli jasné rozpoznatelni jako ,cikini“. Vedle toho pfistup
lokélnich dfadd k Romim v ceskych regionech dobie nastifuje starsi studie
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Z. Stipka (1991) vénovani realizaci proticikénskych opatteni v Cechach po roce
1939, shrnujici napt. i velmi vypovidajici reakci obci na jejich povinné usazeni
v roce 1940.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze v nasem pozndni historie jednotlivych
romskych komunit v eskych zemich, jejich vztaht s neromskym okolim, ale
téZ v poznani socidlni praxe v jedndni s ,cikiny“ zejména na lokilni drovni,
jsou stéle dosti zasadni mezery. Jejich postupné zapliovini je jednou z cest, jak
kriticky prozkoumat pravé (historické) spolecenské predpoklady vile¢né genocidy
Romu a Sinti z ¢eskych zemi. Ziroven se tak formuje novy vhled do faktora
ovliviiyjicich povile¢né jedndni s Romy, at uz se jednalo o piistup k pfezivsim
a novym pracovnim migrantim ze Slovenska, nebo o vytésnéni genocidy Romu
a Sintt z vefejného povédomi i prostoru.

Druhym zdsadnim tématem, které se do diskurzu o postaveni Romu v evropskych
spole¢nostechvdobévilky,ale nejenvni,dostdvi,je otdzka aktérstvi nastrané¢ Romau.
Tento diraz méd pomérné komplexni motivaci a vyznamné navazuje na myslenky
post-kolonidlnich studii, ale i velmi komplexni disledky, napfiklad véetné vlivu
na nejriznéjsi Grovné promysleni, legitimizace a realizace akademického vyzkumu
soustfedéného na (historicky) marginalizované skupiny obecné. V ramci historické
discipliny se promitd do nejriznéjsich vrstev historického badani od metodologie
po zvazovani kontextd produkce védéni a vlivu historiki na formovani obecného
historického povédomi. Diiraz na roli Romu jako jednéch z mnoha historickych
aktéri 1ze chépat i jako odpovéd na viktimiza¢ni narativ, dominujici pfedevsim
studiim genocidy Romu a Sinti tak, jak se rozvijela pfiblizné od sedmdesitych
let 20. stoleti. Do podobné role oviem Romy postavila (nejen) v ¢eském kontextu
i interpretace Romu jako obéti stitnich pfistupii k Romiim v dobé socialismu,
jez se formovala paralelné s post-socialistickym narativem o komunistickém
totalitarismu (Jurova 1994, Pavel¢ikovd 2004), ale nakonec i vyklad starsich d&jin
Romu napf. na izemi habsburské monarchie (Hanzal 2003).

Jednou z reakei na tento zptisob konstrukce déjin je impulz, vyznamné
motivovany soucasnym aktivismem, k hleddni a oslavé romskych (vile¢nych)
hrdinu: pfed nékolika lety tak napfiklad zacal byt — vedle tradi¢nich osvétimskych
vyroli — v mezindrodnim méfitku pfipomindn ,den odboje“ jako pfipomenuti
odmitnuti rozkazu nastoupit k apelu ze strany lidi véznénych v tzv. cikdnském
rodinném tdbofe v Auschwitz-Birkenau v dobé prvniho pokusu o ,likvidaci
tohoto tibora v kvétnu 1944 (v ceském kontextu o této udilosti referovala
ve své monografii Vlasta Kladivovd v roce 1994). Podobné motivovani byla
Cast pozitivni odezvy, které se dostalo jiz zminéné publikaci komentovaného
svédectvi Josefa Serinka, ,Cerného partyzina®, sledujici piibéh Serinkova
angazma v Ceském odboji na Vysociné. V Ceském kontextu mame v soucasné
dobé moznost pronikat i do hlubsi historie témat Gcasti Romu na odboji, resp.
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yndrodnim osvobozeni“ diky praci Lady Vikové (2018) soustfedujici se na tcast
Romu v prvorepublikovych legiich, téma dfive jen okrajové nastinéné Ctiborem
Necasem (2008) a Ninou Pavelé¢ikovou (2000). Tato pfipominka v soucasné
chvili rovnéz zapadla do oslav stoletého vyroci existence prvni Ceskoslovenské
republiky. Pokud ceskd historiografie néjaké romské hrdiny do této doby méla,
byli jimi ,romsti stfedoskoldci a vysokoskoldci“ pochézejici z rodin moravskych
Danielt a Holomkd (napf. Necas 2008, Horvithova 2017, Pavel¢ikova 2001),
z jejichz povile¢nych zivota jako prezivsich holokaustu dosavadni historiografie
dale zduraziovala jejich roli zakladateld a pracovnikd Svazu Cikdni-Romd,
tedy ,vedoucich postav romského etnoemancipa¢niho hnuti“. Vedle Romu —
vile¢nych hrdintd/bojovniki za osvobozeni, v jejichz piibéhu se zdiraziiuje
jejich (dosud obecné nezndmy) pfispévek k vyznamnému obdobi dé&jin Ceské
spole¢nosti jako celku, tak zde mame i pfibéh aktéri déjin Romu jako svébytné
narodnostni mensiny usilujici 0 emancipaci. Ten posunuje do dal§i roviny neddvno
publikovand monografie ke genezi SCR (Sadilkovd, Slacka, Zavodskd 2018).
Zabyvi se snahou téchto a dalsich osobnosti o ucast na formovini a realizaci
politiky vedené vii¢i Romim v komunistickém Ceskoslovensku, a to jesté pied
vznikem Svazu Cikdnd-Romu, tedy mezi lety 1945-1969. Dirazem na aktérskou
perspektivu a vyjedndvani tak jeji autofi posiluji kriti¢téjsi ndhled na historicky
narativ o Romech jako o ,obétech komunistického rezimu® — ¢aste¢né ve shodé
s texty, které podobné kriticky nahliZeji obecny ,totalitni narativ® ve vztahu
ke komunistické diktatufe a Ceskoslovenské spole¢nosti (napf. Pullmann 2008).
Tim tito autofi opét propojuji nékdy az piili§ separitné nahlizené dé&jiny
Romu a stitniho pfistupu k nim s déjinami celé Ceskoslovenské spolecnosti.
Na propojeni teze o ucasti Romi na déjinach evropskych spole¢nosti jako lidi
romského emancipa¢niho hnuti také stavi napt. aktuilné realizovany mezindrodni
vyzkumny projekt vedeny E. Marusiakovou a V. Popovem?, soustfedény ovsem
hloubéji do historie — na mezivile¢né obdobi — a zahrnujici vyvoj v celé Evropé.
Vedle toho je ovSem téZ vidét snahu o promitnuti aktérské role Romu
do vybéru a price s prameny. Tento krok je motivovan v prvni fadé rozpozninim
nevyvdzenosti prament, se kterymi historikové bézné pracuji, a to z hlediska
jejich provenience. Ilustrativnim pfikladem této nevyvizenosti je vyzkum
obdobi holokaustu, kdy historii zniceni tisici lokdlnich romskych komunit,
rodin a jednotlivcd v Evropé badatelé rekonstruuji v pfevazujici mife na zdkladé
dokumentd pochdzejicich pravé od téch, ktefi se na vyhlazovini Romu
a Sintd podileli. To je zpusobeno historickou nerovnosti pozic pivodcu téchto
(pisemnych) dokumentt véetné piistupu k pisemné komunikaci a ¢etnosti jejiho

2 Vice viz napf.: http://standrewstransnational.wp.st-andrews.ac.uk/research/projects/roma-civic-
emancipation-between-the-two-world-wars-erc-advanced-grant/
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vyuzivani, navic umocnéné situaci prondsledovini, kdy to byly pravé obéti, které
mély velmi omezenou nebo vibec Zidnou moznost pisemné doklady nejen
produkovat, ale i uchovévat. Pokud v minulosti do pramenné zdkladny tohoto
vyzkumu Romové viibec vstupovali, pak dominantné v roli svédki, (nahravanych)
v ramci oralné historickych vyzkumi, tedy jako spolutviirci prament, vyjadfujici se
ke zkoumané minulosti s rizné velkym ¢asovym odstupem, piipadné poskytujici
vzdcné dochované pisemnosti a fotografie. S témito prameny pak historici
pracuji riznym zptsobem, neni ovSem vyjimkou, Ze spise jen jako s ilustrativnim
pramenem. Zajimavy pokus o vybalancovini této zdsadni nerovnovihy pramenné
zikladny a o demonstraci, jak volba prament ovliviiuje vysledny obraz minulosti,
predstavuje jeden z podprojektt neddvno zpfistupnéného ,,Romského archivu®. Jde
o projekt realizovany historickou Karolou Figs, ve spolupraci s celou fadou dalsich
badateld z riznych evropskych zemi, nazvany ,Hlasy obéti’. Prondsledovini
Romu za druhé svétové vilky zde prezentuji vyhradné na zdkladé dokumentd
pochazejicich pravé od Romu jako od téch, na které tyto perzekuce dopadaly.
I samotny projekt ,RomArchive® je pravé piikladem iniciativy usilujici o zapojeni
Romu do sebeprezentace své kultury a historie nejen v roli autort uméleckych dél
a textt, ale pravé i v roli kurdtort sbirek predstavujicich soucasné romské uméni,
ale zdroven napt. i historii hnuti za ob¢anska prava Romu.

Publikace samotnych dochovanych pramend romské provenience, tedy
riznych typi textd psanych jednotlivymi ¢leny mistnich romskych komunit, je
v Ceském prostfedi zatim jen velmi ojedinélym jevem. Dosud ,nejrozsihlejsi“
publikaci tohoto typu je pfispévek C.Necase (2005a) zvefejnény v ¢asopise Romano
dZaniben, prezentujici vybranou osobni korespondenci vézni protektoritnich
internacnich zafizeni s jejich blizkymi. Obdobnym publika¢nim pocinem
usilujicim o zpfistupnéni romskych prament (badatelské) vefejnosti bylo pretiténi
povile¢ného autobiografického textu od Leona Ruzicky, jednoho z prezivsich
holokaustu. Text napsal a publikoval na konci padesitych let v rimci soutéze
Svazu protifadistickych bojovnika (Riizicka, Sadilkovd, Zavodskd 2013). Dosud
nejrozsahlejsim publikovanym konvolutem osobni korespondence, navic psané
z velké ¢dsti romsky, jsou pak dopisy Andreje Gini pro Milenu Hiibschmannovou
z let 1980-2005 (Gina; Sadillkovi ed. 2013).

K zahrnuti Romt do pfedstavy badateli o celé skupiné aktérd dobové
produkujicich prameny, na zakladé¢ kterych je mozné minulost zkoumat, pfispiva
i vy$e zminény trend ve zkoumdni historie Romi jako mistnich aktéri déni. Diky
tomu dochézi k soustfedéni na lokalni nebo velmi Gzce vymezenou institucionalni
uroven, kde se komunikace s romskymi ¢leny mistnich komunit mohla kumulovat.
Pri takto jasné ohrani¢eném soustfedéni se lépe dafi odhalovat i pisemné

3 Vice viz: https://www.romarchive.eu/en/voices-of-the-victims/

10 | Romano dzaniben 1| 2018



prameny produkované dobové privé danymi romskymi aktéry. Badatelské
snahy soustfedujici se na vyznamné osobnosti, véetné hybatelti romského hnuti,
jsou z hlediska dohleddvini pisemnych prament romské provenience jednim
z nejvdécnéjsich témat. Ve své Cinnosti totiz Casto pracovali pfimo v prostedi
instituci ¢i ve spoluprici s institucemi, jejichz dokumenty podléhaly archivaci.
Zatimco rozsahla edice prament dohledanych k Romim v mezivile¢né Evropé
v ramci vyse zminéného projektu zatim ¢ekd na publikaci, v ¢eském prostiedi prave
letos vysla unikitni edice (zejména romskych) pramend k povileéné politické
participaci Romiti v komunistickém Ceskoslovensku do roku 1969 (Sadilkovd,
Slacka, Zavodska 2018).

Je ziejmé, ze aplikace aktérské perspektivy a diraz na sledovani aktérstvi
Romui (a skrze néj na jejich participaci na lokdlnim/regionalnim/celospolecenském
dénf) mizZe mit vyznamné dusledky nejen pro vyklad ,ndrodni“ historie a revizi
mista Romu v ni, ale i pro samotnou historickou praxi, v¢etné publikacni
¢innosti. Motivuje totiz k revizi metodologii, vétsi citlivosti k vlivu mocenskych
hierarchii na utvifeni historického pozndni i jejich vlivu na pfed-porozumeéni,
se kterym historici vstupuji do vyzkumii a vyzkumnych terénd vcetné archivi.
Vede také k zamysleni nad vlivem, ktery historici pisici o ,déjinich Roma maji
na formovdni vefejného diskurzu a obecného povédomi o tématu historie Romu
(vetné jejich viktimizace). To je vyznamné také proto, Ze oboji ovliviiuje zpisob,
jak jsou Romové tzv. vétsinovou spole¢nosti nahliZeni, ale i to, jak se jednotlivi
¢lenové romskych spolecenstvi situuji pravé ve vztahu k ,déjindim Romu“. To je
dulezité i z toho divodu, Ze dosud mezi historiky, ktefi se tématem déjin Romu
zabyvaji, pfevazuji lidé, ktefi sami z romskych rodin nepochézeji.

Na obé takto formulované vyzvy — podrobné sledovat v historické perspektivé
jedndni lokdlnich aktér véetné mistnich Romi a vztahy mezi nimi a zdroven
nepoustét ze zietele roli Romu jako jednajicich subjektt zanechdvajicich po sobé
prameny vyuzitelné pro soucasné bddini — davaji svou podnétnou odpovéd
vSechny texty, které pfedstavujeme v recenzované i nerecenzované ¢dsti toho ¢isla
Romano DZaniben.

Recenzovanou &ast otevird text Lady Vikové soustfedény na postavu legiondie
Adolfa Istvana, obyvatele romské kolonie v Bohusoudové, mista znimého
i z diivéjsi literatury. Autorka struéné rekonstruuje Istvantiv Zivot pfed narukovinim
na frontu v faddch rakousko-uherské armady (1916) a po jeho vstupu do legii
(1918), ale zejména se vénuje jeho Zivotu po ndvratu do civilu. Zabyvé se dvéma
uzce souvisejicimi otdzkami. Zaprvé, do jaké miry byl A. Istvan schopen v dobové
realité vyuzit svij status legiondfe pro socidlni mobilitu své rodiny, respektive,
do jaké miry byl z pohledu mistnich lidi i dfadd — i se svou vojenskou minulosti
— dile vniman jako ,cikdn®. Ziroven s tim sleduje na jeho pfikladu kontinuity
socidlni praxe jedndni s ,cikdny, véetné evidence a navrzeni jeho samotného i jeho
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rodiny do seznamu transportovanych do koncentraéniho tébora v Auschwitz-
Birkenau v bieznu 1943, tedy s prvnim masovym transportem Romi z Moravy.
Na studii Lady Vikové chronologicky navazuje text Milady Zivodské
vénovany postavé jednoho ze zakladateli Svazu Cikdnu-Romi, Antoninu
Danielovi (1913-1996), rodikovi z romské kolonie v Oslavanech. Jak znidmo,
jemu a jeho rodiné se podafilo uniknout genocidé — na zdkladé svého statusu
v obci byli vyfazeni z druhého masového transportu moravskych Romi
do Auschwitz-Birkenau v kvétnu 1943. Milada Zivodskd v textu pfehledné
shrnuje celou studentskou kariéru Antonina Daniela a upfesiiuje ¢i koriguje tak
nékteré informace, které o studiu Antonina Daniela koluji v romistické literatufe.
Velkou pozornost pak vénuje jeho literarnimu/literdrné-dokumenta¢nimu
a prekladatelskému odkazu. Upozornuje na unikatni, romsky psané texty, jejichz
autorem Antonin Daniel byl. Cést z nich je relativné dostupna. Nékteré texty byly
publikoviny v Casopise Gypsy Lore Society mezi lety 1944-1947 a v rimci publikace
romského prekladu Skutkii apostolskych v roce 1936 byla zvefejnéna i ta Cist
ptekladu, na niz A. Daniel pracoval. Oviem ¢ést ze Zavodskou identifikovanych
texti (napiiklad pieklad Pravidel Zivota dila Jana Amose Komenského
do romstiny a mluvnice romstiny, kterd méla vzniknout ve spoluautorstvi
s A. Danielem) se zatim nepodafilo dohledat. Z provenience okruhu dopisovatela
britské Gypsy Lore Society také pochdzi unikdtni tésné povile¢nd zpriva
o vyvrazdéni romské komunity v Oslavanech, kterou A. Daniel v srpnu 1947 zaslal
Ve snaze provizat co nejizeji recenzovanou a nerecenzovanou st ¢asopisu
pietiskujeme pravé v nerecenzované ¢dsti text Antonina Daniela o jeho rodnych
Oslavanech. V' Journal of the Gypsy Lore Society vySel v romském originile
a anglickém pfekladu, na strinkich RDzZ se nyni objevuje v ¢eském piekladu
a romském originile, zeditovaném ovSem tak, aby byl dobife pfistupny pro
soucasné Ctendfe romstiny.
K historii a sou¢asnosti pivodni romské komunity z Oslavan se vracime
i dalsimi nékolika pfispévky v nerecenzované Cisti Casopisu. Pfindsime zde
rozhovor se Zdenkem Danielem (*1929), dalsim rodikem z Oslavan, kterého
z transportu do koncentra¢niho tibora zachrénila jeho teta Amadlie Danielova,
matka Antonina Daniela. Rozhovor byl nahrin v rimci projektu Pamét Romu
organizace Romea — timto zptsobem téz ilustrujeme pravé tento historicko-
publicisticky zaméfeny projekt jako jeden z pfikladi soucasné realizovanych
dokumentaénich a vyzkumnych aktivit (podrobnéjsi zprivu o ném pro
nerecenzovanou ¢dst ¢asopisu sepsala jeho koordindtorka Kristina Dienstbierovd).
Rozhovor ndm také poskytl syn Zdenka Daniela, architekt Zdené¢k Daniel
mladsi. Ten ve spoluprici s Prazskym férem pro romské déjiny v roce 2018
predstavil v Praze prufez svého vytvarného dila — vcetné unikdtnich praci
vénovanych pravé tragické vale¢né rodinné historii — pro ¢tenafe RDZ vybér z jeho
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obrazii zprostfedkovivime v barevné pfiloze. Nerecenzovand ¢ast opét struéné
pfedstavuje i dosavadni ¢innost Prazského féra pro romské déjiny jako dalsi
z neddvno vzniklych iniciativ podporujicich historicky vyzkum cileny na Romy.

Recenzovanoucdstuzavird text]iffho Smlsalavénovanytématuspolecenskych
predpokladi genocidy Romi v Protektoritu. Jednd se o ¢dst autorovy diplomové
literatury jiz znidmych procesi s pachateli ndsili na lidech internovanych
v tzv. cikinskych tdborech v Letech u Pisku, Hodoniné¢ u Kunstitu
a Auschwitz-Birkenau. Zaméfuje se na zpusob vedeni argumentace u soudu,
ktery umoznil uplné pominout genocidu Romi a Sintd jako zdsadni téma
rozhodovanych retribu¢nich pfipadi. Souddsti textu je i stru¢nd mikrohistorie
rodiny Véclava Studeného, jednoho ze svédkua retribu¢niho soudu s Josefem
Janovskym. V. Studeny byl na zdkladé posouzeni ¢eskych ufadi jako ,cikdn®
i se svymi piibuznymi internovin v Letech u Pisku, aby byl v rimci expertnich
selekei pfed transportem do Auschwitz-Birkenau propustén jako ,necikdn®.
Véznéni v Letech nepiezilo Sest lidi z jeho rodiny, véetné tii déti. I jeho pfibéh
je vyznamnym doplnénim mozaiky osudu, na zakladé kterych mizeme uvazovat
o komplicité eskych dfadd v realizaci vale¢nych genocidnich opatfeni. Jifi
Smlsal je jednim z badatela podilejicich se na projektu Dokumentace romskych
obéti holokaustu (DROH) realizovaném v souc¢asné dobé Institutem Terezinské
iniciativy. To je tfeti ze soucasnych historicky zaméfenych iniciativ, kterou
v nerecenzované Césti Casopisu také piedstavujeme, a sice prostfednictvim textu
Michala Schustera.

Michal Schuster vysledky vyzkumu realizovaného v rimci projektu DROH
ilustruje i textem ndlezové zprivy k fungovani brnénské donucovaci pracovny
a internaci Romu v této instituci v dobé¢ vélky. Pfipomerime, ze v kvétnu 1943
byla mistem, odkud byl vypraven hromadny transport moravskych Romu
do Auschwitz-Birkenau, ze kterého byl pfimo na misté svou tetou zachrianén pravé
Zdenék Daniel st. Zpréva je zpracovina na zikladé obsdhlé reserse v dochovanych
fondech této instituce, které nabizeji dal$i unikdtni prameny k dokumentaci
vile¢né perzekuce protektoratnich Romi — korespondenci zdejsich romskych
zatazenct. Cést z nich se objevila v souboru textt, které publikoval Necas ( 2005a,
viz vy$e), ¢ast z nich vSak dosud zvefejnéna nebyla.

Vsem spolupracovnikiim, jak na strané prispivajicich autort - véetné architekta
Zdenka Daniela a jeho tatinka -, tak i recenzenti, ale i kolegt v redakci velmi
dékuji za jejich trpélivost a kreativni spolupréci na pfipravé ¢isla ¢asopisu, které
je doufam jako celek podnétnou komplexni odpovédi na vyzvy, jez pied nis jako
pted historiky a romisty stavi soucasnd debata o roli akademikd zabyvajicich se
(povétsinou v roli outsiderti) d€jinami jedné historicky marginalizované evropské
mensiny.
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| Lada Vikova'

Adolf IStvan — romsky legionar

z Bohusoudova: z badani nad jeho dopisy?
,I8tvan Adolf, 1880 Jihlava o. Jihlava, [Z] 969, 7. 3. 1943"
(Necas, C. 1992. Ausvicate hi khér baro, s. 87)

Abstract

The case study describes the life of a Romani legionnaire, Adolf Iitvan from Bohusoudo,
who by his participation in the Legions became involved in the so-called great
history of the newly emerging state. During the World War II he became — like most
of inhabitants from this Romani settlement — the victim of Nazi genocide. The
microbistorical study focuses on the analysis of A. Istvans requests from 1923-1936
sent to the Office of Legions at the Ministry of Defense of the Czech Republic.
These fragments are set in a broader contemporary context, a biography of the main
protagonist and, above all, of the local realities, as they could be reconstructed from
archive sources. The study thus complements the existing knowledge of the Bobusoudov’s
Romani settlement through a more detailed description of the life of a particular member,
as well as through an analysis of archival records concerning the colony in Bohusoudov,
mainly from 1919-1945. 1o a certain extent, the study reveals the role of the local
council in maintaining or deepening the border between the Romani colony and the
non-Romanipopulation. For example already at the end of 1938, the town councilors
actively tried to take advantage of the changing political situation and agreed to move
the Roma to “a concentration camp’. The author thus presents new also findings about
the changes in the relations of members of the state apparatus towards the Romani citizens.

Key-words

Roma, Bohusoudov, Czechoslovak Legions, Italian War Insurance, Holocaust of the Roma

1 Autorka je asistentkou na FF UPa a doktorandkou na FHS UK. E-mail: lada.vikova@seznam.cz

2 Vyzkum pro tuto studii byl podpofen grantem FHS UK Progres Q22, ¢. 206022/2018/ 072.
Podékovani patii rovnéZz vem, ktef{ mi na mé cesté za pozndnim okolnosti Zivota Adolfa Istvana a jeho rodiny
poskytli sviij ¢as: od potomki jeho Ceskych sousedd, starosty Kninic, & zaméstnanct viech uvedenych archivi
za jejich vstiicnost a pomoc, aZ po kolegyni H. Sadilkovou, s niZ jsme prvni spole¢nou pout do Bohusoudova
podnikly. V neposledni fad& dékuji svému manzelovi za pomoc pii ¢teni obtiZnéji Citelnych matri¢nich zépisi
2 19. stoleti. Zvlastni diky patfi oviem obéma recenzentim za jejich podnétné pfipominky k mému pivodnimu
textu (nékteré z podnétd, které vyzaduji dalsi studium & spojeni s vojenskymi historiky, budou zapracovéiny
do dalsich plinovanych vystupt budouciho projektu. Proto je ve vysledné podobé zébér studie zizZen: zaméfen
pfedevsim na mezivileéné obdobi, uddlosti z obou vilek tvofi — oproti pivodnimu textu — jen okrajové rimce).
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Uvod

P1i vyroci sto let od vzniku republiky se rdznymi zpisoby pfipominaji zasluhy
a hrdinné obéti Ceskoslovenskych legionatti z 1. svétové vilky. Vyznam
tzv. Ce,skoslovensk}'fch legii, jejichz uspéchy v bojich pomohly zviditelnit snahu
Cechosloviki o samostatnost, a které tak fakticky pfispély k mezindrodnimu
‘uzndni pozadavki Ceskych a slovenskych politikd & aktivistt (v Cele
s T. G. Masarykem a M. R. Stefinikem) bojujicich o vznik Ceskoslovenska,
je nezpochybnitelny (v poslednim desetileti jsou legiondfim vénovany nové studie,
napt. Ruzicka 2011; Sedivy 2014; Vrabel 2014, téma je popularizovino®). Jen
na italské fronté bojovalo az 20 000 ,ceskoslovenskych® vojaka, celkové na tfech
frontéch (vItalii, Rusku i ve Francii) bylo registrovano téméf 110 000 ¢s. legiondfa.*
Méné se vsak pfipomind skute¢nost, Ze do tohoto prvniho ¢eskoslovenského vojska
vstupovali vedle etnickych Cechi a Sloviki také p¥islusnici dalsich skupin, ktefi se
svym vstupem do legii fakticky hldsili k myslence samostatného ¢eskoslovenského
statu a uvédomovali si rizika svého rozhodnuti® (byt divody mohly byt rtzné —
ideologické, tedy ,z pfesvédéeni®, i pragmatické, popt. nétlak; vice Michl 2008: 15).
Do fad CCskoslovenskych legii vstupovali i Zidé, ojedinéle i Némci, v neposledni
fadé vsak také Romové.” Jednim z Romi, bojujicich za ,,samostatnost nasi vlasti®,
byl i Adolf I§tvan, narozeny roku 1880 v Jihlavé.

V' prabéhu pétriani po zZivoté piislusnika jiné rodiny IStvand, Jakuba
Istvana z Bofitova (okr. Blansko, dfive Boskovice; viz Vikova 2016), a hleddni
odpovédi na otizku, zda se zdcastnil prvni svétové vilky, jsem prochdzela
dostupné databize, véetné databdze legiondid,® v niZ jsem objevila zdznam
o legionafi Adolfu Istvanovi.” Postupné se mi podafilo z matri¢nich zdpist
a s¢itacich operata'® dolozit, Ze pochizel z romské rodiny, v dobé jeho narozeni

VVVVVV

3 Stitni okresni archivy vyddvaji publikace o legiondfich svého okresu, CsOL organizuje putovni vystavu
(http://www.csol.cz/legiovlak) apod.

4 ,Podle Kanceldfe ¢s. legii bylo registrovino celkem 109 590 legionéid, ale zakonnym pfedpokladim
odpovidalo pouze 88 688 registraci“ (Michl 2008: 14).

5 V piipadé jejich dopadeni veliteli rakousko-uherského vojska jim hrozil hrdelni trest za dezerci, po odhaleni
jejich dezerce mohly manzelky dezertérd pfijit o podporu, v piipadé prohry by tito vojéci pfisli o domov.

6 Ve tricitych letech dokonce néktefi z nich zalozili sdruzeni Kruh legionaii zidovského pavodu (Michl 2008: 104).

7 Pojmy Romové a romsky v této studii zjednodusené zahrnuji i Sinty, sintské, resp. vSechny subetnické skupiny
Romui Zijici pted 1. svét. vilkou na tzemi pozdéjsiho Ceskoslovenska (véetné dnesni Zakarpatské Ukrajiny).
Vedle téchto pojmii se ve studii vyskytuji také pojmy ,,Cikdn‘/,cikin“ a ,cikdnsky“, které coby dobové terminy
(nékdy zahrnujici i ,svétské®, tulaky apod.) dnes vnimané jako pejorativni uvddim vzdy v uvozovkéch. Uvozovky
nevkldddm pouze v piipadg, Ze je cituji napf. v ndzvech knih & nédzvech archivnich pramend.

8 Dostupni zde: http://www.vuapraha.cz/fallensoldierdatabase

9 Vojakii s pijmenim Iitvan/Istvan bylo v Ceskoslovenskych legiich celkem pét, oviem pouze u jediného
(Adolfa Istvana) lze genealogickou metodou dolozit romsky piivod. Dva legionafi s timto pfijmenim nalezeli
k rozvétvené rodiné Istvand z Vémyslic (okr. Znojmo), ptivod dalsich dvou se mi dosud nepodafilo dohledat.

10 Sgitaci operaty pro obec Bohusoudov z let 1857-1921 a desitky matri¢nich zapist z Bohusoudova a okoli — viz dale.
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nalezici do Bohusoudova. Po prostudovani dostupnych archivilii a zdznamu
a pfipomenuti si dosud napsanych stati o romské kolonii v Bohusoudové
se ukazalo, Ze ziskané — byt jen kusé — poznatky o jeho Zivoté, jeho zkusenost
z 1. svétové vilky, zapojeni do legii, ale téz snahy zlepsit své socidlni podminky
v mezivile¢ném obdobi vyznamné dopliuji poznini o Zivoté Romi na tzemi
Cech a Moravy na zagitku 20. stoleti. Pro hlubsi porozuméni spoletenskému
postaveni Romi v CR v mezivileéném obdob, které mohlo byt ovlivnéné i tcasti
nékterych z nich v 1. svét. vélce & dokonce v Ceskoslovenskych legiich, jsem
se rozhodla vénovat tomuto legiondfi samostatnou piipadovou studii.

Témata ucasti Romii z Cech, Moravy a Slovenska v bojich prvni svétové valky
a téma zapojeni nékterych z nich do legii nebyla zatim v romistické historiografii
podrobné zpracovina. Ve starSich pracich byva spiSe zduraziovina skutecnost,
ze se Romové (popf. pfedeviim ti ,kolovni) vlastni ucasti ve vélce brénili
(Jamnicka-Smerglova 1955: 59; Horvithova 1964: 142), svou dezerci popsal coby
pamétnik i J. Serinek (Serinek, Tesat 2016: 19-30).

Na skutecnost, Ze jsou takovéto zavéry jednostranné a neodpovidaji plné
realité, bylo v odbornych statich upozorfiovino jiz dfive, ovsem spise jen okrajové
(Pavel¢ikova 2015: 311), nebo podrobnéji, ale jen v populirné nau¢né formé
(Necas 2005a; 2008: 60-62; Romano hangos 2014). Ve stru¢né nalezové zprivé
N. Pavel¢ikova (2000: 79) upozoriiuje na zachovanou korespondenci tykajici
se romského legiondfe Jana Daniela, jenz v r. 1946 zddal o vymazani z ,evidence
cikdnt“ a o dohledani svych piibuznych, ktefi byli v r. 1943 odvleceni do K'T. V jiné
nilezové zpravé je zminén legiondt Hefman Daniel, ktery mél — dle C. Necase
— spolu s dal§imi Romy v r. 1936 chystat uvitini prezidenta Benese, kdyz na své
cesté ze Zlina do Luhacovic projizdél Biskupicemi (Necas 2000b: 78). Bohuzel,
ani jeden z uvedenych autori ve zminénych textech neodkazuje na nalezené
archivilie, tedy tato studie je patrné prvni badatelskou zpravou tykajici se ucasti
Romu v legiich, ktera je dolozena prameny.

Zapojeni Romii do 1. svétové vilky, a dokonce ani jejich aktivni vstup
do tad Ceskoslovenskych legii nebyl zcela ojedinélou zilezitosti (C. Necas 2008;
vice vstupujicich Romt bylo pravdépodobné ze Slovenska). Jednd se o zatim
celkové a do detailii nepopsanou, médlo probddanou kapitolu spole¢nych ¢esko-
romskych déjin (&i 1épe: d&jin viech obyvatel byvalého Ceskoslovenska). V' této
studii pfedstavuji prvniho, mnou zatim nejlépe poznaného romského legionite,
A. I8tvana. Zjisténé poznatky zasazuji do $irsiho kontextu informaci o romském
osidleni v Bohusoudové, obci z kraje Vysocina, a ¢aste¢né i do dobového kontextu.

Cilem studie je skrze rekonstrukei Zivota romského legionafe a skrze analyzu jeho
dopisii predstavit legiondfe A. Istvana jako Clovéka, ktery se aktivné snazil o vlastni
socidlni vzestup, resp. se branil pauperizaci. Hledim odpovéd na otézku, do jaké miry
se v Zivot€ romského legionafe projevil v mezivilecném obdobi jeho legionafsky status.
Mohl se tento status stat aspon diléim prostfedkem jeho socidlni mobility?
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1 Dosavadni poznatky o Bohusoudovu

Na romskou osadu v Bohusoudové (patfici dnes pod obec Kninice v kraji Vysocina),
upozornil odbornou vefejnost se zdjmem o Romy svymi ¢lanky jiz zakladatel ceské
indologie V. Lesny (1916: 214-216). Ten pfi svych kritkodobych pobytech v této
osadé badal kratce pred 1. svét. valkou. Dal$im vyznamnym badatelem, ktery se této
diaspofe Romii vénoval, byl historik C. Necas (Nec¢as 2000a; 2004a; 2005b: 73-81).
Jeho hlavnim zdjmem bylo popsat pribéh a dopady holokaustu Romu. Zajimal
se ovéem téz o historii romského osidleni, jeho pocitky a projevy probihajici
integrace Romii do vesnického spolecenstvi. Z obdobi 2. svét. valky pfindsi prehled
deportaci a soupis jmen s daty narozeni i umrti jednotlivych zjisténych obéti.!!
Historickym okolnostem vzniku tohoto osidleni se patrné jesté pred C. Necasem
vénoval J. Hanzal ve své dizertaci (Hanzal 2004: 94-104). Bohusoudov se némecky
nazyval Endmannsdorf (jinde Etmannsdorf, u Lesného Ettmannsdorf/Vosoudov),
mistnimi obyvateli je dodnes uzivany nizev Vosoudov, v dobovych dokumentech
byva psany téZ jako Wosoudov, za prvni republiky byl oficidlné oznacovin
(spisovné) jako Osoudov.’? Snad neznalost promén oficidlniho ndzvu obce vedla
jiného badatele a historika — J. Sobotku — k zdméné (¢ slouceni) ,,Osoudova® s obci
Oslavany.” Bohusoudovska osada je vyznamnd také pro lingvisticka badani — diky
jiz zminovanému V. Lesnému se odtud zachovaly ukizky moravské romstiny,
ale i dalsi etnograficky cenné informace (vice viz Benisek 2004).

Novéji se tématu bohusoudovské romské enklavy vénoval ve své diplomové
praci V. Havlik (2013), ktery se vedle pfipomenuti historickych skutenosti
zabyval predevs$im otdzkou, zda a jak si mistni majoritni obyvatelé pfipominali
a stile piipominaji skutecnost, Ze se obyvatelé romské osady stali obéti rasové
persekuce a byli téméf vsichni vyvrazdéni v koncentracnich tdborech. Podrobné
mapuje vznik pomniku zbudovaného ,diky iniciativé kronikdfe z Kninic [...]
za pfispéni Svazu protifasistickych bojovnika z Tel¢e“ v r. 1984 a o rok pozdéji
slavnostné odhaleného, kdy byl jiz osazen deskou s ndpisem ,NA PAMET ZDEJS1
CIKANSKE OSADY VYHLAZENE NACISTY V ROCE 1941 tedy s chybné uvedenym
rokem (Havlik 2013: 64-65, 106). Kolem pomniku byl nasledné rodinou Ruzicka
z Moravskych Budéjovic umistén piivodné cerné natfeny umeélecky kovany plot.
V. Havlik ve své prici zjistuje obezndmenost soucasnych obyvatel Kninic a okolnich
obci s historii romské osady. Ve své praci publikuje i dosud neotisténd vypravéni, kterd

11 Podobné takto C. Necas zpracoval staté o usedlych Romech v dalsich lokalitdch, napf. v Luhacovicich
(1997a), Straznici (1997b), Oslavanech (2002a), Svatoboficich (2002b), Bojkovicich (2004b) a dalsich

mistech s — v mezivile¢né dobé& — pocetnéjsim romskym obyvatelstvem.
12 Viz https://digi.ceskearchivy.cz/406538-Bohusoudov-Kninice-Jihlava-Cesko.

13 Ve své kritké zpravé ]. Sobotka zminuje Vosoudov, oviem ve skutecnosti piSe o Oslavanech (Sobotka 1961:
IV). Tohoto zmaten si v§iml v ¢ldnku otidténém v RDZ M. Benisek (2004: 157) a na pravou miru uvedl
C. Necas (2005b: 121).
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mezi mistnimi pamétniky kratce po valce shromazdil MVDr. Josef Svab (Havlik
2013: 74-80). Dalsi zminky se nachdzeji i v novinovych ¢lancich a na internetovych
serverech!' (napf. Blazek 2018, i-dnes) — lze tedy fici, Ze se v piipadé Bohusoudova
nejednd o plné zapomenuty holokaust Rom, neb je kontinudlné pfipomindn.
Pokud se zaméfime na mnozstvi publikovanych zprav a samotnou — bohuzel
zatim nesamoziejmou — existenci pomniku (byt bez uvedenych jmen obéti), je mozné
obec Bohusoudov (spolu s Kninicemi, kde jsou na pomniku k 1. svét. vilce uvedeni
i romsti padli vojéci) zafadit mezi nemnoho obci, které v pfipomindni romskych
vale¢nych obéti maji jistou tradici. Prakticky pfed cca sto lety, kdy byl budovin pomnik
padlym z 1. svét. v., obec Kninice symbolicky ukazala, Ze bohusoudovskd kolonie
je zahrnuta do $ir$ich sousedskych vztaht. Na tomto pomniku je v obci Kninice
celkem 14 jmen obyvatel obce, ktefi v této vélce zahynuli, z nich, jak mne upozornil
starosta obce, dvé patfi pfislusnikim bohusoudovské romské osady. Jsou jimi Jan

Istvan (13.9.1886" — srpen 1917') a Josef Malik (30. 7. 1893" — 14.11.1914%),

oba slouzili, stejné jako A. Istvan (viz dile), u péiho pluku ¢. 81 a oba maji
na pomniku i podobenku - viz obr. &. 1 a 2.

Obr. 1 = Jan I$tvan z Bohusoudova (13. 9. 1886 — srpen 1917) | Archiv obce Kninice
Obr. 2 - Josef Malik (30. 7. 1893 — 14. 11. 1914) | Archiv obce Kninice

14 Ukazuje se, Ze i v publicistickych ¢ reportaznich ¢lancich je mozné nalézt jinde nepublikované dilezité
informace.

15 Z matri¢niho zdpisu (SOA Ttebori, FU Horn{ Slatina, MN Budiskovice, kniha 6, 1855-1886, 5. 128) se
dozviddm, Ze Jan Istvan byl ,,oddan s Kristinou Malikovou v Bud¢i 7. 7. 1913 Jesté pozdéji sem byl dopsin
zdznam ,+31/8 1917 padl ve vélce®.

16 http://vuapraha.cz/soldier/14332116
17 SOA Ttebon, MN Budeg, 1859-1899, kniha 6, s. 25, snimek 258.
18 http://vuapraha.cz/soldier/14364299
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Historie osidleni Bohusoudova Romy sahd na konec 18. stoleti. Potomci
puvodnich, sem kolem roku 1785 dosazenych Romi, Martina a Jifiho
(dle J. Hanzala pfijmeni neznimého — Hanzal 2004: 103, dle C. Necase patfici
k rodindm Malika a Danhelt — Necas 2005b: 73%), si na blizké jim vyhrazené
pastviné béhem 19. stoleti zbudovali tibor, pozdéji domky, a zistévali (alespon ¢dsti
jejich rodin) jiz vétsinu roku. Jak ve zminénych Oslavanech, tak i v Bohusoudové
(a né€kolika dalsich moravskych obcich) se dosazené rodiny rozrostly postupné
natolik, Ze vznikly romské osady ¢itajici dle soupistt 50-80 osob (Lesny odhaduje
pocet clend kolonie v Bohusoudové dokonce na 100 obyvatel — viz Lesny
2016: 214). Bohuzel, vétsina z nich se stala, stejné jako na ostatnich mistech
Protektoratu Cechy a Morava, obétmi rasové persekuce.

Obr. 3 — Romska osada Bohusoudov
asivr. 1941 |
Z textu C. Nedase (2005b)

2 Poznamky k metodam a vychodiskim

Vychodiskak této ptipadové studii tvoii dosavadni poznatky o romskych legionéfich.
Kolik legionafi (tedy tzv. legionafi dle zakona) z Cech a Moravy mélo romsky
puvod,nenimoznévtuto chviliodhadnout.Jednd sevsakjenojednotlivce. Vezminéné
kapitole C. Necas (2008: 60) jmenuje 13 romskych legiondfi: ,,sedm ruskych, pét
italskych a jednoho francouzského legiondfe (tamtéz). Po porovnani jeho udaju
s mymi jsem vSak dospéla ke zjisténi, Ze C. Necas nepracoval s matri¢nimi udaji,
ale ani s osobnimi spisy a ani neanalyzoval poznimky uvedené na zadnich stranich
karet. Ne u vSech Ize totiZ s jistotou prokazat, Ze méli romsky ptivod a byli legionafi
dle zakona (nebot napf. do legii sice vstoupili, ale zahy zbéhli). V jeho vy¢tu viak
A. Istvan z Bohusoudova zcela chybi (stejné jako chybi dva dalsi, které se mi
podafilo identifikovat — R. Serynek a F. Serynek/Daniel).?

19 C. Necas k tomu uvidi, Ze se Darihelim ,podafilo zmizet®, rodiny Maliki sem byly opétovné vraceny, azZ se zde
usadily, a soucasné se zde objevily rodiny Istvant (tamtéz). Bohuzel, autor neodkazuje na vsechny zjisténé
prameny, nevime tedy, z jakych archivilii vychazel. Vysledky mého vlastniho badéni se vSak s jeho zévéry shoduji.

20 K doplnéni, upfesnéni a pfipadné opravé seznamu vytvofeného C. Necasem bude tfeba piistoupit v jiné studii.
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v Bohusoudové (na jejim okraji jsou poloZeny mince) |
Foto: Lada Vikova, 2018

Obr. 4 — Deska na pamatniku na misté pavodni kolonie

Hlavni metodou  této
studie byla analyza osobniho
spisu legiondfe A. Istvana, dil¢i
badani v jeho kmenovém listu®
a dohleddni a analyza dalsich
zdznaml zmifujicich jméno
tohoto legionafe v okresnich
archivech (Jihlava,? Jindfichav
Hradec® a  Pelhfimov®),
v MZA Brno® a dalsich. Své
poznatky opirdm dile o baddni
v matrikdch fimskokatolické
cirkve®® a scitacich operitech
(dile S¢.Op.) a dalsich
soupisech.?”” Za dalsi vyznamné
doplnéni povazuji i poznatky
(a fotografie) ziskané v terénu
- tedy z navitévy Kninic
a Bohusoudova, véetné mista
byvalé  ,cikinské  kolonie®
s pamétni deskou nachdzejictho
se dnes prakticky na kraji
lesa (viz obr. 4), kontaktovani
mistni samospravy a rozhovory
s mistnimi pamétniky a také
shromdzdéni  dostupnych
poznatkd na matri¢nim ufadu
v Dadicich.

21 VUA-VHA Praha, fond KLEG + kmenové listy: Adolf Istvan, nar. 1880 v Jihlavé.
22 V SOKA Jihlava jsem dosud badala pouze ve fondu AO Kninice (v inv. ¢ 1-2,4-13,15,27-29, 31-33 2 63)

kde jsem jméno Adolfa Istvana nalezla na asi 30 foliich.

23 V SOKA Jindfichtv Hradec jsem ve fondech OU Dacice, Policejni pfihlasky Dacice a ZDS Slatina nalezla

celkem 14 archivalii, kde bylo jméno Adolfa I§tvana zminéno.

24V SOKA Pelhfimov ve fondech AM Novy Rychnov a MSR Novy Rychnov nalezena zminka o pfitomnosti

rodiny A. Istvana, oviem dosud jen ve dvou dokumentech.

25 A.Istvan nalezen v nékolika soupisech moravskych ,cikind a dalsi archivalie — viz dale.

26 Vétsinu matricnich zdpisi jsem dohledala na serverech on-line: actapublica.eu (MZA Brno)
a digi.ceskearchvivy.cz (SOA Ttebon), nékteré na matri¢nich ufadech v Dacicich a Novém Rychnové.

27 Celkem je pro Bohusoudov k dispozici 7 s¢itacich operata (déle jako S&.Op.), a to v SOA Tiebon, z let:
1857,1869, 1880, 1890, 1900, 1910 a 1921, v MZA tii soupisy v evidenci ,cikinského obyvatelstva
(z let 1884,1909 a 1910) a dva soupisy se nachézejici v SOKA Jihlava —z let 1932 a 1942.
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Pitrime-li po novodobé historii Romi, stavime ji pfedev§im na metodach
oralni historie a archivni dokumenty nim pomdhaji ujasnit chybéjici udaje,
potvrzuji ¢i zpfesiuji data z rozhovort. Pro zmapovini této star$i historie
je tento postup mozny vsak pouze okrajové. Zatim se mi nepodafilo nalézt
pamétniky, ktefi by mohli o A. Istvanovi a jeho Zivoté podat zpravu, a ani
pfipadné jeho potomky jsem dosud nenalezla. Proto pro rekonstrukei jeho
zivotniho béhu a zdkladnich poznatkd o jeho rodiné mohou nyni slouzit
pouze archivni zdznamy.

Specifickou otdzkou v metodologii byla nejprve otizka uréeni romského
puvodu hlavniho protagonisty, kterou jsem si polozila na zacitku svého
baddni. V osobnim spise A. Istvana (jako i ve spisech vétS§iny romskych
legiondia) Zddnd zminka jeho piivod nenaznacuje.”® U nékterych legiondfi
lze jejich plivod odhalit diky uvedené kontaktni adrese (lokalita bez uvedeni
¢. domu, popt. s upfesnénim ,cikdnska kolonie“), na misté kontaktni adresy
A.Istvana je uveden (v r. 1919) Novy Rychnov ¢. 108 (kde béhem 1. svétové
vilky zila jeho rodina), ov§em v r. 1915 a po r. 1923 je uvddén Vosoudov
u Kninic — viz dile. Pro prokdzani jeho romského ptivodu mi na zacitku
poslouzilo detailni genealogické bddini. Béhem tohoto patrini vyvstal
specificky tkol, a to vyrovnat se s nesrovnalostmi v uvddénych datech
narozeni a jménech nejblizsich rodinnych pfislusnika. Abych si byla jista,
ze pii vyhleddvani zminek o rodiné A. I§tvana nezaménuji zminky o jejich
¢lenech s jinymi obyvateli osady a nalezené zdznamy spriavné identifikuji,
musela jsem sestavit rodokmen i $ir§i rodiny, resp. nékolika rodin
bohusoudovskych romskych usedlika.

Pro interpretaci zjisténych dat byly této studii inspiraci predevsim

1. koncept spole¢né historie, v niz historikové vyklddaji déjiny Romu
jako soucdst spole¢nych déjinnych procest sledované lokality
& uzemi (Sadilkov4 2013; Sadilkov4 in Slacalek 2018),

2. interpretace déjinného obdobi skrze studium jednoho aktéra, jehoz
zivot se s velkymi déjinami prolnul (Horsky 2014; Maslowski,
Salanda 2017),

3. texty o chudinstvi a pauperizaci obyvatelstva v mezivilecném obdobi

(Hlavacka, Cibulka et alii 2013).%

28 Takova zminka je uvedena jen ojedinéle, napf. u Stépana Daniela (nar. 1897), jenz md na své legiondfské
karté poznimku ,Cech — cigin“ (VUA-VHA Praha, KLEG, os. spis legionafe S. Daniel 1897), a v karté
Stépana Holomka (nar. 1898) se nachézi v kolonce zvlastni schopnosti (kde — pokud byla vyplnéna — stilo
obvykle ,jezdi na kole, ,jezdi na koni“ & ,umi plavat®): ,umi malo mluvit némecky, dobfe cigansky*
(VUA-VHA Praha, KLEG, os. spis legiondfe S. Holomek 1898).

29 Zde ptedevsim historicko-filozoficka stat ,Jak integrovat chudé>* (Loewenstein 2013).
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3 K plvodu a mladi A. IStvana

Vétsina ziskanych archivalii uvadi (a sice chybné), Ze se Adolf Istvan narodil
6. listopadu 1880. Je ovsem jisté, Ze skute¢nym dnem, kdy Adolf Istvan pfisel
na svét, bylo jiz 7. zafi stejného roku. Spravnost diivéjsiho data dosvédcuje
némecky zdpis*® v MN fimsko-katolické farnosti sv. Jakuba v Jihlavé, v némz
se pise, Ze svobodné matce Terezii Istvanové, dcefi Josefa Istvana a Anny rozené
Malikové, se narodil syn Adolf:*! A¢ zipis neuvadi zminku o ,cikdnském® pavodu,
je mozné porovnanim zde uvedenych informaci o matce A. Istvana s dal$imi zapisy
v matrikdch pfedevsim na Dacicku a ve sé¢itacich operdtech z Bohusoudova dolozit,
ze matka A. I§tvana pochizela z rozvétvenych roda Istvant po otci a Maliki
po matce a Ze oba rody byly s Bohusoudovem spjaty patrné celé 19. stoleti a ¢dstecné
jiz od konce 18. stoleti. Do zapisu v IMN byla vepsdna dodate¢na pozndmka o svatbé
Adolfa Istvana: v roce 1916 se ozenil s Marii ,Malou® — viz dale.

O otci A. Istvana jsem nezjistila nic. Prakticky ve vsech listindch je obvykle
kolonka otec progkrtnuta nebo prizdnd, pouze v legionéiské karté vyplnéné snad
vroce 1919 —viz obr. &. 5 — je uvedeno jeho udajné kiestni jméno — Adolf, zatimco
ve star$§im, italském formulafi je zapsdn jako Eduard; zde je ovSem pochybné

Obr. 5 — Legionaiska karta A. I$tvana | Ulozena ve VUA-VHA Praha, fond KLEG

30 MZA Brno, fond E 67 Sbirka matrik, fimskokatolicky FU Jihlava, MN Jihlava, sv. Jakub, 1879-1884, 5. 113;
spravné datum narozeni 7. 9. je téZ v soupise z roku 1909 — viz MZA Brno, B14, fascikl 7908, fol. 403 aj.

31 Doslova se o Adolfové matce Terezii dozvidime, Ze byla ,eb! Tochter des Josef Istwan, Pferdhindler
in Knitz bei Dasic und (seine) gattin Anna geb. Malik“ (,vlastni dcera Josefa Istvana, kofiského handlife
v Kninicich u Dacic a jeho manzelky Anny narozené Malikové“ — tamtéz).
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uvedeno i jméno matky, kterd je zapsand jako Marie, namisto obvykle uvddéné
Terezie.*

O trochu bohatsi souhrn informaci se mi podafil zjistit o Zivoté matky.
Terezie Istvanové byla pfi svém narozeni v dacickém vézeni — dosl. ,v arestu —
dne 13. srpna 1854 do MN zapsina (nejspiSe omylem) jako Marie.*® Narodila
se jako sedmé z osmi déti do rodiny Anny a Josefa Istvanovych. Jeji matka,
Anna roz. Malikovi, je v tomto zdpise o narozeni dcery uvedena i pod svym
romskym jménem — Panu$a.’* V dalsich nalezenych zdznamech byvd matka
A. I§tvana uvddéna jiz prevdzné jako Terezie. V domobraneckém listu jejiho
syna A. IStvana, vyplnéném starostou obce Kynice (dnes Kninice) dne
13. 5. 1915 a daile v rakousko-uherské vojenské karté je uvedena opét svym
jménem: ,matka[:] Terezie Istvanovid® a stejnym rukopisem je na karté¢ pozndmka
»pobyt 13/5.1915 Kynice Vosoudov“.*® Zatim se mi nepodafilo identifikovat jeji
piipadné dalsi déti. Syna Adolfa porodila Terezie Istvanové ve vézeni v Jihlavé, kam
byla odsouzena Krajskym soudem v Jihlavé dne 2. 8. 1880 na dobu 7 mésict pro
potulku a opakovanou kridez (tentokrit jako spolupachatelka kradeze nékolika
hrnct mléka a jednoho krilika ze dne 25. dubna 1880).*¢ Kdy a kde zemfela,
se mi zatim vypdtrat nepodafilo. Je ovéem jisté, Ze se nedozila svatby svého syna
Adolfa v fijnu 1916, tedy zemfela nejpozdéji ve véku 60/61 let.

Informace k détstvi a mladi A. I$tvana jsou spiSe sporadické. Po zdpisu
v MN je zatim nejstar$im nalezenym dokumentem s uvedenim jeho jména
soupis vojenskych branct z roku 1899, se zdznamy odvodni komise — patrné
z 1. 1903 (A. Istvanovi bylo 23 let). Tehdy odveden nebyl, u jeho jména jsou
pozniamky: ,ku zbrani neschopen®, ,k bran. sluzbé neschopen a ,z vojska
propustén“.’” Dne 27. 6. 1908 byl v Kninicich A. I$tvanovi a (jeho budouci
zen€) Marii Malikové (nar. 1887) vydin domovsky list.*® Patrné tedy tou

32 K riznym jméntim matky A. Istvana se nabizi jako mozné vysvétleni, Ze uZivala jiné jméno ufedné a jiné
v domdcim prostfedi. Nejen Marie, ale i Eduard byla mezi bohusoudovskymi Romy béZnd jména. Formuldf
byl vyplnén v r. 1917 (viz VUA-VHA Praha, fond KLEG, Osobni spis A. Istvana, nar. 1880, nefoliovino),
v této dobé Zili v Bohusoudové evidentné dva Eduardové a nékolik Marii.

33 Meéla starsi Ctyfi bratry a dvé sestry. Jedna ze sester, nar. 1849, jiz dostala jméno Marie — viz SOKA Jindfichiv
Hradec, S¢itani lidu, Bohusoudov, r. 1880, inv. 2118, snimek 39 (dostupné na: (https://digi.ceskearchivy.
¢z/638880/39/2451/1981/29/0). Jeji mladsi sestra, pozdé&jsi matka A. Istvana, je v tomto séitacim archu
zapsand jiz jako Terezia s chybnym rokem a sprévnym mistem narozeni — 1857 v Dacicich (tamtéz).

34 SOA Treboti, Sbirka matrik, FU Dacice, MN, 1783-1855, Kniha 5, fol. 347.

35 Viz VUA-VHA Praha, fond KLEG, Osobni spis A. Istvana (nar. 1880), nefoliovano. Z této poznamky
usuzuji, ze matka A. Istvana, Terezie Istvanové, dne 13. 5. 1915 jesté zila, nebo aspoii tfady nemély doklad
o jejim Gmrti.

36 MZA Brno, C47 — Krajsky soud Jihlava (1850-1949), soudni spis C 1880/1992, kart. 550, I. manipulace,
nefoliovéno.

37 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. €. 33, karton 2, Vojenské seznamy domobrar}cﬁ 1865-1930, ro¢nik 1880,
nefoliovdno. Datovani uvedeno dle vojenskych zéznami — Kmenovy list (VUA-VHA Praha).

38 SOKA Jihlava, AO Kaninice, inv. &. 8, fol. 3.
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dobou jiz Zili spolu. Dalsimi dokumenty zmifujicimi jeho jméno jsou soupisy
moravskych ,Cikdnd“ z let 1909 a 1910. V obou je uveden jako sedmy
ze 72 bohusoudovskych Rom, v prvnim z nich je i poznidmka, Ze byl osmkrit
trestdn, Ze Zije nezndmo kde a je bez zaméstndni.** Ani v jednom z nich jeho
budouci manzelku Marii, ale ani jeho matku Terezii (resp. Marii, pokud by byla
pod rodnym jménem), nenachizim, je zde ovSem uvedena nemanzelskd dcera
jeho druzky, Frantiska Malikova, nar. v Bohusoudové v r. 1906 a pobyvajici
u piibuznych.*

S Marii, roz. Malikovou (a¢ zapsanou jako Malou), se Adolf Istvan ozenil
dne 10. 10. 1916 v Novém Rychnové,* tedy jiz za vilky. I ona pochdzela
z bohusoudovské rodiny, jeji matkou byla Frantiska Malikova (nar. 1873), dcera
Katefiny Malikové (nar. asi 1837).* V zdpise o siatku je matka Marie Malé
uvedena — stejné jako pfi jejim narozeni - coby ,tulacka, délnice z Vozandorfu,
tedy zapisujici opsal udaje z kiestniho listu (pfi tom v dobé stiatku nejstarsi dcery,
Marie, byla Frantiska jiz provdana za otce svych déti, obchodnika s nidobim,
Martina Svobodu, a Zili se svymi Sesti détmi ve stejném méstecku, kde se konala
svatba, v Novém Rychnové ¢. 108, tedy v mistnim tzv. chudobinci®). I Adolf
Istvan a jeho manzelka Marie byli v den svatby zapséni jako obchodnici s nddobim
a maji uvedené stejné bydlisté (N. Rychnov ¢. 108, a to stejné jako jeden z jejich
svédku, Jakub Nespésny, taktéz obchodnik s nddobim).* Marii bylo tehdy 27 let
a Adolfovi 36 let. Jiz v dobé¢ svatby méli manzelé s jistotou dva syny, Vaclava (nar.
1908) a pétimési¢niho Karla (nar. 1916), Marie navic i zminénou dceru Frantisku,
kterd viak Zila u pfibuznych v Bohusoudové.* Po vilce se jim narodili jesté¢ Eduard
(nar. 1919 v Novém Rychnové) a Marie (nar. 1929 v Bohusoudovg).

Novy Rychnov se stal rodiné A. Istvana domovem pro celé vile¢né obdobi.
Zde zalal v zafi 1916 jejich nejstarsi syn chodit do skoly — zapsin nebyl

39 MZA Brno, B14, fascikl 7908, fol. 403.
40 Tamtéz, fol. 403—406.
41 SOA Ttebon, FU Novy Rychnov, MO, 1883-1917, Kniha 20, snimek 250.

42 Marie ,Mali“ se narodila dne 24. 11. 1888 ve Zbylidech ¢&. 5 (okr. Jihlava; viz MZA Brno, fond E 67
Sbirka matrik, fimskokatolicky FU Branisov, sign. 6239, MN, 1846-1897, 5. 100). Protoze jak jeji matka
Frantiska, tak i babi¢ka Katefina byly jinde zapisoviny jako Malikové, patrné zde, v zdpisu o narozeni,
doslo ke zméné (zkomoleni) pfijmeni na Mald — pod timto pi{jmenim se Marie pozdéji také vdavala
a takto byla uvddéna v mnoha ufednich dokumentech, oviem zapisovan je téz jako rozena Malikovi,

& roz. Svobodovid.

43 Viz napt. SOKA Pelhfimov, AM Novy Rychnov, inv. €. 99, karton 12, fol. 4 a Tamtéz, inv. &. 98, karton 12,

fol. 131.

44 SOA Tteboii, FU Novy Rychnov, MO, 1883-1917, Kniha 20, snimek 250. Stejné bydlisté ma Adolf
Istvan uvedené jesté v srpnu 1919 — na dokladu ,Demobilisa¢ni zdznam“ (VUA-VHA Praha, fond KLEG,
Osobni spis A. Istvan nar. 1880).

45 Az po vilce, s jistotou od r. 1921, Zila v domdcnosti své matky a jejiho manzela, Adolfa Istvana,
v Bohusoudové — viz dile.
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pod jménem Viclav, ale Vincent Malik, syn Frantisky Malikové. Namisto otce
byl uveden jako poru¢nik Martin Svoboda* (patrné jeho déda*).

4 Ze zdznamu z 1. svét. valky

Z vojenskych zdznamu se dozviddme, Ze na frontu A. I§tvan narukoval na podzim
r. 1915, v listopadu 1916 byl zatazen do vile¢né zény, v bieznu 1917 byl pievelen
z ppl. €.100 do ppl. ¢. 81 a nejpozdéji 20. srpna 1917 padl do italského zajeti v bitve
u Sela. Odtud byl pfeveden na samy jih Itilie, do zajateckého tdbora v Padule,
kde bylo postupné soustfedéno asi 17 500 zajatct (Klipa 1993: 69). A pravé
v tomto tibofe pobyval v dobé, kdy byla italskou vlidou uzndna italskd legie.

Vznik této legie byl — na rozdil od ruskych a francouzskych — pomérné
zdlouhavy. K ratifikaci dohody mezi italskymi a ¢eskoslovenskymi predstaviteli
doslo az 21. dubna 1918. Ovéem jiz po pfedbézném schvileni legie mohl probihat
ndbor mezi zajatci, k nému dochézelo na pfelomu bfezna a dubna 1918 (Klipa
1993: 69). Adolf Istvan se do legii pfihlasil 12. dubna 1918, svij vstup stvrdil
slavnostnim slibem dne 18. dubna 1918%, tedy tii dny pfed oficidlni ratifikaci
formovat jiz vlednu 1917, v fijnu 1917 mély jiz pfes 3 000 muzi a do Gnora 1918
se rozrostly na 9 000 ¢lenti. Kritce po prvnich uspésnych jednanich (pfedevsim
M. R. Stefinika) s Celnimi piedstaviteli Itdlie (v Cele s premiérem a krilem)
pocaly na konci bfezna nibory v zajateckych tdborech a tato ¢ist legii se béhem
nékolika tydnii rozrostla na 18 000 muza (Klipa 1993: 34-39), k nim postupné
pribyvali jeste dalsi.

Z vojenskych zdznaml vyplyvd, Ze v rakousko-uherské armadé slouzil
A. Istvan v hodnosti pésdka v 81. pésim pluku, v karté legiondfe je zminéno,
ze byl dvakrit zranén a také Ze ,jezdi na koni“. Po vstupu do legii byl dne
1. 5. 1918 zafazen jako pésdk k 32. pluku a 3. 11. 1918 byl pfedan k 33. pluku —
oba tyto pluky se Gcastnily stfeZeni linie na fece Piavé, tedy A. Istvan se Gcastnil
sluzby patrné zde. Do nové vzniklého Ceskoslovenska pijizdéli italsti legionafi
v prosinci roku 1918. Kdy a jak se A. Istvan dostal domu za rodinou, neni
zaznamendno. Je mozné se domnivat, Ze se spolu se svym 33. plukem (jenz se stal
soufdsti 7. praporu) ucastnil je$té obsazovini Slovenska na pfelomu roku
1918/1919 (Solpera: 2014: 32), vyznam této mise byvd u hodnoceni italskych
legionatt vyzdvihovan (napf. Michl 2008: 21). Dal§i osobni zdznamy ve spise

46 SOKA Pelhfimov, MSR Novy Rychnov, Matrika zika 1910-1920, nefoliovéno, ¢. zdznamu 2600.

47 § jistotou byl Martin Svoboda manzelem Vincentovy babicky Frantisky, roz. Malikové, s velkou
pravdépodobnosti i otcem jeji prvorozené dcery Marie, roz. Malé, provdané Istvanové, kterou ovsem
nelegitimizoval. Indicii pro otcovstvi jsou zdznamy z mezivile¢ného obdobi, v nichz byla Marie Istvanova
uvddéna téz jako roz. Svobodovi.

48 Oba uvedené udaje — viz VUA-VHA Praha, fond KLEG, Karta legionafe — A. Tstvan nar. 1880.
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Obr. 6 — Slavnostni slib legionafe Adolfa IStvana, 1918 | UloZeno
ve VUA-VHA Praha, fond KLEG

Obr. 7 — ltalsky dokument vojaka Adolfa IStvana, 1918 | UloZzeno
ve VUA-VHA Praha, fond KLEG
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se tykaji az demobilizace a propusténi A. Istvana do civilu. Od 30. ¢ervence 1919,
kdy byl demobilizovan, byl A. Istvan postupné pieklidin k riznym Gtvarim a v r.
1923 byl pteveden do ziloh jako vojin.

Za svou sluzbu v Ceskoslovenskych legiich byl A. Itvan také symbolicky
ocenén: zaprvé povysenim — jeho nejvyssi dosazena hodnost byla ,strelec I. praporu
33. pluku C.L.“ a zadruhé dvéma ocenénimi — obdrzel ,revolueni stuzku® a ,jital.
stuzku za 6 més. pobyt v poli“.#

Zajimavé je, Ze zatimco pfi ndstupu do vilky (1915) je svym civilnim
povolanim uveden jako , Taglohner” (nddenik) a v italském formuldfi (vyplnéném
v r. 1917) jako ,comerciante“ (obchodnik), v demobilizatnim ziznamu
(12.8.1919) je zapsan jako ,obuvnik®. Ze se v povile¢né dobé Zivil jak vyrobou bot,
tak i jejich prodejem a obchodovinim s nidobim, je zfejmé i z dal$ich zdznamu
(v letech 1918-1938 je stfidavé zapisovén jako ,obuvnik®, ,backorat, ,trhovec”
a ,obchodnik nidobim®, ovéem téz jako ,délnik" — viz dale).

5 Zivot v mezivaleéném obdobi

Lze piedpoklidat, ze ucast v Ceskoslovenskych legiich mnohym
vojakim pomohla k jisté povilecné socidlni mobilité, mohli byt zapojeni
do rekvalifika¢nich kurzi, zaméstndni ve stiatnich ufadech, vést Zivnosti
napf. v podobé trafiky, stavély se legiondiské domky. Tato opatfeni byla
podporovina legislativou, stitnimi ufady (KLEG, od r. 1927 pusobily
Socidlni stav legiondfsky, Podpirny fond legionaisky pii MNO atd. — vice
viz Michl 2008: 11) i nestdtnimi spolky. V poznatcich o A. Istvanovi se mi
viak Zddné konkrétni zvyhodnéni ¢i snahu o zajisténi jeho Zivobyti dolozit
nepodatilo. Nebyl zatazen do kurzu, v némz by se pro nékteré misto ve stitnim
apardtu zagkolil. Neni ani zminka o jeho pfipadnych Zddostech o umisténi
v zaméstndni. V obecnich spisech z AO Kninice jsem Zddnou zminku
nenalezla a v jedné knize z AM Novy Rychnov je sice zdznam z 21. 7. 1919,
7e na Zemsky inspektorit pro zaopatfeni price v Ceskych Budéjovicich
,oznamuje se, Ze zde zddnych mist pro legiondfe neni®,’! oviem tato zminka
nebude patrnésouvisets ndvratem A.I§tvana do civilu (v té dobé se kazdy mésic
okresni ufady dotazovaly ve vSech obcich, kde je jaké volné misto pro
umisténi vracejicich se legiondfi, jak vyplyva z dalsich zdznami).

49 O ocenéni dalsich romskych legionafa — viz Vikova 2018b.

50 Kancelt &s. legif pfi MNO CR se sidlem v Praze a pobotkami v nékolika dalsich méstech pusobila
prakticky celé mezivile¢né obdobi. Jejim hlavnim smyslem bylo dohliZet na uplatiiovini zdkonu a nafizeni,
které zvyhodnovaly postaveni legionaft v republice (napf. v piijimédni do zaméstnani) a fesit jejich zddosti
&i potieby (mj. vyddvala legiondfské prikazy apod.).

51 SOKA Pelhfimov, AM Novy Rychnov, inv. & 30, kniha 26, j. ¢. 465.
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Kritce po ndvratu A. Istvana z vojny se jeho rodina stéhovala z Nového
Rychnova do Bohusoudova. Jednak je o tom v archivaliich Nového Rychnova
zachovén stru¢ny zdznam® a jednak je ve s¢itacich operitech pro Bohusoudov
na pielomu let 1920/21 rodina zapsina jiz zde. A. Istvan je uveden jako
obuvnik a majitel domu ,Bohusoudov & 25%% v némz kromé manzelky
a tii synt (Viclava, Eduarda a Karla) zily téZ ,teta“ Leonora (v MZ zapsand
jako Eleanora) Malikova (1843-1921°%) a ,schovanka“® Frantiska Malikové
(nar. 1906).°¢ Jak jiz bylo zminéno, o pér let pozdéji do rodiny Adolfa Istvana
ptibyla jesté dcera Marie (nar. 1929). Zda v mezivile¢ném obdobi Zila rodina
stile ve stejném domku, neni zcela jisté. Pozdéji jsou totiz jeji pfislusnici
zapisovéani s adresou Bohusoudov ¢&. 1.5

Do mezivile¢ného obdobi spadd i narozeni prvnich vnoucat manzeld
Istvanovych. Zatim se podafilo dohledat Sest déti nejstarsi Frantisky (nar. 1906)
a tfi déti Vincenta Svobody (dfive Viclava/Vincenta Malika), dal§i dva vnudi,
synové nejmlads$iho Eduarda, se narodili jiz za Protektoritu, v letech 1941
a 1942.

5.1 Zpusob obzZivy A. IStvana v mezivale€ném obdobi

A.Istvan se v mezivile¢ném obdobi Zivil oficidlné jako vyrobce backor a obchodnik
(prodéval na trzich nddobi a po domécku vyrobené backory). Tato Zivnost byla
psdna na jeho manzelku, Marii Istvanovou. V knize vydanych Zivnosti na okresnim
ufadé Dacice byla v letech 1896-1940 schvilena Zivnost bohusoudovskym
Romim pouze sedmkrit, z toho dvakrit Marii I$tvanové, manzelce A. I§tvana.

52 ,Adolf Istvan [...] odstéhoval se s rodinou 14/12. 1919, viz SOKA Pelhfimov, AM Novy Rychnov,
inv. & 13, kniha 9.

53 A& v soupise mél dim pfifazeno ¢islo, stile se jednalo o domek v osadé, kde domy zjevné nemély oficidlni
&islovani; samotnd vesnicka méla tou dobou &isel 19, od €. 20 se jednalo o domky, popf. domécnosti
v kolonii (celkem jich v r. 1920/1921 bylo ve s¢itacim operitu uvedeno devét).

54 Umrti E. Malikové — viz zdznam v MZ (SOA Tieboti, Matrika Bude¢, MZ, 1873-1924, Snimek 106).
55 Resp. jiz zminénd nejstarsi dcera Marie Istvanové, manzelky A. Istvana.

56 SOA Ttebon, SOkA Jindfichiiv Hradec, S¢itani lidu, r. 1921, okr. Dacice, Bohusoudov &. 25, 1. &.2132,s. 7,
snimek 49. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/637934/49/1135/2889/100/0

57 Diim Bohusoudov ¢. 1 dodnes stoji, a to uprostied obce, a mistni jej jesté dnes nazyvaji ,hajenkou’.
Udané adresa mohla znamenat, Ze si obyvatelé osady nechévali posilat korespondenci do hdjenky, ale jesté
Je zjevné, Ze jednou je domek A. Itvana oznacen &islem 25, ale jindy je oznacen jako ,Osoudov — Cikdnsky
tabor ¢ 1“ — napf. v seznamu z . 1932, kdy bylo domka jiz 12 a vedle nich jesté nékolik obytnych vozi
(SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. €. 11, kniha, nefoliovdno, Seznam osob chudinské péce). Ve stejné dobé
jsou ovSem v matri¢nich zépisech viichni obyvatelé romské ¢4sti Bohusoudova zapisovani s bydlistém
»bouda u lesa“ (viz napi. SOA Trebori, FU Bude¢, MO, Kniha 9A, 1900-1939, snimek 130, zde i podpis
A. Istvana), ¢isla domki zacal do matrik zapisovat pan farf, Metod Svéda, a7 na konci 30. let, oviem uvidél
&isla vyssi (nad 19). Pfitom ve stejné dobé si ucitelé ve skole v Horni Slatiné (kde nébozenstvi vyucoval
préve fardf M. Svéda), zapisovali adresy romskych déti z Bohusoudova s &isly od 1.
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Podruhé si o koncesi pozadala 19. 2. 1925, uznéna ji byla 30. 3. 1925 na ,prode;j
kamenného, hlinéného kuchynského nddobi a soukennych papucd v misté jakoz
i na vyroénich trzich a poutich® a tato Zivnost ji byla ponechdna (zrusena byla
az 23.9.1948 — dévno po jeji smrti).*®

Je ovem jisté, Ze se rodiné nedafilo uspokojivé (a legilné) si zajistit
zékladni potieby. Jednak byla (dle kninické dfedni knihy z r. 1932)
zahrnuta mezi chudé rodiny, které vyZzaduji socidlni pomoc (v&etné
hrazeni pfipadnych zdravotnickych poplatka),”® jednak je jeji tizivd
situace zjevnd i z nékolika zdznamu tresti. K majetkové protipravni
¢innosti se uchyloval pfevdzné otec rodiny, Adolf Istvan, nejstarsi (resp.
manzel¢ina) dcera Frantiska a nejstarsi syn, v téchto zdznamech jiz uvidény
vétsinou jako Vincent (popi. Cenék) Svoboda.® Vétsinou se jednalo
o drobné krideze s trestem 1 den az 1 tyden vézeni, oviem Adolf I$tvan
byl v r. 1925 za opakovanou krddez odsouzen Jihlavskym krajskym soudem
dokonce k deseti mésictim tézkého zaldfe.®' Zajimavé je, Ze navzdory témto
trestim nebyl A. IStvanovi zrusen status legionafe.®

Na jedné strané si mizeme klast otdzku, zda se jako sice pravdépodobné
gramotny legionaf, ale bez ukoncéeného zdkladniho vzdélini, mohl A. Istvan
uchdzet ozaméstndni ve statnich sluzbach. Na druhé strané je z analyzovanych
zdznami o jeho Zivoté patrné, Ze se snazil, byt ne zcela Gspésné, Zivit svou
rodinu legdlné — a to nejen jako trhovec a vyrobce backor. Jednak pamétnice
M. Bénovicovd zmifovala sbér lesnich plodt a donisky dfivi, za které
byli Romové svymi neromskymi sousedy odménovini drobnym obnosem
nebo potfebnymi potravinami,® zdroven meéli romsti osadnici pfed vilkou
také vlastni drobnd hospodifstvi (vét§inou chov drubeze). Dozvidime
se o nich v protokolech o trestech, kde je v srpnu 1939 zapsino nékolik
podobnych obvinéni, jedno z nich na jméno A. I$tvana se znénim: ,jeho
slepice ¢inily $kodu na polich ob¢ant osoudovskych®. Na téze strané je zapsina

58 SOKA Jindfichtv Hradec, OU Dagice, inv. &. 98, zdznam Kynice & 17.

59 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. ¢. 11 - zde md A. I§tvan pofadové &islo 1.

60 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. & 29, karton ¢. 1, Trestni listky, nefol.

61 MZA Brno, C 47 Krajsky soud Jihlava, soudn rejstfiky, III. manipulace, kn. €. 121, 122 a 147. Spisy

se nedochovaly.

62 Jini legiondfi méli za spachdni podobnych ¢int krom obvyklych trestl (vézeni a docasné zbaveni
volebniho prava) i trest specidlni: zruseni statusu legionafe (napt. VUA-VHA Praha, fond KLEG,
Osobni spis legionafe — Murka Frantisek, nar. 18. 11. 1893). Ke zbaveni statusu legionédfe doslo
na zékladé § 15 zdkona 282/1919, ktery jmenuje jako jeden z divoda pro zruseni legionafskych vyhod
legionafi jeho odsouzeni. Soucasné upravuje zpisob provedeni: ,Zanik prava [...] budiZ poznamenin
v seznamu prikazi § 7. a vydany prikaz budiz majiteli odebran“ (Poslaneckd snémovna parlamentu,
Digitilni knihovna 1918-1919).

63 Rozhovor s pamétnici ze dne 18. 9. 2018.
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ivypovéd obvinéného: ,Slepice moje Zddné skody neucinily (mam 2 a 2 kufata).
Pfed mym stavenim jsou pole neposkozeny, coz jejich vlastnici sami prohlasili,“
a podepsin je vlastnoru¢né Adolf Istvan.®* Zpusob Zivota v romské kolonii
v mezivile¢ném obdobi si mizeme predstavit i diky zdznamim v pokladni
knize chudinského fondu, z néjz vyplyvi, ze néktefi Romové — majitelé vozu
a koné — zajistovali pro vesnici odvoz chudych nemocnych do nemocnice.*
Z porovnani zdznamu vyplyvi, Ze pokud dopravu hradila obec neromskym
sousedim, platila 60-150K¢ a pokud Cs. Cervenému kiizi (sanitce), platila
dokonce 150-250K¢, ovéem romskym dopraveum platila jen 15-60 K¢.5
Z téchto zdznami se zd4, Ze bylo pro obec vyhodné, kdyz dopravu zajistovali
romsti sousedé, protoze ndklady na chudé se ji tim snizily. A. Istvan sice
mezi dopravei (pfijemci penéz) nefiguruje, ale opakované je v pokladni knize
uvedena odména za dopravu vyplacend Marii I$tvanové (mohlo se jednat
o jeho manzelku). Z nastinénych zpisobt obzZivy je zfejmé, Ze se A. Istvanovi
dafilo jakz takz pfezivat, ale nikoliv zbohatnout, zajistit si jisty stdly piijem,
& ziskat néjaky nadbytek. Zivot venkovské chudiny byl velice nejisty a zavisly
na momentdlni trod¢ a stédrosti bohatsich hospodifa i finanéni situaci obce.

5.2 Korespondence A. IStvana z mezivale¢ného obdobi

Jedinymi pfimymi doklady svéd¢icimi o snaze A. I§tvana zlepsit svou situaci
skrze vyuziti své legionafské minulosti jsou jeho vlastni dopisy ulozené
v legionafském spise ,Adolf Istvan. nar. 1880“°" a tykajici se jiz zminénych
pojistek, jez mély byt italskym legiondfim (ktefi si je uzavfeli) za uréitych
podminek proplaceny,®® a dile zdznamy o dopisech — Zddostech o podporu —
zaslanych na prezidentskou kanceldf.*’

Kolik podobnych zddosti A. Istvan béhem mezivile¢ného obdobi odeslal,
se dnes jiz asi nedozvime. Nevime, zda také zddal o zaméstndni ve stitnich

64 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. & 29, karton &. 1, Trestni listek z 15. 8. 1944, nefol.
65 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. ¢. 63, Kniha — Pokladni denik chudin. fondu 1911-1949.

66 Z uvedenych zdznamu nevyplyvd, zda romsti a neromsti sousedé méli podobné ¢i rizné néklady, zda
neromsti dopravci poskytovali odvoz autem, ktery mohl byt nakladnéjsi (o pohonné hmoty ¢&i o mytné).
Neni tedy mozné ze zji§ténych poznatki nafknout obec, Ze romské dopravee obirala o odménu, resp.

Ze bohatsim dévala vice a chud$im méné. Je ale pravdépodobné, Ze pro obec byla doprava nemocného

do nemocnice romskym dopravcem vyhodnéjsi, a proto neni divu, Ze se tento zptsob dopravy vyskytoval

s piibyvajicimi roky Castéji. A stejné tak i pro romské sousedy mohla byt tato prfileZitost moznym (byt asi ne
piili§ vynosnym) pfivydélkem.

67 VUA-VHA Praha, KLEG, osobni spis Adolfa Istvana nar. 1880, nefoliovdno.

68 O zivotnich pojistkich romskych legionéii vice viz Vikova 2018a.

69 AKPR Prazsky Hrad, (v r. 1944 skartovany) spis M 31050/35, ktery obsahoval dokumenty z let 1928-1935.
Jednotlivé zéznamy o pfedchozich Zddostech se nachédzeji pod ev. &isly M 8438/28, M 29825/33 a M 8482/34.
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sluzbédch ¢ jako obecni sluha. Nalezeny byly zatim jen tyto jeho zadosti ¢i
zdznamy o nich (fazeno ¢asové — datum znali den, kdy byl dopis napsin,
a pokud nebylo uvedeno, je datum dnem dorudeni Zadosti):

*  3.7.1923 - zadost o proplaceni pojistek — zasldno do kancelite KLEG,

*  14.3.1928 —zadost o podporu zaslana do Kancelare prezidenta republiky

(dile jen KPR),™

*  28.12.1933 — Zadost o podporu zasland tamtéz,

* 10.3.1934 - zadost o podporu zasland tamtéz,

*  23.12.1935 - opét zadost o podporu zaslana na KPR a

* 19.11.1936 — zadost o proplaceni pojistek zasland na KLEG.™

Co presné stilo v dopisech na KPR, nevime, v knihdch pfichozi i odchozi
posty je pouze zdznam, Ze se KPR dotazovala patrné na ,zachovalost® A. I§tvana
na okresnim ufadu v Dacicich.” Reference z Dacic byly patrné pfiznivé, nebot
dne 20. 3. 1934 byl na obecni ufad v Kninicich doru¢en z Okresniho ufadu
v Dacicich obnos 50 K¢ jako ,dar prezidenta republiky“ na odév ,pro ditky Adolfa
Istvana“.” Po pfijeti 50 K¢ obci Kninice nésleduje v Pokladnim deniku zdznam,
ze byl obnos odevzdin (patrné krej¢imu): ,Kardskovi Ant. — Kninice: na ucet
za pradlo pro ditky Ad. Istvana — 50 K&“.™

V obou dopisech zaslanych na KLEG tento byvaly italsky legiondi Zzadal
o proplaceni pojistky s osobnim zdiivodnénim. Starsi je psin rukou, novéjsi na stroji
(vlastnoru¢né je v ném pouze podpis). A¢ z nékolika archivnich dokumentt vyplyv4,
ze Adolf Istvan umél Cist i psit,” nelze tvrdit, Ze se v dopise z roku 1923 naléza
jeho rukopis: pismo neodpovida jeho pfedchozim podpisiim (dopis véetné podpisu
je psan vice lezatym pismem a v psani cvi¢enou rukou, zatimco podpisy na smlouvé
pii vstupu do legii z roku 1918, stejné jako dalsi podpisy nalezené v MN, v MO
& v policejnich protokolech, jsou psany kostrbatym pismem, jako by sviij podpis psal
pomalu). V nékolika matri¢nich zéznamech je podepsin dokonce jen tfemi kifzky.
Tato skutecnost oviem miiZe svédcit i o pristupu zapisujiciho, M. Svédy, k nékterym

70 V 1.1928 v zdznamu o odpovédi byl A. Istvan zapsin jako ,délnik“. Jak pise i C. Necas, pfevdzna ¢dst Romi
z Bohusoudova se jiz pfed 1. svét. v. Zivila jako ndmezdni délnici pfedevsim v lese a na cestich, divky pak
jako pomocnice v domdacnosti (Necas 2005b: 75-76).

71V osobnim spise A. I§tvana (VUA-VHA Praha, fond KLEG) se nachézi slozka vlozend sem v r. 1936
(na MNO, odboru , KLEG, oddéleni S-6“ vedena pod &j. 58446) nazvand ,Istvan Adolf; ital. pojistka“.

72 Cely zdznam zni: ,okr. pol. spr. Dacice — Adolf Istvan, leg., podp. vysett.“ (AKPR, zdznam &j. M 29825/33
2 28.12.1933, odpovéd z Dacic byla evidovana dne 10. 3. 1934 pod ¢j. M 8482/34).

73 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. &. 63, fol. 34.

74 Tamtéz.

75 Kdyby psit neumél, bylo by to uvedeno v jeho osobnim spise — u jeho podpisu neni uvedeno, Ze by jej
podepsal nékdo jiny (jak tomu v takovych pfipadech byvd), dale ve S¢.Op. z roku 1921 je pfimo u jeho
jména i jména jeho manzelky, syna Véclava a schovanky v kolonce ,Znalost ¢teni a psani“ poznamendno

»Cisti a psati“ (zatimco u déti mladsich 6 let a u tety Leonory Malikové, nar. 1851, je policko proskrtnuto) —
viz SOA Trebori, SOkA Jindfichtv Hradec, Sé&itani lidu, Bohusoudov, 1921, inv. &. 2132, snimek 49.

36 | Romano dzaniben 12018



obyvatelim kolonie, u nichz pfedpokladal, ze psit neumi. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem se piiklinim k varianté, Ze mu v sepsini dopisi nékdo pomdhal.
Nepochybné vsak mizZeme oba dopisy povazovat za vyjidfeni vlastni intence
romského zadatele. Pro vzicnost téchto dokumentd znéni dopist prepisuji doslova.

Obr. 8 — Zadost o proplaceni pojistky, 1923 | UloZeno ve VUA-VHA Praha, fond KLEG
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Dopis €. 1 — zadost A. IStvana o proplaceni pojistky z roku 1923:

2T
Kanceldr Cs . Legii v Praze
Dovoluji si Vam timto ozndmiti, Ze mdm co legiondr od Italské viddy pojistky
1. na 1000 Lir a drubou na 500 Lir, byl jsem u 33. Legii v Itdlii od roku 19197
az do prevratu, a ony pojistky ndm byly diny za doby sluzby pri Legii, a ony
pojistky maji ndm byti vyplaceny, a jelikoZ jsem ted nediZlivy a nemohu pracovati
a mdm 4. nezaopattené ditky, tak dovoluji se laskavé tazati, zda-1i by ony pojistky
mé ted mohly byti vyplaceny a zdroven prosim o sdéleni, kde se mam o penize
za ony pojistky hldsiti, neb ted nachdzim se v tézké financni krisi a penéz nutné
potiebuji, tak prosim o laskavé brzké sdélent, kde se mam o vse hldsiti.
§ dictou a bratrzkym pozdravem
Adolf Istvan, Vosoudov u Budce, Morava
[prilozeny jsou] 1 zndmka na odpovéd a obdlka“

Co se tyce ¢tyf zminénych déti, patrné mél na mysli Viclava (= Vincenta,
resp. Ceiika), Karla, Eduarda a také Frantisku, nejstaréi dceru manzelky Marie.

Na tento dopis pfisla A. IStvanovi patrné kratkd odpovéd, jejiz koncept se
ve slozce nachézi: ,Br. Istvan Adolf, Vosoudov u Budée, Morava// Ku Tvému dopisu
sdélujeme, Ze italské pojistky jsou splatny po doziti 30 let ode dne vydani, tj. r. 1948, neb
v pfipadé Gmrti pozistalym. S...“ Na konceptu je uvedena pozndmka: ,znimku a obalku
mé“, z &ehoz lze vyvodit obezndmenost A. Istvana (resp. jeho pomocnika) s podminkami
korespondence s KLEG (tazatel musel ke svému dotazu pfipojit i obdlku se znidmkou).

Pro srovnini také druhou zidost A. IStvana — psanou jiz na stroji,
a to o dvandct let pozdéji — uvadim zde v plném znéni.

Dopis ¢. 2 — Zadost A. I8tvana o proplaceni pojistky z roku 1936 (viz obr. 9):

»V Osoudové dne 19. 11. 1936
PT
Podepsany byvaly italsky legiondr Adolf Istvan, t.c. bytem Kninice, okres Dacice,
posta Budec prosim tamni iitad o ndsledujici sdeélent.
Vroce 1918 obdrzel jsem od Italského krile za vykonané vdlecné sluzby dveé Zivotni
pojistky, a to cislo 6105 na 500 Lir a cislo 8802 na 1.000 Lir vydané v Rimé
dne 1. ledna 1918.
Tyto pojistky maji byti splatny asi po 18 letech.
V diisledku toho prosim tamni kanceldr ¢s. legii o sdéleni zda uvedené pojistky
dostanu vyplaceny, neb co mdam podniknouti, abych je dostal vyplatit.
Za prokazanou sluzbu predem dékuji a znamendm se

Adolf Iitvan

Kninice, posta Budec, okres Dacice®

76 Spravné mél byt uveden rok 1918.
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Obr. 9 - Zadost o proplaceni pojistky, 1936 | Ulozeno ve VUA-VHA Praha, fond KLEG

V tomto druhém dopise jiz legiondi nepopisuje aktudlni situaci své rodiny.
Zda si chybné zapamatoval nebo precetl udaje z prvniho dopisu, kde se kromé
lhaty 30 let psalo téZ o roce 1948, nebo zda $lo o védomy pokus domoci
se v r. 1918 pfislibenych penéz, dnes jiz zjistit nelze. Podobnych zZidosti
dostévali ,na KLEGu® evidentné hodné, coz se zrali i v obsahu odpovédi —
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viz obr. 10. Z jejiho znéni je patrné, jaké dalsi otizky legiondfi pokladali (mezi
odpovédmi zaznivé: pojistky nelze prodat, zalohy ani pijcky se na né neposkytuji,
ale té7 instrukce, jak postupovat v piipadé umrti drzitele pojistek).

Follsthy wydand itelsicin legleni®in jsou szlotny bud ¥
phineds doctl pofiiticos didicl ¥ pojistos vymafendsu,nebo ¥

pRipadd doiitl se 30 £l let ode Sne vyiindl sf.rokw 1946 pojfidtin-
el sandmu.

Pojlsticy prode)ny mojsoc o 3dlchy anl piliky oe na nd
neposkytull.

¥ piipwds dmrel poliitindbo lsat tisbs,oby ¥ pojistos
“T‘-'Iﬂ'rﬂr-_'." dkdle, neb pezdniall pledlesiil L0-Kemeosld®l 8. le=
Eli foraflnl Sidost o TroVELMIL TOBIODLY.

24dost musi ctashovsti piind setar’ dresnl ooud Je piialgf-

ny k projednin! pesfictaloati,musil bt opat Pess kKalkss zs 8 ER
& dalofens fteleklzl polletient o dSorwnin lloten poliftindlo. Ob,r',10 - OdPoved
na zadost A. IStvana,
oy A 1936 | UloZeno
i bl ve VUA-VHA Praha,

fond KLEG

Jisté nejen vlivem udalosti 2. svétové vilky obé pojistky zistaly neproplaceny.
Problémy s plnénim piisliba od italské vlddy nastaly jiz v mezivilecném obdob,
kdy KLEG zasilal pouze ,zdlohové vypliceni®, a to ze stitniho rozpoctu CSR.
Na dotaz, zda existuje registr vypliceni, z néjz by se dalo zjistit, kolik pojistek bylo
vyplaceno a kolik ne, jsem dostala zamitavou odpovéd. Oviem jak pise I. Sedivy,
ve zpravach o ¢innosti KLEG za jednotlivd obdobi existuji tyto souhrnné ddaje:
»Do konce roku 1923 bylo vyplaceno 737 pojistek ve vysi 1 231 619,81 K¢, v roce
1925 bylo vyplaceno 91 pojistek v thrnné ¢astce 76 877,35 K& (Sedivy 2002:174).

Ze se Adolf Istvan vyplaceni svych pojistek nedockal, je ziejmé. Namisto
ocekdvané odmény se stal obéti rasové persekuce. Neni ani doklad o tom,
Ze by se o pojistky hlasil nékdo z potomka.

Zde ptedlozené dopisy doklddaji snahu Adolfa Istvana vyuzit svého statusu
legiondfe a soucasné ziistavaji ve spisech jako pfipominka nenaplnéného ocekdvani
zadatele, Ze dojde ke zlep$eni jeho situace. Naopak pomoc prezidentské kanceldfe, kterd
jeho détem pfinesla nové obleceni, mohla mit jisty symbolicky vyznam — prezidentskd
kancelaf timto aktem potvrdila platnost legiondfského statusu A. Itvana.
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Podotykam, Ze A. I§tvan nebyl jedinym romskym legiondfem, ktery ocekaval
zlepseni své situace diky vyplaceni italské Zivotni pojistky. Podobné Zadosti zasilal
i Stépan Holomek z Kunovic, jenz ve svém tietim dopise Zddajicim o proplacen,
zaslaném na MNO, piSe o své obtiZzné situaci a argumentuje: ,za takové véci,
které trpim pro budouci pokoleni i pro Vis, nemiizu byt chudasem“.”” Z jeho
tormulace vyplyva, Ze se pied Gfady prezentoval jako obét, poskozeny, a to vlivem
svého bojového nasazeni v Ceskoslovenskych legiich (neb nasledkem vile¢nych
zranéni nemohl pracovat), a sice pro budoucnost spolecnosti: tim, Ze se zapojil
do legii, pomohl vybojovat spole¢enskou zménu, aby se dalsim pokolenim zilo
lépe. Bohuzel, ani jemu KLEG nepomohla, navic i tento legionaf byl odvlecen
do KT v Auschwitz-Birkenau Ile — zapsin je pod ¢. Z-1070 (Necas 1992: 85).

A ani on véznéni nepfezil (datum a misto umrti mi vSak nejsou dosud zndmé).

5.3 K socialnimu zarazeni A. IStvana: ,cikansky legionar,
Jlegionar* nebo ,cikan“?

Na zacitku vyzkumu jsem si kladla otdzku, jaké postaveni mél v mezivile¢ném
obdobi ,cikinsky legiondi“. Oc¢ekavala jsem, Ze se v archivaliich ve fondu obce
Kninice nalezne vice zminek o legiondfském statusu Adolfa Istvana. Archivnim
baddnim se sice podafilo dolozit, Ze o jeho legionafském pusobeni lidé v obci
védéli, ale v zdpisech o ném (a patrné i v jedndni s nim) se to nijak zvlast
neprojevovalo. Prakticky Zddny ze zdznamu, které ho zmiriuji, neobsahuje zadné
indicie poukazujici na status legiondfe, a uz viibec nesvéd¢i o jakémkoliv vyluéném
postaveni. Jeho vylu¢nost je ddna snad jediné tim, Ze jako obyvatel moznd prvniho
domku od vesnice (resp. domku s nejnizsim ¢islem) byva uvadén v soupisech ,cikant
z Osoudova“ — bud on, nebo jeho manzelka — na prvnim misté.

Muzeme se domnivat, Ze byl legionafsky status A. I§tvana probirin napf.
ve chvili, kdy obec obdrzela z prezidentské kanceldfe penize na o$aceni jeho
déti. V zapise v pokladnim deniku se sice nepise, Ze je tento dar spojen s jeho
legiondfskym statusem, ale protoze A. Istvan Zidal o podporu coby legionaf,
z prezidentské kanceldfe byla dotazovina jeho zachovalost a ndsledné mu byla
odesldna ¢dstka, v privodnich dopisech byl patrné diivod daru zminén, ¢imz
mohl byt jeho legiondisky status symbolicky potvrzen. Zatim jedinym dokladem
povédomi lokdlnich ufadi (resp. zaznamendvajicich ufednikd) o legiondfské
minulosti Adolfa I$tvana je zminka z r. 1946, kde v zdznamu o vydaném potvrzeni,
ze v KT zemfela Frantiska I$tvanovi, nar. 1906, je tato zemfeld uvedena jako
dcera matky: ,Marie Istvanovd vulgo legiondrka“’®. P¥izvisko ,legionatka“ (coby

77 VUA-VHA Praha, KLEG, Osobni spis legionafe, Holomek Stépén nar. 1. 6. 1898.

78 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. ¢. 8, Kniha vydanych domovskych listii, pracovnich a sluZebnich knizek
1907-1948, 5. 49, ¢. 31/1946.
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manzelka legiondfe) mélo s velkou pravdépodobnosti pouze rozliSovaci funkei
(Marie Istvanova bylo jednim z nejcastéjsich Zenskych jmen v bohusoudovské
kolonii), tedy slouzilo pro jednoznacnou identifikaci. Zatimco Marie I§tvanovi,
manzelka Adolfal§tvana,je oznacena piizviskem,legionarka®,jind Marie Istvanovd,
nar. 1869, ktera pfisla o jednu nohu, byvd v ufednich zdznamech oznacovina
jako ,,chroma Mara“”.

Zaroven je vSak z prozkoumanych archivilii jisté, Ze byl Adolf Istvan
kontinudlné zahrnut do soupist ,cikind®, a to jak pfed,* tak i po pfijeti zdkona
¢ 117/1927 o potulnych cikdnech®. Z bohusoudovskych Romi obdrzel
»cikdnskou legitimaci“ mezi prvnimi.® Nenachdzim Zidnou zminku o tom, Ze by
se jakkoliv on sim nebo nékdo z jeho déti v mezivile¢ném obdobi snazili uredni
nalepky ,potulnych cikdnd“ zbavit a podali Zadost o vymazini z evidence. Zatim
se mi nepodafilo zjistit, jak se z registru ,potulnych cikind“ vymanili ¢lenové
rodiny Martina a Frantisky Svobodovych z Nového Rychnova (tedy rodice
a sourozenci Marie I§tvanové, manzelky A. Itvana). A¢ jsou vsichni ¢lenové
této rodiny Svobodii uvedeni v ,Seznamu do Cech prislusnych Cikénii“®
1924, patrné nikdo z nich se nedostal do transportu do KT a ani do jednoho
z protektordtnich ,cikdnskych tiabori®. I po 2. svét. vélce Zili néktefi z nich mezi
obyvateli méstecka, neb mezi zaloZenymi domovskymi listy a dal$imi archivaliemi
jsou k nalezeni dokumenty vystavené i po r. 1945 na jména nékterych pfislusnika
této rodiny. Napf. Josefu Svobodovi (nar. 1903 v Cernovicich), bratru Marie
Istvanové, byl v Novém Rychnové vystaven domovsky list v cervnu 1945, na ném
ma zaméstnani ,obchodnik®, pozdé&ji opravené na ,$kolnik“.® V tuto chvili je
mozné pouze konstatovat, Ze pocetné (ale ve méstecku pravdépodobné jediné
dfive kocovné a pivodem — aspoii ¢iste¢né — romské) rodiné Martina Svobody
se podafilo z evidence ,cikdnd®, a tedy i téméf jistého odsunu do KT vymanit.
Adolf Istvan se svou pomérné méné pocetnou rodinou ve vétsi ,cikdnské kolonii
nalezici k malé obci byl vsak do kategorie ,cikini“ zahrnovin kontinudlné.
Pro hlubsi analyzu rozdilt a pro poznini mechanismi, které ochrinily rodinu
M. Svobody pied zahrnutim do soupisu ,cikdni“ v r. 1942 & pied deportaci,
bude tieba realizovat pokracujici vyzkum soustfedény na Novy Rychnov.

z roku

79 Napt. Trestni list vystaveny r. 1933 v Dacicich pod ¢&. 95/33, ulozen SOKA Jihlava, AO Kninice,
inv. & 29, karton 1, nefol.

80 Viz jiz zminény soupis ,Cikdni“ z r. 1909 (MZA Brno, B14, fascikl 7908, fol. 403).
81 SOKA Jindfichiv Hradec, OU Dacice, inv. & 60, Evidence cikdnskych legitimaci.

82 SOKA Pelhiimov, OU Pelhfimov, inv. &. 853, karton 321, Sezvnam, s. 68-69. patovém’ soupisu rokem
1924 je uvedeno dle poznamky na jeho kopii ulozené v NA CR, fond MV CR, k. 1318, fol. 265.

83 SOKA Pelhfimov, AM Novy Rychnov, inv. ¢. 47, karton 3, fol. 197.
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Obr. 11 — Hromadn4 fotografie bohusoudovskych Romt, Bohusoudov 1940 | Z textu J. MareSe (1947)

6 Druha svétova valka

O genocidé bohusoudovskych Romu za druhé svétové vilky pise podrobné
C. Necas ve svych studiich i monografii (Necas 2000a; 2004a; 2005b: 73-82)
a Castecné je ji vénovand diplomovd price (Havlik 2013). Proto zde shrnuji
pouze zikladni fakta a dopliluji zjisténi tykajici se Adolfa Istvana a jeho rodiny.

Vroce 1930 zilov Bohusoudové dle s¢itani 63 Romi (dle Ne¢as 2000a:75),
v roce 1942 je v soupise, jenz neuvadi déti mladsi 15 let, a naopak uvadi
dvé jiz zemfelé osoby, 53 osob.’* C. Necas uviadi soupis, z né&jz vyplyvi,
ze z bohusoudovskych Romii bylo do tdboru (,cikdnskych“ ¢i KT) odvleceno
57 osob, z nich tfi zemfeli v Hodoniné u Kunstiatu, 42 v AB Ile (Necas
2000a: 220-221). M. Havlik tento vycet obéti nacistické genocidy upravuje
tim, Zze uvddi pét dalsich muza, ktefi byli véznéni patrné jiz v r. 1941
v KT Auschwitz I, kde vs§ichni zemfeli (Havlik 2013: 95). Mym badddnim
o rodiné A. I$tvana je soupis zavrazdénych rozsifeny o dalsi obét. Jednd
se o legiondfova nejstar§iho syna, Vincenta (Cenika) Svobodu (viz dale),
jehoz ani jeden z citovanych autort neuvadi. Zatim tedy vime o 51 obétech
nacistické genocidy Romu, ktefi byli pied vilkou obyvateli této vesnice.
Je ovSem mozné, ze dalsi pFislusnici obce byli zavrazdéni ze stejnych davoda,
ovSem patrné jako nerezidenti (pfed deportaci pobyvali v jiné obci), stejné
tak je mozné, Ze s bohusoudovskymi Romy byl odtud odvezen néktery
piislusnik jiné obce, ktery zde nebyl evidovan. Povazuji tedy za potfebné
dal pédtrat po zdznamech dal$ich zmizelych osob, které neprosly tiborem
AB Ile (a mohly zemfit napf. béhem transporti ¢ina celich), aby se na Zidnou

84 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. &. 32, karton 2, Evidenéni seznam cikdnt 1942, nefol.
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z obéti holokaustu Romii nezapomnélo a seznam zemfelych byl pro pietni
ucely pokud mozno kompletni.

Persekuce bohusoudovskych Romi (tykajici se i rodiny A. Istvana) zapocala
v Cervnu 1941 tim, Ze Ctvefice z nich byla deportovina na prici do pracovniho
tabora v Hodoniné u Kunstitu. M¢lo jit o muze, ktefi tou dobou neméli trvaly
pracovni pomér. Byl mezi nimi i Eduard I$tvan, syn Adolfa a Marie I$tvanovych,
ovSem po tiimési¢nim pracovnim pobytu zde byl, stejné jako ostatni tii,
propustén (Necas 2005b: 80). Koncem téhoz roku bylo pét zminénych muza —
bohusoudovskych Romii — odvle¢eno do Auschwitz I (kym, odkud a na & ptikaz,
zatim nebylo zji§téno), mezi Cervnem az fijnem 1942 v tomto KT vsichni zemfeli
(Havlik 2013: 95). Jak uz jsem uvedla, do Auschwitz I se dostal i nejstarsi Istvaniv
syn, Vincent Svoboda.®* Kdy sem byl deportovin, mi neni doposud znimo. Je
ovéem mozné dolozZit, Ze se v Bohusoudové nachizel jesté okolo 28. 2. 1942, kdy
bylo ve skole vydino pololetni vysvédceni jeho nejstar$i deery Bozeny (Vlastimily)
Malikové: na ném je vlastnoru¢ni podpis ,Cenék Svoboda“.567Z vysvédéeni — které
po vyplnéni druhého pololeti zistalo nevyzvednuté, a proto bylo archivovino —
vyplyva, ze ve druhém pololeti se prudce zvysila neomluvend absence dcery Bozeny
(patrné jako nejstarsi dcera, nar. 1930, musela po transportu otce do KT pomahat své
matce, kterd méla jesté dvé malé déti).

V. Svoboda je zatim jediny z celé rodiny, jehoZ podobenka je k dispozici, a to
z taborové evidence (viz obr. 12). Zemfel dne 7. 8. 1942 v KT® Mauthausen, kam
byl transportovin z KT Auschwitz dne 10. 6. téhoz roku.

Obr. 12 - Vincent Svoboda, fotografie z KT v Auschwitz | Zdroj:
http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/

85 Véznén zde byl pod ¢. 33801, viz http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/.
86 SOKA Jindfichiv Hradec, fond ZDS Horni Slatina, katalog 1941-1942, 1. t&.

87 Arolsen Archive, Personal Files (male) - Concentration Camp Mauthausen, Ref. Code 0101260308,
Doc. Number 418691, 1791243 - Vinzenz Svoboda, Dostupné z: https://collections.arolsen-archives.org/
remote/collections.arolsen-archives.org/G/SIMS/01012603/0362/111673788/001.jpg?width=700
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Uvedme si jesté struény prehled vile¢nych udélosti, které dopadaly
na rodinu A. I$tvana. Poté, co byl hodoninsky pracovni tdbor pifeménén
na ,cikdnsky®, bylo do néj z Bohusoudova béhem srpna 1942 pievezeno
36 Romi. Z nich tfi zemfeli (dvé z téchto obéti byly déti V. Svobody),® 17 bylo
postupné propusténo (mezi nimi synové A. Istvana, Karel a Eduard Istvanovi
s rodinami)® a 16 bylo v srpnu 1943 transportovino do KT v AB Ile (Necas
2005b: 81). Mezi transportovanymi do AB Ile byli i zbyvajici tfi, patrn€ posledni
dosud zijici ¢lenové rodiny Vincenta Svobody, tedy jeho manzelka a dvé
déti. C. Necas ve svém vyctu vile¢nych dtrap bohusoudovskych Romu uviadi,
ze ze sedmndcti bohusoudovskych Romi propusténych z tzv. ,cikdnského*
tabora v Hodoniné u Kunstitu bylo sedm opét zafazeno do transporti Romu
z Bohusoudova do AB Ile, a sice v bfeznu a kvétnu 1943 (tamtéz). Celkem
bylo v AB Ile uvéznéno 44 bohusoudovskych Romu (tamtéz), mezi nimi
i Adolf I$tvan se svou manzelkou Marii a nejmladsi dcerou Marii. Vsichni tfi
byli zatazeni do prvniho, bfeznového transportu. V kvétnovém transportu pak
do AB Ile pfibyla i ¢ast rodiny Frantisky Istvanové (roz. Malikové, nar. 1906),
vlastni dcery Marie I§tvanové, resp. nevlastni dcery A. Istvana. Jejimu manzelovi,
Josefu Istvanovi (nar. 1909) a dcefi Marii (nar. 1928) se podafilo transportu
uniknoutaza dosud nezjisténych okolnosti vilku pfezili. Uvéznénav KT AB Ile
byla F. Istvanova a nejméné dvé jeji déti, dvandctilety Bohumil a tfimési¢ni
Milada. V srpnovém transportu z Hodonina u Kunstitu do Auschwitz byli
odvleceni také tfi zbyvajici ¢lenové rodiny Vincenta Svobody, manzelka
Marie, dvouleti dcera Marie a jedendctilety Cenék. Jako prvni zemfel
Adolf Istvan, a to jiz 30. Cervna 1943 (do tidborové knihy muzu byl ze viech
bohusoudovskych Romu zapsin jako prvni, pod vézeriskym ¢islem Z-969,
viz Memorial Book I 1993: 786-787), po ném zemfela i jeho manzelka
Marie (dne 6. 1. 1944 pod &islem Z-1113, viz Memorial Book 1993: 96-97)
a posledni z téchto t#i jejich dcera Marie (s ¢islem Z-1114 dne 20. 3. 1944, viz
tamtéz). Zavrazdéni byli i ostatni ¢lenové: Marie I$tvanovd, nar. 1906, Z-8168
(in Necas 1992: 181 chybné Z-8186), jeji dcera Milada Istvanovi, nar. 1943,
7Z-8169 (Necas 1992: 182), i syn Bohumil I$tvan nar. 1931, Z-6884 (Necas
1992: 87) a také Marie Svobodovi, nar. 1914, Z-9189 (zemfela 7. 4. 1944), jeji
dcera Marie, nar. 1941 (zemifela 1. 12. 1943%°), Z-9188 (obé& Necas, 1192: 215)
a Cenék Svoboda, (zapsany jako Igndc), nar. 1932, Z-8483 (Necas 1992: 117,

datum umrti ¢ transport neuvedeny). Nikdo z téchto ¢lent rodiny véznénych

88 Pod ev. ¢. 3369; syn Robert Svoboda, nar. 1939, zde zemfel v prosinci 1942 a nejstarsi dcera Bozena
Malikov4, nar. 1930, zemfela v tinoru 1943 (Necas 2014: 46).

89 Rodina syna Karla a Antonie Istvanovych byla v Hodoning véznéna pod ev. ¢. 3205, rodina nejmladsiho
syna Eduarda I$tvana a jeho druzky Anezky Ambrozové pod ev. ¢. 3204 (Necas 2014: 25).

90 Dle http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/
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v AB Ile vilku nepfezil. Dalsim ¢lenim této rodiny, Karlu a Eduardu Istvanovi,
obéma s rodinami,se patrné dafilo po propusténi z Hodonina sebe i své rodiny
ukryt (oba jsou zminéni v povédleénych archivnich dokumentech).” Jisté viak
je, Ze naprostd vétsina obyvatel bohusoudovské osady byla vyvrazdéna. Dle
C. Necase do odsunt nebyla zahrnuta pouze jedna smiSend romsko-ceska
rodina a manzelka odsunutého Frantiska Kuzelky coby Neromka, ovSem
nékolik dalsich jednotlived se mélo s pomoci mistnich skryvat po zbytek vélky
v lesich (Necas 2000a: 219). Kolonie byla po vélce srovnina se zemi a piezivsi
byli idajné piestéhovini do pohrani¢i (Havlik 2013: 64).

V archivnich dokumentech jsem pétrala po zdznamech o transportech
¢i reflektujicich zmizeni podstatné ¢ésti obyvatel Bohusoudova. Nachdzela
jsem je jen sporadicky a v nepfimych ndznacich. Dcera i vnucky A. I$tvana
navstévujici jesté v lednu a inoru 1943 §kolu maji ve $kolnim vykaze na svém
zdznamovém archu jen lakonickou poznimku pedagoga ,pfesidlila® a datum
— v pfipadé dcery Marie Istvanové je to ,3. III. 1943“.%? Dalsi stopou je
zdznam v policejni pfihlasce A. Istvana, do niZ byla (patrné pro pofidek)
dne 9.7.1943 (tedy mésic po jeho smrti) doplnéna tfedni pozndmka: ,odvoz
etn. do Jihlavy“.”* Spisy pfislusné Cetnické stanice se, bohuzel, nezachovaly,
a tak ve vyctu nalezenych stop chybi jiz jen na schizi obecni rady dne
26. 6. 1943 predlozend a schvilena polozka k proplaceni: ,Za odvoz cikdni
z Osoudova vyplaceno bud: Juriankovi Vikt. — 240 K a Strnadu Frt. -
120 K. 4

Kdy byly domky v kolonii zni¢eny, kym a na ¢&i pfikaz, se mi v archivnich
dokumentech nepodafilo ovéfit. V. Havlik datuje likvidaci domku, které
méla predchédzet drazba zafizeni, Cervencem 1945 (idajné na pifikaz ONV
v Dacicich, bohuzel vsak neuvadi zdroj — Havlik 2013: 64). O mésic pozdéji
obecni zastupitelstvo v Kninicich na své schizi dne 30. 8. 1945 projednavalo
bod: ,Dotaz cigina K. Istvana ohledné ndbytku (jeho domek)“,” coz jisté
sv€d¢i o tom, Ze v obci pobyval Karel Istvan, jeden ze synd A. I$tvana.’
Jak kauza dopadla, z dalsich zdpisi nevyplyvd. V protokolech je pouze jesté
zdznam z 10. kvétna dalsiho roku ,v Zddosti cigdna Istvana Karla o obstarani
bytu[...] usneseno predati ku projednani M.N.V.“” V projednénije jeho zddost

91 Oba si na obec podévali zadosti (Eduard o domovsky list, Karel o ndbytek a pozdéji i o byt — viz dile).
Podobné ojedinéle pisobi i dalsi Zddosti asi deseti bohusoudovskych Romii.

92 SOKA Jindfichtv Hradec, ZDS Horni Slatina, katalog 1942-1943, 2. tf, str. 16.

93 SOKA Jindfichtv Hradec, Policejni pfihlisky Dacice, Krabice 66, karta Istvan Adolf.

94 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. &. 2, Protokoly obec. rady, nefol. — zdpis pod datem 30. 8. 1945.
95 Tamtéz, 26. 6. 1943.

96 Jiny piislusnik obce, k némuz by mohlo patfit oznaceni K. I§tvan, nebyl zatim identifikovan.
97 Tamtéz, 10. 5. 1946.
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lehce zpochybnéna:,Domek cigana K.Istvanarozebiral p. J. Plasil,bude dotdzin
kam nédbytek pfisel, nebo byl-1i tam vibec.“® Ano, domek byl pravdépodobné
pfes dva roky neuzivany. Béhem této doby mohl ndbytek nékdo ukrist.
Ovsem i z pouziti slova ,rozebiral je zfejmé, Ze nékteré ¢asti domku bylo
mozné rozebrat a opét nékde vyuzit napf. jako stavebniho materidlu. Zda
se podarilo ndbytek dohledat ¢i zda byla ze zminéné drazby pfezivsim
bohusoudovskym Romum poskytnuta dhrada, nevime. A pokud se ndbytek
nenasel, hldsil nékdo ukradeni ndbytku na policii? I zde vystupuje do poptedi
A. Istvana i ostatnich pfezivsich, ktefi se museli vyrovnat nejen se ztratou svého
pocetného pfibuzenstva i svych nejblizsich, ale i se ztritou domovi, své kolonie.

Nezodpovézenych a taktéz zavaznych otizek, na které svou studii nardzim,
je viak mnohem vic. Napf. nevime, kolik legionafi z Ceskoslovenskych legii
bylo za 2. svét. vilky perzekvovino, kolik z nich se zapojilo do odboje, kolik
jich zemfelo v KT a bylo popraveno? Po osvobozeni sice byla obnovena
Ceskoslovenské obec legionafskd, ale logicky — pod vlivem novych udélosti
2. svét. vilky — se zaméfila na pomoc novym hrdinéim ¢i potomkim obéti.”
Zda se CsOL & pozdéji SBS ¢i SPB snazily mapovat, kolik ¢i jmenovité
ktefi legiondfi z 1. svét. v. se stali obétmi rasové ¢i politické persekuce,
nebo kolik se jich zapojilo do druhého odboje, kdo byl popraven, prosel
KT ¢i v KT zemfel, se mi nepodafilo dohledat. Zda se vsak, Ze o zavrazdéni
legiondfe A. Istvana v KT se ani po vilce CsOL nedozvédéla. Soudim
tak ze soupisu v knize publikované v r. 2001 a vénované legiondfim
z Jihlavska, kde u jména ,Istvan Adolf“ datum umrti tohoto legionafe (stejné
ale jako u mnoha dalsich) chybi (Piskova a kol. 2001: 109).

Po 1. 1946 mohli byvali vézni KT Zidat o ,Osvédéeni® — tzv. ,255“1%°
Z bohusoudovskych Romu véznénych v AB Ile se mi diky témto Zddostem
podatilo zjistit dvé osoby, které hrizy tohoto a naslednych tibora prezily, vratily
se do své vlasti a osobné si o osvédéeni pozidaly (Emilie Istvanova, véznénd
pod & Z-1115, a Jan Ruzicka, Z-977).1" Po vélce si o uznini Osvédéeni
mohli Zadat i potomci nacisty véznénych ¢&i zavrazdénych osob, ovsem napred
jen osifelé nezletilé déti, popf. vdovy a vdovci, ktefi neuzavfeli novy snatek.

98 Tamtéz.

99 V kvétnu 1948 byla dokonce slou¢ena s ostatnimi, nové vzniklymi sdruzenimi a doslo k jejich pfejmenovéni

na Svaz bojovniki za svobodu (pozdéji Svaz protifasistickych bojovnika — vice viz Chaloupkova 2018: 61).

100 Osvédceni pro castnika protinacistického odboje, které se vydavalo nejen aktivnim odbojaftm, ale
i osobdm véznénym z rasovych ¢ politickych divodi minimalné 3 mésice (vice viz Baldz, Minaiik 2016;
o romskych Zadatelich viz Zavodska, Vikové 2016).

101 Oba maji svitj osobn{ spis ve VUA-VHA Praha, spisy Zadatelii o osvédceni tcasti protifasistického odboje,
tzv. ,255%, uloZené pod &isly jednacimi 185270/78 a 197744/83.
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Od roku 1994 mohli Zidat ,z mravniho ndroku“ i privoplatni dédicové, ktefi
byli v dobé vilky jiz plnoleti.’®® Za Adolfa a Marii Istvanovy si zddny z jejich

potomkd ani po letech Zadost nepodal.
7 Zivot Adolfa I$tvana v §ir§im dobovém kontextu

Dosavadni vycet udaji ze Zivota A. Istvana a jeho rodiny sméfoval k jednomu
hlavnimu cili — postihnout na detailné zmapovaném pfibéhu jednoho romského
legionéfe pfipadné mechanismy, které ovliviiovaly jeho Zivot (a potazmo i Zivoty
dalsich romskych legionaf). Zjisténymi archivnimi zdpisy je soucasné mozné
dokumentovat nejen Zivot A. Istvana v mezivilecném obdobi, ale i prohloubit
pozndni zpusobu Zivota bohusoudovskych Romii.

Predpoklad, Ze bude postaveni A. Istvana diky jeho legionafské minulosti v o¢ich
zastupiteli obce néc¢im vyjimecné, se nepotvrdil. Krom daru od prezidenta republiky
(50K¢ na osaceni déti) jsem v archivnich dokumentech nenalezla jakykoliv niznak
zvyhodnéni, jehoz by se A.Istvanovi jakozto ,legionafi dle zakona“ od stitu dostalo.!”
Primou podporu pobirali pouze invalidni legionafi, ovéem téch, ktefi méli uzninu
invaliditu, bylo velmi mdlo: v r. 1933 evidovala KLEG pouze 1361 invalidd, ostatnim
nékolika tisicim Zadatelt nebyla invalidita uznina (Michl 2008: 12). Nevime, zda
o uznéni invalidity Zidal i A. Istvan, pouze v jedné ze Zddosti zmifiuje neschopnost
pracovat jako nasledek vile¢nych zranéni. Zarover pro ziskani vyhod, resp. pro umisténi
v zaméstndni, bylo zapotiebi vyvinout Usili, aktivné se o moznou pomoc ¢ podporu
nemajetnym legionafim zajimat a hldsit. J. Michl priblizuje tehdejsi situaci slovy: ,Jak
to u nds chodi, nerozhodovaly pfi piijimdni zaméstnanct ani tak schopnosti nebo,
nedej boze, zasluhy. Hlavni byly, jsou a budou osobni vztahy a zndmosti“ (IMichl 2008:
34). Pfi tom socidlni kapital (ve smyslu napojeni na ptipadné zaméstndni ve stitnich
sluzbach) byl u A. Itvana jist¢ omezeny a ovlivnény jak jeho puvodem, statusem
,cikina“ a drzenim ,cikdnské legitimace®, tak i bydlistém v ,cikdnské“ kolonii.

Vedle legilnich prostfedka, jako je vyroba a prodej backor, prodej kuchynského
nadobi, poskytovani sluzeb (v lese, v domacnosti, v povoznictvi) jsou v ziznamech
dolozeny i jeho drobné trestné ¢iny. V obecnich pisemnostech z let 1919-1947
je také mnoho zminek o poskytnutych finan¢nich podporich uréenych vétsinou
osifelym détem a nesobéstaénym (nemocnym, postizenym) pfislusnikim, z nichz
znacnd Cast je urena Romim — rezidentim ¢i umisténym, popf. Zijicim mimo
obec (nékolika z nich obec posild penize i po likvidaci kolonie!).!*

102 Vice viz Balaz, Minatik 2016: 47; Zavodskd, Vikovd 2016: 112.

103 O socialnim zabezpedeni byvalych legionaft — viz Sedivy (2002), Michl (2008), Ruzicka (2011).

104 Zajimavosti je, Ze jednim z pfislusniki obce, ktery — jako dité umisténé v Gstavu v Nové Bitesi — pobiral
podporu a byl takto podporovén v pribéhu celé vilky, byl Antonin Malik. AZ po vilce, 3. 12. 1945, si obec
schvaluje podani stiZnosti, Ze na néj musi platit pfili§ vysokou ¢dstku (,1 800 K pilro¢né) a schvaluje
névrh, aby byl vzat zpét do obce ,kde bude o ného postardno“ (SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. &. 2,
Protokoly obecni rady, nefol.).
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Soucasné vsak nelze piehlédnout evidentni zménu ve vztahu obce
kbohusoudovské kolonii vr. 1938, kdy dochazi ke ziejmé radikalizaci nové zvoleného
pfedstavenstva v pfistupu k ,cikdnim®, ktefi jsou v zdznamech prezentovini jako
piitéz pro celou obec. Zatimco za byvalého starosty, Jana Veselého, jenz piisobil
do konce ¢ervna 1938, je hlavnim trendem v zédpisech ze zastupitelstva a rady obce
ve vztahu k romské kolonii snaha o zajisténi, aby ,cikdni“ nezneuzivali obecni
pokladnu (neb obec za né coby nemajetné musela hradit podpory v nouzi, které si
v nékteré vzdalenéjsi obci vyzadali, a 1é¢ebné vylohy véetné dopravy do nemocnice,
kdy postupné Castéji vyuzivali draz§i nemocni¢ni dopravu), nové zastupitelstvo,
vedené od Cervence 1938 Karlem Spickou, hledd tvrdsi a radikdlngjsi opatfeni.
Nejvymluvnéjsim zdpisem svédCicim o této radikalizaci, kterd navic pfichdzi
»,shora“ (z okresniho fadu), a to pfipisem nové uskupeného vladniho hnuti, jsou
dva tadky v protokolu o schiizi ¢. 10 z ttery 20. 12. 1938, na niZ byl jako prvni
bod projednivén névrh starosty na ,Utvofeni klubu ¢lent strany Narodni Jednoty'®
v obecnim zastupitelstvu®. Cdst zapisu o usneseni stoji za citaci, neb obsahuje navrh
okresniho vyboru Narodni Jednoty pfemistit ,,cikdny do koncentra¢niho tibora“:

,Starosta [...] ddva precist organizaéni pokyny a informace Sekret. N. Jednoty
z Jihlavy. Po pfecteni uvedenych pokynu ucinén zdpis clent a vyplnéné
Prohléseni ¢leny podepsino. Na to pfecteny navrhy okres. vyboru N. Jednoty
v Dadicich a se véemi pfitomni jednomyslné souhlasi. Jsou to:

1. Uskuteénéni ptipojky silnice [...]

2. Provedeni regulace potoka |[...]

3. Zatazeni cikint z Osoudova do pracovniho, event. koncentra¢niho tébora

4. [...].97

Nisleduji jesté body 4.—6. zminujici postovni dopravu, obvodniho lékafe a stavbu
mostu, tedy vSechny body maji — dle vyznéni zdpisu — pfinést obyvatelim obce
zlepsenti kvality jejich Zivota. Netfeba zdiirazriovat, Ze mezi patnicti ¢leny zastupitelstva
nebyl Zadny z ,cikinské kolonie v Osoudové®. Co je naopak dilezité si uvédomit, je,
Ze pritomnych dvanict ¢lent obecniho zastupitelstva se tak jiz za druhé republiky
(!; tedy nikoliv az za protektoritu) — pod vlivem dokumentu pochézejiciho z vlidni
strany — jednomyslné shodlo na tom, Ze je tfeba se zbavit Cisti svych obyvatel, aby
se zbyvajici Casti obce Zilo 1épe. Tim dali v zdsadé najevo, Ze nejsou zastupiteli viech

105 Tedy tfi mésice po Mnichovské dohodgé.

106 Pravicové vlddni hnuti, které vznikalo — jak doklddd J. Holzer (2005) — krétce po Mnichovské dohodg,
v fjnu 1938, a jehoz jadrem se stala agrdrni strana. Strana byla vyhldsena Rudolfem Beranem na schizi
pfedsednictva agrdrni strany dne 4. 11. 1938 a ,,... sympatie vyjadrily Nédrodni liga, Narodni sjednoceni,
Nirodni strana lidovd, strana kiestanskosocialni a po jistém vdhani i Nédrodni obec fasisticka“ (Holzer
2005: 1042).

107 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. & 1 - Protokoly obec. zastupitelstva, nefol., zapis z 20. 12. 1938.

Lada Vikova | Adolf Itvan — romsky legionaF z Bohusoudova: z badani nad jeho dopisy | 49



piislusnika obce. Je zajimavosti, Ze k nékterym z okresu navrzenym bodiim ¢lenové
zastupitelstva zapsali i své piipominky (uvedené v zdvorce za zdpisem), ovsem
k bodu ¢ 3 nemélo zastupitelstvo zdsadnich pifipominek, resp. neméli potiebu
je v zépise zminit.

Bylo patrné jen otizkou Casu, kdy se stejné zastupitelstvo ani nepokusi branit své
obyvatele ,cikinské kolonie“ pfed postupnymi deportacemi. Samozfejmé, mizZeme
se ptit: kdo konecny soupis ,,cikini uréenych pro deportaci sestavil? Jak v obci, tak
pravdépodpobné i na Cetnické stanici méli své seznamy obyvatel bohusoudovské kolonie
a evidovali pohyb (nejenom zde piislusnych) obyvatel. Fond Cetnické stanice v Buddi,
do jehoz okrsku kolonie pfislusela, se zachoval jen torzovité. V zipisech obecniho
zastupitelstva ani obecni rady se o soupisu osob ur¢enych k deportaci sice nepise,
ale ze tif v archivu obce zachovanych soupisii je zjevné, Ze nejnovéjsi — z 25. Cervence
1942 — vznikl na obci a mél slouzit k tomu, aby obec pfedala vSem svym ,cikintm®
jisté ,upozornéni‘: ,Zasilajic Vam vyhlasky od okresniho tfadu vyzyvam Vis, byste
si je v8ichni dobfe precetli a pfesné se dle jich obsahu fidili. Kdo by neuposlechl,
bude piisné trestdn.“'* Tento soupis patrné mohl byt zikladnim voditkem i pro ¢etniky
— kdo mé byt odveden. Cislovany seznam jmen s uvedenym Gislem domu a podpisem,
kdy z kazdé domacnosti se podepsal vzdy jeden zastupce, uvadél jen osoby star$i
10 let (a mozna ne vSechny). Je v ném 38 osob a dodate¢né je piipsanych jesté pét
dalsich. U nékterych z nich bylo pozdéji Cervenym kifzkem oznaceno, Ze zemfeli
v KT. Z rodiny A. Istvana jsou zde podepsini: tfemi kiizky jeho manzelka Marie
a svymi podpisy syn Eduard Istvan, snacha Marie Svobodovi a zet (manzel Marie
Istvanové, nar. 1906) Josef IStvan. Je mozné, Ze pravé tento soupis rozhodl
o deportaci vétdiny z nich. Pro takové tvrzeni bude vSak tfeba podrobit soupisy
a seznamy véznénych analyze a srovndvani. V tomto soupise je napf. uvedena
i manzelka Eduarda Kuzelky, kterd byla — dle ¢linku C. Necase — nakonec
uetfena transportu, protoze nebyla romského puvodu (viz Necas 2000a: 219).

Sledovéni zZivotniho béhu A. Istvana a jeho rodiny jako soucdsti déjin
piedeviim Bohusoudova (okrajové i Nového Rychnova) — tedy déjin lokalnich —,

a to v obdobi mezivile¢ném,'?

umoziuje lépe porozumét aktérstvi A. Istvana:
ve studii jsou zaznamendny jeho interakce s KLEG a s KPR CR, soucasné jsou
zminény i je odkazovino na jeho interakce s Cetniky a soudy. Zivotni idobi, v némz
se coby legiondf zapojil do velkych déjin, a nasledné aktivity, jimiZ se snazil zlepsit
svou situaci, sméfovaly k urcité socidlni zméné.'® Pfi sledovini téchto jeho intenci

108 SOKA Jihlava, AO Kninice, inv. &. 32, karton 2, Evidenéni seznam cikint 1942 (nefol.).

109 K tomu H. Sadilkovi fika, Ze je dulezité ,vnimat romské dé&jiny jako soucdst déjin $irsich. Nékteii historici
pisi i velmi kompetentné o déjinich Romu, ale popisuji je spiSe jako néjakou oddélenou, zvldstni skupinu,
jako kdyby ty d&jiny byly uzaviené samy do sebe“ (Sadilkovd in Slacalek 2018).

110, Socidlni zména je klasicky definovina jako zména, kterd se dd zachytit a identifikovat v ¢ase, md
systémovy dopad a trvalé nasledky. (Maslowski in Maslowski, Salanda eds. 2017: 7).
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je mozné do jisté miry vnimat A. I§tvana jako reprezentanta jistych kolektivnich
zkusenosti, jak bohusoudovskych Romd, tak i dalsich obyvatel romskych kolonii
a pfedevs§im i dalsich péti dosud zndmych romskych legiondft zavrazdénych
v KT - S. Holomka, S. Daniela, H. Daniela, F. Serynka/Daniela a A. Holomka.

Ceskoslovenské legie, v jejichz fadach A. Istvan stanul, se staly vyznamnym
aktérem v procesu vzniku Ceskoslovenska, nasledné se vojici z italské legie,
kam A.Istvan pfislusel, ucastnili zabezpecovini hranic pfedevsim na jihu Slovenska
v prvnich letech po skonceni 1. svét. vilky. Je zfejmé, Ze se v mezivile¢ném obdobi
A. Istvan snazil aspon &dstecné svou legiondiskou minulost vyuzit. K ocekdvané,
proA.Itvanapozitivnisocidlnizménévsak nedoglo.Nadile (a to navzdoryrozvijejici
se chudinské péci) pokracuje pauperizace nemajetnych obyvatel. K témto
procesim pise B. Loewenstein: ,Socidlni sféry tvoii spojité nadoby. Uspésnd
socioekonomickd mobilizace pfedpoklddd i mobilizaci kulturni“ (Loewenstein
in Hlavacka, Cibulka 2013: 35). V pfipadé rodiny A. Istvana pro skute¢ny socialni
vzestup nebyly ddny podminky nejen ekonomické (moznost dostate¢ného
vydélku), ale ani socidlni (v podobé vyraznéjsi podpory, popt. vyraznéjsim pfijetim
do majoritni &sti obce), politické (kupf. chybéla jakdkoliv participace Romu
ve vefejné spravé) a kulturni (napf. zvy$enim vzdélanostni urovné vyclenéné
skupiny vesnickych Romu).

Vlivem politického vyvoje (nejen vlivem ndstupu nacismu a némecké okupace
Ceskych zemi, ale — jak vyzkum dokazuje — jiz za druhé republiky) se A. Istvan
stdvd jednim z ,nezddoucich® a postupné je spolu s celou rozvétvenou rodinou
na zakladé rasovych zdkond odsunut do KT, kde byli on i velka ¢dst jeho rodiny
zavrazdéni.

V dob¢ hospodarské krize bylo jist¢ mnoho vyslouzilych legionafi v podobné
ti7ivé situaci. Oviem jak pisi J. Hajek a I. Sedivy v uvodu ke knize o utvafeni moci
v obdobi 1. republiky, ,[...] 1ze konstatovat, Ze [...] novy &eskoslovensky stit [...]
vybudoval neobycejné pokrocily socidlni systém, provedl pozemkovou reformu,
v niz podpofil stfedni a malé rolniky a pro své zaslouzilé bojovniky, legionéfe, mél
pfipravené povéstné trafiky — pomyslné i skute¢né® (Hdjek a kol. 2008: 10-11).

Na pfibéhu legionafe A. Istvana je evidentni, Ze jeho postaveni ve spolecnosti
se v mezivile¢ném obdobi nejen nezlepsilo, ale jesté vice se upevnila jeho pozice
vydédénce, jez byla ddna dalsimi a (pro dalsi ne-koexistenci kolonie s vesnici)
mocnéj$imi opatfenimi i procesy.'!!

111 Jako vydévini tzv. cikdnskych legitimaci ¢ radikalizace politickych pfedstaviteld.
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8 Zavér

Tato pfipadovd studie se dotykd nékolika témat. Jednak se snazi
pfispét k pozndni souvislosti mezi zapojenim vojikd romského puvodu
do Ceskoslovenskych legii a jejich ndslednym postavenim ve spole&nosti
(pfedevsim v mezivile¢né dobé), a to na ptikladu jednoho z nich. Ze
ziskanych poznatki lze vyvodit, Ze ucast A. Istvana v legiondfském hnuti
neméla na jeho postaveni v jeho domovské obci téméf zadny vliv.

Zadruhé bylo hlavnim tématem, na néz se studie zaméfila, nahlizet skrze
ptibéh legionafe A. Istvana na Zivot romskych legiondit v mezivilecném obdobi.
Zaméfeni ¢lanku se ukdzalo vhodné rozsifit na vyvoj vztahu zastupitelstva
konkrétni obce a obyvatel prinilezejici romské kolonie — na jejich vytracejici
se (ko)existenci ve svazku s obci, do niz pfisluseli. Ukazuje se, Ze pfibéh A. Itvana
muze byt — navzdory jeho statusu legionife — piikladem jak diskontinuity
koexistence, tak i kontinuit v udrzovini a posilovani hranic mezi romskou
a neromskou ¢asti populace. Rodiné A. Istvana se zjevné nedafilo zajistit dostatek
potfebného Zivobyti legilnim zpisobem, coZ je patrné i z drobnych kradezi,
jichZ se predevsim on a star$i z déti v mezivile¢ném obdobi (byt jen okrajové
a dopliikové) dopoustéli.

Pripadovi studie obohacuje poznatky o déjindch za nacismu zaniklé romské
osady u Bohusoudova tim, Ze detailné pfiblizuje Zivot jednoho z jejich obyvatel
a jeho rodiny, vykresluje jejich Zivot pfedevsim v mezivilecném obdobi, doklddd
radikalizaci vedeni obce za druhé republiky a podrobné mapuje jejich osud
za nacismu.

Clanek ukazuje tragicky kon&ici piibéh romského legiondfe, ktery byl
v bfeznu 1943 spolu se svou manzelkou, dcerou a dalsimi obyvateli ,cikdnské
kolonie“ odvleten na zdkladé nacistické rasové persekuce, ovéem — a to je
dulezité zduraznit — s pfispénim lokdlnich municipalit a Cetnictva, do KT
Auschwitz—Birkenau Ile. Souc¢asné dokazuje, Ze ani v povileéné dobé se jedndni
vedeni obce smérem k preziv§im romskym obyvatelim nijak vyrazné nezlepsilo,
coz je patrné z netransparentni likvidace domki v byvalé ,cikinské kolonii“
a ze zdznami o feseni stiznosti K. Istvana.

Tato studie vychdzi jednak ze zachovanych zadosti A. I$tvana, jednak
z pomérné velkého poctu nalezenych archivnich dokumentid zmirujicich
jeho jméno ¢i objasiiujicich vztahy mezi obci a bohusoudovskou kolonii,
ale téZ z terénniho Setfeni. Ve vysledku informace ziskané z ufednich spisa
prevazuji nad hledanym svédectvim hlavni osoby. Studie je tak do jisté
miry materidlovd a poukazuje na potenci dosud nevytézZenych archivnich
materidlt (osobnich spisti romskych legionafa), jejichz dalsi studium mize
podnitit pfipadnd bddani v lokdlnich zdrojich a vyznamné doplnit celkovy
obraz historie romskych obyvatel z Gzemi byvalého Ceskoslovenska.
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Jsem si pfi tom védoma, Ze vybér zde prezentovanych Zivotnich zkusenosti
A. Istvana je ovlivnén mnoha faktory (zachovanymi archivnimi pamdatkami,
omezenym rozsahem této studie, mou selekei apod.). Ziroven si jsem védoma
limitd — je téméf nemozné piiblizit se emickému pohledu na individuilni
zkusenost A. Istvana. Jak ale pise J. Horsky: ,Zkusenost [...] neni nikdy autentickd,
individudlni, vnitfni [...]. V historickém vyzkumu lze zkuSenost vyuzit spiSe
pro analyzu reprezentatnich postupi danych historickych kultur stejné
jako diskursti a mocenskych praxi [...]“ (Horsky 2014: 100). V tomto smyslu
muze zde vykreslend Zivotni zkusenost A. Istvana, byt téméf postridd vlastni
svédectvi hlavni osoby (az na drobné zminky v dopisech zaslanych na KLEG),
slouzit jako pfiklad mocensky asymetrického postaveni romského legionife
(v porovnéni s ostatnimi obyvateli a zdkonitymi voli¢i), a to jak za prvni republiky,
tak pfedeviim za druhé republiky a ndsledn& za Protektoratu Cechy a Morava,
nakonec ale pfetrvavajiciho i v povale¢né dobg, coz se ukazuje na paternalistickém
nakliddni obce s majetkem rodiny A. Istvana kritce po vilce. Status legiondfe
hlavni postavy jeho socidlni postaveni patrné nijak pozitivné neovlivnil.

Seznam zkratek uZitych v textu

AKPR Archiv Kanceldfe prezidenta republiky

CsOL Ceskoslovenska obec legiondfska

KLEG Kanceldf ¢eskoslovenskych legii

KPR Kanceldf prezidenta republiky

MN Matrika narozenych

MNO Ministerstvo ndrodni obrany

MO Matrika oddanych

MZ Matrika zemfielych

MZA Moravsky zemsky archiv

NA Narodni archiv

nefol. nefoliovino

ouU Okresni urad

SBS/ SPB Svaz bojovniki za svobodu / Svaz protifasistickych bojovniki
S¢.0p. Séitaci operity (v tomto ¢ldnku jen pro Bohusoudov)
SOA Stédtni oblastni archiv

SOkA Statni okresni archiv

VUA-VHA  Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv
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Prameny

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky
Zaznamy o skartovaném spisu M 31050/35 z 21.12.1935 (v ném dokumenty
2 1928-1935)

Arolsen Archives (https://collections.arolsen-archives.org)

Moravsky zemsky archiv Brno
Sbirka matrik fimsko-katolické cirkve (FU Jihlava — sv. Jakub, sign. 6421; FU
BraniSov, sign. 6239)
Fond B14 Moravské mistodrzitelstvi, fascikl 7908
Fond C47 Krajsky soud Jihlava 1850-1949 (soudni spis C 1880/1992; soudni
rejstiiky)

Statni oblastni archiv v Tfeboni — Digitalni archiv
Bohusoudov(digi.ceskearchivy.cz/406538-Bohusoudov-Kninice-Jihlava-Cesko)
Sbirka matrik]@ kraje (FU Budeg, Horni Slatina—Budiskovice, Dacice, Novy
Rychnov)

Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec
S¢itani lidu 1857-1921 (Bohusoudov, inv. ¢. 2118 a 2132)

(dostupné na www.digi.ceskearchivy.cz).

Stétni okresni archiv Jihlava
Fond Archiv obce Kninice (inv. ¢. 1, 2, 8,11, 29, 32, 33, 63)

Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec
Fond Okresni ufad Dacice (inv. &. 60, 98)
Policejni pfihlasky Dacice
Fond Zakladni devitileta $kola Horni Slatina (katalog 1941-1942,1942-1943)

Statni okresni archiv Pelhiimov
Fond Archivu Méstecka Novy Rychnov (inv. ¢. 13, 30, 47, 98, 99)
Fond MSR (tj. Obecn4 a méstanska skola Novy Rychnov) (Matriky Zaki
1910-1920)
Fond Okresni ufad Pelhfimov (inv. &. 853)
Séitani lidu 1921 (Novy Rychnov)
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Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha
Databéze legionafa a padlych z 1. svétové vilky (http://www.vuapraha.cz/
fallensoldierdatabase)
Fond Kancelif legii (osobni spisy legiondfi)
Fond Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky
narodniho boje za osvobozeni (osobni spisy Zadateli o osvédceni dle ziakona
255/1946 Sb.)
Fond Vojenské kmenové listy (Kmenovy list — Adolf Istvan)
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| Milada Zavodska'

Zakovska a studentska léta
ucitele Antonina Daniela

Motto:

Ko éhi vino hoj jepas Sel procenta nadzdnen te ginel he te éinel? Pre akada otdzka na del

odpovjeda adadiveseskro svetos...

” éz’je to vina, Ze polovina nasich neums cist a psdt? Na tuto otdzku dnesni svét neodpow’dd...“
(student septimy Blahoslavova gymnazia v Ivancicich A. Daniel, 1933)?

Abstract

Antonin Daniel (1913-1996) — a greatly talented schoolchild, later a pupil
of a secondary school, university student and finally a teacher by profession. The article
describes his years at the elementary school, his student years at Ivancice secondary school
and the final examination at the secondary school in Tisnov (1936). Subsequently,
the article deals with the period until 1939, when he was a student of the Masaryk
University in Brno, and the period 1945—1948, when he continued with his —
by war circumstances forcedly interrupted — studies at two faculties: Faculty of Art and
Faculty of Law at Masaryk University. During his institutional education, A. Daniel
penned a number of texts in his native language, Moravian Romani, which were later
published in the Journal of the Gypsy Lore Society.

The article deals with the timeless value of Daniel’s early written work —i. e. Daniel's
history of his own birthplace Oslavany — but also with his active involvement
in the translation of the biblical text The Acts of the Apostles into Romani.
At the same time, the author of the article tries to consider various aspects
of the institutional education of Roma in the interwar Czechoslovakia and their
related connections in the social standing of the large families of Moravian Roma
that A. Daniel came from.

Key-words

historiography written by Roma, historical sources written in Romani, Moravian Roma,
institutional education, personalities of ethnoemancipatory movement

1 Milada Zévodskd, PhD., piisobi jako romistka a knihovnice v Muzeu romské kultury. E-mail: zavodska@email.cz

2 Motto je citaci z vlastniho textu Antonina Daniela, ktery byl publikovin poprvé v roce 1944. [Pfeklad citace
z romského do eského jazyka MZ.] V tomto &isle uvefejiiujeme také historicky text A. Daniela ,O Romech
z Oslavan®, o kterém M. Zavodskd ve svém ¢lanku pojednavid a také z n¢ho cituje. Autorka v citacich ve svém
¢lanku uziva pivodni znéni a vlastni pfeklad, Danieliv historicky text otitény samostatné v tomto &isle
prosel novou redakei a pfekladem. (Pozn. red.)

Milada Zavodské | Zakovska a studentsk4 léta ugitele Antonina Daniela | 59



Uvod

Antonin Daniel (1913-1996) je — spole¢né s JUDr. Tomisem Holomkem
(1911-1988) a Ing. Miroslavem Holomkem (1925-1989), jakoz i prom. historikem
Bartoloméjem Danielem (1924-2001) — v odborné literatufe znim jako jedna
z historicky vyznamnych romskych osobnosti. Profesni orientaci Antonina Daniela
bylo u¢itelstvi —a to s pozoruhodné konzistentnim celozivotnim Danielovym zietelem
ke svému vlastnimu rodnému romskému jazyku a kultufe, z niz pochazel (rozumi
se kultufe romské). Mezi Romy (nejen v Brné, kde ve svém celozZivotnim povoldni
pusobil nejdéle) je dodnes Antonin Daniel zndm jako tak feceny ,, Tonda ucitel® nebo
,UCitel Daniel.* Institucionalni vzdélavani, nerozdilné s Danielovym osobnim usilim,
byly zikladem pro jeho angazovanost v aktivni ¢innosti ve prospéch spolecenského
postaveni Romu v padesitych a Sedesitych letech. Na konci let Sedesétych vyustily
v jeho vyznamny podil na zalozeni Svazu Cikini-Romu a préci v této organizaci
(Sadilkovd, Slacka, Zavodska 2018: 170), a to véetné jeho predsednictvi v redakéni
rad&® svazového zpravodaje Romdno il (1970-1973). V kontextu spolecenského
postaveni Romii v byvalé Ceskoslovenské republice je sméfovini studenta Antonina
Daniela a po roce 1947 jeho profesni uplatnéni jako ucitele a postupné stale vyraznéjsi
spolecenska angazovanost bezesporu jednou z ,cest k emancipaci®.®

Smyslem mého ¢lianku neni znovu opakovat ¢ sumarizovat z odborné
literatury jiz zndmé redlie Danielovy biografie.” Nasledujici text usiluje jednak
k jiz zndmym a ovéfenym historickym faktim o Antoninu Danielovi doplnit
nové nalezené (a prameny podlozené) historické skute¢nosti, informace doposud
nejasné pak pomoci archivnich prament verifikovat a pfipadné i v jejich svétle
ur¢ité (i renomovanymi odborniky opakované nekriticky pfejimané) mylné
uvadéné redlie revidovat. Dile, z archivnich pramenti dostupné detaily pribéhu
skolni dochdzky a zaroveri znalost kontextu rodinného a socidlniho zdzemi Zika
Daniela umoznuji v ndsledujicim textu uvazovat o moznostech uplatnéni talentu
konkrétniho romského zika ve stitnim vzdélavacim systému v prvni poloviné
20. stoleti. Curriculum Zdka a studenta Antonina Daniela tvofi spolu s nezbytnym
kontextem raného Danielova détstvi urcitou osu, kterd chronologizuje a také

3 Takto jej zmifiuje Ing. K. Holomek napfiklad také v rozhovoru, ve kterém na A. Daniela vzpomina jako
na svého spolupracovnika ze Svazu Cikani-Romi. MRK V5/2009.

4 Osobni sdéleni (opakované roky 2009—2018): pan Milan Danihel, pan Antonin Lagryn. Antonin Lagryn,
ktery se narodil 1947, se ve svém Zivoté setkdval jako tehdy asi 12-15lety s Antoninem Danielem jako
s ucitelem na Zvléstni skole, P¥i¢ni 16 (Brno) — viz také rozhovor publikovany v RDz 1/2013, 5. 120, 121.

5 Romdno 1i11/1970-2/1973. MZA, fond G 434. Taktéz MRK, Fond pisemného materialu.
6 Srvn. Barsa 2015.

7 Faktograficky cenné prace o historické osobnosti Antonina Daniela jsou publikované texty Ctibora Necase
(Necas 1996, 1998,2002, 2005 ad.) a zaroveii také Niny Paveleikové (Paveléikovd 2004, 2005, 2010, 2011),
k jejich zpracovani viz dale.
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vymezuje Casové obdobi, na které se v tomto ¢linku zaméfuji. Pravé do tohoto
obdobi také spadaji obsdhlejsi Danielovy texty v romském jazyce. A pravé toto
— pro svij vyznamny odkaz romskému pisemnictvi — pozoruhodné obdobi
Danielova Zivota nebylo doposud v odborné literatuie dostatecné zpracovino.
Tato nedostatecnost se, podle mého nézoru, stala také jednou z podstatnych
okolnosti ur¢itého védeckého sporu o autorstvi rukopisu Housle a kiiri v roce 2011.°
Vyzvednuti existence textil vzeslych z literarni ¢innosti A. Daniela a zdiraznéni
vyznamu jeho pisemného odkazu je jednim z cilii tohoto ¢ldnku — a to nejen
jeho textd jako historického pramene a pisemné fixovaného zdroje cenného pro
jazykovédce, ale zejména jako zdroju pro kulturni sebeuvédoméni Romii viibec.

Soubézné s témito vytyCenymi cili vyuzivim zde zpracovaného kontextu
a formou kratsiho exkursu v druhé poloviné ¢lanku pfistupuiji i ke srovnani detailniho
pribéhu etapy povinné skolni dochdzky Antonina Daniela a jeho o dva roky starstho
piibuzného, Rudolfa Daniela (1911-1978), ktery téZ pochézel z Oslavan. Tento exkurs
mi jako urcity kontrapunkt celkového vykladu o skolnim vzdélani Antonina Daniela
akcentovat spole¢ny rimec celozivotniho souputnictvi obou Danielti. Kromé toho,
ze byli po cely Zivot ve vzdjemném kontaktu, a to zejména jako aktivisté po druhé
svétové valce usilujici o narovndni postaveni Romu ve spole¢nosti, zdroven po sobé
oba zanechali pro romské déjepisectvi vyznamnd pisemnd dila. Vydavim se timto
drobnym exkursem proti — v historiografii bézné — tendenci problematiku skolni
dochazky Romu zkoumat spiSe plosné, tj. z perspektivy dobového skolského systému
& urcitych vyjimecnych systémovych opatfeni (jakym bylo zavadéni tzv. ,cikdnskych
skol“ zejména ve vychodnich stech prvorepublikového Ceskoslovenska). Srovnani
konkrétnich redlii skolou povinnych zdka Rudolfa a Antonina —z nichz kazdy pochézel
z odli$ného socioekonomického prostfedi — miize myslim i v dalsich souvislostech
aktudlné poslouzit pro hlubsi poznini (historické) problematiky vzdélavani zika
pochézejicich z prostiedi (socio-)etnické mensiny.

V neposledni fadé mij text dilem opét vyzdvihuje potfebu kritické prace
s historickymi prameny pfi interpretaci déjin Romi. A to jak s prameny, které historici
v odborné literatufe i opakované cituji, le¢ nedostate¢né vyuzivaji (a jejichz hodnota
byla doposud ponékud opomijena), tak s nové nalezenymi archiviliemi, dobovymi
publikacemi atd. V teoretické historicko-romistické roviné ma snaha v tomto ¢lanku
znovu zdiiraziiuje potfebu edi¢ni a kritické price na pisemnych pramenech romské
provenience, které jsou Zddoucim zdrojem pozndni nejen pro spolec¢enskovédni obory,
ale také pro interesovanou nejsirsi romskou vefejnost.” Tak jako v mém star$im textu

8 Debata historikid nad rukopisem Housle a kizi byla otisténa v RDz 2/2011.

9 Z metodologickych divodi (tj. pfedevsim z divodi revize a rozsifeni doposud zndmych pramenti) pro tento
text Eerpdm jen z pisemnych prament, ale jsem si védoma moznosti kontaktovat rodinu — a to také ve snaze
o ziskdni pozustalosti, kterd by mohla obsahovat doposud marné hledané pisemnosti (nebo alespon jejich
zlomky), jichz je A. Daniel ptivodcem.
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o autorstvi rukopisu Housle a kiiri (Zavodska 2011), respektive u osobnosti pisatele
tohoto rukopisu Rudolfu Danielovi (Zavodskd 2016a), 1ze i u Antonina Daniela
(a jeho text®) dojit pomoci analytické a kritické price s (primdrnimi) texty romské
provenience k novym poznatkiim k d¢jindm Romua.?

Historicka osobnost Antonina Daniela v odborné literature

Ziejmé nejstarsi zndmy celistvy biogram' Antonina Daniela je kratky text Ctibora
Necase (Necas 1996), ktery byl publikovin jako nekrolog pro Bulletin Muzea
romské kultury poté, co 17. ledna 1996 Antonin Daniel zemfel. Redlie Zivotniho
piibéhu A. Daniela jsou v tomto textu propojené i s autopsii (s A. Danielem
a Casti jeho rodiny se Necas osobné znal) a a¢ svou vnéj$i formou nejsou odbornym
textem (neobsahuji ani soupis zdroji),"* byly ovem jiz v té dobé podlozeny
Necasovym mnohaletym systematickym baddnim soustfedénym na historii Romua
ve 20. stoleti v eskych zemich (resp. Ceskoslovensku). Pro adekvitni kontext
zivotniho pfibéhu pfimo A. Daniela jsou v $ir§im smyslu slova relevantni starsi
Necasovy price s tématikou genocidy Romu za druhé svétové vilky (respektive
s detailné propracovanym a prameny podlozenym pfesahem do historie romského
osidleni Moravy pfed druhou svétovou vilkou), v uz§im smyslu je to zejména
text ,Cikdnsky tdbor v Oslavanech® (Necas 1977)." Povaha této historické studie
(. Necas 1977; resp. revidované a rozdifené, publikované jako Necas 2002),
jakoz i jinych Necasovych odbornych textd umoznuje plnohodnotné srovnat
Necasovy poznatky s texty archivnich prament, ze kterych Cerpal. Zfejmé
nejpodrobnéji se Necas osobnosti A. Daniela vénuje v kontextu dvou kapitol
své pozd&jsi monografie (Necas 2005), a to zejména v kapitole ,Skola a kostel
(Necas 2005: 222-223) a také (velmi stru¢né) v kapitole ,Usazovani a usazujici
se“ (Necas 2005: 114)."* Ve specifickém pripadé se k nékterym reiliim ze Zivota
A. Daniela a jeho odkazu pro romské pisemnictvi Necas vraci v debaté historiki

10 V dusledné kritické a analytické préci s textem romské provenience bylo také t€7isté¢ mé zatim
nepublikované diserta¢ni prace Rudolf Daniel: Housle a kil#i. Historickd analyza rukopisu se zretelem k autorovu
spolecenskému piisobeni v povdlecném romském etnoemancipainim hnuti v Ceskoslovensku (Zavodska 2016a).
Nové zjisténé &i revidované detaily tykajici se lokalizace a charakteru romskych sidel v Oslavanech viz napf.
drobni studie Zavodska 2016b.

11 Minim zde biogram zahrnujici celoZivotni obdobi. Medailony A. Daniela existuji v historickych
pramenech, a to zejména v dobovych pisemnostech z obdobi zaklddéni a existence Svazu Cikdnta-Romi
(1969-1973), ale i z obdobi predchizejiciho.

12 Text tohoto biogramu v téméf nezménéné podobé je otistén také ve sborniku Romové a ucitelé (Necas 1999).

13 Tento text Necas reviduje a na zakladé nové nalezenych prament rozifuje a upfestiuje o nékolik let pozdéji
jako ¢ldnek ,Déjinny pfibéh oslavanskych Romi“ (Necas 2002).

14 Tytéz informace obsahuje také text Necasem zpracovany pro Romano dZaniben — ,Uplatnéni prvnich romskych
studentt z Moravy* (Necas 2005) a pozdgji také v patficné pasizi kapitoly ,Skolaci knihy historickych
esejit Spalicek romskych miniatur (NeZas 2008: 92-94). Ani v téchto textech nejsou podrobnosti z Danielova
profesniho Zivota (ani z pribéhu jeho vzdéldvini) opatfeny poznimkovym aparétem.

62 | Romano dzaniben 12018



nad rukopisem Housle a ki1, jenz probéhla na strankdch Romano dzaniben 2/2011.
V ni tehdy po publikaci dvou textd historicky Niny Pavel¢ikové (Pavel¢ikova 2010
a Pavel¢ikovd 2011) vyustil védecky spor vznikly ve véci autorstvi pfedmétného
rukopisu. Redlie ze Zivota A. Daniela (resp. dal$ich ¢lent rodiny oslavanskych
Daniel) od Necase v riizné mife pfebiraji prakticky véechny dodnes publikované
texty riznych autor(,” které A. Daniela v rtiznych kontextech zmifuji. Pouze
vyjimecné a jen nemnozi badatelé faktografii zjisténou NecCasem rozsifuji,
pfipadné potvrzuji z dalsich zdroju."

Nejvyznamnéjsi posun v poznini vefejného (ale i soukromého) Zivotniho
pfibéhu A. Daniela vedle Necase pfindsi historicka Nina Pavel¢ikova. Explicitné
se jednd o dvé jeji studie kontextualizujici Danielovy Zivotni tdaje jako historicky
vyznamné piiklady ,romskych vysokoskolaka“ (Pavel¢ikovd 2010) a ,pfibéhy
prvnich pfedstaviteld romskych elit (Pavel¢ikovd 2011), respektive &dstecné
jiz ve své starsi studii ,Uspéchy jihomoravskych Romi v padesitych letech®
(Pavel¢ikova 2001).77 V téchto studiich na zdkladé vlastniho badani dokumentuje
ucitelskou a osvétovou ¢innost A. Daniela po roce 1947 do konce sedmdesatych
let. Do tohoto obdobi také zafazuje praci A. Daniela na rukopisu Housle a kiin'®
a piipisuje autorstvi pravé jemu (Pavel¢ikovd 2010: 74; 2011: 324). Podrobnd
faktografie z biografie Antonina Daniela je u Pavel¢ikové (podobné jako u Necase)
v podstaté ohraniCena rokem 1973 (posledni podrobnéjsi informace o ném
jako o aktivnim zakladateli a funkciondfi Svazu Cikdni-Romu), resp. koncem
sedmdesatych let, kdy po roce 1973 ,[p]okracoval jesté Sest let v ucitelské praci
[...]¢ (Pavel¢ikova 2011: 328). Zavéreéné obdobi Danielova Zivota neni v odborné
literatufe zpracovano vibec.

Ve vyse uvedenych biografiich se pfi bliz§im zkoumdni zfetelné ukazuji
dusledky nepodlozenosti urcitych faktd, které pak déle vedou ke (zbyte¢nym)
dezinterpretacim v ndvazné vznikajicich (i) odbornych textech. Jako takovy
zatim vyhodnocuji napfiklad faktograficky nedplny tdaj, na které vysoké skole
A. Daniel ziskal (v pribéhu druhé poloviny padesitych let, nejspise roku 1956)
své vysokoskolské vzdélani, jehoz dohledini v Archivu Univerzity Palackého
v Olomouci ovéem bude vyzadovat dalsi badani.

15 Lhotka 2009, Pavel¢ikova 2010 a 2011, Schuster 2014, Horvithova 2017, a dalsi.

16 Cennym zdrojem informaci, byt se nejednd o ¢lanek odborny, ale ur¢itou kompilaci opét propojenou
s autopsii, je pro obdobi Danielova détstvi a mlddi text oslavanského amatérského historika Jana Kyseldka
,Oslavansti cikani“ (Kyseldk 1996a), ktery by si zaslouZil samostatnou kritickou studii. Ke zdrojim
Kyselakova textu viz zde déle oddil ¢lanku Pramenné zdroje.

17 Ostatné dobovym zpravim o ¢innosti A. Daniela vénovala Pavel¢ikové detailni pozornost ve své monografii
Romové v ceskych zemich 1945—1989 (Pavelikova 2004: 18, 35,53 ad.).

18 Vznik a okolnosti ndsledného specifického rozsifeni rukopisu Housle a iz v urcitych okruzich
(pedagogickych odborniki) spadaji do tohoto obdobi (Zavodska 2016a).
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Jako neudrzitelné kontraproduktivni se v historickych interpretacich okolo
roku 2010 zacala v odborné literatufe ukazovat zdvaznd pochybeni, a to pfimo
jako dusledky doposud zcela nedostate¢ného historicko-kritického opracovini
jakéhokoli z publikovanych i nepublikovanych autorskych textd, jichz je A. Daniel
(spolu)autorem. Existence téchto textli je v Danielovych biografiich dodnes
podchycena nedplné a zaroven doposud nebylo jejich uvddéni v odbornych textech
ani podlozeno hlubsi revizi pfedmétnych textd, pficemz zakladni a presné citace
téch publikovanych ze vSech doposud znamych Danielovych textd uvadi pouze
Necas (Necas 2005: 223). Zde (vedle jiz shora uvedeného mylného pfipisovani
autorstvi rukopisu Housle a kizi A. Danielovi) 1ze jako na piiklad nedostate¢né
podlozené faktografie poukazat na jedné strané nekritické uvadéni A. Daniela jako
jediného prekladatele biblickych Skutkii apostolskych (1936),” a na druhé strané
naopak v nékterych biografiich (napf. Pavel¢ikova 2010, 2011) zcela absentujici
informaci, Ze Antonin Daniel viibec na tomto piekladu kdy pracoval.

Doposud existujici Danielovy biografie zaznamenaly tuto historickou osobnost
zikladnim zpusobem, pfiméfené kontextu, ve kterém byly zpracovaviny a kym.
Jejich shora nastinéné nedostatecnosti jsou zpisobené kromé pritkopnické prace
v tématu (zejména Nelasovy studie) také jistym generalnim piekryvem — kdy
biogram Antonina Daniela zpracovavali
historikové pouze o jednu generaci
mladsi, nez byl Antonin Daniel sim,
a kdy ur¢itou roli ve sdélovani faktd
zastaly jejich védomosti o Antoninu
Danielovi z autopsie.”® I z toho divodu
je nyni ¢as pfistupovat k revizi a doplnéni
dfive uvadénych informaci, na zakladé¢
existujicich historickych pramenti.

Publikace prekladu Skutkii apostolskych
v moravské romstiné, Praha 1936

19 Resp. doposud doslo k ur¢itému opomijeni skute¢nosti, Ze na tomto pfekladu nepracoval jako jediny Rom
(kdy pii kritické praci s publikovanym vyddnim lze vysledovat, Ze romskych prekladatelt se na tomto
pocinu podilelo nékolik, viz dale v tomto ¢lanku).

20 V textech N. Pavel¢ikové jde pfimo o ,rodinnou historku® otce a syna Pavel¢ikovych, jak byl rukopis Housle
a kini zachranén (Pavelcikova 2010: 324-325; 2011: 74).
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Pramenné zdroje (Uredni dokumenty, Danielovy texty,
vC. téch doposud nenalezenych, dobova literatura,
rukopis Rudolf Daniel: Housle a kdri)

Diky dplnosti v Moravském zemském archivu dochovanych Gfednich dokumenta
(vEetné matri¢nich dokumentd)* bylo mozno podrobné prozkoumat Necasem
(Necas 1996, 2005) ptehledovym zpusobem uvidéné udaje o Danielové narozeni,
dile o Necasem pfesné nedatovaném vzdélani,” tj. o Zdkovskych letech A. Daniela
stravenych na obecni 8kole v jeho rodnych Oslavanech (1920-1925),” o jeho
studentskych létech na gymnaziu v Ivancicich (1925-1934)* a poté maturitnim
ro¢niku (1935/1936) a tuspésné absolvované maturitni zkousce na gymnéziu
v Tisnové (1936)%. Néavazné lze z knih Nationale Masarykovy univerzity v Brné
(MUNI) nahlédnout obdobi od roku 1938 do roku 1939, kdy se jiz v roce 1938
zapsal, ale teprve v zafi 1939 nastoupil jako student Filosofické fakulty. Dile
v tychz archivaliich sledujeme obdobi 1945-1948, kdy navizal na svd — vilkou
nucené pferusend — univerzitni studia a byl zapsin soubézné jak na Filosofické,
tak na Pravnické fakult¢ MUNI.* Mezi archiviliemi Masarykovy univerzity
se jako pramenny zdroj podafilo nalézt retrospektivni sumarizaci Danielova
Zivotopisu — jde o dopis s osobni zidosti z 15. ledna 1958, adresovany tehdejsimu
rektorovi univerzity, prof. Frantiskovi Travnickovi, jehoz pisatelem je piimo
Antonin Daniel.?’

Pro prvni polovinu padesitych let identifikovala Pavel¢ikova (Pavel¢ikova
2010: 78; 2011: 324) nékolik dulezitych archivnich prament fedni provenience.
Vedle zminek o Danielové pedagogické a osvétové Cinnosti v této dobé je pro
reflexi ranéjsiho obdobi z Danielovy biografie cenny zejména dokument ,Navrh
na vyznamendni uditele A. Daniela® z roku 1954, obsahujici Danieliv medailon.?®

21 Relevantni jsou matri¢ni zdznamy o narozeni A. Daniela a také o narozeni obou jeho rodict a o jejich
stiatku. MZA, Fond Sbirka matrik E 253, sig. 1510 — Matrika narozenych Oslavany, sig. 1511, Matrika
oddanych Oslavany. Tyto prameny nebyly v Zadné z dosavadnich Danielovych biografii viibec vyuzity.

22 Z vy¢tu mnou zjisténych dataci postupu ve $kolnim vzdélavini uvadi Necas jediné letopocet maturitni
zkousky (1936), bez uvedeni zdroje.

23 MZA, Brno — Venkov, fond H-29.

24 MZA, Brno — Venkov, fond H-126.

25 MZA, Brno — Venkov, fond H-326.

26 Archiv MUNI, fond A2 Spisovna, Filozofické fakulta, knihy.

27 Archiv MUNI, fond B 55. Za laskavé upozornéni na tento dopis dékuji pracovnici Archivu Mgr. Jang
Slabéndkové.

28 SOKA Uherské Hradisté, fond MNV Havfice, k. 2, 1. €. 75. Omylem (pfeklepem) chybné citovany jako
»k.¢. 12 (Pavel¢ikova 2010: 78) resp. ,k.12“ (Pavel¢ikova 2011: 324). K tomuto dokumentu déle dopliiuji
komplementirni Cist korespondence ze Skolského odboru rady KNV, ktery Navrh na vyznamenéni
podporuje a potvrzuje aktivni ¢innost ucitele Antonina Daniela jako ,divérnika mezi Cikdny*

(MZA, B 125 — KNV Gottwaldov, vnitini odbor, i. & 94, k 29/11, f. 74).
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LR N X KK
Harodil se 1G. prosince 1913 v Usla=- ANTONIN DANIEL
vanech. Pochdzi z dSlnické rodiny, : o
z deviti déti. lodife byli ne,ra-
potni, San maburoval na gymnasiu v
roce 1936,

V leteci 100=36 5lnil zdkladni vo=
jenskou sluibu a byl pFedvelin na
jarni a podzimni mobilizaci v r.
1938, Je nadporucikem v zidloze.

lla podzinm r. 1938 se zansal na fie
losoficlkou [alkultu, obor anglicti-
na a francouzitina. Za okupace byl
dvakrdt zatien z rasovjch diivodi.
¥ysoloilkolské studium pPerufil,
ponévadiZ vysoké Skoly byly zavieny.
Byl totalné nasazen na drize a pak
no pile, kde pracoval manuelné,

V roce 1945 pokradoval ve vysoko~
Sholskén studiu a¥ do roku 1348,

V re 1248 se oZenil & nastoupil

do ufitelské sluZby, ve kieré byl

ai do roku 1269.

0d roku 1245 byl stule vePejnéd &in-
n§ pbi MHV, OUV a KNV. M& dvé déti.
0d ustavujiciho sjezdu SCR je tajem~
aikem @V SCR pro kulturu, Ekolstvi a

Medailon Antonina Daniela i s jeho podobenkou, oti§tény v Romano fil 2/1971

Dalsi dochované archivilie vzniklé &nnosti Svazu Cikini-Romu (SCR),
z pfelomu $edesitych a sedmdesatych let, umoziiuji (kromé Danielovy aktivni prace
pro Svaz) nahlédnout v néfem taktéz do redlii z Danielova pfedchoziho Zivota.
Jsou to opét dobové Zivotopisné medailony, které se také ukazuji jako cenny zdroj
podnétd pro analytickou badatelskou préci: jde o text z Informacniho zpravodaje
SCR 2/1969 a také text (i s portrétni fotografii) z Romdno /il 2/1970.2° Dile je
to celd fada pisemnosti referujicich o Danielovi, v nichZ lze sledovat mimo jiné
vyznam, jaky pro aktivity SCR méla Danielova znalost romstiny, francouzstiny
a anglictiny.

Jesté nez zde pristoupim k rekapitulaci badani o existujicich a dostupnych
Danielovych vlastnich textech, je v této souvislosti nutné poukdzat na jiné ti,
resp. Ctyfi dilezité pavodni Danielovy texty vzniklé v prabéhu padesitych let
a jejich (zatim) negativni nélezy. Jde o tfi Danielovy price v romstiné (resp.
s romstinou) a jednu préci v ¢eském jazyce, kterd je jeho zavérecnou studentskou
vysokoskolskou praci.*

29 Lze se domnivat, Ze pravé tento text o A. Danielovi byl jednim z (necitovanych) zdroji pro C. Necase.

30 Tyto texty (resp. audionosi¢, jak bude popsino dale) pro jejich nenahraditelnost systematicky usiluji
v pamétovych institucich dohledat.
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Na zdklad¢ udaji o Danielové prekladatelské a jazykovédné préci, ziskanych
z obou vyse uvedenych dobovych biografii (1954 a 1958), totiz pokliddam za zZadouci
analyticky dale pfistupovat k badani zejména v Archivu Akademie véd CR a Muzeu
Jana Amose Komenského — kde doposud nebylo dosazeno uspokojivych nalezii.

Informaci, Ze Antonin Daniel zpracoval (Pavel¢ikovd 2010: 78 a 2011: 324)
rukopis mluvnice cikanstiny,*® ktery mél byt pfedlozen Orientdlnimu ustavu
Akademie véd k posouzeni, lze aktudlné nové potvrdit z nékolika archivnich
zdroji.*? Na jejich zdkladé je nutno také jiz nyni upfesnit, Zze A. Daniel sim sebe,
pokud je zndmo, neuvidél za jediného autora, ale jako spoluautora.*® Bohuzel se
ale pfedmétny rukopis mluvnice doposud nepodafilo nalézt.

Obdobnid je situace u dalsiho, svou formou specifického prekladatelského
pocinu, a sice osvétové LP desky. Jde o LP s ndzvem ,Ochrana proti nemocem®,*
jejiz obsah ale zatim viibec neznime.Sdm Daniel se o této LP desce zminuje ve svém
dopisu Fr. Travnic¢kovi jako o spoluprici s Ministerstvem zdravotnictvi, ,kterému
jsem pielozil zdravotnické texty do cikdnstiny, a které byly nahrdny na gramodesky
a rozesliny do vSech okrest po nasi vlasti a slouzi osvétové mezi soukmenovci.“®

Dalsim pifekladatelskym dilem, na kterém zfejmé Daniel pracoval zcela
samostatné, je pfevedeni spisku J. A. Komenského Pravidla zivota do romstiny.
Tento pteklad byl v roce 1954 vystaven v expozici Muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé.’® Ani u tohoto textu (zfejmé nikdy nepublikovaného,

31V ,Navrhu na vyznamenani“ k tomu ¢teme: ,,V roce 1952 mu byl svéfen tikol vypracovat cikdnsko-¢eskou
mluvnici, kterd by usnadnila praci mezi cikinskymi détmi. Soudruh Daniel tento tkol splnil a mluvnici pfevzal
nyni Orientalni tstav Akademie véd ke korektufe.“ SOkA Uhersky Brod, fond MNV Havfice, k. 2, 1. €. 75.

32 Archiv AV CR, fond Orientélni dstav 1928-1953, k. 11, i. & 47. Zde se v zapisu Hodnoceni védeckych
pracovniki za posledni ¢tvrtleti 1953 uvadi, Ze k posouzeni byla ,uéebnice cikdnstiny od Daniel-Holubec-
Pally“ pfedlozena pracovnikovi Dr. J. Bartiskovi, ktery na ni vypracoval odbornou recenzi.

33 Ve svém dopise Fr. Travnickovi z 15. 1. 1958 A. Daniel uvadi: ,[...] jsem spoluautorem cikdnsko-ceské
mluvnice, kterd byla pfedana Akademii véd v Praze [...]“ Archiv MUNI, fond B 55.

34 LP deska (s uvedenim jejitho pfespého nizvu) s poznimkou ,do romstiny pfetlumocil Antonin Daniel“ je
zaznamendna v soupisu ,Archiv Ustfedniho vyboru Svazu Cikint Romt“. MZA, fond G 434, k. 9,1.¢. 42,
£.2. O Archivu SCR podrobnéji Zavodska, Slacka (2018: 70-83).

35 Archiv MUNI, fond B 55.

36 O této skutecnosti ¢teme v tisku zpravu od kustoda Pamatniku Komenského v Uherském Brodg (4. dnesniho
Muzea J. A. Komenského) pana Fr. Dolanského: ,,V poslednich dnech ziskalo muzeum Komenského v Uherském
Brodé novy pieklad Komenského dila ,Pravidla Zivota“ a to do cikénstiny. Je vystaven v Pamétniku Komenského
zatim jako rukopis. Do cikénstiny pfeloZil tento mensi spis Komenského ucitel cikdnského ptvodu soudruh
Antonin Daniel, ktery ptsobi na narodni skole v Havficich nedaleko Uherského Brodu. [...] Navitivite-li Pamétnik
Komenského v Uherském Brodg, nezapomerite se podivat v oddéleni, v némz jsou vystaveny pieklady spist
Komenského do cizich jazykd, i na ,Pravidla Zivota“ v cikansting, feci dosud rozptyleného a ponizovaného néroda.
Rukopis najdete na slovické vysivee ve vitriné pod plastickou mapou tiskdren spistt Komenského. Je poloZen vedle
Didaktiky vytisténé japonsky v Tokiu s jedné strany a s druhé vedle didaktiky v hebrejstiné z jerusalemské tiskdrny
a Zivotopisu Komenského, u néhoz se zastavuji vzdy znalci esperanta.” (Ucitelské noviny, ro¢. 1V, &slo 30-31, 3.
8.1954, 5. 8). Neptimo ji potvrzuje také bibliografie zpracovana Janem Pavelcikem (Paveléik 1957: 10). Dalst
dobové zpravy o vypracovaném piekladu zatim nejsou znamé. Existenci prekladu jsem také ve snaze ziskat dotyény
pieklad osobné konzultovala s prof. Pavel¢ikovou, kterd ji téZ (bez citace ke zdroji) uvadi (Paveléikova 2011: 324).
Dotazovini pfimo v Muzeu Jana Amose Komenského je stile bezvysledné.

Milada Zavodské | Zakovska a studentsk4 léta ugitele Antonina Daniela | 67



vystaveného pouze jako rukopis) nemdme o jeho dalsich osudech zidné
Zpravy.

V tomto vyc¢tu zatim nedostupnych Danielovych textd z padesitych let je
nakonec nutno konstatovat, Ze zatim stile neznime ani text znéni Danielovy
absolventské price z roku 1956 ,Prehled cikinské otizky u nds v minulosti
a hlavni rysy dalsi vychovné price mezi Cikdny nyni.“’

Vlastni pisemnou &innost Antonina Daniela lze urcitym zpisobem sledovat jen
ve ¢tyfech (publikovanych) textech z obdobi 1936—-1947. Jak uz bylo shora naznaceno,
s jejich obsahem doposud nikdo z historikt analyticky nepracoval (pouze Zavodska
20164, 2016b). Tt z téchto textti, a¢ ve vykladovém textu necituje ani jejich nézvy,
uvadi Necas (1996: 51; 2002: 85; 2005: 223) a po ném nekriticky Pavelc¢ikova (2010:
76; 2011: 322). De facto jde o tfi pispévky otisténé v britském periodiku Journal
of the Gypsy Lore Society. Prvnim je text ,On the Gypsies of Oslavany: A record
of his own people by Antonin Daniel“ (Cikani z Oslavan: Zdznam Antonina Daniela
o jeho vlastnich lidech; Daniel, Mann 1944)%; druhym , Two Moravian Romani
Folk-tales“ (Dvé lidové pohadky v moravské romstin€; Mann 1947) a tfetim (ktery
Daniela doslovné necituje a je jen referujicim o obsahu Danielova pisemného sdéleni)
,2Hitler and the Gypsies: The Fate of Europe’s Oldest Aryans“ (Hitler a Cikani:
Osud nejstarsich evropskych Arijct; Yates 1947).% Ctvrtym textem, na némz se A.
Daniel vyznamnou mérou aktivné podilel, je preklad biblické knihy Skuzky apostolské
do romstiny, ktery vysel v roce 1936 v Praze jako O keriben pal e Devieskre bichade.
Tato samostatnd publikace, kterd byla v nakladu 2000 vytiskd financovina
vydavatelstvim British and Foreign Bible Society® a vytisténa v Praze u V. Horak

37 Presny nézev prace takto uvadi Necas (2005: 223) opét bez uvedeni zdroje, a po ném cituje Paveleikové
(2010: 80 — zde uvadyi, ze v té dobé& Daniel studoval v Brng; a 2011: 323 — zde spravné cituje Necasovu
informaci o studiu pedagogiky v Olomouci). MiiZeme zatim pfedpokladat, Ze nazev absolventské prace znal
C. Netas z autopsie, ne ani nutné od A. Daniela, ale mozna napiiklad od Danielovych sester.

38 Anglicky dobovy termin ,Gypsy* resp. ,gypsy* preklidim ¢eskym ekvivalentem ,Cikdn® resp. ,cikansky“.
Jde o historicky diskurz, nikoli o primérné urazlivé oznaceni Romau.

39 Komparatistickou pozndmku za pfetisténym textem pohddek (Mann 1947) zpracovala D. E. Yates. V této
pozndmce v souvislosti s vyznamnou hodnotou zaznamenanych pohadek na zavér cituje z dopisu, ktery
zaslal A. Daniel v srpnu 1947 S. E. Mannovi (Mann 1947: 36). Viz téZ dale v mém ¢lianku pozndmka pod
¢arou ¢ 99. Tato citace uvadi redlie o vyvrazdénych oslavanskych Romech, odvlecenych do koncentraéniho
tdbora. Je pravdépodobné, Ze zdrojem pro zpracovani ¢linku ,Hitler and the Gypsies: The Fate of Europe’s
Oldest Aryans“ (Yates 1947) byl pro Yates tentyz dopis. Tj.: ,[...] @ letter, written by Antonin Daniel to
8. E. Mann of the British Ministry of Information, who before the war was a lecturer in English at the Masaryk
University in Brno and knew this Gypsy student well“ (Yates 1947). (,[...] dopis, ktery napsal Antonin Daniel
ufednikovi britského ministerstva informaci S. E. Mannovi, jenz dfive pusobil jako lektor anglického jazyka
na Masarykové univerzité v Brn€ a tohoto cikanského studenta velmi dobfe znal“ — preklad MZ.)

40 Pfimo v tisténém vydani je pfelozen do romstiny i nézev vydavatele: ,O Britska he averthemeskro kher vas
mre Devleskro Lav dirias adava il avri.“V roce 2016 pfistoupilo vydavatelstvi k publikovini digitalizované
verze této publikace on-line, a to véetné struéné poznamky vydavatele. Dostupné z: http://www.bible.com/cs/
versions/1640-mor1936-o-keriben-pal-e-devleskre-bichade-1936-morava

68 | Romano dzaniben 12018



a spol., sice sama o sobé neobsahuje o pavodci (piivodcich) piekladu viibec Zidné
informace, avsak o spoluprici A. Daniela v tomto pfipadé nemuize byt pochyb.
Sam vydavatel uvadi informace o podilu Antonina Daniela, spolu s dalsimi
rodilymi mluvéimi romstiny, pfimo v edi¢ni pozndmce u on-line verze pfedmétné
publikace.* O Danielové spoluprici na (zejména prvni poloving) prekladu
informuje Mann v ¢lanku ,, The Acts of Apostles in Moravian Romani“ (Skutky
apostolské v moravské romsting; Mann 1941). Nékolik dalsich informaci o vzniku
piekladu Skutki apostolskych obsahuje Mannova vlastni rekapitulace jeho kontakti
s Danielem zminénd v publikaci o tfi roky pozdéji (Mann 1944). Z publikovanych
dobovych informaci v Journal of the Gypsy Lore Society se potvrzuji fakta uvidénd
u vydavatele, Ze A. Daniel byl ur¢ité jednim z romskych spolupracovniki, se
kterymi Mann na Skutcich apostolskych spolupracoval, a zaroven, Ze nebyl jedinym. *

Vsechny ¢tyfi shora uvedené historické prameny spojuje skutecnost, Ze
A. Daniel byl asi od roku 1934 (k problematice pfesnéjsi datace viz dile) fadu
let v osobnim (a nésledné alespoil koresponden¢nim) kontaktu s jazykovédcem
Stuartem Edwardem Mannem (1905-1986), ktery byl také ¢lenem britské Gypsy
Lore Society. Potazmo byl takto Daniel v kontaktu i s touto védeckou spole¢nosti
pii univerzité v Liverpoolu.

41 Tamtéz.

42 Le¢ déle v otzce, kdo byli ve které fézi piekladu dalsi Romové-piekladatelé, se zdroje presné, zdd se,
neshoduji. Vydavatel uvadi (tamtéz): , The project started in 1934 with the help of two Gypsy students called
J. Ruzicka and Antonin Daniel. In 1936 it was checked was revised with help from Mr and Mrs Vrba who lived
in a Gypsy colony near Brno.“( ,Projekt zacal v roce 1934 s pomoci dvou cikdnskych studenti J. Ruzicky
a Antonina Daniela. V roce 1936 byla prace revidovina s pomoci manzeli Vrbovych, ktefi Zili v cikdnské
kolonii nedaleko Brna“ — pieklad MZ.) Zatimco Mann (1941: 92) vzpomind takto: ,Half~way through
the translation of Acts Antonin Daniel gave out. He flatly refused to go on after chapter 14, and I reluctantly
had to find another helper in the Moravian Gypsy colony near the Brno Aerodrome. Here the Gypsies struck me
as being less pure then those of Oslavany, and their dialect was slightly different. However, amid the squeals
of her three children, I managed to get the text of remainder of Acts from a Gypsy woman who was expecting
her fourth* (,V poloviné rozdélaného prekladani Skutki svou praci Antonin Daniel vzdal. Po 14. kapitole
razné odmitl pokracovat déle a jd jsem, a& nerad, si musel ke spoluprici najit nékoho jiného — a hledal jsem
v moravské cikdnské kolonii blizko brnénského letisté. Mistni Cikéni se mi zdali byt méné pravi (dosl.
&isti) nez ti v Oslavanech, a mluvili trochu jinym dialektem. Nakonec se mi podafilo mezi jekotem jejich
ti{ déti ziskat preklad zbytku textu Skutkd od Cikanky, kterd cekala své ¢tvrté dité.“ — pieklad MZ.) Jméno
piekladatelky zde Mann neuvidi, mizZeme ale téméf s jistotou interpretovat, Ze spolupracoval s nékym
z romské kolonie v Cernovickach, ktera byla nedaleko tehdejstho brnénského letisté v Brné-Cernovicich
(jez bylo od roku 1954 jako letisté pro civilni provoz zruseno a dnes se, fekneme-li brnénské letisté, rozumi
letisté v Tufanech). Urcitym voditkem by mohla byt informace, Ze se Mann stal kmotrem pravé toho nové
narozeného ditéte (Mann 1941: 92) — ale z diivodu ochrany osobnich udaji nelze matriéni zdznamy zatim
badatelsky prochdzet. Zistéva tedy oteviend otdzka, zdali by se v matrice narozenych ne/shodoval udaj
o identité piekladatelky s tim, co Mann (1944: 71) pozdéji struéné k dokongeni prekladu uvadi
»he translation was finished by Rizicka and his wife, of Brno [...]“ (,Preklad byl dokonéen brnénskym
Ruzickou a jeho manzelkou [...]“ — pfeklad MZ) a co zcela neodpovida informacim od vydavatele piekladu.
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K osobnosti S. E. Manna a jeho pedagogickému vysokoskolskému piisobeni
na Masarykové univerzité¢ a nékolikaletému pobytu (ffjen 1931 — prosinec 1937)
v Brné se podafilo nalézt archivilie opét v Archivu Masarykovy univerzity.*
Drobnym nélezem z Archivu University of Liverpool je pak foto-pohlednice
z moravskych Luhacovic zasland Antoninem Danielem S. E. Mannovi s dataci
Brno, 22. 10. 1945.4

Antonin Daniel

na promenadé

v laznich
Luhadovice, 1945.
Fotografie byla jako
pohlednice zaslana
S. E. Mannovi |
Sydney Jones
Library — Special
Collection&Archives
v Liverpoolu. Sken
fotografie laskavé
poskytla knihovna
The University
Liverpool Library.

43 Archiv MUNI, fond A2 Filozoficka fakulta II, osobni spis S. E. Mann, kart. 10, &. 3.

44 Special Collection&Archives — Sydney Jones Library, University of Liverpool; SMGC 1 /2, PX
Gypsiologic/Daniel.
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Duilezitym pramenem k autentické dobové reflexi pisobeni Antonina
Daniela je pak rukopis Rudolfa Daniela Housle a ki (Daniel, Rkp).* Rudolfa
Daniela s Antoninem spojovaly jak pfibuzenské vazby, tak i spole¢né misto
narozeni v Oslavanech a dile genera¢ni souputnictvi v povinné kolni dochézce.
Pozdéji (po vilce) se ve svém dile Rudolf o Antoninovi Danielovi (jeho rodicich,
sourozencich a $ir§{ rodin€) a jeho jazykovych znalostech i ptekladatelské prici
explicitné (a s hrdosti) zmifiuje. Rukopis Housle a kin jako pisemny pramen
celkové vyznamné doplnuje historické informace — jak o oslavanském romském
osidleni a jeho vnitinich vztazich, tak o oslavanské narodni skole. Celistvé vysledky
nilez v archivnich pramenech spojené se skolni dochdzkou Rudolfa Daniela
také umoziiuji vzdjemné srovndni $kolniho curricula Zika Rudolfa (v letech
1917-1922)% a skolniho curricula Zdka Antonina (v letech 1920-1925).

Dalsim vyznamnym nepublikovanym pramenem je rukopis Cikdni
v Oslavanech (Dolezal [Skoda] 1960)¥ taktéz generacniho vrstevnika Rudolfa
a Antonina Danielovych, oslavanského rodika Maxmilidna Skody (1910-1981).48
Text vznikl u piilezitosti pfipomenuti 15. vyroci konce vélky. Kyseldk (1996a: 18)
v uvodu svého textu spravné poukazuje na tuto ,zpravu o oslavanskych cikinech®,
kterd explicitné a velmi podrobné pfipomind obéti na Zivotech oslavanskych
Romii a zevrubné zpracovivd déjiny a kulturné-spolecenské poméry Romu
v Oslavanech.* M. Skoda sdm absolvoval povinnou skolni dochazku v Oslavanech,
své romské sousedy pfed jejich deportaci do koncentra¢nich tibora velmi dobfe
znal, a zdroven pii vzniku rukopisu zpétné celou fadu svych védomosti ovéfoval
v pisemnych pramenech existujicich k lokalnim dé&jindm Oslavan.®

45 Dataci vzniku textu tohoto rukopisu nelze zatim ohranicit pfesnéji nez rozmezim povile¢nych let aZ rokem
1960 (podrobnéji Zavodska 2016a).

46 Podrobné jsem se témito archivéliemi zabyvala v kapitole ,Konsti handlifi Danielové ve svétle rukopisu
Housle a kan“ (Zavodska 2016a: 50-61).

47 Archiv Moravského zemského muzea, Historické oddélent, p. €. 40/93, 1. ¢. 11 840.
48 Maxmilidn Skoda (8.1.1896 — 16. 11. 1981) se narodil do rodiny hornika v Oslavanech. Poté, co vychodil

povinnou $kolni dochdzku v Oslavanech, vystudoval gymnézium v Ivancicich. Po dalsich studiich se sim
stal ucitelem a vyucoval v obcich Pasohldvky, Vysoké Popovice a Rosice u Brna a od roku 1937 byl pak
do 1. 1970 trvale u¢itelem v Oslavanech. Mimoto se desitky let aktivné ucastnil kulturné-spolecenského
zivota v Oslavanech, pracoval jako knihovnik v mistni lidové knihovné a sedm let byl také ve funkci

kronikdfe obce (Kyseldk 1996b). Viz téz zde v ¢lanku poznamka pod ¢arou 16.

49 V rdmci primarni kritiky historického pramene provédi korekei zdsadniho pramenného zdroje pro tento
Kyselakav text Necas (2002: 77), ktery spravné upozorfiuje na vécné nespravnou jmennou katalogizaci rukopisu
Cikdni v Oslavanech, datovaného 1960, uloZeného jako strojopis v Moravském zemském muzeu pod jménem
Robert Dolezal. S nejvétsi pravdépodobnosti doslo k predani Skodova textu do MZM tehdejsim starostou
R. Dolezalem. Ke kritice a vyznamu tohoto rukopisu (Dolezal [Skoda] 1960) viz té% Zavodskd (2016a: 17).

50 Pokud bychom se chtéli v archivnich pramenech zabyvat otizkou, kterou M. Skoda i R. Daniel oba ,fesi,
tj. kdy v mistni $kole poprvé usedly romské déti? — a neodpovidaji na ni shodné — nardZime na omezeni,
Ze zaznamy v pisemnych t¥idnich vykazech se pro Oslavanskou skolu zachovaly aZ od roku 1901.
Srvn. Necas (2002: 86; 2005: 114).
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Na zdkladé vyctu vSech vyse uvedenych pisemnosti lze jiz zde konstatovat, ze
k Zivotu a dilu Antonina Daniela maji aktudlné historikové k dispozici dostate¢né
mnozstvi historickych prament, které (kromé doplnéni Danielovy biografie)
jsou samy o sob& vyznamnymi zdroji (romské provenience) nejen k regionalnim
d¢jindm Romi v Oslavanech a déjindm Romu, ale i k dé&jindm jazykovédy
zabyvajici se romstinou a k nejstar§im dokladim romské literatury (vCetné
piekladové literatury) viibec. Okolnosti dochovéni téchto pramenti umozuji
provést jejich patfi¢nou kritiku, k niz m4 pfispét i tento ¢lanek.

Kli¢ovd je v téchto pramenech zietelnd spojitost pfirozeného talentu mladého
A. Daniela se skolnim vzdélinim. Jak bude dile vyloZeno, okolnosti, za kterych
zik a pozdéji student A. Daniel dospél az k maturité a pokracoval na univerzitu,
je také mozno pomérné podrobné rekonstruovat. Tato rekonstrukce muze byt
de facto autentickym historickym pfikladem pribéhu optimélniho vyuziti
moznosti Skolni dochdzky u ditéte rodict pfirozené adaptovanych i ve svém
zpusobu obZivy na usedly zpusob Zivota. NiZe rozpracovany piehled zdmérné
zachazi do znaénych podrobnosti, které umoziuji plasti¢téjsi vhled do tématiky,
kterou doposud existujici odbornd literatura pojedndvajici historii vzdélavini
romskych Zaka inklinuje zpracovivat spiSe plo$né statisticky a obecné. Spolu
s informacemi o $kolni dochédzce A. Daniela a popisem jeho socioekonomického
zdzemi lze alespor formou struéného exkursu nahlédnout také na jiny piiklad,
a to na dobové i mistné zcela srovnatelnou realitu (opét historickymi prameny
podlozenou) Rudolfa Daniela, jenz byl ovsem potomkem polokocovnych
obchodnikid s konmi, kde socioekonomicka struktura rodiny vyzadovala jiny
pfistup k plnéni skolni dochazky — jakkoli i v této rodiné bylo $kolni vzdélini
silnou prioritou. Toto srovndni unikdtné a v historické literatufe u nds, pokud
je mi zndmo, poprvé umoziiuje také urcité lepsi pochopeni slozitosti historické
situace vzdélavani romskych Zaka v obdobi ,,prvni republiky*.

Curriculum Zaka a studenta Antonina Daniela

Do prvni tfidy nastoupil Antonin Daniel do $estitfidni ndrodni skoly v Oslavanech
dne 1.9.1920.”* Do této skoly chodil nésledujicich pét let.

V zéhlavi zapist v T¥idnim katalogu se uvadi adresa bydlisté otce Josefa Daniela,
u néhoz je (byt nedtisledné) uvadéno ,cikdn® nebo ,délnik". Zdznam o bydlisti
je ve formé provizorniho Cislovdni a oznafeni oficidlné jesté neexistujici ulice

»¢. 19, Oslavany (za cukrovarem)“*? V dobé, kdy zacal Antonin Daniel chodit

51V t#idnich vykazech po viech pét let Ize u A. Daniela sledovat vyborny prospéch (zndmky stupné jedna, dva,
s vyjimkou kreslent, kde je zaznamenana jedind trojka) a minimdlni absence. MZA, Brno — Venkov, fond
H-29.

52 Tamtéz. Zaznam lze srovnat se zdpisem ze S&itacich operati 1921. MZA Brno — Venkov, fond A-1, k. 1689.
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do 3koly, byl skolou povinnym Zakem také jeho jediny bratr Simon (narozeny v roce
1911).%* Rodice Antonina Daniela dbali na skolni dochidzku u viech svych déti,
véetné deer, které postupné ve dvacitych letech do téze Skoly jako Zdkyné nastupovaly.
Narozdil od svého starsiho bratra nepokracoval Antonin (ktery vykazoval vyrazné
lepsi prospéch nez Simon) v oslavanské skole po pité tiidé do esté, ale ve skolnim
roce 1925/26 nastoupil do primy gymnézia v sousednich Ivancicich.

Blahoslavovo reformni redlné gymnasium, jak znél v pfipomince na slavnou
minulost bratrské skoly v Ivancicich oficidlni nizev jejtho novodobého
pokracovini,* bylo po vzniku Ceskoslovenska zaloZeno v roce 1919, a v prvnim
roce byly otevieny tfidy prima a sekunda. V ndsledujicim roce byla skola
pfejmenovina na Reformni redlné gymnasium v Ivancicich. Postupné, rok
po roce, pfibyvaly naplnéné vyssi ro¢niky, a pravé v roce, kdy nastupoval novy
student Antonin Daniel, mélo toto osmileté gymnazium jiz studenty ve viech
svych ro¢nicich — toho roku se pfipravovali na maturitni zkousku prvni abiturienti.
Reditelem gymnizia byl v letech 1919-1936 PhDr. Jaroslav Lisicky.*> Osobnost
tohoto ucitele, jakkoli byl povéstny svou piisnosti, zfejmé dlouhodobé ovliviiovala
jak vysokou kvalitu vzdélani na tomto gymndziu, tak pozitivni motivaci studenta
k vyuce.

Antonin Daniel stravil studiemi na tomto gymnéziu celkem 8 let. V letech
1929/1930 a 1930/1931 opakoval kvintu, a po studiu sexty 1931/1932 skolu
na jeden rok opustil. Ve §kolnim roce 1933/1934 absolvoval septimu. Toho roku
v§ak vSechny studenty vyssich ro¢niki (od kvinty vyse) postihly disledky nafizeni
ministerské $kolni rady, kterd rozhodla v rimci uspornych finan¢nich opatfeni
(nutnych z divodu svétové hospodiiské krize) o zméné gymndzia z osmiletého
na pouze Ctyfleté. Usilim pedagogického sboru byli studenti vyssich rocnika
umistovdni na gymnazia v okolnich méstech. Antonin Daniel absolvoval oktivu
na Reformnim redlném gymnasiu v Ti$nové, kde také 4. ervna 1936 tspésné
odmaturoval.*

53 Z Antoninovych sester, které byly viechny mladsi, se pravé v roce 1920, kdy A. Daniel nastupuje do prvni
t¥idy, narodila Anna Danielovi. SOKA Brno — Venkov, fond A-1, k. 1689.

54 Stars{ historie skolniho ustavu spadd do doby puisobeni bratrského biskupa Jana Blahoslava (ktery
v Ivanéicich pusobil 1578-1571). Gymnazium bylo zaloZeno v roce 1919 péci Matice stfedoskolské
v Ivancicich, postitnéno bylo vynosem zemské skolni rady 31.5.1926.

55 Osobnost J. Lisického (narodil se 1883 ve Zdaru nad Sazavou) zfejmé neni v odborné literatufe doposud
nijak zpracovana. Lisicky ptisobil pfed svym ndstupem do feditelské funkce jako profesor stitni redlky
v Jevicku. Jako feditel zastdval také funkci pfedsedy finanéni komise obce Ivancické a kronikafe ivancického
gymnidzia. Jeho socidlni citéni konvenovalo s pfistupem Matice stiedoskolské v Ivancicich (kterd fidila
podpirny fond pro nemajetné studenty). Kronika gymndzia s obsdhlymi Lisického zépisy se zachovala.
Lisického néstupce ve funkci feditele, Karel Weiger, o tomto svém pfedchiidci napsal ,muz rozhledu
a schopnosti neobycejnych, bystrého postiehu, znalec nékolika svétovych feci, velky pfitel studentstva...
SOKA Brno — Venkov, fond H 126 a Almanach 75 let gymnézia Jana Blahoslava v Ivancicich (1994: 9-13).

56 Maturitni zkousku sklddal z téchto pfedméti: Cesky jazyk, némecky jazyk, fyzika a matematika. SOKA
Brno— Venkov, fond H 326.
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Po celou dobu svého studia na gymnaziu v Ivanéicich byl Daniel podle
zdznamu v katalozich studentd bytem stdle ,v Oslavanech ¢. 19 u rodica“. Pii
studiu oktivy v Tisnov¢, jak je zaznamendno i ve vykazu o maturitni zkousce,
bydlel na ulici ,Druzstevni 438 v Ti8nové, u Josefa Daniela — obchodnika konimi®.
Tento Josef Daniel (1894-1943) pochézel z Oslavan a byl strycem Antonina
Daniela (z matéiny strany).”” Pokud jde o platby $kolného, mél student Daniel
zejména v prvni poloviné studia vyznamné dlevy, skolné za septimu a oktivu bylo
ale uhrazeno v plné vysi.*®

Curriculum studenta Antonina Daniela zavrSuje pferusovand etapa jeho
vysokoskolského studia. Po absolvovini vojenské prezenéni sluzby*® v letech
1936-1938 slozil v roce 1938 tspésné piijimaci zkousky na Filosofickou fakultu
Masarykovy university. V zafi 1938 byl pfedvolin do arméady v ramci vSeobecné
branné mobilizace.®® Ackoli se v fijnu fidné zapsal ke studiu — které vlivem
okupace republiky toho roku za¢inalo nikoli v zafi, ale aZ v listopadu — do prvniho
ro¢niku ke studiu nenastoupil.*!

V' zafi 1939 se znovu zapsal do prvniho ro¢niku studia — a to na tytéz
predméty (anglicky jazyk a literatura) jako pfed rokem.®? Jeho studium pferusilo
uzavieni ¢eskych vysokych 8kol 17. listopadu 1939.%

Navazné na své pfed vilkou zapocatd studia se A. Daniel ihned po skonceni
vilky zapisuje do zkriceného letniho semestru 1945/1946, kdy si k pfedmétim
z anglistiky pribird i francouzsky jazyk a literaturu. Na filosofické fakulté
dile angli¢tinu a francouzstinu studuje az do péatého semestru, ale v zavéru

akademického roku 1946/1947 tohoto studia zanechava.

57 V koncentraénim tdbote tragicky zakonceny Zivotni pfibéh movitého obchodnika Josefa Daniela, fe¢eného
Sisa, ktery se z Oslavan pfizenil do Tisnova do rodiny Istvanovych (taktéz dobie ekonomicky situované,
provozujici Zivnost obchodu s textilem) je v historické literatufe bohuzel zndm zejména v kontextu
nespravedlivé vyneseného ,Rozsudku Krajského trestniho soudu v Brné, osvobozujici stréznika Arnosta
Dubového, obvinéného z tplatkiistvi Josefem Danielem, kterému sliboval vynéti z transportu® ze 7. 12. 1944.
Archivélii dochovanou ve fondu MZA interpretuje ve svétle dalsich prameni k zabavovanému majetku Romi
odesilanych do koncentraénich tibort Lhotka (2002), dile v kontextu dobového postoje soudu vici ,cikdnim*
reflektuje Necas (2002, 80, 92-93), a dalsi. Srvn. téz MZM, Dolezal [Skoda] (1960: 6).

58 Z katalogt studentii gymnazia se dozviddme, ve kterych ro¢nicich mél A. Daniel uznanou jakou ulevu
na skolném. V primé platil polovinu $kolného, v sekundé az kvarté byl od skolného osvobozen, v kvinté
(i pfi opakovani ro¢niku) a sexté platil polovinu, v septimé a oktavé platil celé skolné. SOKA Brno — Venkov,
fondy H 126, H 326.

59 Romdno lil,2/1971, 5. 10.

60 Romdno i, 2/1971, 5. 10.

61 Archiv MUNI, fond Spisovna FF. Kniha 62 — Nationale student Antonin Daniel.
62 Tamtéz. Kniha 63 — Nationale student Antonin Daniel.

63 Brnénskd univerzita byla obsazena jednotkami SS a uzavfena stejné jako univerzita prazskd v brzkych
rannich hodindch 17.11.1939.
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Soubézné pravé v roce 1946/1947 zacal studovat téZ na Pravnické fakulté
MUNI, kde celkové absolvoval ¢tyfi semestry a v roce 1948 opustil i toto studium.
Pokud je zndmo, ke studiu na brnénské univerzité se uz nikdy nevratil.

Pozoruhodné jsou opét udaje o bydlisti studenta Daniela. V letech
1938-1939 a 1947-1948 je to Letkovskd ulice v Oslavanech.** Po vilce
(1945/1946) je to Jakubské nimésti v Brné. V roce 1946/1947 jsou to HruSovany
u Brna, a to na téze adrese, kde po svém névratu do Ceskoslovenska #il Rudolf
Daniel - ktery byl v dlouhodobé rekonvalescenci z vaznych zdravotnich problému
v disledku véznéni v koncentra¢nich tdborech (Zivodskd 2016a).%

Od roku 1947 je A. Daniel zaméstnin jako ucitel v Pozlovicich
a Havficich, pozdéji v Brné. Jak uvadi Necas (2005; a po ném Pavel¢ikova):
»2Dojizdél ke konzultacim dalkového studia specidlni pedagogiky a defektologie
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Roku 1956 obhijil
diplomovou préci na téma ,Pfrehled cikinské otizky u nds v minulosti a hlavni rysy
dalsi vychovné price mezi Cikdny nyni* “.”

Domov a rodinné zazemi zaka a studenta Antonina Daniela

Antonin Daniel se narodil 13. prosince 1913 v Oslavanech jako druhé dité
manzeld Josefa a Amilie Danielovych. Amilie Danielovd (1892-1979) byla
dcerou Frantiska Daniela (1860-1907), obchodnika s konmi v Oslavanech,
ktery mezi tamé&j§imi Romy zastdval vyznamné socidlni postaveni. Mezi v§emi
obytnymi vozy oslavanskych Romi vynikal jeho viz: ,Bydlel se svoji rodinou
v celokrytém dievéném voze /maringotce/, okrasleného vyfezavanymi komiskymi
hlavami...“ (Dolezal [Skoda] 1960: 5). Ze zdznamu ucitele Maxmilidna Skody

dale ¢teme:

»2Frantisek Daniel, feCeny Franta cikdn, zemfel nahle 4. inora v ivancické
nemocnici. Jeho manzelka zistala zde s 5 nedospélymi détmi /2 déti
zemfely po narozeni/ a byly to dcera Amailie a synové Josef, Viclav,
Vincenc a Jan. Tito tfi nejmladsi Danielové byli prvni z cikdn, ktef{ zacali
choditi do zdejsi 6tfidni obecné skoly. Za nimi nasledovaly dalsi cikdnské
déti a zacala tak novd fize civilizace cikind. V obchodovini s korimi
vynikl a zbohatl syn Josef, zvany ,Siga’, ktery se po prvni svétové valce

64 V roce 1938 je to Letkovskd 6, v roce 1939 je to Letkovskd 19 a v letech 1947-48 Letkovskd 6. Archiv
MUNI, fond Spisovna FF. Knihy 63, 64, 67 — Nationale student Antonin Daniel.

65 Tamtéz. Knihy 71, 73, 90 — Nationale student Antonin Daniel.
66 SOKA Brno — Venkov. Fond Archiv méstecka Hrusovany.

67 V Archivu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Olomouci se doposud nepodafilo nalézt pramenné zdroje
k témto informacim. Pravdépodobné jde o zévére¢nou praci.
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pfizenil do Tisnova, kde vlastnil dim a jiny majetek. Zahynul i s rodinou

za okupace v koncentraénim tabofe [...]* (Dolezal [Skoda] 1960: 6)°

Amalie Danielovi se provdala v Oslavanech 27.10.1913 za Josefa Daniela.”” Josef Daniel
(1890-1937), feceny Ludva, pochazel také z Oslavan.” Rodinu Amalie a Josefa Daniela

«

charakterizuje ucitel Skoda, se znaénym diirazem na pracovitost ,Ludvy* i Amilie:

»Vsichni, kdo ho znali, fikali mu Ludva a byl to prvni cikédn, ktery pracoval
jako délnik ve zdejsi elektrarné, hned od pocitku jeji stavby a v r. 1911.
Pracoval v elektrarné az do své smrti. Zemfel 10.ledna 1937.V této rodiné
bylo 7 déti, 2 synové a 5 dcer. Syn Antonin vychodil reilné gymndsium
v Ivandicich, ted bydli v Brné, je ucitelem a pracuje na otdzce vychovy
cikdnti v celostitnim méfitku [...] Rodina Josefa a Amilie Danielovych
byla nejsporadanéjsi rodinou z celé cikinské obce, déti chodily do skoly
a 2 i do stfedni. Po smrti manzela i Amdlie Danielovd provozovala
podomni obchod. V roce 1959 byla vyznamendna odznakem matefstvi
II. stupné. Cela tato rodina byla v okupaci zajisténa a pak propusténa.

(Dolezal [Skoda] 1960: 6-7)"*

Také podle vzpominky lektora anglictiny Masarykovy univerzity Stuarta
E. Manna, ktery evidentné mezi oslavanské Romy v dobé svého pusobeni v Brné
dochdzel a Josefa Daniela také osobné znal (Mann 1941: 91), vidime, ze ,,Daniel
otec” se ve vztahu ke své rodiné vyznacoval dukladnym pfistupem k jejimu
dlouhodobému socidlnimu zajiténi:

» [...]Stary Daniel, otec rodiny, postavil sviij maly dim vlastnima rukama,
sdm jej také omitl a nabilil. Byl to nejuspofddanéjsi domek v fadg¢, sestdval
z jedné malé obyvaci mistnosti-loznice, kde otec a matkou v noci spali,
a jesté mensi kuchyné, a také piistavku pro divku [tj. jednu ze sester
Antonina Daniela; pfeklad a pozn. MZ]. (Mann 1941: 91)7

68 Tyto informace se spojuji u Necase (2002: 86) s idaji ze ,Skolni kroniky skoly Oslavanské, kterd

69 MZA, Fond Sbirka matrik E 253, Matrika Oddaci Oslavany. Shatkem byl legitimizovén jejich
nemanzelsky syn Simon (8. 12. 1911), stars{ bratr Antonina.

70 Jeho kiestni jméno Ludvik je po jeho kmotrovi, jimzZ se fizenim osudu stal dozorce kdznice na brnénském
Cejlu. MZA, Fond E 67, Matrika narozenych, Cejl. Za laskavé upozornéni na tento detail dekuji

M. Vévodovi z Rosicko-oslavanského vlastivédného spolku.

71 Okolnosti vyjmuti Amélie Danielové (a jejich vlastnich déti a déle tii dalSich déti, které si osvojila)
z transportu oslavanskych Romi do koncentraéniho tibora viz Necas 2002, 2005.

72 ,[...] Old Daniel, the  father, had built his tiny house with his own hands, and has glazed and whitewashed it.
1t was easily the tidiest in the row, and contained one small parlour-bedroom, where fater and mother slept

at night, and still tinier kitchen, and an annex for the gir/[...]“ (Mann 1941: 91).
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Mann, jehoz navstévy u Danielt muzeme datovat jisté pied rokem 1935, dile
uvadi, Ze J. Daniel je délnikem v oslavanské elektrarné a vydélava okolo 1400 K¢
mési¢né (Mann 1941: 91).

S. E. Mann i M. Dolezal akcentuji fakt, Ze Josef Daniel trvale pracoval
v oslavanské tepelné elektrarné.”” Podobné tak zdiiraziuje (byt mozna nepfesné
uvadi Danielovo pracovni zafazeni a pon€kud nadsazuje délku pracovniho
poméru)”™ trvalé zaméstndni J. Daniela ve své vzpomince Rudolf Daniel:

,Pfi vzpomince na oslavansky ,Pise¢nak® si zaslouzi nékolika slov Ludvik
Daniel, jenz tu bydlel a byl po tficet let mistrem Zapadomoravskych
elektraren v Oslavanech. [...] Ludvik Daniel byl jednim z prvnich

cikdnskych otci, ktery dal svym détem skutecné skolni vzdélani.
(Daniel, Rkp: 75)

Skutecnosti, Ze vSechny déti Ludvika Daniela dostaly od svého otce i matky
podporu ve svém Skolnim vzdéldni, stejné jako byl od své rodiny podporovin
dal§i vyznamny oslavansky roddak Rudolf Daniel (1919-1968/69)” — houslista,
koncertni mistr Ndrodniho divadla Brno — a (Ze a) jak pozitivni vliv to mélo
na jejich dal$i spolecenské uplatnéni, se vénuje Rudolf Daniel na dalsich mistech
v textu svého dila Housle a kin velmi pozorné. Sdélné a zna¢né piesné popisuje
také svou vlastni Skolni dochdzku, kterou mél jako syn obchodnika s konmi
ve vztahu ke 8kolni instituci ponékud komplikovanéjsi.

Dfive nez pfistoupim ke srovnini priabéhu povinné skolni dochdzky Rudolfa
a Antonina Danielovych, je na misté pokusit se upfesnit, co dile vime o Josefu
Danielovi a co vlastné vime o S. E. Mannem popsaném domku, ktery postavil.
Necas, ktery Cerpa z osobnich rozhovori se sestrou Antonina Daniela Andélou

(1919-2006), uvadi, Ze domek budovali Danielovi od roku 1932.

73 Oslavanska ,pfespolni velkoelektrirna“ pro Brno oficidlné zacala poskytovat dodédvku proudu 1. 4. 1913. Provoz
elektrirny ale zacal jiz v pfedchozim roce (a jeji vystavba v roce 1911). Pliny, dodavky a vystavbu elektrarny
provéadéla berlinsk4 firma AEG Union pro spole¢nost Oesterreichische Elektrizitits-Lieferungs-Aktien
Gesselschaft, resp. jeji ake. spolecnost Rosické elektrarny (Rossitzer Elektrizitits-Werke). Poloha a vystavba
této tepelné elektrarny byla rozhodnuta v zévislosti na Cernouhelny rosicko-oslavansky revir a tok feky Oslavy.
Provoz elektrirny (jejiz nédzev se v prabéhu osmi desitek let ménil) béZel od roku 1913 nepfetrzité a byl

z ditvodu dtlumu dodévek uhli a zastaveni tézby v piislusném reviru ukoncen 30. kvétna 1993. (Kyselak, 2002).

74 Podle Skody (Dolezal [Skoda] 1960: 6) by vypocet délky zaméstnani Josefa Daniela v elektrarné vychazel
od roku 1911 do 1937 na celkem 26 let. Danieliv udaj ,po tficet let“ se tedy od Skodova sdéleni vyznamné
neodchyluje. Archivni materidly spojené s pocitky elektrarny jsou ulozeny v archivu Zapadomoravskych
elektrdren (nyni Jihomoravské energetiky) v Brné. Revizi délky zaméstnaneckého poméru J. Daniela jsem
neprovideéla, je otdzkou, zdali se persondlni zédleZitosti viibec zachovaly.

75 Houslovy virtuoz a také pedagog Rudolf Daniel je téZ osobnosti doposud v literatufe nedostatecné
zpracovanou. Nejpodrobnéji o ném informuje Necas, podobné jako o Antoninu Danielovi ¢dste¢né z autopsie
a Cdste¢né z (necitovanych) archivnich pramend (Necas 2014). Dile Zavodska (2016a).
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»Na zikladé vzpominek jejich dcery Andély vznikal rodinny domek
po etapich. Otec si na stavbu pujcoval potfebny kapitil od svého
zamé&stnavatele: z prvni pijcky postavil domek o jediné mistnosti,
za dalsi vypgjéenou &astku provedl pfistavbu kuchynky a druhé malé
mistnosti, posledni pdjcka slouzila k pofizeni skrovného pfislusenstvi.
Nakonec si manzelé pronajali od obce kousek pfilehlého pozemku, kde
postavili kilnu a zfidili zahradku s krechtem na brambory.*

(Necas 2002: 83; srvn. Necas 2005: 110)

Necasovu dataci, kdy byl domek rozestavén, spolu s informaci, Ze ,8lo o jedno,
ne-li viibec prvni takové zdéné staveni®, je mozné podpofit sdélenim ze vzpominky
R. Daniela (ktery — a¢ v té dobé v Oslavanech setrvale nezil — udrzoval se svymi
pfibuznymi trvale kontakt). Ten uvidi, Ze nejpivodnéjsi obydli, tj. ta z obytnych
vozil, zmizela z kolonie pocitkem tficitych let: ,Na misté pestrobarevnych kulis
nékdejsich obyvacich voza se objevily obycejné, civilni fasddy rodinnych domka,
kazdy s trpasli¢i kuchyni a o néco mélo vétsim pokojikem, ale pfece jen zdéné,
i kdyz bez nejzikladnéjsich, modernich a nezbytnych zafizeni: bez vodovodu, bez
kanalizace a bez elektrického osvétleni.“ (Daniel, Rkp.: 74). Podobny ,obrizek®
sledujeme i v textu Antonina Daniela z roku 1933: ,KdyZz jdeme z Oslavan
k Letkovicim, vidime na pravé strané malé udolicko, po jehoz obou stranich
se rozprostiraji malinké domky nebo dfevéné vozy. Celkem jich je tam dvacet.”
(Daniel, Mann 1944: 72).7

Ziaroven je potfeba upfesnit, Ze v predchozich dobdch, tj. prvnich dvou
desetiletich dvacitého stoleti, romska kolonie v Oslavanech (v misté zvaném
Pisecndk, nebo jinak je toto udoli také zvané Jifi¢¢i zmola) nebyla tvofena pouze
obytnymivozy (véetné pfipadného stanového pfistavku), ale také dfevénymi domky
(v€. typu domku se sedlovou stiechou), jak 1ze ostatné dobfe vidét v autentickych
filmovych zabérech z roku 1922, kdy se v sidlisti oslavanskych Romu naticely
urdité sekvence filmu Carovné oci (1923, r. Viclav Kubdsek). V zibérech kamery
vidime razné typy tehdejsich obydli: vozy na cihlovych podezdivkich, stanové

piistavky, domky dfevéné neomitnuté.””

Nakonec je na tomto misté potfeba pokusit se alespon ¢aste¢né informovat o tom,
jak byly v Oslavanech uspofadany k datu 14. 9. 1930 ,prvni cikdnské hody v Cs.
republice®, jejichz vytézek byl vénovin mistni skole. Zatimco Kyselak (1994: 21)
pfimo uvédi, Ze tuto udilost zajistoval pravé Josef Daniel, Necas (2002: 85-86)

76 ,Kana dzas Oslavanatar ke Letkovica dikas pre cdci strana tikno idolickos, kaj pes duje stranenca rozprostirinen tikne

kerore vaj kastune verda. Dobromady savore ébi bis héli“ (Daniel, Mann 1944: 72). Pieklad z romstiny MZ.
77 Podrobnéji o proménich sidelni situace Romu v Oslavanech 1890-1938 viz Zavodska 2016b.
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do souvislosti s otcem Antonina Daniela tuto udélost nedavé, ackoli jako zdroj
cituje pravé Kyseldkiv text. Souvislost mezi pordddnim téchto hodu a roli, jakou
v organizaci akce méla rodina Josefa Daniela, neni pfesné zfejmd, Necas Zidnou
spojitost ve svém ¢lanku vyslovné neartikuluje, pfindsi ale pravé v tomto ¢lanku
fotokopii dobového plakitu s uvedenim, Ze plakat je ze soukromé sbirky Andély
Danielové — tj. Antoninovy star$i sestry (Necas 2002: 85).

Cennym pramenem k udélosti uspofddanych hodu je vlastni text Antonina
Daniela, ktery se o svém otci nijak nezmiriuje, ale uvddi o této historické udalosti
rizné podrobnosti, a to véetné sdéleni, Ze ¢ast vytézku z této akce byla vénovina
oslavanské devitileté méstanské skole, ktera byla tehdy nové postavena:’®

»[...] a dokonce pfed dvéma lety Romové uspofidali vlastni hody. Bylo
s podivem, kolik doslo lidi z vesnice — tolik, Ze nebylo kam se postavit.
Bylo to velmi krasné. Nejprve jeli chlapci na konich, po nich divky také
na konich. Potom nasi muZi a Zeny ukazovali, v jakém obleceni se dfive
chodilo. Pak se slo do hospody, kde se tancovalo a pfedvadél tanec ¢ardas.
Lidem z vesnice se vée moc libilo. Vydélalo se tim hodné krejcari/penéz,
které jsme vénovali méstance v Oslavanech.”

(Daniel, Mann 1944: 81)”

Exkurs — srovnani priibéhu povinné skolni dochazky
Antonina Daniela a Rudolfa Daniela

Rudolf Daniel se narodil v Oslavanech 20. dubna 1911 jako prvni dité Apolonie
a Tomése Danielovych. Svatba Apolonie a Tomase se konala rovnéz v Oslavanech,
nebot v této dobé jiz otec nevésty Tomas Malik v Oslavanech zil a mél své
vlastni obydli.® Matka Rudolfa Daniela, Apolonie Danielova (1890-1981),
pochizela z rodu konskych handlift. Rovnéz i Rudolfiiv otec Tomds Daniel
(1890-1935) pochizel z rodu koiiskych handlift a provozoval svou dlouhodobé
zna¢né prosperujici zivnost az do své smrti. Jejich jediny syn Rudolf jako dité
vyrastal v rodinném prostfedi spojeném s timto zptisobem obzivy. V dobé¢ své

78 Skola s nazvem ,Jubilejni méstanskd skola“ byla rozestavéna jiz v roce 1922, ale vlivem okolnosti stavba
stagnovala v zdkladech a pak byla celd budova postavena relativné narychlo béhem jednoho roku
a slavnostné oteviena 9. 9. 1928. Obec usilovala touto stavbou vyfesit dlouhodoby nedostatek u¢ebnich
prostor pro ziky z Oslavan a pfiskolenych obci, ale podle véeho ani kapacita této stavby nenaplnila potfeby
(Oslavany 2004: 193-194). Obrézek skoly viz s. 177.

79 ,[...] be dokonce éhas odova anglal dij ber kerde peske o rom korkore o romengre hody. Korkoro man divinavas hoj avle
adeci gddze hoj nabas o pro kaj te tovel. FEhas odova bud sukar. Nangas dzanas o terne idve pro gras, pales dzanas
e terne caja taky pro gras. Pales éhas o phure roma peskere romrienca he éhas avka urde har pirenas sikeder. Kana pales géle
andre kréma, kelenas odoj peskro keliben: o carddsis. E gddzenge pes odova bud libinenas. Kerde peske prodova avri bud
grajcara, e so lenge aclas dine pre mriestanka Oslavanu (Daniel, Mann 1944: 81). Preklad z romstiny MZ.

80 S¢itdni lidu 1900 Oslavany, SOKA Brno-Venkov, fond A-1, . & 1347, k 1666.
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skolni dochézky 7il v Rousinové (u Vyskova), zatimco predtim — v letech prvni
svétové vilky (kdy byl jeho otec jako vojak mimo domov) — Zili s matkou
spiSe v Oslavanech. Dédecek (Frantisek Daniel) z otcovy strany byl uspésnym
obchodnikem s korimi a, ackoli nemohl pfi své obzivé Zit zcela usedlym zpiisobem
Zivota, vlastnil postupné nékolik nemovitosti na Vyskovsku (Zavodska 2016a).

Ze vzpominek R. Daniela i z archivnich prament vime, Ze jeho dédecek
Frantisek zakoupil dim v Rousinové a pozdéji postavil i vétsi hospodarské staveni
v tésné blizkosti Vyskova (Zavodskd 2016a). Dédeckav dam poskytl také jeho
vnukovi Rudolfovi zdzemi pro plnéni skolni dochézky.

Do skoly nastoupil Rudolf Daniel v Novém Rousinové,® a to 16. zafi 1917.%
Do této rousinovské skoly se pak vritil na jare 1918, kdyz ,se 16. bfezna pristéhoval
do Nového Rousinova®“.®

Z dochovanych tfidnich vykazi®* obecné skoly vidime, Zze Rudolf Daniel
absolvoval viechny ctyfi tiidy zdejsi obecné skoly a dédle prvni tfidu zdejsi
métanské koly. Zakem obecné skoly byl v letech 1917-1922, Zakem méstanské
skoly 1922-1924. Podle poznimek provedenych vyucujicimi v priibéhu jeho
jednotlivych skolnich let presné vidime, Ze nejen ve skolnim roce 1917-1918,
ale také 19201921 se na nékolik mésict vyslovené ,,odstéhoval®. Zatimco prvni
ro¢nik $koly (1917-1918, dochdzku do rousinovské skoly pferusil 17. f{jna 1917
a obnovil v bfeznu 1918) mu byl na zdkladé klasifikace z jinych $kol uznin,
¢tvrty ro¢nik (1920-1921) z davodu ,odstéhovani do Vyskova“ nedokonéil.®
Nisledné ale v letech 1921-1922 vychodil na této rousinovské skole cely ctvrty
ro¢nik a ve §kolnim roce 1922-1923 navézal studiem na zdejsi méstanské skole.
Prvni ro¢nik méstanky opakoval a oficidlné mohl postoupit do dalstho ro¢niku,
ale v dalsim tfidnim vykazu této rousinovské skoly se jiz zik Rudolf Daniel
nevyskytuje. Po celou dobu skolni dochazky je bydlisté jeho otce ,, Tomdse Daniela“
uvadéno jako ,Novy Rousinov®, respektive ve skolnim roce 1921-1922 pfesné
»2Novy Rousinov 88%% tj. pravé v domé jeho ,rousinovského dédecka“ (Daniel,
Rkp: 6), Frantiska Daniela, a babicky, Antonie Danielové.®’

81 R. Daniel chodil zcela jisté do skolni budovy, kterd byla nedlouho pfedtim postavena. Dnes je tato
historicka budova (postavend v letech 1904-1905) byvalé Narodni skoly na Susilové ndmésti v Rousinové
zndmd jako Zdkladni umélecka kola Frantiska Susila.

82 SOKA - Vyskov, knihy: Skolni matrika 1903-1919. Zde datum narozen{ Rudolfa Daniela uvedeno takto:
»20.1V. 1911, Oslavany“. Uvedeno jméno i stav i bydlisté otce: , Tomds Daniel, obchodnik (koiisky),
N. Rousinov.“ A také poznamka, Ze dité ,se pfestéhovalo do Vyskova 10. fjna 1917“ (Tamtéz).

83 Tamtéz.

84 SOKA Vyskov, Fond Nérodni skola Rousinov. Mimo elementirni osobni tdaje lze velmi detailné studovat
jak dochdzku, tak prospéch jednotlivych Zaki. Spolu s tim je také mozné sledovat jednotlivé skolni
pfedméty a v nich probirané uéivo.

85 Tamtéz.

86 Tamtéz.

87 SOKA Vyskov, fond Okresni ufad Vyskov, k. 324 — s¢itani lidu Novy Rousinov 1921.
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Na otédzku, zdali a jak Rudolf Daniel po svém tfindctém roku véku pokracoval
(ackoli se jevi, Ze oficidlné mohl zistat na skole, zde zfejmé nepokracoval) ve svém
vzdélavini v Rousinové (a zda néjak pokracoval alespori na né&jaké jiné skole),®
lze zatim odpovédét pomoci jeho vlastnich slov: ,Kdyz jsem proti své vili skoncil
Skolu, zacal jsem se u otce ucit obchodovat s koiimi“ (Daniel, Rkp: 7).

Prvni nepravidelnost u Zdka Rudolfa byla v prvni tfidé zpisobena tim, Ze
v disledku nepfitomnosti svého manzela (t. ¢ na frontu prvni svétové vilky
odvedeného vojika)* se Rudolfova matka v dobé& prvni svétové vilky zdrzovala
se svym synem v Oslavanech, odkud pochdzela a kde méla svou rodinu. Faktem
je, ze v Nérodni $kole v Oslavanech byl Rudolf jako zik prvni tfidy v lednu 1918
zaznamendn. Konkrétné je novy zik Rudolf Daniel zapsin v T¥idnim katalogu
tiidy 1. B ke dni 2. 1. 1918 — s dochdzkou (i pfesnéji fe¢eno samymi absencemi)
vyplnénou pouze v prvni ¢asti mésice ledna a poznidmkou ucitele ,,po 4 dnech opét
odesel“.”

Druhd nepravidelnost, jak se muzeme domnivat, mohla byt zpusobena
zdvaznymi a prioritnimi divody spojenymi s (dédovym a otcovym) provozovinim
obchodni Zivnosti. Tedy v zdjmu vlastniho Zivobyti a v hlubsi podstaté z tychz
divodu, z jakych pak Rudolf ziejmé svou $kolni dochazku ukoncuje.

R. Daniel ve srovnini s A. Danielem vykazuje ve své povinné skolni dochizce
urcité nepravidelnosti a narozdil od Antonina nepokracuje ve $kolnim studiu,
ale udi se prici od otce a déda. Hodnotu $kolniho vzdélini (obecné) R. Daniel
vyzdvihuje (napfi¢ celym textem rukopisu Housle a kizi) a na vzdélanost svého
piibuzného Antonina, jakoZ i na hudebni vzdélini a pedagogické pisobeni
houslisty Rudolfa Daniela, je velmi hrdy (Zavodska 2016a). Rudolfovo historické
zakovské curriculum (které je i pfesné doloZené archivnimi prameny) de facto
potvrzuje v rukopisu Housle a kini vyraznou, autentickou Danielovu hlubokou
retrospektivni akcentaci vyjime¢ného vyznamu ,rousinovského dédecka“ pro jeho
vlastni Zivot.

Na tomto misté muizeme shrnout, Ze vyznamnym stimulem pro plnéni
povinné skolni dochézky byla (u Antonina a jeho sourozencid, i u Rudolfa, ktery
byl shodou okolnosti jedindckem) socioekonomickd situace v (nukledrni) rodiné.

88 Bylo by na misté prozkoumat odpovidajici méstanské skoly ve Vyskové. V tomto badéni jsem zatim nepokracovala.

89 Historii vojédka Tomése Daniela se mi doposud nepodatilo ovéfit, cituji tedy podle vzpominek jeho syna
(Daniel, Rkp: 5).

90 SOKA Brno Venkov, fond H 29, 1. ¢ 149. Dne 2. 1.1918 do 1. B pfibyl chlapec Rudolf Daniel. Narozeni
tohoto Zaka se v Tfidnim katalogu uvadi ,3. 3. 1911 v Oslavanech® a je, pokud jde o den narozeni, zfejmé
chybné zapsano. (Souvisejici skutecnosti je samoziejmé i to, Ze v Oslavanské matrice narozenych se Zadny
jiny Rudolf Daniel v roce 1911 nezapisuje; MZA, Fond E 67, Matrika narozenych Oslavany 1908-1913,
tom XIV, pag. 126). Dile zdpis obsahuje informaci, Ze otec ditéte se jmenuje Rudolf — to 1ze opét oznadit
za nedorozuméni pii zépise — nevime, kdo do $koly chlapce ved], jeho otec byl v té dobé na fronté, a dospéla
(?) doprovizejici osoba mohla byt nekompetentni v poskytnuti pfesnych informaci atd.
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Ve vztahu ke $kole jako instituci se u obou, Rudolfa i Antonina, ukazuje byt zdsadni
kompetence jejich predki vlastnit nemovity majetek, resp. v pfipadé koriskych
handlifa i usilovat o pfijeti do svazku pfislusné obce a o dosazeni domovského
prava.

V' piipadé Zivobyti konskych handlifd Danield bylo zdzemim pro $kolni
dochizku zdika Rudolfa vicegenera¢ni stabilni sidlo Rudolfova dédecka
v Rousinové. (Zfejmé obé generace v ekonomicky produktivnim véku, ale spise
v dobé Rudolfovy $kolni dochizky uz hlavné Rudolfiv otec s matkou, se podle
potieb své Zivnosti vzdalovaly na nezbytné cesty spojené s obchodem). V pfipadé
zaka Antonina a vSech jeho sourozencu to byli rodice (kdy otec je trvale zaméstndn
jako délnik), kdo v Oslavanech vyuzivé stabilni pracovni pfilezZitosti v mistnim
pramyslovém provozu a (i diky své pracovitosti, trvalému pfijmu od svého
zaméstnavatele) buduje z pfedchoziho typu bydleni (o némz nemime bohuzel
detailni informace) novy, modernéjsi dam.

Drzenim nemovitosti — jejiz typ je jak v souladu s charakterem jejich obzivy,
tak v souladu se staletymi standardy usedlého bydleni majoritni populace — ob¢
rodiny Danielovych vlastnimi silami ,spliuji“ pro své potomky urcity zakladni
predpoklad, ktery de facto odpovidd potfebim zavedeného stitniho systému
povinné skolni dochazky: tedy stabilni pfitomnost ditéte v jedné obci po dobu
celého §kolniho roku (respektive idedlné nékolika po sobé jdoucich let).”*

Vlastni pisemné zaznamy studenta Antonina Daniela
v rom§tiné a preklad textu ,Skutkd apostolskych®

Intelektudlni schopnosti Antonina Daniela se v obdobi jeho stfedoskolskych
studii projevovaly pozoruhodnym zptsobem. Zatimco v letech 1930-1932,

Yy,

jak vime, ponékud ,bojoval® ve skole s klasifikaci o postup do vyssich ro¢nika
(a v roce 1932/3 na gymnéziu nebyl vibec zapsin) a fddné pokracuje ve studiu
az 1933/1934, tak pravé do doby zévéru roku 1933 se datuje Antoninovo sepsini

zna¢né rozsihlych textd v jeho rodné romstiné.

91 Zde je piipadné z (Casové i prostorové) relevantniho historického pramene citovat vtip. V &lanku ,Notes
on the Gypsies of the South-Eastern Moravia“ (Pozndmky k Cikaniim jihovychodni Moravy) Rudolfa
Sowy ¢teme: 17 is said that one occasion it was decided that young son of a certain itinerant Gypsy ought to be
made to attend the school. The father agreed to this, but said to the schoolmaster: Very well, but be quick and teach
him, as we have to be off on our travels to-morrow’ “(Sowa 1891: 228). (,Vypravi se, Ze kdysi padlo rozhodnuti,
Ze syn jednoho ko¢ovného Cikédna by mél chodit do $koly. Jeho otec souhlasil, ale hned povidé ucitelovi:
,Dobri, ale pospéste si s tim uenim, protoZe zitra uz zase musime byt na cest& “ — preklad MZ.)
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Tato kompozice romskych texti zaznamenavd jak vypravéni historie (ptivodu)
Romt, véetné mezi Romy v Oslavanech tstné tradovanych vypravéni o taméjsich
nejstarsich romskych rodech, tak popis celé fady kulturné-socidlnich okolnosti
z Antoninova nejbliz§tho domiéciho prostfedi, a to v¢etné zdpisu celych dvou
pohddek. Texty bohuzel nemdme k dispozici v jejich pivodni rukopisné podobg,
a je tedy mozné s nimi pracovat pouze v tom znéni, ve kterém byly publikoviny
pééi S. E. Manna (1944, 1947).

Vydany byly v romském znéni, ve kterém je Antonin Daniel zapsal. Jako
takové byly pro potieby otisténi S. E. Mannem opatfeny edi¢ni poznimkou,
anglickym prekladem a slovnikem s lingvistickymi poznimkami.”

Od vzniku rukopisu az do jejich vyddni uplynulo jedenict, v pfipadé pohadek
dokonce ¢étrnéct let. Z pozndmky editora (S. E. Manna) lze logicky usuzovat,
Ze texty puvodné tvorily urcity celek: Zaznam historie Romi v Oslavanech
(v romstiné bez nadpisu), véetné jedné pohiadky bez nadpisu — v anglické editaci
nazvané ,The Boy with the Hen Wife“ (O chlapci a jeho Zené-slepici), jednu
Cast celku a druhou ¢asti celku byla pohddka s nadpisem ,Paramysa“ (datovand
Mannem jako star§i z Danielovych rukopist; Mann 1944: 71-72; 1947: 24).
Z jakého duvodu nastal dlouhy casovy odstup od vzniku rukopisu do jejich
otisténi, neni znimo.”

Datace osobniho kontaktu se S. E. Mannem je pro ujasnéni pfedini textu
historicky dilezitdi. Nemdme vSak pro ni zatim zddné urcité zdroje, nevime
ani za jakych okolnosti k navdzdni jejich vzdjemného kontaktu doslo. Jak ale
jisté vime z daldich pramenti, Mann byl s Danielem pozdéji (nejspie jiz roku
1934, jisté od roku 1935) v intenzivnim kontaktu pfi spoluprici na piekladu
Skutkii apostolskych.”* 1 kdyz nevime, za jakych okolnosti a kdy se S. E. Mann
s A. Danielem seznimili — a neni to zatim z historickych prameni, které mame
k dispozici, bohuzel dost dobfe mozné upfesnit —vime, Ze pravé pii této spoluprici
doslo k pfedani Antoninovych rukopisu, které pozdéji Mann publikoval (Mann
1944: 71-72; 1947: 24).

92 S. E. Mann disponoval $irokymi jazykovymi kompetencemi.

93 Urcité badatelské moznosti by byly teoreticky mozné v Archivu Gypsy Lore Society v Liverpoolu. Nelze
vyloucit ani moznost, Ze budou rukopisné Danielovy texty v budoucnu jesté nalezeny.

94 Danieliv text uvadi S. E. Mann také touto informaci: , 7be following account was written by Antonin
Daniel, a Gypsy youth of Oslavany, South Moravia. He was then a pupil of the Ivancice Secondary School, and
his age at the time, before the present writer knew him, was about 17 [...]“ (Mann, 1944: 71). (,Nasledujici
piispévek byl sepsdn Antoninem Danielem, cikdnskym mladikem z jihomoravskych Oslavan. Byl tehdy
studentem gymndzia v Ivancicich a bylo mu v té dobé, tedy pfed tim, nez jej autor tohoto textu poznal,
asi sedmndct let [...]“ — pfeklad MZ.) Vzhledem k této informaci, kterd je osobni a zdroven jeding, jez
nds o okolnostech kontaktu Manna a Daniela informuje, bych byla zatim spise zdrZzenlivd v Gsudku,
co bylo pro Daniela motivaci k tomu, aby v romstiné zacal historii Romi v Oslavanech zapisovat.
Motivaci mohlo byt ostatné i nékolik. Srvn. Paveléikova, ktera (bez uvedeni zdroje) shrnuje, Ze ,se
sezndmil s lektorem angli¢tiny na MU S. E. Mannem, pro néhoz zapisoval a pieklidal romské pohadky*
(Pavel¢ikova 2010: 322).
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Datace vzniku vétsi ¢asti pivodné rukopisnych romskych zdpist je vlastni soucdsti
textu. Hned v prvnim fadku se uvadi: ,Zapsino 9. prosince 1933“ (.Cindo andro
prosincos, eriato dives, jek tisicos, ena Sel trianda he trin‘) (Daniel, Mann 1944: 72;
srvn. téZ Mann 1947: 17). A také dale, uvnitf textu nalézame dalsi ¢asova urceni,
kterd tento udaj potvrzuji. (Viz téZ vySe dataci ,cikdnskych hodi“ rokem 1930
a jejich popis z pera A. Daniela). Blizké datum se také uvadi u mensi ¢dsti téchto
Danielovych zdpist — Paramysa (tj. prvni v pofadi ze dvou po sobé otisténych
pohédek), kde Mann uvddi datum 15. 11. 1933 (Mann 1947: 24).

Diky peclivé editorské poznimce k druhé z pohddek publikovanych v roce
1947 je také (pfi tom, co vime piimo z Danielovych texti) mozné identifikovat,
kdo konkrétné z oslavanskych Romii byl vypravééem jedné z Danielem zapsanych
pohédek. S. E. Mann totiz pohddku uvédi slovy: , Tuto pohddku zapsal Daniel
9. prosince 1933, a byla pfipojend k jeho textu ,Zaznam o mych vlastnich lidech.
Onen ,stary muz* je /hlavou mistnich, a [Daniel] o ném ve svém Ziznamu pise
v odstavcich 25-28.“% Podle popisu v patfi¢né ¢asti Danielova textu lze bezpecné
kolonii, Josefa Daniela, ktery byl v Oslavanech zndmy pod prezdivkou Bezpal¢ik
(Dolezal [Skoda] 1960: 8-9; Kyseldk 1996: 23; Necas 2002: 83).” Antonin Daniel
o ném pise explicitné a podrobné na takika dvaceti fidcich svého textu.”

Pravé tento Josef Daniel, jak zndmo, figuruje mezi neherci u¢inkujicimi v roce
1922 ve filmu Carovné odi. Nastésti se zachovala i civilni fotografie, na které je
rovnéz zachycen, a to jako nejstarsi Rom stojici v popiedi skupiny fotografované
pfimo v romské oslavanské kolonii. Datace této fotografie odkazuje k letopoétu
1935.%

Ackolivnemdme kdispozici pavodnirukopis Danielovych textt, publikované
verze zdpisi jsou hodnovérnymi zdroji. Podle odborné edi¢ni poznimky
S.E.Manna je mozné pfistoupit k primdrni kritice a dile pracovat s Danielovymi
texty jako s materidlem nejen pro romskou lingvistiku, ale vzhledem k jejich
obsahu jako s autentickymi historickymi prameny. Historie Romu v Oslavanech

95 ,, This tale was written by Daniel on December 9, 1933, and was tackled on to his ,record of his own People”. The ,old
man“is the chief to whom he refers in §§ 25-28 of that Record(Mann 1947: 28) Preklad z anglic¢tiny MZ.

96 Z prameni lze usuzovat, Ze minimédlné mezi nékterymi oslavanskymi Romy se ziejmé uclriova_lo povédomi
o jeho genealogii spojené s (legendou) tradovanym prvnim do Oslavan pfislym Romem Sarkézym. Viz téz
dile pozn. pod ¢arou 98.

97 Viz text A. Daniela pfetistény v tomto &isle RDZ, s. 167-189. O J. Danielovi zde na s. 176-179. (Pozn. red.).

98 Jedna se o jednu z fotografii, které se dochovaly z tzv. ,Archivu UV SCRv CSR“. MZA, G 434, kart. 33,
inv. & 170, tentyZ snimek je na nékolika exemplafich fotografii, napfiklad f. 55 a f. 57. Informace rukou
psané na rubu fotografie (f. 57) zachycuji dataci ,asi v roku 1935, a identifikaci tif osob: sestry Antonina
Daniela — Anny Danielové, ddle Katefiny Danielové a dale je zde jako Sarkézy popsan ,nejstarsi Cikén-
Rom v Oslavanech. Pod oznacenim Sarkézy jde ale evidentné o Josefa Daniela. Uspokojivému objasnéni,
zdali se jedna o pfezdivku apod., by mohla napomoci detailni genealogicka préce (jeZ by mohla i upfesnit
dataci fotografie), k niz jsem zatim nepfistoupila. O ,Archivu UV SCR v CSR* podrobnéji viz Zavodska,
Slacka (2018: 70-83).
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Josef Daniel — ,Bezpaléak® ve filmu Carovné ogi (1922) | Foto z filmu

Oslavansé” eikdns”

i

e - > - = - 1 i - -"-
Obr. 5 — Oslavansti Romové, v popredi s Josefem Danielem — ,Bezpal¢akem®, asi rok 1935 . Divka
s mikddem stojici za J. Danielem je Anna Danielova. Katefina Danielové je druha Zena zprava stojici pred
oknem v 8atku. | Fotografie je sougésti souboru ,Archiv UV SCR v CSSR* ulozeného v Moravském
zemském archivu.
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je v odborné literatufe jednou z nejlépe popsanych lokalit romského osidleni
Moravy a skutecnost, Ze jeden z romskych rodaka sim zacal zapisovat déjiny
svého vlastniho domova, md vysokou historickou kulturné-spolecenskou
hodnotu.

Pavodni Danielovy texty byly jiz ve své dobé vysoce hodnoceny jako unikétni
psané zdznamy romstiny pofizené Romem (Mann 1944: 72; 1947: 36). V tom
tkvi jejich hodnota dodnes, a to zvlast se zietelem k tragickému faktu genocidy
mluv¢ich dialektu moravské romstiny za druhé svétové vilky.”

Preklad biblickych Skutkii apostolskych, ke kterému zfejmé na Manniv podnét
Daniel pfistoupil, je dalsim pocinem gymnazisty Antonina Daniela. Ackoli
(zatim) nelze rekonstruovat pribéh spoluprice, a opét je nutno spolehnout se
na informace od S. E. Manna (Mann 1941), o historickém faktu, Ze se Daniel
na piekladu vyznamné podilel, nemize byt pochyb. Pokud je znimo, v prostfedi
Ceskych zemi neexistuje Zadny jiny stardi pfeklad (zZadné ¢dsti) biblického textu,
jehoz autorem by byl Rom. V kontextu vzdélivini Romd v mezivilecném
Ceskoslovensku v této souvislosti neni bez zajimavosti, ze S. E. Mann ihned
po dokonceni piekladu odvezl v 1ét¢ 1936 cést vytisku na Podkarpatskou Rus
do Uzhorodu do historicky znimé ,cikdnské skoly* (Mann 1941: 92).1%

Pokud bychom hledali u Antonina Daniela zndmky vlastni sebereflexe
jeho raného dila, nenalézdme v Zddném ze zatim znamych pramend jakoukoliv
zminku, Ze by on sim — na rozdil od rukopisu cikdnsko-¢eské mluvnice, prekladu
101 — poukazoval na tyto své texty z dob studii.

Reflexi, ovlivnénou pon€ékud nadnesenym vyrazem, vSak nachdzime
u Rudolfa Daniela, ktery s hrdosti pise, ze: ,[to byl] pravé Cesky cikin PhDr
Antonin Daniel,jenz jako prvni na svété prelozil Bibli do cikdnstiny (Daniel, Rkp:
164). A jako dal3f (pozdéjsi) reflexi v §irdim smyslu slova Ize chapat dopis z UV
SCR, kterym se s odkazem, aby si zdjemce poridil publikaci romského prekladu
Skutkii apostolskych, odpovida na Zidost o vyukové materidly pro romstinu,

Komenského Pravidel Zivota

99 Uz v roce 1947 v komparatistické pozndmce za obéma pohddkami, kterou zpracovala D. Yates, je pro jeho
zdvaznost v tomto kontextu citovan dopis A. Daniela: ,In a letter to Mr. Mann, received in August, he writes (in
Czech translated by S. E. M. into Eng/i.v/]): “The whole Oslavany Colony was taken to Oswiecim, where they were
done to death. Only five survived, among them myself, my sister [now working in the National Regional Council
Chambers, Brno] and my mother. My cousin is playing in Brno’s opera house. (Mann 1947: 36).

(,V dopise panu Mannovi, ktery pifisel v srpnu, pise (¢esky, do anglictiny pielozil S. E. M.): Cela oslavanskd
romskd kolonie byla odvlecena do Osvétimi, kde byli zavrazdéni. Pfezilo pouze pét lidi, mezi nimi i j4, moje
sestra [nyni pracuje na Nérodnim vybofe v Brn¢] a moje matka. M{j bratranec je nyni hudebnikem v brnénské
opete.‘ “— pieklad MZ). D. Yates také v roce 1949 uvadi A. Daniela (spolu s V. Kochanowskym z Litvy) jako
aktualné dulezitého informdtora o osudu Romii za druhé svétové vilky (Yates 1949; Necas 2002: 93).

100 Zde pouze upfesiiuji, Ze historicky zndmd ,cikinskd skola“ byla sice samostatnou §kolni budovou
v Uzhorodg, oficidlng vsak slo o ,téidu, resp. tfidy. Pozn. red.: O historii tzv. cikdnské skoly v Uzhorodé viz
také v Romano dzaniben, 1995, 2 (3): 16-20 a déle v Romano dzaniben, 2013, (1): 89-96.

101 Archiv MUNI, fond B55.
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jakoz i zastoupeni LP desky s osvétovym materidlem Danielem pfelozenym
do romstiny v (proto)sbirce ,archivu“ SCR.%?

Zaver

Danielovy romské texty z prvni poloviny tficitych let jsou v prostiedi byvalého
Ceskoslovenska viibec nejstari takové texty zapsané Romem. Lze se opodstatnéné
domnivat, Ze jeho piirozeny jazykovy talent pozitivné podpofilo prostiedi
(osmiletého) gymnaézia, které studoval. K zépisu ordlné pfeddvanych legend, déle
obecnych informaci o svétovych déjinich Romu (dilem jisté nactenych, a tedy
do romstiny pielozenych), a dédle vlastnich postfeht (az kronikafského typu)
ptistoupil Daniel jako puvodné skolou vzdélany v ceském jazyce, pokrocily
ve znalosti latiny, francouzstiny a ném¢éiny. Ke svému zapisu vyuzil ¢esky pravopis
a intuitivné jej adaptoval pro potieby svého textu. Ackoli se miizeme pouze
domyslet, co mladého Daniela k vlastni praci s romstinou pohnulo ¢i motivovalo,
nejednalo se v jeho pfipadé o kratkodobou ¢i jednordzovou zalezitost.

Béhem svych gymnazidlnich studii A. Daniel navizal dlouhodoby kontakt
s britskym lingvistou S. E. Mannem a jeho prostfednictvim byl pravdépodobné
také sezndmen s odbornou ¢innosti Gypsy Lore Society. Docasnd spoluprice
s lingvistou S. E. Mannem na ptekladu ¢ésti biblického textu Skutky Apostolské
dale rozvijela Danielovy kompetence v pisemné prici s rodnym jazykem.

Danielovy jazykové kompetence ve svétovych jazycich, které si rozsifil jesté
o anglicky jazyk a prohloubil svym univerzitnim studiem, podporovaly
jeho kontakty se zahrani¢im, pokud byly takové kontakty po roce 1948
z Ceskoslovenska mozné. Ve svétle doposud znamych historickych informaci
vime, Ze pokracoval i v pfekladatelské prici (do romstiny) a i pfi svém pozdéjsim
zamé&stnani uditele mél diky své praci na mluvnici romstiny styk i s akademickym
prostiedim Orientdlniho dstavu AV v Ceskoslovensku.

Z dochovanych informaci o Danielové ¢innosti sledujeme, Ze se
od potencidlni akademické drdhy postupné orientoval prakticky na svou
dlouholetou ¢innost pedagogickou (profesiondlné, jako ucitel), a své kompetence
v romstiné uplatiioval pfi prici osvétové. Jako urcity vrchol jeho celozivotniho
vztahu k matefskému jazyku lze tak chédpat jeho zdsadni participaci na zaloZeni
(a vedeni) redakce romského periodika Romdno /il (1970-1973) pfi Svazu
Cikédnii-Romu v Brng, vitbec prvniho romského Easopisu v Ceskoslovensku — kde
vyznamny podil psané romstiny je zdsadnim milnikem v procesu standardizace
psané romstiny (byt se jedna o jiny dialekt nez moravskou romstinu). V kontextu

102 MZA, fond G 434,k.9,i.¢.42,f. 2.

Milada Zavodské | Zakovska a studentsk4 léta ugitele Antonina Daniela | 87



etno-emancipa¢niho hnuti Romi zastaval A. Daniel v povéle¢nych letech aktivni
postoj kontinualné. Mezi soudobymi romskymi aktivisty byl pro své vzdélini
a jazykové kompetence vysoce respektovanou osobnosti, a to zejména se zietelem
ke svému prekladatelskému dilu.

V obdobi pfed druhou svétovou valkou —jak bylo v tomto ¢lanku rozpracovano
a jak jsme sledovali — se vdZny zdjem A. Daniela o historii pivodu Romi a o rodny
romsky jazyk prokazatelné viZe s velmi ranym obdobim jeho dospivini. Toto
obdobi dalo vzniknout i Danielovu nejranéj$imu pisemnému odkazu, a jeho dilo
patii mezi nejstar$i zndmé pamatky romského pisemnictvi viibec.

Antonin Daniel ve Francii,
1970 | Fotografie

je soucasti souboru
,Delegace UV SCR

ve Francii®, pdvodné

z majetku Svazu Cikand-
| Romd, uloZzeném

: " v Moravském zemském
m archivu
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Prameny

Moravsky zemsky archiv (MZA)
Fond Sbirka matrik E 253
Fond Svaz Cikant-Romi — Ustfedni vybor Brno, G 434

Statni okresni archiv Brno-Venkov (SOkKA Brno-Venkov):
Fond Archiv méste¢ka Hrusovany C-32
Fond Nirodni §kola v Oslavanech H-29
Fond Blahoslavovo gymnézium H-126
Fond Reilné gymnézium v Tisnové H-326

Statni okresni archiv Uherské Hradisté (SOkA UH):
Fond MNV Havfice

Archiv Masarykovy univerzity v Brné (Archiv MUNI):
Spisovna FFUK

Archiv Akademie véd Ceské republiky (Archiv AV CR):
Fond Orientélni ustav 1928-1953

Special Collection&Archives — Sydney Jones Library, University of Liverpool:

Romany Collections

Muzeum romské kultury (MRK):
Fond pisemného materidlu
Fond videodokumentace

Moravské zemské muzeum — Archiv (Archiv MZM):
Historické oddéleni

Muzeum Brnénska v Ivancicich — knihovna:
Almanach 75 let gymndizia Jana Blahoslava v Tvancicich [1994]
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Holokaust Romu v retribuc¢nim soudnictvi

Abstract

The study deals with two postwar retribution trials concerning the Holocaust
of the Roma. In the first trial the former head of Lety u Pisku concentration camp was
charged, inthelattera Romaniprisoner funcionarywasprosecuted. Thestudy attempts
to compare the two retribution trials with regards to the narrative strategies and
the language used by its actors. It focuses on certain aspects of the postwar politics
of memory as well as on the omission of Romani experience during retribution

trials.
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Uvod

Soudni proces vedeny v letech 1946-1947 s Blazejem Dydym, romskym vézném
a vézeiiskym funkciondfem v koncentraénich téborech v Hodoniné u Kunstitu
a v Osvétimi, pfedstavuje do zna¢né miry protiklad mimotadného lidového soudu
s Josefem Janovskym, velitelem tzv. cikinského tdbora v Letech u Pisku, ktery
probihal v letech 1945-1946 a 1948. V prvnim piipadé vypovidali pfevizné
byvali romsti véznové, ve druhém byvali téborovi dozorci. V prvnim piipadé
byl obzalovany odsouzen, ve druhém zprostén viny. Zdd se, Ze oba soudni
procesy nemohou byt rozdilnéjsi. Jejich srovnani vSak ukazuje fadu shodnych
rysi ve zpusobu, jakym jednotlivi aktéfi strukturovali své vypovédi, jaky druh
otazek soudci kladli, které skute¢nosti byly povazovany za zdvazné a které byly
prehlizeny. NahliZeny z tohoto hlediska poskytuji dokumenty obou soudi
jednotny obraz, ktery vypovidd mnohé o vztahu povilecné ceské spolecnosti
k Romum a ke zkusenosti romského holokaustu.

Nejednd se o dokumenty, které by byly dosud badatelské obci nezndmé.
S materidly mimofidnych lidovych soudi jako prvni pracoval C. Necas.
V muzikologické publikaci Za/ujici pisers popsal priibéh procesu s Blazejem Dydym
a uvedl uryvky z 25 soudnich svédectvi (Holy, Necas 1993: 74-79). V publikacich
Ceskoslovensti Romové v letech 1938—1945 (Necas 1994) a Holocaust ceskych Romii
(Necas 1999) materidly mimotadnych lidovych soudt vybérové citoval pfi popisu
zivotnich podminek v protektoratnich koncentra¢nich tiborech nebo je pouzival
jako zdroj informaci o Zivoté velitelt tzv. cikdnskych tibort. Svédecké vypovedi
pouzival ilustrativné, k doplnéni hlavniho vykladu, a nezohlednoval specificky
charakter pramend.

Soustavné s materidly mimoradnych lidovych soudid pracoval M. Pape
ve své knize o koncentratnim tébofe v Letech u Pisku (Pape 1997). Soudni
vypovédi pouzival jako primdrni zdroj k poznéni Zivota v ,cikidnském tdbote",
zaméfoval se pfedev§im na doklady o strdddni véziii a ndsilném jednani dozorci
a Josefa Janovského. Diraz na krutou osobnost velitele, ktery prostupuje celou
knihu, podle mého ndzoru ¢iste¢né vychdzi pravé z této pramenné zdkladny.
Soudni materialy zdrovei Pape pokladal za ,,vypovédi ocitych svédka“ (Pape 1997:
16), stavil je na roven pozdéjsich pamétnickych vypravéni, a k pramenim tedy
piistupoval spiSe jako k autentickym vzpominkim nez jako k ufedni dokumentaci.
V zévérecné Csti price popsal prabéh jednotlivych procesi. Samostatnou studii
vénovanou soudnimu fizeni s Blazejem Dydym napsal M. Schuster (Schuster
2013). Zaméfil se piedevéim na popis pribéhu procesu a predstaveni obsahu
nékterych svédectvi s diirazem na zkusenost obéti. Detailnéji také predstavil
zivotni osudy Blazeje Dydyho.

Dokumenty obou mimofddnych lidovych soudt tak dosud historici pouzivali
jako zdroj informaci o kazdodennim fungovéni protektoritnich koncentra¢nich
tabort v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstitu a jako zdroj informaci
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k poviletnému zivotu jednotlivych aktérd procesu. Ve svém piispévku se
pokousim o rozifeni interpretacnich moznosti téchto prament. Z bohatého
soudniho materidlu vybirdm urcité, dosud opomijené aspekty. Nezaméfuji se
primdrné na udélosti popsané ve vypovédich, analyzuji samotné vypovédi, jazyk,
zpusob argumentace, darazy i vypustky. Vyslechové protokoly a soudni akta
mohou pfispét jak k pozndni historie obou koncentra¢nich tédbort, tak i ke studiu
povilecné spolecnosti. V tomto ohledu jsou stejné relevantni vypovédi svédki
i obzalovanych. V daném kontextu je totiz pro historika, na rozdil od soudce,
méné podstatné, zda byla dana vypovéd skute¢né pravdiva. Rozhodujici je, zda
mohla byt chdpdna jako vérohodnd a na jakych narativnich strategiich stavéla,
tedy co vyzdvihoval a do jaké pozice se stavél jeji autor. Strategie, jaké volily
ob¢ strany procesu, i zpusob, jakym soud kladl otizky ¢i formuloval verdikt,
maji vypovidaci hodnotu ve vztahu ke spoleenskym normim, hodnotovym
pfedstavim a konfliktim ve vztahu k interpretaci vile¢né zkusenosti v povilecném
Ceskoslovensku. Vypovédni protokoly ziroven neberu jako autentické
svédectvi aktéru, ale jako dfedni dokument, a tedy i jako produkt nerovnych
mocenskych vztaht. K dokumentaci mimofadnych lidovych soudu pfistupuji
z hlediska politiky paméti. Zajima m¢, jaké taktiky ve svych vypovédich volili
svédkové, at uz se jednalo o Romy nebo dozorce, do jakych rimcu viazovali
svou zku$enost, jaké argumentacni linie se drzel soud. Kterd témata byla
pii vySetfovdni zdiraznovina a kterd opomijena? Jaké bylo postaveni Romu
u soudd, jaké méli vypovédni moznosti a jakd vaha byla pfikladdna jejich svédectvi?
Jakym zptsobem byly konceptualizované romské obéti? Jakym zpusobem byla
zku$enost holokaustu Romi zasazena do kontextu dominantni interpretace
vile¢né minulosti?

1. Mimoradné lidové soudy

Joset Janovsky i Blazej Dydy byli souzeni pfed mimofiadnymi lidovymi soudy.
Jednalo se o instituce, které byly vytvofeny 9. cervence 1945 na zakladé
tzv. Velkého retribuéniho dekretu a které mély slouzit k potrestini ¢lent
nacistickych organizaci a jejich domdcich spolupracovniki — ,nacistickych
zlo¢inctl, zradet a jejich pomahaca“ (Frommer 2010: 16). Mimofidné lidové soudy
sidlily v mistech krajskych soudd, v jejich ¢ele stdl vzdy jeden profesiondlni soudce
a Ctyfi ,soudci z lidu, jednalo se o osoby, které nemusely mit pravni vzdéldni
a které navrhovaly jednotlivé okresni nirodni vybory (Frommer 2010: 117).
Soudy trestaly urcity okruh zlo¢ini spachanych v dobé nacistické okupace
ve zrychlenych vefejnych procesech, ve kterych byly suspendoviny nékteré bézné
pravni prvky. Pfedev$im slo o upfeni prava na odvoldni a omezeni polehcujicich
okolnosti, coz v kombinaci s nafizenim, Ze trest smrti musi byt vykonin
do tfi hodin od proneseni rozsudku, vedlo k vysokému poétu poprav (Frommer
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2010: 131-132). Na pocitku retribuce vyndsely soudy drakonické rozsudky,
s postupem {asu a vzristajici ,dnavou z retribuce vSak pocty odsouzenych
i pfisnost trestd klesaly (Frommer 2010: 140). Tento fakt je tfeba mit na paméti
i pfi posuzovini procest s Janovskym a Dydym. Zatimco Dydy byl odsouzen
uz ve druhém roce retribuce, soud s Janovskym, a¢ zapocaty v roce 1946, ziistal
po ukonceni ¢innosti retribu¢nich soudi v roce 1947 neuzavfeny, a byl obnoven
a také ukoncen az po obnoveni jejich ¢innosti po tinoru 1948.

Druhd vlna retribuce byla zahdjena v disledku komunistického pievratu.
Novy retribu¢ni zdkon byl vyhlasen 2. dubna 1948. Doslo k obnoveni ¢innosti
mimofadnych lidovych soudd a znovuotevieni nékterych procest (Frommer
2010: 427). K obnovenym soudnim fizenim patfilo i to s Josefem Janovskym.
Druhi vlna retribuce byla iniciovdna komunistickou stranou, ktera dlouhodobé
kritizovala idajné pfili§ mirny priabéh retribuci. V obdobi upevriujici se diktatury
KSC mély byt mimotadné lidové soudy pouzity jako prostiedek konsolidace moci
azbran proti nepfatelim nového rezimu, at jiz skute¢nym ¢i domnélym. Pounorova
retribuce ovSem méla podstatné méné odsouzenych (Frommer 2010: 438). Neni
jasné, z jakych duvodu byl proces s Janovskym obnoven, a zistdva i otizkou,
nakolik se zména politického rezimu promitla do ¢innosti soudu s Janovskym.?
Domnivim se, Ze v tomto piipadé nehréla revolu¢ni zména podstatnou dlohu,
dulezitéjsi byla navaznost na predchdzejici praxi. Revize retribuce v roce 1948 sice
v nékterych pfipadech pfinesla zprosténi viny pro pfislusniky represivnich slozek,
neslo viak o zdsadni zvrat. Také v prvni fazi retribuce pfevazoval tolerantni pfistup
k pfislusnikim bezpecnostnich orgini, ktery mél podporu komunisty ovlddaného
ministerstva vnitra. V obnoveném procesu s Janovskym se neobjevila zdsadné nové
témata ani zména ideologického jazyka, pfipad napt. nebyl posuzovin z tfidniho
hlediska. Pfestoze nemizeme vylou¢it, Ze se na rozhodnuti soudu podepsaly
politické tlaky, dochovany pramenny materidl je neumoziiuje rekonstruovat.

Povileén retribuce v Ceskoslovensku pfedstavovala podle B. Frommera
upfimny pokus potrestat vile¢né zloCiny a alespon ¢dste¢né tak odcinit hrizy
2. svétové vilky (2010: 448). Zaroven se vSak jednalo o nistroj politiky dé&jin,
jehoz prostfednictvim byla vitépovina zddouci interpretace valecné zkuSenosti.
Retribu¢ni tribundly byly dilezitym stavebnim kamenem nové spolecnosti.
Ustanovily historické myty, jez ziskaly dominantni postaveni ve vSech stitech
povilecné Evropy, které byly postizeny nacistickou okupaci a které z nich
Cerpaly svoji legitimitu. Jednalo se o vzdjemné provizany mytus odboje a mytus
kolaborace (Judt 2000). Prizmatem tohoto narativu, ktery zalozil zpisob vztahovani

2 Zména nastala minimélné v persondlnim obsazeni lidového soudu. Vysetfujiciho soudce L. Zdeiika (jeho
kiestni jméno se zatim nepodafilo dohledat) nahradil v obnoveném soudnim fizeni Stanislav Rehof. Jako
soudci z lidu pisobili Ladislav Strupl a Augusta Machomiovd, zndmé levicové orientovand architektka.
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se k minulosti ve vSech nacisty okupovanych stitech, byla vétsina obyvatelstva
aktivnim ¢initelem odboje a odporu proti nacistim. Spoluprice s Némci
se tak méli dopoustét pouze necetni zradci, kariéristé a lidské hyeny. Pro potrestini
téchto odrodilci slouzily retribu¢ni tribundly, které byly neodmyslitelné spjaty
s rétorikou odisty, typickou pro povile¢nd léta. Pres nezpochybnitelné usili soudct
o dosazeni spravedlnosti a jejich vysoky stupen nezéavislosti (Frommer 2010: 445)
byly retribu¢ni soudy politickou instituci (Gross 2000: 23). Nejvyznamnéjsi
procesy s kolaboranty mély spektakuldrni raz a slouzily pfedevsim jako exemplarni
podivand. SpiSe nez o potrestini vilecnych zlocini §lo o symbolické ocisténi
spolecnosti a o upevnéni pozice novych vlid. Jednalo se o procesy s vybranymi
jedinci v postaveni s velkou symbolickou hodnotou. Hlavnimi kolaboranty tak byli
domici fasisté, spisovatelé, stafi politici a mladé herecky (Mazower 2000: 235).
Naopak orginy stitni spravy a bezpecnostnich slozek ocista v zdjmu zachovéni
funkénosti stitu minula, pfestoze se bezprostiedné podilely na nacistické
represi vetné holokaustu. Retribu¢ni soudy tedy neslouzily jen k odhaleni
a potrestani zlo¢ind, ale také k jejich zakryti a promlceni. Procesy s Josefem
Janovskym a Blazejem Dydym je tak tfeba chdpat v kontextu obecného fungovani
mimoféddnych lidovych soudi, které tedy byly také zejména prostfedkem tvorby
diskurzu kolaborace a ¢eského ndrodniho odboje ¢ odporu vici nacistické
okupaci. Zaméfeni na individudlni vinu vybranych ,kolaboranti“ a opomijeni role
protektoratnich ufadi a Gfednikd, represivnich slozek a jejich ¢lend i dalsich ¢asti
Siroké spolecnosti pfi provadéni nacistické politiky vyrazné ovlivnilo pribéh obou
procest.

1.1 Mimoradny lidovy soud s Josefem Janovskym

Na konci kvétna 1945 podal byvaly dozorce koncentra¢niho tibora v Letech
u Pisku Frantisek Kansky na Cetnické stanici v Novém BydZzové udani na svého
tehdej$iho nadfizeného. Velitel ,karného®, ,sbérného“ a ,cikdnského tdbora“
Joset Janovsky,® v té dobé zaméstnanec ndrodniho vyboru Praha — Sever,

3 Josef Janovsky se narodil 15. 3. 1888 ve Stiibrné Skalici. V roce 1909 vstoupil do armédy, v roce 1913
piestoupil k Eetnictvu, prvni svétovou vélku stravil jako polni Cetnik v Terstu. Po konci vélky pokracoval
ve sluzbé u ceskoslovenského Cetnictva, v roce 1923 byl prelozen na Podkarpatskou Rus, v roce 1926 byl
povysen na velitele Cetnické stanice v UZhorodu. V kariérnim postupu na Podkarpatské Rusi pokracoval
az do roku 1939, kdy byl jmenovén velitelem okresniho Cetnického velitelstvi na Kladné. V cervnu 1940
byl z Eetnické sluzby pfelozen k zemskému tfadu v Praze jako vrchni kancelafsky oficidl. Janovsky vytvoril
systém spréavy ,karného pracovniho tibora“ v Letech u Pisku, jehoZ velitelem se stal (dle vlastni vypovédi
nedobrovolng). Ve funkci velitele postupné viech tfi typt tabord, které v Letech u Pisku fungovaly, setrval
az do ledna 1943, kdy byl v disledku neschopnosti zabranit vypuknuti tyfové epidemie v tabofe odvoldn
a pfelozen do pracovniho tédbora v Plané nad Luznici. Také odtud byl pozdéji odvolan. Nastoupil pak
do policejni sluzby v okrese Praha — Sever. Po skonéeni vilky pracoval jako tfednik na okresnim narodnim
vyboru Praha — Sever. Po konci procesu zacal pracovat v soukromé firmé. Zemiel v roce 1956 (Klinovsky
2015: 26-27, 32; Pape 1997: 135-137).
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byl vypatran a zajistén 20. zafi v Jilovém. Z vazby byl propustén v prosinci 1945.
Mezitim byl proces pfesunut na krajsky trestni soud v Praze,* probihala slySeni
s byvalymi vézni, dozorci, 1ékafi a Gfedniky tibora. V roce 1946 bylo soudni
fizeni odro¢eno. V prvnim preliceni obnoveného fizeni konaného 7. zafi 1948
svédcilo proti Janovskému Sest byvalych zaméstnanci tibora a jeden z jeho vézna.
P1i druhém slyseni o dva dny pozdéji klicovi svédci zménili své vypovédi a uvedli,
ze si uz na uddlosti v Letech pfesné nepamatuji. Soud se zcela pfiklonil na stranu
Janovského, rozsudek v podstaté zopakoval jeho stanoviska a v nejmensim
nezohlednil vypovédi svédka, ktefi stili proti Janovskému, naopak prave je oznacil
za nedlvéryhodné.® Rozsudek zprostil Janovského viny v plném rozsahu (Pape
1997: 103-106).

Pro pribéh soudniho procesu s Janovskym je wrcujici skutecnost,
ze nékdejsiho velitele tébora udali jeho byvali podfizeni. Taborovi zaméstnanci
také tvorili vétsinu svédkd. Proti Janovskému svédcili jen Ctyfi vézni, pouze
jeden z nich, Viclav Studeny, byl vézném ,cikinského tibora.“ Vedle zna¢ného
umens$eni hlasu véznt je dile pozoruhodné, Ze existence riznych typu
perzekuce v tdborech, které postupné v Letech fungovaly, byla ve spisovych
materidlech soudu nahliZena jako jeden celek. Vypovédi Janovského i tiborovych
dozorcti se vztahovaly na celou dobu jejich pusobeni v Letech mezi roky
1940-1943. ,Kérny pracovni tdbor (srpen 1940 — tnor 1942), ,sbérny tdbor®
(bfezen 1942 — kvéten 1942) i ,cikdnsky tibor* (srpen 1942 — srpen 1943) tak
jednotlivi aktéfi procesu i soudni komise vnimali jako jednu instituci. Vzhledem
k nepfetrzitému fungovini tibora i persondlni kontinuité jeho zaméstnanci je
to pochopitelné, tento fakt ale zdroverl vyznamné vychyluje ndhled na udalosti
v tabofe v Letech k perspektive vykonavateld perzekuce. Jak ocistné fizeni ovlivnila
skute¢nost, Ze byl tdbor pojiman jako nepfetrzité fungujici celek a zdsadnim
zpusobem se nerozliSovalo mezi dobou, kdy zde byli v ,kirném“ a ,sbérném®
tibofe uvéznéni dospéli muzi na zdkladé svého (jakkoli nespravedlivé a vigné
definovaného) ,asocidlniho“ chovini, a dobou, kdy byly v Letech véznény
v ,cikdnském tibofe“ celé rodiny veetné nemluvnat na zdkladé piislusnosti k ur¢ité
etnické skupiné a zjevné za icelem jejich vyvrazdéni?

Zajimavé jsou také jazykové prostedky, které sdilely obé strany procesu. Lidé,
ktefi byli v tabofe v Letech internovéni na zakladé rasovych kritérii a v podstaté
libovolného rozhodnuti prfislusnych ufadd o jejich etnickém pivodu, jsou
ve vypovédich dozorct oznacovini jako ,kdranci a cikdni“ nebo ,,chovanci a cikdni®.

4 Proces byl pfesunut v f{jnu 1945. Podnét k pfesunu podal predseda vySetfovaci komise okresniho ndrodniho
vyboru v Jilovém. Divodem piesunu byla lepsi dopravni dostupnost a Janovského arogantni jednani
a obvinéni vySetfovaci komise z pfedpojatosti (SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha, s. 46).

5 V poradnim protokolu k rozsudku navrhla dokonce soudni komise obvinit svédky F. Kanského
aJ. Bélohldvka z kiivého svédectvi (SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha, s. 356).
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Tato podvojnost odkazuje na etnicky heterogenni slozeni tébora i na dvé fize
jeho fungoviani, pfedev§im ale ukazuje na chdpani slova ,cikin® jako zvldstni
(zlotinecké) kategorie. Generické maskulinum zakryva fakt, Ze vétsinu osazenstva
»cikdnského tibora“ v Letech po celou dobu jeho existence tvofily Zeny a déti.®
Ty byly ovsem ve vypovédich u soudu s Janovskym zminény spiSe nahodné, napf.
jako soucdst vypovédi o Zivotnich podminkach v tibofe (tfem ,,cikinkdm® umrzly
nohy,” padesit déti bylo natésnanych v jedné malé mistnosti®). Znaénd pocetni
pfevaha Zen a déti nad muzi tak nebyla nijak zohlednéna ani pfi fungovini
tabora, ani v pribéhu soudniho pfeliceni. V pribéhu celého procesu nebyl viibec
problematizovin rasovy divod a charakter nacistické perzekuce Romu. Téaborovy
lékat Kopecky i dozorci svédéici proti Janovskému mu kladli za vinu jen smrt
véznu, ktefi zemfeli pfimo v tdbofe. O tom, jaky osud ¢ekal vétsinu véziia poté,
co byl Janovsky odvolin a novy velitel stabilizoval situaci, se u soudu téméf
nezminili. Z jejich vypovédi lze dokonce vysledovat jakousi hrdost, Ze se stav
tibora po odstranéni Janovského opét podarilo dostat do normélu, mohl tak opét
fungovat. O vlastnim tcelu tidbora a osudu do Polska transportovanych véznu
se vSak byvali tiborovi zaméstnanci nevyjadfovali. Neni jasné, jestli si v dobé
své sluzby uvédomovali, co vézné Cekd, ani jestli se pozdéji dozvédéli o jejich
osudu. Ve svych vypovédich kazdopadné neuvidéli, Ze vétsina transportovanych
Romu byla zavrazdéna v Osvétimi-Birkenau. Jak v§ak ukazuje vypovéd Jana Sokla,
minimélné v nékterych pfipadech mizeme s obezndmenosti a jistou minimalné
verbalni otrlosti dozorct pocitat: ,Nakonec Némci zafidili jejich odvezeni
do Osvéncimi, kde vsak vétsinou v§ichni uhynuli.“” Dalsi osud transportovanych
se vSak nestal pfedmétem soudniho vySetfovani. Podstatnd role tdbora, jeho
dozorcti i velitelu v realizaci nacistické genocidy tak u soudu vlastné viibec nebyla
zminéna, a nikdo za ni tedy ani nebyl hnin k odpovédnosti. Tato skute¢nost
je dulezita pro zduiraznéni ambivalentni role letskych Cetnikd v celém procesu.
Vétsina jich svédcila v neprospéch Janovského. Odsuzovali bezohledné jednani
svého byvalého velitele, které vedlo ke stile se zhor$ujicim pomérim v tdbofte.
Dozor¢i sluzba se jim protivila a povazovali ji za osobni Gjmu. Zdroven ale nijak
nezpochybnili opravnénost zdejsiho uvéznéni romskych ¢ neromskych vézni.
Odmitali, Ze by s vézni zachdzeli pfili§ kruté nebo ze by sluzbu vykonavali pfilis
iniciativné, zdroven vsak nevyjadfovali litost nad svou roli dozorcii. V nékterych
piipadech (Lundcek, Hejduk, Fejkl, Sokl) naopak spolu s Janovskym sdileli
presvédceni, Ze si vézni za svoji situaci mohli sami. Za skute¢né obéti tibora
v Letech tak dozorci povazovali pfedevsim sami sebe.

6 Déti do Sesti let tvorily dokonce az jednu polovinu vézid tohoto ,cikinského® tibora (Pape 1997: 72).
7 SOA Praha, fond Mimofadny lidovy soud Praha, ¢. fondu 99, sig. Ls 678/48, 5. 264.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz: 228.
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Oprévnénost samotné tiborové internace tedy oteviené nezpochybnila Zidni
ze stran procesu a ani soud. Dozorci si uchovavali od vézii odstup, v nékolika pfipadech
dokonce zdtiraznovali, Ze internovani zasluhovali tvrdy pfistup: ,Nehodlim omlouvati
chovance, z nichz mnozi zasluhovali pfisného tuhého kézeriského postupu.’”
Prenesenim odpovédnosti z pachatele na obét si tak od véziiti vybudovali emociondlni
odstup. Omrzliny si napiiklad vézni méli zavinit sami, protoze si nevyspravili odévy
a yneopatiili se tak, aby se proti mrazim zajistili.“! Dozorci zdiiraziovali nutnost
piisnosti a udrzovani tuhé kizné i vlastni nasazeni, k véziiim se chovali jako
k nebezpe¢nym zlo¢inctim: ,Sluzba zde byla velmi svizelnd a tézka, jelikoz 8lo o kdrance,
ktefi byli potrestani ¢asto v dobé 1. republiky, tedy slo skoro o zlo¢ince z povoldni.“!?

Ptimluvci Janovského a sim tiborovy velitel davali najevo nepokryté pohrddni
Romy i neromskymi vézni. K ospravedlnéni svého vlastniho ptisobeni v tdbofe vyuzili
protiromské predsudky, zejména motiv $pinavosti a nehygieni¢nosti Romi. Janovsky
své obéti oznacoval jako ,$§pinavé, zavsivené cikiny“ a ,notorické kriminalniky“, na které
musel byt prisny. Podle slov tiborového lékate F. Kopeckého pro Janovského Romové
pedstavovali ,plevel lidstva.“”* Naopak svédkové, ktefi podporovali Janovského, popirali
nejen piimé nésili a vysokou tmrtnost, ale i stradani vézii v tdbote: ,Nebyly #idké
piipady, kdy karanci v tehdejsi dobé po kratkém pobytu v tébofe pfibyvali na vize.“!*
Za katastrofalni hygienické podminky a tim padem i za vypuknuti tyfové epidemie si
tidajné mohli ,cikini“ sami: ,,Hygienu viak také samo osazenstvo si udrzovat nechtélo“.”
K tomuto stanovisku se priklonil i rozsudek: ,Hygiena mezi kdranci nebyla, protoze
si ji nechtéli udrzovat.“’® Z hlediska dne$nich poznatka o situaci v tzv. cikdnském tdbote
v Letech je vSak tfeba klast katastroflni hygienické podminky za vinu pravé jeho veleni.
Tabor byl nékolikanasobné pfeplnén, byla v ném pouze jedna studna a dva zichody
(voda navic v letnich mésicich nebyla dostupnd a musela se vozit z hdjovny), vézni
v noci nesméli odchizet na toaletu, trpéli podvyZzivou a nelé¢enymi chorobami. Soud
vsak piejal argumenty obvinéného a s nimi i dehumanizaci Romi zduvodnujici surové
chovéni dozorcti.

Velitel tibora i tdborovi dozorci tedy sice do znacné miry sdileli negativni
pohled na lidi, které v tibofe drzeli, velkd vétsina Cetnikd vSak zdroven odmitala
zpusob, jakym Janovsky tibor fidil, a vypovidala v jeho neprospéch. Janovsky

zfejmé nepokladal Cetniky za sobé rovné a konflikty s nimi mél uz od samotného

10 Tamtéz: 78.

11 Tamtéz: 254.
12 Tamtéz: 210.
13 Tamtéz: 72.

14 Tamtéz: 200.
15 Tamtéz: 260.
16 Tamtéz: 360.
17 Tamtéz: 296.
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pocitku fungovini tdbora. Ve vesnici dokonce vykladal, Ze jsou mu ,cikdni milejsi
nez Cetnici.' Tato averze byla vzdjemna. Frantisek Kénsky vypovédeél, ze dozorci
podle pokynii londynského rozhlasu pracovali pomalu, sabotovali Janovského rozkazy
a vézné nebili” (vypovédi véznu a ostatné i ostatnich dozorci® to ovsem popiraji).
Kansky zdiiraziioval utrpeni Eetniki pod Janovského velenim. Cetnické ubikace se
nedaly vytopit, v noci v nich zamrzala voda a fadily sténice. Dozorci zimou nemohli
spit, byli nastydli a unaveni: ,Kudy jsem chodil, tudy jsem jen spal.“* Dale si stézoval,
ze si v dasledku tvrdé dozoréi price pfivodil revmatismus a lidej na noze. Zda se, ze
Cetnici v prvni fadé mysleli na své vlastni ttrapy a Zivotni podminky véznu u nich hraly
podfadnou tlohu. Frantisek Kansky Janovskému kladl za vinu, Ze se nestaral o Zivotni
podminky dozorcu (,k ochrané nds zaméstnancii mohl udinit i riznd opatieni®)?
a vytykal mu nedostatek solidarity s podfizenymi (,myslel jen sim na sebe“)* —
odmitl napfiklad odvézt ve svém sluzebnim auté nemocného kolegu k 1ékaii. Dozorci
svéddici proti veliteli svou ¢innost u soudu prezentovali jako odpor proti Janovskému
a likvidaci tyfové epidemie v ,,cikinském tdbofe®, po niZ ovsem nasledovaly transporty
ycikdnskych véznu“ (a pfevdzné Zen a déti) do vyhlazovaciho tébora v Auschwitz-
Birkenau, vnimali jako zdsluzny skutek: , Tuto sluzbu jsme konali se sebezapfenim
ak tomu bylo tfeba odvahy [...] jen nadi spole¢nou praci se nim podafilo tyto nemoce
po ¢tyfech mésicich zlikvidovat.“** Kansky tak svou ¢innost dozorce prezentoval jako
vlastenecky motivovany odpor proti veliteli. Utrpeni véznu se tim dostalo na druhou
kolej, o jejich osudu po likvidaci tabora se Kansky nevyjadfoval. Toto hledisko piejal
i zalobce — druhy z bodti obzaloby se tykal $patného jednani velitele s dozorci: ,[...]
ve sluzbich nebo v zdjmu Némecka [...] vyhrozoval dozorciim, aby na nich vynutil
zvysené usili ve prospéch Némecka. %

Obzaloba cilila zejména na charakterové vlastnosti Janovského a na jeho
chovini v osobni roviné. Vypovédi velké ¢isti dozorct se shoduji v nedivéfe

«6

a odporu k Janovskému, kterého povazovali za ,vlajkafe“* a kolaboranta:

18 Tamtéz: 260.
19 Tamtéz: 296.
20 Tamtéz: 259.
21 Tamtéz: 296.
22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz: 294.

M

26 Pojem ,vlajkai oznacoval &lena &eské nacionalistické organizace Vlajka. Hnuti piisobilo v Ceskoslovensku
ji% v mezivilecném obdobi, v obdobi Protektoratu Cechy a Morava se Vlajka stala aktivnim podporovatelem
okupaénich orgédnd a §ifitelem rasistické ideologie. Vlajka se vymezovala proti protektoratni vlad¢ z radikilné
fagistickych pozic, pusobila de facto v ilegalité. Nacisté postupné piestali ¢innost Vlajky tolerovat a v zafi 1942
zaséhli proti jejim &elnim pfedstavitelim (Pejcoch 2011: 178-181). V ramci retribuéniho soudnictvi bylo
nékolik vyznamnych ¢lent Vlajky popraveno. ,Vlajkati“ byli symbolem nejhorsich kolaboranti. Sam Janovsky
oviem ¢lenem Vlajky nebyl a vzhledem ke své kariéfe v Eetnictvu ani nemohl byt.
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»Janovskému po strince ndrodnostni jsme naprosto neduvéfovali.”” Janovsky
podle jejich tvrzeni sympatizoval s nacistickym rezimem, v divéfe, ze ,Rise
to vyhraje“.®® Vyjadfoval souhlas s nacistickou politikou, véetné omlouvini
perzekuce, kterd nastala po atentdtu na Heydricha. [jdajné nutil vézné i dozorce
podévat hldseni némecky a zdravit hitlerovskym pozdravem. Janovsky také vedl
hodiny némc¢iny, pfi kterych vyjadfoval sympatie k nacistické politice. Paradoxni
apro vysledek soudu podstatné je,Ze dozorci koncentraéniho tébora, ktefi poslusné,
i kdyz s nevoli, plnili zadané tkoly, se sami povazovali za odpiirce nacistického
rezimu. Jako takovi byli také schopni urcitych ,gest odporu®, byt se projevila
tieba jen opusténim jidelny, kde v rddiu nechal velitel béZet propagandistické
pofady, nebo bitim némecky mluvicich Sintd (Richterovd 2014: 476). Nékteii
ze zucastnénych se ale také naptiklad (alespon podle vlastniho tvrzeni ¢ svédectvi
jejich piibuznych) zapojili do boji prazského povstini. Dozorce Bedfich
Pesek se v roce 1946 vritil do Mirovic (vesnice sousedici s Lety) a zalozil zde
mistni pobocku Svazu protifadistickych bojovnika (Pape 1997: 141). Loajalni
a subverzivni chovidni se mohlo vzdjemné doplnovat a prolinat v ramci chovini
jedné a téze osoby, v kontextu konkrétni situace. Nejlepsim piikladem tohoto
paradoxu je velitel hodoninského tibora Stépan Blahynka, ktery se zdroveii
podilel na odbojovych aktivitich (Necas 1994: 65). Blahynka, ktery nahradil
Janovského ve funkci velitele letského tibora, byl ¢etniky hodnocen pozitivné
a byl stavén do protikladu s Janovskym. Novy velitel vSak zaroven iniciativné
uskutec¢nioval transporty véziii ,cikdnského tibora“ v Letech, ktefi prezili tyfovou
epidemii, do vyhlazovaciho tibora v Auschwitz-Birkenau. Dle dozorct se vsak
pfesto nejednalo o kolaboranta, stejné jako se oni sami povazovali za nepfitele
okupaéniho rezimu. Tento paradox lze ozfejmit ve vztahu k $ir§imu vykladovému
ramci, ktery strukturoval vypovédi obZaloby i obhajoby a sméfoval k posuzovini
déni v tabofe v Letech z hlediska narodnostniho sporu mezi Cechy a Némci.

Ustiednim prvkem procesu a argumentace obou stran se totiZ stala ndrodni
otdzka. Obzaloba upozornovala na Janovského ,proticeské“ jedndni, na loajalitu
a sympatie k ,Némcim®. Janovsky a jeho pfimluvci naopak zduraziiovali svou
ndrodni spolehlivost a oddanost vlasti. Ve vysetfovacich spisech se opakované
objevuje otdzka, ,zda $lo o zdjem Némecka?“? Tato otizka se stala zastfesujici
tezi celého procesu. V pribéhu soudu jakoby tizani po zlo¢inech, které se v tdbote
v Letech staly, ustupovalo do pozadi a na dulezitosti nabyvala spiSe otdzka,
zda tabor fungoval v zdjmu nacisti. Utrpeni vézni v Letech tak bylo posuzovino
jen z hlediska toho, v ¢im (domnélém) zdjmu se délo.

27 SOA Praha, fond Mimotadny lidovy soud Praha, ¢. fondu 99, sig. Ls 678/48, s. 260.
28 Tamtéz: 296.
29 Tamtéz: 204, 225.
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Jiz v zéznamu o udani a skutkovém dé&ji, sepsaném v roce 1945 na Cetnické
stanici v Jilovém, se objevuje formulace, ktera je typicka pro zptisob argumentace
dozorci proti Janovskému: , Tabor kdrny byl zfizen némeckymi okupanty.“
Koncentra¢ni tibor v Letech pojimali dozorci svédéici proti veliteli vyluéné
jako instituci okupac¢ni moci a také jeho fungovini spojovali vyhradné s nacisty.
Janovského prezentovali jako ochotného kolaboranta, ktery se chtél nacistim
zavdéCit a podporoval vile¢né Gsili nacistd, napfiklad tim, Ze vynucoval ,zvySeny
pracovni vykon v zdjmu némeckych okupanti.“! Dozorci tak prezentovali
koncentra¢ni tibor v Letech predevsim jako instituci vyuzivajici ekonomickou
silu véziia ve prospéch okupa¢ni moci. Jednim ze spornych bodu se stala nucend
prace véziil na stavbé silnice. Janovsky nutil vézné ,pracovat na silni¢nich pracich
v zdjmu némeckych okupantt.“** Stavba silnice mezi Mirovicemi a Starym
Sedlem, soudist ,dalnice“ spojujici Plzen a Ostravu, tak byla interpretovina jako
piispévek k vile¢nému usili Némecka. Podle stanoviska Frantiska Vrabce vsak
slo ,o silnici, jejiz stavba byla proponovina uz za prvé republiky.“** Také
stavbyvedouci ing. Bene$ nehodnotil svoji ¢innost jako podporu okupaéni
mocnosti, ale jako béZnou prici na silnici, kterd se zacala budovat uz za prvni
republiky.** Verzi, Ze stavba silni¢niho tseku mezi dvéma jihoceskymi vesnicemi
nepfedstavovala nijak vyznamnou sluzbu nacistické vlidé, soud vcelku
pochopitelné piijal. Problémem oprdvnénosti vlastniho nasazeni nucené
a neplacené price vézii se vSak dile nezabyval. Kontroverzi tedy nebudila
samotnd otrocka price, ale to, v ¢ prospéch byla vyuzivina.

Soudni spisy ze zacdtku procesu uvidi jako hlavni obvinéni proti Janovskému
jeho odpovédnost za Gmrti a nesnesitelné Zivotni podminky vézia* (napf. tyrni
a zlé zachazeni s kdranci), ve druhé fizi procesu v roce 1948 vsak do popredi
vystupuje jiny bod obzaloby — otizka Janovského ndrodni spolehlivosti
a spolupriace s Némci. Janovsky byl v roce 1948 souzen uz predevsim jako
nespravny Cech a nacisticky kolaborant. O pofadi priorit vymluvné svédéi navrh
na zahdjeni trestniho fizeni proti Janovskému ze dne 1. 6. 1948. Byvaly téborovy
velitel byl podeziely z podpory nacismu, vyhrozovini dozorciim, vynucovini
prace véznu a viny za smrt véznd. Obvinéni bylo strukturovino timto zptisobem:
»1./ Podporoval a propagoval nacistické hnuti“ (nacisticky pozdrav, uzivini
néméiny), ,I1./ ve sluzbich nebo v zdjmu Némecka dozorcim [...] vyhrozoval
ubliZzenim na svobodg¢, aby na nich vynutil zvysené usili ve prospéch Némecka®,

30 Tamtéz: 12.

31 Tamtéz: 13-14.
32 Tamtéz: 12.

33 Tamtéz: 346.
34 Tamtéz: 352.
35 Tamtéz: 36.
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LI/ ve prospéch véle¢ného uziti Némecka nafizoval kdrancim a cikinim
povinnou praci®, ,IV./ ve sluzbich nebo v zdjmu Némecka zptsobil [...] smrt
ob&ant republiky” (tim, Ze nevybiral potravinové listky, nezabranil pfeplnéni
tibora a zanedbal 1ékafskou péci).*® Smrt véznu se tedy ve vyctu obvinéni ocitla
az na poslednim misté, a navic ve zdivodnéni zavérecného rozsudku neni viibec
zminéna. Soud ve zdivodnéni popfiel, Ze by Janovsky zanedbal zdravotni péci
o vézné nebo jejich stravovini, uz se oviem nezminil o tom, jaké duvody vedly
k hromadnym dmrtim. Biti a tyrdni véznd nebylo viibec zminéno. Co tedy bylo
obecnym diivodem prondsledovani a konkrétni pficinou smrti stovek nevinnych
lidi a kdo za ni byl zodpovédny, soudci viibec nerozebirali.

Oproti vypovédim dozorct Janovsky sim sebe prezentoval jako loajdlniho
Cecha a stejnou strategii volili i svédci, ktefi vystupovali v jeho prospéch. Posuzovény
byly zejména vnéjsi projevy pronémeckého smysleni a loajilniho chovini. Soud
se tak napf. zabyval otdzkou, zda Janovsky dobrovolné zavedl zdraveni vzty¢enou
pravici. Obvinény vypovédél, Ze nacisticky pozdrav a podavini hliseni v némciné
dozorctim pouze doporucoval. Cetnici Bélobradek, Fejkl, Bintr a Hejduk se navic
shodli na tom, Ze nacisticky pozdrav zavedl Janovsky az za heydrichiddy. Velitelav
oblibenec Josef Lundcek naopak zdiiraznil jeho vlastenecké smysleni: ,Pfede mnou
nepokryté projevoval odpor ke vSemu némeckému a se mnou vyhradné mluvil esky,
pies to, Ze od Zemského ufadu byla pozadovina némecka sluzba dozoréi.“”” Ve své
vypovédi kladl Luniacek vétsi diraz na narodni motivaci a osobni chovani Janovského
nez na skutkovou podstatu ¢inu (vedeni koncentra¢niho tdbora). Rozsudek zohlednil,
ze Janovsky (v pivodnim taborovém Fadu) nafidil pouzivat vojenské hldseni v Cestiné.
Zavadéni nacistického pozdravu se dle soudu délo az za heydrichiddy pod tlakem
nadiizenych. Janovsky byl proto zprostén obvinéni z podpory nacistického hnuti.
Problém kolaborace tak byl redukovan na zdraveni vzty¢enou pravici.

V povile¢ném soudnim procesu Janovsky zcela poprel svou vinu.*® Svou
¢innost v koncentra¢nim tdbofe prezentoval jako obét vlasti, u soudu vypovédél,
ze nepodporoval nacistické hnuti, a neciti se tedy vinen. Argumentoval,
ze funkci nepfijal dobrovolng, ale z vlastenecké povinnosti, aby zamezil pievzeti
vedeni tdbora némeckou spriavou: ,KdyZz jsem se zdrihal, bylo mné feceno
byv. nasim ministrem generalem Jezkem, Ze to je nd$ (¢esky) podnik a Ze ho tudiz
musim poslechnout, jinak Ze by na toto misto pfisli Némci.“** Sviij tvrdy postup
v oblasti dodrZovini pracovni vykonnosti pak obhajoval nutnosti pfizpusobit
se pozadavkim nacist. P¥isnym vedenim vlastné chranil samotné dozorce pred
nacistickou represi, ktera by ndsledovala, pokud by pracovni vykon nebyl dodrzen:

36 Tamtéz: 294.
37 Tamtéz: 211.
38 Tamtéz: 341.
39 Tamtéz.
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,V takovémto ptipadé by byla doddna do tibora némecka policie, kterd by neméla
ohled na chovance, nybrz na nds.“*

Protoze bylo zcela klicovym prvkem obnoveného procesu zjistit,
,zda Slo o zdjem Némca pii zfizovini tohoto tdbora“,*
své sily k potvrzeni ¢eského charakteru tibora. Predlozil pravni dokumenty, které
dokazovaly, Ze rozkaz k jeho ziizeni vydala uz vlida druhé republiky. Janovsky
a svédci vypovidajici v jeho prospéch predstavovali vedeni tdbora jako ¢eskou
zdlezitost, do které nacisté zasahovali jen minimdlné. Tato argumentace byla
Uspésnd, osvobozujicim rozsudkem soud implicitné potvrdil, Ze Janovsky pracoval
v zdjmu Ceskoslovenského stitu. Otdzkou zistivi, co tento rozsudek vypovidd
o poviletné spolecnosti. Byly koncentratni tibory vedené Cechy povazoviny
za méné odsouzenihodné nez ty némecké? Byl pracovni tébor chédpin jako

napfel obvinény

legitimni instituce?

Janovského zdivodnéni, at uz $lo o autentické chdpani nebo pragmaticky
kalkul, dokonale charakterizuje mechanismus kolaborace a jednu z motivaci
téch, ktefi se zapojili do fungovini okupaéniho aparitu. Védomi povinnosti,
sluzby stitu a predstava, Ze na pfislusném misté vykond kolaborant méné skod
nez predstavitel okupacni moci, vedly k $irokému zapojeni obyvatel Protektoritu
do sluzeb okupantti. Na tuto strategii sdzeli sami nacisté, ktefi do odpovédnych mist
nedosazovali agilni domadci fasisty, ale naopak se spolehli na stévajici politické elity.
Kombinace zastrasovini, moznosti udrzeni se u moci ¢ sympatii k autoritativni
vladg, ale i moznost zmirnovat dasledky okupace a drzet nacisty v rimci mezi vedla
k rozsifené kolaboraci na urovni elit, a zajistovala tak plynuly chod statnich instituci.
(Gross 2000: 28) Mnozi pfedstavitelé protektoritni politiky, od prezidenta Hachy
po lokalni administrativni kadry, vyuzili svého vlivu k zichrané perzekuovanych osob
nebo k podpofe odbojovych aktivit. Zdroven vsak svym kazdodennim pisobenim
udrzovali stabilitu okupa¢niho rezimu, a to jak v symbolické roli udrzovani zdani
autonomie (vladnou Cesi, ne Némci), tak i svou béZnou praci (vyroba,administrativa,
expertni védéni). Nacistické panstvi v Protektoratu by nebylo (z pohledu okupanti)
tak klidné a bezproblémové, kdyby tovirny nevyribély, vlaky nejezdily, arady
neufadovaly a Cetnictvo nezatykalo a nehlidalo transporty do koncentra¢nich
tabori. V Protektoratu Cechy a Morava, stejné jako ve viech dalsich stitech Evropy,
by nacistickd nadvldda nebyla moznd bez vseobecné kolaborace podrobeného
obyvatelstva. Vychdzim zde z pojeti kolaborace, jak ho pifedstavili J. T. Gross
a T. Judt (Gross, ]. T, 2000; Judt T., 2000), tedy z pojeti, které je oproti béznému
chapini pojmu §irsi a nehodnotici. Tradi¢ni vyznam slova kolaborace vznikl
po skonceni vilky v procesu retribuce, jez byla reakci na nutnost denacifikace
a zaroven potiebu zachovéni sttni kontinuity, a za kolaboranty oznacoval mensinu

40 Tamtéz.
41 Tamtéz: 61.
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kariéristi a nemoralnich zrad“ v jinak ,neposkvrnéném narodu, ktery vedl proti
nacistim tu skryty, tu otevieny odboj. Vypovidajici dozorci se snazili zaradit
Janovského do takto pojimané kategorie kolaboranti a sami sebe do kategorie ,lidu®,
ktery s predstiranou poslusnosti vyckaval na vhodnou chvili k za¢tovani s okupanty.
Do této skupiny se snazil zaclenit i sim Janovsky. Sviij podil na realizaci genocidy
proto vykladal jako osobni obét pro praci vlasti. Rozsudek, ktery mu dal za pravdu,
vyvifioval nejen jej, ale také ceské Cetnictvo. Vykondvini nacistické politiky, véetné
provadéni genocidy, bylo ospravedInitelné, pokud jej doprovazelo vlastenecké citéni.

1.1.1 Jediny romsky svédek?

Soudci Janovského piipadu nevyvinuli zadné usili k ziskani romskych svédka. Jediny
vézen ,cikanského tibora“ v Letech, Viclav Studeny, ktery byl v priibéhu vysetfovani
osloven, ziskal moznost vypovidat zasluhou taborového lékafe Jana Neuwirtha,* ktery
prostfednictvim Cetnické stanice ve Varvafové zjistil jeho tehdejsi adresu.* Perspektivu
romskych vézna tak soudcim zprostfedkoval pouze jeden muz. Sim Studeny se
ovéem za ,cikdna“ nepovazoval. Hned na zacitku své protokoldrni vypovédi uvedl,
Ze nevi, pro¢ byl v tibofe véznén: ,Jak jsem se do tohoto tibora dostal, je mi do dnes
zdhadou, ponévadz jsem cikdn nebyl.“* Distance byvalého vézné ,cikinského tibora“
od kategorie ,cikdna“ md své hlubsi divody. Tento paradox je spolu s ojedinélou roli
Viclava Studeného v soudnim procesu diivodem pro blizsi piiblizeni jeho osud.

Studeny byl v Letech uvéznén i s celou svoji rodinou na za¢itku fungovéni tzv.
»scikdnského tabora“v srpnu 1942. Pobyt v internaci pfezil a po uzavieni tibora byl
propustén s tim, Ze neni Zadny diivod, aby byl zadrzovan (Pape 1997:133). Nebyl to
ojedinély ptipad. Dne 4.5. 1943 bylo vice nez 400 letskych véziit transportovino
do Osvétimi-Birkenau (Necas 1999: 67). Tibor byl uren k likvidaci. Na konci
kvétna byla na svobodu propusténa naprostd vétsina zbyvajicich véziia. Jednalo se
o0 168 udajné ,bilych osob“ (Kokoska 2009: 103).

Mohlo by se tedy zdit, ze se Studeny mezi romskymi vézni v Letech ocitl
pouze nestastnou nidhodou a s ,cikiny“ nemél opravdu spole¢ného nic nez sdilené

vvvvvv

policejnich organt Studeny zcela jisté do kategorie ,cikina“ spadal. On®

42 SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha, s. 25
43 Tbid., s. 21.
44Tbid., s. 28.

45 NA, Policejni feditelstvi Praha II — veobecnd spisovna — 1941-1950, k. 3607, sig. S 7230/1, s. 11. Po &ést
svého Zivota pouzival Viclav Studeny pf{jmeni své matky Bufi¢ové. Rodina Buficovd, pfislusnd do obce
Kamenice, ve které se Viclav narodil, byla zahrnuta do soupisu ,,cikdnti z roku 1909. Sdm Viclav ani jeho

spiiznéni. SOA Nymburk, Okresni tfad Podébrady, Manipulace 1900-1923, sig. 4/1/8, Verzeichniss der im
Kénigreiche Bohmen heimatberechtigten Zigeuner.
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i dalsi ¢lenové jeho rodiny byli v réiznych obdobich svého Zivota oznaceni
za ,cikdny“.* Rodina Studenych zila v Plavsku, Viclav Studeny a jeho synové
se Zivili trhoveckou Zivnosti a brusi¢stvim, ¢asto tedy byli na cestdch. Podobné byli
za ,cikiny® povazovini i ¢lenové rodiny Vrbovy, ktefi rovnéz bydleli v Plavsku a byli
se Studenymi spfiznéni.

Clenové rodiny Studenych a Vrbu byli zatéeni v Plavsku 2. 8. 1942
protektordtnimi &etniky ze stanice ve Strdzi nad Nezdrkou.” Cetnici
je nalozili do ndkladniho auta, které muselo jet na dvakrit (Necas 2012: 68).
Podle vzpominek Anny Vrbové byli nejprve prevezeni do Ceskych Budgjovic,
kde je prohlizeli Némci, a poté byli odvezeni do Let.* Podle jiného pamétnika
byli odvezeni do Mirovic, odkud museli pésky do Let (Necas 2012: 68).

Zde byl Viclav Studeny uvéznén od 3. 8. 1942 spolu se svou matkou (které
v té dobé€ bylo 85 let), manzelkou a svymi Sesti détmi i s jejich rodinami (Necas
2012: 30). Nelidské podminky Zivota v tabofe nepfezil Studeného maly vnoucek
Antonin® (Necas 2012: 30), pilro¢ni vnucka Frantiska®® (Necas 2012: 30) a vnucka
Stanislava, kterd se narodila pfimo v tibofe a nedozila se ani dvou mésict (Necas
2012: 31). Tyfové epidemii podlehl jeho zet Jan Vrba® a dva dal§i ¢lenové rodiny
Vrbovych, Vojtéch (Necas 2012: 30) a Ruzena Vrbova (Necas 2012: 31). Jeji muz
Hynek byl odvlecen v tzv. transportu asocidl 7. 12.1942 z Let do koncentraéniho
tibora Auschwitz I, kde byl zavrazdén.*? Také néktefi dalsi Studeného pfibuzni
se stali obéti holokaustu, jeho snacha byla véznéna v Auschwitz—Birkenau a stala
se obéti nehumdnnich 1ékatskych pokusd.*

Prezivsi ¢lenové rodin Studenych a Vrbi z Plavska byli z tébora propusténi
27. 5. 1943, kratce pred likvidaci tdbora. Nikdo z rodiny nebyl zafazen mezi
Romy transportované do Auschwitz-Birkenau. Jako ,necikdni“ mohli po pekle
prozitém v ,cikdnském tibote® odejit. Jiz v lednu 1943, kdy vézné tibora suzovala
tyfové epidemie, byli z tibora propusténi Studeného syn Jan a jeho Zena Frantiska
s prezivsi dcerou Adélkou, které byly prevezeny na léceni do nemocnice v Pisku.

46 NA, Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecnd spisovna — 1941-1950, k. 11167, sig. S 6839/1,s. 11

47 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb., vedené pro Gcastniky narodniho
boje za osvobozent, osobni spis Antonin Studeny, ¢. 153791/73, pfiloha ¢. 3

48 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho
boje za osvobozenti, osobni spis Anna Vrbova, ¢. 158324/74, pfiloha ¢&. 6

49 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro tcastniky narodniho
boje za osvobozeni, osobni spis Frantiska Studend, ¢. 189389/79

50 NA, Mls Praha, Ls 678/48, slozka Ptilohy, s. 82.

51 VHA, Sbirka Osobni spisy dle ziakona 255/1946 Sb., vedené pro c¢astniky nirodniho boje za osvobozeni,
osobni spis Jan Vrba, ¢. 316617/95.

52 VHA, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky nirodniho boje za osvobozeni,
osobni spis Hynek Vrba, ¢. 110202/69.

53 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho
boje za osvobozenti, osobni spis Emil Studeny, &. 195352/82, slozka Obnova fizeni, ¢.j. 329946/01
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Z nemocnice mohla Frantiska Studend odejit na svobodu, protoze z pohledu
taborového velitelstvi nebyla ,ani cikinka, ani miSenka“.>*

Clenové rodiny Studenych se tedy nejprve stali ob&tmi rasové perzekuce Romi
jen proto, aby byli pfi likvidaci ,cikinského tibora“ propusténi. Otizkou zustava,
jak tento rozpor vysvétlit. Jedna z hypotetickych moznosti vykladu vychdzi z rozdila
v chipéni kategorie ,cikdna“ jednotlivymi aktéry represe. Zatimco protektoritni
Cetnici vychdzeli pii uréovini toho, kdo je nebo neni ,cikin®, z predvile¢né praxe
a jejich definice tohoto pojmu byla velmi $iroka a spise intuitivni, smésujici etnickou
pfislusnost a socidlni postaveni, nacisté vychazeli z pfisné biologicky pojatych
rasovych kritérii. Podle svédectvi Anny Vrbové byli vézni ureni k propusténi
podrobeni antropometrickému méfeni: ,Nez nds propustili, pfijela 1ékarska komise,
jejiz clenové nam méfili hlavy apod.“® Vnéjsi zdsah pfipomind i svédectvi dalstho
¢lena rodiny Vrbovych: ,Nékdy v bieznu 1943 piijeli do ligru Némci z Prahy,
postavili nds do fady a voddélovali Cikdny a necikdny* (Necas 2012: 70). Do Let tedy
nejspis piijeli externi odbornici (pravdépodobné zameéstnanci prazské kriminalni
ustfedny), aby posoudili télesné znaky véziii v souladu s postupy nacistické rasové
védy. Viclava Studeného a jeho rodinu tak mohla zachranit skute¢nost, Ze nacistické
ufady uplatniovaly uzsi definici ,cikina“ nez jejich podfizeni, protektordtni Cetnici,
ktefi je v roce 1942 do tdbora transportovali. Viclav Studeny pravdépodobné svou
podobou neodpovidal nacistickym predstavim o Romech a pouze tato ndhoda
ho zfejmé uchrinila pred osudem, ktery ¢ekal jeho romské pritele a piibuzné
ve vyhlazovacim tdbofe v Auschwitz-Birkenau.

Nevysvétlenym problémem zustivd, pro¢ vlastné ke konci existence
tzv. cikinského tdbora v Letech u Pisku doslo k vyclenéni ,necikdnskych
vézni“. Na konci dubna 1943 od sebe byli oddéleni romsti a neromsti véziiové
dislokovanych pracovnich skupin, pozdé&ji podobnd ,selekce probéhla pfimo
v tabofe. V prvnim ndvrhu bylo uréeno 78 neromskych véznii, pozdéji byl jejich
pocet zvySen o dalsich 120 lidi (Necas 1994: 61). Jako dalsi vykladovd moznost
se tak nabizi vlastni iniciativa velitele tébora. Vyclenéni ,necikdnskych® vézia
mohlo pfedstavovat cilenou snahu zachrédnit je od transportu, at uz motivovanou
dobrou viili, nebo piijetim uplatkd. V pfipadé platnosti této varianty mohla hrat
roli i skute¢nost, Ze Emil Studeny zastdval v tabofe funkci skladnika® a jeho $vagr

54 NA, Generilni velitel neuniformované protektorétni policie, nezpracovany fond, karton Lety, slozka 11

1622 Lety 1939-45, sig. St17100-78, nr. 137.

55 VHA, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro tcastniky narodniho boje za osvobozent,
osobni spis Anna Vrbova, ¢. 158324/74, piiloha &. 6.

56 NA, Mls Praha, Ls 678/48, s. 28.
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byl zaméstnin v kuchyni (Necas 2012: 70). Diky svému postaveni tak méli vétsi
moznosti navazat styky s dozorci, ktefi mohli zakrocit v jejich prospéch. V uvahu
je také tfeba vzit piipadné dalsi aktivity pfibuznych véznénych lidi, ktefi zistali
na svobod¢ a mohli se téZ snazit svou rodinu dostat na svobodu.

Propusténim z Let vak pro cleny rodiny Studenych vile¢né tripeni
neskoncilo. Spole¢né se syny Antoninem a Emilem byl Viclav Studeny v roce
1944 znovu zatéen.’” Byli obvinéni z pfechovavini kradeného zbozi a uvéznéni
ve véznici Némeckého tfedniho soudu v Klatovech.”® Jejich udajna krimindlni
¢innost ovéem byla spojena s uslechtilym ¢inem — podporovini romského
uprchlika Karla Ruzicky, ktery se pted transportem do Auschwitz-Birkenau®
skryval v lesich pobliz jejich bydliste.*

Studeného piipad déle potvrzuje arbitrarni charakter kritérii, podle kterych
piisluné afady rozhodovaly o identifikaci jednotlived i jejich rodin, a tedy o jejich
osudu. Zaroven ukazuji obrovskou mocenskou nerovnovihu mezi byvalymi
dozorci a vézni. Nevime, zda se Studeny povazoval za Roma, nebo ne, ve svém
svédectvi vak trval na svém odliSeni od ,,cikint“. Ve své vypovédi zvolil strategii,
ve které upozortioval na nespravedlivost svého uvéznéni, protoze nespadal do dané
kategorie perzekuce, a oteviené tak vlastné nezpochybrioval ani opravnénost
perzekuce Romu jako takovou. Studeny si ziejmé uvédomoval silu pfetrvavajici
kriminalizace ,cikdni“ a védomé se od této kategorie distancoval, aby posilil
dtavéryhodnost své vypovédi.

57 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb., vedené pro tcastniky narodniho
boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny, ¢. 195352/82, dopis Emila Studeného ze dne 28. 4. 2000.

58 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro Gcastniky narodniho
boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny, ¢. 195352/82, dopis feditele SOA Plzeii Emilu Studenému
ze dne 19. 3. 1896, zéznam z archivniho fondu Némecky tfedni soud Klatovy, kniha 28 (rejstitk spisi Gs).

59 V roce 1973 Antonin Studeny vypovédél: ,Pracoval jsem jako lesni délnik a 4. 7.1944 jsem byl i se svoji
prvni Zenou Antonii Studenou r. BlaZejovskou zatéen gestapem ze sluzebny Klatovy a to proto, Ze jsem
podporoval Karla Razicku, ktery mél byt odvezen do Osvécimského k. tibora jako cikin.“ Podporovéni
Karla Ruazicky potvrdili ¢tyfi svédci. Sdm Ruazicka mél mezi lety 1947-1948 zemfit v nemocnici v Pisku.
Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho
boje za osvobozent, osobni spis Antonin Studeny, ¢. 153791/73.

60 Bratfi Antonin a Emil Studeny pracovali jako lesni délnici v lese u obce Varvafov. V tomto lese se méli
schdzet s lidmi na utéku a zde méli byt zateni. (Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zakona
255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny, ¢. 195352/82,
s.29-31, svédeckd prohldseni.) Emil Studeny uved], Ze ,,déval Zivobyti“ lidem, ktefi byli prondsledovéni pro
drZzeni zbrani. Pfedpokladdm, Ze souldsti této skupiny byl i Karel Rizicka. Ibid., dopis Emila Studeného
2 28.1.1992.
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1.2 Mimoradny lidovy soud s BlaZzejem Dydym

Mimotadny lidovy soud s Blazejem Dydym®!, romskym vézném a vézenskym
funkciondfem v koncentra¢nich tiborech v Hodoniné u Kunstitu a Auschwitz-
Birkenau, byl jediny soudni proces, ve kterém doslo k odsouzeni ¢eského obcana
za podil na vyvrazdovani Ceskych a moravskych Romu.

Uddni na Dydyho podali samotni Romové, manzelé Frantisek Krystof
a Marie Adamova, ktefi pfi ndhodném setkdni v Dydym poznali svého byvalého
taborového dohliZitele. Na stanici SNB ve Vitkové 4. cervence 1946 Dydyho
obvinili z toho, Ze $patné zachdzel s vézni v tzv. cikinském tibofe v Hodoniné
u Kunstitu a Ze v koncentraénim tibofe v Auschwitz-Birkenau zptsobil smrt
nékolika vézia (Schuster 2013: 79). Nésledné byl vzat do vazby krajského
trestniho soudu v Brné a zacalo rozsdhlé vysetfovini. Lidovy soud s Blazejem
Dydym je unikdtni poé¢tem romskych svédki. Protokolarné bylo vyslechnuto
47 Romu, ktefi prezili véznéni v tdbofe v Hodoniné u Kunstitu a/nebo
v ,rodinném cikdnském tdbofe“ v Auschwitz-Birkenau (Schuster 2013: 83).
Vyslechy probihaly na mistnich Cetnickych stanicich. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze vyslychani Romové tak sdélovali svoje vzpominky na nucenou
taborovou koncentraci policistim, ktefi se sami velmi pravdépodobné podileli
na jeji piipravé. Kromé toho proti Dydymu vypovidalo pét byvalych zaméstnanca
tzv. cikdnského tibora v Hodoniné u Kunstitu, véetné jeho velitele Stépz’ma
Blahynky (Schuster 2013: 85). Vefejny soudni proces se konal 29. dubna 1947
v Brné. Na zdkladé tzv. velkého retribu¢niho dekretu byl Dydy souzen za okraddni
spoluvézni, vyhrozovini a surové zachizeni s vézni, t€zké poskozeni na téle
tif osob a zpusobeni smrti 19 osob (Schuster 2013: 96-97). Obvinény byl uznin

61 Blazej Dydy byl mezi Romy zndm jako ,Manus®, ,Mann®, ,Mani“ nebo ,Manu, tzv. cikinskou legitimaci
mél vystavenou na jméno Dydy-Herdk. Vétsinu Zivota prozil na jizni Moravé. Narodil se 8. dubna 1917
v Karlovicich, domovsky pfislusel do Velkého Ofechova, pozdéji Zil s rodinou v nedaleké romské osadé
u Biezivek. Byl negramotny, &ist a psit se naudil az ve vézeni. Pracoval jako stavebni délnik. Zil v chudobg,
nékolikrat byl jako ,cikdn® trestin pro potulku a Zebrotu. Dydy a jeho rodina patfili k prvnim véziiim
tzv. cikdnského tabora v Hodoning u Kunstatu, do tdbora byl spolu se svou téhotnou Zenou Jifinou a roénim
synem Viclavem deportovan 5. srpna 1942. O ¢tyfi mésice pozdéji v dusledku tdborového stradani malicky
Viclav zemfel. Blazej Dydy ziskal brzy po pfijezdu funkei svobodnika, zastéval ji az do ledna 1943,
kdy byl ostatnimi Romy usvédéen z kradeZe baliku s jidlem, byl potrestin a funkce zbaven. P¥imo v tdbofe
se manzelim 27. biezna 1943 narodil dal3i syn Jan. O tyden pozdéji se Dydy pokusil o uték, byl ale chycen.
Podruhé a tentokrat Gspésné se o Gtek pokusil 10. dubna 1943 pfi kopéni vodovodu za taborem. Spole¢né se
spoluvézném Antoninem Murkou, ktery se pozdéji stal partyzanem, se vrétili do Bfeziivek. Zde byl ale Blazej
Dydy opét zatéen a vricen zpét do tibora. Prvnim hromadnym transportem z hodoninského tibora 21.
srpna 1943 byl se svou rodinou odtransportovan do tzv. cikdnského rodinného tibora v Auschwitz—Birkenau.
Také zde byl Dydy soucésti vézeriské spravy, tzv. kipem. Jeho manzelka se synem i celym zbytkem rodiny
byli zavrazdéni v srpnu 1944 v plynovych komorach. Dydy byl odtransportovin do koncentraéniho tibora
v Buchenwaldu a pozdgji do tdbora Dora-Mittelbau u Nordhausenu. Na za&itku roku 1945 byl transportem
z tabora Bauderode poslin do plynovych komor, podafilo se mu ale uniknout. Po konci vélky se vritil
do Velkého Ofechova, véznéni v koncentralnich tiborech preZil jako jediny mistni Rom. Pozdéji pracoval
ve Vitkové, kde byl také zatéen (Schuster 2013: 76-79).
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vinnym, vzhledem k podminkdm, ve kterych zlo¢iny spachal, mu byl trest smrti
zmirnén na dozivotni véznéni. Sviij trest nastoupil 16. kvétna 1947 ve véznici
na Mirové. Nékolikrat bezvysledné Zddal o milost ¢i obnoveni trestniho fizeni
(Schuster 2013: 99). Na svobodu byl podmineéné propustén v Cervenci 1961,
z vézeni se vratil se silné poskozenym zrakem. Po propusténi Zil az do své smrti
v Uherském Brodé.®?

Vétsina svédeckych vypovédi Romii se shodovala a vyznivala v neprospéch
obzalovaného. Naproti tomu ve vypovédich byvalych ¢etnikd (nyni ¢lenu
SNB) se nachdzely zivazné rozpory.®® 1 tito byvali tdborovi dozorci
ale vétsinou svéd¢ili v neprospéch obzalovaného. Ve svém vykladu situace ovsem
pouzivali stejné motivy, na kterych svou obhajobu stavél privé Dydy a jeho
sympatizanti.

Blazej Dydy svou vinu ¢dste¢né uzndval, popiral ale, Ze by nékoho zabil,
nebo Ze by ostatni Romy bil o své vuli. Zduraziioval svoji vrzenost do situace
a nemoznost odporovat vili dozorci i fakt, Ze on i celd jeho rodina byli sami
obéti nacismu. Tvrdil, Ze se snazil vézniim pomadhat, Ze se v jeho &eté pracovalo
pomalu. Stejnou taktiku zvolili i pfezivsi, ktefi vypovidali v jeho prospéch, jeho
$vagii Antonin Vrba a Josef Chadraba.®* Podle nich mél Dydy véznum poméhat
a ulehcovat jim praci.

Kromé toho pouzili oba tito svédci k obhajobé Dydyho jesté dalsi motiv,
ktery u soudu rezonoval, a to jeho odpor k Némctum. Josef Chadraba zdurazioval
Dydyho vlastenecké citéni: ,Many byl Cech, choval se jako Cech.“®® To se mélo
projevovat tim, Zze mél v Auschwitz-Birkenau Setfit ¢eské Romy a trestat némecké
vézné: ,Many se mnohokrite mstil na Némcich, aby se mstil za to, ze Némci
nim véziiim ublizovali.“¢ Antonin Vrba svéd¢il ve stejném duchu: ,Sdm jsem
vidél, jak tyral Némce.“” Nutno dodat, Ze tvrzeni o tyrdni némeckych véziia brali
oba svédkové jako pozitivni jev, sou¢dst Dydyho obhajoby. Romové svéd¢ici proti
Manymu ale popisovali situaci zcela opacné: ,Nejvic se mstil na Ceskych cikinech
a nejvic jim bral jidlo.“® Ceskym Romum mél pfidélovat ty nejhordi préce,

62 M. Schuster (2013: 99-100) na zakladg informaci C. Necase uvadi, ze B. Dydy 7il po propusténi
v Uherském Hradisti. Dle sdéleni R. Murky, ktery Dydyho osobné znal a je v kontaktu s jeho pfibuznymi,
viak §lo o Uhersky Brod. Rozhovor s R. Murkou, 13. 3. 2018.

63 Velitel tibora Stépdn Blahynka napf. tvrdil, Ze trestini véziii vézni bylo zakdzano, oproti tomu dozorce
Emil Filipek tvrdil, Ze Blazej Dydy mél pfi trestani véziii ,naprostou volnost". Moravsky zemsky archiv
Brno, C 141 Mimof4dny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47,s.195.

64 Tamtéz: 224.
65 Tamtéz.

66 Tamtéz.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz: 73.
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némeckym naopak ulevovat.®” Navic mél v Auschwitz-Birkenau mluvit pouze
némecky a trestat slovenské Romy,” ktefi mu nerozuméli.”* Zvlsté kruté se pry
Dydy choval k Romum, ktefi pochizeli z okoli jeho bydlisté.” Na tato tvrzeni
lze nahlizet jako na popis redlnych vztaha a hierarchii mezi riznymi skupinami
vézii v koncentra¢nim tibofe. Zaroven je nutné zatadit je do obecného kontextu
¢innosti mimotddnych lidovych soudu. Vzhledem k tomu, Ze vina za veskeré
vile¢né utrpéni byla pausilné pfipisovand Némcam, tak ten, kdo se provinil, musel
byt nutné jejich sympatizantem. Zdiraznovéni vlastenectvi nebo jeho absence
tak podporovalo silu vypovédi. Stejny diskurz pouzivali i svédkové Frantisek
Krystof i Marie Adamovi, kdyz zakondili svou vypovéd pravé zdiraznénim toho,
ze Dydy pracoval v zdjmu nacisti: , To vSe obvinény konal ve sluzbich némci”.“*
Prezivsi Karel Vrba ho pfimo oznacil za podporovatele nacist: ,Podotykam,
ze obvinény umél némecky a byl zndm pod jménem Mani. Tyrani lidi pachal
ve sluzbich némci a ponévadz jako kipo byl celym pfivrzencem nacisti.“” Blazej
Dydy naopak od prvniho vyslechu tvrdil, Ze neumi némecky, ¢imz dokladal,
ze nebyl ,kdpo“.”® Samotna znalost némecké feci se tak u soudu v rimci diskurzu
o kolaborantstvi stala pfitéZujici okolnosti.

Kartu ,nirodniho uvédoméni® pouzival pfed soudem i byvaly velitel
hodoninského tibora Stépan Blahynka”, kdyz zdtraziioval vlastenectvi Cetniki
v kontrastu proti ,cikinim®: Cetnici méli byt ,vesmés Cesi a dobi{ vlastenci,
zatimco u cikdni nebylo ani potuchy o néjakém nirodnim uvédoméni.‘”®
Na rozdil od ostatnich Cetnikd, jejichz vypovédi se omezily na distanci od celé

69 Tamtéz: 141.

70 Tvrzeni, ze slovensti Romové byli véznéni v Auschwitz-Birkenau, je samo o sob¢ zajimavé. Dosud totiz
nezndme pisemné prameny, které by potvrzovaly transporty ze Slovenska do Auschwitz.

71 Moravsky zemsky archiv Brno, C 141 Mimoridny lidovy soud v Brné, sig. Lsp 341/47,s. 131.
72 Tamtéz: 73.

73 Pouziti malého n- je pravdépodobné zpiisobeno chybou zapisovatele. V dobovém kontextu viak dochizelo
i k zdmérnému psani malych pismen ve slové Némec.

74 MZA Brno, C 141, Mimof4adny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47, s. 20.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz: 7.

77 Na rozdil od Josefa Janovského nebyl Stepan Blahynka za své ptisobeni v koncentraénim tibofe
v Hodoniné u Kunstitu ani v Letech u Pisku, kde nahradil Janovského po jeho odvoléni z velitelské
funkce, nikdy souzen. Nikdo z nékdejsich podfizenych ho neudal, na rozdil od Janovského totiz byl mezi
tiborovym persondlem oblibeny. Pfed retribu¢nim soudem tak Blahynka v roli obvinéného nikdy nestanul,
naopak pusobil jako soudce z lidu u mimofadného lidového soudu v Uherském Hradisti (Klinovsky 2015:
37). Svédeckou vypovéd proti Dydymu podal z vlastni iniciativy. Divodem mohly byt povésti o nelidském
zachdzeni s vézni v hodoninském tabote, které sifili prezivii Romové v Kyjové, kde Blahynka pusobil
jako velite] SNB (Necas 1994: 65). Blahynkova vypovéd tak odrazi jednak potfebu ocistit vlastni povést,
jednak védomi, Ze mu nehrozi pfimy postih. Distancoval se od nasilného jedndni, které pfipsal na vrub
byvalym véziim, ale ne od své role velitele tibora. U policie pusobil az do roku 1949, kdy byl penzionovin
(Klinovsky 2015: 37).

78 MZA Brno, C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47, Tamtéz: 75.
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véci a na tvrzeni, Ze o ndsili v tdbofe nic nevédéli,”” Blahynka naopak aktivné
zdaraznoval pozitivni roli tébora a jeho kladné pfijeti ze strany Ceské vefejnosti:
,Vefejnost piijala toto opatfeni s ulehcenim, Ze se zbavila metly venkova,
jak cikdni byli pravem nazyvéni, a aby se tito nemohli vice vrititi, rozbourala jim
domky, coz se stalo téméf ve vSech pfipadech, jak jsem se dozvédél. A byla to Ceska
vefejnost, kterd cikdnskym zlem nejvice trpéla.“®® Bezihonny prvorepublikovy
Cetnik Blahynka, ktery béhem vilky podporoval protinacisticky odboj, ziejmé
povazoval genocidu Romu za stitni zdjem. Poté, co nahradil neoblibeného
a nekompetentniho Janovského na pozici velitele ,cikdnského“ tibora v Letech,
se mu sice podafilo potlacit tyfovou epidemii, rozhodné vsak neslo o projev
humanity, jak tvrdi policejni historik Petr Klinovsky (Klinovsky 2015: 36),
ale o splnéni podminky co nejrychlejsich transporti v Letech véznénych Romu
do Auschwitz-Birkenau. Pfes vyrazné horsi stav tibora v Letech skute¢né probéhly
transporty pravé z tohoto tdbora mnohem dfive nez transporty z Hodonina, kde
na jeho misto nastoupil ,nerozhodny“ Jan Sokl. Tato skute¢nost dokonce vyvolala
pozornost Blahynkovych nacistickych nadfizenych (Necas 1995: 110). O tom,
ze na rozdil od Sokla velitel tibora Blahynka vnimal svou prici jako néco
vic nez jen trpné nisledovani rozkaza, svéd¢i dopis, ktery po svém ndvratu
do Hodonina adresoval pravé Blahynka letskym cetnikiim. Vzpominal v ném:
»Vsech tézkosti a nebezpedi, které nim bylo spole¢né v dobé nejhorsi v tibofe
pfekonati a kdy jsme s nasazenim vlastniho Zivota konali nasi povinnost ve prospéch
celku. A¢ to bylo pro nds viechny velmi nebezpe¢né, bylo v tom nasem posldni
(sic) cosi krasného a uslechtilého® (Klinovsky 2015: 37). Podotykdm, Ze obsahem
tohoto ,krasného a uslechtilého poslani“ bylo pfipraveni podminek pro provedeni
transportd Romu do vyhlazovaciho tibora Auschwitz—Birkenau. Pfesto je tieba
zdUraznit, Ze Cesti Cetnici béhem tyfové epidemie v Letech i v Hodoniné skute¢né
riskovali moznost nikazy a ohrozeni vlastniho Zivota a zdravi. Jejich pozice oviem
byla nesrovnatelnd s utrpenim stovek lidi, které v tdbofe véznili.

V povile¢nych procesech se presto byvali dozorci prezentovali jako obéti —
a v tomto duchu také mimo jiné vinili ty, které v tibofe hlidali, za vypuknuti
epidemie a ohrozeni vlastniho zivota. Blahynka situaci popsal nésledovné:
,Cikdni se vzpirali kazdému pokusu o Cistotu, byli zavsiveni jejich vinou,
tak Ze vsi v tdbofe mél kazdy véetné dozoru a lékafe [...] poméry v tibofe
nakonec vinou cikdni a jejich nedistoty dopadly tak, Ze zde vypukl biisni

tyf a timto byli ohroZeni jako cikdni samotni, tak i dozor a celé okoli“.*!

79 Piiznac¢nd je odpovéd prvniho velitele kirného pracovniho tédbora a pozdgjsiho hospodare ,cikinského®
tabora Jana Sokla: ,,O tyto véci jsem se nestaral, to byla véc straze“. SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha,
Tamtéz: 157.

80 MZA Brno, C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47, Tamtéz: 268.
81 MZA Brno, C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47: 75.
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Blahynka zde ve zdavodiiovini své ¢innosti argumentoval prvorepublikovym
obrazem ,cikdna“, pro néjz byla typickd nejen neochota pracovat, kriminalita
a zvrhld sexualita, ale i nelistota. Na pfedsudeénych pfedstavich o ,cikinech®
ale svou obhajobu stavél i Blazej Dydy, zduraziioval svou pili a pracovni vykony,
pro které mél byt do funkce jmenovin, v podstaté podobné jako Blahynka
se vyjadfoval i k nedistoté ,cikina“: ,Mezi cikdny, ktefi nejsou zvykli na ¢istotu
a poradek, bylo velmi tézko ¢istotu a pofadek [...] udrzeti.“®* Vypovédi taborové
spravy z Hodonina u Kunstitu odhaluji stejnou taktiku, jakou volili i dozorci
z Let: obviflovani a dehumanizace obéti, predstirini neznalosti situace, stylizace
do role obéti a posuzovini fungovani ,cikinskych® tiborti z hlediska narodnostni
optiky.

Je zajimavé sledovat, Ze ndrodnostni pohled a téma podpory nacismu
ovéem do soudniho fizeni s Dydym vnesli samotni Romové, kteii Dydyho udali,
ve vypovédich ostatnich svédka se bud neobjevovalo viibec, nebo nepfevlidalo.
Jakkoli nebyla otdzka podpory nacismu v procesu s Dydym tak vyraznd jako pii
procesu s Janovskym, pfesto se vyrazné otiskla do obzalovaciho navrhu. V prvnim
bodé obzaloby byl Dydy obvinén z podpory nacistického hnuti tim, Ze tyrinim,
vyhrozovanim a bitim véziii ¢eské i jiné ndrodnosti v koncentra¢nich tdborech
v Hodoniné u Kunstitu a Auschwitz-Birkenau mél vynucovat zvy$ené pracovni
vykony.® Ve druhém bodé obzaloby, ktery se tykal obohacovini se na tkor
spoluvéziiti, bylo zdiiraznéno, Ze tak ¢inil ,na Gkor cikdnii zejména Ceské narodnosti.“**

Posledni bod obzaloby stejné tak uvadi, Ze zlocin zabiti a tézkého poskozeni
na téle mél Dydy spachat ,ve sluzbach a zdjmu Némecka.“® Bylo opét zdiraznéno,
Ze se jednalo predevsim o ,cikdny“ ,Ceské ndrodnosti. Blazej Dydy byl zprostén
viny ze zlo¢inu proti majetku v pfipadé upirdni pfidéla spoluvéziiim. Osvobozen
byl z nafceni ze zpisobeni smrti Marie Buriinské, Rudolfa Adama a neznimé
vézenikyné. Vinnym byl shleddn v podpofe nacistického hnuti vynucovinim
zvyseného pracovniho vykonu, v piipadé tézkého poskozeni na téle a zptsobeni
smrti 16 lidi v duasledku biti, byt bylo jako polehc¢ujici okolnost uznino,
Ze nikoho usmrtit nechtél a biti bylo smrtelné pouze v dusledku zdravotniho
stavu vézid. Uvedené zlo¢iny mél spichat ,ve sluzbich a zdjmu Némecka.“®
Veézen koncentracnich tdbort tak byl pfedstaven jako sympatizant nacistd, a sice
jak z divodu nutnosti, tak i z vlastni vile, byl usvéd¢en z ,podpory nacistického

hnuti, a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni.“”

82 Tamtéz: 268.
83 Tamtéz: 257.
84 Tamtéz.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz: 267.
87 Tamtéz: 268.
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1.3 Srovnani mimoradnych lidovych soudt
s Josefem Janovskym a Blazejem Dydym

Prabéh obou soudu se zdsadné lisil v pfistupu k romskym svédkém. Proces
s Josefem Janovskym inicioval jeho byvaly podfizeny a nékdejsi dozorci tvofili
vétinu svédka. Z véziu ,cikdnského tibora“ mél moznost podat vypovéd pouze
Viclav Studeny. Néavrh k pfedvolani Studeného podal tdborovy 1ékar Jan Neuwirth
(Pape 1997: 132), soud tedy z vlastni iniciativy romské svédky nevyhledaval.
Proces tak byl pojat v roviné konfliktu mezi velitelem tdbora a jeho zaméstnanci,
ktery zapocal uz ve fizi ,kirného pracovniho tdbora.“ Jednotlivé strany procesu
nerozlisovaly mezi jednotlivymi fizemi fungovani tdbora. V tomto pohledu nebyli
Romové chdpani jako duleziti aktéfi konfliktu ani soudniho procesu, otizka jejich
utrpeni (a rasového prondsledovini) byla pro soud vedlejsi. Proti Janovskému
byla vznesena ¢tyfi obvinéni: podpora a propagace nacistického hnuti (nacisticky
pozdrav, ném¢éina jako sluzebni jazyk), vyhroZovani dozorcim, nafizovini povinné
préce ve prospéch Némecka (spornym v§ak nebyl samotny fakt nucené préce, ale
pouze vyse pracovniho vykonu) a zplisobeni smrti obyvatel republiky ve sluzbich
a zdjmu Némecka (odebirdnim potravinovych pfidéld, nafizenim nadmérnych
pracovnich vykonu, pfeplnénim tdbora a odepfenim lékaiské péce). T¥i z bodu
obzaloby oznacovaly Janovského za nacistického kolaboranta, ktery vedl tibor
pro prospéch Rise, pouze &tvrty bod obzaloby se bezprostiedné tykal osudi véziiu.
V tomto bodé¢ vsak nebylo rozliSovino mezi vézni ,kirného“ a ,cikdnského®
tibora, v potaz nebylo vzato biti vézni, ani jejich transporty do koncentraénich
tabort. Soud se nezabyval konkrétnimi pfipady umrti. Romsti vézni nebyli
u soudu vnimani jako jednotlivci, ale jako masa véznu. Existovalo sice povédomi
o odlisnych fizich fungovini tibora (,kirny pracovni, internaéni a cikansky
tibor*), vypovédi vztahujici se k riznym fizim ale byly stavény na jednu rovinu
a tabor byl fakticky pojiman jako jeden celek. Rozdilnd mira utrpeni a diavody
internace nebyly zohlednény. Faze ,cikidnského tibora“ tak nebyla chipana jako
zdsadné odli$na forma perzekuce. Velitel Janovsky tim piddem mohl popirat své
spojeni s nacisty a prezentovat tdbor jako legitimni instituci, ,nds$ cesky podnik.*
Proces s Blazejem Dydym iniciovali romsti prezivsi, a ti také tvofili vétsinu
svédkd. Soud byl v jejich vyhledavani aktivni, vyzva k piihldseni svédka byla
zvefejnéna v rozhlase i dennim tisku (Schuster 2013: 80), o spolupréci byl pozadin
i Svaz protifasistickych bojovnika. Celkové bylo vyslechnuto 47 romskych svédka.
Vyslechy probihaly na velitelstvich mistnich stanic SNB,® pfezivsi Romy tedy
mohli vyslychat ti sami policisté, ktefi se podileli na jejich deportacich. Na rozdil
od soudniho procesu s velitelem tibora v Letech, kde se samotné utrpeni vézna

88 Tamtéz: 82.
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dostalo na druhou kolej, stila v lidovém soudu s Blazejem Dydym otizka obéti
v centru déni. Dydy byl souzen za smrt konkrétnich lidi, v pfipadé procesu
s Janovskym nebyl v rozsudku jmenovin jediny clovék. V' Dydyho pfipadé
se tak vysetfovaly zlo¢iny jedince, v piipadé Janovského byl rozsudek pronesen
spiSe nad roli ¢eského Cetnictva v ramci systému nacistickych koncentra¢nich tibora.

Na rozdil od lidového soudu s Josefem Janovskym bylo v rozsudku
lidového soudu s Blazejem Dydym jasné deklarovano, Ze tdborova koncentrace
protektoratnich Romu byla souédsti rasové perzekuce a vypovédi se vztahovaly
vyhradné k fazi ,cikinského tibora“. Pfestoze tdbor v Hodoniné u Kunstitu
byl explicitné zminovin jako koncentra¢ni tibor — a vznikla tim mozZnost
soudit lidi, ktefi se na jeho provozu podileli, za napomahdni rasové genocidé —
Dydyho ¢innost v protektoritnim ,cikdnském® tdbote a jeho podstata, stejné jako
podstata uvéznéni jeho samotného a jeho rodiny, se ovSem opét ztratila v $irsi
mnoziné argumentd o praci ,ve sluzbdch a zdjmu Némecka“. P¥itézujici okolnosti
bylo, Zze Dydy trestny ¢in ,podpory nacistického hnuti“ spichal v némeckém
koncentra¢nim tdbofe Osvétimi.¥ Zkusenost véznéni v Hodoniné u Kunstitu tak
byla podfazena zkusenosti véznéni v Auschwitz-Birkenau.

Pozornost vénovand osobé Dydyho, jeho motivacim a charakterovym
vlastnostem, a stejné tak duraz na jednotlivé pfipady vrazd, vedly na jednu stranu
k vétsi individualizaci a diirazu na osobni zkusenost Dydyho obéti, na druhou
stranu ale doslo k piehliZeni §irsiho spole¢enského kontextu, ve kterém jejich
véznéni probihalo, a s tim i samotné podstaty jejich perzekuce. V pfipadé soudu
s Janovskym $lo hlavné o spor, jestli byly protektoratni ,cikinské“ tibory zfizoviny
a vedeny ve prospéch Némecka, v pfipadé soudu s Dydym $lo o individudlni vinu
byvalého vézné a dozorce. V disledku zaujmuti této perspektivy soud prehlizel,
jak, kym a v ¢im zdjmu byl fizen hodoninsky koncentra¢ni tébor. Rozsudek proti
Blazeji Dydymu tak mohl byt vynesen také na zakladé argumentu jeho vézniteld.

Zavér

Povile¢né procesy s personilem protektoratnich koncentra¢nich tdbort
je nutno nahliZet v kontextu retribu¢niho soudnictvi. Souédsti ,narodni ocisty*
byla produkce jazyka kolaborace. Z pohledu povile¢né politiky déjin byly
vile¢né zlo¢iny spichdny pouze nacisty a domdcimi zridci, vétsina ndroda
naopak okupantim vzdorovala. Tento vyklad vedl k vyrazné individualizaci viny
a zdroven opomijeni §irsich strukturdlnich faktorti a miry zapojeni ¢eské spravy
do providéni nacistické politiky. Potfeba zachovini funkéniho stitniho aparitu
(v nasem piipadé represivnich slozek) vedla k provddéni exemplarnich trestd
v kombinaci s faktickou plynulou ndvaznosti kariér fadovych zaméstnanci.

89 Tamtéz.
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Také v ptipadé protektordtnich Cetniki ¢innost v koncentra¢nich tiborech nijak
nenarusila jejich dalsi pasobeni u policie.

Obvinéni i jejich Zalobci formulovali své vypovédi v duchu dominantniho
narativu celondrodniho odporu proti némeckym okupantim. Obvinéni, véetné
obéti rasové perzekuce, kterou byl Blazej Dydy, byli oznacovini za zrddce
niroda a sympatizanty nacismu. Brinili se pak zduraznovinim svého odporu
k Némciim a vyzdvihovinim svého vlastenectvi. VSechny procesy se do znaéné
miry zaméfovaly na otizku sympatii k nacismu. Vysetfovani se pak soustfedilo
napf. na zdraveni nacistickym pozdravem nebo na znalost némeckého jazyka,
tazani po osudech konkrétnich obéti bylo upozadéno. V disledku nirodnostniho
ramovéani protiromské perzekuce se soudni procesy zaméfovaly predevsim
na to, v ¢m zdjmu protektordtni ,cikinské tibory“ fungovaly, nikoliv
na to, jak fungovaly a z jakého titulu byly zfizeny. Tak dochizelo k dalsi
marginalizaci hlasu obéti. Duraz na individualni vinu jednotlivych ,kolaboranti®
zastinilo zhodnoceni role protektordtni spravy. At uz povile¢né procesy dopadly
propusténim vinikd, nebo odsouzenim obéti, v obou piipadech $lo pfedevsim
o zprosténi viny Ceského Cetnictva jako celku.

Materialy mimotddnych lidovych soudu se sklddaji pfedevsim z vypovédi
byvalych dozorcti. Umoziuji tak pochopit, jak svoji roli vnimali pachatelé
genocidy. VétSina Cetnikd zafazenych do koncentraéniho tdbora v Letech
u Pisku byla do tibora zafazena proti své vili, neschvalovali zpasob, jakym
byl tdbor fizen, a odsuzovali velitele tibora Janovského. Piesto projevili pouze
minimalni soucit s lidmi, které v tabofe véznili. Nikdo z dozorcii béhem pfeliceni
neodsoudil samotny fakt nezdikonné koncentrace stovek lidi, at uz slo o vézné
»kdrného tiabora®, nebo rasové perzekvované Romy. Naopak zduraznovali potiebu
pfisného jedndni. Uznévali sice utrpeni vézii, za skute¢né obéti fungovéni tibora
ale povazovali sebe sama.

Byvali velitelé obou koncentraénich tdboru, Josef Janovsky a Stefan Blahynka,
a dozorci, ktefi stdli na jejich strané, zduraznovali spolecenskou prospésnost
zfizeni kdrného pracovniho tibora“1i tiborové koncentrace ¢eskych a moravskych
Romu. Svoje tvrzeni opirali o kontinuitu s prvorepublikovou praxi, zdiraziiovali
svoji odpovédnost ¢eskym ufadim a vlasteneckou povinnost. Za své uvéznéni,
utrpeni i smrt v koncentra¢nich tdborech byli podle nich zodpovédni vézni sami.
Toto hledisko pfejaly i vysSetfujici orgdny. Kromé procesu s Blazejem Dydym proti
taborovym dozorcim svéd¢ilo jen minimum pfezivsich Roma.

Stupeit marginalizace pfezivich doklddd pouzivini kriminalizujicich
oznaleni (,cikdn, asocidl®) i neuzndni rasového charakteru perzekuce v piipadé
»cikdnského tibora“ v Letech u Pisku. Vypovidajici Cetnici i soud pfistupovali
ke vSem fizim tdbora jako k jediné, nepfetrzité fungujici instituci. Opomijena
tim byla zvldstni podstata rasové koncentrace Romu i mnohem vétsi mira utrpeni
a umrtnosti ve fazi ,cikdnského tdbora“. V pripadé soudu s Blazejem Dydym bylo
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rasistické prondsledovini Romi tématizovano, soud se ale zaméfil predevsim
na udalosti v Auschwitz—Birkenau.

Materialy mimofadnych lidovych soudd ukazuji na ostry rozpor mezi tim,
jak o udalostech romského holokaustu pfemysleli dobovi aktéfi a jak se ndm jevi
ze soudobého hlediska. V prvni fadé nebyli soudci, ale ani byvali dozorci schopni
nebo ochotni rozpoznat bezprecedentni rozsah perzekuce Romu. Naprosta vétsina
lidi, kteti byli véznéni v ,,cikdnskych tiborech v Hodoniné u Kunstitu a v Letech
u Pisku, se stala obéti holokaustu. Jen v obou tdborech samotnych zemfelo nékolik
stovek lidi. Pfesto mohli jejich byvali dozorci svédcit u soudu bez strachu z toho,
ze by mohli byt sami obvinéni ze smrti vézii téchto tdbort. Byvali velitelé
koncentra¢nich tdbori naopak zduraziiovali spolecenskou prospésnost téchto
instituci pro Ceské obcany. Na tuto logiku do zna¢né miry pfistoupily i soudy.
Za zloiny a tyréani, ke kterym v taborech dochdzelo, méli byt zodpovédni nacisté
nebo kolaboranti. Samotnd opravnénost existence zvlastnich tabori pro ,cikiny*
v§ak nebyla zpochybnéna. Lidé, ktefi byli u povile¢nych soudi z titulu své funkce
soudct konfrontovini s pfezivsimi romského holokaustu a jeho spolupachateli,
nedokdzali pochopit, jakému utrpeni byli Romové vystaveni, a brit je jako zvldstni
kategorii obéti. V celé povile¢né Evropé stal holokaust na okraji zdjmu vefejnosti,
obéti rasové perzekuce byly viazeny do mnozZiny ,nirodnich obéti. Narativ
yndrodniho boje za osvobozeni“ nezohlednioval odli$nost rasové perzekuce
od ostatnich druhi nacistického utlaku. Retribu¢ni soudnictvi netematizovalo
rasovou perzekuci Romi jako obzvlasté hrizny ¢in nacistického rezimu, ktery
by zaslouzil zvld$tni pozornost a dukladné prozkoumdni. V dusledku toho
soudci nepovazovali za nutné ménit postoj povale¢né spolecnosti viici Romum,
upozoriovat na zlo¢iny na Romech spichané a potrestat jejich pachatele.
Zkusenost obéti zustala oslySena. K holokaustu ¢eskych a moravskych Romu
se povile¢nd spole¢nost postavila zady, v jejim déjinném pfibéhu nemél mit misto.
Pamatka vyvrazdénych Romu tak méla ziistat pouze v paméti prezivsich.
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Prameny

Moravsky zemsky archiv Brno, C 141, fond Mimoiadny lidovy soud v Brné,
sig. Lsp 341/47

Stitni oblastni archiv Praha, ¢ fondu 99, Mimotddny lidovy soud Praha,
sig. Lis 678/48

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Vrba Hynek,
¢.110202/69

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb.,
vedené pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Jan Vrba,
¢.316617/9

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Anna Vrbovi,
¢.158324/74

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro tcastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Frantiska Studend,
¢.189389/79

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Antonin Studeny,
¢.153791/73

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny,
¢.195352/82

Narodni archiv v Praze, fond Generélni velitel neuniformované protektoratni
policie, nezpracovany fond, karton Lety

Narodni archiv v Praze, fond Policejni feditelstvi Praha II - vSeobecna spisovna —
1941-1950, k. 11167, sig. S 6839/1

NA, Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecnd spisovna — 1941-1950, k. 3607,
sig. S 7230/1

Statni okresni archiv v Nymburce se sidlem v Lysé nad Labem, fond Okresni ufad
Podé¢brady, Manipulace 1900-1923, sig. 4/1/8

Rozhovor s Rudolfem Murkou, 13.3.2018 v Otrokovicich, vedeny M. Schusterem
a J. Smlsalem
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| Michal Schuster"

Archivni fond Zemska donucovaci pracovna
Brno jako zdroj dokumentace romskych obéti
holokaustu v Ceské republice — nélezova
zprava

Cilem této nilezové zpravy je popsat doposud nedostatecné vyuzity archivni fond
A 19, Zemskéd donucovaci pracovna (dile ZDP) Brno, ulozeny v Moravském
zemském archivu v Brné (ddle MZA), jehoz detailni vyzkum muze pfinést
dulezité poznatky (nejen) o tématu genocidy Roml za druhé svétové vilky
na nasem Uzemi. Internace romskych muza a Zen je totiz vyznamnou podkapitolou
tungovini ZDP v Brné, kterd muze prispét k dokresleni postaveni, resp. perzekuce
tohoto etnika na nasem uzemi v obdobi rakouské monarchie, prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky, protektoritu a omezené také v letech 1945-1951. Osud
romskych véziii? v brnénské ZDP v obdobi 1939-1945 je stézejnim pro vyzkum,
jejz provadi autor zpravy v ramci projektu Databaze romskych obéti holocaustu
v Ceské republice, feseného Institutem Terezinské iniciativy v Praze. Jednim z cili
projektu je systematicky archivni vyzkum, ktery pfindsi detailnéjsi informace
o osudech jednotlivych obéti nacistické perzekuce Romii na tzemi dnesni Ceské

republiky.’
Historie vzniku a fungovani ZDP

V pribéhu existence donucovaci pracovny v Brné se nékolikrat zménil jeji ndzev
tak, jak se ménily dobové politické okolnosti, které urcovaly také jeji vyuZiti.
O ziizeni zichytnych dstavi pro osoby bez zaméstnani, tuliky, zlodéje a osoby,
které se dopustily trestnych ¢int, se uvazovalo od konce 18. stoleti. AZ na pocitku
19. stoleti vlida a moravské stavy pfistoupily k rozhodnéjsim kroktim, coz vyustilo
v nafizeni dvorské kanceldfe z 25. srpna 1837, ve kterém povoluje zfizeni zemské
robotdrny v Brné. Ta byla oteviena 1. listopadu 1841 a koncem roku 1843 byla
uzndna vlastnictvim moravskych stavi. Pocatkem Sedesdtych let 19. stoleti pievzal
vrchni dohled nad robotirnou zemsky vybor. V sedmdesitych a osmdesatych
letech 19. stoleti nékolikrat (1870, 1879, 1880, 1881) jednal zemsky sném

1 Mgr. Michal Schuster pisobi jako historik v Institutu Terezinské iniciativy.
E-mail: michal.schuster@terezinstudies.cz

2V textu budu pro oznaceni osoby, kterd byla umisténa do ZDP, pouzivat pojmu vézes, pfi¢emz dobova
oznaceni byla i jind (napi‘. korigent, chovanec, trestanec, kdranec).

3 Vice o prvni fézi projektu viz http://www.terezinstudies.cz/projects/roma-database.html
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a zemsky vybor (déle jen ZV') z finané¢nich divodu o zrudeni robotdrny nebo jejim
prevedeni do stitni spravy, coz stitni pokladna vZdy odmitla. Protoze kapacita
brnénské robotdrny nestacila pokryt potfeby zemé, doslo roku 1885 k zaloZeni ¢tyt
dalsich robotdren, které byly aktivoviny roku 1889: ve Znojmé, Jihlavé, Novém
Ji¢ing a Sumperku. Uréeny byly k napravé provinilych Zen a muzi, novojicinska
byla ur¢ena zvlast pro mladistvé. V devadesatych letech 19. stoleti bylo v brnénské
robotdrné zruseno Zenské oddéleni a trestané Zeny byly posiliny do jihlavské
pracovny. Kdyz byla pracovna v Jihlavé roku 1902 zménéna v zaopatfovaci ustav
pro choromysIné, byly Zeny umistovany vétsinou ve Znojmé, piip. v Sumperku.
Na pocitku 20. stoleti navic vznikly dva Moravskoslezské istavy pro vychovu
nedospélych divek v Boskovicich a Mohelnici (Vymlitilové, Obrslik 1956: I-IV).
Za prvni Ceskoslovenské republiky pfesly pracovny pod ZV, pficemz byly
podfizeny ministerstvu vnitra, od roku 1929 patfily pod zemské zastupitelstvi.
Ve tficitych letech si moravské pracovny do jisté miry vézné odsouzené na tzemi
Moravy a Slezska rozdélovaly podle charakteru jejich provinéni: brnénskd
pracovna si ponechdvala vézné, ktefi se provinili proti zdkonu o tuldctvi a Zebroté
(to byl také divod uvéznéni nékterych Romi), pracovny v Sumperku a Znojmé
téz8i delikventy. Soucasné byla rozsifena kapacita téchto dstavi. Pivodné
byly pracovny v Brné a Sumperku uréeny kazdd pro 250 muzi, ve Znojmé
pro 300 muzi a zZen. Roku 1931 byla zvySena kapacita jednotlivych dstavi
na 470 osob (Vymlitilovd, Obrslik 1956: I-1V'). Po okupaci pohranié¢i na podzim
1938 byli vézni ze ZDP v Sumperku a Znojmé pfemistovani do Brna.* Pocet véziiti
byl béhem druhé svétové vilky zmensovin.® Brnénskd pracovna se, stejné jako ty
v Cechach v Praze-Ruzyni a Pardubicich, zménila na zékladé vladniho natizeni
¢.89 Sb. ze dne 9. bfezna 1942 o preventivnim potirani zlo¢innosti na tzv. sbérny
tibor (ném. Anhaltelager, dile ST), ktery slouzil k vykonu preventivni policejni
vazby. Ta mohla byt uvalena krimindlni ustfednou v Praze nebo oddélenim
krimindlni policie pfi brnénském policejnim feditelstvi jako ¢asové neomezend
na osoby oznacené za ,zlocince z povolani“ a ,asocidly“. Dle ¢asti zdkona, kterd
se vénovala ,zvlastnim ustanovenim o cikdnech, mély byt ,Cikini a osoby
potulujici se po zpusobu cikinském® uvéznéni, pokud opustili bez povoleni
kriminalni Gstfedny misto pobytu (Necas 2005: 255). Cést véziii ZDP oznagenych
za ,zlolince z povoldni“ a ,asocidly byla nédsledné postupné odtransportovina
v ramci politiky preventivniho potirdni zlo¢innosti do koncentra¢niho tibora
Auschwitz I a na konci vélky i do jinych KT. Po osvobozeni v kvétnu 1945 zahdjila
brnénskda ZDP opét provoz, ale ne v plné §ifi, nebot podle rozhodnuti brnénského

Zemského nirodniho vyboru z 25. zdfi 1945 byli usazeni v ¢asti budovy osoby

4 MZA, A 19, kart. 370, spis Kdranci povechné (1939).
5 MZA, A 19, kniha 39; MZA, B 40,i.¢&.27.
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docasné zadrzené policii (do ledna 1947). Roku 1949 byla zemskd donucovaci
pracovna v Brné pfeménéna na tdbor nucené price pro osoby, které se provinily
proti novému rezimu (Vymlitilov4, Obrslik 1956: I-1V).

V' donucovacich pracovnich mély byt internoviny osoby starsi 18 let
opakované trestané pro potulku, Zebrotu, vyhybdni se prici, nedodrzovini
ptedpist policejnitho dozoru a pro piizivnictvi. Pfipustnost pro dodini osob
do ZDP byla navrzena soudem v rozsudku a ndsledné musela byt schvilena
tzv. komisi pro donucovaci pracovny a polepSovny u nejvyssich spravnich mist,
tj. nejprve u moravského mistodrzitelstvi a u zemské vlady slezské, v letech
1919-1928 u zemské spravy politické a pozdéji u zemského Gfadu v Brné. Komise
rozhodovala (tzv. nocionovala) s kone¢nou platnosti a bez odkladu, nejdéle do &tyt
tydni po soudnim vyjadreni. Z pfijeti do pracovny mély byt vylouceny osoby
télesné nezpusobilé k leh¢im pracim, dusevné choré, slabomyslné a nepficetné,
nemocné, dile t€hotné a kojici Zeny (Vymlitilovd, Obrslik 1956: I-1V; Necas
2002: 191; Necas 2005: 244; Kalibov4, Kalab 2005: 9).
propusténi z donucovaci pracovny ¢ po uprchnuti z ni), byl automaticky zafazen
do III. stravovaci tfidy. Po pfiméfené dobé mohli byt ,polepseni® vézni, ktefi
se prokdzali fadnym chovanim a pracovitosti, na navrh feditele a domaci komise
pfefazeni do vyssi stravovaci tfidy. Naopak vézni mohli byt za trest prefazeni
z vy$si do niZsi stravovaci tfidy. Zadrzeni v pracovné nesmélo presihnout tfi roky,
pfi¢emz v ptipadé ,polepseni® mohl byt vézen propustén definitivné i dfive (pfed
uplynutim dvou let se viak jednalo o podmine&né propusténi).®

Zikladem ,pfevychovy® vézni mélo byt vykondvini pracovni cinnosti.
Zaméstnivani véznu vsak bylo dulezité i pro zajisténi kazdodenniho chodu
ustavu. Probihalo pfi nejriznéjsich pracich, které se tykaly provozu (pekdrna,
krejcovskd, obuvnickd a stolafskd dilna atd.), ale také sluzeb vefejnosti (sluzby
pfedevsim jinym zemskym dstaviim, nékdy i soukromnikim, napf. velkostatkim,
kam byli vézni posildni na praci). Kdyz v dobé krize na pocitku tficitych let
20. stoleti doslo k utlumu tzv. venkovnich praci, ZDP si pronajala od 1. ¢ervna
1933 od moravské zemé kamenolom v OlSovci (okr. Prerov), kam byla ¢ést jejich
vézn umisténa (dle Vymlatilova, Obrslik 1956: I-1V).

Vézni, ktefi se pokusili o uték nebo jinak porusili domdci fad, byli na zdkladé
rozhodnuti feditele ZDP, resp. velitele ST, trestini vézenim, samovazbou nebo
temnici. Po vyddni vlidniho nafizeni o preventivnim potirdni zlo¢innosti v bfeznu
1942 byli néktefi z nich pfeddvini krimindlni policii v Brné, coz vétsinou
znamenalo zafazeni do hromadnych transporti ,asocidli“ do KT Auschwitz I

(Necas 2005: 246).

6 Dle Vymlatilovd, Obrslik 1956: I-IV; Necas 2002: 191; Necas 2005: 244; Kaldbovid, Kalab 2005: 9.
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Archivni fond A 19, ZDP Brno

Do MZA se dostaly v padesitych letech 20. stoleti pouze trosky pisemnosti
z byvalé ZDP Brno, takze archivni fond A 19 nepokryvd veskeré aspekty
fungovini ustavu. Fond o velikosti 24,27 bm a poc¢tu 387 inventirnich cisel
je cely zpfistupnény a je ¢lenén na knihy — celkem 229 eviden¢nich jednotek —
a spisy — celkem 158 kartoni (Vymlatilovd, Obrslik 1956).

Do prvni skupiny patfi soubor podacich protokold, ktery obsahuje sedm
podacich protokoli pro obdobi 1938-1949, dva podaci protokoly korespondence
se ZU pro obdobi 1937-1945 (tyka se predeviim persondlnich zdlezitosti), knihu
obézniku (tzv. Videatbuch) pro obdobi 1858-1922 a dvé knihy normalii pro obdobi
1912-1948. Mezi knihy nejcennéjsi z hlediska mnozstvi osobnich tdajii o véznich
patii 28 tzv. zdkladnich & kmenovych knih vézia (ném. Stammbuch, Cesky téz
,Stambuchy®), které pokryvaji celé obdobi fungovini ustavu (1848-1949). K nim
nélezeji tii knihy s indexem (1841-1949), déle index ke korespondenci (1890-1891),
index odbératelu z ustavniho kamenolomu v OlSovci a index osob TNP z obdobi
po roce 1949. Dalsi soubor knih se dotyka téetnictvi tstavu pro obdobi 1907-1949
a obsahuje nejriznéjsi penézni deniky piijmi a vydani, zdsobovani, stravovéni, pekarny,
povoznictvi, istfedniho skladisté, lomu a betondrny v OlSovci, pokladni zavérky, deniky
vkladii u postovni spofitelny atd. K zajimavym patii také knihy nadvydélku a depozit
vézi, knihy nadlepseni vézii, knihy svrskd vézi, knihy piirdstka véznd, kniha
zdznam o fotografovani a odebrini otiskd véziu (fotografickd a daktyloskopickd
o propusténi, navstévu, balik, o povoleni psit dopisy), knihy trestnich protokold, knihy
véziii podmineéné propusténych nebo predvolanych pred domaci komise, deniky
nemocnych atd.

Mezi spisy najdeme materidly tykajici se zaméstnanct ustavu (mj. 11 kartont
s osobnimi spisy zaméstnanci, pfedevsim dozorct)” a vykonu jejich sluzby (doméci
fady, pracovni vykazy, rozdéleni sluzeb, pfidavky, pojisténi). Dalsim spisovym
souborem jsou materidly vze§lé ze samotného chodu ustavu (korespondence,
rozpolty, inventife, vyroni zpravy, idrzba budov, strava). Nejzajimavéjsi materidly
se tykaji samotnych véziu, jejich internace, vykonu préice, prohfeskd a trestd
(protokoly domdci komise). Nejcennéjsi jsou osobni spisy vézil, které jsou
uspofddany abecedné dle pfijmeni a Casové pokryvaji celkovou dobu fungovini
ustavu (celkem 95 kartoni). Obsahuji razné materidly prabézné shromdzdéné
spravou ustavu k jednotlivym véziim: dokumentaci o pfijeti, propusténi
¢ipfipadnémuprchnutiaznovudodini,osobni popisy,soupisy trestt, korespondenci

7 Kartony 230-240 obsahuji osobni spisy celkem 161 zaméstnanciL.
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s domovskymi obcemi, soudni rozsudky, Zivotopisy sepsané prislusnymi obecnimi
ufady, rodné a kiestni listy, vysvédCeni pfislusnosti a majetnosti (chudoby),
zdravotni posudky, dokumenty o pracovnim nasazeni v rimci ZDP, zidosti
o propusténi, v nékterych piipadech také osobni korespondenci véziia s rodinnymi
pfislusniky atd. Osobni spisy se bohuzel nedochovaly pro vsechny vézné
ZDP a také obsihlost téch dochovanych je riznoroda (od nékolika az po desitky
folif). I tak v3ak lze na zakladé téchto materidli zrekonstruovat zékladni idaje
o jednotlivych véznich a priibéhu jejich véznéni.®

Kromé materialti ZDP obsahuje fond také zlomek dokumentace TNP v Brné
pro obdobi jeho fungovéini v letech 1949-1951 (index osob sbérného stiediska
'TNP, dva spisy se seznamy vézii TNP a jejich pfehledem dle jednotlivych svétnic,
osobni spisy zaméstnanci ad.).

Nutno dodat, Ze dotfené materidly obsahuji celou fadu osobnich udajg,
a badatel tak pfi praci s nimi musi zachdzet citlivé a obezietné. To ostatné vyplyva
i ze samotné podstaty materiald, které z pfevizné vétsiny vytvorily represivni
slozky statni spravy.

Romové v ZDP v letech 1939-1945

Téma zemskych donucovacich pracoven na tzemi Cech a Moravy je dosud
nedostatecné zpracované. Dé&jindm pardubické pracovny se vénuje kniha
K. Kaldbové a V. Kaliba Historie zemské donucovaci pracovny a véznice pro Zemy
v Pardubicich (Kalibova, Kaliab 2005). Sirsi perspektivu pracovnich tibort
na uzemi mezivileéného Ceskoslovenska pojednavi ¢lanek V. Strobacha
a P. Balouna (2016) , Likvidace nezaméstnanosti: Pracovni tabory mezi liberalni
demokracii a diktaturou®.

Internaci Romi v téchto institucich — ovSem vyhradné na dzemi Moravy
a Slezska — se doposud zabyval pouze historik Ctibor Necas (Necas 2002,
Necas 2005). Necas vychazel jen z tzv. kmenovych knih ZDP v Brné, Znojmé
a Sumperku uloZenych ve fondu MZA Brno, B 40, ZU Brno® a vytvofil piehledové
pojedndni, tykajici se celkového poc¢tu romskych véznu, jejich hospitalizace
v nemocnici, uspésnych ¢i nedspésnych atéki, véznéni za icelem trestniho fizeni
a odtransportovani do KT. Vyzkumem uvedenych kmenovych knih Necas zjistil,
7e viemi moravskymi ZDP (tj. v Brné, Sumperku a Znojmé) proslo v obdobi
1911-1944 celkem 154 romskych véziid (103 muzi a 51 Zena).’® Jako voditko

8 Osobni spisy muzi jsou v kartonech 247-339, Zen v kartonech 340-341.

9 Jde o jakysi rejstiik, v némz jsou vézni fazeni dle pfijmeni podle abecedy. MZA, B 40, i. ¢. 27
(Kmenova kniha ZDP Brno, 1911-1944), i. &. 28 (Kmenova kniha ZDP Sumperk, 1911-1938),
i. & 29 (Kmenova kniha ZDP Znojmo, 1911-1939).

10 Tamtéz; Necas 2005: 244.
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pro zjisténi romského pivodu véziia pouzil C. Necas srovnani obvyklych romskych
pifjmeni s naciondliemi, zvldsté s domovskou pfislusnosti. To podle néj pfineslo
spolehlivé vysledky u Danield, Holomku, Istvant a Burianskych (Necas 2002: 192).
Uskali tohoto piistupu viak ukazuje fakt, Ze C. Necas mezi Romy zafadil také
napf. Vitézslava Daniela (nar. 1920, ¢. 2607), jehoz romsky pitivod dochovany
obséhly osobni spis jednoznaé¢né vylucuje."

Na zdkladé Necasova zjisténi bylo v brnénské ZDP v obdobi 1911-1944
zapsano nejméné 75 romskych vézni, z toho 71 muzi a ¢tyfi Zeny. U sedmnicti
Necasem identifikovanych romskych vézia (pfesné u 14 muzi a tii Zen) byly
tzv. nocionovaci nélezy, kterymi byli uréeni jako vézni ZDP, zruseny (u muzu
vétsinou pro odvod k vojsku, pro télesnou nezpusobilost, u zen kvili jejich
premisténi do znojemské pracovny). Po odecteni téchto 17 osob a dalsich tif muzi,
ktefi byli dle Necase v kmenovych knihdch uvedeni dvakrit (pod pfezdivkou
a soucasné pod jejich skute¢nym pi{jmenim) byli v brnénské ZDP registrovini
54 romsti muzi a jedna Zena (Necas 2002: 192). Necas uvddi, Ze tfi romské vézné
brnénské ZDP si na podzim 1942 vyzidalo krimindlni oddéleni policejniho
feditelstvi v Brné k zafazeni do transporta ,asocidli®, jez sméfovaly 3. listopadu
a 23. prosince téhoz roku do KT Auschwitz 1.2

Jiz jen ze zikladni sondy do dalsich dochovanych materidli z provenience
brnénské ZDP (pfedev§im osobnich spisti jednotlivych vézid, jez C. Necas
pii své prici nevyuzil), kterou provedl autor této nilezové zprivy, se ukazuje,
Ze pocet romskych véziia v ZDP muze byt az dvojndsobny.

Identifikace romskych véziii je v mnoha pfipadech zna¢né obtiznd. Problému
s jejich jednozna¢nym uréenim si byl samozfejmé védom i C. Necas, kdyz
konstatoval, Ze jim uvazovany pocet ,neni zcela kompletni a mirné podhodnocuje
skute¢ny stav* (Necas 2002: 192). Ani v souvislosti se zostfenou rasovou politikou
namifenou proti romskému obyvatelstvu od roku 1942 nebyla v brnénské ZDP,
resp. sbérném tibote (déle jen ST) vedena néjakd zvlastni evidence ,cikinua“.’®
Za ,cikiny“ byli oznaleni jen néktefi Romové (v zavislosti na dodanych
pisemnych podkladech, vzhledu vézné, znalostech ¢i subjektivnich predstavich
zapisujiciho ufednika dstavu atd.).’ U nékterych z nich je uveden kocovny zpisob
Zivota (napf. vagabundirend), pozdéji se objevuji pojmy ,Zigeuner/Zigeunerin“
& cikdn/cikdnka“” v sloupci stav pracovnika (Stand des Arbeiters), ptip. je zapsino

11 MZA, A 19, kart. 256.
12 Slo o Frantiska Daniela z Hranic, Antonina Holomka z Vracova a Frantiska Holomka z Miskovic (Necas 2002: 193).

13 Naproti tomu v ZDP, resp. ST v Pardubicich, byl soucdsti kazdomési¢nich vykazi o poctu véznénych osob
pro feditelstvi protektoratni kriminlni policie v Praze i samostatny vykaz ,cikint* (Kaldbové—Kaldb 2005: 18).

14 Necas konstatoval, Ze v ZDP ve Znojmé byla vyznacena etnickd pfislusnost u tfetiny romskych véziii,
coz je mnohem ¢astéjsi nez v brnénském a Sumperském dstavu (Necas 2002: 194).

15 Od pocitku, tj. od roku 1848, byly kmenové knihy vedeny némecky, od roku 1918 pouze Cesky, za druhé
svétové vilky ¢esko-némecky a po ni opét pouze Eesky.
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v piislusné kolonce ,fe¢ cikdnskd“."* Pomoci mize srovnani s dalsi dokumentaci,
kterd se vztahuje k véznum (pfedevsim osobni spisy, riizné vykazy, hldseni atd.).
Puvod vézni lze také odvozovat porovninim obvyklych romskych pfijmeni
s ostatnimi dostupnymi udaji o datu a misté jejich narozeni a o jménech a pavodu
rodic¢u, které se daji v nékterych pfipadech dohledat v pfilozenych opisech rodnych
a kfestnich listi nebo v cirkevnich matrikdch. Na ziklad¢ vyzkumu kmenovych
knih ZDP a torzovité dochovanych osobnich spist vézni lze prozatim v obdobi
1911-1944 jednozna¢né identifikovat 101 romskych véznu, z nichz néktefi prosli
kromé brnénské také donucovaci pracovnou ve Znojmé & Sumperku.!” Vétsina
z 33 identifikovanych romskych vézenkyn byla internovina ve znojemské ZDP."®

Kmenové knihy

Prvotnim zdrojem o véznich v brnénské ZDP jsou kmenové knihy," které obsahuji
zdkladni ddaje o véznich, napt. vézenské neboli evidencni &islo, osobni ddaje o jménu,
datu a misté narozeni, bydlisti, ndboZenském vyznéni, udaje o pfichodu do ZDP,
hospitalizaci, propusténi, Gt€ku.*® Pozdéji doslo v knihdch k dpravé a zavedeni
novych kategorii, napt. fe¢; vychova do ¢trnactého roku Zivota: u rodi¢t / mimo
/ neznimo; vzdélani: zda ne/umi &ist a psit, ndvstéva obecné skoly; povolini; komu
byl pii propusténi odevzdan, napt. pfibuznym, zaméstnavateli nebo policii, pfip. zasldn
postrkem do domdci obce nebo za hranice stitu jako cizinec.”! Jednotlivi vézni byli

16 Takovéto indicie romského piivodu se nalézaji pfedevsim u zdpisti v tzv. kmenovych knihédch a v osobnich spisech
osob s typickymi romskymi pfijmenimi, napf. Buriansky, Daniel, Didy, Holomek, Istvan, Malik, Rizicka atd.

17 Diky netplnym zdznamim nelze v pfipadé nékterych véziii jednoznaéng uréit, v jaké ZDP a v jakém
obdobi byli internovini.

18 Vyzkum tykajici se romskych vézenkyn je bohuzel zna¢né ztizen omezenym mnozstvim dochovanych
osobnich spisti a vyraznym nedostatkem dochovanych materidli ze ZDP ve Znojmé a Sumperku.

19 MZA, A 19, i. & 13-40 (obdobi 1848-1949), i. & 41-43 (indexy ke kmenovym knihdm, 1841-1949),
i. ¢ 46 (index osob sbérného stiediska TNP Brno, 1949-1951). Dalsi kmenové knihy ZDP se nachdzeji
také ve fondu MZA, B 40, i. ¢. 27, ZDP Brno (1911-1944),i. &. 28, ZDP Sumperk (1911-1938,
1947-1948) a i. €. 29, ZDP Znojmo (1911-1937,1947-1948). Ve fondu B 40 najdeme dale kmenové knihy
zemskych vychovatelen v Albrechticich (1921-1938), Boskovicich (1911-1938), Mohelnici (1906-1937)
a Uherském Hradisti (1911-1937), zemské ochranovny v Moravském Krumlové (1905-1938), zemského
sirot¢ince v Rajhradé (1904-1937) a zemského ttulku matek a kojenct v Kufimi (1927-1941).

20 V nejstarsich knihdch z obdobi rakouské monarchie byly vypliiovany udaje v téchto predepsanych
kategoriich: eviden¢ni ¢islo vézné, datum a ¢islo gubernidlniho povoleni k uvéznéni, jméno, misto narozeni,
dtvody pro uvéznéni, den a t¥ida povyseni v ZDP (tfi tfidy lisici se pfedevsim ve vysi obdrzené mzdy
a ptidélu jidla), télesnd zpiisobilost, zpisobilost k tézké ¢ lehké praci, obdrzené tresty a chovini béhem
internace, den propusténi a komu byl vézen pfedan (napf. policii, domovské obci atd.), pozndmka.

21 Prehled viech kategorii: jméno, pifjmeni, evidenéni &islo, misto a datum narozeni, manzelské/nemanzelské
narozeni, domovska pfislusnost, pfedchozi bydlisté, ndboZenstvi, fe¢, stav (svobodny, Zenaty, vdovec,
rozveden), vychova do 14. roku Zivota (u rodi¢t / mimo / nezndmo), vzdélani (zda ne/umi &ist a psit,
névstéva obecné skoly), povolani, dfivéjsi Zivot (tresty, druhy delikti), den a rok doddni / propusténi (také
nemocnice, Gt€ky), soudni rozsudek, télesny stav, stravovaci tfida, Zivotopis (vétsinou seznam pfedchozich
trest®), chovini a tresty v ZDP, komu byl pfi propusténi odevzdin (napf. pfibuznym, zaméstnavateli nebo
policii, zaslin postrkem do domaci obce nebo za hranice stétu jako cizinec atd.).
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do kmenovych knih zapisovini chronologicky dle data pfichodu do ZDP, ¢emuz
odpovidalo i pridélené vézenské tzv. evidenc¢ni ¢islo neboli ¢islo zdkladni knihy,
které pak bylo vedle jména a pf{jmeni uvddéno i v dalsich dfednich knihich
a dalsi dokumentaci ZDP. V piipadé¢, Zze byl vézen po svém podmineéném
¢i definitivnim propusténi do ZDP znovu doddn, obdrzel ¢islo nové. Co se tyce
informaci vztahujicich se k pronisledovini Romu v dobé vilky, je zajimavé,
ze se v kmenovych knihdch také sporadicky objevoval zdznam o internaci, pip.
umrti nékterych byvalych véziii donucovaci pracovny v KT Auschwitz. Prikladem
je zapis o Frantisku Danielovi (ev. ¢. 2541), u néjz je v poznimce uvedeno,
ze byl 23.12. 1942 pieddn policii v Brné?* a zemfel 18. 2. 1943 v KT Auschwitz,
takze doslo k jeho vyskrtnuti z evidence ZDP.* Z uvedeného piikladu vyplyvi,
ze ZDP byla informovina o dalsim osudu svych vézni, ktefi byli deportovini
do KT Auschwitz I. Podobna byla situace v pfipadech, kdy nocionovany vézen
nebyl do ZDP dodin napf. z divodu vykonu trestu v jiném zafizeni nebo
byl na atéku. Slo o prakticky postup, protoze, pokud zemfel, nemusela jiz spriva
ZDP udrzovat osobni spis vézné pro pfipad jeho doddni nebo znovudodani a mohla
jej uzaviit. Pro detailngjsi vhled do fungovini komunikace ZDP s piislusnymi
protektordtnimi ufady a KT ve véci jejich byvalych véziit vsak prozatim nebyly
nalezeny vhodné vypovidajici materialy.

Osobni spisy vézid

V jinych dstavnich knihdch se néjaké zvlastni oznacovani ,cikdni“ az na nékolik
vyjimek neobjevuje, a tak je nutné porovnat udaje z kmenovych knih se vSemi
dalsimi dostupnymi pisemnostmi vzeslymi z fungovini ZDP. Zasadni vyznam
maji pfedevsim osobni spisy jednotlivych vézia, které vyuzil jiz historik C. Necas
(2005: 244-246) k rekonstrukei struénych biografii nékolika romskych muzi
a Zen v obdobi druhé svétové vilky.?*

Tyto materidly nejriznéjsiho typu, které casové pokryvaji celkovou dobu
fungovini dstavu, dévaji nahlédnout do Zivota véziu (a v nékterych pfipadech
také jejich rodinnych pfislusnikid) pfed jejich internaci, béhem ni a v pfipadé
podminéné propusténych také po ni. Nejéastéjsimi dokumenty jsou popisy vézii,
lékatské zpravy, zivotopisy véznu sepsané piislusnymi obecnimi ufady, rodné
a kfestni listy, domovské listy, soupisy trestil, soudni rozsudky, korespondence

22 Dne 23.12.1942 byl jako ,zlo¢inec z povolani® (Berufsverbrecher) odtransportovin hromadnym
transportem ,asocidli“ z Brna do KT Auschwitz I. MZA, B 321, kart. 27, i. &. 7, Transport VIL, fol. 2.
23 MZA, B 40, kniha 27, s. 290.

24 Slo o Frantiska Daniela (nar. 1900, v ZDP Brno pod véz. & 2258), Jana Daniela (nar. 1909, véz. & 2255),
Frantiska Didyho (nar. 1903, ¢. 2257), Edvarda Daniela (nar. 1908, ¢. 1704), Tomése Daniela (nar. 1898,
&.2457), Karla Holomka (nar. 1912, & 2444), Marie Danielové (nar. 1890, bez ¢.), Hedviky Istvanové
(nar. 1896, bez ¢.) a Jana Danihela (nar. 1913, ¢. 2582).
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ZDP s domovskymi obcemi apod. V nékolika pripadech se ve spisech dochovaly
také ,cikanské legitimace®.

Odlisnou perspektivu pfindseji zadosti véziu a jejich rodinnych piislusnika
o propusténi, osobni korespondence vézil (texty Ctyf dopisti publikoval
C. Necas roku 2005),” v n€kolika pfipadech osobni fotografie atd.? Ve spisech
24 romskych vézii mizZeme nalézt osobni korespondenci, kterd pochdzi previzné
z let 1923-1944.% Unikitni je soubor 17 dopisd, které obdrzel Jan Daniel
(nar. 1909, Biskupice, okr. Uherské Hradiste). V srpnu 1941 byl jiz podruhé
ve svém zivoté umistén do ZDP v Brné, kde se pod ev. ¢. 2255 nachizel také roku
1942, kdy byla tato instituce zménéna na ST. Dne 23. Gnora 1942 byl J. Daniel
nasazen na tézkou a namdhavou prici do kamenolomu v Ol$ovci u Hranic.
Obdrzené dopisy od pfibuznych a znimych z let 1938-1943 obsahuji mimo jiné
informace o obtizném a zhor$ujicim se Zivoté jeho pfibuznych, o postupném
uvéznéni pifbuznych a znimych v ,cikinském tibote (dile CT) Hodonin
u Kunstitu (fesi se tu napf. moznost propusténi z CT diky uplatku ve vysi 1000 K)
a jejich naslednych transportech do KT.?® Hned v prvnich dnech fungovini
CT v Hodoniné u Kunstitu do néj byla 5. srpna 1942 odtransportovina manzelka
J. Daniela, Bozena,” s jejich dvéma nejmlad$imi détmi Ludmilou a Igndcem.*
O jejich osudu a osudu dalsich piibuznych® se J. Daniel dozvédél z nedatovaného
dopisu sestry Anastizie Herakové,*® kterd jesté zistala na svobodé. V zavéru
dopisu mu pise:

.y tmnsporz‘” Jenom vibirali ty horsi, tak nevime jak to s nama dopadne,
moznd Ze pojedem také. to se vibirdlo v celem Protektordté. Jesli bys jel tak napis. “*

25 Dopis Marie Holomkové z CT Hodonin u Kunstitu pro Frantiska Holomka (véz. & 2505), dopisnice blize
neurcenych piibuznych z CT Hodonin u Kunstitu pro Karla Holomka (€. 2444), dopis Heleny Holomkové
z KT Ravensbriick pro Josefa Krkosku (¢.2635) a dopis Kaspara Daniela (€. 787) pro Helenu Holomkovou
do KT Ravensbriick (Necas 2005: 348-349). Dopisy publikoval C. Necas také v ¢linku ,Jedine¢né dokumenty”
(Romano dzaniben, iilaj 2005) a jsou dostupné skrze on-line archiv ¢asopisu na www.dzaniben.cz (pozn. red.).

26 MZA, A 19, kart. 247-341.

27 Vyjimkou jsou dva dopisy z let 1909 a 1912 ve spisu Kleofase Vodicky (nar. 1887, ¢. 84). MZA, A 19, kart.
334, Vodicka Kleofas (84).

28 MZA, A 19, kart. 256, Daniel Jan (2255), fol. 1-104.

29 Bozena Danielové (nar. 1899, Doubravy, okr. Zlin), v CT Hodonin u Kunstitu od 5. 8. 1942, ¢. 3285 (Necas
2014: 36).

30 Ludmila Danielova (nar. 1930, Doubravy, okr. Zlin), Ignic Daniel (nar. 1936, Biskupice, okr. Zlin),v CT
Hodonin u Kunstitu spolu se svou matkou od 5. 8. 1942 pod spole¢nym ¢. 3285 (Necas 2014: 36).

31 Dalsi pfibuzné se prozatim nepodafilo pfesné identifikovat.

32 Pravdépodobné jde o Anastazii Herakovou (nar. 1905, Biskupice, okr. Zlin), kterd byla 19.3.1943
zaevidovina pod ¢. Z-4975 v CT Auschwitz-Birkenau, kde 10. ¢ervna 1943 zahynula (Necas 1992: 167).

33 Z dobového kontextu vyplyvé, Ze je tu minén transport do CT Hodonin u Kunstatu.
34 MZA, A 19, kart. 256, Daniel Jan (2255), fol. 43.
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Béhem roku 1943 Dbyli rodinni pfislusnici J. Daniela, véznéni
v CT Hodonin u Kunstitu nebo dosud na svobodé¢, odtransportovini
do KT Auschwitz-Birkenau. Stru¢nou zprivu o odjezdu sestry A. Herdkové
a jejtho manzela® obdrzel v dopisnici od Josefa Kolatfika z Pozlovic:

»Ldéluji vam Ze vase sestra stazka a Svagr jsou pric a vsichni odjeli vpondeli
16teho kam nevim v pondéli jeli do brodu a z Brodu jeli vpatek rano pric.

Slo o hromadny transport moravskych Romt do CT Auschwitz-Birkenau,
v némz byl také syn J. Daniela Josef (nar. 1922, zaevidovin pod véz. ¢. Z-4438,
zem. 1944; Necas 1992: 63) a dcera Zdenka provd. Herdkova (nar. 1925,
Z-5024, zem. 1943; Necas 1992: 171). S hromadnym transportem véziid
CT Hodonin u Kunstitu byla do Osvétimi 22. srpna 1943 odvezena také
jeho manzelka Bozena (Z-9005; Necas 1992: 150) spolu s détmi Ludmilou
(Z-9006, zem. 1944; Necas 1992: 156) a Ignicem (Z-8372, zem.*”; Necas
1992:59). Zda a jakym zpisobem se o tom J. Daniel dozvédél, z dochovanych
materidla nevyplyvd. Zustdval nadile vézném ZDP, pfi¢emz se mu podatilo
28. 7. 1943 z olsovského kamenolomu uprchnout. Pozdéji byl dopaden
a 19. 4. 1944 predin policejnimu krimindlnimu feditelstvi v Brné.*® Z knihy
ptirastkt ZDP mizZeme zjistit, Ze byl 8. dnora 1945 odtransportovin
na nezjisténé misto®® a jeho dalsi osud je prozatim neznimy.*

Osobni spisy jsou ve fondu A 19 sefazené abecedné dle piijmeni
v 95 kartonech (93 kartonu se spisy véznu a 2 kartony se spisy vézeikyii),
v nichz se nachdzeji riizné obsdhlé spisy tykajici se vice nez 3000 muzu a 60 Zen.
Vzhledem k neexistujicimu jmennému rejstiiku bylo v prvotni fizi nutné projit
viechny kartony s osobnimi slozkami a (na zdkladé obvyklych romskych pfijmeni)
vytipované pak prostudovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednoznacné bylo prozatim
identifikovano 101 véznu a 33 vézeiikyi romského pivodu v obdobi 1911-1944.
Presnéjsi vysledky vsak pfinese az vyzkum ostatnich dokumenti ZDP a predevsim
jejich srovndni s dal$imi materidly nejriiznéjsi provenience (matri¢ni zdznamy,
materidly obecnich ufad, Cetnickych stanic apod.), na jejichz zakladé budou moci
vzniknout detailnéjsi biografie jednotlivych véznu a vézerikyn.

Ze zjisténého poctu 101 romskych muzi se jich 30 nachizelo v ZDP
v obdobi existence Protektoratu Cechy a Morava. Jejich osud lze dohledat takeé
diky srovndni s existujicimi seznamy vézii protektordtnich kdrnych pracovnich

35 Jeho jméno neni v dopisu uvedeno, ani se jej jinou cestou prozatim nepodafilo zjistit.

36 MZA, A 19, kart. 256, Daniel Jan (2255), fol. 47.

37 Ziznam svédéi o skutecnosti, ze zemiel v KT, oviem bez udani data.

38 MZA, A 19, kart. 256, Daniel Jan (2255), fol. 1, 5, 6.

39 Necas uvadi, Ze byl pravdépodobné odtransportovin do KT Buchenwald (Necas 2005: 245).
40 MZA, A 19, kniha 172.
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tibort (ddle KPT), ST a CT,* dile s dochovanymi seznamy transportti ,,asocialti”
do KT Auschwitz,” publikovanymi seznamy vézna CT v KT Auschwitz-
Birkenau® a dalsich K'T.*

Celkem 12 romskych vézid bylo v uvedeném obdobi propusténo,
a to bud podminecné, definitivné nebo pro nezpusobilost (ze zdravotnich
divodd). Dva z nich (Josef Daniel, ¢ 2115, Frantidek Didy, ¢ 2257) byli
nasledné internoviani v KPT Hodonin u Kunstitu a odtud odtransportovéni
jako ,asocidlové“ do KT Auschwitz I. V transportech ,asocidli“ nachdzime
také propusténé vézné ZDP Frantiska Daniela (¢. 2258)* a Frantiska Daniela
(¢. 2422).% Eduard Daniel (¢. 1704), propustény 15. 3. 1941 pro nezpusobilost,
se stal v srpnu 1942 jednim z prvnich vézna CT Hodonin u Kunstitu
(Necas 2014: 48). V hromadnych transportech protektordtnich Romu
do Auschwitz-Birkenau nachizime Antonina Istvana (& 2421; Necas 1992:
87) a Frantiska Ruzicku (& 2485; Necas 1992: 106). Karel Holomek (&. 2444)
byl ze ZDP propustén k datu 20. 8. 1943, aby byl hned nasledujiciho dne zafazen
do hromadného transportu Romu, ktery sméfoval do Auschwitz-Birenau
z CT Hodonin u Kunstatu.*

Zajimavou skupinu tvoii devét véznu, ktefi byli do ZDP dodini béhem
roku 1944, tj. aZ po probéhlém odtransportovini vétsiny protektoratnich Romu
do Auschwitz-Birenau. Osm z nich bylo 8. 2. 1945 pfedino krimindlnimu
feditelstvi v Brné k odtransportovini (nezndmo kam): Jan Daniel (¢. 786), Kaspar
Daniel (&. 787), Alois Riizicka (¢. 788), Bohuslav (¢i Bohumil) Holomek (&. 789),
Reinhold Lagrin (¢. 790), Heinrich Bamberger (¢. 791), Franz Schneeberger
(¢. 792) a Reinhold Buriansky (¢. 793).* Frantisek Lagron (¢. 5) byl propustén
tésné pied osvobozenim 18.4.1945 (jeho osud je nezndmy).*

Kromé vyse uvedenych véziii si krimindlni feditelstvi v Brné vyzddalo dalsi
¢tyfi vézné ZDP. Tomd§ Daniel (¢. 2457) byl krimindlnimu feditelstvi pfedin
v den svého propusténi pro télesnou nezpusobilost 31. 7. 1940 a v srpnu 1943

41 Necas 1987; Necas 2000; Necas 2012; Necas 2014.
42 MZA, B 321, kart. 27,1. &. 7.

43 Necas 1992; Gedenkbuch 1993; Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau : Auschwitz prisoners [online].
Dostupné z: http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/ [cit. 2018-08-03]; United States
Holocaust Memorial Museum: Holocaust Survivors and Victims Database [online]. Dostupné z: https://www.
ushmm.org/online/hsv/person_advance_search.php [cit. 2018-08-03].

44 Napt. Die Toten: Konzentrationslager Buchenwald 1937—1945: Namen [online]. Dostupné z: http://
totenbuch.buchenwald.de/names/list [cit. 2018-08-03].

45 MZA, B 321, kart. 27, 1.¢. 7, Transport V., fol. 6.
46 MZA, B 321, kart. 27,1.¢. 7, Transport III., fol. 1.

47 MZA, B 40, kniha 27, s. 94; Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau: Auschwitz prisoners [online].
Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=osoba&id_osoba=96760 [cit. 2019-01-18].

48 MZA, A 19, kniha 172.
49 MZA, A 19, kart. 291, Lagron Franz (5).
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odtransportovin do KT Auschwitz-Birkenau, kde pod ¢islem Z-8649 dne
3. 11. 1943 zahynul>® Dne 23. 12. 1943 si krimindlni feditelstvi pfevzalo
i Antonina Holomka (¢. 2518) a Frantiska Holomka (&. 2541), ktefi byli
téhoz dne zafazeni do hromadného transportu ,asocidld“ vypraveného z Brna
do KT Auschwitz I. Tam oba stejného dne, 18. 2. 1943, zahynuli.”!

Dalsi kategorii véznu ZDP v obdobi 1939-1945 tvofi ti, ktefi byli vedeni jako
uprchli. Jednim z romskych uprchlikii byl Frantisek Kristof (¢. 2041), ktery byl
na utéku jiz od 7. 11. 1936 a do ZDP nebyl vricen ani v obdobi okupace.’* Dne
2. 10. 1942 z kamenolomu v OlSovci uprchli i Jan Daniel (¢. 2582) a Frantisek
Holomek (&. 2505). Zatimco J. Daniel byl 24. 2. 1943 zastfelen v rodném Hluku
v blizkosti ,cikinskych chat® pfi pokusu o ut€k,*® F. Holomek byl dopaden
a 7. 4. 1943 transportem ,asocidli“ odvezen do KT Auschwitz 1.>* Jan Daniel
(€.2255), uprchly 28.7.1943, byl — jak uz bylo vyse zminéno — ihned po svém zadrzeni
piedan 19. 4. 1944 krimindlnimu feditelstvi v Brné a jeho dali{ osud je nejisty.>

DalSi materialy

Udaje z kmenovych knih a osobnich slozek lze porovnat s dalsimi materidly,
napf. se zdznamy knihy pfirdstkd pro obdobi 1939-1948.°¢ Zajimavé jsou
pfedev§im udaje o transportech (romskych) véziiti mimo donucovaci pracovnu,
napf. u skupiny osmi romskych véziii je poznamenano ,,8. II. 1945 — transport >’
V tzv. knihich nadvydélku vézna a tzv. knihdch pfijma a vydani depozit véznu
lze nalézt udaje o transportu (nejen) romskych vézia do KT Auschwitz I. Tyto
informace byly pro sprivu ZDP dulezité proto, ze prislusny vydélek se vézni,
ktery mél byt odtransportovin do KT, pfi jeho odchodu nevyplicel, ale zistal
v ZDP jako tzv. cizi penize (nesmély byt utraceny).’® Podobné se objevuji udaje
o do KT Auschwitz odtransportovanych véznich také v knize svrska.”

50 Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau: Auschwitz prisoners [online]. Dostupné z: http://base.auschwitz.
org/wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=54600 [cit. 2019-01-18].

51 MZA, B 40,i.¢. 27.5. 106, 290.

52 MZA, A 19, kart. 288, Kristof Frantisek (2041).

53 MZA, A 19, kart. 257, Darihel Jan (2582).

54 MZA, B 321, kart. 27,1. &. 7, Transport VIIL, fol. 7.

55 MZA, A 19, kart. 256, Daniel Jan (2255). Vyse uvedena tvaha C. Necase o jeho dalsim transportu
do KT v Buchenwaldu.

56 Obsahuji tyto udaje: ¢islo vézné, jméno a pi{jmeni, datum dodani, jednotlivé polozky nafasovaného erdru
(zimn{ kabit, kalhoty atd.), ¢islo loZnice, udaj o propusténi a pozndmka (napf. propustén, popraven,
transport).

57 MZA, A 19, kniha 172.
58 MZA, A 19, kniha 138-161.
59 MZA, A 19, kniha 178.
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Dal$imi zajimavymi dokumenty jsou knihy s dennimi hliSenimi dozorca
o véznich (tykaji se pfedevsim jejich provinéni a Zddosti o propusténi, navstévu,
balik, o povoleni psit dopisy apod.), které jsou doplnény rozkazem nadfizeného,
jak postupovat (napf. druh trestu, zda vyhovét zidosti ¢ nikoliv). Ojedinéle
obsahuji také zajimavé informace o adresdtech soukromych dopisi véziia (vétsinou
jméno a adresa, rodinny vztah k vézni).®° Pfikladem muze byt hldseni z 9. Cervence
1944, v némz Alois Rizicka (ev. ¢. 788) prosi (s kladnym vysledkem) o povoleni
napsat své milé Marii Ondrasové z Pivina.®!

Kusé informace o zivoté jednotlivych romskych véznt v ZDP lze ziskat
také z ufedni korespondence ZDP. Zajimavy je piipad hromadné otravy véznu
jidlem 5. ¢ervna 1944. V popisu udilosti se uvadi, Ze toho dne se v brnénské
ZDP nachézelo celkem 86 vézid, z toho 48 karanci, 34 preventivné zadrzenych
osob a ¢tyfi ,cikdni“. Z tohoto poctu se 64 muzi otrdvilo, pfiemz pét zemielo
v Ustavu, resp. v nemocnici.®

O romskych véznich brnénské donucovaci pracovny, ktefi se stali obétmi
holokaustu, se vzdcné dozvidime také z povile¢né dokumentace ZDP. Ptikladem
jsou patrani po véznich, ktefi nebyli do ZDP Brno dodini piislusnymi
domovskymi obcemi, soudy ¢ Eetnictvem (napi. kvili utéku pred samotnym
dodédnim, z divodu odpykédvini trestu v bézné véznici, odtransportovani do KT
Auschwitz & jiného tibora), nebo odtud uprchli. I po vélce byly totiz nadale
vSechny osoby ptavodné ur¢ené do ZDP, které tam z jakychkoliv divoda
nenastoupily a ZDP nebylo informovino o jejich umrti, vedeny v evidenci
uprchliki a ZDP se je snazila prostfednictvim riiznych ufadd dohledat.
V' prosinci 1945 proto zaslala Zemskému nirodnimu vyboru a Oblastni
krimindlni dfadovné v Brné seznam, ktery uvadél celkem 50 muzi, ktefi uprchli
v obdobi od 4. 3. 1930 do 27. 8. 1944 a nebyli doposud dopadeni a vriceni zpét
do ZDP.# 'T¥i z uvedenych osob lze identifikovat jako Romy.**

Na uvedeném seznamu chybi Rudolf Daniel (nar. 1908, Malenovice,
okr. Zlin), ktery z pracovny uprchl 16.11.1940. ZDP se oviem pfi patrdni po ném
obritila v bfeznu 1946 na velitelstvi Sboru ndrodni bezpec¢nosti ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté, které ndsledné odpovédélo, ze R. Daniel se do Starého

Meésta nevritil, ,jezto podle sdéleni ostatnich cikini zemiel v Osvéling“.®

Na zdkladé doporuceni SNB ve Starém Mésté se ZDP obritilo také na SNB

60 MZA, A 19, kniha 187-191.

61 V originéle ,der Geliebter Marie Ondrds, Pivin“ MZA, A 19, kniha 190.
62 MZA, A 19, kart. 373, fol. 5-18.

63 MZA, A 19, kart. 246, fol. 1239-1240.

64 Cenek Buriansky, nar. 3. 4. 1904, Chrudi{n, Frantidek Daniel, nar. 18. 4. 1906, Staré Mésto u Uherského
Hradisté, Alois Daniel, nar. 16. 6. 1912, Ujezdec, okr. Pferov. MZA, A 19, kart. 246, fol. 1240.

65 MZA, A 19, kart. 246, fol. 1245.
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v Kunovicich, ktery nasledné provedl Setfeni mezi tamnimi byvalymi romskymi
vézni KT. Velitel SNB pak sdélil ZDP v dopise z 5. 4. 1946, ze ,cikin Frantisek
Daniel (maly Franta)“ nemohl o smrti R. Daniela nic blizsiho udat, protoze s nim

nebyl v KT véznén. Jak ddle SNB sdélil, druzka F. Daniela, Pavla Holomkovd,
v§ak vypovédela, ze:

oV Osvéniiné byli  spolecné s cikdny ze St. Mésta, mezi kterymi
byl rovnéz cikdn Rudolf Daniel, ktery byl vsak ddin do Osvéncina asi piil roku
ditve. lento pry snad jednou onemocnél a brzy nato zemtel jako viichni cikdni
ze St. Mésta. %6

Dle seznami obéti byl Rudolf Daniel do KT Auschwitz-Birkenau
odtransportovan 7. 5. 1943, v ,cikdnském tibore“ obdrzel cislo Z-7197
a 12. prosince 1943 zde zemfel.”

Zaver

Cilem predlozené nilezové zpravy je upozornit na dosud malo vyuzity archivni
tond ZDP Brno z pohledu internace romskych muzi a Zen v protektoratnim
obdobi, které s sebou pfinasi fadu otizek. Jednou z nich je, zda bylo zatazeni
osob oznacovanych urady za ,cikiny“ ¢i ,cikinské miSence“ do ZDP moznosti,
jak uniknout z postupné realizovaného systému rasového prondsledovini
romského obyvatelstva po Cervenci 1942, kdy bylo prijato nafizeni ,0 potirdni
cikdnského zlofddu®, na jehoz zdkladé byl proveden soupis ,cikind a cikdnskych
miSenci a byla zahdjena koncentrace téchto osob v nové vzniklych
CT v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu. Vyse zminéné ptiklady totiz ilustruji
ptipady lidi, ktefi byli v ZDP internovéani i v dob& po uskute¢néni transportu
»asocidli“ a ,cikina“. Dalsi vyznamnou otdzkou muiiZe byt, do jaké miry pfedstavy
o fungovini a prospésnosti ZDP hrily roli pfi tvahdch protektoratniho statniho
aparatu tykajiciho se feSeni ,cikinské problematiky®. Jelikoz ZDP dlouhodobé
slouzily k internaci osob povazovanych za krimindlni recidivisty, mohly pravé tyto
instituce pfedstavovat jisty inspira¢ni zdroj pro zachdzeni a kontrolovini urcité
skupiny lidi definovanych na zdkladé socidlnich, resp. rasovych charakteristik.
Bude zajimavé zjistit, do jaké miry se zkusenosti s provozem ZDP projevily
pii vzniku a fungovini protektordtnich KP'T, ST a CT.

Dulezité je také téma samotného zafazovini osob do ZDP na zikladé
soudniho névrhu, jenZ musel byt schvélen tzv. komisi pro donucovaci pracovny
a polepsovny pii ZU (jakou roli v tomto procesu hrily mistni Gfady, jak

66 MZA, A 19, kart. 246, fol. 1244
67 Gedenkbuch 1993: 212; Necas 1992: 5. 67.
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o zafazovani ,cikdnskych® véziii uvazovali ufednici na této urovni, jak v této véci
fungovala soudinnost mezi soudy a ZU atd.). Pfinosné bude jisté téz vytvofeni
statistiky zafazovini ,cikini“/Romia do ZDP, z niZ mj. vyplyne, jaky byl jejich
podil na celkovém poctu véziia v brnénské donucovaci pracovné a jak se v prabéhu
let ménil, napf. po prijeti zdkona o ,potulnych cikdnech® roku 1927, ale predevsim
po zahdjeni protektoritni rasové politiky proti ,cikdniim a cikinskym miSenctim®
v1été 1942 a po odtransportovini vétsiny Romu z protektoritu do KT Auschwitz-
Birkenau béhem roku 1943. StéZejni je rovnéz otizka piipadné specificnosti
postaveni ,cikini“ v ZDP a vyzkum osudt jednotlivych romskych vézia jak
vsamotné ZDP, tak s ohledem na jejich zafazeni do transporti ,asociala, pozdéjsi
pfeddni jinym stitnim institucim nebo podminecné ¢i definitivni propusténi.
Pro lepsi pochopeni perzekuce Romi na tzemi protektoritu bude dulezité
sledovat rozdilnost osudd romskych vézna ZDP a jejich rodinnych pfislusnika.
Jak je vidét z nemnoha vySe uvedenych ptikladd, nachdzeji se ve fondu ZDP
téZ osobni dokumenty a spisy, které pomahaji pfiblizit se osobnim historiim obéti
holokaustu pfed a béhem rasové perzekuce v protektoratu. Prindsi tak svédectvi
o tom, jak uddlosti vnimali samotni perzekvovani, a pomahaji vyrovnéavat zasadni
dominanci prament k déjinim holokaustu Romu pochizejicich od téch, kteri
se na jejich perzekuci pfimo ¢i nepfimo podileli.

Seznam zkratek

CT  Cikansky tébor

KPT  Karny pracovni tibor

KT  Koncentra¢ni tébor

MZA Moravsky zemsky archiv
SNB  Sbor nirodni bezpec¢nosti

ST Sbérny tdbor

TNP  Tébor nucené price

ZDP  Zemskd donucovaci pracovna
ZU  Zemsky tiad

ZV  Zemsky vybor
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Prameny

MZA Brno, fond A 19, Zemskd donucovaci pracovna Brno 1848-1949 (1951)

MZA Brno, fond B 40, Zemsky tfad Brno, Dodatky ke vSem manipulacim
1621-1951

MZA Brno, fond B 321, Protektordtni krimindlni policie — Policejni feditelstvi
Brno

Literatura

Gedenkbuch. Die Sinti und Roma im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau
/ Memorial Book. The Gypsies at Auschwitz-Birkenau / Ksigga Pamigci.
Cyganie w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. 1993. Vol. 1,
2. Miinchen, London, New York, Paris: Paristwowe Muzeum Auschwitz-
Birkenau, Das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti
und Roma in Heidelberg.

Kaldbova, K., Kaldb, V. 2005. Historie zemské donucovaci pracovny a véznice
pro Zeny v Pardubicich. Praha: Vézeniska sluzba Ceské republiky.

Necas, C. 1987. Androda taboris. Vézrové protektordtnich cikinskych tabori
1942-1943. Brno: Cesky svaz protifasistickych bojovniki.

Necas, C. 1992. Ausvicate hi kbér baro. Cesti vézriové cikinského tibora v Osvétimi
II - Brzezince. Brno: Masarykova univerzita.

Necas, C. 2000. Z Brna do Auschwitz-Birkenau. Proni transport moravskych Romil
do koncentracniho tibora Auschwitz-Birkenau. Brno: Muzeum romské
kultury.

Necas, C. 2002. Romsti kdranci v moravskych donucovacich pracovnich.
Viastivédny véstnik moravsky (56): 191-194.

Necas, C. 2005. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice
moravska.

Necas, C. 2012. Pamétni seznam — 1: jména a iidaje o neboZdcich, kteri byli ndsilné
koncentrovdni v tzv. cikdnském tibore I (Lety, 1942-1943). Nymburk:
Vega-L.

Necas, C. 2014. Pamétni seznam II, Hodonin. Praha: Narodni pedagogické
muzeum a knihovna J. A. Komenského.

Strobach, V., Baloun, P. 2016. Likvidace nezaméstnanosti: Pracovni tibory mezi
liberdlni demokracii a diktaturou. Déjiny a soucasnost (7): 38—42.

Vymlatilovd, M., Obrsslik, J. 1956. A 19, Zemskd donucovaci pracovna Brno
1848-1949 (1951). Prozatimni inventaf. Brno: Stitni archiv v Brné.

138 | Romano dzaniben 12018



Internetové zdroje

Databaze romskych obéti holocaustu. Institut Terezinské iniciativy [online].
Dostupné  z:  http://www.terezinstudies.cz/projects/roma-database.html
[cit. 2018-08-03].

Die Toten: Konzentrationslager Buchenwald 1937—1945: Namen [online]. Dostupné
z: http://totenbuch.buchenwald.de/names/list [cit. 2018-08-03].

Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau: Auschwitz prisoners[online]. Dostupné
z: http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/ [cit. 2018-08-03].

United States Holocaust Memorial Museum: Holocaust Survivors and Victims
Database [online]. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_
advance_search.php [cit. 2018-08-03].

Michal Schuster | Archivni fond Zemska donucovaci pracovna Brno | 139



140 | Romano dzaniben 12018



Stiny, vzpominky a nadéje
Rozhovor se Zdenkem Danielem st.
a Zdenkem Danielem ml.

Na mognost zaznamenat rozhovor se Zderikem Danielem st. (*1929), roddkem z Oslavan,
upozornil v roce 2017 tym pracujici na projektu ,Pamet Romii“ organizace Romea jeho syn,
Zdenék Daniel ml. (*1970). Naskytla se tak neocekdvand a naprosto unikdtni prileZitost
— zaznamenat rozhovor se synem Jana Daniela, z literatury dobre zndmého relativné
zdmozného romského obchodnika s korimi a zdroven preduvdlecného predstavitele oslavanské
wCikdnské kolonie‘. Historie této kolonie je vyznamnd hned z nékolika diivodii. Predstavuje
Jedno z mdla romskych sidlist na jibovychodni Morave, které vzniklo z iniciativy Josefa IL.
na konci 18. stoleti a udrzelo svou kontinuitu az do doby druhé svétové vdlky. V diisledku
vdlecné genocidy se sice v podstaté uzavrela historie oslavanské romské osady, nastésti viak
nikoli historie oslavanskych Romil jako takovych. Jména a povdlecné Zivoty nékterych
z prezivsich jsou dobre zndmé — napr. pisobeni Rudolfa Daniela st., Anny Danielové ci
Antonina Daniela— predevsim v kontextu geneze povdlecného hnutiza politickou participaci
Romii v komunistickém Ceskoslovensku a dile pak v kontextu vzniku a fungovdni Svazu
Cikdnii-Romii. Zivotni pribéh Zdertka Daniela st. (a jeho syna), dovoluje sledovat
povdlecné osudy dalsich clenii této romské komunity.

Za ticelem zaznamendni vzpominek pana Zderika Daniela st. v ramci projektu
LPamét Romii® jsme podnikli v cervnu 2017 dvé ndvstévy. Pri pronim setkdni
nahrdvala Markéta Hajska vypravéni pana Daniela st. na diktafon. Béhem druhé
ndavstévy porizoval Frantisek Bikdr filmovy zdznam rozhovoru na videokameru. Oba
zdaznamy maji dohromady stopaz 3 hodiny a 5 minut. U obou rozhovorii byl pritomen
syn pana Daniela st., Zdenék Daniel ml., ktery byl po celou dobu vzpomindni svému
otci velkou oporou, obzvldsté pri vzpomindni na jeho nejtéZsi Zivotni obdobi. Bylo
zjevné, Ze pro pana Daniela st. je ndvrat k urcitym uddlostem velmi bolestivy, stdle
spojeny se silnymi emocemi, které obhroZuji i jeho zdravotni stav. Nahrdvdni jsme tak
museli na nékolika mistech iiplné prerusit. V situacich velkého rozruseni nékolikrit
pan Daniel ml. osvobodil otce od bolestivého vzpomindni a sam se ujal dovysvétlovani
popisovanych uddlosti. S jeho pomoci jsme byli také schopni celyj pribéh jeho otce utiidit
a zrekonstruovat jeho jednotlivé Zivotni peripetie. Obéma za ochotu spolupracovat
na nahravdini Zivotnich vzpominek pana Zderka Daniela st. velmi dékujeme.

1 Rozhovor s panem Danielem je souésti projektu spole¢nosti Romea ,,Pamét Romi“ (www.pametromu.
cz). V pievypravéné struéné verzi byl publikovin v ¢asopise Romano vodi (03/2019) a je také soucasti audio/
vizudlni ordlné historické sbirky Pamét néroda (www.pametnaroda.cz).
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Z navdzaného kontaktu se vyvinula dalsi spoluprice se Zderikem Danielem ml.,
architektem a vytvarnikem. Ta mimo jiné vedla k realizaci jeho retrospektivni vystavy,
v Praze v kvétnu 2018. Vystava predstavila priifez jeho dosavadniho vytvarného dila,
vietné cyklu ,Memento mori — Moje cernobilé stiny', podle kterého se také celd vystava
Jmenovala. Jde o obrazy, ve kterych Zdenék Daniel reflektuje tragickou vdlecnou rodinnou
historii. Vyjstavu usporddalo Prazské forum pro romské déjiny ve spoluprdci se Semindiem
romistiky KSES FFUK, k pripomenuti 75. vyroci hromadného transportu moravskych
Romii do vyhlazovaciho tibora Auschwitz-Birkenau. Po skonceni vystavy Zdenék Daniel
cyklus obrazii ,Memento mori“ daroval do shirek Muzea romské kultury s pranim, aby bylo
ddle prezentovino pro verejnost. Zacal se iicastnit verejnych akci i pietnich aktii na obou
mistech taborové koncentrace Romii v Protektordtu éec/)y a Morava, stejné jako riznych
Jedndni navdazanych na vykup velkoveprina v Letech u Pisku a debat o budouci podobé
tohoto mista. Neprestal se oviem vénovat své prici architekta a Zdroveri zaméstnance
libereckého sdruzeni D.RAK. poskytujicibo sluzby lidem s handicapem. Jeho pritelé
z oboru architektury i kolegové a klienti, stejné jako predstavitelé magistritu v Jablonci
nad Nisou, byli mezi ndvstévniky vernisaZe. Pro urcitou cdst 2 nich bylo prekvapenim
zjistit, jak iizce je historie Zderikovy rodiny spojend s holokaustem ceskych a moravskych
Romii a Sintil.

Diky historickému vyzkumu realizovanému Ctiborem Necasem dnes vime, Ze
na pocdtku ctyricatych let Zila v Oslavanech priblizné stoclennd romskd komunita,
Jedna z nejvétsich na jihovychodni Moravé. Vétsina romskych obyvatel Oslavan vsak
byla beéhem drubé svétové vilky vyvraZdena. Cust oslavanskych Romii byla v srpnu
1942 zavlecena do tzv. ,cikdnského tdbora“ v Hodoniné u Kunstitu — z puvodné
70 oslavanskych Romil, které do tabora poslali oslavaniti cetnici, jich bylo z tabora hned
behem pronich sesti tydnii priblizné 30 propusténo na svobodu. Jako tzv. wneasocidlni“se
mobli vrdtit domii, ovsem jen proto, aby byli za nékolik mésicii odvezeni do Auschwitz-
Birkenau, spolu s ostatnimi romskymi pribuznymi a sousedy, kteri mohli v srpnu 1942
zistat doma v Oslavanech. Transporty Romil z Oslavan do koncentracniho tibora
v Auschwitz-Birkenau probéhly v breznu a kvétnu 1943 — byly soucdsti hromadnych
transportic moravskych Romii realizovanych na zdkladé Himmlerova vynosu
z prosince 1942. Tohoto osudu byly dle Necase usetieny jen dvé mistni romské rodiny:
Jednou z nich byla i nejblizsi rodina Amdlie Danielové, tety Zdertka Daniela st.,
kterd byla se svymi péti jiz dospélymi détmi na posledni chvili vyjmuta z kvétnového
transportu. Kromé toho mohla zachrdnit jesté dalsi tvi déti — jednim z nich byl pravé
Jejt synovec Zdenék Daniel. O nékolik mésicii pozdéji pak byli do Auschwitz-Birkenau
zavleceni i ti oslavansti Romove, kteri prezili internaci v cikdnském tibore v Hodoniné
u Kunstatu — v hromadném transportu hodoninskych cikdnskych véznii v srpnu 1943.
Dle Ctibora Necase se z koncentracnich taborit vrdtilo zpét do Oslavan jen jedendct
mistnich romskych obyvatel, jeden z nich, Josef Daniel-Thulo zdhy po ndvratu zemdel.
Diky vypraveni pana Zderika Daniela vime, Ze véznéni v koncentrainich tiborech
prezila i jeho maminka, Riizena Danielovd, kterd ovsem zahynula na cesté domii.
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Osud oslavanskych Romit — stejné jako osud ostatnich Romil a Sinti z tizemi
protektordtu — predstavuje jednu z nejdrastictésich a nejtragictéjsich kapitol mistni
historie. Lide, kteri byli po nékolik staleti soucdsti mistniho Zivota, spolecnosti a déjin,
méli byt kompletné vyvrazdeni. O to silnéjsi a nadéjeplny je pribéh téch lidi, kteri
prezili. Ti se museli s touto pretézkou historii vyrovnat predevsim na osobni roviné,
svymi dalsimi Zivoty a jedndnim vsak navzdy popreli osud, ktery jim jini chtéli vnutit.
Déjiny oslavanské romské komunity tak nejsou jen historii, ale jsou i naddle Zivou
soucdsti nasi soucasnosti, byt se odebhrdvaji na jinych mistech nez tam, kam v roce 1784
Josef 11 pridélil péticlennou rodinu jistého Jana Daniela.

Markéta Hajskd a Helena Sadilkovd

,<Jde to s Clovékem porad..."
Rozhovor se Zderikem Danielem starsim (*1929, Oslavany)

Pan Zdenék Daniel se narodil 9. zdri 1929 v Oslavanech, okres Brno. Pochdzi z rodu
Danieli, ktery pati kjedném z romskych rodii historicky nejdéle Zijicich na iizemi Moravy.
Jeho otec, Jan Daniel, byl obchodnikem s korimi, maminka Riizena Danielovd provozovala
podomni obchod s ldtkami. Rodina si ve t¥icdtych letech vystavéla vilku mimo mistni
romskou kolonii. 5. kvétna 1943 byla celd rodina deportovina spolecné s ostatnimi Romy
z Oslavan do tzv. robotdrny, tj. do prostor brnénské donucovact pracovny, kterd poslouzila
Jako shromazdisté pro druby hromadny transport Romii z Moravy do Osvétimi.? Diky
zdsahu mistniho cetnika doslo k propustént tety Zdenka Daniela, Amdilie Danielové, které
bylo povoleno vzit s sebou zpét domii jesté ti déti ze své rodiny. Pan Zdenék Daniel se
vrdtil s tetou Amdlii, sestvenici Viastou Malikovou a bratrancem Janem Danielem zpét
do Oslavan, kde Zili ve strachu o sviij Zivot az do konce vdlky. Zbytek jeho rodiny byl
7. kvétna 1943 zavlecen do koncentracniho tabora Auschwitz-Birkenau. V koncentrainim
tabore zahynul jeho bratr Pavel, matka Riizena zemiela pri ndvratu na cesko-némeckych
hranicich. Otci se podarilo vrdtit se domii a zaloZit si novou rodinu. Pan Zdenék se vyucil
Jako instalatér-topendr a ndsledné nastoupil do prdce na bytovém podniku v severnich
Cechdch. Stal se nadsenym komunistou, absolvoval povinnou vojenskou sluzbu. Ozenil se
se Zenou z rodiny tzv. svétskyich, se kterou md dva syny. Vecerné absolvoval stvedni skolu
a v roce 1960 odmaturoval. V roce 1968 v diisledku nesoublasu se vstupem sovétskych
vojsk vystoupil z KS C, ndsledné byl propustén ze zaméstndni. Psychicky ottes zpiisobeny
tim, Ze se mu jiz podruhé v Zivoté rozpadl svét, ve kterém Zil, pro néj byl tak zdvazny, Ze
byl hospitalizovdn v psychiatrické lécebné. Na zacdtku sedmdesdtych let zacal s manZelkou
a dvéma syny novy Zivot v Jablonci nad Nisou, kde si nasel novou prdci a nové bydlent.

2 K historii brnénské donucovaci pracovny viz ¢linek M. Schustera v tomto &isle RDZ.
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Zde Zije dodnes.

MH: Ridabych se Vis zeptala, jestli vite, od kdy Zila Vase rodina v Oslavanech?
ZD: Cikédni na Moravé byli od roku osmnict set. Co vim, uZ moje prababicka, mj
pradédecek byli usazeni. V Oslavanech byla takova zvldst dédina, takova kolonie.
Co jd si pamatuji, Zili jsme pomérné spokojené, rodice si postavili bardk, vilku,
a zilo se nim pomérné dobfe.

MH: Co délali Vasi rodice?

ZD: Maminka, RiZena Danielovd, méla obchod s textilem, fikalo se tomu
hauzirovéni. Téta, Jan Daniel, kterému vsichni fikali Honza, mél Zivnost s kofimi.
Byli jsme pomérné bohati, ponévadz jsme méli sluzku a pacholka, nez pfisla vilka
a brali nis...

MH: Jak takovy obchod s textilem probihal?

ZD: Dtive byli krej¢i a maminka s otcem jezdili prodavat latky na Zlinsko, kde
lidi vydélavali dost penéz. V Brné nakupovali ve velkoobchodech s litkami u Zida.
Ponévadz maminka kupovala litky od velkoobchodu, bylo to za velkoobchodni
ceny, které se lisily od maloobchodnich cen. Ona méla z jednoho metru litky
patndct nebo dvacet procent. To byl jeji zisk, protoze prodévala litky za navysenou
cenu. To si pamatuju jako décko, to mné bylo asi sedm osm rokd. Ja jsem totiz
jezdil jako maly s nimi. Mél jsem mozZnost vidét to vystupovéni, jak se ti Zidé
k mym rodi¢im chovali. Jezdili nakupovat litky, ponévadz dfiv nebyla konfekce,
ale lidé si nechévali Saty §it, a rodice jezdivali na Zlinsko. Tam byl Bata. Nebo
do Otrokovic a okoli. Rodi¢e uz to tam znali, védéli, kam maji jit. Lidé si od nich
jesté i objednavali sami. Mdma méla dvacet procent a kolikrat, aby prodala, tak §la
pod cenu, a porad ji to stacilo, méla pofad 15 procent zisk. Kdyz treba latka stdla
sto korun na tfi metry, tfeba pravé vlna, tak ona z toho méla patnict, dvacet korun,
a to tehdy byly penize.

MH: Pamatujete si také na to, jak Vas tatinek obchodoval s kofimi?

ZD: Ano. Ji jsem ho jako décko pozoroval. Tita konim rozumél, mél to snad
vrozeny. Naucil se to od své mamy, kterd chodila na trh a tam prodédvala koné
a musela tim uzivit svych Sest déti. Tata byl nejmladsi a vechno se to od ni naudil.
Kdyz $el na trh, poznal, ktery ki je podvyziveny a ze kterého udéld zase koné.
Koné se dali poznat podle zubi a podobné. On se v tom prosté vyznal a nakoupil
slusné koné. Vzadu v kolonii mél mastale. Tyhle koné, co byli dobfi, ale byli
zanedbani, daval do kupy a cvicil je. On to s nimi prosté umél. Pak je prodaval
sedlakim a vydélaval na tom velké penize. Rikali mu cikansky baron. Kdyz pisel
do hospody, na zabavu, tak jen co vstoupil, uz mu hrali ,,Cikinskej baron jsem ja.*
Tohle vSechno vim, protoze mé jako kluka bréval s sebou.

ZD ml.: To uz je dnes uplné zanikly svét...

MH: Meél jste sourozence?

ZD: Maminka byla titovou druhou Zenou. Tita pfivedl do manzelstvi své dva
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syny, Pavla a Miroslava. Zili s ndmi a maminka je vychovévala jako svoje. Vzdycky
jsem je povazoval za vlastni bratry.

MH: Velmi by mé zajimalo, co si vSechno pamatujete z obdobi prvni republiky.
ZD: Vsichni Romové, co Zili v té kolonce, méli takové jednoduché baracky, takové
prosté jen obycejné malé domky, stropy z rdkosu, omitlo se to a bylo. Tyhle domky
mély jen jednu svétnicku a nic vic. Ale byly uZ normalné zdéné. Pamatuii si, to
mné byly asi Ctyfi roky, Ze babicka z titovy strany méla jesté jenom viz. My jsme
bydleli zvlast, tita postavil dim nebo spi§ vilku na Letkovské ulici. Ten barak tam
stoji dodneska. Nd§ dim nebyl v kolonii, byli jsme asi o 200 metri dal, v klasické
ulici mezi Neromy. Za prvni republiky se nim Zilo dobfe. Jiné rodiny nemély co
jist, lidi chodili tfeba i krast. Ale my nepoznali, co to je hlad.

MH: Jak Vas dim vypadal, jak byl zaiizeny?

ZD: Vepiedu byl dum, pak byl dvir, tam byl zichod, mastal a vedle mistnost pro
pacholka, kde spaval a kde mél kamna. Téta, vzhledem k tomu, Ze mél kong, si
nechal udélat na dvofe studnu, abychom méli svou pumpu, vodu pro koné. Vevnitt
v kuchyni jsme méli krdsnou kredenc a v byté rizné parddy, tfeba ¢ernosku ve skle,
nidhernd kachlovd kamna. V domé jsme jesté¢ méli $pajz, sklep, komoru. Dole to
bylo 1+1 a nahofe méli my, décka, pokoj. Jenze za vilky ndm cely dum sebrali.
MH: Jak se Vasim rodi¢im podafilo dostat se z té cikdnské kolonie? Byl viibec
tehdy pro Romy dostupny pozemek v obci, mezi Neromy?

ZD: Ano, tehdy to bylo mozné. Tita chtél postavit barik a koupil pozemek.
V tfiatficitém roce, kdyz si bral tita maminku, to uz byl bardk postaveny. Tenkrat
mné byly ¢tyfi roky. Oni uz zili normalné spolu, ale méli svatbu az ve tfiatficitém.
Ja se tenkrit v tom kostele rozbrecel. A to si pamatuju, Ze babicka Bystficka, kterd
pak zemfela néjak tésné po té svatbé, se prevlékla do muzskych kalhot a tancovala.
To si pamatuji jako takové zdbéry, jak ta babicka tanéi v kalhotech.

MH: Jaké byly tehdy vztahy v Oslavanech mezi Romy a Neromy?

ZD: Rekl bych, Ze bezproblémové. Co se pamatuiji, vychézeli jsme spolu dobfe.
Kdyz zacalo radio, tita délal to, Ze vzal gramofon na kliku a dal ven amplion, aby
to kazdy slySel. Za ndmi nic nebylo, jen volné prostranstvi, a pak asi sto metra
od nis byla ta cikdnska kolonie. Tak tita vzdycky pustil gramofon pfes amplion,
a ted ty ¢hajori a ti kluci cikdnsti, vzdycky to tam tancovalo. A pak se pfidali jesté
Cesi... Tak tam bylo prosté veselo.

MH: Byli jste tedy mezi Romy nejbohatsi rodina?

ZD: My jsme méli v té dobé dva koné a brycku, ale strejda Vasek, ten uz mél
i auto. Jenze pofad pil. Auto mél tenkrit jen doktor a 1ékarnik, ostatni ne, ani velci
sedldci, jen Zid Koleman. Ten mél fidi¢e a décka romacky za tim autem béhaly
a sbiraly Sestdky, co jim hézel. Teta Amélka méla taky krdsny dam, jeji manzel
pracoval léta v oslavanské elektrdrné, mistni lidé je uz ani nepovazovali za Romy.
MH: Méli Vasi rodice néjaké vzdélani?

ZD: Méama chodila do $koly jesté za Rakouska a vychodila 6. tfidu. Po skole zacala
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pracovat, prodévat textil. Téta do skoly dlouho nechodil a moc se za to stydél. O to vic
dbal na to, abychom my, jeho déti, byli vyuceni. Nevlastni bratr se u¢il zimeé¢nikem,
druhy bratr kovifem, no a jd jsem délal zkousky na konzervatof, ponévadz jsem hral
moc dobfe na housle. To ale bylo uz v kvétnu 1943, kdyZ mé pustili z Brna, no a to
jsem je tenkrat samoziejmé neudeélal. Pak uz jsem se na housle nemohl ani podivat.
ZD ml.: Jesté se zeptam, tati, ta rodina z Oslavan, co jsem je mél moznost
poznat, to jsou takovy studovany lidi, mezi jejich potomky jsou dnes pravnici
a podobné profese...

ZD: V nasi rodiné byli uz pfed vélkou studovani lidi. Bratranec Tonda®, ten byl
za prvni republiky dustojnikem, byl poru¢ikem, pak ho potdd povysovali a pak
se musel skryvat. Sestfenice Anka* méla obchodni akademii. Vlasta, sestfenice,
byla vyucend $vadlenou. Dalsi sestfenice, Andéla, co pak byla se mnou za vilky,
méla zase rodinnou skolu a vafila potom v Brné v Alfé. Tonda,’ bratranec, mél
gymndzium, délal pak ucitele, umél perfektné cikinsky, zajimal se o déjiny Cikanu.
MH: Kde vsude jste mél piibuzné?

ZD: Hlavné v Oslavanech. Strejda® mél vilu v Ti$nové a v ni mél tenkrit uz
i koupelnu. To my jsme jesté neméli, to mél tenkrdt médlokdo. Vsichni Romové
v Oslavanech byli hodné pfibuzensky provazani. Kdyz byla cikdnska svatba, to
bylo... Tteba kdyz se sestfenice vdavala v Ti§nové, tita objednal autobus, v§echny
jsme nalozili a jelo se. To byly prosté velké svatby. Tam se hrélo, tancovalo. J4
uz jako décko, v deseti letech, tancoval. To vite, Cikan, to bylo takhle zvykem.
Sestfenice Bozenka, co byla o $est roki starsi, mné bylo deset, ji bylo Sestndct, tak
ta mé naucila tancovat. J4 umél dobfe tancovat.

MH: Jak jste doma mluvili?

ZD: U nis se mluvilo v rodiné cikansky. Cesky jsem ale umél perfektné. Od ¢tvrty
tfidy jsem se zacal ucit némecky, a ja némcinu ovladal, panecku.

3 Blizsi informace o tomto diistojnikovi nejsou zatim zndmé, pozn. red.

4 Anna Danielové (1921, Oslavany — 1999, Oslavany) vystudovala obchodni akademii a je prvni Romkou
na Moravé, o které mdme z historickych prament doloZené, Ze dokon¢ila stfedni skolu. Za vilky byla totdlné
nasazend, po vilce pracovala jako sekretdika na ufadech v Brné (Necas 2008: 94). Na pocitku padesitych let
patfila mezi skupinu romskych aktivisti v Brng, ktefi se jiz v tuto dobu snazili zaloZit romskou organizaci
(Sadilkov4, Slacka, Zavodska 2018: 118-124). V dob¢ existence Svazu Cikanti-Romi se velmi vyznamné
podilela na ¢innosti Komise byvalych véziii koncentra¢nich tibort s cilem dosihnout odskodnéni pro

romské piezivsi holokaustu (Zavodskd, Vikovd 2016: 119-121).

5 Jednd se o Antonina Daniela (1913, Oslavany — 1996, Sumperk). Po vilce se stal ucitelem. Patfil mezi
vyznamné povilecné romské aktivisty a zakladatelské osobnosti Svazu Cikdnti-Romi. Ke studiu a préci
A. Daniela nejnovéji viz text Milady Zavodské v tomto &isle RDz.

6 Josef Daniel, zvany Sisa, pochézel z Oslavan, ale piizenil se do Tisnova, kde patfil mezi zimozné ob&any.
Jeho Zena, Anna Danielovd, také obchodovala s litkami. Také Josef Daniel byl i s rodinou zavlecen
do koncentraéniho tibora v Auschwitz-Birkenau. Dochovaly se dokumenty svédéici o soudnim sporu, ktery
Josef Daniel vedl jesté z koncentraéniho tdbora s tisnovskym Eetnikem Arnostem Dubovym, ktery mu mél
pislibit vyjmuti z transportu za dplatek. Soud A. Dubového obzaloby z uplatkafstvi zprostil mimo jiné
proto, Ze oznacil svédectvi manzeld Danielovych za nevérohodné, ,jezto jsou cikani, ktefi Casto nevypovidaji
pravdivé“ (Antonové, Koneény 2013: 133-135).
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MH: A umite jesté romsky? Vakeren romanes?

ZD: Vakerav, vakerav. Ale uz jsem sedmdesat pét let s nikym nemluvil. Doma jsme
romsky mluvili, ale u tety, kde jsem pak byl za vilky, tam se cikdnsky nemluvilo.
Neéco potdd jesté umim, politat jekh duj trin star pandz Sov efta ochto eria, to jsem
nezapomnél. Ale uz nemam s kym mluvit.

MH: Pamatujete si jesté romské pisnicky, které jste doma zpivali?

2D (zpiva): Gejla e chaj pas o parii, pas o parii, pas o pari, chudirias la e Silali, e Silali. ..
ZD ml.: Teda tito! Ach jo...

ZD: Vite, détstvi do tfindcti let bylo nddherné. Ale pak pfislo to nafizeni —
ysoupis cikdni“.” Mné bylo tfinict, chodil jsem do $koly, pfipravoval jsem se
na konzervatof. Jenze z toho seslo...

MH: Pamatujete si, jak zaniklo Ceskoslovensko a vznikl Protektorat?

ZD: V tom devétatficitém, kdyz nis zabral Hitler, to mné bylo deset rokd,
a chodil jsem do ¢tvrté tfidy obecné skoly. A tehdy pfisli némecti vojici. Pamatuji
si ty jejich pullitraky a ty uniformy... My jako décka jsme byli zvédavi, zajimalo
nds to. A pak uz to zacalo.

MH: Takze vase situace se zhorsila hned po vzniku Protektoratu?

ZD: Nejdtiv se nic neménilo. V roce 1939, na zacatku 1940, jsme jesté dokoncovali
ptistavbu domu, v podkrovi. Ja chodil do méstanky, za vilky se tomu fikalo
hlavni. Téta se z obchodovini s kofimi pfeorientoval na provozovani povoznictvi.
Ponévadz jsme méli penize, tita koupil koné, vozy, kocar jsme méli. Pacholek délal
ko¢iho a nakladal titovi na viiz a tita s nim jezdil s kofimi.

MH: Kdy se zacalo néco ménit?

ZD: Postupné se zacala zavadét raznd proticikdnska opatfeni. Pamatuiji si tfeba,
jak Némci zakdzali pfistup Romiim k vefejné pumpé. My jsme nastésti méli vlastni
studnu, a tak celd kolonie chodila pro vodu k ndm na dvir. Postupné uz miama
taky nemohla obchodovat. Ale méla porad jesté zdsoby latek a ddl je prodavala.
To uz sice lidi chodili k ndm, takhle z toho méstecka, kazdou chvili nékdo chodil,
aby si od ni koupil latku.

V té dobé uz jsme tusili, Ze se néco chystd. Ponévadz oni to brali na dvé
skupiny. Nejdfiv vzali ty Romaky, co nechtéli pracovat. Tak ty brali hned. Tita
pracoval, a tak jsme $li azZ jako druhd vlna. Tak uz jsme védéli, Ze se néco stane. Co
jsme méli, to jsme ddvali ke zndmym, ty maminciny litky a majetek. U obchodnika,
kam rodina chodila nakupovat, méla schované latky. U mistra, u kterého jsem se
ucil, byl zase schovany ndbytek. Takze my jsme vydélavali i v prvnich letech vilky,
méli jsme penize, nim se dafilo v podstaté dobte. No, ale pak uz to byl konec.

7 Slo o tzv. ,Soupis cikénd, cikdnskych miSenci a osob potulujicich se po zpisobu cikénském® realizovany
na za&atku srpna 1942 v navaznosti na vynos o ,potirani cikinského zlofadu®, na jehoz zaklad€ vznikly
v protektoritu oba koncentraéni tzv. ,cikinské tabory“ v Hodonin€ u Kunstitu a v Letech u Pisku. Soupis slouZil
jako podklad pro nasledné deportace Romii do koncentra¢nich tabord na dzemi protektoritu i mimo néj.
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MH: Pak ptisel rozkaz, ze se mite dostavit do Brna? Kdy to piesné bylo?

ZD: Ve ctyticatém tfetim byl ten ,soupis cikdnd“. Dostali jsme nafizeno, Ze si
mame vzit nejnutnéj$i véci a stravu na dva dny. My jsme jeli az v druhé etapé, bylo
to v kvétnu 1943. Cetnicka eskorta nés vlakem pfivezla do Brna, na robotarnu.
Tam bylo soustfedéni vSech Cikdni. Tam to méli zabrani Némci. To bylo presné
5. kvétna 1943, to mam napsané. Celé rodiny nds tam nahnali. Byli jsme tam dva
dny zavieni a vySetfovali nds. Teticku Mélku,® ponévadz byla vdovou a jeji muz
pracoval leta v elektrarng, pustili ven. Ona uz méla déti studované, bratranec byl
ucitel a druha sestfenice méla akademickou drahu,’ tak ji brali, Ze jako k Romam
nepatfi. My bychom byvali taky nesli. Nasi rodinu taky osvobodili, ale jini Cikani,
z kolonky z Brna, z Kostivarny,' zacali poukazovat: ,No jo, ty jsou bohaty, tak
maji vyhody.“ A bylo zle. A vzali nis véechny. Pak tedy vzali tetu na stranu, Ze
ona miiZe zUstat, a nds vzali tfi décka takhle, co prosté si je teta mohla vzit k sobé.
MH: Méla teta moznost si vybrat, koho si s sebou vezme domu?

ZD:To byl od gestapa néjakej oficir, Bajer se jmenoval, a ten nds takhle rozdéloval,
v Brné. No to bylo. My jsme tam byli v§ichni. A ji uz jsem nastupoval taky, Ze mé
odvezou, a najednou mé prosté nékdo vzal za ruku, vytahl mé ven, ale ja nechtél,
ja chtél s rodici. Ja jsem brecel, Ze chci s nimi.

MH: Uz jste zminoval, Ze jste po zbytek valky Zil u své tety.

ZD: Teta Milka, to byla titova sestra, kterd byla o deset roki starsi. Jeji déti uz
byly v té dobé dospélé. Teticku pustili z toho Brna tfeti den dom, s témi tfemi
détmi, co si mohla u sebe nechat. Kromé mé byla mezi nimi jest¢ sestfenice Vlasta
a bratranec Honza'!, kazdy od jiného teti¢¢ina sourozence. Teticka Milka byla

8 Jde o Amilii Danielovou. Jednalo se o vdovu po Josefu Danielovi, kterému se fikalo Ludva. Byl trvale
zaméstndn v oslavanské elektrarné, a to jiz od jejtho vzniku, tj. od roku 1911 (Kyselak 1996: 21; Necas 2005:
104-121). Jejich rodina si jako prvni romské rodina postavila v Oslavanech v roce 1932 zdény dim. Pravé
vyjimec¢né postaveni jeji rodiny pomohlo Amalii Danielové vyhnout se néstupu do transportu.

9 Jde o Annu Danielovou, viz vyse.

10 ,Kostivérna“ nebo ,U kostivirny* je ndzev pouzivany pro romskou kolonii v Cernovicich u Brna (dnes
souldsti Brna), podle dobové mistni tovirny na spodium. Necas (2005: 90-95) datuje jeji vznik do druhé
poloviny 19. stoleti a uvadi, Ze v roce 1921 zde bylo pii censu secteno 31 Romu. Pavodni obyvatele tvofilo
nékolik rodin Danield. V roce 1928, v souvislosti se zikazem vstupu ,potulnych cikdni“ na 4zemi Brna,
byly do této kolonie sestéhovany i dalsi romské rodiny z Brna a vyrazné se prohloubil celkovy riz zdejsi
komunity jako velmi chudé (tamtéz). Necas odhaduje, Ze zde v dobé valky Zilo vice nez 200 lidi (az 80 %
dobové romské populace Brna), a uvédyi, Ze byli vsichni odeslani do koncentra¢nich tabort, ze kterych
se vrétili jen jednotlivei. V roce 2017 byly v Cernovicich umistény ( iniciativy stfediska Drom) pamétni
kameny — stolpersteiny — k ucténi pamatky dvou Romu z pivodni mistni romské kolonie, Jana a Amalie
Danielovych. Oba zahynuli v roce 1943, kritce po piijezdu do tébora v Auschwitz-Birkenau. Tyto kameny
piedstavuji v CR viibec prvni stolpersteiny pFipominajici romské obéti holokaustu.

11 Déti, které byly spole¢né s panem Zdenkem zachrinény z transportu, byli jeho bratranec Jan Daniel
a sestfenice Vlasta Malikovd. Z Brna byli propusténi 7. kvétna 1943 spolecné s jejich tetou Amalif
Danielovou. AZ do konce valky byli spolu s dospélymi détmi A. Danielové jedinymi obyvateli pivodni
romské kolonie v Oslavanech. (Z transportu oslavanskych Romi byla v bieznu 1943 vyjmuta jesté Anna
Hijkova se tfemi malymi détmi, protoZe se jednalo o Neromku. Nevritila se do Oslavan, valku pfezila
u svych rodica. Jeji druh Cyril Daniel byl vsak do Auschwitz-Birkenau deportovin — Necas 2005: 120.)
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zlaty ¢lovék. Byla to vdova a velice hodna Zenskd, to se nedalo pfirovnat. Byli jsme
tam tfi, které prosté zachrdnili od Osvétimi a dalsich tabora.

MH: Jak to vypadalo v Oslavanech, kdyz jste se vratili? Mohli jste jit zase
domu?

ZD: Né§ dam byl zapecetény, uz jsme tam nemohli, v§echno, co tam bylo, se
rozebralo.’ Do naseho bardku se nast€¢hoval zistupce ¢etnikd s manzelkou. Jak
m¢ pustili z toho Brna, ani jsem si nemohl domu pro véci, nepustili mé tam. Nic
mi nezustalo, ani fotky, vSechno ndm sebrali. Taky jsem vidél, jak vyvadéli z domu
nase kong¢, to bylo hrozné. Jak i ty koné vypadali, Ze jim néco chybi, to potad délali
takhle hlavou... To si viechno pamatuju.

MH: Jak vas teta béhem valky zivila?

ZD: Teticka nds dokdzala uzivit diky tomu, Ze jsme pfedtim schovali ty litky
u zndmého obchodnika. Chodila k tomu obchodnikovi, on ji vzdycky dal jedny
ty latky a ona chodila po dédindch a za jidlo to tajné prodavala. Ona pak vzdycky
néco vysmelila a od konského handlife kupovala salim. Ten jsme pak taky posilali
rodi¢im do Osvétimi. Tohle vSechno teta zafizovala.

MH: Co se stalo s Vasi rodinou?

Poslali je do Osvétimi. M¢ to potom vypravél tatinek a dalsi, co se odtamtud
vratili. Stafi lidi, to §lo véechno do pece. Téta tam délal sbérace mrtvol, vzdycky je
naklddal na kdru. Byli tam v téch dfevénych bardcich, ve kterych byly palandy. Tam
se uz pocitalo s tim, ze Cikdny vyhladi. Kdyz pak uz Némce tlacili od Stalingradu,
kdyz uz Némci ustupovali, potfebovali délniky. Tenkrit brali vechny, i mého
tatu. Téta se dostal pod zem, tfi mésice byl ve skile, kde se vyribély V-1 a V-2.
Tam pry spévali jenom v dekich, byla tam stra$nd zima.’® Maminka byla pak
jesté v Némecku nasazend, v Ravensbriicku. Jeden muj nevlastni bratr tam zastal,
v Osvétimi. Pavel, ten, co se ucil kovafem. Bratr Mirek' to pfezil, protoze délal
v Osvétimi v kuchyni. To ho zachranilo.

12 Podle Necase doslo brzy po deportaci Romii z Oslavan k zdstavé jejich nemovitosti. Dim Zdenkova otce
Jana Daniela byl ocenén na 41 000 korun, coz tvofilo vice nez polovinu hodnoty vech domu zastavenych
oslavanskym Romiim po jejich deportaci do Auschwitz-Birkenau. Nemovity majetek rodiny J. Daniela byl
(opét spolu s majetkem dalsich oslavanskych Romi) rozprodan ve vefejné drazbé mistnim obc¢anim. Necas
uvadi zdznamy o prodeji sporku, pfiborniku, dvou posteli, skiiné, zidli a stolu v celkové hodnoté 2 100
korun. Ve vefejné drazbé byl prodin také panem Zdernikem zmifiovany par koni s postroji a dva povozy

za celkovou cenu 32 000 K& (Necas 2002: 92).

13 Slo o koncentraéni tibor Dora-Mittelbau u Nordhausenu, jehoZ vézni byli nasazovani na préci na hloubeni
podzemnich tovéren a vyrobu raket V-2 a V-1. Romsti vézni z Auschwitz-Birkenau se do ,Dory“ dostdvali
zpravidla pfes transporty do koncentra¢niho tibora v Buchenwaldu, pod ktery ptivodné tibor Mittelbau-
Dora spadal. Pozdéji se stal samostatnym tiborovym komplexem s celou fadou pobo¢nych tibort. Viz téz
napiiklad svédectvi Leona Ruzicky v RDz 2013, 2.

14 Miroslav Daniel, narozen 22. 8. 1925 v Oslavanech, byl deportovin dne 5. 5. 1943 do koncentraéniho
tabora v Osvétimi. Odtud byl dne 3. 8. 1944 pievezen do tibora v Buchenwaldu, kde byl internovin pod
Cislem 74413 s oznadenim ,Zigeuner. Dne 7. 8. 1944 byl pfevezen do KT Dora. Zdroj: Arolsen achives,
https://arolsen-archives.org/en/search-explore/
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MH: Takze vsichni Romové z Oslavan skon¢ili v Osvétimi?

Vsechny odvezli do Osvétimi. Celkem bylo v té osadé myslim 115 Romg,
i s détmi.”® Ty vSechny poslali z Brna rovnou do Osvétimi. Ale z toho se vritil
akordt tita a dva sourozenci a asi celkem 5 lidi, a néktefi hned jesté po vilce umirali,
ponévadz byli zeslabli. To byla doba, kdy Slovici Cikdny do koncentrdkd nebrali,
tam to zatrhl snad Tiso nebo kdo. Oni se dali dohromady s Némci a bojovali proti
Vychodu. Ale tady prosté chtéli mit ¢istou rasu, za Protektoritu, tak to vechno
brali. Do Osvétimi, do sbérného tdbora. J4 jsem se tam pozdéji byl podivat se syny,
kdyz uz jsem mél auto. No, to bylo hrozné.

ZD ml.: Ja si to pamatuju jako dité, Ze jsme tam jeli po mé pété tfidé, to bylo
kolem roku 1980.

ZD: Ty jsi byl se mnou i v Ravensbriicku. Vzali jsme si tenkrit rekreaci
ve vychodnim Némecku a projeli jsme Osvétim-Birkenau, kde ztstal bratr Pavel,
Ravensbriick, kde byla na konci vélky véznénd mama.

7D ml.: To jsme se byli podivat Zigulikem, to si pamatuji. To jsme jeli po téch stopach
nasich prarodi¢i. Byli jsme i tam, co zemfela babicka, nékde skoro na Cinovci.
MH: Co se vlastné stalo s Vasi maminkou?

ZD: Maminka pfezila Osvétim i Ravensbriick, ale doma uz se nedostala. Kdyz
uz byl konec vilky, mdma a asi deset Zenskych utekly, chtély domi. Jako uz
pii osvobozeni. Dostaly se dost daleko, az k ¢eskym hranicim. Ndm to potom
vypravéla jedna teta. Ta byla myslim ro¢nik 1927, a pfisla domu bez ruky a méla
jesté stfepinu v noze, méla ji rozervanou. Ponévadz neméla kde bydlet, tak bydlela
u nds, asi dva, tfi roky, nez se vdala.'® Tak ona ndm fikala, Ze jich bylo deset, co
utekly z toho koncentrdku a dostaly se az na hranice. A byly pofad pohromadé
a uz to bylo 5. kvétna néjak... To uz bylo pfed koncem vélky. A bylo to tak, ze
jak 8ly v noci, nékdo na né hodil granit a mdma méla tu smulu, Ze ji to utrhlo
nohu. Utrhlo ji to nohu, vykrvicela. Kromé téhle tety se vratila jesté jedna, ta méla
stfepiny v plicich. Brzy po svém pfichodu do Brna zemfela.

MH: Jak se podafilo piezit vasemu otci?

ZD: Titu na konci vilky vzali na pochod smrti. BEhem ného je Némci chtéli
oddglat, aby nebyli svédci. Rikal, Ze se mu podafilo uprchnout ve chvili, kdy uz
si kopal hrob. Uz se stmivalo a oni na né kficeli: ,Los, los, los!“, aby jako rychle

15 Jak uvidi historik Ctibor Necas, je obtizné urcit piesny pocet Romti v Oslavanech pted transporty
do Osvétimi. Pocetni odhady pamétnikd, ale i oficidlni pocty se riizni, vzhledem ke zptisobu obzivy
u nékterych romskych rodin spojenému s cestovanim. Nicméné podle oficidlnich statistik bylo v Oslavanech
na zaatku Ctyficatych let néco maélo pres stovku romskych obyvatel (ve 2. Etvrtleti roku 1942 zaznamendno
106 osob; Necas 2002: 87-88). Podle Necase bylo z Oslavan transportovino minimdlné 71 lidi v srpnu
a zaf{ 1942 do tibora v Hodoniné u Kunstéitu (z nichz zde 3 zemfeli, 3 byli deportovéni do hlavniho tdbora
v Auschwitz a 36 do tzv. cikdnského rodinného tabora v Auschwitz-Birkenau v srpnu 1943) a celkem
57 lidi bylo zavle¢eno z Oslavan pfimo do tdbora v Auschwitz-Birkenau v bfeznu a kvétnu 1943.
V Auschwitz-Birkenau tak bylo internovino pres 90 ¢lent romské komunity z Oslavan (Necas 2002: 89-90).

16 Jednalo se o Marcelu Danielovou, nar. 1926 v Ivancicich (Kyseldk 1996:24).
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kopali. A on se rozehnal ry¢em a prastil jednoho z téch straznych a ted jak to vidéli
ti ostatni, zacali utikat. Sice zacali po nich stfilet, ale alespori néktefi se zachranili.
MH: Takze domi se vritil hned po valce?
Tiata se v Cervenci 1945 vritil, ale ja ¢ekal, Ze uz nepfijde. Ja ¢ekal mdmu, ta psala
do posledni chvile. Posledni dopis jsem dostal tésné pred koncem vélky. Poviddm:
»1ak to se mdma vrati.“ Ale od tity, jak on byl nasazeny, jak délal pod tou zemi,
nic. On nemohl ani psit, nic. Tak jsem pocital prosté s tim, Ze uz nezije. On to byl
chlap udélany, on kdyz $el do koncentriku, tak mél metrak... A méfil 181.To md
u Cikant malokdo. A kdyz se dostal z koncentraku, tak mél 55 kilo. Jak se vratil,
byl nejdiiv néjakou dobu v nemocnici, byl kost a kiize. My jsme o tom nevédéli,
ze uz je na Moravé. Pak jsem dostal néjak avizo, Ze tita jde. A my méli psa, vl¢dka.
Jmenovala se Zora a uz nemohla na nohy, na zadni. J4 ji odvazal. A to bylo snad
300 metra... A ona zavétfila a mazala! Tam stil tita a ona zacala na néj skikat
a radovat se. Rikdm, pes, to je kolikrat lepsi nez ¢lovek.
MH: Co bylo potom?
ZD: Tita se vratil, zase se oZenil, vzal si né&jakou Richterovou, a mél s ni ¢tyfi syny
a jednu dceru. Ona byla taky Cikdnka, ale jind, ze skupiny Sintd. J4 jsem zustal Zit
u tety v Oslavanech, kde jsem se vyucil instalatérem a topenafem, to bylo v roce 1948.
Pak jsem se odstéhoval do Litvinova, pracoval jsem v Chemickych zdvodech
a bydlel na ldgru po Némcich s ostatnimi pracovniky. Tenkrit se to jmenovalo
Stalinovy zavody, pozdéji zase Ceskoslovensko-sovétského pritelstvi a ted je to
Chemicky pramysl. Tam jsem délal na bytovém hospodiistvi jako technolog.
Na vojné jsem mél jako syn Zivnostnika utrum, protoze tita obchodoval s korimi.
Ale dostal jsem se jako zdravotnik na osetfovnu a tam se mnohému naucil. Strelbu
jsem mél vyte¢nou, za to jsem dostal i dovolenou, ale Ze byl tita Zivnostnik, mohl
jsem byt jenom svobodnik, ne poddustojnik. Ale to zase bylo na néco dobré. Vojna
m¢é naucila porddku a kdzni. Do té doby jsem byl jako svobodny kluk v lecéems
lajddk. Melo to néco do sebe, ta vojna. Je skoda, Ze se dneska uz nechodi.
MH: Setkal jste se v povilecném obdobi s Romy, kteii prichazeli do Ceska ze
Slovenska?
ZD: Ja jsem hrozné nendvidél tyhle Romaky, ji jsem je nemohl ani citit. Tedy
jednoho jsem poznal, co byl dost slusny, toho jsem i nechal, kdyz jsem slouzil
pul roku na osetfovné jako jediny zdravotnik, bez lékate, nechal jsem ho tam
a vzdycky jsem mu napsal, Ze md anginu. Ale nesndsel jsem, kdyz byli ti Romadci
takovi vyCirani, to jsem nendvidél. Jednou se stalo, Ze jednoho kluka postrelili
néjak slepymi néboji, to byl Cikdn odnékud z vychodu. A on po mné néco chtél,
a ja se s nim hadal a on zacal cikdnsky fikat: ,Lava churi, dava leske ando per“ Ja
poviddm: ,More, so phendal?V"'To on se zarazil, ponévadz nevédél, Zze jsem také

17 ,Vezmu kudlu a vrazim mu ji do bficha.” — ,Hele, co jsi to fekl?*
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Rom. J4 nosil bryle, mdm modré o¢i... Tak on zblednul a j4 mu poviddm: , Vi§, co
by té ¢ekalo, kdybych té nahldsil? Dostane$ prokuratora. Ale to ja neudélim. Ale
tohle uz nikdy nedélej!“ Vzdycky jsem hledél ¢estné jednat.

Tata pak prodal bardk v Oslavanech a koupil za to dam v Tufanech. J4 tam
za nim jel a poznal se s manzelkou. Zase jsme se odsté¢hovali zpatky do podniku,
kde jsem délal pfedtim. Samozfejmé jsem byl v té dobé komunistou. Ja vstupoval
do strany, protoze jsem véfil, Ze se néco zméni. Jd byl poctivy komunista, bral jsem
vée zodpovédné.

Kdyz jsem vstupoval do strany, hned mné nabizeli misto mistra. J4 fekl: ,Ne,
dokud si nedodélam vzdéldni.“ Sest let jsem chodil do piipravky do $koly, délal
jsem Cestinu, rustinu, a pak jsem pét let chodil po vecerech po prici do mostecké
strojni pramyslové Skoly. Musel jsem maturovat z rustiny a z eského jazyka
a z odbornych pfedméti. Pak jsem se stal zastupcem vedouciho. Mél jsem v té
dobé penize, zili jsme si pomérné dobfe. Jenze pak piisel rok 68 a...

ZD ml.: ... a tita polozil knizku.

ZD: Prisel rok 68 a to vite, ja za valky prozil, co jsem prozil, takze mé to tak
sebralo, Ze jsem prosté prastil s komunistickou knizkou. Jd jsem fikal, jakmile
odejde Dubcek, jakmile ho odstrani, prastim s KSC knizkou, ponévadz to byl
solidni ¢lovék. A taky Ze jo.

MH: Kde jste byl 21. srpna, co si z toho dne pamatujete?

ZD: Ja byl v Litvinové. Pfimo pod okny ndm jezdily tanky. Se mnou to jenom
hralo. Nevédeél jsem, jestli mdm néco délat, nebo co. Jenze potom to bylo jeste
horsi. Kdyz mé vyhodili z price za to, Ze jsem nesouhlasil se vstupem sovétskych
vojsk, tak mi to pfipadalo jako za Némecka. Komunisti fekli, Ze neexistuje
vystoupeni ze strany, Zze mé vyloucili. Pak mé odstranili z price. Pak jsem se dostal
az do blazince, ponévadz to, co jsem pfedtim prozil za vilky..., a ted zase tohle.
Dostal jsem se do blizince do Betkovic, celkem dvakrit. Byl jsem pod velkym
tlakem, byl jsem tplné na dné, ale dostali mé z toho. Jesté v sedmdesatych letech
jsem mél silné léky. A dd se fict, jesté porad, jde to s Clovékem potad. I kdyz
dneska uz je to dobré, jesté porad jsem se toho nezbavil. Vite, to se prosté neda.
ZD ml.: Mné bylo pul roku, kdyz jsem se st€hoval do Jablonce, to bylo v roce
1970.

MH: Pro¢ pravé do Jablonce?

ZD ml.: Protoze jsi tady dostal prici ve vodarné, ze jo?

Z.D: Starsiho syna, toho nepustili na skolu a ....

ZD ml.: ...to byla takovi doba.

ZD: Ja jsem se pfeorientoval, ponévadz jsem se vyucil na venkové, tam jsem délal
nejen zdmecnickou, ale taky instalatérskou préci. U sedldkd jsem hlavné za valky
délaval napdjecky a takové véci. To se mi tady hodilo, délal jsem tohle femeslo
i tady. Pfijel jsem do Jablonce a dostal jsem byt. Zaplatili mi st¢hovani, vSechno.
Rekl jsem, v jaké jsem situaci, a délal jsem partika, pres dvacet let, nez jsem el
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do duchodu. S mym kamarddem Cinou, taky Romdkem, jsme délali vodovod
na Radle, to byla obrovskd zakdzka. To byl vyborny ¢lovék, uz zemfel, ale byl
poctivy ¢lovék, dri¢. Toho jsem mél rdd. On si ze mé délal srandu, vZdycky mi
daval cigaretu a fikal: ,Na, thuvalil Jd uz ¢tyficet dva let nekoufim. Hodné jsem
Cetl, délal jégu a cvicil dennodenné, donedavna.

MH: Jak si pamatujete na rok 1989?

ZD: Kdyz pfisla revoluce v osmdesitém devitém, vSechno ze mé spadlo.
Po revoluci jsem fikal, ted uz to bude fajn; jenze ono se vlastné nic nezmeénilo. Byl
konec, uz bylo po revoluci, a zase pfisel jeden byvaly komunista, ktery mi délal
vedouciho, a fekl mi, Ze mé uz nepotiebuje, Ze uz jsem v dichodu. Jd poviddm: , To
nevadi, ja si uz ted mtzu vzit Zivnost.“ TakZe jsem si oteviel Zivnost a délal jsem tfi
roky u bytového druzstva. To uz mi bylo Sedesit Sest rokd, a tak jsem si fekl: ,UZ to
staci.“ Mohl jsem Zddat o odskodnéni, ponévadz jsem byl psychiatricky lé¢en, ale
nezadal jsem o to, ponévadz jsem si fikal: ,Dali mné moznost studovat, vystudoval
jsem a nebylo mné to na skodu.“ Ted uz jsem spokojeny. Ted uz to jde.

ZD ml.: Mdma s titou si navzdjem pomdhaji, vaii si, staraji se o sebe.

ZD: My uz jsme s manzelkou dvaasedesit let spolu.

MH: Vzpominate nékdy na to, co se stalo za valky?

Vite, ve tfindcti letech ¢lovek zac¢ind byt dospély. Kdyz v té dobé prodéla takovou
hrazu, tak to v ném potid je. Podivejte se, je to uz tolika roku, a ja to prosté porad
nemuzu piekonat. Vite, nedd mné to...
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,2Maluju véci, které mé bavi*
Rozhovor se Zderikem Danielem ml. (*1970)

Zdenék Daniel se narodil v Moste, ale prakticky po cely svily Zivot Zije a tvori v Jablonci
nad Nisou. Vystudoval zde Stiedni priimyslovou skolu. Malovdni se vénuje od détstvs,
v devadesdtych letech se sebevzdéldval na jablonecké Stredni umélecko-priimyslové
Skole, pod vedenim jejiho tehdejsiho reditele, akademického sochare Jiviho Dostdla. Diky
samostudiu a velké praxi se mu podarilo v roce 2008 slozit zkousky u Ceské komory
architektii a stit se autorizovanym architektem a clenem Komory architekti. Mezi
Jeho vétst architektonické prdce patii napriklad: prdce na ndvrbhu interiéru Panského
domu na Jizerce; adaptace byvalé tovdrny — Fabrika v Déciné; architektonické price
na rozvoji aredlu firmy NOPROSU mezi lety 2005-2010 (interiér administrationi
budovy a objekt restaurace v aredlu); architektonické price na projektu zahdjeni
provozu a rozvoje pivovaru Kocour ve Varnsdorfu mezi lety 2008—-2011; objekt budovy
reditelstvi a vrdtnice v aredlu Preciosy v Kamenickém Senové: rekonstrukce Panského
domu v Chotébori; spoluprdce na studii namésti ve Varnsdorfu, projekt Metznerovy
a revitalizace Vodniho toku na Hornim ndmésti v Jablonci nad Nisou.. Vénuge se i volné
vytvarné tvorbé, ma za sebou nékolik samostatnych vystav. Jeho dila jsou zastoupena
v soukromych sbirkdch v Ceské republice i v zahranici.

HS: Seznamilijsme se spolu po tom, co bylakolegyné Markéta Hajska nahravat
s Vagim tatinkem. Mohl byste zrekapitulovat, jak viibec doslo k tomu, Ze jste
lidi v Romea kontaktoval a uvedl ve znamost piibéh svého tatinka?

ZD: Hodné jsem maloval, od malicka, jako dité, pofdd. To byly doby, kdy tady
nebylo viibec nic a ja si ty véci kreslil, navrhoval, maloval jsem si véci, co se mi
libily, auta, sportiky, véci, které nebyly dostupné. Kreslil jsem si vSechno, co se mi
libilo. Kdyz jsem byl ve tfeti nebo ve ¢tvrté tfidé, rodi¢e mi fekli, Ze nase rodina
byla v koncentriku. UZ od malicka jsem v tom vyristal. Vypravél mi o tom tatka.
Za komanci jsme byli hodné vychovavani tim, Ze se pofdd mluvilo o vilce, znal
jsem ty vile¢né filmy a tak. Tatka mi ale vypravél ptibéhy z koncentraku. V paté
tfidé jsme pak v 1été jeli s rodici po téch koncentraénich tiborech. Do Némecka
a do Polska. Vidél jsem Osvétim, byl jsem i v Ravensbriicku, kde byla véznénd
babicka Danielovd, mamka od tatky. Pisobilo to na mé hodné téZce, bylo to
hodné depresivni. A v letech, kdy si ¢lovék zalinal vytvifet néjaké ndzory,
néjak se formovat, to nebylo jednoduché. Nasi o tom mluvili, taky jsme jezdili
za piibuznymi do Brna, co byla ta druhd rodina od Jana Daniela, mého dédy
po tatkovi — on se po druhé svétové vilce znovu ozenil a tatka pak mél dalsi
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nevlastni sourozence. Tak za nimi jsme jezdili a ja vidél — teta, jak méla to ¢islo
vytetovany a tak. To byly véci, které ¢lovék prosté vstiebdval od détstvi. Bylo to
hodné depresivni, ale zase kdyZ uz se o tom mluvilo, tak mi to fekli na rovinu, fekli
to tak, jak to bylo. A za to jsem jim vdé¢ny. Ale ¢lovék to ma v hlavé cely Zivot. Ne
ze by tim Zil pofdd, ale bylo to pofdd ve mné ulozené.

HS: A to v téhle souvislosti jste zjistil, Ze je Vis tatinek Rom?

ZD: Ne, to jsme védéli, o tom rodic¢e mluvili, jezdili jsme za piibuznymi do Brna,
a to jsem védeél, z jaké rodiny pochdzim.

To téma holokaustu jsem nosil v hlavé uz dvacet let a védél jsem, Ze nékdy to
ddm na papir. Ten cyklus k holokaustu vznikl v roce 2016. Pfed pir roky. Nebylo
to mysleno néjak cileng, ale prosté jsem citil, Ze to potfebuju ztvarnit. A tehdy
jsem mél takovy $patny obdobi, depresivni, a tak jsem to namaloval. Ukézal jsem
to pak jednomu kamarddovi, architektovi. Ten kdyz to vidél, byl z toho hotovy.
Rikal, ze ho uplné mrazi. Rikal jsem si, ze by bylo dobré to nékde prezentovat.

Ja vystavuji od roku 2000: mél jsem hodné spole¢nych i samostatnych vystav,
v Praze i pro regiony. Ale védél jsem, Ze tohle neni na prezentaci v kavirné nebo
v galerii, jenom tak. Tak jsem se o to téma holokaustu zacal zajimat. Jel jsem
pak do Prahy na vystavu, kde byla vystavend tabla — a ja tam uvidél toho Jana
Daniela. Tak jsem jim dal na sebe kontakt a potom jsme se zacali bavit, s riznymi
organizacemi, které by o to mély zdjem. Ten cyklus, to neni véc pro mé, je to véc,
kterd ma néjaké poselstvi. Chtél jsem to nékde ukdzat a vystavit.

Také jsem védél, ze tatka mad silny Zivotni pfibéh, a védél jsem, Ze je skoda
se o to nepodélit. A byla tu ta mozZnost, Ze tu jsou organizace, které tohle
zprostfedkovévaji mladym lidem... Takze jsme se s tatkou domluvili a on do toho
nakonec se mnou $el. Jsem rad, Ze se to natocilo.

HS: Musel jste ho hodné piemlouvat?

ZD: Urcité. Zvazovali jsme, jaké to bude mit dalsi disledky. Ono to neni
jednoduché, v dnesni dobé, tyhle véci odkryvat na vefejnosti. Diskutovali
jsme o tom a nakonec to dopadlo, jak to dopadlo, a jsem za to rid. Ze se to
odprezentovalo, ta moje ¢ést i ta tatky. Je to celé takové poselstvi.

Tatka hodné Zije v té historii. Nejcastéji se vraci do téch padesitych let
v Litvinové, vzpoming, jak délali melouchy, kdyz se délaly piipojky vody, jak si
dodélaval priimyslovku. Kdyz ale vzpomind na rodinu v Oslavanech, tak se mu o tom
téZko mluvi, i v téch skoro devadesiti letech. Kdyz si na né vzpomina, tak je hodné...
mid sevieny hlas, je to pro néj takové hodné citlivé téma, ale vzdycky se k tomu vraci.
HS: Pamatujete si vyraznéji prilezitost, kdy Vam o té vile¢né historii tatinek
zacal podrobnéji vypravét?

ZD: Ptal jsem se ho na babicku a on mi fekl, Ze neZije, Ze byla v lagru, i celd
jeho rodina, bricha, tatka, ze byli v koncentrdku. Bylo to pro mé tézké, ze
nemam babicku z tatkové strany, ani strejdu, prosté mi to v téch détskych letech
nestimovalo. A taky mé to pak zajimalo, véechno, ta historie, i cely ten pfibéh.
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Jako dité na to ¢lovék koukal jinak. Bylo to dané i tou dobou, Ze se o druhé
svétové vilce hodné mluvilo, jesté v sedmdesatych, osmdesatych letech to bylo
pofdd na pofadu. Taky jsme si pofdd hrili na vojidky — Rusici, Némci. Taky
ddvali ten film C’z‘yﬁ z tanku a pes, to bylo mezi détmi hrozné rozsifené. My
s klukama jsme si dokonce ten tank postavili a hrali jsme si na druhou svétovou
vélku... (sméje se)

HS: Ale tohle je uplné jina strana toho obrazu, tahle drasticka historie Vasi
rodiny. Jak jste si to ddaval dohromady?

ZD: To véechno prislo az pozdéji. Pfislo mi to celé hrozné smutné. A moc se o tom
nemluvilo mezi vrstevniky. Mozna to védéli dva tfi kamaradi, ale jinak to nikdo nevédél,
ze jsem mél babicku s dédou v koncentrdku. O tom se venku nemluvilo. Ono to bylo
hodné¢ dané tou dobou, kdy se také nemluvilo o spousté jinych véci, co byly proti rezimu.
Tatka vedesatém osmém polozil knizku, vystoupil z KSC — j se narodil v sedmdesétém,
takze o tom mi rodice jen vypravéli. Poslouchali jsme pak doma pravidelné Hlas
Ameriky. Ze tiidy jsme byli dva i kamaradi, co to poslouchali, protoze to poslouchali
jejich rodice, ale jinak se o tom nesmélo mezi détma, na vefejnosti, ve skole mluvit — psst,
to je jen na doma — bylo to takové tabu. A podobné ta nase historie. Byla to vnitini véc
v nasi roding, o které jsem nechtél mluvit na vefejnosti.

HS: Co bylo impulzem pro to, Ze jste se do tvorby toho cyklu obrazi
k holokaustu pustil?

ZD: To je hodné slozité... Ja jsem jeden ¢as maloval kresby jabloneckych bardka,
kdy?z jsem zacinal. Cernobilé kresby, to bylo viechno takové dokumentaéni. Pak
jsem o tom vytvarném uméni zacal vic pfemyslet a zacal jsem sdélovat néjaké
svoje pocity, uz neslo o dokumentaci, ale o vnitfni pocity, Ze divim na platno véci,
o kterych pfemyslim a které mé v Zivoté oslovuji a rad to lidem prezentuji, jsou to
takovd sdéleni. Jak jsem od détstvi hodné kreslil, mél jsem takovy dril, jako kdyz
nékdo hraje na hudebni néstroj, tak jd jsem pofad kreslil. Takze kdyz ted maluju,
tak uz nepfemyslim o tom, jak to kreslim, jde to samo. Je to jako u hudby: kdyz
chce nékdo sdélit néco hudbou, musi mit zdklady, nadfenou techniku a pak muze
byt virtuéz, ktery sdéluje hudbou svoje pocity. Tak tak jd to délim vytvarnym
uménim. Dfiv jsem pfemyslel nad tim, aby se to lidem libilo, aby to bylo prodejné,
ale pak jsem se od téhle autocenzury oprostil a vznikly tak véci, které maji hlubsi
myslenku, jdou vic do hloubky.

Ja to téma v sobé€ nosil od détstvi... Asi pred dvaceti lety jsem mél takové t€z§i
obdobi, i ze zdravotnich divodi. Hodné jsem premyslel o téchto otazkéch, o historii,
bl jsem se to dét na papir, ale porad jsem si fikal, Ze si to musim jednou nakreslit.
Dostal jsem se k tomu az po dvaceti letech. Potfeboval jsem to vylit, tak jsem se zaviel
v ateliéru, bylo to pak hodné impulzivni a vzniklo to vlastné béhem pér chvil.

Udélal jsem si koncept, jak to pojmu. Je to osm obrazii a v nich takovy prifez
celou tou zkusenosti: jak jedou vlakem, tim dobyt¢dkem (,Jednosmérnd jizdenka®), ta
cesta, bydleni na barakach, a pak ta selekce... Posledni je plynovd komora, ta sprcha
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(,Cistoskvouci hygiena“) a pak,, Tovirna“, ten komin. Je to pfibéh, jak to tam probihalo,
ale v piktogramech. Je slozité to vypravét. Neni to pfibéh mého tatky, ale je to jakoby
piibéh celé nasi rodiny. Babicky, dédecka, stryckd, tet. Ta rodina z Oslavan byla skoro
celd vyvrazdéna, prezilo to jen par lidi, co tam Zili. M¢li tam kofeny uz nékolik set let
a pak najednou lusk — a... Ja to mél v hlavé takhle vSeobecné. Pfed témi 20 roky jsem
to prozival hodné intenzivné. Mél jsem vizné zdravotni problémy, takze to md jesté
dalsi vrstvy, jiné rozméry, o kterych se mi ale nechce iplné mluvit.

Je to strasné obtizné, aby si to ¢lovék zazil a prozil a pak s tim néjak dal
pracoval. Ja jsem védél, jak to bylo s babickou, znal jsem jména téch lidi, vidél jsem
ty staré fotky. Déda pak bydlel v Tufanech, jezdili jsme k nim. Zemfel v roce 1976,
to jd byl ale malé décko. Tety o tom ale pofad vypravély. A pak jsem byl v téch
koncentricich. Ja jsem z toho mél jako décko dost trauma, bylo to désivy.

Je to cyklus, ktery je uzavieny, a na konci, na konci je to ,Lidstvi“. Tam je to
srdce. To Ze by mélo zvitézit, ta nadéje néjaka, Ze to neni jen vSechno $patné, ale
Ze je poiad nadéje, i v té hriize. To je posledni obraz cyklu.

HS: Byl jste se od té doby v Osvétimi podivat?

ZD: Ne,nemam vibec silu tam jet. Je to tak traumatizujici, Ze tam nemuzu jet. Je to
pofiad hodné silné. Kdybych se tam jel podivat, tak bych to asi jesté s nécim spojil,
taky uZ je to tam vSechno jinak, ale asi bych nemél tu silu tam jet jen tak. Tenkrat
jsme tam jeli Zigulikem, s rodici a se strejdou. To byl jeden z téch povélenych
bratrd od tatky. Oni tam jezdili a i ddl jezdi, tihle moji bratranci z Moravy,
i z mamdiny strany, pravidelné tam jezdi na ty rizné akce. Taky je to zajimd. J4
zase ale na druhou stranu ted hodné jezdim na ty pietni akty do Hodoninku nebo
do téch Letd, a za to jsem rad. Potkidvime se tam s lidmi, co také pochdzi z rodin
téch, ktefi to prezili. Diskutujeme o tom, kdyZ se tam takhle potkiame. Je to takova
spolecenska udalost, ale pofdd je tam taky takovy pocit, jakoby... ne strach, ale spi§
takovi obava do budoucna, kdyz lovék vidi, co se ted dé&je kolem ve svété. Rikam
si, Ze to neni sranda, Ze néktery ty lidi jsou nepoucitelni. A jak fikdm, byly to
takové traumatické véci. Clovék se vypofadava s tim, jak se to trauma v rodinach
prendsi dal. Neni to jen tak. Dotykd se mé to, je pordd tézké si to predstavit.

HS: Co vim pomiha se s tim vyrovnat?

ZD: Price a moje rodina. Ur¢ité ta rodina. Mdm tfi syny, bezvadnou manzelku.
TakZe moje vlastni rodina. Rodice jsou taky pofdd tady. Ta rodina pomahai.
A price, kterd mé bavi.

HS: Ano, pojdme k Vasi prici. Nejdiive vim chci velmi podékovat za tu
spoluprici na Vasi vystavé. Bylo bezvadné mit moznost s Vimi néco vytviret.
ZD: Ano, myslim si, Ze se hodné povedla. Je tam vidét ten prifez od téch prvnich
kreseb uhlem aZ po ty moje malby a soucasny nahled. Je dobfe, Ze to nebylo
vyloZené jen o kresbé toho holokaustu, romského, ale Ze ten cyklus tvofil jen ¢ast,
Ze to bylo i hodné o téch mych ostatnich vécech. Ta vystava pro mé znamenala
hodné velky Zivotni zlom. Dal jsem tam to, co jsem citil, Ze jsem chtél sdélit.
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Zdenék a architektura. Jablonec nad Nisou, 1976 | Setkdvani s architekturou. Jablonec nad

Z rodinného archivu Z. Daniela. Nisou, 2008 | Foto: Martin J. Pouzar
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Zdenék a vytvarné objekty ve vefejném prostoru. Jablonec nad Nisou, 1976 | Z rodinného archivu Z. Daniela.

I'v tom ohledu, Ze se tim ¢lovék hlasi ke svym kofentm a k romstvi, nevim, jak to

fict jinak. V dne$ni dobé se tohle taky Gplné nenosi. Protoze jsou ve spole¢nosti
takové véci, které to zase délaji teéZsi.

HS: Ano, stal jste se znamym jako architekt, ktery pochazi z romské rodiny.
Byl jste vyfoceny na titulni strané Romano vodi. Co pro Vas tenhle zpusob
prezentace pfinesl za zménu, pokud néjakou?

ZD: Jasng, je to zivotni zména. Nechci jmenovat konkrétné, ale néktefi zndmi
se na to divaji jinak, na tyhle véci. A uZ se ted se mnou bavi jinak. Nevim, jak
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Lidstvi | Akryl na desce, 73 x 130, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar



Ddam | Akryl na platné, 80 x 80, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar



Historicka budoucnost | Akryl na platné, 100 x 100, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar

Tramvaje a Historicka budoucnost Il. ,Tudy ta tramvaj nikdy nejezdila, “
kdosi fekl. Nasim méstem jezdila uz pred sto lety, ale tady nikdy nejezdila,
je to tak trochu z budoucna. KdyZ jsem chodil po stopach tramvajové trati
v Jablonci s Matéjem, bylo mu tak pét let, to je vic jak dvacet let, tak jsem podle
litinovych ruzic na opryskanych fasadach domu poznaval, kde v Jablonci jezdila
tramvaj, ktera tam pres sto let patri, ale skoro padesat let ma uz zpozdéni.



Divadlo v Liberci | Kresba uhlem na papir, 57 x 40, 2008 | Foto: Martin J. Pouzar

Cernobilé domy, takové mistni duse - ne z daleké vykofenéné historie,
které tu stale jsou. Tém se vénuji uz pres dvacet let.



Jablonecky motiv s ulici Komenského | Kresba uhlem na papir, 62 x 42 , 2008 |

Foto: Martin J. Pouzar
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Cernobilé stiny VI - Baraky | Kresba uhlem na papir, 60 x 40, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar

V kvétnu roku 1943, pred 75 lety, byla vétSina mé rodiny deportovédna
do koncentra¢niho vyhlazovaciho tabora Auschwitz-Birkenau (Osvétimi). Ja se
narodil 25 let po ukoncéeni druhé svétoveé valky.

Sam jsem hruzné obdobi druhé svétové valky nezaZzil, je to pro mé
abstraktni téma zprostredkované vypovédi mych rodiéu. Toto trauma se ale ve
mné nese od mého détstvi jako éerny stin... Skoro po 20 letech jsem se odvazil
pfenést tyto stiny do &ernobilé reality.

Proto moje vnitini zpovéd — Memento Mori.

TéZkost utrpeni.

Takové spocinuti a zastaveni se v dneSni hektické dobé&, v nadéji, kterou
mame vsichni.

Takové pouceni?

A hlavné ta nadéje.



Kresba uhlem na papir, 40 x 60, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar



Spaleny most | Akryl na platné, 100 x 100, 2017 | Foto: Martin J. Pouzar

Mosty spojuji... Spalené mosty? Nékdo za sebou pali mosty, je jedna moc
pékna ceska pisnicka na toto téma. Hodné pri malovani posloucham hudbu, asi
posloucham hudbu porad, nékdy je na mé Zena nasStvand, protoZe porad nosim
sluchatka.
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Zabradli na nadrazi v Liberci | Kresba uhlem na papir, 57 x 40, 2006 |
Foto: Martin J. Pouzar



Movre | Akryl na platné, 50 x 55, 2013 | Foto: Martin J. Pouzar

More, vodorovna linie hladiny, usmérnéna energie, hloubka modrého
odstinu. Vécnost. To je, co mé na mofi fascinuje, ale stejné to nikdy nenamaluji,
jak bych chtél. Divoké more v energii boure, s lodi a lidmi, takové osamoceni
s nadéji. Boj s Zivlem, dfina, prolita slanou vodou. To je cyklus ,,Modrobilé* -
malovany pouze dvéma odstiny modré a bilé, samozfejmé velkou Stétkou.



Letisté | Akryl na platné, 120 x 120, 2018 | Foto: Martin J. Pouzar
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Vrak | Akryl na platné, 50 x 70, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar




Jen houst | Akryl na platné, 80 x 120, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar




Zpétna vazba | Akryl na platné, 80 x 50, 2015 | Foto: Martin J. Pouzar



Zemé NeZemé | Akryl na platné, 120 x 120, 2016 | Foto: Martin J. Pouzar

Vesmir, néco méalo z cyklu ,Tam, kde neni nahofe ani dole”. Cekajici na
zpétnou vazbu, odpoutavajici se od svéta. TroSku se pfedbihat v ¢ase, prekra¢o-
vat svuj viastni stin. Nekonec¢no. Ale mit moZnost se vratit. ,E.T. phone home*“ -
na tom jsem jako dité ujizdél. Samoziejmé Sputniky, Apolla na mésici, modely a
kresby ve Skole. | ti astronauti.



Zdenék Daniel na vernisazi vystavy ,Mé Cernobilé stiny aneb memento mori“, Praha 2018 |
Foto: David Kumermann

Polozil jsem si pfed neddvnem otdzku: Proc to viastné vSechno maluji?
Odpovéed byla jasna — protoZe mé to bavi.

Ty vSechny barvy, odstiny, tuby, ploché velké Stétce, razantni tahy, trochu
té extaze, odpoutani, ale ne na dlouho, vZdy za zady - kdysi kfik malych déti,
nyni ob&as mé pani, ale vZzdycky tam v pozadi nékdo je, i kdyZ jsem pred plat-
nem sam se svym vnitfnim svétem.

Vztah a kontakt mé osvobozuji. Davaji mné prostor, svobodu a kridla.

Sam nejsem svobodny. Sam se bojim.

Fantazie a détska duse, sny jsou moje realita, to mam pofad.



to popsat... Jsou prosté lidi, ktefi se ted se mnou ani nebavi. Od nékterych zase
pichdzeji takové az uplné urdzlivé nardzky. Treba jeden kamarad, co jsem mu dal
katalog z vystavy, tak mi ukazoval na mobilu, jak lidi zesmésiuji Roméky. Dfiv
by mé s tim nekonfrontoval. Docela se mé to dotklo. Néktefi lidé se na to prosté
divaji jinak. Zase aspon ¢lovék pozna ty lidi, ktefi jsou upfimni a mysli to s Vami
vazné. Protoze opravdovi piitelé zistanou piiteli. Jd toho nelituju. Ale ani tohle
neni jednoduché povidani. Navic, jd jsem necekal, Ze se takhle proslavim. A pofad
vefim tomu, Ze to neni kviili tomu, Ze jsem vy$el z ulity, ale Ze to je i tou moji praci.
Ze to neni jen o tom romstvi, ale hlavné o tom, Ze ¢loveék néco déld, jsou za nim
skute¢né dlouhé roky dfiny, kus price a cesty.
HS: Jak jste se tedy stal architektem a designérem interiérii, kudy vedla ta
Vase cesta?
ZD: Malovani a navrhovini mé bavilo od malicka, ale Sel jsem pak studovat
strojni pramyslovku v Jablonci nad Nisou. Na zacatku devadesitych let jsem se
dal dohromady s Jifim Dostdlem, feditelem umélecké priimyslovky. Chtél jsem
navrhovat design, zacala mé bavit architektura. Délal jsem tehdy v jednom studiu,
kde jsem navrhoval interiéry — podobné jako je ted ten potad ,Jak se stavi sen®. Zacal
jsem vymyslet barvy, zapojoval nové techniky, nové materidly, nabytek, nic z toho
tady za komanci nebylo. A zacalo mé to ohromné bavit a zacal jsem tim zit. Pak
jsem délal ten diagnosticky ustav socidlni péce v Tloskové u BeneSova a za to jsme
s kolegyni Danou Polédkovou dostali ,Prestizni cenu Interiér roku 1997 — Interiér
objektu socidlnich sluzeb“ od Design centra Ceské republiky. Dostal jsem se k tomu
pfes firmu, kde jsem byl tenkrit zaméstnany. V rimci navrhu na Gpravy budov toho
diagnostiku jsme vymysleli novy informacni systém v celém tom arealu. Misto toho,
aby se o jednotlivych objektech v tom aredlu mluvilo jako o &islech, jsem navrhnul,
ze je nazveme néjak konkrétné. Dali jsme za kol tém lidem v diagnostiku, aby
fekli, jak se budou ty baraky — bylo jich, myslim, celkem jedendct — jmenovat, tfeba
Spejchar, Zamegek, Véelin... V ramci klauzurnich praci pak studenti na té umélecké
skole pod vedenim pana feditele Dostéla navrhli piktogramy téch objekti, a ty jsme
pak v aredlu pouzili. Pak se to promitlo i do ¢lenéni do pater, dévali jsme obklady tak,
aby to ty mentdlné postizené lidi sméfovalo, aby je to navedlo tieba az k umyvadlu,
byl to cely do hloubky propracovany systém. A za to jsme pak dostali tu cenu.
Vyzdvihli tenkrat pravé pfistup ke klient@im. To hodnoceni poroty bylo moc p&kné,
nam, Ze ocenuji ,humanni pristup k feseni socidlniho prostoru, kde objekt piestiva
byt Ustavem a stavd se domovem®. A Ze ,spolutcasti klienti ztréci interiér pfidech
exhibice architekta“.V poroté tenkrat byl pan akademicky architekt David Vivra,
z divadla Sklep, taky Milan Knizdk, v té dobé uz vyznamni lidé. Byly to takové prvni
soutéze Design centra a Komory architekti. I ta komora tak néjak teprve vznikala.
Pan feditel Dostdl mé zarovenl navedl na myslenku, Ze bych mél studovat
architekturu. Hlasil jsem se do Liberce, jenomze jsem ty piijimacky neudélal,
nevzali mé. Byl jsem z toho zlomeny. Néjak se to ve mné tplné semlelo. Dostal
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jsem tu cenu Design centra CR a v tom samém mésici mé nevzali na $kolu.
Euforie a pad. Bylo to té7ké obdobi. Ctyfi roky jsem se chystal na to, Ze budu
chodit do skoly, pfi zaméstnini, mél jsem dvé déti, chtél jsem strasné studovat
architekturu a pak jsem neudélal zkousky. Rikal jsem si, uz nic, uz v Zivoté
studovat nebudu. Ale pan feditel za mnou chodil domd, diskutovali jsme a j jsem
to nakonec nevzdal. Pofdd jsem kreslil — tehdy hlavné domy v Jablonci a v Liberci.
Nez jsem délal design, tak jsem pracoval ¢tyfi roky na stavbé — pfes zimu jsem
délal na lyzaiském vleku na Tanvaldském Spiciku a pres léto jsem chodil délat
na stavbu, hodné jsme tenkrat rekonstruovali ty rekrealni chalupy. A takhle jsem
si prakticky prosel celou stavbu: délal jsem pfidavace, zednické préce, tesafinu
i truhlafinu. Pak jsem se tedy ddl vénoval tomu designu, ale intenzivné i architektufte,
po praktické strince. V roce 2008 jsem uspésné udélal standartni autorizaéni
zkousky a rozdilové zkousky, a ziskal tak autorizaci na obor architektura Al.
Ve vyjimec¢nych piipadech, podloZenych zejména uspésnou odbornou ¢innosti,
zjednodusen¢ feceno, totiz piesné tohle povoluje zdkon 360/1992 Sb. o vykonu
povoldni. A tak jsem dostal svoje kulaté razitko. Stilo za nim sedmnadct let dfiny.
Navrhuju domy, rekonstrukee, i fabrik a vétsich aredld, ale i restauraci a tak.
Zucastnil jsem se soutézi Grand prix obce architekti, tam jsem dostal cenu
za rodinny barak, dvakrat jsem ted podaval néjaké véci do té soutéze Ceska cena
za architekturu — nic jsem tedy sice nevyhril, ale ty moje véci ted visi na portilu
Ceské komory architekti.
HS: Ceho si na svém piisobeni na poli architektury nejvice vazite Vy?
ZD: Ja si vazim uz jen toho, Ze architekturu muzu délat, a Ze mé to bavi a Ze
délam pro lidi. Architektura je o prostoru, je to navrhovdni prostoru pro lidi.
Bavi m¢, jak se to rozviji: ze ti lidi, ktefi v tom domé bydli a Ziji, se né&jak vyviji,
maji nové potieby, a Ze to je takovy proces, Ze ten dim ma dusi, kterd se dal
néjak formuje. A to samé je tieba i fabrika, rekonstrukce bardku, ktery je tfeba
sto let stary. Tam zas ¢lovék musi zavnimat ten prostor, ted tam jsou tfeba né&jaké
vyznamné historické architektonické prvky, které by se nemély znicit, ale zase
je do toho potieba naimplantovat ty potieby dnesni doby, tu funkci, co je tedka
potieba. Takze je to takovy proces, dim, jak stary, tak i novy, by mél mit dusi,
a to je hodné o téch lidech, ktefi v téch domech Ziji. Mam za sebou rekonstrukce
i nové véci, které se tfeba hodné povedly, se kterymi jsou ti lidé spokojeni. Jsou
také samoziejmé véci, které se nepovedly viibec (smich). Ale pocitové je skveélé
védét, Ze ta prace ma smysl. Jsou lidi, co se ke mn¢ vraceji, nebo s nimi déldm
dlouhodobé — i ty vétsi aredly, fabriky, hotel.
HS: Kromé toho jste se vénoval i navrhiim ve vefejném prostoru tady v regionu.
ZD: Ano, to taky, s kolegou z Liberce jsme navrhovali ndmésti ve Varnsdorfu,
délal jsem razné skici a Gvodni studie. I v Jablonci jsem délal véci pro mésto.
Ty vefejné véci je néco, co mé posledni dobou oslovuje. Kasny, tramvaje, a tak.
Zase — jsou to véci pro lidi. Ale nékdy jsem z toho otraveny. Clovék chce to
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Z cest a vyletll nejen Zigulikem - v sedmdesétych a osmdesatych letech — hodné jsme s rodici cestovali,
hlavné o prazdninach. | Z rodinného archivu Z. Daniela.

nejlepsi, a pak se to na radnici semele, zméni se vedeni, a je to viechno uplné
jinak a $patné.

HS: V soucasné dobé se pripravuje soutéz na novy pamitnik v Letech u Pisku.
Meél jste nékdy v planu se té soutéze ucastnit? Napadlo vis, Ze byste to chtél
navrhovat?

ZD: Ja jsem se asi nikdy nechtél té soutéZe ucastnit, to bych si musel fict hned

162 | Romano dzaniben 12018



na zacitku. Ale ji jsem si fekl,
ze to chci spi§ chystat, Ze je tam
cely ten dlouhodoby proces
piipravy, a ze mizu hodné
pfispét z pozice architekta, ale
i z pozice pozistalych, aby to
bylo citlivé, jak k pozistalym,
tak k té krajin€ a tak. Je to také
o tymu, ja jsem spi$ takovy vlk
samotaf a tohle je pro tym lidi
— potiebujete k tomu kromé
architekta pfedevsim krajindfe.
Neni to jen price s domem, ale
je to o tom uchopit cely prostor
té krajiny a to je tézky ukol. To
neni pro jednoho clovéka. Ja si
myslim, Ze ta moje pozice je
Ucast v tymu, ktery to chysta.

Cely ten proces, ktery se
ted déje, je ohromné dulezity,
je to celé uz vyvrcholenim
dlouhodobého  procesu, je
skvélé, jak se ta price i pana
Ruzicky a dalsich, ktefi tam
bojovali, podafila takhle zavrsit. M4 to velkou vdhu. Jsem rad, Ze k tomu mohu
prispét.
HS: Pojdme se jesté vritit k Vasim obraziim. Rikal jste, Ze jste zacal malovat
jako maly a maloval jste vSechno, co se vam libilo...
ZD: ...a co jsem nemohl mit. Nemohl jsem si to koupit, tak jsem si to prosté
namaloval. Mél jsem takovy tkolacek a tam jsem si maloval reklamy na Michelin
a Formuli 1, na Marlboro, byl to takovy reklamni barevny tkolicek a to se
soudruzkim tenkrdt moc nelibilo. Moje prvni cena za vytvarnou préci byl diplom
za 1. misto v krajské soutézi ,Déti, mir a uméni» v roce 1977, vyhril jsem to
tehdy s obrdzkem, takovym ndmétem trosku budovatelskym, rozestavéné sidlisté
s jefaby, tatrovkami a bagry... tehdy jsem asi nejradéji kreslil tatrovky, gaziky,
kompresory, jetdby, bagry a stavebni price. Tatka mél coby montér venkovnich
vodovodu na starosti a k dispozici gazik, takovy dobovy sovétsky terénak, tak mé
obcas bral s sebou na vodojemy a terénni price. Jako dité jsem to miloval. Kreslil
jsem prosté pofdd. Bylo to takové cviceni.

V devadesitych letech, kdyz uz jsem chodil do préce a zacinal délat interiéry
a zabyvat se architekturou, jsem potom chodil na tu uméleckou pramyslovku

Terezin, 1976 | Z rodinného archivu Z. Daniela.
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Sport mi nikdy moc nesel... Jablonec nad Nisou, 1975 | Z rodinného
archivu Z. Daniela.

Camping v Jiznich Cechéch, 1977| Z rodinného archivu Z. Daniela.
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na vecerni kresleni, pod
vedenim pana feditele
Dostila a pana profesora
Konaka. Pfipravovali tam
studenty, ktefi se hldsili
na AVU a UMPRUM,
kreslily se tam velké
figurdlni  kresby, akty
a dalsi, sidrové antické
sochy, aby se clovek
vykreslil, ale na velky
format. Tam jsem chodil
dlouho, jesté asi deset
roktl, pfi zaméstndni. Taky
jsem chodil modelovat,
délal jsem busty a to mi
dost slo. Bylo mi 27, 28,29
a chodil jsem tam kreslit
s osmndctiletymi studenty.
Tam vznikl ndpad kreslit
domy v Jablonci. Kdyz
jsem délal zkousky na tu
architekturu, tak jsem
se zatal hodné zabyvat
jabloneckou architekturou,
v tom roce 1995, 1996.
Hodné jsem kreslil uhlem,
podle sebe, a zacal jsem
tak kreslit i ty domy.
Zajimala mé ta mistni
historie, tramvaje a staré
domy, opryskané fasidy
a tak. O té historii tady
clovék do té doby moc
nevédél, za komancl se
o tom vibec nemluvilo.
Zacal jsem teda kreslit
ty jablonecké a liberecké
baraky. Nakreslil jsem jich
opravdu hodné. M4 to

vlastné 1 dokumentaéni



hodnotu, protoze nékteré uz nestoji, byly zbourané. Kreslil jsem je i pro konkrétni
lidi. Pro rodinu, co jim tady patfil jeden dam, byli odsunuti a syn té pani je
v Némecku feditelem jedné velké chranéné dilny Diakonie. Seznamili jsme se
pfes tu moji préci pro postizené, co délim kromé architektury. On mi fikal tu
story, nali jsme na mapé, ktery to je dim, a ji jsem mu ho nakreslil. To jsou
nékteré takové osobni véci, které jsou s tou tvorbou spojené.

HS: Od domui jste se ale potom hodné posunul...

Jak to tak pékné napsal Boris Sonsky, muj kamardd a zndmy liberecky architekt —
nemuiZu to ani fict lépe — vyvijel jsem se pak dél, k malbé, ale uz to nebyla ta moje
Cernobild deprese, ty bariky, ale uz to pak bylo barevné, zacal jsem kreslit barvami,
akrylem, pro mé to je takové rychlé médium. Dostal jsem se k tém Gvahdm a volné
tvorbé. Taky jsem se trochu vritil do détstvi, kdyz jsem kreslil ty kosmonauty
a Apolla. To bylo zajimavé, namaloval jsem to prvni Apollo a vsichni fikali: ,JéZis,
na tom jsem vyristal!“ — dost lidi to oslovilo, na Sojuzech a Sputnikich jsme
vyristali.

VD, manzelka ZD: Jesté jsi nim nenamaloval Gagarina!

ZD: Ale to jsem chtél, neboj, mamko, véechno bude! (smich)

Ta architektura, to je takové svizané — uz jenom zdkonitostmi stavebnimi,
fyzickymi a statickymi. To je jedna véc. A kdyZz se potom chcete dostat v té
architektufe dal, co se tyce price s vefejnym prostorem, pro lidi, pro spole¢nost,
tak tam se potkdvite s jinymi svazujicimi vécmi, s politikou a tak. Ale ta volnd
tvorba, to je volnd tvorba, tam si miiZzete namalovat, co chcete. Maluju véci, které
mé bavi.
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O Romech z Oslavan.
Historicka prace Antonina Daniela o Romech
z jeho rodné obce

Nisledujici text je ojedinélou vypovédi romského autora o jeho vlastni komunité a jeji
historii. Jde také o jeden z mala dokumentii zachycujicich podobu dnes jiz neexistujici
variety romstiny, kterou se mluvilo na jizni Moravé a kterd byla velmi blizkd dodnes
mluvenym varietim severocentralni romstiny zdpadniho Slovenska. Autorem textu
véetné jeho romského zépisu je Antonin Daniel. Text vzniknul zkraje prosince 1933
a publikovin byl pod nizvem ,,On the Gypsies of Oslavany“ v casopise Journal of the
Gypsy Lore Society v roce 1944 s ivodem, anglickym pfekladem a jazykovym glosdfem
Stuarta E. Manna,” ktery se s Danielem znal skrze své plisobeni na Masarykové
univerzité v Brné. O osobé Antonina Daniela a jeho spoluprici se Stuartem E.
Mannem se muZete vice doist v ¢lanku Milady Zavodské v tomto ¢isle.

Jelikoz origindlni text a jeho anglicky pfeklad jsou dostupné na internetu,”
nebylo cilem této edice respektovat plné Danielav zapis z prvni poloviny minulého
stoleti coby literdrni pamatku. Zijemce lze odkdzat na zminénou webovou
stranku. Nase redakce posunuje pivodni zdpis romstiny k dnesnim standardim
zdpisu pii snaze respektovat dolozené, nékdy ale spiSe jen tusené prvky zaniklé
variety romstiny. Redakce tedy nemutze byt brdna jako vérnd dokumentace dnes
jiz neexistujiciho dialektu, ackoli jsme se snazili na zakladé pozndmek pivodniho
editora textu a dialektologickych poznatki o varietich romstiny blizkych moravské
romstiné dospét k pravdépodobné podobé variety.

Pismeno <x> zde pfevidime na <ch>, slovesnou zdporku piSeme oproti
origindlu oddélené od slovesa, vétnd interpunkce odpovidd dnesnim pravidlam,
uplatiiujeme morfologické pravidlo zdpisu a nerespektujeme tak ztritu znélosti
hldsek na konci slov (Daniel zapisuje jagori ,ohni¢ek, ale jak ,ohen, nas zépis
uzivd <g> v obou tvarech; podobné puvodni duter ,vice“ ale bud ,hodné, moc*
sjednocujeme na tvary s pismenem <t>).

* Text véetné faksimile nékolika stran pivodniho vydéni zde otiskujeme s laskavym svolenim soucasného
vedeni Gypsy Lore Society. Viktoru Elsikovi a Adamovi Pospisilovi dékujeme za laskavé svoleni s
vyuZitim starsiho needitovaného prepisu romského origindlu textu, zpracovaného Adamem Pospisilem
v ramci diléi spoluprce na budovéni korpusu romskych textd k dialektologické dokumentaci. Viktoru
Elsikovi a Michaelu Beniskovi dékujeme za uZite¢né podnéty k soucasné redakci Danielovy romstiny.
Za zprostiedkovini fotografii a komentdid k nim dékujeme Miladé Zavodské.

** Daniel, A., Mann, S. E. 1944. On the Gypsies of Oslavany: A record of his own people. Journal
of the Gypsy Lore Society 23 (3-4): 71-91. Dostupné z: https://babel.hathitrust.org/cgi/
pt?id=inu.30000105045391&view=1up&seq=107 [cit. 2018-09-22].
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Podle poznimek puvodniho editora Danielova textu Stuarta E. Manna
vymizela z Danielovy fe¢i distinkce mezi hlaskami /¢/ a /¢h/, coz respektuje také
samotny Danieliv zdpis i zdpis uzity v této edici. V mluvé Antonina Daniela
se ale dle Stuarta Manna bézné objevovala distinkce mezi dal$imi aspirovanymi
a neaspirovanymi hldskami /p/ x /ph/, /k/ x /kh/, /t/ x /th/. V textu ovS§em Daniel
tyto aspiraty (/ph/, /kh/, /th/) nezapisoval. V této edici je na relevantnich mistech
dovozujeme. V mluvé oslavanskych Romu se dle Manna bézné objevovala hldska
/t/ a objevovala se i v Danielovych textech, kde naptiklad nahrazovala konzistentné
hlaskovou skupinu /t8/ (murs > mui ,muz®, bers > ber ,rok“). Tento jev na zikladé
svédectvi editora a konzistentnosti autora rovnéz ponechdvime.

Danielav text vychdzi z pravidel zdpisu CeStiny a pismeno <i> vyuzivd
k mékéeni predchézejicich souhlasek (v dnesnim zdpisu romstiny se mékéi pifimo
na souhldsce). Autor v tom ale neni zcela konzistentni a nékteré tvary, které by
vznikly automatickym pfevodem puvodniho zdpisu na dnesni, se jevi jako velmi
nepravdépodobné (historicky zapsané dikel by se mélo &ist [dikel] resp. [dikhel],
pravdépodobna je ale vyslovnost [dykhel] a soucasny zdpis dikhel ,vidét“). V téchto
nékolika spornych piipadech rovnéz dovozujeme pravdépodobné;jsi varianty slov.

Za redakci RDZ Pavel Kubanik

[Cindo andro prosincos, enato dives, jekh fisicos, ena Sel trianda he trin.]

Kana dzas Oslavanatar ke Letkovica, dikhas pre ¢dci strana tikno udolickos, kaj
pes duje stranenca rozprostirinen tikne kherore vaj kastune verda. Dohromadi
savore éhi bis héli. Ehi odova o Rom. Savore $aj éhi jekh 3el he jepas. Kathar
jon avle? Ko len adarde andas? Niko naséi vakerel, kathar avle, har has dzide, he
¢ak duj brehi te $aj vakerenas jon, $aj phenenas, so pes akostar dejinelas. Jon $aj
vakerenas, kecivdr dzalas o rat ada Romengro, kecivdr éhas savore jekhetane he
radinenas pes, karde te dzal te ¢orel.

Ehi adaj jekh Sel he jepas manusa, so na dzdnen inke adadives, har o svetos
vipddinel — éhi ada manusa adese, so éhi dzide dives divesestar, pal ficoste pes
na starinen he éhi pas odova spokojena he $tastnd. Bdr éhi dzide andro gav, kaj
$§aj phenas éhi o gadze dést chitrd, jon éhi, kana pe lende dikhas, dzide but but pal
o gidze. Saj jon vas odova? Ko éhi vino, hoj jepas sel procenta na dzénen te ginel
he te ¢inel? Pre akada otdzka na del odpovjeda adadiveseskro svetos...

Soske o gidze pe lende avka phujes dikhenas? So pak jon na has manusa
har jon? Saj amenge dahas but he but otdzki, soske jon éhi avka péle pal o gidze.
Vritinas amen feder ale duje Sel befendar péle he dikhas, so pes akostar lenca
dejinelas. Ehi amenge znémo, hoj avle andral e Predno India. Akostar pes but
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Mésto Oslavany okolo roku 1935. Dominantou je kostel Sv. MikulaSe na navrsi. V Gdoli feky Oslavy je vidét
véz kaple byvalého cisterciackého klastera a pozdéjsiho zamku, jehoz posledni majitelé byli Gomperzové
(do 1939) | Ze sbirek Rosicko-Oslavanského spolku

[Sepsano devatého prosince roku tisic devét set tricet tfi.]

Kdyz se vydime z Oslavan smérem na Letkovice, uvidime po pravé strané malé
udolicko, ve kterém jsou po obou jeho stranich rozprostfeny malé domecky
a dfevéné maringotky. Dohromady je to dvacet obydli. Jsou to Romové. Muze
jich zde Zit zhruba sto padesat. Odkud pfisli? Kdo je sem pfived]? Nikdo jiz dnes
nemuze fict, odkud se tady vzali, jak Zili, a kdyby jen ty dva svahy mohly promluvit,
mohly by snad ony vypovédét, co se délo kdysi. Ony by mohly mluvit o tom,
kolikrét tekla krev téchto Romd, kolikrat se vsichni sesli a radili se, kam jit krést.

Zije zde sto padesat lidi, ktei jesté dnes nevédi, jak vypada svét — jsou to taci
lidé, ktefi Ziji ze dne na den, o nic se nestaraji, jsou s tim takto spokojeni a jsou
stastni. Ackoli Ziji ve vesnici, kde jsou, zda se, Neromové velmi moudii, Romové,
lze-li to posoudit, za nimi velmi zaostivaji. Mohou tedy mistni Romové za to,
jak ziji? Kdo nese vinu za to, Ze padesit procent z nich neumi &ist a psit? Na tuto
otdzku dnesni svét neddva odpoved...

Pro¢ o nich Neromové smysleli tolik ve zlém? Nebyli to snad stejni
lidé jako oni? Mohli bychom si polozit mnoho a mnoho dalsich otdzek,
napiiklad pro¢ jsou Romové za Neromy tolik pozadu. Vratme se ale radéji
dvé sté let nazpét a podivejme se, co se s nimi od té doby délo. Je nim
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stihinenas ko zdpados. Najbuter andre Madarska. Inke adadives odoj $aj aven
but Roma, ale odoj éhi dzide skoro divokones. K‘amende avle tahat odothar he
najbuter pes ikerde pre Slovenska he ¢im dél buter ko zapados éhi ¢uleder he
¢uleder. Amen dzdnas, hoj Kosicu éhi adeci, hoj vas lenge mosi kerde mek lengri
skola. Zkratka éhi roztrisend pal savori republika.

Akakanak amenge phenas oda Romendar, so lendar pochdzinav mek me.

Ehas odova andro bef jekh fisicos ochto el trianda he pandz, kana jekh
madarsko slechticis éhas pozvano pre slavnosta Vidiu e hrabjetostar, havo bucolas
Komperz. Oda madarskoneha slechticiha phirenas but Rom — jov len dikhelas but
rddo he kér adesonen, so dZdnenas te hrajinen pro husli. Kana avlas pre slavnosta
ada Romenca, zalibinde pes taki varehavd dzene e Komperciske. Kana avelas
khére, lilas len peha andro zémkos Oslavanu, hodova ¢ak jekha rodina. Romes
leske buolas Tomas Sarkézy, lake bucolas Viktoria, he lengra éake Lenora.

Ehas lenge lices ke leste, hoj len difia Sukér biti, ale jon odoj but n‘acle he
ddvinenas prednosta a prirodake. Poprosinde ada rajes, hoj te lenge varekaj tavel.
Kana jov len dikhelas rddo, vipliindas lengro kamlisdgos. Géle peske ko pani
nadur e vesestar. Sako dives avlas pa‘lende. O raj anlas lenge o chdben, acelas
lenca odoj bdri chvilka. Dikhelas, har peske thoven e jag he har pasal khelen,
gilaven; najbuter pes leske libinelas jekh &vo, so hrajinelas pro cimbalos. Ehas
leske enia bef, ale Sukdres dzdnlas te basavel, pobavinlas savora dvorana, havi avlas
dicki oda rajeha te Sunel ada ¢as. Varekana les lelas peha andro bdre fori.

Vas nicoske jon pes na starinenas; nic na kerenas ta éhas lenge but lices.

Har uz sigeder phendom, bucolas e romeske T. Sarkézy ha romiake
Viktoria. Kana jon éhas ile, nniko na dzdnlas, hoj jon na dZénenas te ginel ani te
¢inel. Jon pen akostar na phirenas te bolel, hoj te len na chuden o sasi vas o ¢éra.
Ehas but podzield he daranas pales, kaj te na peren andre. Ta jon varehave tahat
na has bolde. Kana pes o raja lendar phucenas, kathar avle, phenenas: diral —
dural andral o bére vesa, kathar o pdni, pal e phuv, kaj fiic na bérol, éhi odova
but dur. Ehi odija but Roma; o gddze len avri maraven, ta odoleske aucen [?]'
odothar letindamas (snad Predni Indie)*.

Kana peske o Kompercis pozvajinlas e cizone rajen andro peskro zamkos,
bicavlas dicki vas savore Rom. Anenas peha peskre ¢dvoren. Akada ¢dvore éhas
lenge phandle pro dume — $pinavd. Pales peha lenas savore inStrumenta, so has
andro hélos. Avka dzanas andro privodos ke leste. Napfed pozdravinenas: ,Ldco
dives“ (Dobry den), pales basavenas, pales gilavenas. O raj lenge phenelas, kaj peske
te keren jagori. Az has e jag kerdi, beSenas pasal. Anenas lenge te chal. Chanas,
pijenas, basavenas, khelenas, gilavenas. Mek o tikne ¢dvore pijenas nardz e barenca.

1 Znak pro nejasné misto piivodniho zdpisu [?] pochézi z piivodni edice.

2 Vsuvky v Cesting jsou soucdsti originalu. Zde zna¢ime kurzivou.
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zndmo, ze piisli z Pfedni Indie. Od té doby se hodné pfesunovali na zdpad.
Nejvice do Madarska. Jesté dnes tam muze byt hodné¢ Romu, ale Ziji tam
téméf jako divosi. K ndm dorazili patrné z Madarska, nejvice se jich usidlilo
na Slovensku a smérem k zdpadu jich nachdzime méné a méné. Vime
napiiklad, ze v Kosicich jich je tolik, Ze pro né museli udé¢lat i jejich skolu.
Zkritka jsou roztrouseni po celé republice.

Nyni si néco povézme o téch Romech, ze kterych pochdzim i ja.

Psal se rok 1835, kdyz byl jeden madarsky slechtic pozvin na slavnost
do Vidné hrabétem, ktery se jmenoval Komperz. Toho madarského §lechtice
doprovizelo mnoho Romu — velmi si je oblibil, zvldsté pak takové, ktefi uméli
hrit na housle. Kdyz s témi Romy na slavnost pfisel, zalibili se néktefi z nich
i Komperzovi. Kdyz se vracel domd, vzal je s sebou na zdmek v Oslavanech,
a to sice jednu rodinu. Muz se jmenoval Tomas Sarkozy, Zena se jmenovala
Viktoria, jejich dcera pak Lenora.

Bylo jim u hrabéte dobfe, protoze jim dal pékné byty, ale dlouho v nich
nesetrvali, ddvali pfednost prirodé. Poprosili toho pdna, aby k nim obcas zasel.
Protoze je mél rdd, vyplnil jejich pfani. Presidlili k vodé nedaleko od lesa. Pin
k nim kazdy den chodil. Nosil jim jidlo, poseddval s nimi notnou chvilku.
Pozoroval, jak si rozdélavaji ohen a jak okolo tancuji, zpivaji; nejvice se mu libil
jeden chlapec, ktery hrdl na cimbal. Bylo mu devét let, ale umél tak pékné hrit,
ze pobavil véechny dvorany, ktefi si vzdy pfisli s pinem tohoto chlapce poslechnout.
Nékdy ho bral s sebou do velkych mést.

O nic se nestarali, nic nedélali a bylo jim tedy niramné.

Jak jsem jiz diive poznamenal, ten muz se jmenoval T. Sarkézy a jeho
zena Viktoria. Kdyz se narodili, nikdo kolem ani oni samotni neuméli ¢ist
ani psat. Nechodivali tenkrat ani kitit, aby je nechytili ¢etnici kvili krddezim.
Byli velmi podezfivavi a bali se, aby je nezavieli. Néktefi tedy podle vseho
nebyli pokiténi. Kdyz se jich pdni ptali, odkud pfisli, odpovidali: zdaleka —
z dédlky za velkymi lesy, od vody, ze zem¢, kde nic neroste, ze zemé, ktera je
velmi daleko. Zije tam mnoho Romi; gddZové je biji, a proto nds odtamtud
patrné tolik odeslo (snad Pfedni Indie).

Kdyz si Komperz pozval cizi piny na svij zdmek, poslal vzdycky pro
vSechny Romy. Ptivedli s sebou své déti. Meély ty déti pfivizané na zddech —
$pinavé. A taky si s sebou brali viechny ndstroje, co jich ve své vesnici méli.
A takto 8li v pravodu k nému. Nejdfive pozdravili: ,Ldcéo dives“ (Dobry den),
pak hrali, pak zpivali. Pdn jim fikal, aby si rozdélali ohnicek. Kdyz ohen
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Pales dzanas o phurore te kerel pro vas e rajenge. Akadala len vas odova
denas o love... Ehas len odolestar béri radosta. Varehava dzénenas ldces te basavel
h‘odoleske len dikhelas savori dvorana but rido.

Ada Romes a Romiiaha éhas uz dés he duj ¢dve he taki ¢aja. Lengre méni éhas
savorenge svatd. Bolenas len andre zimkoskri khangeri. Bu¢onas Tomasis, Kaca,
Honzas, Lojzkus, Jozefos ... he Tereza. Zijinenas porad Oslavanu, ale na proda
samo mistos. Trin divesa éhas pal e Oslavana, pales nadir e zdmkostar he avka
pes tdlinenas odija h'odija. Bar éhas but poboznd; andre khangeri na phirenas,
¢ak pro ,bdre svitki“ (Vinoce). Kana avnas avri e khangeratar, lelas len o hrabjetos
ke peste. Delas len o hdbi, strevici he savoro pre lengri obziva. Soske pes vas lenge
avka starinelas, soske len avka dikhelas rddo, odova korkoro na dZdnav. Kana éhas
maskar o zdi, na has lenge najfeder. Bdr has len savoro te chal; jon kamenas ¢ak
porad avri, he bér te avenas bokhile, ¢ak kana éhas k'o pdni, k'o ves$, andre bari
priroda, kaj peske $aj kerenas odova, so jon korkore kamenas. He odoleske éhas
avka saste har mdce.

O phuro Kompercis éhas cholamen — soske, odova dikhaha hned... Les
has jekh ¢dvo, he akada ¢dvo pes zamilindas andre jekh ¢aj, bucolas lake Tereza.
Ehas joj Sukdr ¢aj. Ehas barederakra postavakri, a¢i, kdli, lakre bal éhas kdle
he azi pre phuv visinenas, lakre jakha har drakha, lakre ¢uca har kuca, lakre dand
pes Cak bliskinenas. DZdnlas but lices te hrajinel pro cimbdlos. Ada ¢aj najbuter
he najfeder korkori phirelas andro zimkos te hrajinel e terne rajeske. Vinikinlas
preko savore ¢aja peskre sukdribnaha he odoleske amen na divinas, hoj pes andre
late dikhlas o ternéro. Jekhvir la pozvajindas andre peskri besidka ka ratate.
Odoj leske hrajinlas, gilavlas, har najfeder dzdnlas. Az la matirdas, cumidelas les
avri he jov pes na brdninlas, nem vas odova la andas adarde e matirdes...

Ale andrakada ¢aj éhas taki dilindrdo jekh terno Roméro, bucolas leske
Frantas. Jov kana adava dikhlas, kamlas les avri te maravel, ale joj andr‘odova
zabranindas. O ternéro raj na kamlas, kaj odova vareko te dzdnel, he odoleske
dinas les but grajcara he la taki, hoj te odova nikaske na phenen.

Jon odid nikaske na phende, ale kinde peske grastes he verda he géle pric.
Ehas duj bef pri¢ he niko lendar na dzinlas, ¢ak o terno raj, he dicki sako ¢hon
lenge bicavelas o love.

Ale varehar pes odova dovjedindas o phuro raj. Ehas les béri choli pre peskro
¢dvo he kamlas les avri te tradel. Ale piece pes kerde jekhetdne... Akostar péle
prvnd kosibena maskar o Rom. Mirenas pes but; nekerd éhas nasade. Varehavd
éhas beste, he akada zpisoboha pestar géle pric.

Acle adaj ¢ak dij rodini. Jekh bucolas St’epanos he leskri romni Fréna, aver
Pepinas, Majda.

Ta akada manusa peskre héli thode avreter he odova andre Verpachos (u/ice
v Oslavanech tenkrite neobydlend; stiedem této ulice tece potok — po jedné strané je

ves). Akadaj lenge éhas najfeder.
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rozdélali, sedéli okolo. Ptinesli jim jidlo. Jedli, pili, hréli, tancovali, zpivali.
I malé déti popijely spolu s dospélymi.

Poté 8li stafi véstit pinim z ruky. Ti jim za to platili... Mivali z toho
ohromnou radost. Néktefi z Romu byli vyborni muzikanti a diky tomu je choval
v oblibé cely dvur.

Ten muz a Zena méli uz dvandct synt a také dcer. Vsichni méli jména
podle svatych. Pokftili je v zimeckém kostele. Jmenovali se Tomds, Kaca,
Honza, Lojza, Josef a Tereza. Zili pofdd v Oslavanech, ale ne na tom samém
misté. Tfi dny byli za Oslavanami, pak zase nedaleko od zdmku, a tak
se toulali sem a tam. Ac¢koli byli pobozni, do kostela nechodili, jen na Vanoce.
Sotva vysli z kostela, bral je hrabé k sobé. Dédval jim obleceni, boty a vie pro
jejich obzivu. Pro¢ se o né tak staral, pro¢ je mél tak rad, to sim nevim. Kdyz
prodlévali mezi zdmi, nebylo jim nejlépe. Ac¢koli méli dostatek jidla, chtéli
byt pofid jenom venku, i kdyby méli zistat o hladu, jen aby byli blizko vody
a lesa, v lun¢ pfirody, kde si mohli délat, co sami chtéli. Diky tomu byli také
zdravi jako rybky.

Stary Komperz se zlobil — pro¢, to hned uvidime... Mél jednoho syna
a tento syn se zamiloval do jedné divky, jmenovala se Tereza. Byla to krisnd
divka. Byla vys$si postavy, vysokd, tmavd, jeji vlasy byly cerné a splyvaly
az k zemi, o¢i méla jako uhliky, nadra jako hrozny, jeji zuby se jen blyskaly.
Umeéla hrit skvéle na cimbdl. Tato divka chodila do zdmku nejcastéji
a nejradé€ji sama, aby tam hrala mladému panovi. Jednou ji k veceru pozval
na svou besidku. Hrdla mu tam a zpivala, jak nejlépe dovedla. Opil ji, ona
jej zahrnula polibky a on se nikterak nebranil, vzdyt pouze z toho divodu
ji sem pfivedl a naléval ji...

Ale do stejné divky byl zbliznény i jeden mlady romsky kluk, jmenoval
se Franta. Kdyz to uvidél, chtél mladého pana utlouct, ale divka tomu zabrénila.
Ten mlady pan nechtél, aby se o tom nékdo dozvédél, dal proto jak chlapci,
tak i divce spoustu krejcarti, aby to nikomu nevyzradili.

Netekli to nikomu, koupili si koné a vozy a odjeli pry¢. Byli pry¢ dva roky
a nikdo o nich nemél tusent, jen ten mlady pan, ktery jim vzdy kazdy mésic posilal
penize.

Ale néjak se to dozvédél stary pan. Mél na svého syna velky vztek a chtél
ho vyhnat. Ale pfece se zase udobfili... Tehdy se mezi Romy objevily prvni spory.
Doslo na bitky, néktefi bili zabiti. Néktefi zde jiz usazeni Romové z této priciny
odesli.

Zastaly zde pouze dvé rodiny. Jeden se jmenoval Stépan a jeho Zena Fréna,
dalsi Pepin a Majda.

Neékteti lidé se odstéhovali i Na Verpach (ulice v Oslavanech, tenkrite
neobydleni; stfedem této ulice tece potok — po jedné strané je les). Zde jim bylo
nejlépe.
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Nine Romeske feder nez andre veseste, kaj pre lende niiko na dikhel. Kana
vareso Corenas, dzanas bidr tfebas rdti andro ves, hoj te pe lende na peren o sasi.
O &évoro dikhel dicki avri, jon sig kerenas e jag andri peskri cerha. Ehas odova
zoraleder fotos, trine kastenca mardo andre phuv. Maskaral éhas chev he tfinozka
sastrumi. Téle ehas lancos phandlo upre, éhas phandli miri vaj kahni vaj odova,
so peske ¢orenas. Téle kernas e jag, akada mas peske pekenas. Sig chanas, har has
odova lenge chilo, hned dzanas avreter, avka pes tulinenas angal savoro krajos
pal savori Morava.

Varekana len o sasi chudenas, phandenas len he dZanas andro stariben.
Na has lenge odova zazli, hoj jon avka ¢6érenas. Na has len nic te chal, éhas
len bari bokh, ta so te kerdahas. Niko len fiic na delas, jon éhas nucena varekaj
vareso te lel. Lenge éhas odova jekh, kaskro odova éhas, ¢ak kana ¢érenas he
niko len na chudelas. Ale na kernas bire ¢6ra, ¢ak dicki odova he adesi, havonaha
zazeninenas peskri bokh. Te kerel len fiiko na kamlas te lel, hoj o gddze lendar
daranas; bdr len te lilahas, jon bi na kerdahas, hoj na has zvikld, he kaj peske
muknahas te poricinel, odova jon na rddo dikhen.

Jon milinen nic te kerel ldces, hoj te lenge te avel, te phirel e svetoha te
basavel peske, adava éhas hlavno znakos pravone Romeskro. Avka pes tilinenas
savore dohromadi. Adeso éhas lengro Zivotos. E najpuranederes mosi savore
poslichinenas, jov éhas sakoneske pre rada; niko na kamlas bi leske varekaj te
dzal pre ¢6ri, hoj jov mosi dZdnlas savoro najfeder te kerel. Pa’leste éhas leskro
najpurdneder ¢dvo. Dzidisdgos but jednoducho he darasutna.

Merenas — merenas Rom, merenas o raja. UZ pes na dzdnenas. Jekhvir avle
zas Oslavanu he usadinde pes 0doj, kaj sam amen adadives. Zadno zéznamos.

Adadives ndne o Rom adese diline, har éhas akostar. AZ andre vilka jon
na tromanas te phirel andre skola, hoj lendar o raklére daranas; akostar pe
lende dikhenas, har pre varehavone tiknederende. Ehi odova taki ¢4¢o, hoj jon
sigeder phirenas ¢inkerde; na morenas pes, na chanenas pes, ta hojlendar dzalas
ddr. Kana pales péle andre §kola, mdrenas pes e raklérenca, varekana pes denas
mek andro ucitelis — éhas odova ndrodos divoko. Andre $kola phirenas narddo,
mosi va$ lenge sako dives avelas o policajtos he savoren dohromadi lidzalas
andre. Har has len bokh, letinenas avri he e uciteliske nic na phenenas. Kheril
letinenas ke peskre zndmad, hoj te ¢ak na phiren andre §kola. Adadives uz odova
bavinen, he zdvidinen odolenge, so dZdnen te ginel he te ¢inel. Adese sigeder
taki savore na has. Ehas maskar lende manusa lé&e. Peskre &dvoren bicavnas
andre $kola he kana na kamnas, maravenas len avri. Ale adese manusa éhas
but &ulo. Najbuter bi¢avenas peskre c4voren te mangel he te &6rel. Ehas odova
dzidisdgos but phuj vas‘da ¢dvore. Jon mosi te dzanas, te na kamnas. He taki te
na gélahas, ¢ivenas len avri, bér jevende, andro jiv. Pales amen ma divinas, hoj
ada phureder, so éhi maskar amende, na dZdnen ani te ginel ani te ¢inel; adala
¢hi jon, so mosi kernas odova, so lengre dada he daja kamnas.
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Neni Romiim lépe nez v lese, kde na né nikdo nevidi. Kdyz néco kradli, zasli
dolesa tieba i v noci, aby je nechytli cetnici. (N&jaky) chlapec byl vidy na prazkumu,
ostatni rychle rozdélali ohen ve svém stanu. Stan sestdval ze silnéjsiho kusu
latky tfemi kuly pfibitého do zemé. Uprostfed byla dira a Zeleznd trojnozka.
Pod tim byl zavésen fetéz, byl (na ném) zavéseny kohout nebo slepice nebo
co si zrovna ukradli. Rozdélali pod trojnozkou ohen a maso si takto upekli.
Rychle v$e pojedli a jen co méli snédeno, ihned odchdzeli jinam a takto
se potulovali po celém kraji a po celé Moravé.

Nékdy je &etnici chytli, spoutali je a li do vézeni. Cetnici neméli
Romum za zlé, Ze takto kradli. Neméli co jist, méli velky hlad, co si tedy
méli po¢it? Nikdo jim nic nedal, byli nuceni nékde néco vzit. Bylo jim jedno,
¢i co bylo, jen kdyz to slo ukrdst a nikdo je pfi tom nechytil. Nekradli ale nic
vzacného, vzdy jen to a tolik, co jim postacilo, aby zahnali svij hlad. Na praci
je nikdo vzit nechtél, protoze gadzové se jich bili; a i kdyby je byli vzali, oni
by nepracovali, protoze nebyli zvykli na to, aby si nechali od nékoho poroucet,
neméli to radi.

Nesnazili se délat nic natolik pofddné, aby z toho néco méli, chodit
svétem, muzicirovat si, to byl hlavni znak pravého Roma. Takto se toulali
vSichni dohromady. Takovy byl jejich Zivot. Nejstarstho museli vsichni
poslouchat, kazdému poradil; nikdo by si bez néj nedovolil jit nékam na lup,
protoze on pieci musel umét vSechno zafidit nejlépe. Po ném byl jeho
nejstarsi syn. Bylo to velmi jednoduché a stejné tak i nebezpecné zivobyti.

Umfeli — umfeli Romové, umfeli i pani. UZ se navzdjem neznali. Jednou
pfisli (Romové) do Oslavan znovu a usadili se tam, kde jsme my dnes. Zadny
zdznam (k tomu ale nelze dohledat).

Dnes nejsou Romové takovi prosticci, jakymi byli tehdy. Az do valky
se neopovazovali navitévovat $kolu, nebot se jich bilé déti bdly; tehdy
se na né divaly, jako by byli néco horsiho. Je ov§em pravda, ze dfive chodili
otrhani; nemyli se, necesali a $el z nich proto strach. Kdyz potom zacinali
chodit do skoly, prali se s détmi, nékdy se pustili i do uéitele — byl to ndrod
divoky. Do skoly chodili neradi, musel pro né kazdy den dojit policajt
a vSechny nardz je ptivedl. KdyZ je dohnal hlad, vytratili se ven, aniz by
uciteli cokoli fekli. Z domova pak bézeli zase ke svym kamarddam, jen aby
Takovi dfive také nebyli v§ichni. Byli mezi nimi dobfi lidé. Své déti posilali
do skoly, a kdyz nechtély, fddné jim vy¢inili. Ale takovych lidi bylo pomalu.
Nejcastéji posilali své déti zebrat a krast. Pro déti to bylo tézké Zivobyti.
Musely jit, i kdyby nechtély. Vsak také kdyz nesly, vyhodili je ven, tfebaze
byla zima nebo snih. Neni tedy divu, Ze star$i lidé mezi ndmi neuméji ani
¢ist ani psdt; jsou to ti, ktefi museli plnit pfni svych rodica.
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Akakanak so sam o terne, mosi phirel sako andre skola. Savore ¢dvore éhi
podporovina e hdbenca andral o zdmkos Oslavanatar. Sako kurko vas odova
phiren andre khangeri. Kana aven khére andal'da $kola, keren peskre tlohi
he ginen peskre phure dadenge he dajenge. Te dzaha avka karatate, ta sako
dives sunaha, har ada tikne &dvore ginen vas§ o purdne. Ehi len béri pamiieta
he mim‘odovd adava dzdnen savore but lices te gilavel he te basavel. Liane
paldilosko vaj karatate o ¢dve dZan savore avri peskre huslenca. O ¢aja keren
e jag, besen pasal. O ¢dve basaven he o ¢aja gilaven, pales khelen. Me kecivdr avka
dikhavas pre ada terne manusa, har éhas veseld — he soske bi navnas? E phuren
éhi taki radosta pre peskre ¢dvore.

Kana dzan a skolatar avri, dZzan maskar o gidze te kerel, niko n‘acel khére.
Jekhvir hrajinenas mek o divadlos, he dokonce, éhas odova angal duj bef, kerde
peske o Rom korkore o Romengre hodi. Korkoro man divinavas, hoj avle adeci
gidze, hoj na has o pro kaj te thovel. Ehas odovi but sukdr. Nangos dzanas o terne
¢dve pro gras, pales dZanas e terne ¢aja taki pro gras. Pales éhas o phure Roma peskre
romnienca he éhas avka urde, har phirenas sigeder. Kana pales géle andre kréma,
khelenas odoj peskro kheliben: o ¢arddsis. E gddzenge pes odova butlibinlas. Kerde
peske priodova avri but grajcara, he so lenge aclas, dine pre mnestanka Oslavanu.

Ada bef kamen te keren, har me Sundom, béro cikdnsko plesos. Mek
akadaleha éhi odova te dikhel, har pes keren upre.

Sas amenge amare najphurederes Romes. Ehas potomkos oda prvnone
Romendar, have buconas pes Sarkézi. Akada manus dikhlas but he but. Ehas
leske duvir trianda bef, har leske muiilas leskri romiii. Jov korkoro pestar morelas,
tavelas peske he korkoro pes kerlas andro peskro verda. Ehas bdro, zordlo he ai
na vipadinlas har Rom. Kerlas peske avri but grajcara — éhas viu¢indo koviris.
Kana dzavas andre leskro verda, dikhavas dicki, har kerelas. Ke buti peske gilavelas.

Davas les grajcarka he

Pt 6\_\ varekana leske lidzavas
S pa mek te chal. Jov éhas
" but rddo, kana pa‘leste

phiravas. Vakerlas mange
o paramisi. Vakerlas pal
o Rom, har phirnas te
¢orel e grasten. Korkoro
jov ¢&ordas ale désen.
Leskri romni éhas Sukar,
lakre bal éhas azi ke phuv,
lakre jakha kdle éhas bari.

Ehas len ochto ¢&dvore.

O ¢dve péle andre jag, he

Oslavansti Romové. Asi tficéta Iéta 20. stoleti | Ze sbirek Rosicko- o éaja inke éhi pro svetos.

Oslavanského spolku)
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V soucasnosti musime my mladi chodit do $koly bez vyjimky. Vsechny
déti jsou podporoviny osacenim ze zimku z Oslavan. Kazdy tyden pro tyto
(3aty) chodi do kostela. Kdyz pfijdou domu ze $koly, udélaji své tkoly a ¢tou
svym starym rodic¢im. Pajdeme-li k veceru kolem, kazdicky den zaslechneme, jak
ty malé déti ¢tou dospélym. Maji dobrou pamét a mimo to uméji vSechny velmi
dobfe zpivat a hrit. Nékdy si odpoledne nebo vecer vyjdou vsichni chlapci ven
se svymi houslemi. Divky rozdélaji oher, sedi se okolo. Chlapci hraji a divky
zpivaji, pak tancuji. Kolikrat jsem se takto dival na ty mladé lidi, jak byli veseli —
pro¢ by nebyli? Staii méli také radost ze svych déti.

Kdyz vychodi skolu, jdou pracovat mezi vesnicany, nikdo z nich neziistiva
doma. Jednou hrili i divadlo a dokonce, to bylo pfed dvéma lety, si udélali Romové
své vlastni romské hody. Sdm jsem se divil, Ze pfislo tolik Neromil, az ani nebylo
kam se hnout. Bylo to velmi p&kné. Nejdfive jeli bosi' mladici na koni, za nimi
pak mladé divky, také na koni. Pak §li stafi Romové se svymi Zenami a byli
ustrojeni tak, jak se chodivalo dfive. Kdyz pak sli do hospody, tancovali tam svij
tanec: ¢ardds. Neromim se to velmi libilo. Vydeélali si tim hodné krejcarti a co jim
zbylo, dali na méstanku v Oslavanech.

Tento rok chtéji usporidat, jak jsem zaslechl, velky cikdnsky ples. I na tom je
vidét, jak si uz polepsili.

MEéli jsme svého nejstarstho Roma. Byl to potomek onoho prvniho Roma,
ktery se jmenoval Sarkézy. Ten muz toho vidél mnoho a mnoho. Bylo mu $edesit
let, kdyZ mu zemfela jeho Zena. Sdm si pral, varil si a sim si uklizel ve svém

voze. Byl velky, silny a ani nevypadal jako Rom. Vydéldval hodné krejcara — byl to

vyuceny kovif.

Kdyz jsem pfisel
do jeho vozu, vidy
jsem pozoroval, jak
pracoval. K prici si
zpival. Daval jsem mu
krejcarek a nékdy jsem
mu i jidlo pfinesl. Byl
velmi rad, kdyz jsem
se za nim zastavil.
Vypravél mi pohadky.
Vypravél o tom, jak
Romové chodivali

Mg&tanska kola Oslavany — slavnostné oteviena 1928 | Foto: O. Knoll, krast koné. On sim
ze sbirek Rosicko-Oslavanského spolku

i Romske nangos ,,na21 se zd4 z kontextu nepravdepodobne bhzky vyraz pernangos ,,naboso se zda

sedla, tedy v tomto smyslu ,naostro“. Puvodm anglicky preklad se tomuto detailu vyhyb4.
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ON THE GYFPSIES OF OSLAVANY 71

in the British Museum collection. It is & nude study of the bust
and arms, of which a fine soft-ground and aquatint plate was
made by Thomas Landseer.! In delicacy of form and articula-
tion it represents the highest level of Haydon’s draughtsmanship,
and causes us to regret that no similar study of the head remains.
Perhaps, however, we may recognize in » portrait study
illustrated in volume 2 of the Corvespondence and Table-Talk the
features of Patience Smith, as we know them from the picture of
Christ's Entry. This plate (see the Frontispiece ? to this number)
reproduces what was evidently a pen-and-ink sketch, dated July
29, 1813, and inscribed with notes in Italian, which appear to
read as follows (—
‘ Dolcezza Patetica con mestitizia (sic) mista—Su le
labbra un sospir, su gli oochi un pianto.’
(Pathetic sweetness mixed with melancholy—On her lips
a sigh, in her eyes a tear.)
and it is signed with the initials ‘B.R.H.' It is a charming
study, simply and surely put down, and the completeness of

effect in composition, and especially in hghtmg suggeata that it
was intended as a plan for a painted

Among the nude studies in the albums uf Haydon drawings
belonging to the British Museum Print Room are many which
must represent Patience Smith, in her two principal réles, as
Jairus’s daughter and the young mother in ° The Judgment of
Solomon.” When the now rediscovered original manuscript
volumes of the Journals are eventually made available to the
public, it is also to be hoped that further references to her may

appear.

II.—ON THE GYPSIES OF OSLAVANY: A RECORD
OF HIE OWN PEOPLE

By Awrowin DaNIEL
Edited, with Annotations, by S81varr E. Manx

T[‘IHE following account was written by Antonin Daniel, a
: Gypey youth of Oslavany, South Moravia, He was then
a pupil of the Ivandice Secondary School, and his age at the
time, before the present writer knew him, was about 17. He
later became & collaborator in the writer's translation of the
Acts of the Apostles, a work which he deserted in the middle for
lack of patience.? The translation was based on Daniel’s vocab-
ulary, but for Czech, Hungarian and other loanwords Romani
substitutes were found, in order to make the work readable to
a wider circle of Gypsies. The translation was finished by
Razitka and his wife, of Brno, who said the “and * for Daniel's

in The Art Quarterly, 1942, p. 326,
l Photo by J. 0. Bmwn.. Liverpaal.
' SeeJGLS (3) xx, 91-2.

Faksimile Gvodni strany ptivodniho ¢lanku A. Daniela ,On the Gypsies of Oslavany* | Journal of the Gypsy
Lore Society, 1944
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O THE OGYFSIES OF OSLAVANY 73

djejinelas. Jon Jaj vakerenas kecivdr dialas o ral ada remengro,
kecivdr dhas savore jekelane he radinenas pes karde te dial fe
Edrel.

2. Ehi adaj jek Yel he jepak manula so nadidnen inke ada dives
har o svetos vypddynel—éhi ada manuda adese so éhi dide dives
di nicoste pes nastarynen he éhi pa¥'odova spokajena
—bhe H'aging, Bdr dhi dfide andro gav kaj Saj penas éhi o gadse
xytrd, jon hi kana pe lende dykas d¥ide bud—bud pal’o gddze. ﬁ
jon vafodova? Ko éhi vino hoj jepal Sel procenta nadidnen fe
ginel he te éinel 7 Pre akada otdzka na del odpovjed’a adadiveseskro

3. Soske o gddie pe lende avka pujes dikenas? So pak jon
nahas manufa har jon? Saj amenge dahas bud he bud otdzky
soske jon éhi avka pdle pal'o gddZe. Vrdtinas amen feder ale duje
el befendar pdle he dikas so pes akostar lenca djejinelas, Ehi
amenge sadmo haj avle andrale Pfedno India. Akostar pes bud
slihinenas ko zdpados. Najbuter andre Mad'arska, Inke adadives
odoj ¥aj aven bud roma, ale odoj éhi diide skoro divokones. K'amende
avle lahat odolar he najbuler pes ikerde pre Slovenska he &m ddl
buter ko zapados éhi Culeder he éuleder, Amen didnas hoj Kolicu
éhi adeci, hoj va¥ lenge mosi kerde mek lengri Skola. Zkrdthka éhi
roziritfend pal sovori republiba,

the valley) could speak they would be able to say what happened
there. They could say how many times the blood of those
Gypaimmahad hnwmnytmmtheywmatpem[ﬁb “all
together '], and delighted in going thence to steal.

2. Here are a hundred and fifty people who do not know even
to-day how the world looks; these are people who live from day
to day ; they do not bother about anything, yet for all this they
are content and happy. Though they live in a village where you
might say the gentiles are pretty clever, they are very much
behind the gentiles when you look at them. Can they help it 1
Whose fault is it that fifty per cent. of them cannot read or
write ¥ The modern world gives no answer to that question. . . .

3. Why do the gentiles regard them so evilly ¥ Are they not
people like themselves ¥ We could ask ourselves many and many
a question as to why they are so much behind the gentiles.
Rather let us turn back two hundred years and see what has
happened to them since then. We know they came from Hither
India. Many travelled thence towards the West, most of them
to Hungary. Many Gypeies may be there even to-day, but they
live like wild people there. Maybe they came wandering from
thence to us, but most of them stayed in Slovakia and grew
fewer and fewer towards the Weat, We know that there are so
many in Kosice that they even had to make schools for them.
In short they are scattered all over the Republic.

Faksimile tfeti strany pavodniho ¢lanku A. Daniela ,On the Gypsies of Oslavany” | Journal of the Gypsy
Lore Society, 1944
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Jovnarddo peskeleperlas pr'odova, har hasleske sigeder. Jekhvir mek rovelas,
har mange vakerelas, kana pes o Rom madrenas vas o ¢aja. Vakerlas mange, har
jon éhas dzide tel'o celti. Mek andro jiv kerenas téle o celti; kerenas jag. Riti
dzanas te ¢orel, ale trin dZene dicki ikerenas e jag az andro dives.

Les na has o balobno palcos pro vas. Kana pes marenas akostar, marenas pes
o sastrune kolenca, he andre jekh mdriben ¢inde leskro palcos avri. Adadives éhi
leske $tarval bis he ochto bef, he inke éhi sasto. Phirel andro gdva, mangel peske,
he o gddze les rido den. Ehi odova phuj, hoj but pijel. Jov éhi amaro paiialo;
les mosi savore poslichinen. Kana dzas ke leste andre leskro verda, éhi odoj
vivjesend o fotografiji savore Romendar. Jekhvdr kamavas, hoj te mange odova
del, ale jov na kamel pal odova ani te Sunel. AZ pale merela, dela odova mange.
Pales éhi odoj savore vjeci, havenca phirenas te ¢érel.

Ke leste pes phiren te radinel savore manusa. Oda vjeci, so éhi ke leste, ta
kamel, azZ merela, hoj te leha dzan andre phuv. Dikhas les savore rddo.

So sam adadives o Roma, ¢hi dzido sako har kamel korkoro. Ehi adaj, har
phendom, jekh $el he jepas Rom. Phenav, hoj jepa$ éhi dzide e keribnasdgoha e
kosenca. C4vo, kana dzal avri e §kola, mosi kerel khére o kosi, leskri daj vaj mami
len dzal te bikenel. Avka peske keren avri o 16ve. Varehava phiren e grastenca, ale
hoj o kseftos avka na dzal, mosi keren taki, so pes del. Aver zasi phiren te kerel
andro gav celo bef, ta hoj éhi savoren o buta. A Sov dzene phiren e svetoha te
gajginel he naven khére az jepase befeske.

Zividinen jekh dvreske. Kana éhi varekas buter, dvreske éhi lito, he éhi, hoj
pes va$ odova taki mdren. Ale pre dver dives éhi zasi jekhetdne. Avka odova dzal
pordd. Aver manusa, so phiren e svetoha, na troman odoj te acel proto, hoj amdre
na kamen lenca ani te vakerel — adesi éhi maskar lende zavista. ..

Tahat savorengri Romengri najprvneder phuv éhas e Pfedno India, kaj inke
adadives éhilengre pfibuznd,,Dardové a Kafirii.“ Lengro vakerisdgos éhiindicko,
kaj éhi varehava lava feckd, rumunska he slovanskd. So phiren e svetoha, odolenge
schdzinel nacisto o kamliSdgos va$ e buti he povinosta he o dzidisdgos poctivo
he usazeno.

Najbuter éhi o kovira, pales o kotldra, kejklira, muzikanta, medvjeddra he
so handlinen e grastenca. Patan e ¢drenge, he lengre manusna keren avri o karti
he hddinen. Pro svetos éhi savore ddj miliéna, he lendar jepa$ éhi dzide andro
vichodos. Andre Evropa najbuter éhi andre Rumunska h‘andre Madarska. But
Roma peske sikhaven pro droma peskre cinki, havonenca peske chalon. Ehi kerde
andro bére grupi, he éhi len lengro raj. Ehi bre muzikanta; rido gilaven o divokd
mek smutnd giléra (mollové pisn€), he hrajinen pas odova pro cimbilos he pro husli.

Maskar amende amenge phenas ,Rom*“. K‘amende éhi najbuter pre Slovenska
he pre Podkarpatsko Rusa, kaj éhi mek savore gdva. Andre savori republika pes
kerde andro bef jekh tisicos ea $el bis he jekh, ochto tisica stdr Sel duvérbis he Sov.

Las® amenge jekha rodina: o dad, e daj h'o ¢dvore. O dad na kerel vas lenge
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jich ukradl takovych deset. Jeho Zena byla krasnd, vlasy méla az na zem, velké
Cerné oci. Meéli osm déti. Synové padli v ohni valky, dcery jsou jesté na svéte.

Nerad si pfipominal dfivéjsi Casy. Jednou i plakal, kdyz mi vypravél,
jak se Romové prali o divky. Vypravél mi, jak Zili pod stany. Stavéli stany,
i kdyz byl snih; délali ohen. V noci sli krast, ale tfi lidé vZdy udrzovali ohen
az do svitani.

Chybél mu palec na levé ruce. V tehdejsich bitkich na sebe bravali Zelezné
tyce a v jedné takové bitce mu usekli palec. Dnes mu je osmdesit osm let a je stile
zdravy. Chodi po vesnicich po Zebroté a gddZové mu vzdy radi néco daji. Je Spatné,
ze hodné pije. Je to nas parialo,vidce, vsichni ho museji poslouchat. Kdyz k nému
zajdes do vozu, md tam vyvéSenou fotografii véech Romii. Jednou jsem chtél,
aby mi ji dal, ale on o tom nechce ani slySet. AZ poté, co umfe, dd mi ji. Jsou
u néj také vechny véci, s nimiz chodivali krést.

Viichni si k nému chodi pro radu. Pieje si, aby véechny ty véci, které ve voze
schrariuje, $ly jednou do hrobu spolu s nim. Vsichni ho mdme radi.

Mistni Romové dnes mohou zit kazdy podle svého. Jak jsem jiz zminil, Zije
nas zde sto padesit. Odhaduji, Ze polovina z Romu se Zivi vyrobou kosa. Chlapec
jen co piijde ze skoly, musi doma vyrdbét koSe, jeho maminka nebo babicka
je pak jdou prodat. Timto zplsobem si vydélavaji. Néktefi pracuji s kofimi,
ale jelikoz obchody nejdou, nezbyva jim nez délat, co se zrovna da. Jini zase chodi
cely rok pracovat do vesnice, vichni tedy maji praci. Sest dalsich chodi po svété hrét
na housle a pfijdou domi az po pul roce.

Jeden druhému zavidi. KdyZz mé nékdo vice, jiného to mrzi a dojde nékdy
ina to, Ze se kviili tomu poperou. Ale na dalsi den jsou zase udobfeni. Tak to chodi
potad dokola. Jini lidé, co chodi svétem, se neodvazi tam ziistat, protoze s nimi
nasi nechtéji ani mluvit — takovd je mezi nimi zavist...

Pivodni zemi vSech Romi byla patrné Predni Indie, kde jesté dnes
najdeme jejich pfibuzné, ,Dardy a Kafirny“. Mluva Romi je indicka,
nalezneme v ni ale i nékterd slova feckd, rumunsk4 a slovanska. Od dob, co se
toulaji po svété, schazi jim docista ldska k praci, smysl pro povinnost a poctivé
Zivobyti na jediném misté.

Nejvice je mezi nimi kovédra, dile pak kotlard, kejklifa, muzikanta,
medvédara a konskych handlifa. VEii na ¢iry a jejich Zeny vyklddaji z karet
a vésti. Na svété jsou jich celkem dva miliony, z toho polovina Zije na vychodé.
V Evropé jich Zije nejvice v Rumunsku a v Madarsku. Mnoho Romii po cestich
zanechdva své znacky, jimiz se navzdjem dorozumivaji. Jsou rozdéleni do velkych
skupin a maji svého viidce. Jsou to vyborni muzikanti; rddi zpivaji divoké, ale
smutné (mollové) pisné, a doprovézeji se na cimbdl a na housle.

Mezi sebou si fikime ,Rom®. Nejvice Romi u nis Zije na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi, kde jesté nalezneme celé (romské) vesnice. V roce 1921
¢inil pocet Romt v celé republice 8 446 osob.
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nic. Najbareder buti éhi a da.* Joj vas
peskre churde ¢dvore kerla savoro.
Lakri ldska k'o ¢dvore pes kerel mek
andro giléra. E romengri daj saj
nacisto kerel avri a da’ e gddzendar...
Akakanak éhi dzide savore har
gddze, he nazvinla odova but, hoj
avna pr'odova buter har o gddze.

Amidre Rom nane adesse, har
peske o gadze mislinen. Ehi ¢4¢o, hoj
narddo keren, he ld¢o kamen, hoj pes
lenge te vedinel. Amen rozeznévinas
trin grupi andr‘akada manusen. Jekh éhi o handlira: akada manusa éhi but chitrd
odoleske, hoj pes ikeren pordd maskar o gidze. Ehi len ndklonosta ko podvodi;
pordd éhi beste, ale niic peske odolestar na keren. Rddo keren ksefti, h'e grastenge
chalon. So peske keren avri, ada grajcara savore promdrminen. Ndne len nikdd
nist. Kana odova las dohromadi, éhi ada Zivotos vas lenge but lico.

Aver éhi adesse, so gajginen. Akada Roma patrinen maskar o li¢e manusa.
Jon Zijinen e Zivotoha Zebrdckoneha; so peske keren avri, odova peske $périnen.
Uz korkoro ada gajgisdgos pe lende kerel. Ndne Zddno manus, hoj te avka te
gajginlas, har akada Rom e citoha. Jov dovedinel avka te kerel, hoj ada gajgi mek
roven, hasan avka buter. Ke lende éhi lengro citos preko gédi. Regirinen pes
e hlasoha e citoskreha. Nardd vikondvinel peskri povinosta he peskri buti.

Pales éhi o najtiknéreder. Najbuter ¢6ren. Ke lende patrinen o svjetskd
Rom. Jon pes tdlinen e svetoha. Nikaj nas¢i aéen buter har jekh dives. Nikd4
pes na moren, h'odoleske éhi porad $pinava. Jekh na dikhel rido dvres, zavidinel
leske, he kazdo momentos pes maren. Cinen peske Sefi, he pridver dives éhi zasi
ke peste (jekhetdne). Ehi odovi zvlstno, hoj jon éhi but poboznd, he taki but
¢éren. Mre Devles peske pfestavinen har varehavones chitrones manuses. Andre
khangeri na phiren; jekhvér befeske dZan he modlinen pes sako k‘odova svato, har
korkoro bucol. E rasas peske pfestavinen har varehavones prostrednikos maskar
amende he Mre Devleste. Maskar peste pes sako rodina trachtinel. Kazdo, havo
tavel ladZeter chdben, bi¢avel savora pfizniake [?]°. Jon ndne vjernd, éhi chvilkova
he falesnd; rddo pes mstinen, ndne spolehlivd he but chitrd korkore vas peske. Ehi
ndruziva va$ e muzika.

7

Oslavansti Romové | Foto z filmu Carovné o&i (1922)

3 Opravujeme dle smyslu z pavodniho Sas ,byla“ na Las ,vezméme (si)“. Tomuto 1épe odpovidd i nasledna
formulace véty. Pokud byl text origindlu psdn rukou, Ize podotknout, Ze velké psaci <S> a <L> jsou si velmi
podobné a k ziméné mohlo dojit jednoduse.

4 Pivodni ébi ada ,je tento® opravujeme dle smyslu celého odstavee na éhi a da ,nélezi matce®.
5 Opét oprava ada > a da.

6 Znak pro nejasné misto uZit v pivodni edici.
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Vezméme si typickou rodinu:
otec, matka a déti. Otec pro rodinu
nic nedéld. Nejvétsi dil prace obstard
matka. Pro své malé déti udéld
vie. Jeji laska k détem se projevuje
i v pisnickich. Romskd maminka
se zcela jist¢ vyrovnd mamince
neromské... Dnes Ziji uz vsichni jako
Neromové a nebude trvat dlouho

a budou na tom i lépe nez oni.

e 8 R i

Romska kolonie v Oslavanech | Foto z filmu Carovné . ) . P
o&i (1922) Nasi Romové nejsou takovi, jak

si gddZové mysli. Je pravda, Ze neradi
pracuji a pfesto chtéji, aby se jim dobfe vedlo. Rozeznavime tfi skupiny téchto lidi.
Prvni jsou handlifi: tito lidé jsou velmi chytfi, protoze se pohybovali pofdd mezi
gadzi. Maji sklony k podvodim,; pofad jen posedivaji,™ ale nic si z toho nedélaji.
Rédi domlouvaji obchody a vyznaji se v konich. Kolik krejcart si vydélaji, tolik
jich rovnou promarni. Nemaji u sebe nikdy nic. Kdybychom to (ale) shrnuli, vede
se jim velmi dobfe.

Dalii jsou ti, co hraji na housle. Tito Romové patii mezi dobré lidi. Ziji
zebrackym Zivotem; co si vydélaji, to si Setfi. UZivi je samotné hrani. Nenajdeme
¢lovéka, aby zahrdl na housle s takovym citem jako Rom. Umi zahrit tak,
ze se housle v jediném okamziku sméji a plicou. Jejich cit je pro né vice nez
rozum. Ridi se citem. Neradi vykonavaji svou povinnost a neradi pracuji.

Nakonec nasleduji ti nejnizsi. Nejvice kradou. K nim patfi svétsti Romové.
Toulaji se svétem. Nikde nemohou pobyt vice nez jeden den. Nikdy se nemyji,
a proto jsou pofad Spinavi. Jeden nema v ldsce druhého, zavidi si a kazdou chvili
se perou. Ustanovi své vedouci” a na druhy den jsou zase kamaradi. Je zvlastni,
Ze jsou velmi pobozni, ale také hodné kradou. Pinaboha si pfedstavuji jako
néjakého moudrého ¢lovéka. Do kostela nechodi, pouze jednou ro¢né zajdou
a pomodli se kazdy k tomu svatému, podle kterého se sami jmenuji. Knéze si
predstavuji jako néjakého prostfednika mezi ndmi a Pinembohem. Jednotlivé
rodiny mezi sebou soupefi. Kdo uvafi trochu lepsi jidlo, posild ho celé své pFizni.
Nejsou vérni, jsou chvilkovi a falesni; ridi se msti, nejsou spolehlivi a chytii jsou,
pouze pokud z toho sami néco mohou mit. Jsou naruzivi pro hudbu.

ii V anglickém pfekladu je zde umistén idaj o dataci rukopisu ,Sepsino 4. 12. 1933 tedy o pét dni dfive
nez k ¢emu odkazuje Danielova datace na zacdtku textu. Lze se domnivat, Ze navazujici text tvofi pozd&jsi
Danieliv dodatek ¢i rozvedeni piivodniho spisu.

iii Anglicky pieklad origindlu mluvi o usedlém zptsobu Zivota, coz vzhledem k pokracovini véty nezni logicky.

iv. Zde se nechdvim vést anglickym piekladem.
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Muzika éhi ke lende but andre prajsa. Jon kana hrajinen, soske hrajinen avka
Sukdres? Kazdo romdno gajgistas kerdas preko peskra pirdnaha varehavo zlos.
Joj has leske nevjerova, he kana jov éhas andre late but zamilovino, jov but
trpinlas, he akada trpisdgos kamel jov te lidZal andre peskre gajgi. Rddo peske
besel korkoro andre samota, kana jon keren andre veseste e jag. Vzpominel pre
peskri prvno pirdni, he zalininel te basavel. Prozivinel bare chola andre peste.
Najfeder dikhen rddo peskri jag andro ves. Besen pasal late; gilaven peske,
hrajinen he khelen pasal akada jagéri. UZ mek o tikne ¢dvore kamen te khelel.

Kana éhi ¢aske desuochto bei h‘a ¢ake desusov, $aj acen jekhetine. Niko
sigeder na tromal odolestar te dZdnen, har lengre dada he o daja. Angal o bijav
pes kerel o parpalipen. Kana pes uz len, éhi peske vjernd az meren. Ndne ke lende
adeci rozvodi har ke tumende. O phure len den savoro, so has len, he akavka éhi
pales savore jekhetdne.
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Hudba je u nich velmi cenéna. Cim to, 7e kdyz hraji, hraji tak pékné? Kazdy
romsky houslista si prosel se svou milou né¢im $patnym. Byla mu nevérna, kdyz
do ni byl velmi zamilovany, velmi trpél a to utrpeni chce pfenést do svych housli.
Réd si posedi o samoté, kdyz ostatni délaji v lese oherl. Vzpomind na svou prvni
milou a za¢ina hrat. Proziva v sobé velky Zal. Nejradéji maji sviij ohen v lese. Sedi
okolo néj, zpivaji si, hraji a tancuji kolem toho ohni¢ku. Uz i malé déti rady tancuji.

Kdyz je chlapci osmnict let a divce Sestndct, mohou bydlet dohromady.
Nikdo by se o tom nemél dozvédét dfive, nez jejich rodice. Pred svatbou se udéld
smlouva. Kdyz uz se vezmou, jsou si vérni az do smrti. Neni u nich tolik rozvodu
jako u vés. Stafi jim daji v8e, co méli, a tak jsou zase v§ichni spolu.
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| Michal Schuster"

Projekt Databaze romskych obéti
holocaustu v Ceské republice

Uvod

Tento piispévek si klade za cil stru¢né popsat vyzkumny projekt ,Databize
romskych obéti holokaustu v Ceské republice* (dile DROH) Institutu Terezinské
iniciativy (dale I'TI). Zamérem projektu je pfispét k rozvoji dokumentace romskych
obéti holokaustu, ddle pak shromézdit a systematizovat udaje jednotlivych lidi,
ktefi byli béhem 2. sv. vilky pronasledovani a perzekvovani kvili svému romskému
puvodu a jejichz Zivotni osudy jsou jakymkoli zpisobem spojeny s izemim dnesni
CR. Projekt chce poskytnout a vyuzit shromazdéné tidaje a materidly k vyzkumu,
badani a vzdélavini, a zvysit tak povédomi o holokaustu Romi jako soudasti
modernich déjin stfedoevropského regionu.

Institut Terezinské iniciativy jako reSitel projektu

Hlavnim inicidtorem a feSitelem projektu je organizace Institut Terezinské
iniciativy se sidlem v Praze, kterd se od svého vzniku v devadesitych letech
20. stoleti primirné zabyva nacistickou perzekuci Zidovského obyvatelstva
a vytvaii databdzi Zidovskych obéti holokaustu (zvefejnéna na holocaust.cz).?

Soucasny databdzovy systém postaveny na platformé muzejniho
katalogiza¢niho systému Collective Access®, specidlné konfigurovany pro potfeby
databize obéti, umoziiuje propojeni jednotlivych dat* s digitalizovanymi
autentickymi archivnimi dokumenty, fotografiemi, audio a videomateridly,
vzpominkami pamétnikd apod.® Ve vnitinim systému slouzi databdze badateltim
a studentim vysokych skol, v online prostfedi pfibuznym obéti, badatelim,
ale je také vyuzivina ve vzdélavacich projektech.

1 Mgr. Michal Schuster pisobi jako historik v Institutu Terezinské iniciativy. E-mail: michal.schuster@terezinstudies.cz
2 Vice viz Vyro¢ni zpravy ITT dostupné z: http://www.terezinstudies.cz/institute/annual_reports/
3 COLLECTIVE ACCESS. Dostupné z: https://www.collectiveaccess.org/ [cit. 2019-01-03].

4 Zéznam kazdé osoby zachycené v databdzi obsahuje jméno, datum narozeni, transport do Terezina ¢ jiného
tdbora, osud (zemiel, osvobozen, osud neznimy) a podle okolnosti dale datum a misto umrti, misto osvobozeni
a dal$i udaje. V fadé piipadu lze vyhledavat Gdaje také podle posledniho bydlisté pfed transportem. Databdze
v soucasnosti obsahuje pfiblizné 170 000 zdznami jednotlivych osob. Databaze obéti. Institut Terezinské
iniciativy. Dostupné z: http://www.terezinstudies.cz/projects/database.html [cit. 2019-01-03].

5 Databazovy systém je nepfetrZité rozvijen a dopliiovin a v soucasné dobé je unikatnim a komplexnim souborem dat
jednotlivych obéti holokaustu (jak zemfelych, tak i pfeziviich) z Ceskych a evropskych zemi. S pomoci systému vznikl
napf. projekt Terezinské album, viz http://www.terezinstudies.cz/projects/terezin_album.html [cit. 2019-01-03].
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Vychodiska projektu

Nacisticka perzekuce se za druhé svétové vilky dotkla vétsiny romského obyvatelstva
na tzemi dnesni CR. I pfes svou zévaznost nebylo téma holokaustu Romii az
do roku 1989 z mnoha divodd vétsinovou spolecnosti reflektovino. I pfes to,
7e v demokratickych podminkich dochézi v CR k rozvoji vyzkumu, vzdélévini
a pripomindni udalosti nacistické genocidy Romu, neni toto téma ani v soucasné
dobé samoziejmou soulisti vétsinového povédomi, jak o tom svéd¢i dlouholety
proces vzniku pamatniki v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu ¢ periodicky se
opakujici zleh¢ovéni ¢ dokonce popirdni holokaustu Romii. Také historiografie mé
pred sebou ve vztahu k osudiim Romii na iizemi CR jesté mnoho nehotovych tkoli.®

Projekt DROH si proto klade za cil navizat na vysledky dosavadniho vyzkumu
a novym vyzkumem piinést nebo alespori naznacit odpovédi na nékteré z otazek, které
se k danému tématu vazi: pocty véznd a obéti v ,cikinskych tiborech® (dile CT);
popis systému pronasledovini; vyzkum zaméfeny na osud Romi a Sintd z ¢eského
pohrani¢i po jeho pripojeni k némecké Fi8i; vyzkum osudt ceskych Romu véznénych
v osvétimském tdborovém komplexu a v dalsich koncentra¢nich tdborech (dile KT) atd.

Prabéh projektu

Projekt DROH byl zahdjen v ¢ervnu 2016 diky finan¢ni podpofe nadace Bader
Philanthropies, jez pfispéla na projektové zdméry pro obdobi Cerven 2016 az
kvéten 2018 a nésledné i pro obdobi ¢erven 2018 az kvéten 2020.

Béhem vyzkumu projektovy tym’ pribézné fesi rizné metodologické,
historiografické, piipadné etické otizky, na néz je tfeba hledat optimélni odpovédi.
Dulezitou roli proto od pocitku hraje spoluprice s institucemi a jednotlivymi
odborniky, ktefi se tématu holokaustu Romt dlouhodob¢ vénuji. S timto cilem doglo
k vytvofeni expertni pracovni skupiny, slozené z ¢eskych i zahrani¢nich odbornik,
zdstupcll kooperujicich organizaci a pfedstaviteli romské komunity, kterd pravidelné
konzultuje pribéh a vyvoj projektu s ohledem na jeho specifika.® Mezi spolupracujici

organizace patii Muzeum romské kultury v Brné, viderisky Dokumentationsarchiv

6 Vice k tématu napt. Sadilkovd, Schuster, Zdvodska 2015: 30-34; Slacilek 2018.

7 V soucasnosti tvoii projektovy tym: Tereza Stépkové, koordinace projektu; Aneta Plzikovd, spréva
databdzového systému; Michal Schuster, Aletta Beck, Jiff Smlsal, historicky vyzkum; Eliska Waageova,
archivni reserse, historicky vyzkum; Frantisek Lacko, Rizena Dordovi, piepis dat. Jako externi vyzkumnici
a konzultanti s tymem spolupracuji Helena Sadilkova a Pavel Baloun (v prvni fizi 2016-2018) a Jan Hauer.

8 K &eskym ¢lentim poradni skupiny patfi: Petr Lhotka; Karel Holomek, Spolecenstvi Romt na Moravé; Jana
Horvithovi, Muzeum romské kultury; Cenék Ruzicka, Vybor pro odskodnéni romského holocaustu; Helena
Sadilkovd, Seminaf romistiky, Katedra stiedoevropskych studii, FFUK Praha. Ze zahrani¢i to jsou: Frank
Reuter, Centrélni rada némeckych Sinti a Romu, Némecko; Mirjam-Angela Karoly, OSCE ODIHR, Varsava,
Polsko; Marek Szilvési, European Roma Rights Centre, Budapest, Madarsko; Stawomir Kapralski, Pedagogicka
univerzita Krakov — Institut filozofie a sociologie, Polsko; Jérg Osterloh, Fritz Bauer Institut, Némecko.
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des osterreichischen Widerstandes (Dokumentaéni archiv rakouského odboje),
Das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma
(Dokumentacni a kulturni centrum némeckych Sintd a Romut) v Heidelbergu
a Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau (Statni muzeum Auschwitz-Birkenau)
v Osvétimi. Pro vyzkumnou a dokumenta¢ni ¢innost i pro tvorbu samotné
databédze je od pocitku dilezitym pfinosem spoluprice s potomky a pfibuznymi

obéti, jde napf. o Jana Hauera, Karla Holomka, Rudolfa Murku a Ceiika Rizicku.
Dokumentace a tvorba databéaze

Pro zahijeni projektu DROH bylo klicové predevsim nastaveni metodologie,
a to ve spoluprici se Cleny poradni expertni skupiny a dalsimi jednotlivci.’
Na zékladé¢ téchto konzultaci doslo k vytvoreni zdkladni struktury databize.

Zikladem dokumentace obéti je archivni vyzkum. V prvni fizi projektu
(2016-2018) probihal systematicky vyzkum ve tfech archivech' a postupné
byl rozsifovin na daldi, predeviim regionilni archivy v CR.! Soucasné
s tim dochizi od pocitku k selektivni digitalizaci relevantnich archivnich
dokumentu (napf. celého archivniho fondu CT Lety) pro interni potfeby projektu
a dile probihd verifikace a dopliiovani jiz existujicich prehledi vézia CT a KT.*?

Na archivni vyzkum nésledné navazuje pfepis zjisténych dat.” Cela databize
je vytvafena na zdkladé zkuSenosti s databdzi Zidovskych obéti, ale vychdzi
ze specifickych potfeb projektu DROH.

Dalsim prabéznym vystupem projektu je databaze archivnich fondii obsahujicich
materidly vztahujici se k tématu nacistické perzekuce Romii. Databaze je v soucasnosti
vyuzivina pouze pro potieby projektového tymu, ale v budoucnosti bude slouzit jako
podklad pro vyzkum holokaustu Romu napiiklad studentim ¢i badatelim. ™

9 Jednim z prvnich konzultanti a radci byl také historik Ctibor Necas, z jehoz dosud nepiekonané
historiografické prace projekt DROH vychézi a v mnohém na ni navazuje.

10 Slo 0 NA v Praze, MZA v Brné (zdkladni dokumenty k perzekuci Romii na tzemi Protektoratu Cechy
a Morava) a SOA v Tteboni (zde piedevsim fond CT Lety).

11 AMB v Brng, SOA v Praze, SOKA Breclav, SOKA Pisek, SOkA Trebi¢, SOkA Uherské Hradisté, VHA v Praze ad.
12 Necas 1987; Necas 1992; Gedenkbuch 1993; Necas 2000; Necas 2012; Necas 2014; Memorial and

Museum Auschwitz-Birkenau : Auschwitz prisoners [online]. Dostupné z: http://auschwitz.org/en/museum/
auschwitz-prisoners/ [cit. 2019-01-03]; United States Holocaust Memorial Museum: Holocaust Survivors and
Victims Database [online]. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_advance_search.php
[cit. 2019-01-03]; dale napi. Die Toten: Konzentrationslager Buchenwald 1937—1945: Namen [online].
Dostupné z: http://totenbuch.buchenwald.de/names/list [cit. 2019-01-03].

13 Mezi né patii napiiklad udaje o pfijment, jménu, piipadné piezdivce, datu a misté narozeni, datu, misté
a okolnostech umrti, idaje o transportech a véznéni (misto, doba, vézeriské &islo), ale také udaje o rodiné
a zivoté pied vilkou. Diilezité je také pfesné uvedeni zdroje zjisténych dat, at uz jde o publikaci, odborny
¢lanek nebo archivni dokument.

14 V prvni fazi projektu bylo vytvofeno zhruba 5 600 zdznami s idaji o jednotlivych obétech. K tomu bylo
piipojeno dal§ich zhruba 2 630 zdznamu ziskanych ze seznamu véziii publikovanych C. Necasem (tdbory
v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu).
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Plany a cile do budoucnosti

Také pro druhou fézi projektu, zahdjenou v ¢ervnu 2018, je zdsadni systematicky
archivni vyzkum (nejen ve vySe zminénych, ale i dalSich archivech v CR
i v zahrani¢i)¥, a dochazi také k selektivnimu vyzkumu rodinnych historii
prostiednictvim svédectvi potomkd obéti a pozistalych. Vzpominky a osobni
dokumenty (pisemné materialy, fotografie apod.) ¢asto dopliiuji archivni vyzkum
a mohou hrit zdsadni roli v procesu pfipomindni a vzdélivini o tomto tématu
(pfindseji vétsinou chybéjici perspektivu obéti).

Ziasadnim problémem pfi tvorbé databdze obéti je otizka citlivosti zjisténych
dat. I diky konzultaci s experty a zdstupci poziistalych se projektovy tym rozhodl,
Ze vSechna data, kterd jsou ziskivdna a zpracovivina, budou uloZena pouze
v nevefejném a zabezpeceném databdzovém systému, do néhoz budou mit pfistup
pouze registrovani badatelé. V dalsi fizi projektu dojde ke zvefejnéni relevantnich
udaji na webovém portalu holocaust.cz a ty budou piistupné i $iroké vefejnosti.
Databize tak bude fungovat jako snadno pfistupny zdroj informaci a zdroj
pro rozvijeni soucasné vefejné diskuse. Soucdsti online databize proto budou
odborné komentdfe, které budou vysvétlovat jednotlivdi témata a pojmy
a kontextualizovat publikované udaje a materidly. Na ty naviZou odborné ¢lanky
a ptipadné dal§i vystupy, v€etné publikace komentovanych edic (nejen) archivnich
dokumentt a materiald a vytvoreni vzdélavacich materiald zaloZenych na prici
s ptibéhy jednotlivych zdokumentovanych obéti.

Zaver

Projekt Databéze romskych obéti holocaustu v CR je ve své druhé fizi a ma pied
sebou jesté mnoho tkold. ITI chee pfedevsim prostfednictvim pokracujiciho
vyzkumu pomoci zlepsit pochopeni historickych pfi¢in a procest, které vedly
ke genocidg, a vytvofit biografickou databdzi obéti, kterd je bude zobrazovat jako
jednotlivce. Zamérem ITT je, aby zvefejnéna data a materidly pomohly k debaté
zalozené na faktech spiSe nez na predsudcich a stereotypech a aby se pamatka
a ucta k romskym obétem holokaustu ocitla na stejné drovni jako dcta k obétem
Soa, a piispéla tak ke zlepseni postaveni Romi v soucasné i budouci spolecnosti.

15 SOKA Liberec, SOKA Bieclav se sidlem v Mikulové, SOA v Zamrsku, AHMP, AMB, ABS a VHA,; Spolkovy

archiv v Berling, Archiv Statniho muzea Auschwitz-Birkenau v Osvétimi, Univerzitni archiv Tibingen.
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Seznam zkratek

AMB Archiv mésta Brna

CT Cikansky tdbor

DROH Databéze romskych obéti holocaustu v Ceské republice
ITI Institut Terezinské iniciativy
KT Koncentraéni tabor

MZA Moravsky zemsky archiv
NA Nérodni archiv

SOA Statni oblastni archiv

SOkKA Statni okresni archiv

VHA Vojensky historicky archiv
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| Kristina Dienstbierova'

O svou minulost bychom se méli zajimat.
Zprava o projektu ,Pamét Romu*
spoleCnosti Romea, o. p. s.

~Drive, nez byla televize, tak se lidé prosté setkdvali a vypravélo se. Romové nikdy
neméli psané pismo, neméli moznost ucit se z psaného pisma, a tak to vypraveni bylo
hrozné diilezité. O svou minulost bychom se méli zajimat, profoze minulost je to, co nds,
Romy, spojuje.“Miroslav Zima®

Projekt Pamét Romii obecné prospésné spolecnosti Romea se snazi mapovat
osudy Romii Zjicich v soucasné dobé na tzemi Ceské republiky, a piedstavit
tak historii Romi od véle¢nych dob az po soucasnost jejich vlastnima ocima.
V ramci projektu vznikd sbirka vzpominek romskych pamétnikii v podobé
video-rozhovort, které jsou ve zkricené, sestithané podobé publikoviny
na webovych strainkich www.pametromu.cz. Nahravky budou v plném rozsahu
dostupné k badatelskym tcelim v Muzeu romské kultury v Brné a na Seminari
romistiky Katedry stfedoevropskych studii FF UK v Praze. Projekt je realizovin
za finan¢ni podpory Bader Philanthropies.

Hlavnim impulzem pro vznik projektu byl pfedevsim fakt, Ze historie Rom,
ackoli je nedilnou soucdsti historie celé Ceské spolecnosti, neni pfili§ zndmd.
Ve skolich se az na vyjimky neu¢i a materidld, které by byly dostupné laické
vefejnosti, je nedostatek. Samotni Romové, pokud maji o své historii néjaké
povédomi, maji ho vét§inou pouze skrze vypravéni p¥ibuznych.

Pravé na ordlni tradici projekt navazuje a snazi se o déjinnych uddlostech,
jejich dopadech na Zivot pamétnikd, ale i o kazdodennosti pamétnika v raznych
obdobich uchovat svédectvi pro dalsi generace, a poskytnout tak cenny zdroj
informaci ze Zivota mensiny, kterd stoji do zna¢né miry na okraji zdjmu nejen
historického baddni.

Natdceni narativii s romskymi pamétniky neni samozfejmé novitorskym
pocinem, existuje celd fada projektu sbirajicich narativy, zvldsté pak v romistickém
baddni, nicméné samotné rozhovory s pamétniky byvaji vétsinou, z riznych zcela
pochopitelnych divodd, dostupné pouze pro badatelské ucely.

Projekt se tedy jako jeden z mala soustfedi na to, aby zaznamenand vypravéni
byla dostupnd Siroké vefejnosti, aby tak co nejsrozumitelnéjsi formou mohl

1 Mgr. Kristina Dienstbierové piisobi v organizaci Romea, o.p.s. jako vedouci projektu Pamét Romii.
E-mail: kristina.dienstbierova@gmail.com

2 Minulost je to, na ¢em se mizeme shodnout. Rozhovor s Miroslavem Zimou, 5. 12. 2017 - www.pametromu.cz
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predstavit historii Romi Zijicich na Gzemi naseho stitu. Neanonymizované
Zivotni pribéhy jsou tim nejlepsim zpsobem, jak takovou historii zprostfedkovat.
Nejednd se totiz o neosobni faktickd data, ale o konkrétni lidi, ktefi fesi v Zivoté
podobné problémy jako kdokoli jiny.

Tato forma neanonymizovanych vefejné dostupnych video-rozhovori
véak pfinds$i mnohd omezeni, kterym jsme museli celit. Predevsim fakt
identifikovatelnosti pamétnikd je zna¢né omezujici uz pii jejich vybéru, nebot
existuje oprdvnénd obava jednak ze zneuziti samotné vypovédi, ale v pripadé
strategie skryvani vlastni identity i strach z toho, Ze by mohli byt pamétnici kvili
poskytnuti rozhovoru identifikovani svym okolim jako Romové. Jistdi omezeni
piindsi i zdmér zvefejnéni rozhovoru ve ,stravitelné® formé. To totiz predpokladd
urcité vypravécské schopnosti pamétnika, a soucasné nelze jit prili§ do hloubky.
Jednak z casovych duvodd, ale i kvili technickym moZnostem samotného
stiihu. Nekteré pasize nelze v sestiihu pouzit, napfiklad pokud v nich pamétnik
odkazuje na kontext, ktery v sestfihu pouzit nebyl. Dalsim déivodem je pak i to,
Ze rozhovor neni dost dobfe mozné opakovat, aby pamétnik mohl dovysvétlit
pfipadné nejasnosti, nebot by k tomu bylo potieba nasimulovat stejnou situaci.

Sbér vypovédi

Souborem vypovédi bychom chtéli obsihnout co nejsirsi paletu témat. Proto
se piivybéru pamétnikii soustfedime na to, aby pochazeli, pokud mozno, z riznych
sociokulturnich vrstev, od oby¢ejnych lidi po ty vefejné ¢inné, nebo aby pochazeli
z riznych regioni Ceské republiky. Nicméné vzhledem k problematicnosti
zvolené formy spojené piedevsim se strachem potenciondlnich pamétniki
ze zneuZiti jejich osobnich vypovédi a taktikou neviditelnosti, jsme se zprvu
obraceli pfedev§im na pamétniky, u kterych jsme tento problém nemuseli fesit.
Tedy na ty, ktefi se k romstvi vefejné hldsi, anebo k projektu a jeho realizaénimu
tymu chovaji duvéru zaloZenou pfedevdim na osobnich vazbich. Tento okruh
pamétnika jsme posléze rozsifovali o pamétniky, ktefi nim byli témi pivodnimi
doporucovini, postupovali jsme tedy tzv. metodou sné¢hové koule.

Vzpominky byly nahréviny v pfirozeném prostiedi vypravécy, a sice tazateli
— vétsinou studenty, absolventy ¢i pedagogy z oboru romistika na FF UK — ktef{
maji zku$enosti jak s romskym prostfedim, tak i s nahrdvinim pamétniki jako
takovych. Rovnéz se jedna o tazatele, ktefi se orientuji v romské historii.

Vsechny rozhovory byly vedeny podle podobného schématu. Zpocitku béhem
jedné navstévy pamétnik vypravel svij Zivotni pfibéh s ohledem na ty momenty
jeho Zivota, kterym on sidm ptikladd dileZitost. Posléze mu byly kladeny doplriujici
otizky k tématim, o kterych se bud jiZ zminil, nebo kterd by se ho mohla tykat.
To se vsak v nékterych pfipadech ukédzalo jako nedostate¢né, nebot v rozhovoru
zlstavaly nékteré momenty nedopovézené. Posléze jsme tedy postup upravili
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a rozhovory byly nahrévany pfi dvou névstévich s odstupem alespori dvou tydni.
P1i prvnim kontaktu poridil tazatel pouze audiozdznam s cilem seznimit se a zjistit
o pamétnikovi blizsi informace, otestovat jeho schopnost ucelenéji vypravét, vybrat
vhodné misto v domdacnosti pro nisledné naticeni apod. Vyjimku tvofili pouze
pamétnici, se kterymi tazatelé v minulosti jiz vzpominky nahravali. U téchto
se pfistoupilo rovnou k druhému naticent, kterému byl jiz pfitomen i kameraman.

Ac¢ se metodologicky nahravini ve dvou kolech ukdzalo jako vice vyhovujici,
i tento postup s sebou nesl riziko. Néktefi pamétnici pfi druhé navstéveé nedokazali
ptekonat védomi, Ze uz jednou tazateli vSe vypravéli, a nehovofili jiz tak detailné
a souvisle jako pfi ndv§tévé prvni, pfi které byli nahrévani pouze na audio.

Rozhovory byly vedeny v ¢eském, slovenském nebo romském jazyce, pficemz
vybér jazyka byl ponechdn cist¢ na pamétnikovi. Celkovd délka rozhovort
(natolenych na video pfi druhé névitévé) se pak pohybuje mezi jednou a tfemi
hodinami v zavislosti na vypraveéci.

Zpracovani a publikace vypovédi

Pro publikaci na webovych strankach byly rozhovory zpracovény tak, aby pfedstavovaly
souvisld vypravéni o délce zhruba dvaceti minut. Vybirali jsme zajimavé pasize
s ohledem na zachovéni pestrosti témat a Ghla pohledu na dané udalosti ¢i témata.

Kazdy rozhovor je také doplnén o struény medailon pamétnika, o informace
tykajici se samotné nahravky, jeji popis a o editovany pfepis publikovaného rozhovoru.

Zvetejnéné vypovédi nejsou zatim na strankich projektu nijak tfidény,
ale do budoucna tomu tak bude. Pro lepsi orientaci planujeme nahravky roztfidit
podle ¢asovych obdobi a také tematicky.

Pamétnici a vypovédi

Doposud se nidm podatilo nato¢it rozhovory s padesiti pamétniky raznych
veékovych kategorii. Zamérné jsme se zpocitku soustfedili na star$i ro¢niky.
Vékové rozpéti pamétniki se pohybuje mezi rokem narozeni 1929 az 1971, nejvice
jich je z generace narozené ve Ctyficatych a padesitych letech.

Pamétnici pochdzeji z raznych socidlnich vrstev, néktefi byli nebo jsou
obcansky a politicky aktivni, jini jsou $irsi vefejnosti zcela nezndmi. Nejvétsi pocet
pamétnika pochazi ze skupiny slovenskych Romu, zastoupeni jsou vsak i Romové
olasti, esti, moravsti a Sintové.

Ve vzpominkich se objevuji rozmanita témata od zndaméjsich celospolecenskych
udalosti pfes fakta tykajici se stitni politiky vii¢i Romim po €isté osobni vzpominky
na kazdodenni Zivot v ¢asovém rozmezi od predvale¢né doby po soucasnost. Vypovedi
do zna¢né miry pfedstavuji odlisnou perspektivu vniméni historickych uddlosti tzv.
wvelkych déjin® nez s jakou se obvykle mizeme setkat u vétsinové spole¢nosti. Nékteré
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klicové udalosti nejsou ve vypravéni tematizoviny, nebot nijak neovlivnily osobni
Zivoty Romi v C(SS)R. Naopak udalosti jiné, které by vétsinové spolecnost piesla
téméf bez pov§imnuti, mély pro jejich Zivoty citelné dusledky, jako napriklad rozdéleni
Ceskoslovenska a nasledné vydéni zékona o stitnim ob&anstvi.

Témata zaznamenand v rozhovorech nejsou zastoupena zcela rovnomérné
tak, jak bychom si pfili. Nejmarkantnéji se to projevuje ve vzpominkich
na vile¢né obdobi. Vzpominky na toto obdobi z tzemi Slovenska pokryvaji
$irsi paletu témat. Naproti tomu vzpominky na stejna 1éta z izemi Protektoratu
Cechy a Morava nejsou natolik tematicky pestré, aby vytvofily ucelenéjsi
obrézek doby. Pfimych pamétniki, ktef{ by tuto dobu pamatovali a byli ochotni
se o své vzpominky vefejné podélit, je bohuzel velmi malo, tudiz kromé dvou
pfipadi se jedna o vypravéni zprostfedkovand a velmi kusa.

Ani regiondlné se nim doposud nepodafilo dosihnout rovnomérnéjsiho
zastoupeni pamétniki, coz vak do zna¢né miry souvisi s metodou vybéru pamétniki.

Co méame v planu

V letech 2019 a 2020 bude projekt pokracovat. Kromé nahravani dalsich
pamétnika se vice zaméfime na prohlubovini obsahu webovych strianek a dalsi
vyuziti dosavadnich vypovédi.

Predev§im chceme strinky doplnit o doprovodné texty, které by vypovédi
zasadily do $ir§iho historického kontextu, a byly tak lépe srozumitelné pro laickou
vefejnost. Ne vzdy je totiZ z vypovédi pamétnika zcela ziejmé, o kterych udalostech
hovoti, at jiz z toho divodu, Ze si pamétnik nebyl védom okolnosti, za kterych
se mu ur¢ité udalosti dély, nebo je pouze nespecifikoval — zvlasté pak pokud
poslucha¢ nema hlubsi povédomi o romské historii.

Ze stejného divodu se chystime vypovédi doplnovat i o dobové dokumenty
a fotografie vztahujici se k Zivotnim udédlostem danych pamétnika.

Se samotnymi vypovédmi chceme pracovat i dile. UZ dnes je vyuzivime jako
zdroj ilustraci ke zpravodajskym textim a tvorbé minidokumentt u prilezitosti vyroci
riznych historickych udélosti na zpravodajském serveru Romea.cz, ale poskytujeme
je k tomuto téelu napfiklad i redakei pofadu Ceského rozhlasu ,O Roma vakeren®.

Predevsim bychom vsak radi dosahli toho, aby s nimi pracovali i pedagogové
ve Skoldch. Proto pribéhy poskytujeme organizacim, které se zamétuji na vzdélavani
v oblasti romské historie. Chystime také vytvofeni vlastni metodiky pro praci
s pfibéhy ve vyuce.

Protoze jsme se setkali s pozitivnimi ohlasy zejména ze strany mladych
Romu, checeme je do projektu zapojit aktivnéji. Aktudlné pfipravujeme soutéz,
kterd bude postavena na nahravani a zpracovévini rodinnych historii. Doufime,
ze tak ziskdme tipy na dal$i zajimavé pamétniky a zdroven v mladé generaci
vzbudime hlubsi zdjem o vlastni dé&jiny.
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| Helena Sadilkova

Zprava o Cinnosti Prazského fora
pro romské déjiny’

Mezinirodni akademickd platforma Prazské férum pro romské déjiny vznikla
v roce 2016 z iniciativy Katefiny Capkove historicky piisobici na Ustavu pro
soudobé d&jiny AV CR (USD AV CR), kterd se vénuje déjinam Zida ve stfedni
Evrop¢ a déjindm migrace a uprchliki. Se zdmérem podpofit vyzkum historie
Romu a pfispét ke kultivaci diskurzu tykajictho se Romu a jejich déjin v prostedi
akademie oslovila nékolik badateld z riznych védnich disciplin, zejména
historie, antropologie a sociologie, ktefi se tématu Romi ve své prici vénuji.
Vznikla tak mezindrodni platforma pojmenovand Prazské férum pro romské
déjiny, instituciondlné zakotveni na USD AV CR, piisobici v tzké spolupraci se
Semindfem romistiky na Katedfe stfedoevropskych studii FF UK (SR KSES FF
UK). Jeji aktivity koordinuje Katefina Capkova (USD AV CR) a Helena Sadilkova
(SR KSES FF UK). Na aktivity Féra dohlizi mezinarodni fidici vybor, jehoz ¢leny jsou
badatelé pusobici na univerzitich ¢ vyzkumnych institutech v Evropé a v severni a jizni
Americe. Vybor se kazdoro¢né setkava v Praze u piilezitosti nékteré z akei pofddanych
Forem. Jeho cleny jsou: Ilsen About (LEcole des hautes études en sciences sociales,
Patiz, Francie), Yasar Abu Ghosh (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy),
Katefina Capkovzi (Ustav pro soudobé déjiny AV CR), Celia Donert (University of
Cambridge, Anglie), Jan Grill (University of Valle, Cali, Kolumbie), Krista Hegburg
(United States Holocaust Memorial Museum, Washington D.C.,USA), AriJoskowicz
(Vanderbilt University, Nashville, USA), Angéla Kéczé (Stfedoevropskd univerzita,
Budapest), Helena Sadilkova (Filozofické fakulta Univerzity Karlovy) a Eszter Varsa
(Institut fiir Ost- und Stidosteuropaforschung, Regensburg, Némecko).?

Férum se zavizalo jednou za dva roky zorganizovat v Praze mezinirodni
historicky zaméfenou konferenci a pofadat dalsi aktivity — odborné workshopy,
semindre, ale i vefejné debaty a vystavy. Cilem je vytvofit platformu pro realizaci
a prezentaci historického vyzkumu zaméfeného na romské komunity v Evropé
i mimo ni a spoluutvaret tak vefejnou debatu o Romech a jejich déjinich v ramci
déjin evropského spolecenstvi jako celku.

1 Zprava o ¢innosti vznikla na zdkladé ustanovujiciho prohldseni Féra, na jehoz formulaci se podileli ¢lenové
fidiciho vyboru Féra, a pribézné dokumentace jednotlivych aktivit, dostupné ze stranek
www.romanihistories.usd.cas.cz

2 Cinnost Fora je pribézné podporovina ze zdrojii Strategie 21AV Akademie véd CR — Globdlni konflikty
a lokalni souvislosti. Jednotlivé aktivity konané v poslednich dvou letech finanéné podpofila celd fada
instituci, zejména: Bader Philanthropies, New York University v Praze, CEFRES v Praze, Velvyslanectvi
USA v Praze, University of Liverpool, United States Holocaust Memorial Museum in Washington, Cesko-
némecky fond budoucnosti, Francouzsky institut v Praze a dalsi. Vice viz www.romanihistories.usd.cas.cz
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V tuto chvili md za sebou Férum dvouleté pusobeni, béhem kterého
uspofidalo v Praze mezinarodni konferenci k tématu diisledki vile¢né genocidy
Sintd a Romu z perspektivy rodiny — ve spoluprici s badateli z projektu Celie
Donert s nizvem ,Legacies of the Roma Genocide in Europe since 1945¢
(Dédictvi romské genocidy v Evropé po roce 1945). Druha konference k tématu
prostorové a socidlni mobility organizovana ve spoluprici s Muzeem holokaustu
ve Washingtonu (USHMM), je pldnovana pro rok 2019. Déle Férum uspoiidalo
tfi workshopy, které se vénovaly tématu soucasného stavu vyzkumu holokaustu
Romu a Sinti (ve spolupréci s Muzeem romské kultury a s Romea.cz); sterilizacim
romskych Zen v evropském kontextu a zneuzivini téchto typt lékaiskych
zikroka ke kontrole popula¢niho ristu urcitych skupin obyvatelstva; a vizudlnim
stereotypiim ve fotografickém zobrazovani Romu a Zidu (spolu s Francouzskym
institutem a CEFRES). Dile probéhly dvé vefejné debaty navizané na témata
realizovanych akademickych setkani (k dasledkiim vilecné genocidy za ucasti
prezivsich a jejich potomki z Némecka a Ceské republiky; a k tématu sterilizaci
za UCasti osobnosti zasazujicich se o odskodnéni takto poskozenych Zen
v Ceské republice), a dvé vystavy (rodinnd historie jedné rozifené rodiny Sinti
z némeckého Dessau zalozZend na vzicnych historickych fotografiich této rodiny;
vystava obrazii Zderika Daniela, architekta a vytvarnika pochdzejiciho po otci
z rodiny oslavanskych Romii).

Pro rok 2019 plinuje Férum uspofddat ve spoluprici s Muzeem holokaustu
ve Washingtonu uzaviené konzulta¢ni setkdni pro mistni rodiny prezivsich
holokaustu Sintd a Romu pétrajicich po svych pfibuznych a jejich vile¢nych
osudech. Diky konzultacim budou mit ¢lenové rodin pfezivsich moznost vyuzit
reser$ni servis ve fondech Muzea holocaustu, ¢itajicich miliony dokumenta
véetné dokumentd Mezindrodni patraci sluzby (International Tracing Service),
organizace klicové pro dokumentaci véznéni v nacistickych koncentraénich
taborech osvobozenych Spojenci a dalsich povéle¢nych pfesuntt byvalych vézna
téchto tibort tésné po vilce. Vyse zminénd konference planovana pro rok 2019
k tématu mobility Romu v povéile¢né Evropé ma zase za cil mimo jiné kriticky
analyzovat terminy jako kocovdni/nomadismus, usedlost atp., které jsou Casto
asociované pravé s romskymi skupinami v Evropé. Zimérem konference je
rozkryt v historické perspektivé mechanismy vynucujici/zakazujici/umoznujici
prostorovy pohyb, respektive rizné typy migraci v kontextu proménujicich se
statnich zfizeni, mezindrodnich systémd, ale i socidlnich nerovnosti mezi riznymi
evropskymi regiony, a na né navazané socidlni (ne)mobility.

Prazské férum pro romské déjiny vzniklo z pfesvédéeni ¢lentt zaklidajiciho
vyboru, Ze historie Romi pfedstavuje zna¢né roztii$ténou a navic izolovanou
oblast akademického vyzkumu — vyzkum dé¢jin Romi dosud neni pfijimédn jako
nedilnd soucdst historického vyzkumu a v Evropé ani mimo ni neexistuje Zddnd
stabilnéjsi akademickd platforma, kterd by pravé historicky vyzkum zaméfeny
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na Romy podporovala. V poslednich letech na réiznych mistech vznikaji ndrodni
¢i mezindrodni tymy, které pracuji na konkrétnich projektech zaméfenych
na studium déjin Romi v konkrétnim ¢asovém obdobi — viz napfiklad
soucasny vyzkumny tym kolem projektu meziviletné emancipace Romu
v Evropé realizovany na Univerzité v St. Andrews® nebo mezindrodni sit
badatelt sdruzenych kolem tématu disledka védle¢né genocidy Romu a Sintt
koordinovanou z Univerzity v Liverpoolu®. Ty umoznuji nejen rozvoj vyzkumu
jako takového, ale i tolik potfebnou intenzivnéjsi komunikaci mezi badateli
zapojenymi do organizovanych internich ¢i vefejnych workshopt, konferen¢nich
panelt a samostatnych konferenci.

Podobnym smérem pusobi i Prazské férum, nejen na mezindrodni, ale
i lokalni drovni. Chce byt stabilni platformou pro podporu vyzkumu, diskuze
a setkdvani badatel napfi¢ obory, s dirazem na historickou perspektivu. Vyzkum
déjin Romi chédpou ¢lenové fidiciho vyboru Féra jako kli¢ovy pro lepsi pochopeni
déjin celé spolecnosti — napf. v tématech historie druhé svétové vilky, studené
vilky, socidlniho stitu a obcanstvi ¢i socidlni mobility v proménujicim se svété.
Cilem Fora je také vymanit vyzkum historie Romu z jisté izolace v lokélnich
romistickych/romskych diskurzech, ovsem pii zachovini povédomi o vyznamu
vyzkumu historie Romu a prezentace jeho vysledki pro ¢leny mistnich romskych
spolecnosti. Za inspirativni pokladaji ¢lenové Féra piistupy, které problematizuji
pfedstavu Romu jako homogenizované skupiny prfevizné izolovanych a/
nebo marginalizovanych lidi a podporuji prici, kterd se zaméfuje na Romy
jako na déjinné aktéry spiSe nez jako na objekty nebo obéti, aniz by to ovéem
vedlo k ignorovdni & zlehcovani déjin diskriminace a perzekuci. Pfi védomi
problematické role védy v utvrzovani nerovnych mocenskych vztahi mezi Romy
a tzv. majoritnimi spole¢nostmi také podporuji prici zaloZenou na reflexivité
a sebekritickém pohledu na vyzkumné premisy, shromazdovini a charakter
prament i vlastni interpretacni pfistupy.

Z vyse uvedeného vyctu ruznych aktivit, které se podafilo za dva
roky existence Féra realizovat, je také zfetelnd snaha neuzavirat aktivity
Féra jen do akademického prostfedi, ale zapojovat se do vefejného déni,
podporovat existujici iniciativy a zdroven do jednotlivych aktivit zapojovat
i ¢leny mistni romské spole¢nosti, od organizace vefejnych akci jako
otevienych, vCetné jazykové stranky véci (u mezindrodnich akci tak byvd
zajisténo tlumoceni do Cestiny), pfes spoluprdci s romskymi organizacemi
i jednotlivci, aZ po zapojovani romskych aktéra a badateld. Snaha vstupovat
do vefejného prostoru skrze historickd témata také Gzce souvisi s volbou témat

3 Viz Roma Civic Emancipation Between The Two World Wars — http://standrewstransnational.wp.st-andrews.
ac.uk/research/projects/roma-civic-emancipation-between-the-two-world-wars-erc-advanced-grant

4 Viz Legacies of the Roma Genocide in Europe since 1945 — https://romalegacies1945.wordpress.com/
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organizovanych akci, kdy nejde tolik o podporu vyzkumu a debaty o ,bilych
mistech® historie Romd, ale spiSe o podporu vyzkumu téch ,bilych® ¢i ,$edych®
mist, kterd maji relevanci pro soucasnou dobu, déni a potiebu posilovani
povédomi o historickém rozméru soucasnych spolecenskych vyzev.
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llona Ferkova
Jesté jedno, Lido! Kastankovy pfibéhy z herny /

De mek jekh, Lido! Kastankuskre vakeribena andal e herna
Praha: Kher, 2018, 119 s., ISBN 978-80-87780-15-2

Krest knihy Jesté jedno, Lido! Kastankovy pribéhy z herny se uskutecnil vecer 4. prosince
2018 v Knihovné Véclava Havla. Predstaveni nejnovéjsi knihy llony Ferkové jsem se rozhodla
zalit pravé timto silnym zaZitkem. Krest byl doprovozen typickou romskou pohostinnosti,
autorka sama pfipravila ob&erstveni, coz u jinych kit neni pravé obvyklé.

Byla jsem tam mezi prvnimi. PfiSla jsem podpofit romskou spisovatelku, mou kamaradku,
kterou prezdivam popkico ,panenko”.

V séle byla spousta Zidli, nebylo ale volné ani jedno misto k sezeni, mistnost se kréatce pred
zaGéatkem rychle zaplnila aZ k prasknuti. Voriavé a vynikajici ,8inga“ (zavin) a dal$i obcerstveni
nenechavaly klidnym nikoho v sale. Lahodné pecdené kastany, jakoZz ikaStany a svicky
na parapetech skvéle podporovaly atmosféru udalosti.

Z autorcinych odi zafila spokojenost. Zaroven z ni byla trochu citit tréma, kterd se brzy
b&hem prednesu vytratila. Z hledi$té se ozyval smich. Romové se smadli situacim a vécem,
které jim jsou dlvérné znamé a které vychazeji z romské kultury. Neromové ale chvilemi
nechépali, ¢emu se vSichni okolo sméji. ,Co by sis prala?* znél dotaz od Karoliny Ryvolové,
editorky knihy a jedné z prekladatelek. llonka na to vyslovila spontanné prani, aby za ni
lidé chodili a psali ji, Ze je dobra, protoze takova slova autorku vzdy potési. Pochopitelné
je to prani vSech autort, ale méloktery si je troufne fict nahlas. Jeji upfimnost zaplavila cely
sal iusmévy.

Béhem autorského cCteni ilustroval Martin Zach pfimo v séle to, o ¢em llona zrovna Cetla,
a vznikajici kresby byly pro pfitomné promitany na platno. Zach tak trefné vizualné zptitomnil
nejriizné;jsi pribéhy a situace ze zminované knihy. PovaZzuji to za skvély napad, ktery autorskému
¢teni dodal novy rozmér. llustrace Martina Zacha je mozné najit i v samotné knize.

Prestavky mezi jednotlivymi predcitanymi Gryvky ndm svymi autorskymi pisnémi vyplfioval
muzikant Roman Horvath. Kromé& Horvathovych pisni zaznéla i romska hymna, béhem
niz vSichni povstali a néktefi se na misté pohupovali do rytmu.

Zminované nové pokiténé dilo s ndzvem Jesté jedno, Lido! Kastankovy pribéhy z herny,
predstavuje dal§i autorsky pocin llony Ferkové po 20 letech, kdy publikovala svou knihu
Ukradené déti. Jeji nejnovéjsi kniha v sobé spojuje tradici romské Ustni slovesnosti
a soucasnost v podobé kritickych postfehl. Jedna se o cyklus deseti povidek rdmovanych
vypravénim bezdomovce Kastanka, které se snazi poukazat na to, Ze romské kulturni bohatstvi
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je v 21. stoleti stale aktudlni, pfitomné a zZivé, zaroven ale ziskava v souc¢asné dobé novou
podobu. Tato vypovéd je jesté umocnéna tim, Ze plvodnim jazykem novych povidek llony
Ferkové je pravé romstina.

Lada Vikova do Cestiny preloZila prvnich pét povidek. Zbyvajici polovinu cyklu preloZila
Karolina Ryvolova, ktera knihu opatfila doslovem, v némz llonu Ferkovou pro jeji tvorbu
pfirovnavé k narodni buditelce BoZzené Némcové (s. 101). Kastanek, hlavni aktér knihy, neni
zcela nezndmou postavou. Poprvé se objevil na scéné na serveru Romea.cz a jeho pribéhy
figurovaly téZ ve sborniku Moji mili. Shirka romské narativni prézy. V kniznim vydani je mozné
najit jak originalni romské zpracovani, tak i zmifiovany Cesky preklad. Romska verze mi ale
prijde bliz&i a vice se do ni vcitim. Preklad nikdy neni tak vystizny jako origindl a nékteré prvky
se jeho prostrednictvim vytraceji. Romsky humor, nadsazka i zamysleni se zkratka nedaji nékdy
prelozit tak, aby byly prfesné. Neznamend to v8ak, Ze by tim kniha néjak ztracela hodnotu pro
neromské Ctenare.

Kniha predstavuje beletristické zpracovani Kastankovych vzpominek na momenty stravené
v jedné rokycanské herné. Pfibéhy vychézi z kazdodenniho Zivota skute€nych lidi a ten, jak
vime, nékdy prekondva itu nejdivocejsi fantazii. Vykresleni Zivota rokycanské komunity neni
prili§ vzdalené od kazdodennosti jinych RomU. Je mi zndmo, Ze i herna v mém rodném mésté
— Hoficich - slouzila jako misto setkavani mimo jiné praveé i pro horické Romy. Herna byla
mistem, kde se citili ,v bezpec&i“, nebot ji navStévovali stale ti sami lidé, které spojovaly stejné
starosti i radosti. Jednalo se o tzv. ,romskou hernu." Zde si Romové predévali informace, klepy,
délali ,pheras” (legraci), vypravéli si vtipy a vzajemné si pijéovali penize na ,trastune benga“
(Zelezné dably — jak jim fika llona Ferkovd). Projevovala se tu jakasi vzajemna soudrznost
a solidarita. Jeden druhému ve vyhie prél, na oplatku od vyherce obdrzel néjaky peniz. llona
Ferkova zdarile zachycuje pestrost lidskych Zivotd, které v sobé misi jak humorné epizody,
tak utrpeni a starosti. Témér v kazdé povidce mize ¢tenar Ci Stendrka pocitit empatii lidi a Uctu,
tj. y,pativ‘. Nejvice mne vSak z celého povidkového cyklu zaujaly dvé povidky s ndzvem Poker
a NedéIni obéd, kterym vénuiji bliz&i pozornost.

V Pokerovi autorka poukazuje na romskou viru v kouzla, magii a uhranuti. Ve vesnici, ze které
Poker pochazel, Zila krasna Romka jménem Rosana. Narodila se ji dvojCata, ta ovS§em byla
neustale nemocnd, protoZze je nékdo uhranul. Pravé v tomto momentu je znazornén pohled
Romi na magii, keriben — pokeriben — pocarovani, povidka krasné ukazuje, jakou ma magie
silu a hodnotu v romskych Zivotech. Podobné jako romska ,pativ”. Rosana se totiz stala
predmétem hospodskych drbi a zacalo se o ni fikat, Ze je coura. Jeji manZel Ruda se snaZil
branit jeji i svou Cest, ale byl zabit. VeSkera vina tedy najednou padla na Rosanu, ktera nyni byla
zodpovédna i za smrt svého muze. Do celého piibéhu byl kvili vyhruzkdm a vydirani vrahovy
Zeny zataZen samotny Poker. Jeho &in mél na svédomi dvé Umrti a on sam &eka, Ze umre taky
a toula se svétem.

Vypravéni z Nedéiniho obéda zalind u supermarketu, kde Kastanek hovofi s gadzem
Norkem, ktery Zije bez stfechy nad hlavou. Kastanek naSel v nakupnim koS$iku vyherni
los. A nez si Sel vyzvednout svou nemalou vyhru, slibil Norkovi, Ze ho pozve na luxusni obéd
do hotelu. Nakoupil si v§ak obleCeni a zbytek nové nabytych penéz prohral v automatech.
Prisel pak do herny a vypravél, co se mu prihodilo, véetné toho, Ze pfisahal svému kamaradovi
Norkovi, Ze ho pozve na obéd. Nechtél utrpét ztratu své cti. Lidé z herny s nim soucitili, vSichni
se tedy domluvili, Ze kaZdy z nich donese jidlo pro Norka a pfipravi mu luxusni obéd. Na tomto
pfibéhu Ize vyzvednout romskou solidarnost a pomoc druhému. Zmiruje se zde i pfisaha, ktera
se méa dodrZet za kazdou cenu.

Kastankovy pribéhy predstavuji prvky romské kultury, tradic avénuji také pozornost
spoleénému prozivani &i solidarité, kterd je v souGasné dobé velice potfebna.
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Vylicené autorské ¢teni v Knihovné Vaclava Havla bylo pro mé zajimavé, ukézalo totiz rozdily
v chapani nékterych situaci ocima Romi i Neromd. Napfiklad llonéina zminka o uzenych
veprovych nozickdch Romy pobidla k smichu, nebot jsou pro nés jakousi ,delikatesou".
V détstvi jsme je jedli porfad. A tak pfi zmince, Ze udalost, pfi které se Romové v povidce
schézeji, je spojena s jidlem, a konkrétné pravé s nozi¢kami, vyvolala na jedné strané salvu
smichu, na strané druhé rozpacité pohledy. Kniha llonky Ferkové mlze vtomto pripadé
obohatit i Neromy o vnimavost k romské kulture i prozivani a spojit mostem dvé spolecenstvi,
kterd jsou si dnes vzdjemné nesrozumitelna.

Tvorba llonky Ferkové vychazi — podobné jako u jinych romskych autorli — z autentickych
pribéhl. Napriklad také Andrej Gifa ve své knize ,Pativ"’ popisuje kazdodenni humorné scény
(viz. jeho povidka Ve viaku). | v tvorbé llony Ferkové se jedna o analogické vypravéni a popis.
Jeji mistrné vystavéné dialogy maji spad, jeji laskavé zaznamenany humor vam casto vykouzli
pfi Eteni Gsmév na tvari. Nékteré povidky prectete jednou, k jinym se budete vracet. A kdyz llonu
potkate, nezapomerite ji fict, Ze se vam kniha opravdu libila. Ona totiz bude mit opravdovou
radost.

Knihu distribuuje pfimo nakladatelstvi KHER. Soucasné je kniha dostupna ke stazeni.?

Neni to kniha ur€end jen pro romskou komunitu. Je pro vSechny, jimz nejsou lhostejni lidé,
ktefi kolem nich Ziji. Je vhodna pro kaZdého, kdo chce pochopit rozdilné uvazovani Romu a najit
si k nim cestu. Je pro vSechny, ktefi maji oteviené srdce a neZiji v riZovém oparu. Je v ni
laskavym jazykem feceno, Ze Zivot je nékdy mrcha, ale nadhled a humor ndm obgas mize
i néco usnadnit.

Iveta Kokyova®

1 Gina, A. 2013. Pativ. Jesté vime, co je iicta. Vypravént, iivahy, pohddky. Praha: Tridda.
2 http://www.kher.cz/Eknihy/Nase/Kastanek_pdf.pdf
3 Autorka je romskd spisovatelka a studentka Semindfe romistiky KSES FF UK. E-mail: I. Kokyova@seznam.cz
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Rémski kowidi
na Shovensku
ST

Arne B. Mann

Romski kovaci na Slovensku, Roma Blacksmiths in Slovakia
Bratislava: Ustredie ludovej umeleckej vyroby, 2018, 400 s., ISBN 978-80-89639-52-6

Odborné ilaické verejnosti se v uplynulém roce dostala do rukou slovensko-anglicka
reprezentativni publikace vychazejici vedici ULUV Tradicia dnes avénovana historii
a soucasnosti romského kovarstvi. Autor je predni slovensky etnolog a romista, ktery od roku
1983 pracuje jako samostatny védecky pracovnik v Ustavu etnologie Slovenské akademie véd
a zabyva se nejen romskym femeslem, ale téZ zvyky, rodinnymi a spole€enskymi vztahy Romd
a romskym holokaustem. Je autorem a spoluautorem nékolika monografii a drzitelem ocenéni
za védeckou a publikaéni innost s romskou tematikou.

Prace je rozdélena do kapitol, které v logické posloupnosti seznamuji ¢tenare s historii
Rom a s jejich typickym kovarskym femeslem, zptsobem prace, vyrobky, proménami fremesla
ve 20. stoleti a postavenim romského kovare ve spoleCnosti. V Gvodu autor analyzuje
prameny, mezi nimiz rozhodujici roli hraje terénni vyzkum (29 vyzkumnych lokalit), ale také
kritické zhodnoceni sbirkovych fondd slovenskych muzei, zejména Slovenského narodniho
muzea — Muzea kultury Rom0 na Slovensku v Marting, Gemersko-malohontského muzea
v Rimavské Soboté, Krajského muzea v Presové, Zemplinskeho muzea v Michalovcich,
Zapadoslovenského muzea v Trnavé a dalSich. Informace o zastoupeni romského kovarstvi
v jejich sbirkach autor ziskal prostfednictvim odbornych pracovnikli téchto muzei. Spoluprace
byla navazana také s Muzeem romské kultury v Brné, jehoz fond rovnéz pochazi do znaéné miry
ze Slovenska, z&4sti ze sbirky byvalého Svazu Cikan(-Romu (1969-1973), z&4sti z vlastnich
muzejnich akvizic. Dal$im neopomenutelnym muzeem bylo prvni romské muzeum v Evropé
nachézejici se v polském Tarnové, které poskytlo srovnavaci materidl. Tretim autorovym
zdrojem je pak odborna literatura a zapisy, predevsim prace J. L. Holubyho, E. Horvathové,
. Krsteka, ze zahrani¢nich pak Adama Bartosze, Claudie Mayerhofer nebo Ference Baké. VyuZil
také archivni prameny, zejména soupisy Cikan(i v Uhrach z 18. a 19. stoleti, kde nalezl Gdaje
o zaméstnani respondentl, nebo materidly Narodopisné spolecnosti a Slovenské akademie
véd, kde ziskal kresby a fotografie.

Samotnému odbornému textu predchazi autorovo vysvétleni pojmd, s nimiz dale pracuje:
Cikani/Romové, tradicni, lidové femeslo apod. Pojmenovani Cikani ponechava u citaci
prament z obdobi pred rokem 1990, jinak se drZi novéji zavedeného pojmu Romové. Pod
pojem tradi¢ni zahrnuje situaci v femesle do poloviny 20. stoleti, respektive do roku 1948.
Remeslo chape v $ir§im smyslu jako &innost vykonavanou za G&elem tvorby zisku, pfi niZ neni
nutné zapotiebi odborné Skoleni, soucasné se vSak odliSuje od domaci vyroby pro vlastni
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potrebu. Terminologie kovarského nacini se opird o Romsko-Cesky a Cesko-romsky kapesni
slovnik z roku 1991 (autorky M. Hiibschmannova, H. Sebkova a A. Zigova).

Kapitola nazvana ,Déjiny" se zabyva pfichodem Rom0 zIndie do Evropy pres Balkéan
a jejich zplsobem obzivy, kde hrélo kovarstvi dileZitou ¢i dokonce dominantni roli. Nejstarsi
zpravy o praci romskych kovarl v Uhrach pochézeji z 15. stoleti. Autor sleduje privilegia, ktera
jim byla zajejich praci mnohde poskytovana spolu s moZnosti usadit se. Zejména
19. stoleti praci romskych kovari prélo, at uz se jednalo o kovére zijici v jednotlivych obcich,
nebo o Romy kodovné &i polokoCovné. Existovalo itzv. vandrovni kovarstvi, zndmé jesté
v padesatych letech 20. stoleti, kdy romsti kovari odchazeli na jafe za praci a vraceli se ke své
komunité po nékolika tydnech. V literatufe se Casto popisuje jednoduché pracovni vybaveni
romskych kovard — kamen coby kovadlina, dva kozené méchy, dvoje klesté, pilnik, svérak, kladivo,
to vSe vlastnoruéné vyrobené. Tradi¢ni zplsob prace, pfineseny ziejmé uz z indické pravlasti,
byl vsedé na zemi se zkiizenyma nohama, pfi¢emz méchy obsluhovaly Zeny a déti. Usedli kovari
méli také jednoduchou kovarskou dilnu. Podrobnéjsimu vykladu o zplisobu prace a pracovnich
pomUckach je v knize vénovano nékolik samostatnych podkapitol (vyhefi s méchy a kovadlinou,
naradi, kovarské uhli a jeho ziskavani, opatfovani si kujného Zeleza sbé&rem Zelezného Srotu).

Romsti kovari ovladali vSechny zdkladni techniky kovarské prace, tedy prodluzovani,
rozSifovani, zhutfiovani, rozkovavani, ohybani, osazovani, sekani, probijeni, ostfeni, hroceni
i stdceni (tordovani), stejné jako praci se zdpustkami, svafovani a findlni Gpravu vyrobku
kalenim, cementovanim a podobné. Autor popisuje nejcastéjsi Gkon poZadovany rolniky
od romskych kovarli — ostfeni zemédélského naradi. Praci, kterou romsti kovari naopak
zpravidla nevykondvali, bylo podkovani koni vyzadujici vy$si odbornost.

Sortimentu romskych kovérskych vyrobki se tykd samostatnd obsahla kapitola.
Z dochovanych zprav o vyrobcich romskych kovafd v 16. stoleti vime, Ze uz tenkrat zhotovovali
hrebiky, motyky, sekery, vidlice a ponocenské halapartny, v 17. a 18. stoleti také kiesadla,
fetézy, radlice, ryce, senné vidle nebo jednoduché Zelezné hudebni nastroje (grumle). Autor
se podrobné vénuje jednotlivym typlm vyrobkd, jeho zjisténi jsou doplnéna kvalitni obrazovou
dokumentaci, nechybéji ani tidaje o vyrobnich centrech. Pojednéno je o riznych typech hrebl,
hrebikd, hakd a skob. Pro rolniky romsti kovari dale zhotovovali soucasti pluhd, Zelezné hroty
do bran, motyky (dolozeny uz vroce 1563 z Liptovského Hradku), krumpage, lopaty, ryGe
a hrabé, ale i sou¢asti obilnich kos a cepl, kopace na fepu, vidle, fetézy, drobné soucastky
k vozlim, vinohradnické nozZe, nizky na stfihani ovci, ochranné obojky s kovovymi trny
pro ovGacké psy a jiné. Pro stavitele dom( byly uréeny sekery, kramle, nebozezy, pofizy, dverni
panty, zruénéjsi kovari se pustili i do vyroby visacich zamka a kli¢d. Remeslnici vyuzili réizné
dlabaci a fezné nastroje zhotovené romskymi kovari, v domécnosti se uplatnily noZe, kolébkové
noze, sekacky, Zelezné trojnozky a ohriové nacini, ale napf. i pasti na zvéf, osti' uZivané
pii rybolovu nebo koriské a kravské podkovy. Své vyrobky rométi kovari nabizeli formou pfimého
6i podomniho prodeje, na trzich a jarmarcich.

V kapitole ,Stoleti promén“ se Arne Mann zamysli nad sméfovanim romského kovarského
femesla ve 20. stoleti. Jeho prvni polovina pfinesla velky rozvoj tovarni vyroby, ktery vedl
k omezeni vyroby femeslné. Zména zplsobu zZivota vedla téz k eliminaci fady kovanych vyrobku.
Pod vlivem této situace se nékteré romské kovarské rody zacaly Zivit hudbou, v niz dosahovaly
rovnéz vynikajicich vysledkd, jini femeslnici zacali pracovat v primyslovych podnicich nebo
zemédélskych druZstvech jako opravéfi a jejich dilny zanikly. V Podunajskych Biskupicich

1 Jednalo se o dvouzubou vidlici ,se zpétnymi hroty k nabodavéni ryb* (http://www.poznejte-remesla.cz/
remeslo/rybarstvi/historie). Pozn. red.
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se uz v mezivdlecném obdobi podarilo zfidit prosperujici kovarské vyrobni druzstvo, které
sdruzovalo také kovéare z okolnich vesnic. Ve druhé poloviné 20. stoleti se rométi kovari stéle
vice zacinaji vénovat kovarstvi uméleckému, kterym proslula zejména obec Dunajska Luzna.
Autor li¢i historii tohoto centra od Sedesatych let 20. stoleti, poCinaje vyrobou upominkovych
predmétl a bytovych doplrikl pres restauratorské prace na pamatkovych objektech a vyrobu
replik az po vznik Kovarského cechu a stalé expozice uméleckého kovarstvi na Slovensku
(devadesata léta 20. stoleti) a po organizovani kazdoro&niho Evropského romského kovarského
sympozia (od roku 2004). Z praci taméj8ich kovafu vynikaji zejména kované kfize na mistnim
hrbitové, zhotovuji ale téz svicny, mfize i plastiky.

Kapitola ,Romsky kovar ve spolecenstvi® hodnoti postaveni kovarl v jejich komunité
i v majoritni spolecnosti, které bylo do jisté miry vysadni, a to jak po strance Zivotni Grovné,
bydleni a hygieny, tak ipo strance autority v olich majoritni populace. Ke sporim mezi
neromskymi vyu€enymi kovari a kovafi romskymi obvykle nedochézelo, nebot zde existovala
délba prace a kazda skupina se zamérfovala na jiny typ vyrobk(. Nékdy délali romsti kovari
pro vesnické kovare i pomocné prace a vyuzivali pfitom jejich dilny. V samostatném oddilu
si autor v§ima také UCasti Zen, kterd se vétSinou omezovala na obsluhu méch, ale nékdy
zahrnovala i pfimou fyzicky naroénou pomocnou praci u kovadliny. Podobné pomahaly
i odrostlejsi déti. Ukolem Zen byl také prodej vyrobk(i po vesnicich, zatimco na jarmarky zajizdsli
muzi. Romsky kovar nezfidka figuruje v romskych pohadkach, stava se namétem drevorezeb
¢i jinych vytvarnych nebo literarnich dél, coz je sou€asti romského emancipaéniho procesu —
romipen. V celé Evropé je rozsifena legenda o hfebech pouZitych pfi ukfizovani JeziSe Krista,
které mél zhotovit romsky kovaF. Rométi kovafi se ov8em objevuiji i ve folkléru majority (pisné,
hry, pfislovi) a také v jeji autorské tvorbé.

Publikace je dopInéna jedendctistrdnkovym resumé vromském jazyce afadou pfiloh:
soupisem zkoumanych lokalit srokem uskute¢néného vyzkumu (obdobi 1981-2017),
soupisem literatury a pramend, mistnim rejstitkem, seznamem ilustraci, prekladem listu
uherského palatina Juraje Thurza z roku 1616 vyzyvajiciho vlastniky ptdy, aby umoznili Cikaniim
usadit se najejich pozemcich a vykonavat své femeslo, a nafecnim slovnikem kovarskych
termind v nékolika zkoumanych obcich.

Bohatym pozndmkovym aparatem, preciznosti v komentovani jevil av jejich zarazeni
do mistnich i ¢asovych souvislosti, dvojjazyCnosti a kvalitnim grafickym provedenim se
publikace fadi mezi vyrazné odborné monografie evropského vyznamu, uzite¢né jak pro
zdjemce o Zivot romské komunity a jeji tradi¢ni zaméstnani, tak ipro badatele v oblasti
femeslIné vyroby, zejména kovarstvi. Ve srovnani s jinymi obdobné zamérenymi publikacemi se
snazi o komplexni pohled na Zivot romskych femeslnikd, tedy ne pouze na specifika kovarské
prace, ale i na uplatnéni kovarl ve spolecnosti a na odraz jejich tvorby v lidové slovesnosti.
Dlouhodobé studium dané problematiky umoZznilo autorovi vedle zkoumani kovarstvi tradi¢niho
také hlubsi sondu do jeho soucasnych forem.

Jarmila Pechova?

2 Autorka je kurdtorkou sbirky femesel, vyrob a zemédélstvi v Etnografickém tstavu Moravského zemského
muzea v Brn€. E-mail: jpechova@mzm.cz
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Josef Serinek / Jan Tesar / Josef Ondra

Ceska cikanska rapsodie

I. svazek: Vzpominky Josefa Serinka; Jan Tesar, Misto epilogu; Rozhovor s Josefem Ondrou;
Dokumenty

II. svazek: Jan Tesar, Komentéare ke vzpominkam Josefa Serinka

I1l. svazek: Mapy, tabulky, diagramy — partyzani na Vysocing; Jan Tesar, Serinkovské inspirace

Praha: Triada, 2016, 1364 s., ISBN: 978-80-87256-86-2

Ceska cikénska rapsodie je obdivuhodny pfibéh publikovany neméné obdivuhodnou formou.
Josef Serinek byl Ceskoslovensky pfislusnik protinacistického odboje a Rom. Za druhé
svétové valky zazil véznéni v koncentracnim tébore Lety u Pisku a po vydareném utéku
se stal partyzanskym velitelem s krycim jménem Cerny. Svijj Zivotni piibéh vypravél zadatkem
Sedesatych let béhem osmnacti sezeni historiku Janu Tesarovi, ktery jej o padesét let pozdéji
vydal za pomoci nakladatelstvi Tridda ve tfisvazkovém dile o téméf 1400 stranach.

Samotny prepis Ustniho svédectvi Josefa Serinka je pfitom na necelych 280 stranach
prvniho svazku a to prepsén tak, jak jej Tesar zaznamenal, se zachovanim tematického ¢lenéni
na jednotlivd setkani a dokonce ina strany zapisu. Zbylé stranky pini dvojity poznédmkovy
aparat, mapy, tabulky, diagramy, portréty hlavnich a vedlejSich postav pfibéhu, faksimile nebo
Tesarovy eseje o druhém odboiji a partyzanské valce.

V prvnim svazku tak jesté ctenadr najde rozhovor s kovarem Josefem Ondrou, ktery
se Serinkem spolupracoval a doplfiuje obrazek Serinkovy odbojové Einnosti (rozhovor s nim
Tesar natodil o nékolik let dfive, neZ zacal zaznamendvat Serinka), a stru¢né portréty dalich
postav strhujiciho Serinkova pfibéhu.

Druhy svazek pak sestavd z pozndmkového apardtu, kde Tesaf doplfiuje komentare
k jednotlivym Udajim z pfibéhu, vysvétluje pozadi a dobové souvislosti a dopliiuje dalsi
informace, které nasbiral pfi patrani po stopach pribéhu v archivech. Kriticky rozebira kazdy
jednotlivy detail Serinkovych vzpominek, protoZe jak sam piSe, ,peclivd kritika je za vSech
okolnosti nejlepsim projevem ucty:

Treti svazek nabizi nékolik map regionu, kde se pohyboval Serinklv partyzansky oddil,
a Tesarovy kritické vojensko-historické eseje o partyzanské valce nejen v Ceskych zemich
a o druhém odboji.

Josef Serinek se narodil v roce 1900 v obci Bolevec na Plzerisku. Rodi¢e mu zemfreli, kdyz
mu bylo dva a pul roku, a vychovavala jej sestra. Za prvni svétové vélky pobyval s pribuznymi
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dezertéry v jejich lesnim Ukrytu, kde byl spolu s nimi dopaden a nasledné odveden do armady,
prestoze mu bylo teprve 16 let. Po vélce byl amnestovan a umistén do Statniho Ustavu
pro opusténou mladez v KosSicich, kde se vyucil zahradnikem. Zalozil rodinu s Pavlinou
Janeckovou a postupné se jim narodilo pét déti.

S rodinou kocoval a Zivil se sezénnimi zemédélskymi pracemi a ne vzdy legélnim obchodem.
Jako koGovnika se ho dotykala diskriminace pojici se s timto socialnim statutem. Diky svému
vzdélani a pfirozenému citu pro spravedinost se zastdval iostatnich drziteld cikanskych
legitimaci ve sporech se statni spravou tykajicich se predevsim tabofrist. Romisticky jsou
zajimavé jeho myslenky na politickou organizaci a emancipaci koCujicich, zfejmé pod vlivem
stykll s komunisty. V dobé perzekuce levicovych aktivistl vted jiz Hitlerové Némecku
jim zprostfedkovaval materidlni pomoc od némeckych komunistt z Cech. Najafe 1937
pfi jednom prekrodeni hranice zastrelil Setnika. V dobé& po némecké okupaci Ceskoslovenska
a vyhldSeni Protektordtu pracoval jako koCi na statku v Rohach na Plzefisku. Nasledné
byl v Ri&i nazakladé udani, Ye paSuje, zatSen a stravil priblizng 31 mésict ve vézeni
v Norimberku a v Chebu.

Po propusténi si dlouho svobody neuzil — 2. srpna 1942 byl Josef Serinek spolu s manzelkou
a détmi zatéen a protektoratnimi &etniky deportovan do tdbora v Letech u Pisku. Taboru
a pobytu v ném se vénuje celd kapitola V. Josef Serinek po mésici a ptll straveném v tdbore
v poloviné zafi spolu s dal§imi Ctyfmi vézni Uspésné uprchl. Planoval, Ze se pozdéji pro svou
rodinu vréti, ale byl pronasledovan protektoratnimi cetniky a nasledujici rok se musel skryvat.
AZ po vélce se Serinek dozvédél, Ze jeho manZelka a déti zahynuly z&asti v Letech a z&4sti
po transportu do Osvétimi.

Josef Serinek se rozhodl zapojit do odboje, se Svagrem svého synovce Jarkem si v loveckych
chatach opatfili zbrané a vydali se na VysodGinu. Jarka zastrelil v dubnu 1943 u obce Ratibof
hajny. Josef Serinek se pak na Vysociné dostal do kontaktu s odbojovou organizaci Rada tfi.
Postupné sestavil prevazné z uprchlych sovétskych zajatcli lesni partyzansky oddil, kterym
proslo az 150 uteGencd a mél pribézné kolem 30 ¢lend. Oddil byl po vélce nékdy nazyvan
oddilem Capajev. Skryvali se v siti zemljanek a operovali predevsim v Haklové lese, na Kutinach,
u Darikovic, Ubusinku, V&cové apod. (v8e dnesni okres Zdar nad Sazavou). Region a &innost
oddilu je vyobrazena na mapach ve lll. svazku.

Mezi akce oddilu patfila mj. trestnd vyprava proti Cetnikiim, ktefi v fijnu 1944 zastrelili
predstavitele Rady tfi generdla Vojtécha LuZu. Serinkiv oddil prepadl cetnickou stanici
v Pribyslavi, pét Cetniku zavrelido sklepa, vyslechlije a odsoudilik smrti. Jeden z Cetnikll popravu
preZil, nebot smrt jen predstiral. Serinkdv oddil se poté rozdélil a jeho ¢lenové se rozptylili mezi
partyzanské oddily Jermak a Dr. Miroslav Tyr§. Sdm Serinek se G¢astnil osvobozovani Bystfice
nad Pernstejnem, kdyZ odzbrojil posadku vojenského lazaretu v tamni Skole. Zde v kvétnu 1945
také konci Serinkovo vypravéni Janu Tesarovi. PfestoZe se prokazatelné ucastnil ozbrojeného
boje, byl po valce vyznamenan pouze medaili Za zasluhy, kterd se udélovala za vojenské ¢€iny
vykonané mimo boj.

Jak piSe vivodu ke svému rozhovoru s Janem Tesafem Ondrej Slacalek,' z Ceskych
historikd ma Tesar nejdel$i zkuSenost s Husakovymi krimindly. Kriti€nost, kterd ho pfivedla
za normalizace do vézeni, je vlastni jeho praci dodnes. Bez nadsdzky by se dalo fici,
Ze je Ceskym prikopnikem orélni historie. Stejné jako nestofi ordini historie pro sebe tuto
vyzkumnou metodu objevil intuitivné, kdyZz se zacal zajimat o do jisté miry marginalizovanou
skupinu, ke které se mu nedostavalo dostatku pisemnych prament:

1 http://novyprostor.cz/clanky/422/setkani-s-cernym-partyzanem
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K hnuti, které bylo v konspiraci, nemohou byt dostatecné oficialni prameny. ProtoZe
hnuti v konspiraci se samoziejmé snaZi vytvaret faleSny obraz. Aby se uchovalo, tak
musi odvadét cestu. Historikové potom dostanou tyto papiry, které jsou vysledkem
snahy klamat drady, a berou to jako fakt:'?

Zacal tedy nahravat pfimo s UGastniky partyzanského odboje a pocinal si pfi tom nadmiru
empaticky a citlivé. Serinkovu divéru ziskaval postupné a aZ pfi ¢tvrtém nebo patém setkani
se mu jej podafilo presvédcit, aby vypravél svij pfibéh na zaznam:

.V praci se Serinkem bylo nutno prekonavat traumata zpusobena desetiletimi rasové
a socialni marginalizace. Nic nesmélo pfipominat vyslech. Vypravé¢ se ponofil do svych
vzpominek a dojmu, zapisovatel musel zustavat pfisné v pozadi a micky registroval
obrazy, splyvajici do volnych asociaci a nejednou se opakujici v jiné variaci. Naproti
tomu sebejisty Ondra nic nenamital proti pouZiti magnetofonu a sam si vyminil, Ze bude
jen odpovidat na konkrétni otazky."®

Druhd dimenze Tesarova ordlné-historického pocinu spociva v detailni konfrontaci fe€eného
s pisemnymi prameny a néasledné teze, ve kterych se snaZi historik nastinit mozné priciny, pro¢
se feCené pripadné s pisemnymi prameny rozchazi, nebo naopak se s nimi prekryva. Vedle
ohromujici peclivosti a smyslu pro detail ¢tenafi neunikne, Ze tak necini nijak znevazujicim
zpUsobem, ale naopak velice citlivé a lidsky.

Detailné si mj. v§ima a komentuje, v jakych okamZicich dochézi v Serinkové vypravéni
k posuntim v &asové ose a jaké by mohly byt priciny: ,Cas v Serinkové paméti a potom v jeho
vypravéni neplyne rovhomérné.*

U nds dosud nebyl zvefejnény Zadny narativ, ktery by byl podroben tak detailnimu zkoumani
co do obsahové stranky, ale ico do kriticnosti k limitdm, které takovy narativ s sebou
ze své podstaty nese.

Ceska cikanska rapsodie je mimo jiné i obdivuhodny nakladatelsky po&in. P¥i tak obsahlém
a precizné zpracovaném textu teprve vyniknou profese, na kterych dnes jini nakladatelé
tak radi Setfi. Bez peclivé prace editora, typografa, sazeCe a mnoha dalSich by takové knizni
dilo s dvojitym pozndmkovym aparatem vibec nemohlo drzet pohromadé.

Vzhledem k objemu prace na takové edici neni s podivem, Ze text knihy byl pfipravovéan
k vydani nékolik let. Na nékolika mistech knihy je tento &as znat. Napf. v kapitole
Pamatka Josefa Serinka vevirech moci adé&jepisu, kterd je vyStem praci, v nichZ
se o Josefu Serinkovi jmenovité piSe. Zde je patrné, Ze text knihy byl k vydani pfipraven delsi
dobu, protoze seznam koné&i rokem 2006 a poslednich 10 let do vydani knihy zde chybi.
Béhem této doby jméno Josefa Serinka zacalo ve verejném prostoru i pravé diky samotnému
Tesarovi zaznivat Castéji, nebo mu byly dokonce nékteré prace zcela vénovany jako napf. text
Michala Schustera (2011) Po stopach Serného partyzana Josefa Serinka.

Jak je Ceska cikanska rapsodie dilo svym zpracovanim velkolepé, neni diky tomu zéroveri
pristupné vétsi ctenarské obci. Vzhledem k dlleZitosti Serinkova pfibéhu a i k dramatickému
potencidlu, ktery ma, bych si moc prala, aby se pfibéh cikanského uprchlika z Let u Pisku,

2 http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/historik-jan-tesar-pro-romea-cz-romskych-partyzanu-bylo-malo-
romy-vyvrazdili-drive-nez-mohli-partyzanstit

3 Svazek I, str. 337.

4 Svazek 111, str. 45.
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ktery se stal partyzanskym velitelem a vyrazné se podilel na protinacistickém odboji, dostal
do verejného prostoru a povédomi a byl zpracovén i beletristi¢téji. Napf. novodobé komiksy
jako Totdlni nasazeni nebo Palestina se tési velké Ctenaiské oblibé a ukazuji, Ze mohou

poctivé préci historika mohl a mél jednou takového zpracovani dockat.
Eva Zdarilova®

Literatura:
Schuster, M. 2011. Po stopach c&erného partyzana Serinka. In: Vanék, M., Houda,

P, Miicke, P. (eds.). Deset let na cesté. Oralni historie na Sovinci (2002-2011). Praha:
Fakulta humanitnich studii UK, 137-144.

5 Autorka je romistka. E-mail: eva.zdarilova@centrum.cz
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