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| Viktor EISik'

Centralni romstina a prispévky k jejimu
strukturnimu popisu a dialektologii.
Uvod k tematickému &islu Romano dZaniben?

Uvod

Centrilni romstina, jeden z ndfecnich celkdi romstiny, je rodnym jazykem
znaéné ¢asti Romi ve stfedni Evropé. Textové dokumentaci i popisu gramatiky
a slovni zdsoby mnoha jejich variet se uz od zac¢itku 19. stoleti vénovalo
nemilo zvuénych jmen filologie a komparativni lingvistiky, kvalifikovanych
romistd i spiSe amatérskych zdjemct o jazyk Romi. Pfesto centrdlni romstina
(a romstina jako celek) ve své znacné dialektni variabilité nadile zistdva
zdokumentovand a popsand nesystematicky a nedostate¢né. Mnoho variet
a dialektd centrdlni romstiny v minulosti zaniklo bez jakékoli dokumentace
a deskripce a totéz v bliz§i ¢i vzdalenéjsi budoucnosti ¢ekd nemidlo variet, které
dnes nejsou preddviny détem nebo jez dokonce ovlddaji jen nejstarsi generace
mluvéich. Od devadesitych let 20. stoleti, mj. v souvislosti se zaloZzenim oboru
romistika na prazské Karlové univerzité v roce 1991, a zvlasté od roku 2008, kdy
zapocal terénni vyzkum pro plinovany atlas centrdlni romstiny,’ se zintenzivnil
systematicky sbér jazykovych dat v romskych fecovych komunitich na Slovensku
i po celém tradi¢nim Uzemi centrdlni romstiny, jez vedlo k vyznamnému (byt
zatim jen velmi Cdste¢né publikovanému) prohloubeni pozndni jeji struktury
a néafe¢ni variability.

Hlavnim cilem tohoto tematického ¢isla je prezentovat nékteré vysledky
lingvistického vyzkumu centrdlni romstiny poslednich let a upozornit
na potencidl, ktery se ve vyzkumu této dialektni makroskupiny otevird.
Cilem tohoto tvodniho textu pak je stru¢né pfedstavit centrilni romstinu
z dialektologického hlediska (odd. 1) a poskytnout piehled hlavnich
dosavadnich zdroji jejiho poznini (odd. 2-3). Zde je tfeba poznamenat, Ze
strukturni popis jazyka a dialektologicky vyzkum jsou v pfipadé romstiny

1 Viktor Elsik je feditelem Ustavu obecné lingvistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: viktor.
elsik@ff.cuni.cz

2 Tento text vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10: Jazyk v proméndch casu, mista, kultury.

3 Terénni vyzkum pro atlas byl financovan projekty Borrowing and Diffusion of Grammar: Czech and Slovak
Romani in Contact (Grantovd agentura 9R, 2008-2010, fesitel Viktor Elsik, FF UK) a Linguistic Atlas
of Central Romani (Grantova agentura CR, 2011-2013, fesitel Viktor Elsik, FF UK).).
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(a dalsich jazyka v obdobné sociolingvistické situaci) Gzce propojené vyzkumné
oblasti; vzhledem k tomu, Ze neexistuje $iroce pouzivany romsky standard, md
kazda strukturni deskripce romstiny implicitné dialektologicky aspekt, nebot
kazdy popis je popisem nékterého konkrétniho dialektu a zdrojem dat pro
vyzkum dialektologicky.* Dile jsou v tomto textu formuloviny perspektivy
a desiderata dalsiho vyzkumu centralni romstiny (odd. 4) a kone¢né zde ¢tendf
najde také stru¢né pfedstaveni obsahu tohoto &isla (odd. 5).

1 Centréalni romstina

Centrédlni romstina je souhrnné oznaceni variet romstiny, kterymi hovofi ¢i
hovofilo romské obyvatelstvo dlouhodobé etablované na dzemi historického
Uherského krilovstvi (v uz$im slova smyslu, tj. bez Chorvatského krélovstvi
a Sedmihradska) a pozdgji, v dobé habsburské, také na uzemi Ceskych zemi
(od 16. stoleti) a Halice (od konce 18. stoleti). Dnes je centrdlni romstina
zastoupena (napf. Elsik, BeniSek 2020: 402-404): na Slovensku a pfilehlych
oblastech Polska a Ukrajiny; v Cesku, kde pavodni centrilni variety zanikly
predevsim v dusledku nacistické genocidy Romu a kde je centrdlni romstina
nové pfitomna v disledku povile¢né imigrace mluv¢ich romstiny ze Slovenska;
a v Madarsku a prilehlych oblastech Rakouska a Slovinska. Mensi pocet
mluvéich centrdlni romstiny dale Zije od konce 19. stoleti v Severni Americe
(napt. Hancock 1990) a pfevazné v dusledku nedédvné migrace i v nékterych
zdpadoevropskych zemich (napf. Ort, Dobruskd 2018). V mnoha lokélnich
komunitich i celych oblastech, kde Romové dfive mluvili centralni romstinou,
viak doslo ¢i dochdzi ke sméné k jazykim dominantnich populaci, které se
tak staly ¢i stdvaji jazyky uzivanymi pro komunikaci v rodiné a v rimci mistni
romské komunity, a romstina zde tak prestala ¢i pfestdva byt pfeddvina dal$im
generacim (napf. Kubanik et al. 2010). Centralni romstina je v mnoha oblastech
(nékdy dokonce v ramci jediné obce) koteritoridlni s romstinou olagskou (tj.
zdpadni severovlasskou, téz lovarskou; napf. Lipa 1965: 7; Lipa 1979; Elsik
2003: 47; Elsik 2009: 273; Elsik, Benisek 2020: 394), omezenéji i s rom§tinou
sintskou (napf. Sowa 1890b; Lipa 1965: 8; Elsik 2003: 48; Bodnarova 2013:
31; 2015: 25-26) a na Hali¢i s dialekty severovychodni ndfe¢ni skupiny.
Termin centrdlni® romstina (&i centrdlni dialekty romstiny) je pomérné
nedévného data. V uz§im smyslu nez dnesnim ho pouziva Kaufman (1979; srov.

Hancock 1988: 202-203), ktery jako centrdlni oznacuje jen dialektni skupinu dnes

4 Oproti tomu zvl4sté u vysoce standardizovanych ndrodnich jazyka je pii popisu dialekti explicitni ¢
implicitni referen¢ni varietou pravé varieta standardni, a nestandardni strukturni rysy dialektd jsou tak
previazné konstruoviny jako odchylky od standardu.

5 Kurziva je v tomto textu uZita vedle béZného uzu Easopisu také jako zdiraznéni terminologického uZiti slova
(pozn. red.).
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oznacovanou jako severocentrdlni (Bakker 1999: 177; Matras 2002: 220-221).
V' nékterych pracich vydanych pfed rokem 1997 ma atribut centrdlni pouze
neterminologicky, geograficky vyznam ,stfedoevropsky* (napf. Boretzky 1995: 73
o jednom strukturnim rysu pise, Ze se vyskytuje ,in Sinti and other central
dialects“). V sou¢asném smyslu a rozsahu se termin, zdd se, poprvé objevuje
v uvodu ke sborniku The typology and dialectology of Romani, v némz editoii
navrhuji déleni romskych dialektd do ¢tyf hlavnich dialektnich makroskupin
(,vétvi“), a to vedle romstiny balkinské, vlasské a severni (Bakker, Matras
1997: xvii—xviii; srov. téZ Bakker 1999; Matras 2002: 6-12). V pozdéjsich
dialektologickych (a jinych lingvistickych) pracich o romstiné se termin centrdlni
romstina stdva souddsti standardni taxonomie (napf. Boretzky 1998; 1999; Elsik
et al. 1999; Matras 2002; Elsik 2003; Boretzky, Igla 2004; Matras 2005; Elsik,
Matras 2006; Boretzky 2007; Elsik, Benisek 2020).°

V soucasnosti je vSak tento termin chdpdn pfedevsim jako souhrnny
nizev pro dvé primdrni dialektni skupiny, totiZ romstinu severocentralni
a rom§tinu jihocentralni (napf. Boretzky 1999; Elsik et al. 1999; Boretzky,
Igla 2004; Elsik, Benisek 2020: 399-408). SEVEROCENTRALNI skupinu
tvofi centrdlni variety, jimiz se tradi¢né mluvi v pfevdzné Cdsti Slovenska
av prilehlych oblastech Polska a Ukrajiny; patfily do ni také zaniklé centrdlni
variety Ceskych zemi. Do skupiny jIHOCENTRALNI pak fadime centrilni
variety, kterymi se tradi¢né hovofi v Madarsku, v pfilehlych oblastech
Rakouska a Slovinska a také v nékterych jiznéjsich oblastech Slovenska.
Hranice mezi obéma skupinami tedy vede uzemim Slovenska, a to v jeho
jihozdpadni a jizni stfedni ¢dsti. Lipovo (1965: 6) hrubé vymezeni této
hranice’ bylo upfesnéno dal§im terénnim vyzkumem. Tradi¢ni vnéjsi hranice
centrdlni romstiny jsou v Mapé naznaceny teckovanou ¢arou, hranice mezi
obéma dialektnimi skupinami ¢arou ¢irkovanou.

6 Nektefi autofi centralni romstinu oznacuji star$im terminem jako romstinu karpatskou (napf. Romano
Ricz 1994; Courthiade 1998; Racova, Horecky 2000; 2006; Hancock 2008). Tento termin v romistice
zpopularizoval pfedevsim Kochanowski (1963; srov. Bakker 1999: 174-175), ktery jako karpatské oznacuje
nevlasské dialekty jizniho Polska, Ceskoslovenska a Madarska. V uzsim smyslu viak termin najdeme uz
v nékterych pracich z 19. stoleti. Miklosi¢ (Miklosich 1881: 8) jako karpatskou, severni vétev své uherské
romstiny oznacuje romstinu Hornich Uher (srov. Sowa 1887: 8). Podobné vydéluje dialekt uherskych
Romii Zijicich v Karpatech arcivévoda Josef (Jozsef f6herczeg 1888). Termin karpatskd romstina se objevuje
iv katalogu jazyki svéta Ethnologue (Halwachs 2020: 431), zatimco katalog Glottolog (verze 4.3) nové

operuje s terminem centrdlni romstina.

7 ,[...] ve sméru od zdpadu na vychod velmi zhruba ¢arou spojujici body: Bratislava, Trnava, Komjatice, Levice,
Zvolen, Tisovec, Filakovo[.]*
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S severocentralni

S1 zépadni: S1av Cechéach, S1b na Moravé, S1c na Slovensku
S2 stfedni (na Slovensku)

S8 vychodni: S3a na Slovensku, S3b na Ukrajiné

S4 severni: S4a v Polsku, S4b na Ukrajiné

Sp prechodné: Sp1 zapadni, Sp2 stfedni, Sp3 vychodni

J jihocentralni

J1 severozépadni: J1a na Slovensku, J1b v Madarsku

J2 severovychodni: J2a na Slovensku, J2b v Madarsku

J3 jihovychodni (v Madarsku)

J4 jihozépadni (vendské): J4a v Madarsku, J4b v Rakousku, J4c ve Slovinsku

Ackoli Lipa (1965) v souladu se star$i tradici romské nafec¢ni skupiny oznacoval
pomoci atributi, jez mély indikovat kulturni nebo historickou vazbu na urcitou
majoritni etnickou skupinu, jeji jazyk nebo teritorium, samotné nafe¢ni skupiny
uz, jak je v moderni romistické dialektologii bézné, vymezoval strukturné (srov.
Elsik 2006b: 158-159). Lipova slovenskoceskd skupina tak pojetim i rozsahem
(véetné presahti do Polska a na Zakarpatskou Ukrajinu) zcela odpovida
skupiné severocentrdlni a jeho madarskd skupina skupiné jihocentrdlni.
Uvédomoval si i nesoulad mezi svym nizvoslovim pro romské néfecni skupiny
a ,jazykovym prostfedim®, zdiraziuje napfiklad, Ze romska varieta v madarském
prostfedi Moldavy nad Bodvou patii do slovenskoceské skupiny a romskd
varieta ve slovenském prostiedi Klenovee do skupiny madarské (s. 6). Lipova
»etnickd® terminologie, byt s jistymi modifikacemi, byla v pfipadé centralnich
podskupin v Ceskoslovenské a Ceské romistice béznd az do konce 20. stoleti
(napf. Hibschmannova 1984; Hiibschmannovd, Bubenik 1997; Bubenik,
Hiibschmannovi 1998; Sebkov4, Zlnayové 1998; 1999).
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Hranice mezi severocentrdlni a jihocentrdlni romstinou je vymezena
pomérné hustym svazkem izoglos (napi. Elsik et al. 1999; Elsik 2003: 54-55), tj.
geografickych linii oddélujicich odlisné varianty urcitého jazykového rysu. U mnoha
jazykovych ryst doslo k inovacim v romstiné jihocentrélni (napf. zménou /x > h/),
v dalsich je naopak inovativni romstina severocentralni (napf. palatalizaci v *dives
> dives ,den®). Jesté v dalsich pfipadech nachdzime inovace v obou dialektnich
skupindch (napf. praromsky imperfektivni sufix *—asi je v severocentralni romstiné
apokopovin v —as a v jihocentrélni debukalizovin v —a#i). (Pro podrobny prehled
odlisnosti viz Boretzky 1999; Elsik et al. 1999; Boretzky, Igla 2004: 255-258.)

Podél hranice mezi obéma nife¢nimi skupinami se (oproti apriornimu
predpokladu Boretzkého 1998: 13) nachdzi — v riznych jejich ¢stech razné siroké
— pdsmo PRECHODNYCH dialektu, které jsou disledkem preshrani¢niho Sifeni
inovaci (Elsik et al. 1999; Elsik 2003: 56-57). Nejcastéji hranici prekracuji inovace
jihocentrélni, které tak zasahuji okrajové severocentrdlni dialekty; tyto pfechodné
dialekty mnohdy zaroveri zachovavaji ve shodé s jihocentrdlni romstinou
nékteré rysy, jez byly ve vétsiné severocentrélnich dialektd inovovany. Napfiklad
jihogemerska varieta obce Hostidovce (okr. Rimavskd Sobota), kterou na zakladé
mnoha rysa (napf. zachovini /x/, palatalizace v dive ,den”, imperfektivni sufix
—as) mizZeme povazovat za severocentrilni, sdili mnoho inovaci jihocentralnich
(napf. zanik koncového /s/ v nékterych gramatickych kontextech, podobu lexému
tiha ,zitra®, lexém kafidi ,stal“ a mnoho dalsich) a naopak nesdili nékteré siroce
rozsifené inovace severocentrdlni (napf. nahrazeni lexému ov— ,stit se“ lexémem
av- ,piijit*). Piesah severocentréilnich inovaci na tizemi jihocentralni romstiny je
vyrazné méné bézny, avsak v nékterych oblastech také doloZeny.

Z diachronniho hlediska je podstatné, Ze nékteré odlisnosti mezi
severocentrdlni a jihocentrdlni romstinou a pomérné jasnd hranice mezi nimi
mohou byt dusledkem samostatnych migraci mluvéich z Balkdnu, a tedy
predchozi divergence obou dialekti. Boretzky (2007: 322, 328; téz Boretzky, Igla
2004: 304) predpoklidd, Ze mnohé strukturni shody mezi jihocentralni romstinou
a balkinskou arlij$tinou (jejimi varietami dnes mluvi Romové zvlasté ve stfedni
ajizni &asti Srbska a v Makedonii) vychdzeji z toho, Ze jihocentralni romstina byla
puvodné, tj. pfed migraci svych mluvcich do dolnich Uher, arlijskym dialektem;
podobnosti mezi jihocentrdlni a severocentrdlni romstinou pak vysvétluje
pozdgjsim, tj. postmigraénim kontaktem mezi nimi. Matras (2002: 223) oproti
tomu navrhuje, Ze shody mezi jihocentrdlni romstinou a arlij$tinou mohou
byt disledkem geografické difuze inovaci (tj. jejich postupnému $ifeni z jedné
fe¢ové komunity do druhé) z jihu a hranice mezi severocentréilni a jihocentralni
romstinou dasledkem postupné akumulace inovaci na predpoklddané socialni ¢i
kulturni hranici mezi komunitami mluv¢ich. Boretzky (2007: 332) namitd, Ze
Matrasova difuzni hypotéza je neudrzitelnd, nebot jizni, arlijské inovace by se
musely §ifit izemim, kde (podle Boretzkého) pfed imigraci Romu vlasskych zadni
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Romové nezili. Boretzkého argument je vSak vyrazné oslaben (srov. Elsik, Benisek
2020: 416) skutecnosti, Ze pro Bosnu, Podrini a Sandzak je dolozena (pfedvlasska)
populace dlouhodobé usedlych Romii, ktefi jsou nékdy nazyvani Bijeli Cigani
,Bili Cikdni“ nebo dokonce Bijeli Arlije ,Bili Arlijci a ktefi se nejpozdéji koncem
19. stoleti jazykové, kulturné a dokonce etnicky asimilovali k mistni populaci
slovanské (napf. Pordevi¢ 1903: 6-7; Uhlik 1956: 194-195; Sikimi¢ 2018: 103-104);
difuze jazykovych inovaci mezi jizni arlijstinou a jihocentrdlni romstinou tedy
mobhla byt touto, dfive romskojazy¢nou, populaci zprostiedkovéna.

Autor tohoto textu se tentativné pfikldni spiSe k hypotéze migra¢ni (Elsik
2003: 56-57,59; 2006a: 108), a to piedevsim z toho divodu, Ze zfetelné jazykové
hranici mezi severocentrdlni a jihocentrilni romstinou, pfes 400km dlouhé,
neodpovidd,a aniv minulosti neodpovidala,zadnd jasna hranice fyzickogeografickd
¢ administrativni, jez by mohla vysvétlit akumulaci jazykovych inovaci
a diferenciaci obou nafe¢nich skupin iz sizu (srov. Elsik, BeniSek 2020: 416).
Vyloudit jisté nelze ani souhru obou faktora: separatni migraci pfedka mluvéich
jihocentrdlni romstiny a ndslednou, touto migraci nepferusenou, difuzi nékterych
inovaci z jihu. Elsik (2009: 271) zvazuje moznost, Ze jihocentrilni migrace
zjihoslovanského uzemi (vzhledem k pfejimkdm z ikavské zdpadni jihoslovanstiny
nejspise z oblasti severozdpadni Bosny a pfilehlych ¢dsti Chorvatska, srov. Elsik
et al. 1999: 385) byla soudisti $irsich popula¢nich pohybi vyvolanych osmanskou
expanzi na Balkdné, a spekuluje, Ze by mohla souviset s rozsahlym presidlovinim
chorvatského obyvatelstva (mj. ze zminénych ikavskych oblasti) do zdpadnich
Casti Uher v 16. stoleti (podobné srov. Matras 2010: 49). Bez ohledu na konkrétni
prezentované hypotézy plati, Ze diskuse o vzniku jazykové hranice mezi
severocentrdlni a jihocentralni romstinou je v jidru debaty o interpretaci pivodu
soucasné variability romstiny (pro shrnuti viz Elsik, BeniSek 2020: 409-418).

Atribut centrdlni v ndzvu centralni romstiny reflektuje nejen jeji lokalizaci
ve stfedni Evropg, ale i jeji pozici v relativnim geografickém centru romského
jazykového Gzemi. Vyjdeme-li ze soucasné klasifikace romstiny do 12 primarnich
dialektnich skupin (Elsik, Benisek 2020: 399-408), z nichz dvé jsou centrilni,
sousedi centrdlni romstina se Sesti z deseti necentrilnich skupin: na zipadé
a severozdpadé s romstinou sintskou (konkrétnéji se sintStinou némeckou
arakouskou),kterd je sou¢dsti SEVEROZAPADNT dialektni skupiny; na severovychodé
s romskymi dialekty SEVEROVYCHODN{ skupiny, pfedevsim s romstinou polskou;
navychodé ptivodné s romstinou SEDMIHRADSKOU a novéji i zdpadnimi (olasskymi,
lovarskymi) dialekty severni podskupiny viaSskg skupiny; na jihu plivodné
s romstinou arlijskou, kterd je soucdsti pomérné heterogenni nafe¢ni skupiny
JTHOBALKANSKE a novéji se zdpadnimi (gurbetskymi) dialekty jizni podskupiny
vLASSKE skupiny; a na jihozdpadé s roms$tinou SLOVINSKOU.

Neni nepravdépodobné, Ze mezi severocentrdlni a sedmihradskou
romstinou dfive existovalo nafe¢ni kontinuum, tj. postupny pfechod bez ostré

10 | Romano dzaniben 1 | 2020



hranice.® Boretzky (2007: 323,2013: 43, 2015; podobné napt. Mésziros 1970)
dokonce dosud milo popsanou sedmihradskou romstinu na zdkladé nékterych
sdilenych rysu klasifikuje jako souédst romstiny severocentralni, byt se prvni
od druhé mnoha zdsadnimi rysy odliSuje (napf. tvary spony s kofenem
h- ve vsech osobdch, napt. hom ,jsem®; srov. Elsik, Benisek 2020: 404-405).
K severocentrilni romstiné byvd casto fazen také mdlo popsany dialekt
Plascunt (Cherenkov 2005; Cerenkov 2008: 497-498; 2013: 21; Kozhanov
2011; Tenser 2012), ktefi v malém poctu obyvaji rozsdhlé izemi na vychodé
Ukrajiny a v jiznim Rusku, ale i dalsi oblasti byvalého Sovétského svazu;
Boretzky, Igla (2004: 300) tento dialekt popisuji jako ,smiSeny“ severocentralni
a severovychodni.

hustym svazkem izoglos; v hrani¢nich oblastech neexistuji vyznamnd pdsma
prechodnych dialektd, kterd by znesnadnovala ¢ dokonce znemoziovala zafazeni
lokalnich variet romstiny do jedné ¢i druhé ze sousedicich skupin. Presto centralni
dialekty, pfedevsim ty okrajové, s dialekty sousednich nafe¢nich skupin sdileji
v disledku difuze mnohé strukturni inovace rizného geografického rozsahu.
Napiiklad z inovaci sdilenych se sintstinou se nékteré vyskytuji v pfevazné Csti
severocentrdlni romstiny s vyjimkou vychodni periferie, napf. debukalizace
/sl v *(e)sas > (e)has ,byl/a, byli/y*; dalsi zasahuji zdpadni zhruba polovinu
severocentrdlni romstiny, napt. debukalizace /s/ v *sar > har ,jak"; jesté dalsi najdeme
jen v nékolika perifernich varietich, napf. modalni ¢dstici humze ,muset”.” Vzhledem
k vyznamné roli geografické difuze pfi $ifeni inovaci (Matras 2005; 2010) je
problematické pfedpoklddat tradiéni genealogicky (,stromovy“) model vyvoje
romskych dialektd, tedy mj. pfedpokladat existenci prajazykd na Grovni ndfecnich
skupin a rekonstruovat napf. praseverocentrdlni, prajihocentrdlni, ¢ dokonce

pracentralni rysy (srov. diskusi v El3ik, Benisek 2020: 412).
2 Severocentralni romstina

Ptistup k vnitini klasifikaci severocentrdlni romstiny se vyvijel postupné, a to
zvlasté v souvislosti s pfibyvajicimi daty a strukturnimi popisy. Nejstarsi déleni
severocentrdlni romstiny vychazi z ¢lenéni romstiny do skupin na zakladé vrstev
lexikédlnich pfejimek z minulych i soucasnych kontaktnich jazyka (srov. Bakker

8 Dnes je v hrani¢nim pédsmu mezi obéma skupinami (ve vychodni &4sti dnesniho Madarska a pfilehlych
oblastech jihovychodniho Slovenska, jizniho Zakarpati a zapadniho Sedmihradska) rodnym jazykem
dlouhodobé usedlych Romi uz po mnoho generaci madaritina. Sedmihradského piivodu jsou vsak také
nékteré mensi romské skupiny v severovychodnim a jiznim Madarsku (Vekerdi 1971; Mésziros 1976).

9 Obdobné geografické souvislosti jako u inovaci nachdzime i u nékterych konzervativismd, tj. rysti zdédénych
ze star§ich fazi vyvoje, nejcastéji z praromstiny. Napfiklad nékteré praromské lexémy, které existuji v sintsting,
jsou zachovany jen v (rizné Siroké) zdpadni Edsti severocentralni romstiny, napf. xacar— ,palit“ nebo ¢ ,nic*.
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1999: 173-174; Matras 2002: 218; Elsik, Benisek 2020: 397), které pfedstavil
Franc Mikrogi¢ (1813-1891), vyznamny slovinsky lingvista, v tfetim svazku
svého monumentalniho dila Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner
Europa’s (Miklosich 1873). Data ze severocentrélnich variet romstiny nachdzime
ve tfech Miklosicovych néfecnich skupindch: zatimco ceskomoravskd skupina
zahrnuje jen ty, skupina wherskd a polsko-litevskd je vsehochuti variet z nékolika
dnes vydélovanych nafecnich skupin.’’ Geografické hledisko poprvé prekrocil
Rudolf von Sowa v ivodu ke své gramatice jedné zapadoslovenské severocentralni
variety (Sowa 1887: 7-11). Popisovanou varietu, kterou chédpal jako reprezentanta
slovenské romstiny, srovnal v nékolika fonologickych a gramatickych rysech
s Miklosi¢ovou romstinou uherskou a ¢eskomoravskou a dosel k z4avéru, ze ackoli
geograficky patii mluvéi slovenské variety mezi Romy uherské, samotnd varieta je
subdialektem néfe¢ni skupiny ¢eskomoravské (s. 10).

Jemnéjsi Klasifikace pochézi az z prelomu milénia. Boretzky (1999: 244-245, 250)
rozlisuje ceskomoravskou romstinu od severocentrdlnich dialektd v uz§im smyslu,
kam fadi romstinu zdpadoslovenskou, vychodoslovenskou a jihopolskou (viibec
nezminuje variety na Ukrajing), a pfedpoklddd, Ze odlisnost ¢eskomoravské
romstiny je dusledkem separatni migrace jejich mluv¢ich z jihovychodni Evropy.
Zaroven si vSak v§imd, Ze zdpadoslovensky dialekt sdili s ceskomoravskou
romstinou mnoho strukturnich rysd, a povazuje ho tak za dialekt pfechodny
(s. 245). Boretzky (1998: 13, 17) piSe o synchronnim rozdéleni severocentralni
romstiny na dvé zfetelné podskupiny, jednu zahrnujici ceskomoravskou
azdpadoslovenskou romstinu a druhou romstinu vychodoslovenskou a jihopolskou,
mezistupiid. Elsik et al. (1999: 278) rozlisuji v rimci Slovenska severocentralni
romstinu zdpadoslovenskou, stfedoslovenskou a vychodoslovenskou a dodévaj,
Ze zatimco pfechod mezi poslednimi dvéma je postupny, mezi zdpadoslovenskou
a stfedoslovenskou romstinou existuje vyraznéjsi hranice (tj. svazek izoglos).
Elsik (2003: 44, 55-56) charakterizuje celou severocentrdlni skupinu jako
nafecni kontinuum a konstatuje, Ze posouzeni vyraznosti vnitfnich hranic mezi
podskupinami vyzaduje dalsi vyzkum.

S piibyvajicimi daty je ziejmé, Ze severocentrdlni romstina tvofi nafeéni
kontinuum bez vyraznych vnitinich hranic a Ze star$i déleni severocentrilni
romstiny do zfetelné vydélenych podskupin je spiSe artefaktem chybéjici
dokumentace a popisu mnoha dialektd a variet. Clenéni severocentrdlni rométiny
do podskupin v pfipravovaném atlase centralni romstiny (Elsik et al., v pfipravé)
je proto do ur¢ité miry motivovano spise prakticky. Hlavni ¢lenéni je ve sméru

10 Miklosicova uherskd skupina zahrnuje hlavné variety jihocentralni, vedle nich vSak i severocentralni
a vlagské variety Uher; jeho polsko-litevska skupina pak vedle polskych variet severocentrélnich i variety
dnesni severovychodni skupiny.
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zdpadovychodnim: zAPADNI podskupina zahrnuje zaniklou ¢eskomoravskou
romstinu a zdpadoslovenské romské dialekty od Zahofi pfes Povizi a Kysuce
az po Turiec a Oravu [S1]; sTREDN{ podskupina romské dialekty Liptova, Spise
(véetné spisské Casti Polska), Turni, Abova a zdpadniho Sarige (az po pohofi
Cergov a Slanské vrchy) [S2]; a vicHODNI podskupina dialekty vychodniho Sarie,
Zemplina a tzemi byvalé Uzské Zupy (na Slovensku a v ukrajinském Zakarpati)
[S3]. Mimo tuto zdpadovychodni osu byla vydélena podskupina sEvERNT [S4],
jez zahrnuje severocentrdlni variety na Gzemi historické Halice, tj. vétsinu variet
v Polsku i variety v zdpadni ¢dsti ukrajinské Halice. Je vSak potieba dodat, ze
dalsi ¢lenéni v rimci severni podskupiny Casto reflektuje ndfe¢ni souvislosti se
sousednimi dialekty na Slovensku: zdpadnéjsi severni dialekty (v Malopolském
vojvodstvi) sdileji nékteré rysy s dialekty stfedni podskupiny; a vychodnéjsi
severni dialekty (v Podkarpatském vojvodstvi a v pfilehlé ¢sti ukrajinské Halice)
s dialekty vychodni podskupiny. Zvldst je déle vydélen také pés tzv. pfechodnych
severocentrdlnich dialekta [Sp], jeZ obsahuji mnozZstvi jiznich inovaci (viz odd. 1)
a jez se opét déli po zdpadovychodni ose: ZAPADNI PRECHODNA podskupina se
nachdzi na Hlohovsku [Sp1]; STREDNT PRECHODNA podskupina zahrnuje dialekty
horniho Tekova, horniho Hontu a Horehroni [Sp2]; a v¥cHODNI PRECHODNA
podskupina pak sestivi z dialektl vlastniho Gemeru (bez Malohontu
a gemerského Horehroni) [Sp3]. Podle uvedeného ¢lenéni do podskupin bude
strukturovin nasledujici pfehled zdroji k severocentralni romstiné.

Do poloviny 20. stoleti bylo zdaleka nejvice deskriptivni pozornosti
vénovino zdpadni podskupiné severocentrdlni romstiny [S1], a to zvlasté
romsting eskomoravské [Sla-b]. Prvnim kvalitnim popisem nékteré z variet
centralni romstiny (a jednim z prvnich spolehlivych popisi romstiny vibec) je
na sviij pomérné maly rozsah dosti podrobnd gramatika ceské romstiny Romdni
Cib ,Romsky jazyk“!"! (Puchmayer 1821) z pera Geského obrozence a katolického
knéze Antonina Jaroslava Pucumajera (1769-1820) (srov. Lipa 1962; Elsik
1999; Andr§ 2013: 471-472). Jazykovd data ziskal béhem desetitydenniho
kontaktu se skupinou Romi zadrzenych koncem roku 1819 ve Vranovicich
na radnickém panstvi v zépadnich Cechich; jeho hlavnim konzultantem byl
asi dvandctilety chlapec. Autor své némecky psané dilo, jez soukromé nazyval
Cikdnka, sepsal béhem necelého roku a pfedmluvu k nému dopsal v den své smrti
(Sedlicek 1824). Vedle samotné gramatiky (s. 9-34) price obsahuje také romsko-
némecky slovnik s vice nez 1 200 hesly (s. 35-50) a nékolik texti v romsting,
s jedinou vyjimkou pfekladovych (s. 52-80). Lipa (1965: 7, 14) popisovanou
varietu geograficky zafazuje na ,pomezi jihovychodni Moravy a Slovenska®,
pro tuto lokalizaci vak neuvddi Zadné argumenty. Dal$i popisy Ceské romstiny

11 P¥imo v textu uvddim jen hlavni ¢asti mnohdy velmi dlouhych tituld; jejich plné znéni najde &tendf
v bibliografii.
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(i nékterych dalsich centrdlnich dialektd) jsou do mensi ¢ vétsi miry analyticky
a v nékterych pfipadech i datové na Puchmajerové gramatice zdvislé (srov. Lipa
1965: 7).

Némecky psand price Lebensweise, Herkunft und Sprache der Zigeuner
»Zpusob zivota, pivod a jazyk Cikana“ (Wratislaw von Mitrowitz 1868) Rudolfa
Konstantina VrRaTIsLAVA hrabéte z MiTROVIC (1811-1874) obsahuje gramaticky
popis Ceské romstiny (s. 25-62), romsko-némecky a némecko-romsky slovnik
(s. 77-168) a nékolik textd (s. 67-76), z nichz nékteré jsou autentické (Andrs
2013: 473-474). Odbornou kvalitou se price neda srovnivat s Puchmajerovou
(srov. Grant 1995: 59), nachdzime zde Cetnd analytickd pochybeni (napf. zjevné
uméle konstruované genitivy typu amengero, s. 41). V. druhém svazku svych
Mundarten (Miklosich 1872: 66) vydava Miklo§i¢ dodatek k Vratislavové praci
v podobé kratkého seznamu tabuovych slov; snad mu je poslal sim autor, nechté
je publikovat ve svém dile. Dva texty pfelozené s pomoci Vratislavovych romskych
konzultanta (ten jmenuje jediné jistého JanoSovského, Wratislaw von Mitrowitz
1868: 24-25) do Eeské romstiny vydal Friedrich MULLER (1834-1898), profesor
jazykovédy na videnské univerzité, jakozto druhy svazek svych Beitrige zur
Kenntniss der Rom-Sprache ,Ptispévki k poznani romstiny“ (Miller 1872).

Ceskou romstinu zachycuje také nékolik knih Josefa JESiNy (1824-1889),
katolického knéze pusobiciho v krkonosské Zlaté Olesnici (srov. Cervenka 1997;
Sebkovd, Zlnayova 1997).Jeho gramatika Romdrii cib ,Romsky jazyk“ vysla ve dvou
vydanich ¢eskych (Jesina 1880; 1882) a jednom némeckém (Jesina 1886). Vedle
vlastniho gramatického popisu (1882: 2-51; 1886: 11-67) obsahuji také slovnicky
(1882: 52-97; 1886: 69—124) a mnozstvi texti (1882: 99-179; 1886: 125-240),
nékteré z nich pivodni a autentické (Andr§ 2013: 475-476). Samostatné byl
publikovin rozsdhly slovnik Cesko-romsky a romsko-Cesky (Jesina 1889),
obsahujici dal§i texty (s. 146-308). Jesinovy popisy vyuzivaji data z jinych zdrojt
a dialektu, zvldsté ze sintstiny, a jsou tak z deskriptivniho i dialektologického
hlediska malo spolehlivé (srov. Grant 1995: 59).

Nejstar§im zdrojem pro pozndni moravské romstiny [S1b] je stat Die
mibrische Mundart der Romsprache ,Moravsky dialekt romstiny (Sowa 1893)
brnénského gymnazidlniho profesora Rudolfa von Sowy (1853-1900). Jednd
se o struény gramaticky ndért romstiny mluvéiho narozeného v Boskovicich,
véetné zdznamu dvou jeho textd. Sowa byl také odbornym konzultantem pro
ucebnici Ceskomoravské romstiny Cikdnsky snadno a rychle (Vymazal 1900).
Zipadomoravski varieta obce Bohusoudov (dfive Vosoudov) v dne$nim
okrese Jihlava byla zdokumentovina Ceskym indologem Vincencem LEsNYm
(1882-1953), jenz v roce 1914 zaznamenal pohddku vyprivénou Antoninem
Istvinem (Lesny 1917: 57-63), tii pisné (Lesny 1916: 216) a jeden Cistecné
romsky psany dopis (Lesny 1917: 63). Texty byly pozdéji v redigované podobé
znovu publikoviny i s lingvistickou analyzou (BeniSek 2004: 159-171). Naprosto
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diletantsky je zpracovan Slovnicek cikdnské hantyrky (Machala 1933) stibniho
strazmistra Ludvika MacHALy (1889-1945), nerozmérnd knizka, zamyslena jako
kapesni pfirucka pro Cetniky; ,hantyrkou® je minéna Ceskomoravskd romstina
nejasné provenience, vzhledem k mistu vyddni i ptivodu autora snad moravské.

Britsky lingvista Stuart Edward ManN (1905-1986), tehdy lektor angli¢tiny
na brnénské univerzité, vydal O keriben pal e Devieskre bichade (Mann 1936),
pieklad Skutka apostolt do romstiny (pieklady nékterych dalsich ¢asti Nového
Zikona zustaly v rukopise). Preklad pofizoval nejdiive s pomoci Antonina
Daniera (1913-1996) z Oslavan u Brna, pozdéjsiho uditele a romského aktivisty
(napf. Necas 1996), a pozdéji s pomoci manzelt Riizickovych, ktefi hovofili jinou
varietou moravské romstiny (Daniel 1944: 71); text obsahuje mnozZstvi neologismii
nahrazujicich novéjsi prejimky. Mann vydal také nékolik texti v oslavanské varieté
roms§tiny zapsanych samotnym Danielem: dvé pohddky zapsané v roce 1930 (Mann
1947) a etnografické vypravéni z roku 1933 (Daniel 1944), nedédvno znovu vydané
s Ceskym piekladem (Daniel 2018). Poslednim publikovanym zdznamem delsiho
textu v moravské romstiné je rozhovor s Antoninem HoLoMKEM pofizeny v roce
1971 (Hubschmannové 2005); respondent, jenz pochizel ze slovacké Celoznice,
byl ziejmé jednim z poslednich plné kompetentnich mluv¢i moravské romstiny
(Hiibschmannovi 2005: 30).

Pravdépodobné prvni zédznam zdpadoslovenské romstiny [Slc] vysel
ve ¢tvrtém svazku Miklosicovych Beitrige zur Kentniss der Zigeunermundarten
,2Prispévcich ke znalosti cikinskych nafec¢i, kde publikoval pohddku zapsanou
svym studentem, historikem Jénem Kruchuem (1852-1918), na neuvedeném
misté v ,uherskych Karpatech® (Miklosich 1878: 245-249). Zaznamendna je zcela
jisté severocentrdlni varieta zdpadni (napf. hoske ,proc”), nejspis z Klastora pod
Znievom na Turci, odkud Kluch pochdzel. O par let pozdéji si polsky knihkupec
a obrozenec Jerzy Kotura (1855-1889) z Té&sina do jednoho svého rukopisu
(Kotula 1881) zaznamenal nékolik romskych slovicek od mluvéiho jménem Jézef
Batasz z Jistebné (Istebna), slezské obce pfimo na hranicich s Hali¢i a Uhrami;
slovni¢ek byl neddvno vydin tiskem (Spyra 2009). Varietu mizeme na zakladé
nékterych rysi jednoznac¢né klasifikovat jako zdpadni severocentrilni; nejblize ma
nepiekvapivé k dialektu kysuckému (napi. podobou éirbaj ,holinka ¢i vyznamové
posunutym phaba ,brambory*).

Francouzsky psand price La langue des Tziganes slovaques ,Jazyk slovenskych
Cikana“ (Kalina 1882) polského slavisty a pozdéji rektoralvovské univerzity Antoniho
Kariny (1846-1905) zachycuje gramatiku romstiny v okoli Piestan, Nového Mesta
nad Vdhom, Trencina, Ziliny a Sv. Martina, kudy autor cestoval v roce 1874. Kniha
obsahuje rozshly popis gramatiky s mnoha komparativnimi poznamkami (s. 11-93),
v nékterych analyzich i v nékterych chybéch je vsak, zd4 se, zavisld na pfedchozich
pracich (zvl. Wratislaw von Mitrowitz 1968). Ke gramatice je pfipojen slovnicek
(s. 106-111) a nékolik textii (s. 93-105). Mezi popisy severocentrdlni romstiny svou
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kvalitou vynikaji price Sowovy (srov. Necas 1990; Botkovcova 2000). Ten podal
podrobnou deskripci dnes uz zaniklé variety zdpadoslovenskych Trencianskych
Teplic, a to jak gramatickou v prici Die Mundart der slovakischen Zigeuner ,Nafeci
slovenskych Cikana“ (Sowa 1887), tak lexikilni v sérii Casopiseckych piispévki
(Sowa 1888; 1890a; 1892). Varietu také zdokumentoval v nékolika textech (Sowa
1885; 1889; 1891; 1895; a téz 1887: 163-178).

V nedavné dobé mnohd gramatickd i lexikdlni specifika nékolika romskych
variet Kysuc, Turce a Liptova'? popsal romista Jan CEeRrVENKA (*1962) v monografii
vychdzejici z jeho disertace (Cervenka 2006; srov. té2 Cervenka 2004); price
obsahuje rozsihlou textovou piilohu (s. 113-263). Terénnim vyzkumem pro
pfipravovany atlas centrdlni romstiny byla ziskdna data pro zdkladni strukturni
a dialektologicky popis 40 lokdlnich variet zdpadni podskupiny severocentrdlni
romstiny, a to vylu¢né na slovenském tzemi [S1c].

Dé¢jiny popisu stiedni a vychodni [S2-3] (dile pro zjednoduseni nerozlidené:
vychodni) severocentrdlni romstiny pocinaji rukopisem Jdnose Jakaba
KorrtscunyAka (1778-1846), predstaveného premonstratského kldstera
v Jasoveé, Fundamentum linguae Zingaricae ,Zaklad jazyka cikdnského“ z roku
1806 (Koritschnydk 1806), jenz byl pozdéji publikovin arcivévodou Josefem
(Jozset féherczeg 1887; srov. téz Tokolyovd, Andrs 2015). Latinsky psand
price obsahuje flexivni paradigmata podle latinského vzoru (Jézsef f8herczeg
1887: 706-724), vybranou slovni zdsobu (s. 724-727), vétné ptiklady a ukézky
ptekladového i (zfejmé) nepfekladového textu (s. 727-731). Zatimco arcivévoda
popisovanou varietu klasifikuje jako dialekt romskych muzikanti na Uzemi
levého biehu Dunaje (dundninneni), Vekerdi (1982: 2) spravné upfestiuje, Ze jde
o dialekt hornouhersky. Vétsina dat dosti jasné ukazuje na nékterou z jiznéjsich
vychodnich severocentrlnich variet, nejspis z blizkého okoli abovského Jasova;
rozhodné nejde o spissky dialekt z okoli Levoce, kde Koritschnyik také pasobil.
Cist dat vsak doklada, ze autor znal i néktery dialekt jihocentralni (snad ze svého
komarenského rodisté) & pfechodny (jednou kontrastivné zmifuje gemerskou
formu). V jasovském klastefe pisobil také cesky kanovnik Viclav Konour (cca.
1802-1867), jehoz madarsky psany rukopis Exercitatio linguae Zingaricae ,Cviceni
z cikdnského jazyka“ (Kohauth 1821) poskytuje dalsi lexikdlni data; Bodndrova
(v tomto &isle) rukopis podrobné jazykové analyzuje a dochdzi k zavéru, Ze se
jednd o romstinu abovskou.

Abovského pivodu jsou, jak ukazuje BeniSek (v piipravé), také ptivodni
lexikalni data sesbirand knézem a spisovatelem Theodorem Bohdanem Piurkem
(1847-1906) a publikovand Miklosicem v druhém svazku jeho Mundarten
(Miklosich 1872: 62—-63) s mylnym geografickym zafazenim do okoli Uzhorodu.

12 Liptovska romstina je v klasifikaci pouZivané v pfipravovaném atlasu centrdlni romstiny fazena mezi
severocentrdlni dialekty stfedni, z nich je viak zdpadnim severocentralnim dialektdm nejbliZe.
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Milo zniami je Sinclairova (1910) pozndmka, jez obsahuje par tucti slov a nékolik
vét v Sari§ské romsting, zaznamenanych v roce 1909 v New Yorku pfi setkdni
s Sestatficetiletym cimbalistou Stefanem Tulejou, jenz vyristal v nejmenované
vsi nedaleko Presova. Madarsky psana prace vychodoslovenské romstiny Cigany
nyelvtan ,Cikinskd gramatika“ (Thnatko 1877) gymnazidlniho profesora Jurije
Ihnatkova, resp. Juraje InNATKA (1840-1885) (srov. Kutlik-Garudo 1988; Drenko
2006), jez obsahuje gramaticky popis, slovnik a nékolik textd, nepfiznané piebird
¢ast materidlu z Puchmajera a ne zcela dusledné ho hldskoslovné a lexikdlné
upravuje tak, aby reflektoval strukturu vychodoslovenské romstiny (Lipa 1968:
408). O pivodu vlastnich dat autor nefikd nic, lze vSak pfedpokladat, Ze ackoli
prace vysla v Lucenci, byla data zaznamendna pfevazné v okoli spisské Levoce,
kde Ihnitko pusobil v letech 1868-1876.

Bohemista a romista Jifi Lira (*1928) vychdzel v Prirucce cikanstiny
(Lipa 1963) z dat ziskanych v obcich Kochanovee, Velopolie, Lubisa a Dedacov
u zemplinského Humenného. Také jeho vynikajici publikovand disertace
(Lipa 1965; srov. Kopeény 1967) k témto varietim odkazuje (téZ v Lipa 1967;1986),
obsahuje v§ak mnohé komparativni pozndmky k dal$im varietdim severocentrdlnim
(napf. zahorsky Sastin, horehronsky Cierny Balog, abovskd Moldava nad
Bodvou, $arissky Drienov a Sasovs, zemplinskd Podskalka, srov. s. 58) i varietim
dalsich dialektnich skupin v ramci Ceskoslovenska. Indolog Vladimir MILTNER
(1933-1997) je autorem stati analyzujici morfologickou strukturu ,slovenské®
romstiny (Miltner 1965); byt popisovany dialekt blize nelokalizuje, pfijmeni
konzultantd zminénych v poznidmce (s. 130) i samotnd data ukazuji, Ze jde
o variety vychodniho Slovenska, nejspise $arisské a zemplinské.

Predev$im severocentrdlnim dialektim vychodniho Slovenska se vénovala
také indolozka a romistka Milena HijBscumanNovA (1933-2005), vyznamnd
postava moderni Ceské (a Ceskoslovenské) romistiky. Kromé dvou uebnic
(Hibschmannovd 1974; 1976) vydala, jako hlavni spoluatorka, podrobny
slovnik vychodoslovenské romstiny (Hibschmannova et al. 1991), jenz vznikal
uz od sedmdesitych let 20. stoleti. Slovnik vychazi ze zdznamt z 97 lokélnich
severocentrdlnich variet vychodniho Slovenska (viz jejich seznam na s. 11-12),
jednotlivd slovnikovd hesla vSak bohuzel takto podrobné oindexovina nejsou;
z dialektologického hlediska ma tak price omezenou hodnotu (srov. Elsik 2006b).
Gramaticky prehled na konci slovniku (s. 611-651) obsahuje i kondenzovanou
Cast starsi studie o onomaziologickych prostfedcich (Hiibschmannovd 1984).
Typologicky profil dialektu popisuje Elsik (1997). Valenéni morfologie slovesa
je analyzovina ve dvou statich (Hubschmannovd, Bubenik 1997; Bubenik,
Hiibschmannovd 1998), jez vsak vedle popisu struktur ve vychodoslovenské
romstiné (bez podrobnéjsi dialektologické diferenciace) obsahuji i komparaci
se $aStinskou varietou severocentrdlni romstiny zdpadni a vl¢anskou varietou
jihocentrédlni romstiny severozapadni (viz nizZe). Mnohé komparativni poznamky,
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byt je primarné zalozen na materidle vychodoslovenské romstiny, obsahuje také
Nistin mluvnice slovenské romstiny (Sebkovi, Zlnayové 1998) Hiibschmannové
7akyn Hany Seskovi (1952-2004) a Edity Zinavovi (1950-1997). Obé
autorky vydaly také Gspé&snou ucebnici (Sebkovi, Zlnayova 1999), opét na bizi
vychodoslovenské romstiny.

Romsky lingvista Ian Francis Hancock (*1942) popisuje v nékolika verzich
(Hancock 1987; 1990; 2008; 2009) gramatiku romstiny tzv. Basalde neboli
romskych hudebnickych rodg, jejichz predkové koncem 19. stoleti migrovali
z Uzemi dnesniho vychodniho Slovenska a dalsich ¢asti Uher do industridlnich
center na severovychodé Spojenych stiti. Zakladem popisovaného dialektu je
varieta vychodoslovenské romstiny (hlavnim autorovym konzultantem byl jisty Bill
Duna z Minneapolisu), vyskytuji se v§ak i rysy dalsich centrilnich i necentrélnich
dialektti, jez vzbuzuji jisté pochybnosti o spolehlivosti popisu.

Ve vychodoslovenské romstiné existuje velké mnozstvi publikovanych textd,
jejichz ptehled zde neni mozné ani zbézné uvést. Mnohé texty, Casto literarni
a nékdy prekladové, jsou psany ve standardizujici se vychodoslovenské romstiné
a byvaji vyrazné redigované, a jejich dialektologickd relevance je tak znacné
omezena. Vyhradné z takovych texta Cerpaji data ¢etné romistické price slovenské
bengalistky Anny RAcovE (*1946) a lingvisty Jana HoreckEno (1920-2006),
mezi nimiz je tfeba zminit dvé monografie (Ricovd, Horecky 2000; 2006);
zvla§té prvni z nich obsahuje zdvaznd analytickd pochybeni (srov. Elsik 2007c).
Podrobny, pfisné lingvisticky (tj. nikoli didakticky) orientovany gramaticky popis
nékteré lokdlni variety ¢i regiondlniho dialektu vychodoslovenské romstiny teprve
Cekd na své zpracovini. Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas centralni
romstiny byla ziskdna data pro zdkladni strukturni a dialektologicky popis
74 lokalnich variet stfedni podskupiny severocentralni romstiny [S2], véetné Ctyf
variet na polské Spisi, a 61 variet vychodni podskupiny severocentralni romstiny
na Slovensku [S3a].

Dlouhou dobu zcela nepopsin zustival severocentrdlni dialekt historické
uzské Zupy, jejiz vychodni ¢ast se nachdzi na zdpadé dnesni Zakarpatské Ukrajiny
[S3b]. Z vlastniho terénniho vyzkumu v této oblasti Cerpa romista Michael
Benisek (*1981). Vydal struény gramaticky nacrt nejvychodnéjsi severocentralni
variety obce Seredné (BeniSek 2013) a sepsal obsihlou disertaci popisujici
gramatiku vSech zakarpatskych severocentralnich variet (BeniSek 2017a). Dialekt
je textové dokumentovin ¢tyfmi pohddkami od rodilého mluvéiho seredenské
variety (BeniSek 2014).

Pravdépodobné nejstar§im zdznamem severni severocentrdlni romstiny
[S4] je slovni¢ek z ,podhuii polskych Karpat (Serwatowski 1851: 415-417)
publikovany anonymné katolickym knézem Wladystawem SerwaTOWSKYM
(srov. Klich 1931: 172) a pfetitény v druhém svazku Miklosi¢ovych Mundarten
(Miklosich 1872: 76-78). V tomtéz svazku (s. 74-76) vydal Miklosi¢ i tuzkou
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psané severocentrdlni piipisky ke slovniku severovychodni romstiny (Narbutt
1830: 152-169), na néz narazil v jim pouzivaném vytisku. A¢ nejsou presnéji
lokalizovény, obé sady dat velmi dobfe odpovidaji dne$nim romskym varietdim
v polském Podkarpatském vojvodstvi, pfip. v pfilehlé ¢isti ukrajinské Lvovské
oblasti. V Sestém svazku Mundarten (Miklosich 1876: 3-21) Miklogi¢ vydal
také prevazné lexikdlni data zaznamenand ucitelem Stefanem DuBrawskyYm
v hali¢ské Topolnici na dnesni Ukrajing; jejich podrobnou analyzu a srovnani se
sou¢asnymi varietami z okoli mésta Sambor podivé Benisek (2017b).

Dvé vyznamné price o polské severocentrilni romstiné se dockaly vydani az
mnoho let po svém vzniku. Antropolog a lékai Izydor Kopernickr (1825-1891),
jenz pusobil mj. v hali¢ské Rabce a Krakové, zaznamenal v letech
1875-1877 tfi desitky pohddek a stovku pisni od nékolika konzultantd
v Zakopaném v Podhali, v Jurgové na polské Spisi a na dalSich mistech polské
¢asti Halice (Ackerley 1929; Ficowski 1965: 306; Bartosz 1978: 127-128; Bartosz
2011: 52); vysly jako Textes tziganes (Kopernicki 1925; 1930) az dlouho po jeho
smrti.” Vyddn byl také fragment Kopernickym rozpracovaného slovniku (Ackerley
1937).** Lexikilni data romské variety obce Olcza, jez je dnes &tvrti tatranského
mésta Zakopane, zaznamenal lingvista Jan Michat Rozwapowsk1 (1867-1935)
v roce 1902, slovnik (s. 1-72) spolu se dvéma texty (s. 73-85) vSak vysel také
az posmrtné (Rozwadowski 1936), v redakei a s ivodem slavisty Edwarda Kricua
(1878-1939). Ten siam sbiral romsky jazykovy material hlavné v okoli mésta Rabka,
v obci Krynica a dalsich, vydal vSak jen nékolik parcidlnich studii
(Klich 1927a; 1927b; 1931). Slovnicek polskych dialekti romstiny, vcetné
severocentrdlniho, obsahuji také price Ficowského (1953; 1965; srov. Koper
2016). Romstinu polské Spise a Podhali zachycuje slovnik Jana Mircy
(*1947), rodilého mluvciho s kofeny v obcich Czarny Dunajec a Czarna Goéra
(Mirga 2009; srov. Kubanik 2011). Od rodilych mluv¢ich pochdzeji také
didaktické materidly (Deki Czureja 2008; Jaskowiak, Lechowski 2008) a mnoZstvi
folklornich a literdrnich textd v polské severocentrdlni romstiné (srov. Bartosz
2011). Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas centrdlni romstiny byla
ziskdna data pro zakladni strukturni a dialektologicky popis 16 lokalnich variet
severni podskupiny severocentrdlni romstiny, a to 13 z Gzemi dnesniho Polska
(bez jeho spisské Casti) [S4a] a ti{ z hali¢ské oblasti na Ukrajiné [S4b].

Prechodné severocentrilni dialekty [Sp] jsou dosud téméf nepopsiny,
neexistuje zddna jejich podrobni gramatika ani slovnik. Publikoviny byly jen
komparativni pozndmky k nékolika varietim hornohontskym a gemerskym (Elsik
et al. 1999). Dvé nepublikované kvalifikaéni price popisuji gramatickou strukturu

13 Nékolik z téchto pohddek vyslo dfive, aviak jen v anglicting (napt. Kopernicki 1888).
14 Zbytek rukopisu mé byt uloZen ve sbirce krakovské pobocky Polské akademie véd (Mréz 1995: 248).
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vychodogemerské variety obce Krdsnohorské Podhradie (Rubdk 2007; 2012)
a jedna disertace dialektologicky analyzuje vybrana data jihozdpadogemerské
variety mésta Jelsava (Samko 2011). Nejstar$i textové ukdzky, osm kritkych
popévkil a nékolik slovicek, vysly ve ¢tvrtém svazku Miklogicovych Beitrige
(Miklosich 1878: 250-252); autorovi je v dopise zaslal Jan Alexander RoTARIDES
(1822-1900), dlouholety ucitel v hontské obci Drienovo v dne$nim okrese
Krupina. Dalsi publikované, ¢asto literdrni texty pochdzeji z vychodni pfechodné
podskupiny gemerské (napf. Cervenidkova 1997; Cervenidkova-Lalikova 2001,
2003; Zigov et al. 2009). Terénnim vyzkumem pro piipravovany atlas centrélni
romstiny byla ziskdna data pro zakladni strukturni a dialektologicky popis
56 lokalnich variet pfechodnych podskupin severocentrdlni romstiny, a to
4 zépadnich [Sp1], 29 stfednich [Sp2] a 23 vychodnich [Sp3].

3 Jihocentralni romstina

Autorem prvni vnitini klasifikace jihocentralni romstiny" byl madarsky etnograf
a lingvista Kamill ErpGs (1924-1962), jenz ve svém textu ke klasifikaci Romu
v Madarsku (Erdés 1958; 1960) rozlisil ti skupiny mluvcich tzv. zarpatské (neboli
madarské) romstiny: mluvci z Novohradské zupy (Nggrdd) na severu Madarska;
mluv¢i z okoli Budapesti (uvadi osm lokalit na severozdpad a zdpad od metropole,
zvlasté v Pilisském pohofi) a v Zadunaji (uvadi Pétikosteli, Moha¢ a dalsi dvé
lokality v Baraniské Zupé na jihu Madarska); a mluvéi, ktef{ se Zivi jako itinerantni
brusici a koloto¢dfi (1960: 79-80)."° Zminuje dale, Ze négradska romstina je
od zbylych dvou vyraznéji odlisna (1960: 80). Gyorgy MEszAros (1934-1992)
ve svém textu Ciganydialektusok Magyarorszdgon ,,Cikinské dialekty v Madarsku®
(Mésziros 1970) pouzivd termin karpatsky dialekt nejen pro négradské, pestské
a baranské jihocentralni dialekty, ale i pro variety, které bychom dnes fadili do zcela
odlisné dialektni skupiny sedmihradské. Soucasné klasifikaci, byt s omezenim
na uzemi Madarska a v ¢dste¢né odlisné terminologii, v zasadé odpovidd klasifikace
madarského indologa Jézsefa VEkERDIHO (1927-2015) (napf. Vekerdi 2000: 5-6).

V soucasné dobé se jihocentrilni romstina nejcastéji ¢leni na dvé hlavni
podskupiny. Zfetelné vymezend je podskupina VENDSKA (piip. vendickd), jez
zahrnuje: vlastni vendskou romstinu v zdpadni ¢dsti madarského Zadunajska,
predeviim v 7upé Zalské a Somodské (s malym presahem do Zupy Barariské)
na jihozapadé, ale i v zZupé Vasské, Vesprémské a Rébsko-mosonsko-sopronské

na zdpadé€ a severozapadé zemé (Bodndrova 2015: 28-30) [ J4a]; burgenlandskou

15 Miklosi¢ vSechna své jihocentralni data na zdklad€ své (v zdsadé geografické, viz odd. 2) klasifikace fadil
k romstiné uherské. K interni klasifikaci uberské romstiny arcivévodou Josefem (1988) viz nize.

16 Je zfejmé, Ze ErdSs v posledni podskuping (v dusledku podobného socioekonomického profilu obou skupin)
chybné smisil mluv¢i vendské jihocentrdlni romstiny (viz niZe) a mluvéi sintstiny, kterd patfi do zcela jiné
nafe¢ni skupiny.
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romstinu v nejvychodnéjsim rakouském stdté Burgenland, dnes zvldsté v jeho jizni
¢asti v okoli mésta Oberwart [J4b]; a prekmurskou romstinu v oblasti Zamufi
(Prekmurje) v severovychodnim Slovinsku [J4c].”” Do druhé podskupiny patfi
jihocentrdlni variety jizniho Slovenska a prilehlych ¢asti severniho Madarska
(v Zupé Pestské a Novohradské) a také variety v zadunajskych Zupach na jihu zemé.
Tato druha jihocentrélni podskupina byvé nejcastéji oznacovina jako romungerskd
(napf. v rimci Madarska Vekerdi 1981; 1983; obecné Matras 2002: 9) nebo
severni (Elsik et al. 1999; Bodndrova 2015). Vzhledem k tomu, Ze prvni termin
je nejednoznaény a druhy nevystihuje geograficky rozsah podskupiny, nabizi se
pouZzivat negativni termin nevendskd (Elsik, Benisek 2020: 402—-403). Némecky
lingvista Norbert BoreTzky (*1935) v rdmci nevendskych jihocentrdlnich
dialektt rozlisuje dialekt romungro v Madarsku od dialektu na jiznim Slovensku,
ktery nazyva ungriko (zvl. Boretzky 1999; Boretzky, Igla 2004).

Vendska romstina je vnitfné pomérné homogenni, byt nékteré rysy vydéluji
dvé hlavni vendské oblasti: burgenlandsko-Somodskou a prekmursko-zalskou
(Bodndrovd, Wiedner 2015a; Bodndrova, nedatovino: 2). Nevendské dialekty
jsou rozriznéné vyraznéji. I z tohoto divodu je v pfipravovaném atlase centralni
romstiny jihocentralni romstina ¢lenéna nikoli na dvé, nybrz na ¢tyfi podskupiny:
SEVEROZAPADNI na jihozdpadnim Slovensku (od jiznitho Zahofi na zdpadé
pfes Podunaji po Tekov a hontsky Pukanec na vychod€) [Jla] a v Pestské
zupé v Madarsku [J1b]; SEVEROVYCHODNI v jizni ¢dsti stfedniho Slovenska
(od dolniho Hontu na zipadé pies slovenskou ¢dst Novohradu po Podpolanie
na severu a Malohont na vychodg€) [J2a] a v Novohradské Zzupé v Madarsku
[J2b]; jiHOVYCHODNI, kterd zahrnovala baranské, tolenské a snad i Somodské
a zalské variety v jiznim Madarsku [J3]; a j1HOZAPADNI, jez odpovidd vendské
[J4]. Boretzkého (1998: 13) nédzor, Ze nevendské dialekty na Slovensku (jeho
ungriko) a v Madarsku (jeho romungro) pravdépodobné nikdy netvorily nafecni
kontinuum, se zd4 byt artefaktem omezeného mnozstvi dat, kterd mél k dispozici.
Plati také, ze — pfes taxonomickou vymezitelnost uvedenych ¢étyf podskupin —
zasahuji mnohé inovace typické pro jednu podskupinu i nékteré variety skupin
sousednich (napf. nékteré vendské inovace se vyskytuji i v okrajovych varietich
jihozdpadni skupiny). V tomto smyslu také povazuje Bodndrova (2009: 8)
jihovychodni varietu obce Versend za pfechodnou mezi severnimi jihocentralnimi
a vendskymi dialekty.

Na zdkladé analyzy pfejimek lze predpoklidat, Ze vendskd podskupina
vykrystalizovala nékde na némecko-madarském jazykovém pomezi (nejspisSe
ve Vasské zupé, kam patfil i jizni Burgenland a ¢ast Prekmurje; srov. Bodnarovi,
nedatovino: 2) a mluv¢i vendstiny se ddle do madarského vnitrozemi rozsifili az

17 Jak Burgenland, tak Zdmuii byly souc¢dsti Uherského kralovstvi az do jeho rozpadu po 1. svétové vélce.
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pozdéji, zatimco pivodni romské obyvatelstvo madarského Zadunaji se jazykové
asimilovalo k madarstiné (srov. Bodndrovd 2015: 59, 280). Vekerdi (1981: 1-2;
1984: 67) zanikajici dialekt jiznich zadunajskych Zup oznacuje jako hiencndrsky,
podle Bodnirové (2015: 19) jde vsak o sintské exonymum pro mluvéi severni
vendstiny. Lze pfedpokladat, Ze i v dalsich oblastech Madarska (a také v nékterych
etnicky madarskych oblastech Slovenska, napf. v Podunaji) byla jazykem komunit
tzv. Madarskych Romd, které jsou dnes, mnohé uz od poloviny ¢i konce 19. stolet,
monolingvni v madariting, (nevendskd) jihocentrdlni romstina. Vychodni hranice
pavodniho rozsifeni jihocentralni romstiny sice neni zndma, na zdkladé nékterych
jiznich inovaci (napf. podoby spony sle ,byli“) v nejjiznéjsich severocentrdlnich
varietdch vychodniho Slovenska (v historickych Zupéch Turiia, Abov a Zemplin)
lze vsak soudit, Ze pfed jazykovou sménou dochdzelo k difuzi jihocentralnich rysi
i v severovychodnim Madarsku.

Ne¢kolik komparativnich praci popisuje a srovnava data z vice jihocentrdlnich
dialektt a variet. Nejstarsi je madarsky psand prace Czigdny nyelvtan ,,Cikinska
gramatika“ (Jozsef f8herczeg 1888) rakouského Arcivivopy Josera Karla
Ludvika Habsbursko-Lotrinského (1833-1905), jez vysla také némecky jako
Zigeunergrammatik (Erzherzog Josef 1902). Obé verze obsahuji predevsim
komparativni gramatiku nékolika romskych, nejen centrdlnich dialekta (1888:
1-172; 1902: 1-160)."® Pfi popisu romstiny uherské cerpa autor z pfedchozich
praci, zahrnuje v$ak i vlastni data ziskand kontakty s uherskymi Romy (zmiiuje
predeviim vojaky ze Spisské, Abovské, Sarisské, Gemerské a Hevessko-borsodské zupy,
1888:xv). V popisu vétsinou romstinu usedlych uherskych Romi dile nediferencuje
(a uvddi tak nahodile tvary z rtznych dialekti, napf. severocentrdlni peskero,
avsak jihocentrédlni pumen), nékteré rysy vsak presnéji lokalizuje a na nékolika
mistech systematicky rozvadi rozdily mezi tfemi uherskymi dialekty romstiny.
Arcivévoduv dialekt zadunajsky identifikuje Vekerdi (1981: 5) s jihocentrdlni
podskupinou jihovychodni; také podle Bodndrové (2015: 59) nejde o vendstinu.
Arcivévoduv dialekt karpatsky identifikuje Vekerdi (1981: 5) s jihocentrdlni
romstinou Novohradské Zupy, podle nasi analyzy vsak jde spiSe o nevérohodnou
smés rysa (a zfejmé tedy i zdroji) jihocentrilnich i severocentrdlnich (napf. s/ahi
,byl/a“, avSak marehas ,bil/a jsi“). Podobné nevérohodné pusobi kombinace rysa
dialektu kocovnych uherskych Romu (napf. bas ,byl/a, byli¢, avsak maresas ,bil/a
jsi“), ktery autor odlisuje od dialektu olagského. Price navic obsahuje mnoho
chybné konstruovanych tvari (napf. akuzativy od abstraktnich substantiv, tvary
typu mdngero ,,mij“ apod.) a z hlediska deskripce i dialektologie centralni romstiny

18 Némeckad verze vypousti mezijazykové komparativni pozndmky a soustfedi se na srovndni mezi dialekty
romstiny. Madarskd verze obsahuje také mezijazykové komparativni slovnik (s. 175-218), v némz viak
nejsou romské dialekty diferencovany; jeji souddsti je dale bibliograficky ,privodce” romistickymi pracemi
(s.219-377), jehoz autorem je madarsky klasicky filolog Emil Ponori Thewrewk (1838-1917).
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mi nevelkou hodnotu. Cennym doplikem gramatiky je vSak soubor dopist
adresovanych arcivévodovi v romstiné z rtznych &asti Uher (Jézsef f6herczeg
1890; Sods 2000). Jihocentrdlni romstinu lze identifikovat v 25 dopisech od
(napf. z fejérského Vilu)."” Bodndrovd (2015: 60-61) stru¢né analyzuje jeden
dopis z barariského Pétikosteli (Pécs).

Seriézni dialektologické popisy jihocentrilni romstiny v Madarsku jsou
spojeny piedev$im se jménem uz zminéného Jézsefa Vekerdiho. Jeho price
A magyar cigdny nyelvjdrds nyelvtana ,,Gramatika madarského cikinského ndfedi
(Vekerdi 1981) popisuje gramatiku nevendské jihocentralni romstiny Madarska
a zvldsté v uvodu (s. 3-5) zohledriuje rozdily mezi négradskym, zipadnim
(j. pilisskym) a hiencndrskym dialektem. Multidialektni slovnik A4 magyarorszigi
cigdny nyelvjdrdsok szétdra ,Slovnik cikdnskych ndfe¢i Madarska“ (Vekerdi 1983;
2000) popisuje slovni zdsobu nékolika romskych dialektd, véetné vendstiny
a (nediferencovaného) dialektu rumungerského. Sbirka texta Cigdny nyelvjardsi
népmesék ,Pohddky v romskych ndfecich® (Vekerdi 1985) obsahuje vedle textu
v dalich dialektech i mnozZstvi texti jihocentralnich (s. 270-376), z nichz
nékteré vysly uz v rimci zminéné gramatiky (Vekerdi 1981: 62-103). Elsik et
al. (1999) nabizeji komparativni popis jihocentrdlni romstiny na Slovensku
a v severnim Madarsku. Price vychazi pfedevsim z nahrévek pofizenych Milenou
Hiibschmannovou a Hanou Sebkovou ve 14 jihocentralnich lokalitich jizniho
Slovenska (z toho Sesti severozdpadnich a osmi severovychodnich) a ve dvou
lokalitach pilisskych.

Dokumentace severozapadni podskupiny jihocentralni romstiny [J1] po¢ind
uz na pielomu 18. a 19. stoleti. Gyorgy ENEsser (1753-1801), Zupni soudce
v Rébu, zaznamendvé ve svych madarsky psanych dilkich A4’ tzigdn nemzetnek
igazi eredete, nyelve, torténetei ,Skute¢ny pivod, jazyk a déjiny cikinského ndroda“
(1798) a A’ tzigdn nyelvril ,O cikinském jazyce“ (1800) 47 slov z romského
dialektu levého bfehu Dunaje (@ Dundn inneni), tedy snad z dzemi nedalekého
Zitného ostrova;? Vekerdi (1982: 1-2) viak material bez dalitho klasifikuje jako
»zadunajsky“. Mezi star$imi popisy jihocentrdlni romstiny svou kvalitou vynikd
price A’ czigany nyelv’ elemei ,Prvky cikinského jazyka“ (Bornemisza 1853) Janose
Breznyika (1815-1897), pozdéjsiho feditele banskostiavnického evangelického
lycea, jiz vydal pod pseudonymem. Popisuje v ni gramatiku (s. 283-317) dnes uz

zaniklé romské variety obce Domony (s kontrolou mluvéimi z obci Vicszentldszld,

19 Severocentrélni romstina je zastoupena dvéma dopisy od pisatelt z Liptovské Poribky a Presova. Zahrnuty
jsou také dopisy v sedmihradské, olasské a sintské romstiné.

20 V této souvislosti stoji za zminku, Ze romstina rabskych Romu, na jejimz zakladé Stefan Vali (Istvan Vilyi),
kalvinsky teolog pusobici v obci Dunaalmds v Komarenské Zupé, idajné jako prvni piisel s hypotézou
o indickém ptivodu romstiny (podle Samuela Augustiniho ab Hortis, srov. napf. Hiibschmannova 2003),
byla pravdépodobné také severozapadni jihocentralni varietou.
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Koka a Tépidszecsd) nedaleko své rodné obce Iklad v Pestské Zupé. Pfipojeno
je také nékolik kritkych, pfekladovych a pistiovych texti (s. 317-320). Miklosi¢
z Breznyikovy gramatiky vyexcerpoval lexikdlni data a publikoval je v druhém
svazku Mundarten (Miklosich 1872: 37-61) spolu se tfemi nepublikovanymi
seznamy slov v ,madarské romstiné“ zaznamenanymi Friedrichem Miillerem,
vy$e zminénym profesorem jazykovédy na videiiské univerzité (celkem 1684
hesel). Pfesnéjsi provenience Miillerovych dat neni znima a jednotlivé seznamy
od sebe bohuzel nejsou odliseny; vyskytuji se zde i slova typickd pro vendské
dialekty (napf. pekal ,je nutno®, s. 53; srov. téz Vekerdi 1984: 66).

Sam Friedrich MOLLER vydal v prvnim svazku své prace Beitrige zur Kenntniss
der Rom-Sprache ,Ptispévky k poznani romstiny” (Miiller 1869) nékolik romskych
texttl, které pro né¢j mezi romskymi vojiky ve videnskych kasdrndch zaznamenal
jeho byvaly student Lajos FraLowskr (1846-1909). Vétsina textd (pét pohddek
a deset pisni) pochdzi od vojika jménem Jano$ Sipos (i Janos Sipos; Vekerdi
1982: 4), jehoz geograficky puvod neni zndm; strukturni rysy variety ukazuji
na nékterou ze severozdpadnich jihocentrdlnich variet. Autorem osmi dalsich
pisni a dopisu manzelce je Janos§ Rigé z Velkého Mageru (Nagymagyar) neboli
Rastic na Zitném ostrové.?! Jednd se o nejstarsi prokazatelny zdznam jihocentrélni
romstiny z uzemi dne$niho Slovenska. Také ze Slovenska jsou dva kratké, v Nové
Pesti zaznamenané pisiiové texty (Herrmann, MacRitchie 1891) Julie Lakatos
z obce Pribeta v dne$nim okrese Komdrno, kde nedlouho poté jihocentralni
romstina zanikla. Nékolik knih ve své rodné romské varieté vydal Ladislav
Tavavr1 (1948-2012) ze Sladkovi¢ova v okrese Galanta (Tavali 2007; 2008; 2009;
2010; 2012; 2014; srov. Zdatilova 2010) a jeden literdrni text ve varieté obce
Vl¢any v okrese Sala (Pasova 2000) vysel Hildé PASovE (1941-2018). Nékolika
publikovanymi texty jsou zdokumentoviny dnes zanikajici variety v madarské
oblasti Pilis na zipad od Budapesti (Hajdu 1961; Vekerdi 1981: 100-103; Vekerdi
1985: 350-358, 362-369, texty ¢. 55-57 a 59-60; Bodndrova 2013a: 69, 113).

S vyjimkou Breznyikovy domonyské gramatiky zatim neexistuje uceleny
gramaticky popis nékteré ze severozdpadnich variet jihocentrdlni romstiny.
V nékolika statich jsou analyzoviny gramatické a lexikdlni pfejimky ve varieté
obce Selice ve slovenském okrese Sala (Elsik 2007a; 2007b; 2009) a dalsi texty
popisuji strukturni specifika a gramatické prejimky divergentni variety Dunajské
Stredy (Bodndrova 2017; 2018). Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas
centrdlni romstiny byla ziskdna data pro zakladni strukturni a dialektologicky
popis 34 lokalnich variet severozdpadni podskupiny jihocentralni romstiny, z toho

31 na Slovensku []J1a] a tfi v pili§ské oblasti v Madarsku [ J1b].

21 Lipa (1965: 7) mylné viechny Miillerem (1869) vydané texty lokalizuje do obce Calovo, co byl v letech
1948-1990 ndzev Velkého Mederu (Nagymegyer), ktery podobné jako Velky Mager lezi na Zitném ostrové.
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V mnoha textech jsou zaznamendny variety severovychodni podskupiny
jihocentrdlni romstiny z madarské casti Novohradské zupy, tzv. négradské
romstiny [J2b]. Nejlépe zdokumentovin je idiolekt vypravée Jinose BERkIHO
(*1942) z obce Varsdny nedaleko Secan (Szecsény) u slovenskych hranic, jehoz
pohddky a daldi texty nahrdvaji madarsti lingvisté a folkloristé uz od roku 1974
(Vekerdi 1981: 62-89; Vekerdi 1985: 270-333, texty ¢. 39-45; Gorog 1985;
1992; 2012); mluvéi pochdzi z obce Maly Kiarov (Ipolykiskér) na izemi dnesniho
Slovenska. Dalsi texty zachycuji négradské variety obci Bercel, Endrefalva, Riméc
(Vekerdi 1981: 89-100; Vekerdi 1985: 333-350, 358-362, texty ¢. 46—-54 a 58),
Magyargéc (Romano Ricz 2008), Négradszakdl a Matraverebély (Bodndrova
2012; 2013a: 33-35, 87-89, 117-125). Pro négradskou romstinu existuje také
romsko-madarsky a madarsko-romsky slovnik (s. 13-102) se stru¢nou gramatikou
(s. 103-134) (Romano Ricz 1994) od romského autora Sindora Romano RAcze
(*1940) narozeného v obci Ecseg. Lze ddle pfedpokladat, Ze pfevazna ¢dst lexika
tzv. rumungerského dialektu ve Vekerdiho slovniku (1983; 2000), jez zahrnuje
i data sesbirand v Novohradu Erdésem v letech 1950-1955 (Erdés 1955; 1989),
je négradského pivodu.”

Oproti tomu severovychodni jihocentralni variety na Gzemi Slovenska [ ]J2a]
jsou jen velmi mélo zdokumentoviny a popsdny. Vyznamny romsky hudebnik Janos
»Jancsi“ BaLocH (1802-1876), zvany Ipolysdgi nebo Sdgi podle svého rodného
mésta Sahy (Ipolysdg) na Honté, vydal romsky preklad katolickych modliteb
(Ipolysigi Balogh 1850) a sestavil rukopis slovniku, obsahujiciho i frazeologii
a nékolik pfekladovych textd (Ipolysdgi Balogh 1876). Podle arcivévody Josefa
(1888: xviii) zaznamendva slovnik vedle slov z hontské a gemerské romstiny
i mnoho autorovych neologismii. Hontska jihocentralni romstina je zaznamendna
také v nékolika dopisech arcivévodovi od Jancsiho ptibuznych (Jézsef f6herczeg
1890, dopisy ¢.7,9-10,12-13). Elsik et al. (1999) obsahuje komparativni pozndmky
k nékolika severovychodnim jihocentrilnim varietim, zvlasté k malohontské
varieté obce Klenovec (téZ napf. v Hiibschmannova, Bubenik 1997). Fonologii
(dolno)novohradské variety Velkého Krtise popisuje jedna bakalafska price
(Ludlovi 2009). Vyslo nékolik didaktickych texti ve varieté (horno)novohradské
obce Hradiste (Banga 1993a; 1993b). Terénnim vyzkumem pro pfipravovany atlas
centrdlni romstiny byla ziskdna data pro zdkladni strukturni a dialektologicky
popis 40 lokélnich variet severovychodni podskupiny jihocentrdlni romstiny,
30 na Slovensku [J2a] a 10 v Madarsku [ J2b].

Jihovychodni podskupina jihocentrilni romstiny [ ]3], dnes uz téméf zanikla,
je popsina ve dvou starich zdrojich. Prvnim je rukopis gramatiky Czigany

22 V négradské romsting jsou psany také texty na internetovém portalu Vaker More (vakermore.hu), jenz je
vénovién jihocentrilni romsting, pfedevsim v Madarsku. Portél je vytvafen Lidii Oldhovou, rodilou mluvéi
négradské romstiny, a Zuzanou Bodnérovou.
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Grammatika ,Cikinskd gramatika“ (Szmodics 1827) od Jinose SzmobpICSE
(1786-1846), knéze pusobiciho v zalské obci Gelse; v redukované podobé byla
prace pozdéji také publikovina (Szmodics 1836). Podle Bodnérové (2015: 56-59)
Szmodicsova gramatika do zna¢né miry plaguje Puchmajerova data z Ceské
romstiny, ackoli obsahuje i autentickd data z romstiny jihocentrdlni, pravdépodobné
z nékteré dnes uz zaniklé nevendské variety Somodské nebo Zalské Zzupy
na jihozdpadé Madarska (srov. téz Vekerdi 1982: 2). Druhym zdrojem je rozséhly
Magyar é czigdany szotar ,Madarsky a cikinsky slovnik® (Gyérffy 1885), ktery
na popud arcivévody Josefa vydal Endre Gy6rFry.” Vedle vlastniho madarsko-
romského slovniku (s. 10-118) obsahuje kniha pfehled flexivnich tvara
(s. 119-127) a mnoho vétnych pfikladd, vétsinou piekladovych (s. 128-151).
Préce byla vydana v obci Paks, a vychazi tak nejspisSe z dat dnes uz zaniklych variet
romstiny v Tolenské Zupé.

Jedinou Zivou, byt zanikajici, varietou jihovychodni podskupiny je dnes
varieta baraniské obce Versend (Bodndrovd 2011). A je tato varieta stru¢né
charakterizovdna i ve star§ich pracich (Vekerdi 1981: 4-5), nékdy pomylené
(Mészaros 1970: 312-314), podrobny popis na zékladé dlouhodobého terénniho
vyzkumu podala az magisterskd diplomova price (Bodnirovd 2009) romistky
Zuzany BoDNAROVE (*1984). Price obsahuje vedle rozsihlé gramatiky (s. 15-138)
také romsko-Cesky slovnik (s. 142-161). Tatdz autorka pozdéji vydala nékolik
desitek versendskych texti (Bodndrovd 2013a).

Prvni ziznamy vendské romstiny []J4] (nepocitime-1i nékolik neodlisenych
vendskych forem v Millerovych lexikilnich seznamech, viz vySe) pochézeji az
z poloviny 20. stoleti. Po druhé svétové vilce publikoval Johann KnoBLocH
(1919-2010) své Romiini Texte aus dem Burgenland ,Romské texty z Burgenlandu®
(Knobloch 1953, na zékladé disertace z roku 1943), jez obsahuji mnozstvi textd
v nékolika romskych dialektech Burgenlandu zaznamenanych v roce 1943 od véziit
v koncentra¢nim tdbote Lackenbach (napf. Vekerdi 1956; k etické problemati¢nosti
Knoblochova vyzkumu napf. Halwachs 2013: 8). Jihocentrdlni romstina je
zastoupena 13 texty ve varietich z okoli stfedoburgenlandské obce Liebing
(s.41-57) a 10 dalsimi texty v riiznych severnich i jiznich varietich burgenlandské
rométiny (s. 29-39) [J4b]. Od konce minulého tisicileti tento dialekt intenzivné
dokumentuje a popisuje tym vyzkumnika pod vedenim Dietera W. HaLwacHSE
(*1956) na univerzité ve St}?rskérn Hradci (srov. Elsik 1998): vysly sbirky textt,
mj. ve varietich jihoburgenlandskych obci Buchschachen, Stegersbach, Oberwart
a Unterwart (Halwachs et al. 1999; 2000; Ambrosch et al. 2000; Fennesz-Juhasz
et al. 2002); gramatické popisy (Halwachs 1998; 2002a; srov. Elsik 2001); slovnik
(Halwachs, Ambrosch 2002); a dalsi, sociolingvistické a standardiza¢ni publikace.

23 O autorovi neni téméf nic zndmo (napf. Bencsik 2011).
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Price slovinské etnolozky Pavly Strukeyy (1921-2015) Romi na Slovenskem
,Romové ve Slovinsku® (Strukelj 1980), jez byva nékdy uvadéna jako zdroj pro
prekmurskou romstinu [J4c], obsahuje pouze kritky slovni¢ek (s. 298-304),
zahrnujici nerozlisené slova nejen z prekmurského dialektu, ale i z dalsich dvou
nafe¢nich skupin romstiny ve Slovinsku. Halwachstv ¢linek (2002b) obsahuje
pozndmky ke specifikim prekmurské romstiny ve srovndni s ostatnimi vendskymi
dialekty. Prvni podrobné;jsi, slovinsky psanou gramatiku prekmurské romstiny,
strukturovanou podle modelu Halwachsovych gramatik burgenlandské romstiny,
sepsala Ziva ANTAUER (*1980) jako svou magisterskou diplomovou préci (Antauer
2010). Autorka vychézi pfedeviim z dat ziskanych vlastnim terénnim vyzkumem
v prekmurskych obcich Kamenci, Pus¢a, Serdica a Vanca Vas, zuzitkovava vsak
také star$i, nepfili§ odborné gramatické nacrty prekmurského dialektu (Horvat-
Muc 2002; 2005). Na Antauerové praci navazuje tiskem vysla gramatika Amari
¢hib ,N4s jazyk® (Baranja 2013) od rodilé mluv¢i prekmurské romstiny Samanty
Baranja (*1982). Texty publikované v prekmurském dialektu jsou piedevsim
literarniho razu (napf. Livijen, Horvat-Muc 1994; Horvat-Muc 1999).

Nejstar§im zdrojem vlastni (tj. madarské) vendstiny [J4a] je Vekerdiho
(1984) stru¢ny gramaticky nécért (s. 67-73), obsahujici také slovni¢ek (s. 73-75)
a prepis jednoho textu ve varieté Somodské obce Nikla (s. 75-86); tentyz text
spolu s jeho elicitovanym piekladem do dalsi vendské variety vysel i v autorové
sbirce pohddek (Vekerdi 1985: 370-376, text &. 61). Dalsi texty dokumentuji mj.
variety vasské obce Rabahidvég (Glaeser et al. 1999), zalské obce Namesapati
(Bodndrovd 2013a: 113-115) a nékolika Somodskych variet (Bari 1999;
Rézmitves 2000; 2006; Bodndrova 2013a: 127). Vekerdiho (1983; 2000) slovnik
romskych dialektt Madarska zahrnuje i mnoho lexému vendskych. (Podrobnéji
o star§ich vendskych zdrojich viz Bodndrova 2015: 32, 56—-63.) Velmi podrobnym
a kvalitnim gramatickym popisem madarské vendstiny je disertace Zuzany
BobNAROVE Vend Romani (Bodnarova 2015; samotnd gramatika na s. 64-289),
jez analyzuje data ziskana vlastnim terénnim vyzkumem v 28 vendskych lokalnich
komunitich v rimci Sesti madarskych Zup (srov. tézZ Bodnédrova 2013b). Autorka
primdrné popisuje varietu Somodské obce Kisbajom, av§ak v zévéru jednotlivych
oddilt uvadi komparativni pozndmky k ostatnim varietim. V piiloze disertace je
rozsahly romsko-anglicky slovnik (s. 298-353). Strukturni a komparativni analyze
vendské romstiny se vénuji i dal$i tematicky specializované studie (Bodnarova

2014; Bodndrovi, Wiedner 2015a; 2015b).

Viktor Elsik | Centrélni romstina a piispévky k jejimu strukturnimu popisu a dialektologii | 27



4 Perspektivy vyzkumu

Z vyse uvedeného piehledu zdroju ke strukturnimu popisu a dialektologii
centrdlni romstiny plyne, Ze v soucasnosti jsou rizné dialekty centrdlni romstiny
zdokumentoviny a popsdny v nestejném rozsahu a kvalité. Podrobné, lingvisticky
(tj. nikoli pfedevsim didakticky) orientované gramatické popisy lokdlnich variet
¢ regiondlnich dialektd chybéji v mnoha oblastech, pfedev§im pro centrilni
romstinu v Polsku a v ukrajinské ¢asti Halice, ale také pro vétsinu oblasti
Slovenska, véetné Slovenska vychodniho (vzhledem k mnozstvi didaktického
a textového materidlu ponékud paradoxné). Pfes existenci vyznamnych slovnika
souhrnnych (Hiibschmannovd et al. 1991) a komparativnich (Vekerdi 1983;
2000) i slovniki uze vymezenych dialektd ¢ variet (napf. Rozwadowski 1936;
Halwachs, Ambrosch 2002) chybi soucasné, dialektologicky ukotvené lexikdlni
popisy pro dialekty naprosté vétsiny podskupin centrdlni romstiny. Pro mnohé
dialekty zcela absentuje dokumentace publikovanymi ziznamy autentickych
(tj. neprekladovych, neelicitovanych a neredigovanych) text.

Zaplnit nékteré mezeryvdokumentaci a deskripci centralni romstiny mél a ma
za cil vy$e nekolikrdt zminény projekt dialektologického atlasu centrdlni romstiny
(Elsik et al., v pfipravé), v jehoz rdamci bylo terénnim vyzkumem (pfedevsim
pomoci metody tzv. reverzni piekladové elicitace, jez méd ovSem sva deskriptivni
omezeni, Chelliah, de Reuse 2011: 377-378) zakladné zdokumentovano nékolik
set variet centrdlni romstiny ve vSech relevantnich geografickych oblastech.
Neziidka byl zaznamendn jazyk poslednich mluv¢ich dané lokélni variety romstiny.
V souvislosti s timto projektem vzniklo nékolik modernich gramatickych popist
(Bodndrova 2009; 2015; Benisek 2017a) a dalsich, tematicky specializovanych
odbornych textl k centrdlni romstiné. Vedle produkce samotného atlasu (souboru
nékolik set dialektologickych map s komentifi) je mozné nasbirand data vyuzit
i pro publikaci struénych gramatickych nacérta a glosifa vybranych lokalnich
variet ¢i regiondlnich dialektl centralni romstiny.

Vedle analyzy jazykovych dat ziskanych terénnim vyzkumem by jednim
z cilu lingvistiky centrdlni romstiny méla byt i podrobnd strukturnélingvistickd
a dialektologickd analyza dat z mnoha existujicich a dosud podrobné
nezanalyzovanych star$ich zdroji a také dikladné zhodnoceni spolehlivosti téchto
popist, pfedev§im analyzou miry jejich datové a gramatografické (ne)zavislosti
na jinych zdrojich (srov. Grant 1995).
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5 Obsah disla

Predkladané tematické ¢islo Casopisu obsahuje tfi recenzované texty zabyvajici se
riznymi aspekty strukturniho popisu a dialektologie centralni romstiny. Beniskav
piispévek ,Lexikdlni (mikro)dialektologie uzské romstiny“ je dialektologickou
studii slovni zdsoby lokilnich variet romstiny, kterymi mluvi Romové na Gzemi
nékdejsi Uzské Zupy na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi. Elsikiv
text ,Severogemersky (tzv. Soskarsky) dialekt romstiny a jeho fonologickd
specifika“ predstavuje jeden konkrétni romsky oblastni dialekt na severovychodé
slovenského regionu Gemer a podavd diachronni analyzu perceptivné vyrazné
sady posunil v misté¢ artikulace sykavek, které uvedeny dialekt zfetelné vymezuji
oproti sousednim nife¢nim oblastem. Bodnarové stat ,Uzivani urcitého ¢lenu
v pfedlozkovych frizich v jihocentrdlni romstiné“ popisuje jazykové zmény
v nékterych varietich jihocentralni romstiny, jez vedly ke zjednoduseni flexe ¢
dokonce tGplnému zdniku uréitého ¢lenu v raimci pfedlozkovych frizi. Ackoli se
texty zaméfuji na popis riiznych rovin jazykové struktury (totiz lexika, fonologie
a morfosyntaxe), véechny v riizné kombinaci (a na materidle riznych variet)
strukturni popis propojuji s perspektivou a metodologii dialektologickou. Vsechny
také ve vétsi ¢i mensi mife analyzuji roli a strukturni dusledky jazykového kontaktu
romstiny s jazyky dominantnich populaci.

Nerecenzovand Cast Cisla obsahuje vedle uz zminéné lingvistické analyzy
Kohoutova rukopisu Ewxercitatio linguae Zingaricae ,Cvi¢eni z cikdnského
jazyka“ (Kohauth 1821) od Zuzany Bodnirové také nékolik literdrnich texti
Heleny Cervenakové-Lalikové, rodilé mluvéi rostirské variety severogemerské
romstiny; ty tak v jistém smyslu doplniuji vySe zminény text Elsikiv. Dale v Cisle
¢tendfi najdou vybér z basni Pavla Oldha, rodilého mluv¢iho jedné novohradské
jihocentralni variety, a nékolik recenzi na romisticky relevantni prace.
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Lexikalni (mikro)dialektologie uzské romstiny*
Lexical (micro-)dialectology of Uzh Romani

Abstract

This article is a dialectological study of the vocabulary of local Romani varieties that
are spoken in the territory of the former Uzh County in the present-day Slovak—
Ukrainian borderland. Uzh Romani is presented as a heterogeneous dialect area
consisting of two regions: the Western Uzh region in Slovakia and the Eastern Uzh
region in Ukraine. The study shows that the whole area is lexically part of a dialect
continuum of North Central Romani and specifically of its eastern macro-area,
while it is also characterised by dialect-specific features. The main focus of the article
is a description of the lexical variability within the Uzh area. The study argues that
the major differences between the Western Uzh and Eastern Uzh regions are due
to the influence of different contact languages on both sides of the border. Moreover,
we can observe that the Eastern Uzh region is lexically more conservative than
the Western Uzh region, although there are some lexically conservative varieties
even in the Western Uzh region. Furthermore, the article discusses the lexical
variation within both regions and mentions examples of isoglosses that cross
the national border. By considering lexical archaisms, the study also addresses
the dynamics of the vocabulary and gives examples of inherited words that have
become either locally or generally obsolete or even extinct.
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Uvod

Uzskd romstina predstavuje skupinu variet romstiny, kterymi mluvi cast
dlouhodobé usedlych Romu na tzemi nékdejsi uzské (téZ uzhorodské) Zupy
na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi. Z dialektologického hlediska
jde o periferni nafecni aredl, ktery tvofi vychodni okraj nédfe¢niho kontinua
severocentrdlni romstiny. Moznd pravé pro jeji periferni charakter byla uzska
romstina v lingvistické romistice dlouhodobé prehlizend. Uzskd romstina
na Ukrajing, kterou v této prici oznacuji jako vychodouzskou, byla az donedivna
(Benisek 2017a) v akademickém svété nepopsand, ackoli o existenci severocentrdlni
romstiny na Zakarpati se védélo uz drive (Cerenkov 2008: 497; srov. téz Matras
2002: 9). Uzska romstina na Slovensku, tedy zdpadouzska, véak na tom z hlediska
badatelského zdjmu nebyla o mnoho lépe. Slovnik tzv. vychodoslovenské romstiny
Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991) zahrnul data jen ze dvou uzskych lokalit
okresu Michalovce, totiz Pavlovci nad Uhom a Hazina, ale z Zadné vychodné;jsi
lokality z uzemi dnes$niho okresu Sobrance. Opomijeni je jesté zfejméjsi, kdyz
(ne)zdjem o uzskou romstinu porovndme s vyraznou produkei, kterd existuje pro
dialektologii jinych jazyka tohoto regionu. Predkladand studie chce tak zaplnit
mezeru nejen v lingvistické romistice, ale i ve stfedoevropské dialektologii. Jejim
cilem je popsat lexikdlni aspekty nafecné periferniho areilu jednoho z jazyku
stfedovychodni Evropy, ale svym charakterem mize slouzit i jako zdsobarna dat
k teoreti¢téjsim otizkiam diferenciace nafe¢niho kontinua pohrani¢ni oblasti.

Nizev ,uzskd romstina“ vychdzi z ndzvu historické Zupy a je motivovany
slovanskou dialektologii, kterd mluvi o uzskych dialektech lokélnich slovanskych
jazykd, tj. slovenstiny a ukrajinstiny (viz 1.1 a 1.2). Ve snaze zdtraznit aredlovy
charakter uzské romstiny, jejiz vymezeni vi¢i jinym dialektim severocentrdlni
rométiny je do jisté miry arbitrirni (viz 2.3), popisuji uzskou romstinu jako
nafecni aredl, ktery se sklidd ze dvou regionu: zdpadouzského (slovenského)
a vychodouzského (zakarpatského ¢i ukrajinského). Za varietu romstiny oznacuji
fecové prvky jedné lokality, at uz jde o obec, ¢ist obce, osadu ¢i komunitu,
zatimco dialektem ¢i nafe¢im rozumim shluk blizce pfibuznych variet, které 1ze
vydélit izoglosami od jinych pfibuznych variet (srov. rozliSeni variety a dialektu
u Fergusona a Gumperze 1960; téZ Benisek 2017a: 2).

Nisledujici oddil nejprve piedstavi oba uzské regiony se zvlastnim zfetelem
k situaci tamni romstiny a nasledné popise zdroje dat, ze kterych predklddana prace
vychdzi, i pravopisna specifika pouzivana pro piepis romskych slov. Tfeti oddil je
popisem charakteristickych lexikalnich ryst sdilenych celou uzskou romstinou,
a to v $irsi dialektologické perspektivé severocentralni romstiny. Hlavni, ¢tvrty
oddil se zabyvé lokalistickou dialektologii (mikrodialektologii) uzské romstiny,
a to jak rozdily mezi zdpadouzskym a vychodouzskym regionem, tak rysy, jejichz
variabilita nesouvisi se stdtni hranici. Soudisti ¢tvrtého oddilu je téZ strucna
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diskuse o ndfe¢nich periferiich, lokalnich konzervatismech, zastaralych a mrtvych
slovech. Zavér se pak pokusi shrnout lexikdlni evidenci s ohledem na interni
klasifikaci uzské romstiny. Soucdsti studie je pribézné i nékolik ukdzkovych
dialektologickych map, které ilustruji rizné geolingvistické vzorce probiranych
lexikélnich rysu.

Lexikdlni rysy jsou pfedstaveny s ohledem na jejich relevanci v romské
dialektologii. Za vyznamné kritérium takové relevance 1ze bezpochyby povazovat
variaci lexémua z historicky starsich vrstev slovni zdsoby, tj. slov zdédénych
ohrani¢eného aredlu, jakym je uzskd romstina, je vSak podstatnd i variace
zdédénych ¢ obecné stardich slov se slovy pfejatymi ze soucasnych kontaktnich
jazyku, rozli¢né lexikalni inovace a koneckonct i vliv riiznych kontaktnich jazyki,
ktery pfispivd k diferenciaci nafe¢niho aredlu. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze
tato price predstavuje jen vybér takovych dialektologicky vyznamnych ryst, ale
v Zddném pfipadé nepoddva vycerpavajici piehled o lexikilni variabilité uzské
romstiny, natoz o celé jeji slovni zdsobe.

1 Regiony uzské romstiny a metodologie vyzkumu

Uzskd Zupa se rozkladala na Gzemi dnes rozdéleném mezi Slovensko a Ukrajinu
s malym pruhem na jih od feky Tisy pfipadajicim téz Madarsku. S romstinou se
na tomto Uzemi setkdvime jen na relativné malé ¢dsti: v severnich a centrilnich
¢astech slovenského regionu a v nékolika lokalitich centrdlni ¢dsti ukrajinského
regionu. Mluv¢i uzské romstiny na obou stranich hranice jsou spiiznéni nejen
jazykové, ale také spole¢nymi pifjmenimi, zvyky a zejména piibuzenskymi
vazbami a socidlnimi kontakty, které jsou v nékterych rodindch dosud Zivé anebo
neddvno obnovené. Obzvldsté v ukrajinskych lokalitich zastdvaji v kolektivni
paméti vzpominky na uzavfeni hranice po druhé svétové vélce, kdy byl do té doby
volny pohyb lidi znemoznén a rodinné vazby zpfetrhany.
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Mapa 1: Oblast uzského arealu romstiny a jejiho pfilehlého okolf
1.1 Zapadouzsky region

Slovenskd st byvalé uzské Zupy lezi na vychodé okresu Michalovce (zhruba
na vychod od feky Laborec) a na téméf celém tGzemi okresu Sobrance s vyjimkou
jeho severovychodniho cipu. Oblast se dnes bézné poklddd za soucdst regionu
Dolniho Zemplina,’askonceptem uzského regionu (Uzska) se tak mimo historicky
a dialektologicky kontext na Slovensku téméf nesetkdvime. Etnicky a jazykové
je toto tzemi dominantné slovenské kromé jeho nejjiznéjsi ¢asti, mésta Velké
Kapusany a jeho okoli, kde pfevlddd madarské obyvatelstvo. Slovenské jazykové

tzemi je z ndfe¢niho hlediska sou¢dsti makroaredlu vychodoslovenskych dialektu,

2 Srov. dokument Regionalizdcia cestovného ruchu v Slovenskej republike (vydalo Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky roku 2005). Dostupné z: https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/cestovny-ruch-7/
legislativa-a-koncepcne-dokumenty/koncepene-dokumenty/regionalizacia-cestovneho-ruchu-v-st/
regionalizacia-str-1-22-pdf-126-kb [cit. 2019-11-27].
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pficemz do nejzdpadnéjsi ¢isti, obei podél cesty z Michaloved do Pavlovet nad
Uhom, zasahuje nafec¢i stfedniho Zemplina, dédle na vychod je oblast uzského
nafedi slovenstiny (srov. ASJ; Buffa 1967; Semjanovd 1976; Krajcovic 1988).
Na jihu a jihovychodé sobraneckého okresu se z uzského dialektu vyjima oblast
tzv. sobranecké sotdctiny, kterd je uz nékterymi rysy pfechodovd k ukrajinstiné
(Liptik 1969; Ceripkové 1995, 1997).

Lokality zdpadouzské romstiny jsou rozprostfeny po etnicky a jazykové
slovenském tzemi nékdejsi uzské Zupy. V jiznich obcich, kde prevlidd madarska
populace, romstina uz zanikla a vSechny generace mistnich Romi maji za sviij matefsky
jazyk madarstinu. Vyjimku tvoii vesnice Lieskovd (dnes soucdst obce Krisovskd
Lieskovd) na severozdpad od Velkych Kapusan, jejiz zanikajici romska varieta md
vsak bliz k dolnozemplinskému néfeci TrebiSova, Secoveli a Zbehriova, a k uzské
romsting ji proto nefadim a déle v textu nezohlediiuji. V nékterych lokalitich téZ Ziji
Romové pristéhovani z jinych ¢asti vychodniho Slovenska, ktefi si mohou udrzovat
svou vlastni varietu romstiny. V Podhorodi v okrese Sobrance Zije komunita Korytatt
(Beasu), jejichZ vnitroskupinovym jazykem je rumunstina, pfestoze v ir§im okoli, ale
i na instituciondlni trovni, je Podhorod mylné poklidina za obec s mluv¢imi romstiny
(srov. ARK 2019). Sami Korytafi spojeni s Romy deklaratorné odmitaji.

Mluv¢i uzské romstiny na Slovensku tedy Zziji mezi slovenskym obyvatelstvem,
jsou od raného véku bilingvni v romstiné a slovenstiné a slovenstina, primdrné
ve formé lokalnich variet, ale skrze $kolu a média i ve formé standardniho jazyka,
funguje jako hlavni kontaktni jazyk zdpadouzské romstiny. Sociolingvistickd
situace romstiny v dané oblasti sice nebyla podrobné mapovina, vitalitu
jednotlivych variet ale mizeme posoudit na zaklad¢ vyzkumnikova pozorovini
béhem dialektologického vyzkumu a informaci poskytnutych respondenty. Z nich
plyne, Ze vitalita romstiny je v uzskych lokalitich na Slovensku velmi riiznorod4.
Z obci, kde byl provadén sbér dat (viz Mapa 2), je romstina nejvice na Gstupu
v Blatnych Remetech, coz se miize zdat jako jisty paradox,jelikoZ se jednd o vesnici
s nejvétsim procentudlnim zastoupenim Romu na uzském dzemi, kde dnes
Romové tvofi 99 % obyvatel (ARK 2019). Nejbéznéjsim komunika¢nim
prostfedkem je vSak v Blatnych Remetech slovenstina a romsky zde umi jen starsi
a Cast stfedni generace, pfi¢emz i ty se mezi sebou zpravidla dorozumivaji uz jen
slovensky. Naopak ve vétsiné lokalit dialektologického vyzkumu je romstina vitdlni
a stdle pfeddvand détem, pfinejmensim v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech,
Jovse, Sobrancich a Kolibabovcich. Do jisté miry to plati i pro Ce&ehov,
Zemplinskou Sirokou a Bezovce, kde se viak zdd, Ze si déti jako prvni jazyk
osvojuji slovenstinu a riznou miru kompetence v romstiné nabyvaji az v pozdéjsim
véku. Z lokalit nezahrnutych do dialektologického vyzkumu mluvi stile romsky
piinejmensim &ast Romii v Ubrezi, Ostrové a Kristech v okrese Sobrance, zatimco
ve velké ¢asti uzskych obci michaloveckého okresu, napiiklad v Jastrabie pri
Michalovciach, Inacovcich, Paling, Stretavé a Senném romstina podle dostupnych
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informaci zanika. V nékterych jinych obcich oblasti pak romstina zanikla uz dévno
aromsky zde neumi ani nejstar$i generace mistnich Romi, napt. v Luckach v okrese
Michalovce a v Orechové v okrese Sobrance, a také v obcich na severozdpadé
uzské Zupy, v lokalitich Trnava pri Laborci a Vinné. Romstina rovnéz zanikla
v zemplinskych obcich na zdpad od uzské hranice zhruba na 4zemi mezi fekami
Ondavou na zipadé¢ a Laborcem na vychod¢ a zdroven na jih od Michalovcu.

1.2 Vychodouzsky region

Vétsi Cast nékdejsi uzské Zupy dnes patii Ukrajing, kde tvofi nejzapadnéjsi
Cast Zakarpatské oblasti a potazmo celé Ukrajiny, pokryvajici tdzemi
velykobereziianského, pereCynského a vétdiny uzhorodského rajonu (okresu),
véetné mést oblastniho vyznamu Uzhorod a Cop. Mistni obyvatelstvo je etnicky,
kulturné a jazykové pievizné vychodoslovanské a dnes se vétsinové deklaruje jako
Ukrajinci. Lokalni vychodoslovanské jazykové variety se zpravidla klasifikuji jako
uzské variety stfedozakarpatského dialektu jihozapadni ukrajinstiny (napi. AUM,;
Dzendzelivs'’kyj 1958-60), popiipadé jako jihokarpatské dialekty ukrajinitiny
(Pan'kevy¢ 1938) anebo variety podkarpatské rusinstiny (Pugh 2009). Na jih
od Uzhorodu pfevazuje madarskd populace, pficemz madarska etnicko-jazykova
hranice je pokracovanim té ze Slovenska. Na nékterych mistech dosud Zije i vyraznd
slovenskd mensina (srov. Bartko, Dzendzelivska a Liptiak 1998; Cini, ed. 1998)
a zvlasté v Uzhorodé se lze setkat i s ruskou mensinou a potomky pfistéhovalct
z riznych Casti byvalého Sovétského svazu.

S romsky mluvicimi komunitami se na tomto Gzemi setkdvime jen v jeho
centrdlni ¢dsti v nékolika malo lokalitich (viz téZ Mapa 2): v Uzhorodé, nékdejsim
zupnim sidle a dnes spravnim centru celého Zakarpati pii hranicich se Slovenskem,
v Pere¢yné, okresnim mésté na sever od Uzhorodu, ve vesnici Chudlovo vychodné
od Uzhorodu a v sousednim méstysi Seredné dél na jihovychod (srov. BeniSek
2017a). V Uzhorodé se z historického, etnografického (emického) a koneckoncii
i dialektologického hlediska mizeme setkat se dvéma hlavnimi komunitami zdejsich
Romii. Jednak jsou to vlastni uzhorodsti Romové, jejichz pfedci Zili minimdlné
do za&atku 70. let 20. stoleti na severu mésta ve &tvrti Sachta v romské osadé nazvané
Mocara. Druhou skupinou jsou Romové z nékdejsi vesnice Radvanka, kterd byla
po druhé svétové valce pficlenéna k Uzhorodu a dnes tvoii méstskou ¢tvrt, kde Zije asi
vétsina Romi v Uzhorodé.* V niZindch na jih a jihovychod od Uzhorodu a Seredné
Romové mluvi madarsky, pficemz madarsko-jazy¢ni Romové tvori vétsinu Romu
na Zakarpati (srov. Braun, Csernicské a Molnar 2010). Naopak na hornatém severu

3 V této stati zmiiiuji obé ¢dsti Uzhorodu samostatné pouze tehdy, pokud se v romskych varietich jejich
komunit diskutovany lexikdlni rys 1isi. Ve vétsing pfipadii, kdy byl na Radvance i u Romii ze Sachty
(Mocaru) zaznamendn v ur¢itém vyznamu spolecny lexém, odkazuji k ob&ma varietim spoleéné jako
k lokalité Uzhorod.
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aseverovychodé byvalé uzské Zupy, ve vesnicich pere¢ynského rajonu a ve mésté Velykyj
Bereznyj, Romové po generace mluvi jen ukrajinsky (srov. uz Steiner 1939). V oblasti
jsou téZ pritomny rumunsky mluvici korytafské (beasské) komunity, ke kterym se zde
odkazuje ukrajinskym oznacenim volochy ,,Valasi“ (srov. Zan 2013: 11-12).

Mluv¢ivychodouzské romstiny charakterizuje komplikovangjsi jazykova situace
i vy$si mira multilingvismu nez mluvei zdpadouzské romstiny. Hlavnimi druhymi
jazyky jsou tu vychodoslovanské jazyky, a to nejen lokilni variety ukrajinstiny, ale
i rudtina. Pro ¢dst mluvcich pfedevsim v Uzhorodé je druhym jazykem i madarstina
a néktefi prislusnici star$i generace maji riznou miru kompetence ve slovensting.
Slovenstina fungovala pfinejmensim v Uzhorodé az do druhé svétové vilky jako
hlavni druhy jazyk Romi a mluvéi slovenstiny zili diky pfibuzenskym vazbim
a stlatk@im se slovenskymi Romy ve vSech lokalitdch vychodouzské romstiny. Pokud
jde o vitalitu, vychodouzskd romstina zistavd ve vSech zminovanych lokalitich,
v Uzhorodg, Perecyné, Chudlovu i Seredné, Zivym prostfedkem komunikace napfic
generacemi a déti si ji stile bézné osvojuji jako sviij prvni jazyk.

PnU

Ch

©Zuzana Jarcdovd, 2020

Mapa 2: Lokality dialektologickych dat uzské romstiny (C Ce&ehov, R Rebrin, PnU Pavlovce nad Uhom,
Ba Bajany, J Jovsa, S Sobrance, BR Blatné Remety, Be Bezovce, K Kolibabovce, U-S Uzhorod-Sachta,
U-R Uzhorod-Radvanka, P Perecyn, Ch Chudlovo, S Seredné)
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1.3 Sbér dat

Tato préce je zaloZzena na datech ziskanych v letech 2009 az 2019 v lokalitich
rozprostfenych po celém uzském tGzemi, kde se severocentrdlni romstinou dosud
mluvi (viz Mapa 2). V okrese Michalovce to byly lokality Cecehov, Rebrin
(souddst obce Zemplinska Sirok4), Pavlovce nad Uhom, Bajany a Jovsa; v okrese
Sobrance to byly obce Sobrance, Blatné Remety, Bezovce a Kolibabovce. Ze
Zakarpatské Ukrajiny data pochazeji z lokalit Radvanka a Sachta, které jsou obé
soucdsti mésta Uzhorod, a dile z obci Pere¢yn, Chudlovo a Seredné. Zatimco
lokality na Slovensku predstavuji pouze ¢dstecny, avsak regiondlné reprezentativni,
vzorek lokalit uzské romstiny, na Zakarpati jsou zmiriované obce jediné, kde se
danym dialektem romstiny mluvi, a pfedstavuji tak vzorek z hlediska regionalni
dialektologie vycerpévajici (viz 1.2). Data z ostatnich severocentrdlnich dialekti
pochizeji, neni-li uvedeno jinak, z dialektologickych vyzkumi poslednich
desetileti, pfedevsim z vyzkumnych projekta realizovanych v letech 2008-2013,
v ramci kterych byla ziskdna i ¢dst dat pro uzskou romstinu.*

Jazykovy materidl je primdrné zalozen na ptekladové elicitaci vét jazykovych
dotaznikd, zejména nékteré z verzi dotazniku pro dokumentaci romstiny ve stfedni
Evropé (LQCR), ale z &sti i vlastnich materialii autora. Elicita¢nim jazykem
prekladovych dotaznika byla ve slovenskych lokalitich standardni slovenstina,
na Zakarpati standardni ukrajinstina, v mensi mife i rustina. Dotaznikovi data
byla doplnéna i o rizné dlouhé spontinni fecové promluvy a metajazykové
pozniamky mluvéich, které se v pfipadé lexika tykaji napfiklad hodnoceni vitality
konkrétniho slova v pfislusné lokalité. Zejména u zakarpatskych variet byly
do analyzy zahrnuty i narativy a data ziskand béhem dlouhodobého vyzkumu
autora pro Ucely doktorského projektu, béhem kterého autor travil v prostiedi
mluv¢ich vychodouzské romstiny vice nez pul roku (srov. BeniSek 2017a). Nékteré
udaje tykajici se vychodouzskych variet tak vychdzeji i z pozorovani autora a jeho
vyzkumnych pozndmek.

Konzultanti dialektologického vyzkumu byli vybirdni tak, aby jejich idiolekt
bylo mozné povazovat za reprezentativni pro danou lokalitu, tedy se v pfislusné
lokalité narodili, vyrostli v ni a v idedlnim pfipadé z dané lokality pochizel
i alespon jeden z jejich rodicd. Jen v nékterych odiivodnénych pfipadech bylo
od tohoto idedlu upusténo. Napiiklad v Bajanech byla jednou z konzultantek
Zena narozend v dobé druhé svétové vilky v jiznéji polozenych Vojkovcich, kde
v§ak mistni Romové mluvi jen madarsky, a konzultantka se tak romsky naucila az

4Jde o projekty financované Grantovou agenturou CR, které byly koordinovény Viktorem Elsikem: Prejimani
a difuze gramatickych struktur: ceskd a slovenskd romstina v kontaktu (2008-2010), na kterém se autor podilel
jako terénni vyzkumnik, a Jazykovy atlas centraini romstiny (2011-2013), na kterém byl autor zaméstnén jako
spolufesitel.
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v Bajanech, kam se provdala. Kromé Kolibabovct, odkud vSechna data pochézeji
od jediné mluv¢i, bylo ve vsech lokalitich konzultovino mluvé¢ich nékolik, a ti
navic zpravidla reprezentovali rizné generace. V nékterych lokalitdch se elicitace
ucastnilo vedle hlavniho respondenta vice ¢lent rodiny, v nékterych se vyzkum
odehraval v raznych dnech v riznych rodindch. Vékové byli konzultovini mluvei
od 17 let po sedmdesétniky.

1.4 Poznamky k fonologii a prepisu

Prepis romskych slov se snazi zachytit nékteré fonologické zvlastnosti uzskych
variet, ale vzhledem k orientaci na lexikdlni a nikoli foneticko-fonologickou
problematiku se nepousti do zdpisu fonetickych detaili. Vychdzim z ceské
a slovenské ortografie a mezindrodnich akademickych standardd pro zipis
romstiny (napf. Matras 2002), podle nichZz nezapisuji neznélou uvuldrni
frikativu spiezkou (ch), ale (x), napf. axalo/ ,rozumi“, ¢imz se mij zdpis ligi
i od standardizovaného slovensko-Ceského pravopisu severocentrilni romstiny
(Hibschmannovi a kol. 2006). Charakteristickym rysem celé uzské romstiny
je diftongizace dlouhych stfedovych vokaild, kterou podobné jako Lipa (1963)
ve svém popise hornozemplinské romstiny zaznamendavim jako kombinaci vokalu
a konsonantu (ej) ¢i (ov), napt. jejoa [jeiva] (< *jéva) ,zadarmo®, fovros [fouros]
(< *foros) ,mésto”. Obdobnd segmentace dlouhych vokali se objevuje i u zavienych
vokalt, napf. idg ~ ijdz ,véera®, biti ~ buvti ,price”, zejména ve vychodouzskych
varietdch, z¢4sti i v zdpadouzskych, kde vSak pozorujeme i tendenci k jejich kraceni
(id%, buti). Charakter monoftongu se naopak udrzuje u dlouhého otevieného
/a/, jehoz fonologicky platnou délku znadim vodorovnou ¢irkou (makronem),
napf. bar ,plot* (versus bar ,kimen®). Dlouhé /a/ je opét charakteristické pro
variety na Zakarpati, zatimco na slovenské strané¢ ma sklon splyvat s kratkym
/a/. Pravidelny piizvuk, ktery je v celé uzské romstiné na piedposledni slabice,
nezna¢im, ale ¢irkou (akutem) nad samohldskou zaznamendvim nepravidelny
ptizvuk u slov vychodoslovanského pivodu, napf. zumdn ,mlha“. Specifickym
rysem zdpadouzskych variet je existence alveolopalatilnich frikativ /¢/ [e], /Z/
[z] ve slovech pfejatych z vychodoslovenskych dialektd, napf. musinel ,musi®,
které ve vychodouzské romsting splynuly s postalveolarnimi (az retroflexnimi)
/80 [sl, /2/ 7] (musinel). Ve vychodouzskych varietich se vsak setkdvime
s fidkymi palatalizovanymi sykavkami /s"/ [s/], /z'/ [Z] v nékterych slovech
vychodoslovanského piivodu.
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2 Sdilené lexikum

Uzské variety romstiny sdili podstatnou st své slovni zdsoby. Ta v prvni fadé
zahrnuje nejstabilnéjsi okruh nativnich indodrijskych i pfejatych asijskych
a feckych etym, kterd predstavuji praromské dédictvi (proto ,slova zdédénd®)
a s jejichz kognity se setkdvame prakticky ve vSech ndfec¢nich vétvich romstiny.
Tyto siroce sdilené konzervatismy zpravidla pfedstavuji nejfrekventovanéjsi jadro
slovni zdsoby, napt. kber ,dam®, drom ,cesta®, baro (biro) ,velky“, dza- jit", ker-
»délat* apod., a pro ucely nadi stati nejsou relevantni.’ Pozornost je v této sekci
vénovina tém lexikdlnim rysim uzské romstiny, které v ramci romstiny vykazuji
néjakou miru ndfe¢niho omezeni, pfi¢emz i toto omezeni miZe mit rizné stupné
v zavislosti na rozsifeni danych jevi. Nasledujici ¢dsti tak probiraji nejprve
lexikalni specifika severocentralni romstiny, poté specifika omezend na vychodni
makroaredl severocentrdlni romstiny a nakonec lexikalni osobitosti uzské romstiny,
které jsou i v rimci vychodni severocentralni romstiny ohranicenéjsi. Diskutované
rysy se omezuji jen na vybrané charakteristiky a zdaleka nejsou vycerpévajici.

2.1 Severocentralni romstina

Uzskd romstina je soucdsti nafecni vétve tzv. severocentrdlni romstiny, jedné
ze dvandcti skupin, do kterych lze klasifikovat dialekty romstiny (srov. Elsik
a Benisek 2020). Severocentralni romstina zahrnuje romské dialekty Slovenska
(kromé casti jihozdpadniho a jizniho Slovenska), kterymi se dnes mluvi
i na Gzemi Ceska, dialekty pfedvalecnych cesko-moravskych Romi a dialekty
v prilehlych ¢dstech jihovychodniho Polska a zipadni Ukrajiny. Definovat
lze severocentralni romstinu na zdkladé izoglos, které ji oddéluji od okolnich
nafecnich skupin a zvlsté pak od romstiny jihocentralni, ktera se severocentralni
roms§tinou bezprostfedné sousedi a je s ni Casto asociovdna (srov. Boretzky
1999, 2007; Elsik, Hiibschmannova a Sebkova 1999; Boretzky a Igla 2004:
255-261). Vétsina téchto izoglos se viak tykd fonologie a gramatiky, zatimco
v lexiku stézi narazime na rysy, napiiklad lexikdlni a sémantické inovace
a osobité lexémy, které by charakterizovaly severocentrdlni dialekty vSechny
a zaroven byly severocentralni romstiné exkluzivni. Lexikdlni rysy rozsifené
v celé severocentrdlni romstiné maji zpravidla presah i do okolnich nafe¢nich
skupin a naopak nékteré zddnlivé typické lexikdlni rysy severocentralni
rom$tiny nemuseji vibec charakterizovat severocentrdlni dialekty vsechny.
Z chakteristického typu vybocuji zvlasté nékteré dialekty mluvené
v perifernich oblastech severocentrilniho kontinua, véetné oblasti pfiléhajicich
k jihocentrdlni romstiné (srov. téz Elsik v tomto &isle).

5 Fonologicka variace lexika neni pfedmétem naseho zkoumadni.

54 | Romano dZaniben 1 | 2020



Jisty lexikalni charakter severocentrdlni romstiny pfesto podat lze. Tuto
nafecni skupinu napfiklad vystihuje zachovavini jistych etym a ztrita jejich
(¢astecnych) synonym, kterd muZeme rekonstruovat pro praromstinu, napf.
zachovavéni dara- ,bit se“ (a ztrita *trasa-), paliker- (paliker-, pajiker-) ,dékovat*
(*najis) a tav- vafit“ (*kerav-). Diéle severocentrilni romstina konzervuje jistd
etyma, kterd se ztratila z nékterych jinych néfe¢nich vétvi, anebo se v nich objevuji
v posunutych vyznamech, napf. slovesa dZiv- ,zit“, uxtj-/xutj- (v uzské romstiné
xut-) ,skoCit", ustj- (ust-) ,vstat“ a vaker- ,mluvit®. Charakteristickym rysem je
i existence sloZenych sloves denas- ,utikat, prchat“ (z pavodni imperativni kolokace
*de nas ,dej se na Gprk®), lidza- ,odnést, odvést* (srov. Benisek 2013) a zfejmé
téZ xud- ,chytit* (< *uxtid-; srov. Boretzky a Igla 2004: 215; Boretzky 2012b:
30; Elsik 2020: 178). Severocentrilni romstinu (spolu se severovychodni) téz
definuje izoséma substantiva skamin(d) ,stal“ oproti jihocentrdlnimu a vlagskému
yzidle“ (z feckého oxauvi (skamni) ,podnozka, stolicka®; srov. Boretzky 2012a:
14). Dile severocentrélni dialekty sdili nékolik star$ich piejimek z evropskych
jazykd, napf. kleja K& zfejmé z arumunského zdroje (srov. arumunské c/jai,
cljeat), rokla ,sukné&® z jihoslovanskych jazyka (srov. srbochorvatské roklja) a dilos
»poledne a fadin- ,mrznout, trpét zimou“ z madarstiny (d¢/, fagy). Spolecnou
véem severocentrilnim dialektim je v neposledni fadé i ztrita praromskych
pohybovych sloves *inklj-/*nikl- ,vyjit“, *inkal-/*nikal- ,vyndat®, *ublj- ,sejit",
*uklj- ,vystoupat®, *nakh- ,projit, minout, */ad(av)- ,nalozit“ a nékterych dalsich
praromskych etym (srov. téZ Boretzky 2012b: 96, 113).

2.2 Vychodni makroareal

Omezenéji v ramci severocentralni romstiny sdili uzskd romstina rysy s dialekty
na vychodnim Slovensku, a lze ji tak poklddat za soucdst skupiny nafeci, kterd
se obcas popisuje jako ,vychodoslovenskd romstina“ (srov. Boretzky a Igla 2004;
Boretzky 2012b), jejiz slovni zdsoba je solidné zdokumentovina slovnikem
Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991). S blizce piibuznymi dialekty se dale
setkdvime v pfilehych ¢dstech jihovychodniho Polska (srov. Rozwadowski 1936;
Elsik 2012) a v ¢asti ukrajinské Halice (Benisek 2014,2017b). Spole¢né rysy téchto
dialektd ndm dovoluji postulovat vychodni severocentralni romstinu jako ndfe¢ni
makroaredl ohraniceny izoglosami, které jej oddéluji od zdpadniho makroaredlu
severocentrdlnich dialektd. Hranice mezi obéma makroaredly je vSak vzhledem
k existenci nafe¢niho kontinua vice ¢ méné pozvolna. Rada izoglos oddélujicich
vychodni dialekty probihd mezi Liptovem a Spisi na severu a Gemerem a Turfiou
na jihu, nékteré typicky vychodni rysy ale zacinaji uz na Liptové a/nebo Gemeru,
a nékteré se naopak objevuji a7 na Abové anebo dokonce az na Sarisi (srov. téZ
Elsik 2012). Néfecni hranice a s tim spjaté otizky podrobné dialektologické

klasifikace vSak nejsou pfedmétem tohoto textu. Zde za vychodni makroareal
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severocentrdlni romstiny poklidam dialekty Spise, Turni, Abova, Sarise, Zemplina,
slovenského i ukrajinského Uzska a déle severocentrdlni dialekty jihovychodniho
Polska a ukrajinské Halice. Neni-li uvedeno jinak, tykaji se rysy charakterizované
jako ,vychodni severocentralni“ dialektd v pravé téchto oblastech.

Cist izolex, které vychodni severocentralni romstinu vydéluji od dialekti
zdpadnich, se vztahuje k rozdilné selekci praromského dédictvi, kdy se ze sady
nékolika praromskych etym piibuzného vyznamu vkazdém makroaredlu zachovalo
jenjedno, Easto v sémanticky rozsifeném vyznamu, na tkor ostatnich. Tak napfiklad
pro praroms$tinu mizZeme rekonstruovat dvé slova pro ,psa“: vedle obecného
*dZukel indodrijského puvodu i arménskou pfejimku pro ,§téné“ a ,mladého
psa“ *rikono (Boretzky 1995: 143). Zatimco zipadni dialekty zdédily dZukel
a ztratily rikono, vychodni severocentrdlni dialekty maji v zobecnéném vyznamu
»pes“ naopak rikono, popiipadé fonologickou formu rukono, kterd je typickd i pro
uzskou romstinu (vedle perecynského rokono). V podstaté identickou distribuci
mi i izolexa oddélujici adjektivum sapano ,vlhky, mokry“ v zdpadnich dialektech
od vychodniho severocentrilniho cindo (z praromského *kindo; srov. Talos 1999:
239-240, 251 k etymologii obou zdédénych adjektiv) a dile izolexa adverbia pro
,rano®, kterd oddéluje zdpadni rafaha (z instrumentdlni formy ,s noci®) proti
vychodnimu zosar(l)a (tosara) feckého pavodu. Ponékud sirsi distribuci vykazuje
sloveso typické pro vychodni dialekty /adar- ,palit*, které dosahuje az na Liptov,
Gemer, Horehronie a dokonce i Tekov, oproti zdpadnéjsimu a etymologicky méné
problematickému #har-. Naopak indodrijské tempordlni adverbium id% (idZ, ijdz)
yveera“ je v ramci vychodni severocentrdlni romstiny omezenéjsi, nebot nezahrnuje
Cast spisskych a sarisskych variet, ackoli se s nim na druhou stranu setkdvime
na Gemeru. V zdpadni severocentrdlni romstiné se ve vyznamu ,vCera“ pouzivd
slovo pro ,zitra“ zajsa (srov. Boretzky a Igla 2004: 198-200).

Ve vychodnich severocentrdlnich dialektech jsou dile zivd nékterd slova
zdédéna z praromstiny, kterd byla v zdpadnim makroarealu nahrazena neddvnymi
piejimkami anebo lexikdlnimi inovacemi, napf. mala (maila) ,pole“, dindardo
(dindardo, d%indzardo) ,dlouhy“ (mimo turfiansko-abovskou romstinu) a ispid-
Htlacit, strcit“. Existuji ale i opacné ptipady, kdy se zdédéné slovo zachovalo jen
vzapadni severocentralni romsting, zatimco na vychodé chybi, naptiklad indodrijské
slovo pro,zajice* $oso7 (vuzské romstiné podobné jako jinde na vychodnim Slovensku
je slavismus zajacos &i zajacis). Spolu se slovy zdédénymi z praromstiny a spole¢nymi
lexikdlnimi inovacemi jsou pro vychodni severocentralni romstinu charakteristické
inékteré spolecné piejimky z evropskych jazyku, bez ohledu na jejich rtiznou nafecni
distribuci, kterd Casto zasahuje i do &asti zdpadniho makroaredlu. Nezndmého
pivodu, ale zfejmé zalozené na slovanském (jihoslovanském?) substantivu sluga,
je slovo pro ,vojika“ sfugadis (v Uzhorodé a Perecyné s metatezi sugladis/sugladis).
Sdilené hungarismy vychodnich severocentrdlnich dialektd zahrnuji, mimo jiné,
substantiva sombat ,sobota“ (z mad. szombatr) a Zeba kapsa“ (zseb), adjektivum
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Sargo (Sargo) ,zluty* (sdrga) a Cetnd slovesa, napf. figin- viset” (fiigg), hordin- ,nosit"
(hord), livin- (vilin-, luvin-, juvin-) ,stielit* (/6, lov-, dial. Ziv-) aj. Ze spole¢nych
severoslavismu jsou to pak zvlasté slova pochdzejici z vychodoslovenskych dialektu
slovenstiny, z nichz nékterd maji i pfesah do okolnich jazyku (polstiny, ukrajinstiny),
napt. adjektivum perio ,,prvni®.

Typickou izosémou ohranicujici vychodni makroaredl, ale bez vétsiny
polskych a hali¢skych dialekti, je sloveso xud-, které vedle zdkladniho ,chytit*
a druhotného ,dostat” zde nabyva téZ vyznamu ,zalit“. Dal§im pfizna¢nym
vychodnim rysem, avdak bez vétsi Casti spiSskych, turfianskych a abovskych
dialektd, je sloveso mor- ve vyznamu ,myt“ z pavodniho ,tfit“. Pfedpoklada se,
ze tento sémanticky posun se do piislusné ¢asti severocentrdlni romstiny rozsifil
ze severovychodni romstiny, tj. z dialekt polskych, ruskych a pobaltskych Romi,
v ramci kterych mohl vzniknout kontaktem s rustinou na podkladé polysémie
ruského stirat'  stirat, prat“ (Boretzky 2007: 320). Dialekty od Spise a Abova dale
na zdpad zachovivaji ve vyznamu ,myt“ pavodni zhov-, avdak s mor- se znovu
setkdvime na severozdpadnim Slovensku (na Kysucich a Hornim Povazi), které
bylo zfejmé v tomto ryse zasazeno ndfecni difuzi ze severovychodni romstiny

podobné jako dialekty na vychodé.
2.3 UzZsky areal

Slovensky i ukrajinsky region uzské romstiny spojuje mnozstvi omezenéjsich
lexikdlnich specifik. Ta sice nejsou zpravidla vyluéné uzskd, ale jejich distribuce
ani zdaleka nepokryvd cely makroaredl vychodnich severocentrilnich ndfedi,
a nelze je proto pokladat za rysy typické pro vychodni severocentrdlni romstinu.

Asi nejpiiznacnéjsi celouzskou lexikdlni inovaci je substantivum zexan
,jidlo, pokrm®, které vzniklo nominalizaci infinitivni frize fe xan ,jist®.
Ve vsech uzskych varietdch je zexan plné sklonné substantivum s oikoklitickou
flexi (PL fexana) a odvozenymi tvary (napt. zdrobnélinou fexanoro). Forma texan
zasahuje i do nékolika pfilehlych zemplinskych lokalit smérem na severozdpad
(Michalovce, Strizske, Humenné) a coby nesklonné jméno pouzivané
jen v nominativu se objevuje i v nékolika daldich varietich na Zempliné.
Pivodni romskd formace pro ,jidlo“ xaben, kterd predstavuje deverbdlni
odvozeninu od kofene xa- ,jist“, v uzské romstiné téméf absentuje; dolozena
je pouze ojedinélymi vyskyty v Pavlovcich nad Uhom a v Blatnych Remetech.
Na Zakarpati se pak xaben neobjevuje nikde a konzultovanymi mluvéimi je
poklddino za cizi slovo. To, spolu s distribuci zexan pokryvajici celou uzskou
romstinu, by mohlo naznacovat, Ze pivodnim centrem této inovace je nékde;jsi
zupni sidlo Uzhorod lokalizované zhruba ve stfedu oblasti, odkud se slovo sifilo
na vSechny strany a pfitom postupné vytlacovalo starsi lexém. Ze zapadouzskych
variet slovo nyni pronikd déle na Zemplin.
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Niarecneé rozsifenéjsi jsou rysy tykajici se selekce lexému z para dvou zdédénych
etym, které v daném vyznamu v rimci vychodni severocentralni romstiny variuji.
U substantiv je to naptiklad par dikhlo x khosno pro ,$itek", z nichz uzské variety
maji khosno (od kofene khos- ,utirat, tedy zfejmé z vyznamu ,utérka“; srov.
Boretzky 2012b: 106), ackoli v pomeznim Cecehove alternuji obé slova (sousedici
zemplinské Michalovee maji dikhlo). Mezi slovesy takovou variaci predstavuji
pary phundrav- x phuter- pro ,oteviit‘ (srov. Boretzky a Igla 2004: 223-224), ze
kterého se v uzské romstiné objevuje jen varianta phuter-, a kharnar- x rilar- pro
»pSoukat, poustét vétry®, z nichz uzskou romstinu vystihuje kbariar-.

Z dalsich napadnych lexikalnich charakteristik uzské romstiny stoji za zminku
substantivum Sax pro ,zelnou polévku® (zeltiacku), z indodrijského slova, jehoz
pavodni vyznam byl ,hlavkové zeli“. Slovo fax muze byt v tomto vyznamu
ve vychodni severocentrilni romstiné rozsifenéjsi, ale pro jiné dialekty nim chybi
data (slovnik Hiibschmannové, Sebkové a Zigové 1991 slovo nezachycuje). Téméf
na celém tdzemi je déle Zivé oznaceni pSenice ¢i obili historickym kompozitem Zuzo-
div (popt. 2uzo-dziv), pivodné doslova ,&istd psenice; v klastru variet ohrani¢enych
Rebrinem na severozdpadé a Uzhorodem na jihovychodé a zahrnujicim Pavlovce
nad Uhom, Bajany, Blatné Remety a BeZovce v univerbizované podob¢ s aferezi
odiv, popt. Zodziv. Jen v Celehové se vedle zuzo-div objevuje i samotné div bez
adjektivniho elementu. Adjektivum 2uZo (2i2o, Zuvzo) zistava v uzské romstiné
Zivé i samostatné ve svém puvodnim vyznamu ,Cisty“, na rozdil od velké ¢ésti
vychodniho Slovenska, kde jiZ bylo nahrazeno slovenskou pfejimkou ciszo. Naopak
nikde v uzské romstiné, podobné jako na Zempling, se nesetkdvime se zdédénym
adjektivem *sasto ,zdravy“, misto kterého je nejen ve slovenském, ale i v ukrajinském
regionu slovakismus zdravo (viz déle), ackoli stile existuji odvozeniny z pivodniho
adjektiva, napf. sasarel (< *sastjarel) ,uzdravuje®. Typické pro celou uzskou a téméf
celou zemplinskou romstinu je déle adjektivum phari ,té7ka“ pro vyznam ,téhotna“
namisto specializovaného *4habrii. Podobné v uzské romstiné nejsou ani néktera
zdédéna slovesa, kterd byla nahrazena jinymi slovesy v sémanticky rozsifenych
vyznamech; napiiklad ve vyznamu,béZet" se namisto *prasta- objevuje denas- ,prchat
a ve vyznamu ,,0bésit“ se misto *umblav- objevuje hungarismus figin- ,povésit*.

Z adverbidlnich forem vystihuji cely uzsky areal mimo jiné spole¢na slova pro
»mélo — frima z feckého Opouua (thrymma) kousek, odstépek — a pro ,trochu®
— kapka z vychodoslovenského slova pro ,kapku® (standardni slovenské kvapka).
V Jovse, Rebring, Pavlovcich nad Uhom a v Uzhorodé je vedle toho ve vyznamu
Jtrochu® i nepiejaté jek(h)naj (< jekh naj doslova yjeden nehet“) a v Cecehové
redukovand podoba £hnaj rozsifend ze sousednich Michaloved. Spole¢na viem
uzskym varietim je i pfitakdvaci Cdstice ,ano“ ha/hd, fideeji (v Perecyné) hit,
z madarského Adt ,,oviem“.

Uzskd romstina tedy sdili i nékteré spole¢né prejimky. Z hungarismi je
pro cely aredl vedle zminované Cistice pro ,ano“ typické sloveso ve zvratnych
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konstrukcich — wesekedin-  (/vesekedin- pes) ,hadat se“ (rovnéz weskedin-
a na Zakarpati téZ viskidin-) z madarského wveszekedik, vedle fady madarskych
prejimek, které spise pochdzeji z lokalnich slovanskych nareci, napf. fajta/fajtos
,=rod“. Zejména ale uzskou romstinu charakterizuje fada sdilenych slavismi, ze
substantiv napf. pivos ,pivo“ (*lovina neni), z adjektiv cejlo ,cely, ze sloves dumin-
»myslet. Romska osada se na celém sledovaném tzemi oznacuje slovem zaboris,
popt. taboris (na Zakarpati mimo Uzhorod téz taborria), ze slovanského tabor, popf.
madarského zdbor. Cely uzsky aredl véetné jeho ukrajinské ¢ésti charakterizuji
i slavismy, jejichz zdroj lze uréit jako slovensky, popfipadé vychodoslovensky.
Na slovensky piivod téchto spoleénych prejimek ukazuji napfiklad podoby
zalozené na slovanskych neplnohlasnych tvarech, které vylucuji vychodoslovansky
zdroj, napt. mrazos/mrazos ,mraz" (ze slov. mrdz, proti tomu srov. ukr., rus. moroz),
zdravo zdravy“ (ze slov. zdravy,srov.ukr., rus. zdorov-), popfipadé jiné hliskoslovné
rysy, napk. ucjus ,stryc” (ze slov. ujec, jehoz ukrajinskym kogndtem je vuj(ko)), cudzo
,Cizi* (ze slov. cudzi, srov. ukr., rus. cuz-). Rada sdilenych slavismi reflektuje typicky
vychodoslovenské hliskové podoby; napt. cetka ,teta“ (oproti tomu srov. ukr. zitka
a néfecni #'utka; Dzendzelivs'kyj 1.47), pondzelkos ,pondéli¢, dzivo ,divoky*,
Zeleno/ Zeleno zeleny”, sudzin- ,soudit atd. V neposledni fadé se v uzském aredlu
jak na Slovensku, tak i na Zakarpati, setkdvime s lexikdlnimi vychodoslovakismy,
napfiklad slovem pro ,bramboru® dandurka (srov. ASJ.IV.I1.39; v ukrajinskych
nafecich Zakarpati Dzendzelivs'’kyj 1.73 v pfislusné oblasti zaznamendva jen
piejimky madarského krumpli). Zatimco vSechny dosud zminéné slovakismy
jsou i na Zakarpati stile Zivé, nékteré dalsi v zakarpatskych varietich alternuji
s ukrajinskymi pfejimkami a/nebo jsou zastaralé, a tak napftiklad pro ,hrach® se
vedle Araxos objevuje v datech horoxos zaloZené na ukrajinské plnohlasné formé
(v zdpadouzském regionu jen hraxos), pro ,mrkev* se vedle vychodoslovenského
marxva objevuje vychodoslavismus morkovka (v zédpadouzském regionu jen
marxva), ve vyznamu ,Ctvrtek byla od mluvéich star§ich generaci v rtiznych
lokalitich béZné zaznamendvina forma §rvar(t)kos (srov. vychodoslovenské
Stvartok), od mladsich mluvich jen vychodoslovanské formy jako cirvir ¢i éetvérk
(v zapadouzském regionu jen §rvartkos) apod.

3 Lexikalni variabilita

Cisti slovni zdsoby se mezi sebou uzské variety romstiny lisi. Nékteré z téchto
rozdilt souviseji se slovensko-ukrajinskou hranici, fada rozdila v$ak nemd
ke statni hranici Zadny vztah. Lexikalni variabilita a jeji razné geolingvistické
vzorce a s ohledem na diachronni aspekt vyvoje slovni zdsoby jsou tématem
nasledujicich Sesti sekci. V nich az na nékolik vyjimek zkoumdm jen lokalistickou
diverzitu (mikrodialektologii) a nesleduji maximalni distribuci popisovanych
lexikdlnich variant za hranicemi uzského aredlu.
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3.1 Rozdily mezi zapadouzskym a vychodouzskym regionem

Jazykové rozdily mezi zipadouzskym a vychodouzskym regionem lze zakreslit
jako svazky izoglos, které se piekryvaji se slovensko-ukrajinskou stitni hranici.
Zde je tfeba hned na uvod podotknout, Ze zdpadouzské rysy zpravidla maji
§ir$i distribuci pfesahujici do sousednich dialektd romstiny na Slovensku, a ani
specificky vychodouzské rysy nemuseji charakterizovat pouze tento region.
Typickou izolexou mezi zépadouzskym a vychodouzskym regionem je naptiklad
sloveso ,koufit“ (cigarety, dymku apod.), viz Mapa 3. Vsechny uzské variety
Slovenska pouZzivaji sémanticky rozsifené indodrijské sloveso pij- ,pit", zatimco
variety na Ukrajiné maji specifické sloveso sivin- z mad. sziv ,vdechnout,
koufit“. Pfesto ani jedna z téchto variant neni omezend jen na dané regiony. Se
slovesem sivin- se v ramci severocentrlni romstiny setkdvime vedle Zakarpati
jesté na uplném severovychodé Slovenska v hornozemplinskych varietich oblasti
na sever od Vihorlatu, a déle v hali¢ském dialektu romstiny na jihozapadé dnesni
Lvovské oblasti. Zbytek vychodniho makroaredlu severocentrilni romstiny
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Mapa 3: Sloveso ,koufit (napf. cigarety)”
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na Slovensku i v Polsku charakterizuje pouzivini slovesa pij-, odhlédneme-li
od fidkého vyskytu soucasnych slovenskych prejimek fajcin- a kurin-. Izolexa
pij- versus sivin-, kterd se v uzském aredlu prekryvé se stitni hranici, tak ddva
vychodouzskou romstinu do souvislosti se severovychodni periferii severocentralni
romstiny, zatimco zdpadouzskd romstina se timto rysem shoduje se zbytkem
vychodni severocentralni romstiny.

Dalsi izolexy oddélujici slovenské variety od zakarpatskych uz takovou
dialektologickou relevanci ale nenesou. Cést rozdild se tyka pouzivani pivodniho
romského slova zdédéného z praromstiny a nov€jsi piejimky ze soucasného
kontaktniho jazyka. Zpravidla pfitom nardzime na situace, kdy star$i romské
slovo zachovévaji vychodouzské variety, zatimco zdpadouzské variety jej nahrazuji
slovem novéjsim. Napiiklad zdédéné adjektivum zierno stiizlivy se vyskytuje
v zakarpatskych varietich, ale nikde ve slovenské ¢isti Uzska, kde je vsude dolozena
pouze vychodoslovenskd piejimka #rizbo, popiipadé strizbo (srov. standardni
slovenské riezvy, striezvy). Vétsina rozdilti mezi pouzivinim pivodniho a pfejatého
slova vsak neni ve vztahu k regionalni pfislusnosti disledna, pfinejmensim pokud
jde o distribuci star$iho slova a nékdy i slova prejatého. Zakarpatské variety jsou
obecné lexikdlné konzervativnéjsi nez variety na Slovensku, nicméné témér vzdy
je zdédéné vychodouzské slovo dolozené i v nékteré zipadouzské varieté. Tak
napfiklad zd&déné substantivum irinského piivodu sir (sij7) ,Cesnek se udrzelo
ve vSech zakarpatskych varietich, zatimco ve slovenské ¢dsti Uzska bylo na vétsiné
uzemi nahrazeno lokalni slovenskou piejimkou ceskos, popf. cesnakos ze standardni
slovenstiny, oviem starii slovo bylo jesté zaznamendno v Cecehové, Pavlovcich
nad Uhom a Bajanech. Z adjektiv pfedstavuje podobny pfipad praromské etymon
*xor ,hluboky*, které se ve formé xouvr [your] také dochovalo ve vychodouzskych
varietdch, ale jako zastardvajici slovo (archaismus) vystupuje i v Pavlovcich nad
Uhom, zatimco jinde je bud lokélni slovenska pfejimka A/iboko, anebo jesté Castéji
obecné adjektivum v rozsifeném vyznamu baro/baro ,velky“. Mezi slovesy je
ve vychodouzské romstiné stile bézné neptejaté khamluv- (356 khamiol) ,potit
se, které bylo v zdpadouzské romstiné nahrazeno vychodoslovenskou pfejimkou
ve zvratnych konstrukcich pocin-, ale khamluv- je pfinejmensim pasivné zndmé
i nékterym mluvéim v Cecehové a Bajanech.

Narazit véak mizeme i na pfipady, kdy celou zdpadouzskou romstinu sice
charakterizuje jedna spole¢nd pfejimka a téméf celou vychodouzskou romstinu
pavodni lexém, ale novéjsi zapadouzské slovo pronika i na ukrajinskou stranu
hranice. V takovych piipadech se velmi casto zipadouzské slovo objevuje
u mluvéich z uzhorodské ¢asti Radvanka, a izolexa mezi star§im slovem
a pfejimkou tak protind mésto Uzhorod. Indodrijské substantivum suz ,ocet” je
bézné ve vSech zakarpatskych varietich kromé Radvanky, kterd md slovanskou
piejimku ocfos charakterizujici i cely zdpadouzsky region (Mapa 4). Podobné
pro ,zlato“ zachovavaji zakarpatské variety pavodni indodrijské substantivum
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somnakaj (mimo Uzhorod Castéji ve formé somnak), zatimco ve viech slovenskych
varietich bylo etymon nahrazeno slovenskou pfejimkou z/atos, kterd se paralelné
se somnakaj objevuje i na Radvance.®

octos
octos Sut
octos
oclos
octos
octos
Sut
Sut
o 5 10 Km
L L L L ! 0 ©Zuzana Jarodovs, Michael Benitek, 2020

Mapa 4: Substantivum ,ocet”

Neékterd ptvodni romska slova se vyskytuji v obou regionech, ale v jednom z nich
— zpravidla opét zdpadouzském — alternuji s novéjsimi slovy. Sloveso axaluv-
(358G axalol) ,rozumét® je bézné v zakarpatskych i slovenskych varietich, ale jen
ve slovenskych mu konkuruje pfejaté rozumin- (v Sobrancich a Kolibabovcich
dolozeno jen to). Existuji vSak i pfipady, kdy se paralelné se sdilenym star$im
lexémem objevuji na obou strandch hranice rtizné piejimky. Ve vyznamu ,zacit*
se jak na slovenské, tak na ukrajinské strané hranice setkdvime s nepfejatym
slovesem xud- (téz ,chytit“ a ,dostat; viz 2.2), ale vedle toho se pouZivaji prejatd
slovesa zacin- (¥idéeji zacrin-) na Slovensku a hungarismus kezdin- (z mad.

6 V zipadouzské romstiné etymon stale existuje jako soucdst odvozeného adjektiva somnakuno zlaty.
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kezd) na Zakarpati. Dale nékteré pfejimky alternujici se star§imi slovy jsou
v obou regionech zatim fidké anebo omezené jen na nékteré variety. Vedle stile
nejrozsifenéjsiho slova feckého pavodu pro ,dédecka® papus se v ¢asti zdpadouzské
romstiny (v Rebring, Blatnych Remetech, Bezovcich a Kolibabovcich) setkdvime
s lokélni vychodoslovenskou pfejimkou dzedus, na Zakarpati mame naproti tomu
dolozen ukrajinismus didus. Jiné piejimky jsou naopak rozsifenéjsi a postupné
vytlacuji star$i slova, takZe napf. jiny grecismus mux/i ,mlha“ byl zachycen uz
jen v Rebring, Pavlovcich nad Uhom a Bajanech (muxji) a coby archaismus
v Uzhorodé, zatimco nejrozsifenéj$im slovem pro ,mlhu® v dnesni zdpadouzské
romsting je slovakismus Amla a ve vychodouzské romstiné vychodoslavismus
tumanos (popk. neadaptované fumdn).

Materialni pfejimky predstavuji nejvétsi zdroj rozdila mezi slovenskym
a zakarpatskym regionem. Charakteristickd zdpadouzskd pfejimka je pfitom
prakticky vzdy slovakismem, spole¢nd vychodouzskd pfejimka je bud
vychodoslavismem anebo hungarismem, popfipadé kombinujici oba zdroje, totiz
zaloZzend na hungarismu v lokélni ukrajinsting.” Takovych rozdilnych piejimek
existuji stovky, napf. ,motyl“: zap. morilos versus vych. lepka (z mad. lepke), ,nabytek™:
z4p. nabitkos versus vych. butros (z mad. biitor, ukr. ndf. butor), ,vajda, mluvéi romské
komunity nebo osady*: zp. vajdas versus vych. baronos (z ukr., rus. baron), ,zaludek:
z4p. Zalutkos versus vych. domra (z mad. gyomor, gyomr-), ;modry“: zap. belavo
(vychodoslovenského pivodu), popi. modro, versus vych. kiko/kijko (z mad. kék),
yunavit se“: zap. unavin- pes versus vych. mucin- pes avri (semikalk ukr. vymucytysja
»ztyrat se, vycerpat se“) a od nich odvozend participia pro vyznam ,unaveny“: zap.
unavime(n) a vych. avri mucime(n), ,naschval® i ,naoko: zap. narokom/narokom (ze
slov. ndrokom) versus vych. direk (z mad. direkt, téz ukr. nat.), ,porad“ i ,vzdy*: zap.
furt (ze slov. hovorového furt) versus vych. mindig (z mad. mindig) atd. U nékterych
vyznami, které jsou v jednom kontaktnim jazyce kédoviny jednoslovnymi
pojmenovinimi a ve druhém kolokacemi, se v obou regionech muzeme setkat
i s rozdilnymi prostfedky odrazejicimi strukturu ekvivalenti v jejich kontaktnich
jazycich. Tak napfiklad zdpadouzskym jednoslovnym piejimkim z lokalni
slovenstiny bratrancos a sestrinka ,bratranec” a ,sestfenice odpovidaji v celé
vychodouzské romstiné semikalkované kolokace dwojiiridno phral a dvojiiridno pher:
podle ukrajinského dwojuridnyj brat a dvojuridna sestra.

Né¢kdy jeden z regionu charakterizuje jedna spole¢nd piejimka, zatimco
v druhém se objevuje vice slov, obvykle ve specifické distribuci. U zdpadouzské
variace jde zpravidla o pfejimky ndfe¢nich nebo kolokvidlnich slovenskych forem.
Naptiklad pro ,vézeni“ se téméf ve vSech slovenskych varietich pouziva slovo basa,
ale v Ce&ehové cemiiica, které je jinak typické pro dolnozemplinskou romstinu

7 K vyzkumu hungarismi ve vychodoslovanskych néfecich Zakarpati srov. z posledni doby napf. Baran’ (2010);
Tka¢ (2008); Toder a Toder (2016).
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a do Ceehova zasahuje ze sousednich Michalovcit. Viem zakarpatskym varietim
je naproti tomu spole¢nd jedna vychodoslovanska prejimka zurma. Rozsifenéjsi
jsou véak pfipady, kdy zapadouzské variety spojuje jedna sdilend pfejimka, zatimco
vychodouzsky region charakterizuje variace dvou i vice slov, napf. u slov pro
,jménoa strom“ (Mapy 5 a 6). Ve vyznamu ,jméno“ se pivodni indodrijské nav
stile objevuje v Pere¢yné, Chudlovu a Seredné na Zakarpati, zatimco v Uzhorodé
je hungarismus nevos (z mad. név, nev-) a ve viech slovenskych varietich
slovakismus 7zenos. Podobné pro ,,strom® maji vSechny slovenské variety slovenskou
prejimku szromos, Uzhorod a Perecyn piivodné rodové oznaceni dubos ,,dub®, které
se zde sémanticky rozsifilo na strom obecné, a Chudlovo a Seredné nepfejaté
slovo pro ,dfevo® kas (PL kasta), které odrazi kalk polysémie slov pro ,strom“
a ,dfevo“ ve vychodoslovanskych jazycich (srov. ukr., rus. derevo) i v madarstiné
(fa). Jinak vychodouZzska néfecni variace zpravidla zahrnuje materidlni pfejimky
vychodoslovanského a madarského piivodu, napf. bardftos ,kamarid“ (z mad.
barat) piedevsim v Uzhorodg, ale dolozené i v Perecyné a v Chudlovu, a cimboras
z lokdlni ukrajinitiny, do které se slovo dostalo také z madarstiny (srov. mad.
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Mapa 5: Substantivum ,jméno"
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cimbora ,kdmos, kumpin®), véude mimo Uzhorod; zipadouzsky region md jen
slovakismus amaratos. Ridké nejsou ani piipady alternaci vice nez dvou slov
ve vychodouzské romstiné. Pro ,vlak“ mdme na slovenské strané hranice dolozenou
jen slovenskou prejimku wlakos, na ukrajinské je rozsifen vychodoslavismus
pojizdos, ale v Uzhorodé téZ hungarismus wonatos (z mad. vonat) a vedle toho
se ve véech vychodouzskych varietich pouziva i vyraz masina. Ten je znim
iz romskych dialekti na Slovensku, ale kupodivu ne z uzské ¢asti Slovenska (srov.
nize 3.2 pro slovo masina ve vyznamu ,kamna“ a Mapa 11). Vice k néfe¢ni variaci
v ramci jednotlivych regiont viz nisledujici sekce.
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Mapa 6: Substantivum ,strom*

Oba regiony uzské romstiny déle odlisuji nékteré kalkované nebo semikalkované
slovni formy utvofené podle modelu odlisnych kontaktnich jazyka. Ve vyznamu
,dostat se (nékam)“ se na Slovensku objevuje zvratnd konstrukce se slovesem
,dostat® a fakultativni pfejatou predponou do-, tedy (do-)xud- pes podle
slovenského dostar sa. Na Zakarpati vystupuje ve stejném vyznamu semikalk
po-per- [po-padnout] podle ukrajinského po-pasty a ruského po-past’. V jinych
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ptipadech se v jednom regionu v jistém vyznamu objevuje slovo $irsiho vyznamu,
které kalkuje polysémii ekvivalentu v kontaktnim jazyce, zatimco ve druhém
regionu je ve stejném vyznamu specificky lexém, at uz zdédény nebo pfejaty.
Vyznam ,telefonovat® je na Slovensku vyjadien slovesem $ir$iho vyznamu vicin-
,volat, jmenovat, zvat* (srov. slov. volat'i Eeské volat ve vyznamu ,telefonovat, volat
nékomu*), ale v zakarpatskych varietich se pouzivd specifickd vychodoslovanska
piejimka zwvoriin- (srov. rus. zvonit', ukr. dzwvonyty). Naopak ve vyznamu ,stit
(o cené), mit cenu® vSechny zdpadouzské variety zachovavaji specifické indodrijské
sloveso mol, zatimco ve vychodouzské romstiné bylo mo/vytla¢eno slovesem zerduv-
(38G terdol) ,stat (ve vzpfimené poloze), setrvavat®, podle polysémie slovesa ,stdt”
ve slovanskych jazycich (ne vSak ve standardni ukrajinsting). Za charakteristickou
vychodouzskou sémantickou inovaci lze pokladat i sloveso dZiv- ,Zit“ pouzivané
ve vyznamu ,bydlet®, opét podle vychodoslovanského modelu (srov. ukr. Zyzy ,Zit
i ,bydlet®), ackoli s vyznamem ,bydlet* se u slovesa dziv- setkdvime i v Pavlovcich
nad Uhom (ovéfeno nezévisle na sobé riznymi mluvéimi). Jinak vSechny slovenské
variety v€etné Pavlovcl nad Uhom zachovavaji ve vyznamu ,bydlet® sloveso des-,
které v§ude znamena téZ ,sedét”, zatimco na Zakarpati se es- ve vyznamu ,bydlet*
objevuje opét jen na Radvance a jinde m4 jen vyznam ,sedét.

3.2 Variace jmen

Uzskou romstinu rozhodné nelze chipat jako aredl slozeny ze dvou nidfecné
homogennich regiond. Zapadouzskou i vychodouzskou romstinou prostupuji
rizné izoglosy, z nichz nékteré dokonce protinaji slovensko-ukrajinskou
hranici, a na obou stranich hranice tak propojuji rizné variety. Pravée
ptiklady variaci, které nesouviseji se stitni hranici, jsou tématem této a dvou
nasledujicich sekci.

V uzské romstiné miZeme narazit na obé zdédénd slova pro ,,ofech® (Mapa
7): pavodni indodrijské oznaceni vlasského ofechu akbor i zipadoiranskou
prejimku pro ,liskovy ofech pendex. Nejbliz pivodnimu stavu jsou vychodouzské
variety (mimo Perecyn) a Pavlovce nad Uhom a Bajany, ve kterych se sice akhor
zobecnilo na jakykoli ofech, ale pendex se zde jesté objevuje jako archaizujici
specifické oznaceni liskového ofechu. Obé slova se stile pouzivaji i v Cecehové,
ale zde uz podle metajazykového tvrzeni konzultanti bez vyznamového rozliseni
jako synonyma pro jakykoli ofech. Slovo akhor se v obecném vyznamu ,ofech®
dile objevuje v Jovse a v Pere¢yné, kde uz ale pendex ani jiné jednoslovné oznaceni
liskového ofechu neni doloZeno. Naopak v Kolibabovcich se ve vyznamu ,ofech®
zobecnilo pendex a ztratilo akhor. Nakonec v Rebriné na Michalovecku a ve viech
lokalitich sobraneckého okresu kromé Kolibaboved byl béhem vyzkumu
zaznamendn uz jen slovakismus orexos a obé pivodni slova jsou bud respondentim
nezndmd anebo oznacena za jinonafecni.
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Mapa 7: Substantivum ,ofech” (LO = liskovy ofech; ve varietach bez LO specifické jednoslovné oznadeni
liskového ofechu chybi)

©Zuzana Jarodova, Michael Beni2ek, 2020

Rozmanitost nepfejatych substantiv se tykd i nékterych kryptickych oznaceni,
napiiklad pro osoby neromského pivodu a policisty. Pro ,Neroma“ se vedle
bézného gadzo (F gadzi) pouziva ve viech zdpadouzskych varietdch a na Radvance
av Seredné na Zakarpati indodrijské substantivum govro (F govri). Ridsi distribuci
vykazuje gomo (¥ gomi), na které nardzime v Chudlovu a v Uzhorodé véetné
Radvanky, kterd je jedinou lokalitou s dolozenym govro i gomo zérovei. I pres
formélni podobnost maji obé slova jinou etymologii. Zatimco govro je indodrijské,
piibuzné hindskému gora ,béloch, Evropan®, a v severocentrdlni romstiné
ve forméch goro, goro & govro Siroce rozsifené (srov. goro u Hibschmannové,
Sebkové a Zigové 1991: 116), gomo je piibuzné slovim gomi a gomez zndmym
z nékterych dialektd na Balkdng, kterd maji arménsky pavod (srov. Boretzky a Igla
1994: 100; Boretzky 1995: 142). Co se slov pro policii tyce, nepiejaté formace se
objevuji téméf jen na ukrajinské strané hranice: kurdune (doslova ,pojebanci®),
fid¢eji i d2ungile (,hnuséici®), v Uzhorod€ a mujale (od substantiva muj ,ista, tvai,
zfejmé tedy z vyznamu ,fecnik, mluvéi“) v ostatnich zakarpatskych varietich.
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Posledné zmifiované slovo je dolozeno i v Celehové a Blatnjch Remetech
a vzhledem k jeho rozsifeni v necentrdlnich dialektech (srov. Boretzky a Igla
1994: 187) mize predstavovat jedno z praromskych slov pro instituce stitni moci.
Ve slovenskych varietich se jinak v§ude pouzivd piejimka 2andira (sG 2andaris
,policista®) z hovorového slovenského Zanddr a madarského zsanddr, které je
i dalsi variantou pouzivanou v Uzhorodé. Romska slova pro policii béznd jinde
na Slovensku, jako napf. phandle nebo Singune, v uzskych varietich chybi.

Ojedinéla lexikilni inovace pro vyznam ,pole“ se objevuje v Pavlovcich nad
Uhom. Zatimco v celé uzské romstiné md substantivum ,,pole“ formu typickou pro
vychodni makroareal severocentrdlni romstiny mala/mala (srov. 2.2), v Pavlovcich
nad Uhom bylo zaznamendno oznaceni phuwva z plurdlového tvaru slova phuv
»puda, zemée®.

Pripady variace nepfejatého a piejatého substantiva jsou bézné (viz téz
3.1). Nepfejatd slova zahrnuji i nékteré lexikdlni inovace a pfejatd slova mohou
odrézet i vliv dfivéjsich (tedy ne soucasnych) kontaktnich jazyka. Oboji se tykd
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than
than
than
than
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Mapa 8: Substantivum ,postel*
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slov pro ,,postel®, kde variuje indodrijské #han sémanticky rozsifené z pivodniho
vyznamu ,misto (srov. Boretzky 2012b: 82) a pfejimka madarského dgy ,postel
v lokalitich, které nejsou v kontaktu s madarstinou (Mapa 8). Nepiejaté zhan
se objevuje v jiznich varietich na Slovensku (v Rebring, Pavlovcich nad Uhom,
Bajanech a Bezovcich) a v celé vychodouzské romsting. Madarska ptejimka naopak
charakterizuje severni variety zdpadouzského regionu a to bud v konzervativni
podobé ados (v Sobrancich) anebo &astéji v protetické formé vados (v Cecehove,
Jovse, Blatnych Remetech a Kolibabovcich). Obé slova maji $irsi nafe¢ni distribuci:
hungarismus (v)ados (vadzos, hados atd.) predstavuje lexém pfiznacny pro téméf
cely vychodni makroareal severocentrdlni romstiny kromé jeho nejjiznéjsiho okraje
(¢asti turnanské, abovské, dolnozemplinské a uzské romstiny), kde nardzime pravé
na than.

Jinym piikladem variace nepfejatych a pfejatych forem jsou v uzské romstiné
tfi obecnd oznaceni pro ,,obleceni®: gada, holmi a renti. Slovo gada je ve skutecnosti
plurdlovy tvar zdédéného slova pro ,kosili¢, které se v obecném vyznamu
yobleceni“ pouzivd v jiznich varietich na Slovensku (v Rebring, Pavlovich nad
Uhom, Bajanech, Blatnych Remetech a Bezovcich), ale kupodivu, az na ojedinély
vyskyt od jedné mluvéi ze Sachty, absentuje na Zakarpati. V' celé vychodouzské
rom$tiné je naproti tomu bézné ho/mi z mad. holmi ,kdeco®, pfenesené ,védi,
kramy*“. VSechny ostatni (severni) variety na Slovensku, alternativné i BeZovce,
maji vychodoslovenskou pfejimku renti (z vyznamu ,hadry®), kterd je spolu
s holmi doloZena i v Chudlovu a je zndma i nékterym mluvéim na Radvance jako
archaismus, takze muize pfedstavovat i starsi slovo ve vychodouzskych varietdch.

S variaci zdédéného a prejatého slova se setkdvime i u adjektiv. Ve vyznamu
,drahy“ (Mapa 9) se zdédéné 4uc vyskytuje jen v nékterych nejjiznéjsich varietdch:
v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech a BeZovcich na Slovensku a na Sachtg,
v Chudlovu a v Seredné na Zakarpati. Jinde na Slovensku, v Pere¢yné a pfekvapivé
i na Radvance byla zaznamenana jen slovenskad ptejimka draho. Za zminku stoji, ze
v zakarpatskych varietich se nikde neobjevuje plnohlasnd vychodoslovanskd forma
doroh-. Pro uplnost dodejme, Ze adjektivum opaéného vyznamu ,levny“ je napfic
uzskym aredlem zastoupeno spole¢nym zuzio piejatym z lokalnich slovanskych
variet, ackoli na slovenské strané se alternativné setkivime i s pfejmutim
standardniho slovenského adjektiva ve formé Zacno.
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Mapa 9: Adjektivum ,drahy”
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Variace pfejatych slov zpravidla odrazi vliv soucasnych jazykd, napf.
vychodoslovenskych ndfe¢i a standardni slovenstiny na Slovensku a riznych
vychodoslovanskych jazyka a madarstiny na Zakarpati (viz 3.1), ale nardzime
i na variace prejatych slov, jejichz izoglosy pfekracuji statni hranici. Pro ,kladivo®
se v uzské romstiné objevuji tii riizna slova (Mapa 10): stard evropska pfejimka
¢okanos (srov. rumunské ciocan) v nékterych severnéjsich zapadouzskych varietich
(Rebrin, Jovsa, Sobrance a Kolibabovce) a také na uzhorodské Sachté a v Perecyné
na Zakarpati, dle vychodoslovenska piejimka mlatkos (ze slov. miatok, srov. AS]
IV.IV.10) v nékterych spise jiznich varietich na Slovensku (Cegehov, Pavlovce
nad Uhom, Bajany, Blatné Remety a Bezovce), ale i na Radvance, a nakonec
zakarpatsky ukrajinismus Z/pacis v Chudlovu a Seredné. Rys je tedy zajimavy
hlavné izolexou mezi ‘okanos a miatkos, kterd rozdéluje mésto Uzhorod, kde
jsou obé slova i samotnymi mluvéimi poklddina za indikativni lexémy obou
uzhorodskych variet.
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Mapa 10: Substantivum ,kladivo"
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Slova madarského ptivodu jsou obecné béznéjsi na Zakarpati (srov. 3.1), ale jejich
distribuce je rtzna. Nekterd jsou rozsifend v celé vychodouzské romstiné a maji
pfesah na Slovensko, kde na né nardzime zpravidla v téch nejjiznéjsich varietich,
napt. binos/bijnos/ binos ,hiich® z mad. bin v Bajanech a Bezovcich a nipos/nijpos
Jid“ z mad. nép v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech a ojedinéle i v Blatnych
Remetech oproti slovakismim Arixos a ludos v ostatnich slovenskych varietich
(fudos i nijpos vak alternuji i v UZhorodé a Perecyné). Nékteré hungarismy se
objevuji jen na ukrajinské strané, ale ne ve vSech varietich. Zajimavym pfipadem
je pfejimka madarského #ikor pro ,zrcadlo“ (v riznych podobich jako tikeris,
tijkeris, tivkeris, tejkeris, tivkeris apod.) ve vech zakarpatskych varietich kromé
Chudlova, kde je zeredlos zfejmé vychodoslovenského puvodu (na Slovensku
(d)zveredlos, v Pavlovcich nad Uhom Zweritkos; srov. AS] IV.V.34 pro zdrojové
slovenské formy). Nékteré pfejimky z madaritiny se objevuji na obou stranich
hranice s vice ¢i méné omezenou distribuci, napf. zanito(v)s ,ucitel“ z mad. tanits
v Uzhorodé a Seredné a jako varianta v Pavlovcich nad Uhom oproti slavismu
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(u)citelis jinde. Velmi specifické hungarismy, at uz pfejaté pfimo z madarstiny,
anebo zprostfedkované pres lokilni vychodoslovanské variety, vSak charakterizuji
nejvychodnéjsi periferii uzské romstiny, tedy Chudlovo a Seredné, napf. zemero(v)s
»hibitov*z mad. zemets (jinde cinte(j)ris), resto liny“ z mad. rest (jinde leriivo, liriivo),
ale zaznamendny byly i ojedinélé hungarismy jen v jedné z téchto lokalit, napf.
niali ,sliny® z mad. nyd/ v Chudlovu (jinde vychodoslovakismus §7ini/slini) a dijri
»kuchyriské nddobi“ z mad. edény v Seredné (jinde lokdlni germanismus grati/
grati,v Pavlovcich nad Uhom a Bajanech téZ sudzini).® Osamoceny hungarismus,
ktery neni ani nikde na Zakarpati, byl zaznamenén i ve slovenském Cecehove,
totiz hedos ,hora® z mad. begy (jinde hora).
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ki ak
kamna (sporak) amna (sporék)
kamna (sporak) k ak)iviak
AT amna (sporak)/via
kamna (sporak)/viak
kamna (sporak)
viak
viak

©Zuzana JaroSova, Michael Benidek, 2020

Mapa 11: Vyznam substantiva masina

8 V Chudlovu vsak bylo ve vyznamu ,nadobi“ opakované zaznamendno jen konkrétni oznaceni cire ,misy*

v«

(podobné tanira ,talife” v Blatnych Remetech).

72 | Romano dzaniben 1| 2020



Nekteré prejimky jsou celouzské, ale v raznych varietich se lisi svym
vyznamem. Siroce rozsifeny germanismus masina byl zminén uZ v predchozi
sekei (3.1) v souvislosti s jeho vyznamem ,vlak® ve vychodouzskych varietich.
V zépadouzské romsting je slovo pfitomno ve vyznamu ,kamna na vareni, spordk®,
pfi¢emz v tomto vyznamu se masina objevuje i v Uzhorodg, ktery tak na rozhrani
oblasti ,kamna“ versus ,vlak® pfedstavuje jediné misto Uzska, kde se masina
pouzivd v obou vyznamech (Mapa 11). V ostatnich varietich na Zakarpati se
pro ,kamna na vafeni“ pouzivi jiny lokdlni germanismus Spar(h)ejta (srov. mad.
sparhelt, slov. naf. sparhert apod.).

3.3 Variace sloves

Podobné jako u substantiv a adjektiv se i u sloves setkdvime s variaci, kterd
nesouvisi se statni hranici. Typicka alternace, ale bez jasné nafe¢ni distribuce, se
ve sledované oblasti objevuje u slovesa ,schovat®, pro které se vedle zdédéného
garuv- (385G garuvel) pouZziva inovativni othov- (35G othovel) z aktionsartové
modifikace slovesa thov- ,polozit, tedy vlastné z od-thov- ,odlozit". Ve vétsiné
uzskych variet nardzime na ob¢ slovesa, ale v Rebriné, Bajanech a Kolibabovcich
bylo zaznamendno pouze garuv- a v Sobrancich a Blatnych Remetech pouze
othov-, pfi¢emz jen v Blatnych Remetech konzultanti vyslovné oznadili
garuv- za cizi (konkrétné pavlovecké) slovo. Na Radvance byla jesté vedle
othov- (a garuv-) od jedné mluv¢i zaznamendna i jind modifikace slovesa #hov-
ve stejném vyznamu zathov-.

Dalsi vyznam, pro ktery se objevuji rizné slovesné formy, je ,udefit,
uhodit®. Kromé BezZovcu je v tomto vyznamu ve vsech slovenskych varietich
dolozeno sloveso §irsiho vyznamu chin- ,ukrojit, ufiznout, seknout®, které
se na Zakarpati ve vyznamu ,uhodit‘ nepouzivd. Kolem Sobranci (v Jovse,
Sobrancich a Kolibabovcich) se pouziva i pek- ,péct, které je jinak typické pro
hornozemplinskou romstinu, a do pfislusné ¢dsti uzské romstiny tak zasahuje ze
severu ptes Vihorlat. Nakonec mame v téméf celé uzské romsting (kromé Sobrancit)
dolozena dvé specifickd slovesa, kterd se lisi jen svym inicidlnim konsonantem:
dem- a lem-. Tyto formy nemaji zfejmou etymologii, ale mohou souviset se
slovesy d- ,dat“ a /- ,vzit, coz by ukazovalo na jejich piivod v univerbizovanych
verbonomindlnich spojenich. Jejich geograficka distribuce je vSak nejednoznac¢na.
V datech ze zipadouiské romstiny pievladd dem-, ale v Celehové, Rebring
a Bezovcich jsou dolozeny obé formy. Také ve viech vychodouzskych varietich se
pouziva oboji dem- i lem-, piicemz v datech z Uzhorodu pifevlddé dem- a v datech
z ostatnich variet Jem-.

S vyraznou diverzitou sloves a jejich riznych forem se setkdvime u vyznamu
yomdlit. Na Zakarpati se ve vSech varietich objevuje sloveso zisaluv- (3sG
zisalol), ¥id¢eji (na Radvance) téz zwisaluv- (3G zwvisalol), a v Pavlovcich nad
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Uhom zfejmé piibuznd forma zavisaluv- (356 zavisalol). Vechny tyto tvary,
z nichz Zadny dosud nebyl v severocentrilni romstiné zaznamendn, by mohly
pfedstavovat varianty jednoho slovesa piibuzného balkinskému zalisdjvol
feckého piivodu (srov. Boretzky a Igla 1994: 303; Boretzky 2012a: 45, mapa 73),
coz by vrhalo nové svétlo na distribuci grecismii v romstiné. Na Slovensku je jinak
bézny semikalk ozper-, aktionsartovd modifikace slovesa per- ,spadnout, utvorend
podle slovenského odpadniit, a jiny semikalk lokdlnich slovanskych forem byl
jesté zaznamendn v Blatnych Remetech a v Seredné ve formé zamer- (od mer-
yzemfit"; srov. hovorové slovenské zamriet), ktera je zdokumentovina i slovnikem
Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991: 424). Nakonec v Peredyne mame té
dolozenu frazi per- andro vémorok ,padnout do mdlob® z ruského upast' v obmorok.

Variace neprejaté a prejaté slovesné formy se objevuje napfiklad u vyznamu
»prat pradlo“ (Mapa 12). Ve vsech zakarpatskych varietich a v jiznich varietich
na Slovensku (Pavlovce nad Uhom, Bajany, alternativné i Rebrin a BeZovce) se pro
»prat* pouziva stejné sloveso jako pro ,myt*, tedy mor-, zpravidla vsak v iterativni
podobé morker-. V severnich varietich zipadouzského regionu se naproti tomu
objevuje specializovany vychodoslovensky germanismus rajbin- a v Rebriné

rajbin-
rajbin-
rajbin- mor(ker)-
- rajbin-
mor{ker)-/rajbin-
mor(ker)-/rajbin- mor(ker)-
mor(ker)- e
mor(ker)-
mor(ker)-
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Mapa 12: Sloveso ,prat (pradlo)*
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a Bezovcich byly zaznamenany obé varianty mor(ker)- i rajbin-,ale kazda od jiného
mluvciho. Za vyznamem ,prat® u slovesa mor- by mohl stt vliv madarstiny, kterou
charakterizuje stejnd polysémie (705 ,myt* i ,prat®).

Ve tfech oblastech uzského aredlu nardZzime na specifickd slovesa, kterd se
neobjevuji jinde v uzské romstiné (viz téz 3.5). Na Slovensku takovou oblast
ptedstavuji Pavlovce nad Uhom a Bajany, kde se objevuje verbonomindlni frize
d- duma (358G del duma) ,mluvit” vedle jinak celouzské varianty vaker- (Mapa 13).
Pavlovce nad Uhom jsou zdroven jedinou uzskou lokalitou, kde byla zaznamendna
madarskd pfejimka irin- ,psit® z madarského 77, kterd pfekvapivé neni ani
na Zakarpati (jinde a bézné i v Pavlovcich nad Uhom je jinak pro ,psit slavismus
pisin-). Dalsi osobitou varietou jsou Kolibabovce na vychod od Sobranci, kde je
ve vyznamu ,porodit® adverbiilné modifikované sloveso per- fele, doslova ,padat
doli“, zatimco jinde lovtuv- (lovéuv-), které vzniklo jako inchoativum od adjektiva
lovko ,lehky*, tedy vlastné z vyznamu ,stit se (po porodu) lehéi“. Nakonec je to
opét vychodni periferie, Chudlovo a Seredné, kde se objevuji zvldsté nékteré
specifické hungarismy, napf. vidizin- ,dét pozor“ z mad. vigydz vedle celouzského
germanismu z lokélnich slovanskych natec¢i merkin-.
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Mapa 13: Sloveso ,mluvit"
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Nakonec jako priklad zvldstnich slovesnych izosém lze zminit dvé indodrijska
slovesa gen- a ur-, jejichz sémantické vlastnosti oddéluji riizné uzské subregiony
bez ohledu na slovensko-ukrajinskou hranici. Sloveso gen-, které md ve vétsiné
uzskych variet protetickou podobu egen-, mélo pivodné vyznam ,pocitat®, ale
v téméf celé severocentrdlni romstiné se sémanticky rozsifilo i na ,Cist. V uzské
romstiné ma sloveso oba vyznamy v severné polozZenych varietich na Slovensku
(v Cecehové, Rebring, Jovse a Kolibabovcich) a ve viech zakarpatskych varietich
kromé Uzhorodu. V jiznéji polozenych slovenskych varietich a v Uzhorodé si
udrzelo jen svij druhotny vyznam ,¢ist“, zatimco v puvodnéj$im vyznamu
»pocitat® bylo nahrazeno bud lokalnim germanismem raxin- anebo slovakismem
pocitin-. V Sobrancich pak (e)gen- nebylo béhem sbéru dat dolozeno viibec (i pro
»Cist je zde slovenska piejimka citin-). Izoséma slovesa (e)gen- tak oddéluje
konzervativnéjsi severni a vychodni periferii od inovovaného stfedu a variet déle
na jih (Mapa 14). Ptiklad slovesa ur- je pak unikitni v rdmci celé severocentralni
romstiny. Jeho ptivodni vyznam ,obléct® zachovavd témér celd uzskd romstina, ale
v nejvychodnéjsich varietich Chudlova a Seredné u#r- znamena ,,obout®, zatimco
,»obléct” je zde vyjadreno slovesem 4id- ,sebrat®.
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Mapa 14: Vyznam slovesa (e)gen-
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3.4 Variace pfislovci

Variace adverbidlnich forem velmi ¢asto odrazi vliv riznych kontaktnich jazyka,
a je tak zndzornitelna izolexami mezi zdpadouzskou a vychodouzskou romstinou.
Existuji vSak i pfipady variaci, jejichZ distribuce se stitni hranici nesouvisi.

V zépadouzské romstiné se piitomnosti nékolika specifickych adverbii vyjima
oblast kolem Sobranci. P¥izna¢nym uzskym adverbiem, které znamena ,,zadarmo“
i ,marng, zbytecné“ je jejva, ziejmé zdédény kognat vlasského ivja, ve vyznamu
»marn¢, zbyte¢né“ nékdy vystupujici ve formé jejvavalo. V severovychodnich
slovenskych varietich, v Jovse, Sobrancich a Kolibabovcich, se v§ak misto
toho objevuje piejimka madarského Aidba ,marné, zbyte¢né, pouzivani zde
ive vyznamu ,zadarmo®, kterd je jinak typickd napt. pro spissko-sarisskou romstinu
a zdpadni dialekty severocentralni romstiny (Mapa 15). Stejnd oblast, tentokrat
v§ak bez vychodnich Kolibabovci, byla zasazena i inovaci adverbia ,dobie®, které
zde vystupuje v podobé pravidelné derivace od adjektiva ,dobry*, tedy Zaches,
zatimco zbytek uzské romstiny zachovéva supletivni miste (na Zakarpati, fidceji
i na Slovensku, téZ misto).
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Mapa 15: Adverbium ,zadarmo, zbyte¢né"
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Ve vychodouzském regionu se setkdvime s vyraznou diverzitou forem
univerzalniho adverbia ,vSude®, mezi kterymi se objevuji jak nepfejaté formy
zalozené na riznych internich inovacich, tak formy madarského a slovanského
pavodu. Nepiejaté formace byly zaznameniny dvouslovnym kbatar okarig
v Uzhorodé¢ a Seredné a jednoslovnym sakij na Radvance. Forma sakij je
zaloZena na prefigovaném interogativu 44j ,kde“ a jejim analogickym modelem
je jihoslavismus sako ,kazdy“ reanalyzovany jako sa-ko [véechno-kdo] (Benisek
2017a: 226; srov. téz Elsik a Matras 2006: 287). Dale v Chudlovu a Seredné se
ve vyznamu ,vSude“ pouzivd hungarismus wigig/vijgig z madarského
terminativniho végig ,az do konce“ a nakonec vsude jsou rozsifené nafeni
slovanské formy, zejména uSadzik, méné Casto (f)sadzik, které jsou patrné
vychodoslovenského ptavodu, a v PereCyné téz ukrajinské ndfecni fs'agde.
Vychodoslovenské usadzi(k) charakterizuje i celou zdpadouzskou romstinu, ale
v Blatnych Remetech bylo od mluvéiho nejstarsi generace zaznamendno i kbatar
okarig, coz ukazuje, Ze tato frize byla ptivodné rozsifena i v zapadouzském regionu.

3.5 Periferni a lokalni konzervatismy

V pfedchozich sekcich jsme diskutovali mimo jiné ptipady, kdy zdédéné romské
slovo variuje se sou¢asnou nebo neddvnou prejimkou. Ukazali jsme, Ze pfi srovnani
slovenského a zakarpatského regionu uzské romstiny se starsi slovo astéji udrzuje
na Zakarpati, které tak jako celek vystupuje jako lexikdlné konzervativnéjsi nez
slovenska cast Uzska (viz 3.1). Zatimco pfedeslé sekce zminovaly lexikilni
konzervatismy, které maji Sirokou distribuci neomezenou na jednu nebo dvé
variety, tato sekce pfedstavi nékteré ¥idsi konzervatismy, a to zvldsté s vazbou
na geograficky periferni lokality (viz Mapa 16).

Nejvyraznéjsi konzervativni periferii predstavuji nejvychodnéjsi lokality
Chudlovo a Seredné, které i v jinych ohledech vystupuji jako ndpadnd periferie
charakteristickd 1 osobitymi pfejimkami a neobvyklymi inovacemi (srov.
predchozi sekce). Chudlovo a Seredné jsou zdroven i perifernimi lokalitami celého
severocentralniho nafe¢niho kontinua, a tak zde nardzime na zivd slova, kterd jsou
jinde v severocentralni romstiné extrémné fidkd, napt. slovesa &biziuv- (356 khiriol)
yodpocivat®, paruv- (3sG paruvel) ,ménit* a také icard- (3sG icardel) ,vrhnout,
hodit silou“.” Jinde se misto nich objevuji jen prejimky: ozpocivin- (na Slovensku),
spocivin- (na Zakarpati), ,odpocivat®, meriin-/minin-, v Uzhorod€ a alternativné
i v Pavlovcich nad Uhom éerin- (z mad. cserél), ,ménit, popiipadé nepiejatd slova

9 Srov. cardel ,mrétit* u Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991: 60), které je ale mozna chybnym zépisem
tvaru icardel. V datech z dialektologickych vyzkumii poslednich desetileti se sloveso objevuje jen ve formé
icard- (vedle Zakarpati i zfidka na Spisi), popfipad€ ic(h)ard- (na Gemeru). Srov. téZ icardel ,werfen,
schleudern® ve slovniku romského néfeci polského mésta Zakopane (Rozwadowski 1936: 28). Sloveso nema
zndmou etymologii.
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Mapa 16: Periferni variety uzské romstiny priznacné specifickymi lexikalnimi konzervatismy zakrouzkovany; C
Cedehov, R Rebrin, PnU Pavlovce nad Uhom, Ba Bajany, J Jovsa, S Sobrance, BR Blatné Remety, Be Bezov-
ce, K Kolibabovce, U-S Uzhorod-Sachta, U-R Uzhorod-Radvanka, P Perecyn, Ch Chudlovo, S Seredné

$irstho vyznamu jako ¢hiv- ,hodit”. Seredné je na Zakarpati tradi¢ni vinafskou
lokalitou, a tak asi nepfekvapi, Ze se zde i v sousednim Chudlovu stile objevuje
indodrijské oznaceni hroznového vina drikha (PL), zatimco ve zbylé uzské romsting
véetné Uzhorodu a Perecyna je jen slovenska piejimka Aroznos. Z nazvi dalsich
plodii se v Chudlovu a Seredné vyskytuje slovo iranského pavodu amérol, jehoz
puvodni vyznam ,hruska“ se dochoval v Chudlovu, zatimco v Seredné je ambrol
dolozeno od jedné mluvéi v sémanticky posunutém oznaceni plodu slivong,
jako je ryngle nebo $pendlik (mimo vlastni $vestku, kterd se oznacuje zdédénym
thilav). Mimo Chudlovo je ve vyznamu ,hruska“ vsude slavismus Aruska. V obou
varietdch jsou rovnéz stile Ziva z praromstiny zdédéna oznaceni nékterych stromi,
kterd jsou odvozena od nédzva plodi pomoci ptipony -in, napt. akhorin ,ofesak®,
ambrolin (pouze v Chudlovu) ,hrusen®, £bilavin (Chudlovo), #hilavin (Seredné)
yslivon svestka“, phabalin jablon. Jinde v uzském aredlu tyto odvozeniny bud
zanikly anebo jsou zndmé pouze mluvéim nejstarsich generaci. Zvlastnosti obou
nejvychodnéjsich variet je i existence ojedinélych derivaci pro ,révu vinnou“
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drakhuti a lisku obecnou® pendexur, které vsak asi predstavuji spis lokdlni inovace
nez konzervatismy. Z adjektiv je stile Zivé xarno kratky“ v Seredné, které je sice
v severocentrdlni romstin€ bézné, ale v uzském aredlu se mimo Seredné objevuje
jen jako archaismus a misto néj je ve vyznamu ,kratky“ bud sémanticky rozsifené
cikno ,maly“, anebo slovanské piejimky £ratko na Slovensku a korotko na Zakarpati.

Na Slovensku pfedstavuji jistou periferii Kolibabovce na dpati Vihorlatu.
Pouze v nich bylo béhem vyzkumu zaznamendno substantivum si/avis ,klesté*
(jinde jsou lokélni slovanské piejimky &lesi, £/isi) a sloveso basuv- (35G basol)
»Stékat“ (jinde slavismus havkin-). Lokalita je zdroven konzervativni fonologickou
podobou nékterych slov, napf. £bi/ ,méslo“ (jinde #hil, ¢hil). Kolibabovce ovsem
charakterizuje i fada prejatych slov, misto kterych se jinde pouzivaji slova zdédénd,
napf. mestos ,mésto misto fovros, takZe obecné Kolibabovce za konzervativni
varietu povazovat nelze, pouze v jednotlivostech.

Za lexikalné konzervativni slovenskou uzskou varietu lze vSak povazovat
Pavlovce nad Uhom a s ni tdzce spjatou varietu sousednich Bajan, které
ostatné také piedstavuji geografickou periferii uzské romstiny, a to periferii
jihozdpadni. Pavlovecko-bajanskd romstina sdili fadu lexikdlnich konzervatisma
se zakarpatskymi varietami, ¢imZ vy¢nivd mezi ostatnimi zdpadouzskymi
varietami (¢dstecné spolu s Cecehovem; srov. 3.1), ale v téchto dvou lokalitich se
udrzuji Zivd i nékterd zdédéna slova, kterd nejsou bézna ani na Zakarpati, napt.
indodrijské slovo pro ,mouchu® mdichi. Mimo Bajany a Pavlovce nad Uhom se jak
na slovenské, tak i na ukrajinské strané hranice pouziva prakticky jen slovanskd
piejimka muxa, ackoli v zakarpatskych varietich je ve formdich mdchi nebo
mathi slovo jesté sporadicky dolozeno jako fidky archaismus. Distribu¢né jesté
omezenéjsi je pavlovecko-bajanské slovo pro ,véelu® bervej, jehoz kognity jsou
v riznych formach zndmy z raznych romskych dialektd.’ V uzské romstiné se
slovo objevuje jesté v Uzhorodé u mluvéich ze Sachty (bervel), ale nikde jinde
a kupodivu ani na Radvance, kde je doloZen jen hungarismus dardzis (z mad.
dardzs ,vosa“) anebo lokélni slovanska pfejimka obdZola (srov. ukr. bdZola), kterd
je jinak v celé uzské romsting, véetné jeji slovenské ¢asti, viibec nejcastéjsi formou
slova pro ,v¢elu“."" Ojedinély konzervatismus szadi ,klobouk* feckého piivodu byl
zaznamendn i v geograficky neperifernich Blatnych Remetech, namisto lokalni
slovanské prejimky madarského pavodu kalapa (srov. kalap ve slovanskych nafecich
vychodniho Slovenska a zdpadniho Zakarpati; ASJ IV.VIL.6; Dzendzelivs'kyj

1.55) ve vech ostatnich varietich.

10 Napt. birovli, biromni, beruvli, bervuj, brii atd. u Boretzkého a Igly (1994: 30); srov. téz Talos (1999: 225-226).
V severocentralni romstiné slovo vystupuje ve dvou zikladnich podobach: ve vychodnim makroaredlu bervel,
u Hiibschmannové, Sebkové a Zigové (1991: 552) té7 berveli a berevli, v zépadnim makroaredlu
br(r)li; slovo je véak dochovino jen sporadicky.

11 V Seredné se vsak pro ,v&elu“ pouziva slovanské piejimka pro ,sréen” sarsona.
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3.6 Lexikalni archaismy a slova mrtva

Jako archaismy oznacuji slova, kterd podle dostupnych dat nejsou v pfislusnych
varietich romstiny béZné uzivand, ale minimalné ¢dst konzultantd je znd
a identifikuje jako slova pouzivana v minulosti anebo typickd pro mluvu starsich
generaci. Na takovd slova jsme opakované narazeli uz v pfedchozich sekcich.
V romsting, jejiz vsichni mluvéi jsou zpravidla uz od dtlého détstvi minimalné
bilingvni, mivaji archaismy podobu star$ich slov nahrazovanych novéj$imi
pfejimkami z hlavniho kontaktniho jazyka. V lokdlnich varietich ¢asto naraZime
na existenci synonym, z nichz jedno pifedstavuje slovo zdédéné nebo piejaté ze
star$iho kontaktniho jazyka a druhé je pfejimkou ze soucasného kontaktniho jazyka
(viz i predchozi sekee). Co zpocitku funguje jako béznd alternace, se postupem
doby miize vychylit ve prospéch novéjsiho slova, které z uzivini vytlacuje slovo
starsi. Pavodni vyraz zastarava a jeho aktivni uzZiti je omezeno na starsi generace,
zatimco mladsi generace znaji dané slovo jen pasivné a dal$i nastupujici generace
uz vibec, az nakonec puvodni vyraz upadd v zapomnéni a stdvd se slovem mrtvym.
Archaické slovo véak mize byt vytésniovino i nepfejatym vyrazem v posunutém
nebo rozsifeném vyznamu. V &estiné &i slovensting coby literirné rozvinutych
a bézné psanych jazycich se o archaismech zpravidla pojednédvé v souvislosti se
stylistikou a jejich funkci v literatufe (srov. Filipec 1961: 125; Hauser 1986: 41-43;
Mistrik 1989: 72-74; Filipec 1995). V romstiné coby primédrné ordlnim kédu vsak
tato funkce archaismi nehraje vyznamnou roli. Na trovni lokdlnich romskych
variet jsou archaismy primdrné sociolingvistickym markerem mluvy star$ich nebo
predeslych generaci.

V rimci zde pfedstaveného dialektologického vyzkumu jsou za archaismy
poklddédna takovd slova, ke kterym konzultanti béhem sbéru dodali metajazykovou
poznimku typu ,tak se to fikalo dfiv¥, ,tak to fikali moji prarodice, rodice apod.©,
¢asto po doptdni na dané slovo vyzkumnikem, popfipadé slova zaznamenand
spontdnné od mluvc¢ich staré generace, ale neznima mladsim mluvéim anebo jimi
nepouzivand. Archai¢nost jistych lexikdlnich prostfedku se pfitom dost Casto tyka
jen uréitych variet romstiny spjatych s konkrétnimi lokalitami, ale nikoli uz tfeba
sousednich. Néktera slova jsou lokdlné archaicka, jinde Zivd a jinde naopak uz aplné
zapomenutd, coz lze vedle pfipadu diskutovanych v pfedchozich sekeich ilustrovat
na zdédéném substantivu irdnského pavodu phurd ,most“. To se na sledovaném
tzemi zdd byt stédle Zivé v Pavlovcich nad Uhom a Bajanech na Slovensku (phurd,
phurdz) av Chudlovu a Seredné na Zakarpati. V jazykovém materidlu pofizeném
v téchto lokalitich je jedinym slovem doloZenym ve vyznamu ,most®, a to i u dat
pochiazejicich od mladych mluv¢ich. V' Uzhorodé a Perecyné slovo evidentné
zastardva; v datech se vedle phurd (téz phurd’) objevuje Castéjsi slovanska piejimka
mostos, kterd je i podle empirického pozorovani variantou pouzivanou mluv¢imi
mladé i stfedni generace, pfestoze minimalné pasivné je phurd stfedni generaci
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i nékterym mlad$im mluvéim stdle znimé. Nakonec je slovo dolozeno v Blatnych
Remetech jako slovo pouze pasivné zndmé nejstarsi generaci a zjisténé jen diky
vyzkumnikovu doptini u mluvéiho narozeného pfed vilkou. Ve vSech ostatnich
uzskych varietich je doloZen pouze zmifovany slavismus mostos a phurd je
konzultovanym mluvéim bud' nesrozumitelné anebo explicitné deklarované jako
slovo jinondfe¢ni, respektive nepouzivané v prislusné lokalité. To ale pochopitelné
nevylu¢uje moznost, Ze i v nékterych z téchto lokalit Zili v dobé vyzkumu stafi
mluvdi, ktefi pouzivani daného slova v piislusné lokalité¢ pamatovali.

Néktera zdédéna romska slova jsou v uzské romstiné doloZena pouze v podobé
lokélnich archaismu, napt. chindo ,zid“ v Rebriné, Pavlovcich nad Uhom, Blatnych
Remetech a na Sachté (dnes jinak b&zné Zidos), khurmin pro nespecifikovany druh
kase v Cecehové a Blatnych Remetech (,kase“ obecné je jinak £asa, na Zakarpati
kasa), phivli ,vdova“ na Sachté (bézné vdova/udova, vdovica/udovica nebo
vdovkiria) a rovli, popk. rovji, ,hl“ v Pavloveich nad Uhom, Bajanech a Uzhorodé
(bézné paca z mad. pdlca, v nékterych zapadouzskych varietich téz palica ze slov.
palica). Z adjektiv uz jen jako archaismus vystupuje £asuko ,hluchy“ (zaznamenano
v Cecehové, Bajanech a Uzhorodg), které bylo jinak na celém tzemi v podstaté
vytlaceno slavismem ()/uxo, a ze sloves napiiklad drabar- ,véstit", které je znamé
jen nékterym mluvéim na Sachté (dnes zap. veitin-, vych. vorogin- nebo hadin-).
Za zvlastni skupinu archaismi 1ze také poklddat slova dolozend jen ve folklérnim
materidlu, ¢asto v ustdlenych frazeologickych obratech. Praromské *ogi ,duse®
arménského pavodu (srov. Boretzky 1995: 139) je ve formé wovdi zachyceno
v pohddkovém narativu od mluv¢iho ze Seredné, ackoli se véude veetné Seredné
bézné pouzivi jen slovanské dusa. Takové vyskyty zastaralych slov v lidové
slovesnosti se ¢asto objevuji v ustrnulych obratech a jejich pavodni vyznam muze
byt i samotnym vypravé¢im nesrozumitelny.

Neékterd zdédénd slova zdokumentovand ve vychodni severocentralni romstiné
(napt. slovnikem Hiibschmannové, Sebkové a Zigove’ 1991) nejsou ve sledované
oblasti dolozena uz viibec. Ke ziejmé mrtvym sloviim patii substantiva *basno
ykohout (vude kohutos), *bibi ,teta” (vude cetka, v Uzhorodé téz hungarismus
nejna), *bradi kybl“ (véude vedra), *diz ,zaimek (budova)“ (v§ude zamkos/zamkos),
*dos ,vina“ (vSude vina), *xaro ,mec* (vSude mecos, popt. sabla/sabla), *xip ,poklice
(zap. pokrivka, vych. fedovka), *kak ,stryc” (nejrozsitenéjsi ujcus, v okrese Sobrance
bézné strikus, v Pavlovcich nad Uhom, Bajanech a Uzhorodé hungarismus dcis),
*kocak knoflik* (véude gombicka), *len ,feka“ (na Zakarpati a v Bezovcich rika,
jinde na Slovensku vétSinou sémanticky rozsifené pasii ,voda“, popf. konkrétni
nazvy fek jako Laborca ,Laborec), *phak kiidlo® (véude ridlos),*sing ,roh* (vSude
rohos), *talovos ,patro v ustech (véude 7iebos, zap. téZ podriebos), adjektiva *sasto
yzdravy“ (vSude zdravo), *trusalo ,ziznivy" (zap. smedno, na Zakarpati vét§inou jen
lexikalizované perifréze typu sutarel man ,susi mé“), slovesa *dos- ,dojit* (véude
dojin-), *xoxav- Jhat" (nejrozsifenéjsi cigarnin-/cigalin- apod., zap. téz klamin-,
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vych. mimo Uzhorod brexin-), *urri- ,letét“ (vSude lecin-/jecin-) a mnohd dalsi
(srov. téz 2.3).

S vyjimkou vyrazii zdkladni slovni zdsoby jako #ras(2) ,zelezo“, karfin ,hiebik
ale i rirnin ,pilnik” se v uzském aredlu uz prakticky nesetkivime ani s pavodni
kovarskou terminologii (¢dstecné feckého pavodu; srov. Boretzky 2012a: 60-62),
coz bezpochyby souvisi se zdnikem tohoto tradi¢niho femesla stfedoevropskych
Romu. V zidné uzské varieté nebyla béhem vyzkumu zaznamenana a konzultantim
zndma slova jako *xartas kovar“, zdédéné ndzvy kovi (napf. *xarkum ,méd*),
nastroja (*amoriis kovadlina®) a nékterych ¢innosti (*vrasar- ,svitet). Namisto
nich se objevuji bud slavismy anebo hungarismy: kovacis ,kovai* (ze slov. kovac
nebo mad. kovdcs), zap. medos (ze slov. med'), vych. rejzos (z mad. réz) ,meéd*, zap.
zvarin- (ze slov. zvarit), vych. svarin- (z rus. svarit’) ,svafet“ apod. V Uzhorodé
jesté stafi mluv¢i znaji a obCas pouzivaji grecismus petalos ,podkova“ vedle jinak
béznéjsiho patkovka/potkovka (srov. rus. podkovka) a patkovs (z mad. patkd),
zatimco na Slovensku se objevuje uz jen potkova ze slov. podkova. Vyznamnou
vyjimkou slova pochdzejictho z kovarské terminologie, které zustava vsude Zivé,
je nékdejsi vyraz pro ,koviisky méch pisor. Ten viak zcela zménil sviij vyznam
a stal se oznacenim jidla: plnénych téstovinovych tasti¢ek znamych jako pirohy
na Slovensku a varenyky na Ukrajiné. Vyznam ,kovaisky méch® byl jinak ve viech
lokalitich preklddin zdédénym slovem pro ,pytel” govno.

Archaismy v§ak nemuseji byt jen slova zdédénd z praromstiny, ale i star$i
ptejimky z evropskych jazyka, tedy slova pfejatd ze starsich kontaktnich jazyki.
Jak uz jsem zminil vy$e (2.3), v zakarpatskych varietich existuji archaismy
v podobé nékterych prejimek ze slovenstiny, které jsou nahrazoviny novéjsimi
pfejimkami z ukrajinstiny nebo rustiny, pfi¢emz na Slovensku zistivaji takové
slovakismy Zivou souédsti slovni zdsoby. V Uzhorodé se v narativu mluvéi ze
Sachty narozené roku 1929 objevuje slovenska prejimka potporin- ,podpofit®,
zatimco je dnes dany vyznam nejbéznéji vyjadfovin semikalkem podliker- podle
vychodoslovanského modelu [pod-drzet], srov. rus. podderzat’, ukr. pidtrymaty.
Podobné se to mé s nékterymi madarskymi pfejimkami. V Pere¢yné, kde mistni
mluvéi romstiny maji ze vSech zakarpatskych lokalit nejmensi, v podstaté zadny
kontakt s madarstinou, se ve spontinni fe¢i mluvéiho narozeného tésné po vilce
objevuji hungarismy jako daros ,tovirna“ (z mad. gyar) ¢i hataris ,hranice (z mad.
hatdr), misto kterych se v datech od jinych mluvéich objevuji pouze slavismy
zavodos a hratiica.
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4 Zaver

Jazykové variety romstiny, kterymi se mluvi na tzemi nékdejsi uzské zupy
na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi, jsou sou¢isti vychodniho makroareilu
severocentrdlni romstiny. Sdili nékteré spoleéné lexikalni inovace (zexan),
konzervatismy ((2u)2odiv) a v neposledni fadé i slova piejatd z kontaktnich
jazykt, vCetné slov slovenského pivodu, specifiétéji vychodoslovenského
(bandurka, cetha, ujcus, dzivo, zdravo atd.). Zatimco v zdpadouzském regionu
zUstdvd slovenstina v podobé lokalnich néfec¢i i standardni variety hlavnim
druhym jazykem mluv¢ich romstiny, ve vychodouzském regionu slovenstina roli
soucasného kontaktniho jazyka nehraje. Cist slovakisma tak ve vychodouzské
romsting zastardvd a je vytlaCovdna jinymi formami (hraxos — horoxos, renti
— holmi, potporin- — podliker-) anebo md distribuci omezenou jen na nékteré
variety (napf. dZeredlos). Hlavnimi zdroji lexikdlnich pfejimek ve vychodouzském
regionu jsou vychodoslovanské jazyky, véetné lokalni ukrajinstiny, kterd mnohdy
zprostfedkovéva i slova madarského pavodu (butros, cimboras, direk atd.), ackoli
minimalné &ast vychodouzskych hungarismi (bardtos, kijko, kezdin-, mindig
atd.) pochdzi jisté pfimo z madarstiny. Vétsina lexikalnich izoglos oddélujicich
oba regiony uzské romstiny se tak tykd vlivu soucasnych kontaktnich jazyk,
které jsou na obou stranich hranice rizné. Prakticky ale nenarizime na rozdily,
které by se zddly byt starstho data, napf. reflektovaly odlisné praromské
dédictvi. Dialektologickd evidence tak ukazuje, Ze lexikdlni diferenciace uzské
romstiny na zdpadouzsky a vychodouzsky region je relativné neddvného data.
Konceptualizace obou regiont jako samostatnych dialektd je tak moznd jen
za predpokladu, Ze za stézejni faktor nafecni hranice budeme pokladat vliv
odlisnych kontaktnich jazykd posileny existujici stitni hranici, kterd je spjatd
s omezenim socidlnich kontaktd mluvéich po druhé svétové vilce a ztizenym
$ifenim jazykovych zmén z jednoho regionu do druhého, a zroven za predpokladu,
ze odhlédneme od izoglos, které statni hranici fakticky protinaji. Tak jako obecné
v situacich néfe¢niho kontinua je i v tomto pfipadé urceni hranice mezi dialekty
do jisté miry arbitrarni a nedefinitivni, zavislé na vybranych defini¢nich kritériich,
a proto spie nez o zdpadouzském a vychodouzském dialektu jsme v této studii
mluvili o zdpadouzském a vychodouzském regionu.

V rimci obou regionii miizeme na zakladé¢ lexikalni evidence sledovat i dalsi
osy diferenciace. U zépadouzského regionu je hlavni takovou osou sever (Cecehov,
Jovsa, Sobrance, Kolibabovce) versus jih (Pavlovce nad Uhom, Bajany, Bezovce)
s pfechodnymi varietami Rebrinem a Blatnymi Remety, které se shoduji nékdy se
severem a jindy s jihem. Pfizna¢nymi rysy takové diferenciace jsou pary (v)ados
versus than, renti versus gada, draho versus kuc, rajbin- versus mor-, v mensi mife
i éokanos versus miatkos. V ramci jiznich variet se déle vyjima periferie zahrnujici
Pavlovce nad Uhom a z&4sti jim blizké sousedni Bajany, které se vyznacuji fidkymi
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konzervatismy (bervej, machi, phurds, sijr, xovr atd.) i dal§imi specifickymi rysy
(phuva, d- duma, irin-). Na severu nachdzime blizké variety kolem Sobranct,
zvlasté Jovsu a Sobrance, se kterymi jdou nékdy i Kolibabovce (4jaba, pek- pro
yudefit®), nékdy se Kolibabovce vyjimaji zcela samostatné jako osobitd periferie
(silavis, basuv-, per- tele) a Jovsu se Sobrancemi charakterizuji spole¢né inovace
(laches). Opaéna periferie severni zapadouzské romstiny — Cecehov — predstavuje
relativné konzervativni varietu pfechodnou k zemplinské romstiné sousednich
Michalovci.

V regionu vychodouzské romstiny je naopak vétsina rozdildi na ose zdpad
(Uzhorod a Perecyn) versus vychod (Chudlovo a Seredng), napf. cintejris versus
temetovs, dubos versus kas(t), leriivo versus resto, vyznam slovesa ur- ,,obléct” versus
»obout®. Vychodni periferie se téZ vyznacuje specifickymi konzervatismy, které
se neobjevuji jinde v uzské romstiné a jsou vzdcné v rdmci celé severocentrdlni
rométiny (drakha, icard-, kbiriuv-, paruv- atd.). Nékterymi rysy se k vychodni
periferii fadi i Perecyn, napt. $parhejta oproti uzhorodskému masina pro ,kamna
na vafeni®, ale ¢asto se jen jednd o konzervativni rysy, proti kterym ma Uzhorod
inovace nebo piejimky, napt. mujale (versus uzhorodské kurdune), nav (versus
nevos) ¢ zachovavani vyznamu ,pocitat® u egen-.

Podstatnym zdvérem lexikdlni evidence je skutecnost, Ze diagnostické
varianty, které odlisuji severni a jizni variety zipadouzské romstiny, naznacuji uzsi
souvislost vychodouzské romstiny s jiznimi varietami zdpadouzského regionu
(napt. than, mor-, jejva). Také sdilené hungarismy pfinejmensim nékterych
zakarpatskych a nékterych slovenskych variet ukazuji na asociaci zejména
s Pavlovcemi nad Uhom a Bajany (napf. 4i(j)nos, tanito(v)s, cerin-). Je ptiznacné,
ze zdpadouzské hungarismy, na které nardzime jen v severnich varietich ((v)ados,
hedos, hjaba), na Zakarpati nejsou. Na druhou stranu se v zakarpatskych varietich
objevuji hungarismy jako sivin- pro ,koufit®, které nejsou v zdpadouzském
regionu, ale jsou typické pro severovychodni periferii severocentrdlni romstiny.
Vychodouzské variety se az na nékteré sémantické posuny také zdaji byt lexikalné
konzervativnéjsi nez zdpadouzské, oviem vétsina vychodouzskych konzervatismu
je opét dolozena i v romstiné Pavlove nad Uhom a Bajan.

Jisté izoglosy prochdzeji zipadouzskym i vychodouzskym regionem, napf.
izoséma slovesa (¢)gen-, a nékteré z nich dokonce rozdéluji i obé uzhorodské
variety, napt. bervel versus daraZis/obdzola, cokanos versus mlatkos, kuc versus draho.
V Uzhorodé mezi Sachtou a Radvankou narézime i na rozdily, které fakticky oddéluji
vychodouzskou a zdpadouzskou romstinu, napf. somnak(aj) versus zlatos, sut versus
octos, vyznam slovesa bes- ,sedét” versus ,sedét + ,bydlet, coz ukazuje na Radvanku
jako na prechodnou varietu mezi zapadouzskym a vychodouzskym regionem.

Zdanlivé nahodilé a nesouvislé distribuce mohou ukazovat na neddvné anebo
probihajici lokélni inovace. Napiiklad distribuce slov pro ,ofech® akhor, pendex
a orexos jsou vysledkem zfejmé neddvného procesu zobecnovani jednoho specifického
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oznaleni ofechu (vlasského nebo liskového) na ofech obecné, pfipadné procesu
nahrazeni obou zdédénych forem pfejatym slovem. Geograficky nejednolité jsou
nepiekvapivé i distribuce riiznych archaismi, které nemaji pro ndfecni klasifikaci
zdsadni vyznam. Fakt, Ze velké mnozstvi archaismt zdédénych slov bylo dolozeno
v Uzhorodé na Sachté, mize byt din metodologickou zaujatosti, protoZe pravé ze
Sachty mame nejvice dat od nejvétstho poctu mluvéich. Vyznamna dialektologicka
korelace nebyla pozorovana ani u nékterych pari, které se ve velké asti variet zdaji byt
prostymi synonymy, napt. dem- a lem-, garuv-a othov-. Studie také ukazala na piiklady
té zdédéné slovni zdsoby zdokumentované ve vychodnim makroarealu severocentralni
rométiny, kterd ze soucasné uzské romstiny mizi anebo uz zcela vymizela.

Z hlediska $irsi romské dialektologie miZe mit vyznam objev nékterych slov,
ktera dosud nebyla v severocentralni romstiné anebo jejim vychodnim makroaredlu
zaznamendna, napi. armenismu gomo ,Nerom® a grecismu zavisaluv-, zisaluv-
yomdlit‘. Vyznamnym je téZ objev pfitomnosti zdédéného slova sax v uzské
romsting, a to ve vyznamu zelné polévky, ktery u tohoto indodrijského slova dosud
nebyl zaznamendn. V uzském aredlu se tak vedle grecismu armin/drmin ,zeli
z puvodniho vyznamu ,kysané zeli“ objevuje v posunutém vyznamu i ptvodni
praromské etymon pro ,hlavkové zeli“ sax (srov. Boretzky 2012a: 26). Nékteré
dalsi formy typické pro uzskou romstinu sice byly v severocentralni romstiné uz
dfive dolozeny, ale v $irsi romské dialektologii dosud nebyly zohlediioviny, napt.
Jjejva ,zadarmo* (srov. Boretzky a Igla 2004: 207).

Tato studie se zabyvala jen lexikilni problematikou. Pro pfesnéjsi obraz interni
klasifikace uzské romstiny by bylo potfeba lexikdlni evidenci doplnit dialektologickymi
studiemi o variabilité fonologie a gramatiky, jejichz zohlednéni by poskytlo ucelenéjsi
obraz o vztahu riznych uzskych variet. Vyznam by mélo i pokryti nékterych
dosud nezdokumentovanych variet zdpadouzského regionu, z nichz se &ast zda byt
bezprostiedné ohrozena jazykovou sménou. Externi vazby uzské romstiny k jinym
aredlim severocentrdlni romstiny je pak mozné posoudit jen $ir$im dialektologickym
srovnanim, které bude brét v potaz maximadlni distribuci diskutovanych jevii.

Zkratky

mad. = madarsky

ndf. = nafecni

PL = plurdl

rus. = rusky

$G = singuldr

slov. = slovensky

ukr. = ukrajinsky
vych. = vychodouzsky

zap. = zapadouzsky
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Severogemersky (tzv. Soskarsky) dialekt
romstiny a jeho fonologicka specifika®

The Northern Gemer (Soskara) dialect
of Romani and its phonological peculiarities

Sosce

Abstract

The Northern Gemer dialect is a cluster of closely related local varieties of Central
Romani spoken in the northeast of the Gemer region of Slovakia. The dialect stands out
in having undergone a perceptively salient series of shifts in the place of articulation
of sibilants, which clearly delimit the dialect against neighbouring dialect regions and,
at the same time, result in a phonologically uneconomical and typologically rare system
of sibilants. In addition to background information on the sociolinguistic situation
and the dialectological position of the dialect, the present paper provides a detailed
diachronic analysis of the phonological system of sibilants in Northern Gemer Romani,
discussing both developments within the sibilant system and developments of sibilants
from non-sibilant consonants. While some of the changes may be convincingly motivated
by phonological convergence due to the speakers’ bilingualism in a contact language,
other changes require an internal explanation and a reference to universal tendencies
of sound change or to structural phonological parameters.
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North Gemer Romani, Central Romani, phonology, sibilants, sibilant system,
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Uvod

Romskymi varietami, které mizeme souhrnné oznacit jako severogemersky dialekt
romé§tiny, tradi¢né hovoii romské obyvatelstvo v severovychodni ¢asti (z hlediska
staitnich celku pfevazné slovenského) regionu Gemer. Severogemersky dialekt
predstavuje jednu z nékolika desitek nédfecnich oblasti (stru¢né: dialekt()’
severocentrdlni romstiny, v jejimz ramci patfi k dialektim tzv. pfechodnym,
tj. vykazujicim rysy, jejichZ zdrojem je difuze jazykovych inovaci z jihu, z romstiny
jihocentrélni (Elsik et al. 1999: 278; Elsik 2003: 56-57).

Severogemersky dialekt se pomérné zfetelné odlisuje od romskych dialekti
sousednich, pfi¢emz za diagnostickou a defini¢ni severogemerskou inovaci
muZeme povazovat sadu posunt v misté artikulace sibilant (neboli sykavek),
napt. *s [s] > § [J] nebo *¢ [f] > ¢ [&]. Tyto hliaskové zmény jsou natolik
percepcné vyrazné, Ze jednu z nich romsti mluvei sousednich dialektd vyuzivaji
k charakterizaci mluv¢ich severogemerské romstiny: fikaji o nich, Ze vakeren po §
,mluvi na 5 nebo je dokonce oznacuji jako Soskdra (singuldr Soskdri ,Soskar*),
tj. jako ty, ktefi fikaji soske ,proc“ misto v okoli bézného a piivodnéjsiho soske.
Alternativné k terminu severogemersky dialekt (apod.) lze proto pouzivat i termin
odvozeny z uvedeného exonyma, totiz soskdrsky dialekt (apod.). Vzhledem k tomu,
Ze neni jisté, zda exonymum Soskdrsky apod. nenese néjaké stereotypni konotace,
budu v tomto textu pouzivat termin geograficky motivovany.

Cilem tohoto pfispévku je podrobnd diachronni analyza fonologického
systému sibilant v severogemerské romstiné, tj. strukturni oblasti, kterou dialekt
v rdmci centrdlni romstiny (a v nékterych ohledech i v rdmci romstiny obecné)
vynikd. Dva hlavni severogemerské posuny sibilant byly poprvé stru¢né popsiny
pied vice nez dvaceti lety (Elsik et al. 1999: 302-303), a to na zdkladé pomérné
omezenych dat ze dvou lokédlnich variet tohoto dialektu (uvedeny popis byl
nisledné v redukované podobé reprodukovin v nékterych dalsich romistickych
pracich, napf. Matras 2002: 52-53; Balé 2020: 141). V této prici nabizim
podstatné podrobnéjsi deskripci severogemerského systému sibilant a jeho vyvoje
a roz$ifuju ji o popis nékterych dalsich, strukturné souvisejicich hldskovych zmén.
Popis zaklidim predevs§im na jazykovych datech ziskanych v poslednich dvou
dekddach terénnim vyzkumem piimo v severogemerskych romskych komunitich.

V prvni kapitole severogemersky dialekt romstiny stru¢né predstavim: popisu
jeho geograficky rozsah a jazykovou situaci jeho mluvéich, poddm jeho zakladni
dialektologickou charakteristiku a také pfedstavim zdroje svych jazykovych dat.

Deskriptivnim jadrem piispévku jsou ndsledujici dvé kapitoly, v nichZ na pozadi

2 Termin dialekt budu v tomto textu pouZivat mj. ve smyslu nafeéni oblasti, tj. regionalné vymezitelného
souboru blizce ptibuznych lokalnich variet. Zde pouzitd klasifikace lokélnich variet romstiny do ndfe¢nich
oblasti vychdzi z klasifikace v pfipravovaném atlasu centrédlni romstiny (El3ik et al., v pfipravé).
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vychoziho systému sibilant podrobné probirim jednotlivé severogemerské zmény
zasahujici piivodni sibilanty (kpt. 2) i zmény, jimiz vznikaji sibilanty nové (kpt. 3),
a nastifiuju moznosti chronologizace téchto zmén i hypotézy o jejich motivaci.
Posledni, ¢tvrtd kapitola shrnuje hlavni body textu a naznacuje mozné perspektivy

dalsiho vyzkumu.
1 Severogemerska romé&tina
1.1 Geografické vymezeni

Oblast severogemerského dialektu romstiny (viz téz Mapa) se, jak uz bylo feceno,
rozléhd v severovychodni ¢asti regionu Gemer. Ten odpovida uherské Zupé gemerské
(madarsky Gomor), resp. od roku 1802 gemersko-malohontské (madarsky Gomor és
Kishont). Dnes se izemi Zupy, kromé malého jihovychodniho cipu, nachizi na izemi
Slovenska a oblast severogemerského dialektu plné v hranicich slovenského
okresu Roziava. Také v rimci gemerské Zupy patfily vSechny obce na tzemi
severogemerského dialektu romstiny do roznavského sliznovského okresu, jen
mésto Dobsina tvofilo v rimci Zupy samostatny méstsky okres.

V rémci dnesniho okresu Roziiava zabird oblast severogemerské romstiny
zhruba jeho severni polovinu, s vyjimkou nejsevernéjsiho cipu, kde se na jiznich
hranicich Slovenského rdje nachdzeji dvé horské obce, Stratend a Dedinky,
jez dfive patfily do Zupy spisské a Romové v nich nikdy nezili. Na jihu se
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severogemerskd romstina potkdva s romskym dialektem vychodogemerskym,
ktery zabird cdst jizni poloviny okresu Roziava. Myslend hranice mezi
severogemerskym a vychodogemerskym dialektem romstiny probihd mezi
Kunovou Teplicou a Paskovou, pak od jihu k severu Plesiveckou planinou, dil
mezi obcemi Honce a Rozniavské Bystré, pak hfebenem Turecké a nakonec mezi
Betliarem a Nadabulou.” Od dalsich romskych dialektd — ty uz se nachdzeji
mimo tzemi roziiavského okresu — je severogemerskd romstina oddélena horami:
na severovychodé a vychodé od dialektu dolnospisského Volovskymi vrchy; na jihu
a jihozdpadé od dialektu jihozdpadogemerského Koniarskou planinou, Hridkem
a Stolickymi vrchy; a kone¢né na severozdpadé od dialektu vychodohorehronského
nejsevernéj$im vybézkem posledné zminéného pohofi.

Severogemerské tzemi, kam patii 26 obci, mizZeme z geografického
hlediska roz¢lenit do ¢ty oblasti (alfanumerické kody lokalit odkazuji k Mapé):
(a) Dobsinskou oblast na iplném severu izemi dialektu tvoii pouze mésto Dobgind
[a], tdhnouci se podél Dobsinského potoka, levostranného piitoku feky Slané;
(b) Hornoslanskd oblast sestivé z nékolika vesnic v tdoli horni Slané: po sméru toku
(zhruba od severozdpadu k jihovychodu) to jsou Rejdové [b1], Vy$na Sland [b2],
Vlachovo [b3], Gocovo [b4], Kobeliarovo [b5] (v udoli Kobeliarského potoka),
Nizni Slani (a jeji ¢dst Niznoslanska Bana) [b6], Henckovce [b7], Gemerskd
Poloma [b8] a Betliar [b9]; (c) Hankovskd oblast v povodi Hankovského potoka,
levostranného pritoku feky Stitnik, zahrnuje (od severu k jihu) obce Brdarka
[c1], Hankova [c2], Markuska [c3], Slavoska [c4], Kocelovce [c5], Petrovo [c6]
a Rostar [c7]; (d) koneéné stitnickd oblast sestivd z vesnic v udoli feky Stitnik
a jejich mensich pfitoki: jsou to (od severu k jihu) obce Cierna Lehota [d1],
Slavosovce [d2], Rochovee [d3], Ochtind [d4], Honce [d5] (na Honc¢ianském
potoce), Stitnik [d6], Gocaltovo [d7] a Rozlozni [d8] (obé na Gocaltovském

potoce) a nejjiznéjsi Kunova Teplica [d9].

3 Vychodogemerskym dialektem romstiny se — podle pfimych ¢&i zprostiedkovanych informaci z terénu
— dodnes, aspori ve star§ich generacich, hovoii v okresnim mésté Rozava (véetné jeho &isti Nadabula
a Roznavsk4 Baia) a v obcich Cu¢ma, Paca, Krasnohorské Podhradie, Drnava, Jovice, Rudn4, Rakovnica,
Roznavské Bystré, Brzotin, Slavec (véetné ¢asti Vidova), Plesivec, Paskové, Gemerskd Horka a donedédvna
také v obci Meliata. Také varieta obce Hucin v okr. Reviica vykazuje mnohé rysy vychodogemerského
dialektu. Na dplném vychodé okresu, v obci Borka, kterd byla ptivodné soucasti turfianské Zupy a ke Gemeru
pficlenéna az v roce 1882, mluvi Romové varietou turfianského dialektu romstiny. V nejjiznéjsich obcich
okresu, mj. ve vét§iné téch, které v minulosti patfily do tornalského sliznovského okresu gemerské
zupy (Dlha Ves, Bohutiovo, Coltovo, Bretka a Gemersk4 Panica); v obcich na Silické planing, piivodné
turfianskych a od roku 1882 gemerskych (Silica a Silickd Brezova); a v obcich na tplném jihovychod¢ okresu,
které byly az do roku 1922 souédsti abovsko-turfianské Zupy (Hrusov, Jablonov nad Turfiou a Hrhov),

tradi¢né Ziji Romové, jejichZ rodnym jazykem je uZ po mnoho generaci madaritina.
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1.2 Romské obyvatelstvo

Ze viech hornouherskych Zup pravé na Gemeru zilo, od konce 19. stoleti
az do druhé svétové vilky, nejvice Romi (napt. Matlovicova et al. 2012).
Z Roznavska existuji dosti podrobné informace o dobé usazovini Romu
a vzniku romskych osad, véetné nékterych obci severogemerskych: sedentarizace
(usazovéni) uz od roku 1731 je dolozena v obcich Gocovo, Kobeliarovo a Kunova
Teplica, od roku 1770 v Dobsiné a v obcich Betliar, Cierna Lehota, Hankov4
a Kocelovce a od roku 1830 v obci Honce (Jurova 2008: 142). V roce 1785 bylo
na celém Gemeru evidovino 327 romskych rodin, nejvice ve Stitniku a v Dobginé
(napf. Matlovicova et al. 2012), tj. v rdmci severogemerské oblasti. O stoleti
1893 na Gemeru uz 5 552 Romt, ktefi tvorili 3,4 % vseho obyvatelstva; vyrazné
zastoupeni mélo romské obyvatelstvo mj. i v nékterych obcich severogemerskych,
zvl. ve Stitniku, Slavogovcich a Cierne Lehote (Keményfi 2002: 59).

Podrobnd data o etnickém slozeni jednotlivych obci, jez bylo v Uhrich
mapovino otdzkou po matefském jazyce, byla s desetiletou periodicitou pofizovina
mezi lety 1880 az 1910, pfi¢emz romské obyvatelstvo je vysoce pravdépodobné
skryto pod hlavickou ,ostatni“.* Ze vSech 26 severogemerskych obci byla tato
kategorie v roce 1880 zastoupena ve 20 obcich (268 osob tvoficich 1,38 % viech
obyvatel), v roce 1890 v 18 (330 osob a 1,76 %), v roce 1900 ve 13 (350 osob
a1,75%) a v roce 1910 ve 23 (603 osob a 3,01 %). Nékterd data — napf. nepatrny
poéet ,ostatnich® ve Stitniku v roce 1880 nebo jejich absence v Rejdové v roce
1900 pii jejich znaéném poctu v ostatnich cenzech, ale i relativné nizky podil
kategorie ,ostatnich® vzhledem k podilu romského obyvatelstva v celouherském
s¢itdni v roce 1893 — naznacuji, Ze obecni s¢itaci komisafi v nékterych ptipadech
zahrnovali mistni romské obyvatelstvo pod jiné kategorie. Ve vSech uvedenych
s¢itanich dusledné chybi kategorie ,ostatni“ pouze v obci Hankovd, a lze tedy
predpokladat, Ze uz na zacitku 20. stoleti Zili Romové v naprosté vétsiné
severogemerskych obci.

V poslednim s¢itini obyvatel (SODB 2011) se k romské ndrodnosti
ptihlasilo 1 378 obyvatel severogemerské oblasti, coz predstavuje 6,48 % celkové
populace (21 258 osob). Skute¢nému poétu obyvatel, ktefi se v kazdodennich,
neinstituciondlnich kontextech identifikuji jako Romové, se vsak pravdépodobné
vice blizi idaje z externich cenzii. Podle ARKS 2013 Zilo v oblasti 6 508 Rom,
ktefi tvorili téméf tfetinu (31,72%) vieho obyvatelstva (20 516 osob). Nejvice
Romu Zilo ve mésté Dobsing, vice nez 100 romskych obyvatel mélo jesté dalsich
13 obci (Slavosovee, Gemerskd Poloma, Stitnik, Nizn4 Sland, Rostir, Kunova

4 S ohledem na soucasnou sociolingvistickou situaci romskych komunit v severogemerské oblasti (viz odd. 1.4)
Ize predpokladat, Ze v této dobé byli rodilymi mluvéimi romstiny vsichni nebo téméf vsichni Romové.
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Teplica, Ochtind, Rejdové, Kobeliarovo, Cierna Lehota, Henckovce, Rochovee
a Rozloznd) a mensi romské komunity eviduje ARKS 2013 v $esti dalsich obcich
(Betliar, Kocelovce, Gocaltovo, Markugka, Slavoska, Petrovo). Zadné romské
komunity ARKS 2013 nezaznamendva v Sesti obcich, mj. i vzhledem k tomu,
Ze tato publikace uvidi ddaje o romském obyvatelstvu obce pouze v piipadé, ze
piesahuje pocet 30 osob (s. 12). Ostatni zdroje vdak naznacuji, Ze v nékterych
z téchto obci pravdépodobné mensi pocet Romu (a mluv¢ich romstiny) dodnes
Zje.” Ze v ni dnes neziji zddni Romové, lze s jistotou Fict pouze o jediné obci
severogemerské oblasti, a tou je Vlachovo. Z této obce, v nizZ se piivodné nachdzela
velkd romskd osada, byli v roce 1966 vsichni Romové (156 osob) vyhnani (srov.
Koviae & Kovacova 2013: 12).° Podle informaci z terénu se odstéhovali ¢astecné
do Ceskych zemi (mj. do Sternberka, Unicova, Ostravy, Loun a Mostu) a ¢aste¢né
za pfibuznymi do okolnich obci (mj. do Dobsiné).” Lze tedy shrnout, Ze az
do neddvna, do roku 1966, Zili Romové ve vech 26 obcich severogemerské oblasti.

Podle externich ddaji dnes Romové tvoii pocetni vétSinu ve tiech
obcich oblasti (Rostar, Ochtind a Rozlozni) a ve vyrazné vétiné obci (totiz
v 19 226) majivice nez pétinovy podil. Podle ARKS 2013 se na severogemerském
uzemi nachdzi 16 prostorové segregovanych romskych lokalit mimo vlastni
obec nebo na jejim okraji a tfi vyrazné romské koncentrace uvnitf obce,
v nichz Zije celkem vice nez tietina (37,08 %) vsech severogemerskych Romi.
Romské osady s vice nez stovkou obyvatel se nachazeji (fazeno podle velikosti)
v Dobsiné, Rostiru, Rejdové (osada Halen), Slavosovcich (osady Hirsch a Breh),
Kobeliarovu, Nizné Slané a Ochtiné, mensi pak v Kocelovcich, Cierne Lehotg,
Henckovcich, Markusce (osada Mnisok), Kunové Teplici, Slavosce, Gocaltovu,
Petrovu a Rozlozné. Necelé dvé tietiny severogemerskych Romi Ziji v ramci
obci rozptylené mezi neromskym obyvatelstvem, mj. vSichni Romové v obcich
Betliar, Gemerska Poloma, Rochovce a Stitnik.

Podle informaci od romskych konzultantl v navstivenych lokalitich je
romské obyvatelstvo severogemerské oblasti subetnicky homogenni (v oblasti
neziji komunity napf. olagskych Romi nebo Sint). V obci Kunova Teplice dnes

5V obci Brdérka jesté¢ ARKS 2004 eviduje 20 romskych obyvatel a v poslednim s¢itini (SODB 2011) se zde
nékolik obyvatel pfihldsilo k romsting jako matefskému a domécimu jazyku. V obci Gocovo se v poslednim
s¢itani (SODB 2011) k romské nérodnosti pfihldsilo sedm obyvatel. V obci Hankovi se jesté v roce 1991
k romské narodnosti pfihldsilo 19 obyvatel (SLDB 1991) a v poslednim cenzu (SODB 2011) se n&kolik
obyvatel pfihlasilo k romstiné jako matefskému a domdcimu jazyku. V obci Vy$na Sland jsou Romové
naposledy externé evidovini v roce 1989, jesté v roce 2001 se tu vsak jeden clovék prihlisil k romské ndrodnosti
(SODB 2001) a v roce 2011 jeden ¢lovék deklaroval romstinu jako doméci jazyk. V obci Honce jsou Romové

naposledy evidovini v roce 1989, v novéjsich cenzech uz zde Zddné romské obyvatelstvo nefiguruje.

6 Koviac & Kovacovi (2013: 12) to formuluji nésledovné: ,Najvicsi pokles v pocte obyvatelov nastal v roku
1966 v dosledku konfliktu medzi vlachovskymi ob&anmi a rémskou mensinou, ked sa z obce muselo
vystahovat 156 Rémov.“ Z kontextu plyne, Ze vlachovskymi ob¢any mini neromské obyvatelstvo obce.

7 Tyto informace Cerpam z nepublikovanych poznamek romistky Hany Sebkové (1952-2004), kterd je ziskala
od svych romskych konzultantd v Dobsiné a Rostiru v roce 1999.
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vedle rodin, jejichz tradi¢nim rodnym jazykem je severogemerskd romstina, Zije
také mnoho romskych rodin pivodem z obce Paskovi, kde se tradi¢né mluvi
romstinou vychodogemerskou. Maritdlni vazby mimo severogemerskou oblast
(napf. mezi Dobsinou a dolnospisskou oblasti, Rejdovou a vychodohorehronskou
oblasti, Betliarem a oblasti vychodogemerského dialektu, Gocaltovem a oblasti
jihozdpadogemerského dialektu) jsou z terénu dolozeny, pfesto vsak zdd se
vyrazné pievlidd vybér partnert v rimci nafe¢ni oblasti.

1.3 Kontaktni jazyky

Mluvéi romstiny — v nékterych komunitich s vyjimkou malych déti — jsou obecné
bilingvni, resp. multilingvni a vysoce kompetentni v jazyce, resp. jazycich mistni
socioekonomicky dominantni (a dodnes ¢i doneddvna i pocetné vétsinové)
populace (napf. Matras 2002: 238). Totéz jisté plati a i v minulosti platilo
o mluvéich romstiny severogemerské. Zatimco v minulosti byla celd oblast
severovychodniho Gemeru vyrazné (a proménlivé) multietnicka, s jazykovym
elementem nejen slovenskym, ale i madarskym, némeckym a rusinskym, dnes
je neromské obyvatelstvo naprosté vétsiny obci pievazné slovenské a hlavnim
kontaktnim jazykem severogemerské romstiny je slovenstina.

Byt dnes vétsina obyvatel oblasti ovlidd i spisovnou slovenstinu, byl
severogemersky dialekt romstiny po zna¢nou ¢dst své historie primarné v kontaktu
s mistni slovenstinou dialektni. Slovenskd nafe¢i v oblasti severovychodniho
Gemeru se fadi do dialektni skupiny gemerské, jez tvofi souldst ndfe¢niho
celku stfedoslovenského (napf. Vazny 1934: 290-294; Stolc 1994; Tébik 1957,
2018). Zatimco v dobsinské a hornosldnské oblasti nachizime slovenska nafeci
tzv. vychodogemerskd (nebo také nafeci Slinského udoli ¢i struéné skinskd), jez
vykazuji mnohé znaky pfechodné k dialektim vychodoslovenskym (napt. Vazny
1934: 294; Tébik 1937; Habovstiak 1962: 11-12), v oblasti hankovské a $titnické
se naléza jedna ze tfi podskupin slovenskych néfeci tzv. sttedogemerskych, totiz
nafe&i Stitnického udoli & struéné stitnickd.

Béznd znalost madarstiny mezi mluvéimi severogemerské romstiny byla
v soulasnosti potvrzena jen v Kunové Teplici, nejjiznéjsi obci oblasti, v niz si
madarské obyvatelstvo udrzelo vétsinu az do konce 20. stoleti (SLDB 1991).
Vzhledem k vétsimu rozsifeni madarského obyvatelstva v uherskych dobach vsak
muzeme pfedpoklidat, Ze v minulosti byla madarstina vyznamnym kontaktnim
jazykem severogemerské romstiny, a to zvlsté v jiznéjsich a vétsich obcich oblasti
(napf. v roce 1910 se k rodné madarstiné prihldsila vice nez pétina obyvatel obci
Stitnik, Dobsin4, Betliar, Slavogovce, Rozlozn4 a Gocaltovo a vice nez desetina
obyvatel obci Ochtind, Niznd Sland, Hankova a Henckovee). Kromé toho byla
madarstina ovSem i ufednim jazykem Uher. Madarské dialektni variety v oblasti
jsou fazeny do néfecni podskupiny Slinského udoli (Sajs wélgyi) v ramci
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vychodopaldécké (keleti paldc) néfecni skupiny, jez je sama soucdsti $irsiho paléckého
nafe¢niho regionu (Imre 1971: 356-358, 370; Presinszky 2011: 212-214).

Puavodné velmi silné zastoupené némecké obyvatelstvo, pfitomné v oblasti uz
od 13. stoleti (napf. Horvithova 2002), bylo postupné slovakizovéno, jesté v roce
1910 v3ak tvofilo malou mensinu v nékolika obcich oblasti (mj. Slavosovce, Nizna
Sland a Betliar). Némecky raz si nejdéle zachovalo mésto Dobsing, kde se jesté v roce
1900 k rodné némciné hlisila vétsina (55,91 %) obyvatel. V roce 1910 se zde podil
tii hlavnich jazykovych skupin (rodné némciny, slovenstiny a madarstiny) v zdsadé
vyrovnal. Ve mésté byl v té dobé¢ i mezi neromskym obyvatelstvem dolozen rozsahly
multilingvismus (Lux 1959: 119). Mezi obyvateli mésta s jinym rodnym jazykem nez
uvedenymi tfemi hlavnimi (naprostou vétsinu z nich pravdépodobné tvofili Romové)*
tfi Ctvrtiny (76,77 %) ovladaly slovenstinu a jen mala ¢ast (7,07 %) madarstinu; znalost
némdiny u nich v roce 1910 nebyla dolozena. Nasi romsti konzultanti v Dobsiné sice
zmifiuji znalost némciny u nékterych svych, dnes uz nezijicich pfedka,” presto je i ze
statistickych udaja zfejmé, Ze primdrnim kontaktnim jazykem dobsinskych Romu
je uz po mnoho generaci slovenstina. Némecky dialekt mésta byl svymi mluvcimi
nazyvan Tupschrisch ,dobsinstina“ a ve slovenstiné je zndmy jako bulinercina nebo
bulejneréina (Lux 1959; Valiska 1980); dnes je v podstaté zanikly.

Rusinské obyvatelstvo, jez na Gemer pronikalo od pocitku 15. stoleti
v ramci valasské kolonizace, se zvldsté v souvislosti s pfechodem k zemédélstvi
a s omezovanim vala$skych privilegii v 17. stoleti postupné asimilovalo (Rozai
2018: 4) a dnes je v severogemerské oblasti plné slovakizovino.” Pimy vliv
rusinstiny na severogemerskou romstinu tedy pravdépodobné mizeme vyloucit.

Kontaktni jazyky severogemerské romstiny se v minulosti navzdjem
ovliviiovaly, a to nejen lexikidlné. Pro sldnskou a Stitnickou slovenstinu je
charakteristickd depalatalizace palatdl /¢ d i1 > t d nV/, jez byva vykladana predevsim
(Castecné substritovym) vlivem némciny (napf. Pauliny 1939: 310-327; Pauliny
1954: 116) a v nékterych obcich snad i vlivem rusinstiny (Habovstiak 1962: 24-25).
Také slanskd madarstina neprodélala palatalizaci prealveoldr v kontextech, kde
je bézna v dalsich paléckych dialektech (Presinszky 2011: 213). Dobsinskd
némcina vykazuje mnohé fonologické a gramatické pfejimky ze slovenstiny
(napf. delabializaci /i 6/ [y o] > /i e/, generalizaci zvratného zdjmena pro vSechny
osoby, zjednoduseni systému minulych astl, zdnik pasiva, zmény v slovosledu,

viz Valiska 1980; Krissdkova 1982: 91; Landsman 1987: 141). Severogemerska

8 V roce 1910 bylo mezi 99 obyvateli Dobsiné s jinym rodnym jazykem nez némdinou, madarstinou
a slovenstinou uvedeno 93 osob s ,jinym“ matefskym jazykem. Vysoce pravdépodobné se jednalo o romstinu.

9 Terénni vyzkum V. Elsika v kvétnu 2006 a Z. Bodnérové v tnoru 2010.

(Rozai 2018: 11), rusinské dialekty jsou dodnes zachoviny tésné za jejimi hranicemi, ve vychodogemerské
obci Paca a dolnospisské obci Uhornd (Hanudelovd 1993; Dudésova-Krissakova 2015: 198).
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romstina nepfekvapivé obsahuje mnozstvi lexikalnich slovakismii, hungarismi
i germanisma (téch viak pfedevsim prostfednictvim slovenstiny), zatimco v oblasti
morfosyntaktického pfejimdni je dnes zietelny hlavné vliv slovenstiny; nékteré

tfonologické vlivy kontaktnich jazykd budou zminény v kapitolich 2-3.
1.4 Vitalita romstiny

Soudé¢ podle poznatku ziskanych zacastnénym pozorovanim v terénu i dotazovinim
romskych konzultantd, li§i se vitalita severogemerské romstiny mj. podle obce.
Romstina doneddvna byla plné vitdlni napiiklad v romskych osadich v obcich
Rejdova a Rostér,'* kde nebyl pferusen jeji mezigeneracni pfenos, a romstina tak
zistivd rodnym jazykem vétsiny mistnich Romu. Oproti tomu v severogemerskych
obcich, kde Romové Ziji rozptylené mezi neromskym obyvatelstvem, zapocala uz pred
nékolika desetiletimi jazykovd sména. Napiiklad v obci Betliar pfestala byt romstina
pfedavina détem kolem roku 1985 a v obci Ochtind pravdépodobné uz nékdy pred
rokem 1980." V téchto obcich maji romstinu jako rodny jazyk a aktivné ji ovladaji jen
star$i Romové, zatimco rodnym jazykem mladsich Romi je slovenstina; ti v romstiné
maji jen pasivni nebo pfinejlepsim velmi rudimentarni aktivni kompetenci.

Casto se vitalita romstiny 1i§i i mezi riznymi romskymi komunitami,
resp. riznymi segmenty romské komunity v rdmci jedné obce. Napriklad zatimco
v dobginské romské osadé romstinu dodnes aktivné ovladaji vsichni Romové,
véetné malych déti,” v nékterych romskych rodindch Zijicich ve mésté rozptylené
mezi neromskym obyvatelstvem pfestala byt romstina détem pfedivina v pribéhu
devadesitych let 20. stoleti.’® Ackoli lze divodné pfedpokladat, Ze koncentrace
romského obyvatelstva v segregovanych osadich je faktorem podporujicim
mezigeneracni pfenos romstiny, nelze pochopitelné bez empirickych udaji tvrdit, Ze
severogemerskd romstina je vitalni ve vSech romskych osadich v oblasti. Napiiklad
z tvrzeni v jedné diplomové prici (Mysickova 2008) vyplyva, Ze v obci Slavosovee
mluvi i rodice Zijici v romské osadé Hirsch se svymi détmi pfevazné slovensky;'” mezi
Romy Zijicimi rozptylené v obci zacala jazykovd sména uz nékdy pred rokem 1980."

11 Terénni vyzkum V. Elsika a P. Rubdka v Rejdové v lednu 2006.

12 Terénni vyzkum H. Sebkové, P. Wagnera a V. Elstka v Rostéru v prosinci 1999.

13 Terénni vyzkum Z. Bodnarové a V. Elsika v Betliaru v noru 2010.

14 Terénni vyzkum H. Sebkové, P. Wagnera a V. Elsika v Ochtiné v prosinci 1999 a J. Orta tamtéZ v dubnu 2013.
15 Terénni vyzkum Z. Bodnarové v Dobsiné v tnoru 2010.

16 Terénni vyzkum V. Elsika v Dobsiné v kvétnu 2006.

17 Srov.,[...] romské déti vétsinou uz ani nemluvi romskym jazykem, ale slovenskym. Takto mluvi ve skole
i doma. Romstinu ovladaji povétsinou pouze jejich rodice a prarodice.” (Mysickova 2008: 33) —,[...] téméf
zddné ze Slavosovskych [sic!] romskych déti nemluvi romsky — at uz z dtvodu, Ze jejich matky romstinu
nepovazuji za dileZitou a nebo proto, Ze samy romsky uz neumi.“ (Mysickova 2008: 75).

18 Terénni vyzkum V. Eliika v Slavosovcich v lednu 2006.
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Jazykova sména navic neni nutné proces jednoduse linedrni, pomérné bézné
v komunitich, kde sména probiha, jsou totiZ i pfipady nerodné akvizice romstiny.
Uvedu konkrétni pfiklad: Tf¥ebaze jedna romska konzultantka v osadé u obce
Gocaltovo umi romsky jen rudimentirné (podle svych slov proto, Ze vyrustala
v détském domové) a se svymi dcerami mluvi a vZdy mluvila jediné slovensky,
jedna z jejich dcer je v romstiné vysoce kompetentni, coz vysvétluje tim, Ze
né&jakou dobu Zila v romské osadé u obce Rostir, kde v romstiné v adolescenci
nabyla aktivni, byt nerodilou kompetenci.”

Z dostupnych tudaju lze dovodit, Ze zhruba do roku 1980 v celé
severogemerské oblasti platilo, Ze jedinym ¢i dominantnim jazykem komunikace
v rodiné a etnické komunité byla romstina a Ze romské déti byly socializoviny
primdrné v tomto jazyce. Od té doby v$ak byla vyznamna ¢ést lokalnich variet
severogemerské romstiny zasazena jazykovou sménou. Slovenstina se tak postupné
stdva nejbéznéjsim jazykem kazdodenni komunikace v mnoha severogemerskych
romskych komunitich a rodnym jazykem rostouciho poctu severogemerskych
Romi. Lze ptedpoklidat, ze béhem nékolika generaci bude severogemerskd
romstina Zivd jen v nékolika malo lokalitich oblasti.

Podle deklarativnich udaji posledniho scitini obyvatel na Slovensku
(SODB 2011) zilo v severogemerské oblasti 1 568 rodilych mluv¢ich
romstiny a 1 902 lidi, pro které je romstina nejcastéji pouzivanym jazykem
v domiécnosti. Nejvice osob se k romstiné v jednom ¢i druhém smyslu pfihlasilo
ve mésté Dobsind (901, resp. 995) a v obcich Rejdova (147, resp. 137), Nizna
Slana (114, resp. 138), Gemerskd Poloma (110, resp. 111) a Kobeliarovo
(2,resp. 139). Je viak zjevné, Ze deklarativni udaje nelze interpretovat prvoplinove,
tj. jako empiricky adekvitni, bez ohledu na kontext s¢itini, v némz byla pofizena
a v némz — zvldsté u stigmatizovanych etnickych a jazykovych kategorii a identit
— hraje roli mnozstvi postojovych a jinych faktord. Neméla by proto pfekvapovat
skute¢nost, Ze v mnoha obcich deklarovalo vice obyvatel rodnou znalost ¢&i
uzivani romstiny nez romskou ndrodnost (vyrazné napf. v Dobsiné, Kobeliarovu,
Nizné Slané ¢&i Slavosce). Podobné: vysokd deklarace doméaciho uzivani romstiny
v nékterych obcich oproti velmi nizké deklaraci romstiny jakozto rodného
jazyka (napf. v Kobeliarovu, viz vyse), skoro jisté neznamend, Ze pro vétsinu
mluvéich romstiny v obci neni romstina rodnym jazykem. Vyrazné nizsi
deklarace romstiny nez romské narodnosti (napt. ve Slavoovcich) nebo romstiny
jako domdciho jazyka nez jako jazyka rodného vSak muze indikovat postupujici
jazykovou sménu.

19 Terénni vyzkum V. Elsika v Gocaltovu v dubnu 2018.
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1.5 Dialektologicka charakteristika

Severogemersky dialekt romstiny se nachdzi na vychodnim okraji nékolik set
kilometra dlouhého pasma dialektt pfechodnych mezi romstinou severocentralni
a jihocentralni (srov. Elsik et al. 1999: 278; Elsik 2003: 56-57). Tyto dva
taxony (taxonomické jednotky) jsou pfes spolecnou &ist svého pojmenovéni
(tj. centrdlni) pievazné povazoviny za dvé samostatné nafecni skupiny romstiny,
jejichz nékteré odlisnosti mohou byt dusledkem samostatnych migraci mluvéich
z Balkdnu, a tedy pfedchozi divergence obou dialektu (srov. Boretzky 1999; Elsik,
Benisek 2020). V pfipravovaném dialektologickém atlasu centrdlni romstiny
(Elsik et al., v pfipravé) jsou severogemerskd romstina, ale i vétsina dialektd s ni
sousedicich (vychodogemersky, jihozdpadogemersky a vychodohorehronsky)
klasifikovany jako pfechodné severocentrdlni dialekty, zatimco sousedni dialekt
dolnospissky je Fazen mezi vlastni (tj. nepfechodné) severocentrilni dialekty.
Najihozdpad od dialektujihozipadogemerského,stile natizemi Gemeru,se nachazi
dialekt malohontsky, ktery tvofi severovychodni okraj skupiny jihocentrilni.
(Pro geografickou lokalizaci zminénych néfecnich oblasti viz Mapa.)

Klasifikace severogemerské romstiny jakozto dialektu severocentrilniho
je motivovana skute¢nosti, Ze s ostatnimi dialekty severocentrdlnimi sdili nejen
mnozstvi konzervativismi (napf. zachovéni praromského fonému /x/ [y] oproti
jeho zdniku v romsting jihocentralni), ale pfedeviim nemdlo specifickych inovaci.
Siroce sdilené severocentralni inovace, jejichZ jizni hranice odpovidaji hranici
mezi romstinou severocentrdlni a jihocentrilni (napf. palatalizace prealveoldr
/t d n 1/ pred nékterymi sufixy za¢inajicimi na /i/ oproti zachovini prealveoldr
v jihocentrédlni romsting, viz podrobnéji odd. 3.2), jsou pravdépodobné nejstarsiho
data a nékteré z nich mohly byt pfitomny uz v romstiné mluv¢ich usazujicich se
v oblasti v priabé¢hu 18. stoleti. V rdmci severocentrdlni romstiny je severogemersky
dialekt ovliviiovan jak inovacemi difundujicimi ze zdpadu a severozdpadu
(napf. proteze /j/ v kofeni nominativu zdjmen 3. osoby *o- > jo-), tak inovacemi
z vychodu a severovychodu (napf. asibilace /t/ v *#ikno > cigno ,maly*).

Klasifikace ~severogemerské romstiny jakozto dialektu pfechodného
je motivovina tim, Ze nékteré Siroce sdilené severocentrdlni inovace (napf.
fortizace a metateze frikativy v *asv- > aps- apod. ,slza“) tento dialekt na jizni
periferii severocentrdlni skupiny nezasahuji (srov. jdsv-), a pfedev§im tim,
ze severogemersky dialekt sdili mnozZstvi specifickych inovaci s romstinou
jihocentrélni (napf. elizi koncové sibilanty v nékterych gramatickych kontextech,
napt. *papus > papu ,dédecek”). Tyto inovace se do severogemerské romstiny musely
rozsifit difuzi z jihu a jihozdpadu, a to aZ po usazeni romského obyvatelstva, tj.
zhruba od poloviny 18. stoleti. Kromé¢ takto $iroce distribuovanych rysti obsahuje
severogemersky dialekt mnoho inovaci uze regiondlnich (napf. sonorizaci
K/ v *tikno > cigno ;maly” sdilenou s nékolika dal$imi gemerskymi varietami).
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Hranice nékterych obecnych (tj. v rdamci dialektu nevariujicich)
severogemerskych jazykovych rysd, a to bez ohledu na jejich sirsi distribudi,
odpovidaji aspon ¢&dsti svého prubéhu hranici defini¢nich severogemerskych
inovaci, a pomdhaji tak vymezit severogemersky dialekt oproti dialektim sousednim.
Napf. etymon wodro ,postel® sdili severogemersky dialekt s dalsimi dialekty
gemerskymi, ne viak s dialektem vychodohorehronskym (poste/a) a dolnospisskym
(hadzos), a etymon tslugadi® ,vojak" se vyskytuje také v romstiné dolnospisské
(slugadis), ne vsak v ostatnich sousednich varietdch (/ukesto). Neni bez zajimavosti,
ze geograficky rozsah zadného ze zdokumentovanych severogemerskych rysa neni
zcela totozny s geografickym rozsahem samotného dialektu, tj. tak, jak je vymezen
pomoci defini¢nich posuni v misté artikulace sibilant (odd. 1.1).

Severogemersky dialekt romstiny pochopitelné neni homogenni. Jednotlivé
lokélni variety se mezi sebou lisi rysy riznych jazykovych rovin a v detailech
samoziejmé existuji i idiolektni rozdily v ramci lokélnich variet.”’ Nejcastéji se
od ostatnich odlisuji variety, které se nachdzeji na okrajich severogemerského tzemi,
pficemz neziidka sdileji rysy se sousednimi nafecnimi oblastmi (napf. dobsinskd
varieta s oblasti dolnospisskou, rejdovskd s vychodohorehronskou, betliarska
a [kunovo]teplickd s vychodogemerskou). Nejzietelnéji mezi severogemerskymi
lokalnimi varietami vynikd nejseverné;jsi varieta dobsinska, a to zvlsté sadou zmén
nékterych palatal v prealveoldry (podrobné viz odd. 3.3). Nemdlo rysi diferencuje
severogemerskou romstinu na dvé ¢ vice ¢asti, pfi¢emz nejcastéji tutéz podobu
rysu sdileji variety geograficky blizké (napf. rejdovskou a dobsinskou romstinu
spojuje eroze fonologické délky vokald a tendence k penultimovému pfizvuku,
tj. pfizvuku na pfedposledni slabice, pravdépodobné motivované kontaktem
s mistnimi varietami slovenstiny; srov. Vazny 1934: 302; Habovstiak 1962: 11).
Lokélni variety severogemerské romstiny se mohou lidit i frekvenénimi poméry
mezi variantami rysd: napf. ackoli podoby /Zes ~ /e ,ho® ve vétsiné variet variuji
(pouze rejdovskd ma dolozenu jediné podobu /), v severnéjsich varietich je
béznéjsi Jes, zatimco ve varietdch jiznéjsich prevldda Ze.

1.6 Zdroje dat

V tomto textu vychdzim z jazykovych dat ziskanych pfedev§im terénnim
vyzkumem pfimo v severogemerskych romskych komunitich. Z ranych vyjezdi
prazskych romistti do oblasti existuji pfedevsim etnografické nahravky obsahujici

20 Symbolem t jsou v dal$im textu oznacoviny rekonstruované rané severogemerské podoby slov, tj. podoby
pfed probéhnutim nékterych viceméné pravidelnych hldskovych zmén v riznych severogemerskych
lokdlnich varietdch, napf. t7as#i ;nemoct* reprezentuje soucasné nasti, nasci nebo nasti (k relevantnim
zménam viz kpt. 2-3).

21Ty jsou viak v praxi popsatelné, jen pokud médme z dané lokality k dispozici data od vice konzultantd.
Charakter nasich dat neumoziuje popis jazykové variace korelujici se socidlnimi parametry.

102 | Romano dzaniben 1 | 2020



mj. spontdnni narativy a dialogy v severogemerské romsting,”” z nichz byla ¢aste¢né
analyzovina nahrédvka lokdlni variety obce Kunova Teplica (Elsik et al. 1999).

Pri dalsich péti vyjezdech v rozmezi let 2006 az 2018* bylo ziskdvini
jazykovych dat primdrné zaloZeno na metodé¢ tzv. reverzni prekladové elicitace
(srov. Chelliah, de Reuse 2011: 377-378), jez vyuziva vieobecného bilingvismu
(pfinejmensim $kolou povinnych a star§ich) mluv¢ich romstiny a vysoké miry
jejich kompetence v kontaktnich jazycich, a to za pomoci dvou standardizovanych
piekladovych dotaznikti: Romani Dialectological Questionnaire [= RDQ] (Matras
et al. 2001; srov. tézZ Matras et al. 2009) byl vytvofen pro zachyceni nifec¢ni
variability romstiny obecné; vyrazné rozsiteny Linguistic Questionnaire for the
Documentation of Central European Romani [= LQCR] (Elsik 2008) byl vytvoren
specificky pro dokumentaci stfedoevropské romstiny. Nahrdvana elicita¢ni sezen,
pii nichz vyzkumnici ¢tou dotaznikové véty v primarnim kontaktnim jazyce
konzultant (v pfipadé severogemerské romstiny byla elicitaénim jazykem vzdy
standardni slovenstina) a konzultanti je Gstné preklddaji do své rodné variety
romstiny, probihala v domdcim prostiedi konzultanta.

Konzultanti byli téméf vzdy rodilymi mluvéimi dané lokalni variety romstiny
a v mistni romské komunité vyriastali; nejcastéji z ni pochazeli i oba jejich rodice
a Casto také jejich partnefi. V jednom ptipadé pochazi konzultantka z Ochtiné,
v mlddi (46 let pfed pofizenim nahrivky) se vSak provdala do Kunovy Teplice
a podle svych slov i podle nékterych diagnostickych strukturnich rysi (napf. frima
»mdlo“ ¢i grast kan“ oproti cuno a graj v ostatnich severogemerskych varietich,
véetné ochtinské) hovofi varietou manzela, jenz v této obci vyrtistal. Nahravka
romské variety obce Henckovce byla pofizena v sousedni obci Gemerskd Poloma,
kam se mluv¢i pér let pfed nahrivanim prestéhovala. Vzhledem k probihajici
jazykové sméné v nékterych lokalitich (odd. 1.4) byli nadi konzultanti nejcastéji
piislusniky starich generaci. Elicitovand data v riizném rozsahu dokumentuji
11 idiolektd (deviti Zen a dvou muzii) sedmi lokilnich variet severogemerské
romstiny.** Korpus elicitovanych dat obsahuje celkem pies 6 700 dotaznikovych
(pfevazné vétnych) polozek.

22 Nekolik nahrévek severogemerské romstiny pofizenych M. Hiibschmannovou od roku 1967 (napt. z lokalit
Dobsing, Rostar, Gocaltovo, Honce) je archivovénq v rdamci Phonogrammarchivu Rakouské akademie véd.
V prosinci 1999 byly pfi vyjezdu pod vedenim H. Sebkové a za ucasti P. Wagnera a V. Elsika dile pofizeny

nahravky ve varietdch obci Dobsing, Ochtind a Rostar.

23 Tyto vyjezdy byly financovény projekty The Morphosyntactic Typology of European Romani Dialects
(Arts and Humanities Research Board, 1999-2004, fesitel Yaron Matras, University of Manchester);
Borrowing and Diffusion of Grammar: Czech and Slovak Romani in Contact (Grantovi agentura CR,
2008-2010, fesitel Viktor Elsik, FF UK) a Linguistic Atlas of Central Romani (Grantova agentura CR,
2011-2013, fesitel Viktor Elsik, FF UK).

24 Dobsina (V. Elsik, kvéten 2006, RDQ: 314 polozek; Z. Bodndrovi, unor 2010, LQCR: 1 974), Rejdova
(P. Rubik & V. Elsik, leden 2006, RDQ: 1 080), Henckovce (V. Elsik, tnor 2010, LQCR: 196), Betliar
(Z.Bodnirovi & V. Elgik, unor 2010, LQCR: 778), Slavosovce (V. Elsik, leden 2006, RDQ: 1053),
Ochtind (J. Ort, duben 2013, LQCR: 805) a Kunova Teplica (V. EIsik, duben 2018, LQCR: 513).
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Jako vedlejsi zdroj dat bylo pouzito i nékolik kratsich literdrnich aj. texta
publikovanych v rostarské varieté severogemerské romstiny (Cervendkova
1997; 1998; Cerveiidkova-Lalikova 2001, 2003). Konzultovin byl také jeden
text pieklddany do romstiny nasi konzultantkou pro slavosovskou varietu
severogemerského dialektu (Royova 1997). Vsechny lokality, odkud pochizeji
data analyzovand v tomto textu, jsou v Mapé vyznaceny obdélnikem. Jazykovd
data z dalsich centrélnich dialektd (srov. odd. 1.5) Cerpam z pfipravovaného atlasu
centrlni romstiny (Elsik et al., v pfipravé); také tato data byla z previzné Casti
ziskdna terénnim vyzkumem.

2 Vyvoj plivodnich sibilant
2.1 Uvod

V této kapitole popisuju severogemerské hliskové zmény zasahujici pivodni
sibilanty, a to jak sibilantni frikativy (vlastni sykavky, napt. /s z/), tak sibilantni
afrikaty (neboli afrikaty se sibilantni frikativni slozkou, téZ nazyvané polosykavky,
napt./¢ ¢h dz/). (Dalsi kapitola (kpt. 3) pak bude vénovina zméndm, jimiz vznikaji
sibilanty nové, a zméndm souvisejicim.)

Severogemerskd romstina se od sousednich romskych dialektt jasné vydéluje
(a v rdmci romstiny vynikd) dvéma protichtidnymi posuny v misté artikulace
sibilant, jez 1ze heslovité charakterizovat jako posteriorizaci &i retrakei (tj. posun
,dozadu®) sibilantnich frikativ (odd. 2.3) a anteriorizaci (tj. posun ,dopfedu)
sibilantnich afrikit (odd. 2.4). Analyzoviny budou také neposunuté sibilanty
v recentnich pfejimkéch (odd. 2.5). Zatimco oba posuny jsou pro severogemersky
dialekt defini¢ni a probéhly ve viech jeho lokalnich varietdch (rané severogemersky
systém sibilant je shrnut v odd. 2.6), dal$i zména, totiz frikativizace jedné
ze sibilantnich afrikdt (odd. 2.7), zasahuje jen nékteré lokélni variety a je
pozdéjsiho data (podrobéji k chronologizaci zmén odd. 2.8). Vychodiskem
pro popis severogemerskych zmén (zde i v kapitole 3) je nacrt vychoziho, pre-
severogemerského, konsonantického systému se zvlistnim zfetelem k (sub-)

systému sibilant (odd. 2.2).
2.2 Pre-severogemersky systém

Tabulka zachycuje inventdf konsonantickych fonémd, resp. jejich hlavnich
alofont, pfed provedenim dvou defini¢nich severogemerskych posuni a dalsich
zmén v severogemerské romstiné. Tuto vyvojovou fizi miZeme pro jednoduchost
nazvat pre-severogemerskou. Pre-severogemersky inventif je rekonstruovin ,ze
tif stran“: na zdkladé inventédfe rekonstruovaného pro praromstinu (napf. Matras

2002: 56; Elsik, Matras 2006: 70-71); na z4kladé srovnini s ostatnimi a zvl4sté
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sousednimi dialekty severocentrilni romstiny (srov. Elsik et al. 1999: 286-304);
a také s pfihlédnutim k inventdfim soucasnych lokélnich variet severogemerské
romstiny. Tabulka uddvé jak gratémy pouzivané v této prici pro dané fonémy
(mezi lomitky), tak jejich hypotetickou fonetickou podobu v Mezindrodni
fonetické abecedé (IPA; v hranatych zivorkach).” Pole se sibilantnimi fonémy
jsou podbarvena.

= — g
2 < 2 5 g ' i
= .S ] 3 < & £
= e = o} = © 2
B = a, a, a, 4 50
plozivy neznélé /p/ [p] E E /t/ [t] E E /t/ [c] E /k/ [k] E
znélé /v/ [b] /d/[d] A/ /g le]
aspirované | /ph/[p] 1 i/ [e] 0o e[ kbR
afrikdty neznélé ; ; /c/ [ts] E /&[] ; ; ;
znélé : 1/dz/ [de] 1 /dz/ [ds] : :
aspirované | [ [ | /eh/ [fr] [ [ [
frikativy neznélé E /17 [f] E s [s] E 13/ [f] E E /x/ [ ]* E
e AL/ I R 1 B S [ /B8]
nazily (néle)  |/m/[m] 1 d/n] o VAo SR
vibranta (znelé) | i ________ i /] i ________ i ________ i ________ i ________
lateraly (znéle) | i ________ i{l_/_[_l]_ L i ________ i{l:/ _[_&_] L i ________ i ________
aproximanta (znél¢) , , , /i 5] , ,

Tabulka: Konsonantické fonémy v pre-severogemerské romstiné

Pro pre-severogemerskou romstinu lze rekonstruovat devét sibilant. (Vsechny
se dodnes vyskytuji mj. v sousednich severocentrilnich dialektech.) Pre-
severogemerské sibilanty pfevdzné kontrastuji zptisobem artikulace, mistem
artikulace a znélosti, avsak aspirace je kontrastnim rysem pouze u neznélych
postalveoldrnich afrikat.”” Vétsina sibilant tedy v ramci sibilantniho (sub)systému
stoji v troji fonologické opozici, napt. /s/ zptisobem artikulace vzhledem k /c/,
mistem artikulace vzhledem k /§/ a znélosti vzhledem k /z/. Neznéld aspirovand
postalveoldrni afrikdta /¢h/ je vsak ve fonologické opozici pouze vzhledem

25 Afrikéty ve foneﬂckém piepisu pro jednoduchost zaznamendvim ligaturou bez vizaciho znaku, napt. /¢/

jako [§] misto [t[], a to vzhledem k tomu, Ze v relevantnich varietdch romstiny afrikity nekontrastuji se
sekvencemi plozivy a frikativy, napf. [tf].

26 Ackoli vétsina mluviich severogemerské romstiny vyslovuje /x/ [] uvularng, fadim tento foném pro
jednoduchost do veldrni sady konsonantii.

27 Fonologicky kontrast v aspiraci je v romstiné obecné omezen na neznélé plozivy a afrikaty, nevyskytuje se
tedy (v souladu s univerzalnimi tendencemi, srov. napf. Clark & Yallop 1995: 52-54) u ploziv a afrikdt znélych
ani u frikativ a sonor. Jedinou nesystematickou mezerou je absence aspirované (neznélé) prealveoldrni afrikaty
[s"] ve vétsing dialekt romstiny (Balé 2020: 134).
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ke svému neaspirovanému protéjsku /¢/. Tyto fonologické vztahy miizou byt
zachyceny ndsledujicim schématem (horizontdlni spoje symbolizuji kontrast
ve zptsobu artikulace, vertikdlni v misté artikulace, diagonalni pak ve znélosti
a aspiraci):

Pre-severogemersky systém sibilant je pomérné komplexni i ekonomicky
(srov. Clements 2003; Gordon 2016: 65-71). Vyjdeme-li z toho, Ze pro popis
sibilantnich fonémii potfebujeme &tyfi fonologické rysy o dvou hodnotich,
maximédlné ekonomicky systém by sestdval z 16 rtiznych fonému a 32 pfimych
fonologickych kontrastii (tj. kontrastd v jediném fonologickém rysu) mezi nimi.
Pre-severogemersky systém tedy obsahuje 56,3 % (= 9/16) moznych fonému
a 40,6 % (= 13/32) moznych kontrasti.

2.3 Posteriorizace /s z/

Prvni defini¢ni inovaci severogemerské romstiny je posun obou pivodnich
prealveoldrnich sibilantnich frikativ, tj. /s z/ [s z], ve frikativy postalveoldrni, tj. /§
72/ [[ 3], tedy posun mista artikulace ,dozadu®, do posteriorni (tj. zadngjsi) oblasti
korondlni artikulace (tj. artikulace pomoci pfedni, ohebné ¢dsti jazyka).

Posteriorizace zasihla viechny vyskyty prealveolarnich frikativ (nevyskytovaly
se mezi konsonanty a na konci slova po konsonantu), a §lo tedy o zménu
nepodminénou syntagmatickym kontextem: napf. *suv > Suv ,jehla“ a *zumin
> TZumin ,polévka“ na zalitku slova pred vokdlem; *skdmind > Skimind ,stal®
a "zwero > Zvero ,zvife“ na zacitku slova pfed konsonantem; */eske > leske ,jemu
a *hazd- > hazd- ,zvedat® po vokilu a pfed konsonantem; *sersdmo > Sersdmo
»Ndstroj“ po konsonantu a pred vokalem; *basa- > hasa- ,smit se“ a *azita >
azita ,0d té doby“ v intervokalické pozici; a *mas > mas ,maso” a *diz [s] > diz
[J] ,vézeni“ na konci slova po vokélu (vzhledem k neutralizaci znélosti na konci
slova je v této pozici vyloucen vyskyt znélych obstruentd, tj. znélych ploziv, afrikat
a frikativ, jez v romstiné znélostné kontrastuji).

Inovace tak vedla k paradigmatickému splynuti ptivodnich prealveoldrnich
frikativ s ptivodnimi postalveoldrnimi frikativami /§ z/ [ 3]. Z hlediska typologie
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fonologickych zmén se tedy jednd o tzv. nepodminéné splynuti (srov. Hoenigswald
1960), pii kterém zanikd pavodni fonematicky kontrast, napt. sov ,spi!“ (< *sov)
vs. $ov ,Sest” (< *50v) a TEumin ,polévka® (< *zumin) vs. Zugar ,vylisti!“ (< *2uzar).

Posteriorizace prealveoldrnich frikativ je reflektovina pfedevsim v etymech
rekonstruovatelnych pro praromstinu a jejich derivitech (alfabeticky zvl. aso
Ltakovy“ a akaso takovyhle, balevas ,slanina®, bistr- [apod.] ,zapomenout*, T dives
,den®, hasa- ,smit se“, hazd- ,zvedat®, xasa- kaslat®, ispid- ,strcit", jasvi ,slza“,
khos-/ xos- ,uttit", mas ;maso, miisi ,paze”, phus ,slima“, ia ,vechny, vsichni, vse®
a $o ,oba, vsichni®, fap ,had®, sapano ,mokry“ a fsapriuv- ,zvlhnout, moknout,
Sar jak", sasto zdravy®, sastro ,tchan®, sasuj ,tchyné“, savo ,jaky, ktery“, savdro
,vsechen, v§e®, siv- 8it, sikav- ,ukdzat®, T§ikluv- ,ucit se“ a fsiklar- ,ucit, sig
,brzy, rychle a tsidar- ,spéchat®, somnakaj ,zlato“ a somnakuno ,zlaty, sov- ,spat,
S0 ,c0“ a Soske ,proc, suv ,jehla, sino ,sen”, Trasluv- topit se, dusit se“ a zasav-
»topit, Skrtit*, z7ast ,kov, Zelezo®, vast ,ruka®), véetné iranismi (tangrusti ,prsten”,
diz vézeni®, Trestuv- ,vejit se, dosdhnout®, sir ,Cesnek®, Zijan ,$koda, Zor ,sila“
a Zordlo ,silny®), armenismu (grasz kin“ v teplické varieté) a helenismt (musar-
Skazit“ a tmusaluv- kazit se“, paramisi ,pohadka“, fiapusni ,mydlo“, §irimo
S<remen®, skamind ,stal", sviri [apod.] ,kladivo®, visar- ,oto¢it" a Twisaluv- ,otocit
se“ a tZumin ,polévka’).

Posteriorizace zasahuje také indikativni kofen spony (napf. s-om, ts-f-om
Jjsem® < *s-om, *s-f-om) a nékolik produktivnich afixi obsahujicich pivodni
prealveolarni frikativy: sufixy *-es-, *-as- apod. nepfimého kmene substantiv
maskulin a nékterych zdjmen (napf. rom-es ,manzela“, /-5 ,ho“, p-es ,se“, k-as
,koho); adverbidlni sufix *-es, v téch varietich, které v ném aspon fakultativné
zachoviévaji koncovou frikativu (napf. cdc-es ,,opravdu®); sufixy 2. osoby singuldru
*~(e)sa 1. osoby plurdlu *-(a)s neperfektivni flexe sloves (napf. xa-s,,ji§, jime*); sufix
imperfekta *-as (napf. xa-/-as ,jedl/a, jedl/a by“); a sufix *~isal- apod. v nékterych
inchoativnich slovesech (napf. tkor-isa/~uv- ,oslepnout®).

Dusledné posteriorizovany byly také prealveolarni frikativy v piejimkach, které
do pfedchiidce severogemerské romstiny pronikly aZ po rozpadu praromské jednoty,
totiz ze srbstiny/chorvatstiny (napf. sako ,kazdy* < s(v)aki, sirom klid, klidné“ <
s mirom a nejspis§ také tslugadi ,vojak®, srov. sch. siuga ,sluha“) a madarstiny (napf.
aziita ,0d té doby* < dial. aziita, bizo véru® < bizony, ezro tisic* < ezer, harangozin-
»Zvonit* < harangoz, hasin- Jkopat [do zemé]“ < ds, iZejin- ,vzkizat® < dizen, jeskor
»na podzim® < dial. dszkor, keresto kiZ“ a keresno kiestni < kereszt, Thezdin- ,zacit"
< kezd, musaj ,muset < muszdj, razin- ,tiast‘ < rdz, Sersamo ,nastroj < szerszdm,
Fsolgalin- slouzit < szolgdl, Sombat ,sobota® < szombat, Sirin- ,pichat® < szur,
veskedin- [pe(5)] ,hadat se“ < dial. veszked-ik a Zengin- ,himit* < zeng ,ozyvat se).
Posteriorizace zasihla také starsi piejimky ze slovenstiny (viz odd. 2.5).

Jen velmi zfidka jsou v nasich datech prealveoldrni frikativy dolozeny
v piedslovenské vrstvé lexika, a to jen na drovni jednotlivych idiolektd a lexémii.
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Vsichni tfi nasi konzultanti dobsinské romstiny jsou v posteriorizaci prealveoldrnich
frikativ v predslovenském lexiku disledni, dva z nich ale maji jedinou lexikalni
vyjimku: jedna star$i mluvéi vyslovuje zumin ,polévka“ s prealveoldrou (ostatni
mluveéi maji pravidelné zZumin), zatimco jeji syn md disledné prealveoliru
v slugadzi ,vojak® (u ostatnich vzdy pravidelné s/ugadzi). Podobné jsou zcela
dusledni v8ichni tfi nahravani mluvei ochtinské romstiny, jen dva z nich, manzelé,
vedle vyrazné prevlidajiciho sar ,jak maji i nékolik vyskyti sar s prealveoldrou.
Vsichni uvedeni mluvéi romstinu v détstvi nabyvali v dané severogemerské
lokalité, je vsak pravdépodobné, Ze v jejich jazykové historii hrala roli i interakce
s mluv¢imi jiného romského dialektu, ktefi mohli jejich idiolekt v jednotlivostech,
tj. zde v uzivini jednotlivych lexémid s prealveoldrni frikativou, ovlivnit
(napf. babicka jedné z mluvéich dobsinské romstiny pochézela ze sousedni
dolnospidské oblasti, kde posteriorizace neprobéhla). Je naopak velmi
nepravdépodobné, Ze uvedené idiolektni a margindlni vyskyty prealveoldr
v predslovenském lexiku predstavuji nedokonané rozsifeni posteriorizace
prealveoldrnich frikativ v rimci lexika zminénych variet severogemerské romstiny.

Ponékud odlisny pfipad nejspis predstavuje zachovini prealveoldrnich
frikativ v nasich datech z romské variety obce Betliar, na jihovychodnim okraji
severogemerské romstiny. Jedind nase konzultantka pro tuto varietu, jejiz
manzel byl nejspis rodilym mluvéim nékteré variety vychodogemerské romstiny,
ma frikativy dusledné posteriorizované v plnovyznamovych predslovenskych
lexémech a nékterych funkénich slovech (napf. sawvo ,jaky“ a soske ,proc®),
avSak v nékterych dalsich funkénich slovech a v sufixech u ni alternuje béznéjsi
postalveoldra s fidsi prealveoldrou (napft. 5o i 50 ,co, sar i sar ,jak", som i som ,jsem®,
e 1 [-es ,ho“ apod.). Podstatné je, Ze v nékolika piipadech provedla mluvéi
pii piekladové elicitaci autokorekei posteriorizovanych forem na prealveoldrni,
napt. Somas fur ... somas igen osamelo ,byla jsem stéle ... byla jsem velmi osaméla®,
nebo prealveoliru pouzila v druhém, alternativnim piekladu elicitované véty,
napt. adaj §am javire; savore sam adaj ,tady jsme vsichni; vichni jsme tady“. Nabizi
se interpretace, Ze posteriorizované podoby alternujicich lexémua a tvard jsou
touto mluv¢i vnimény jako méné prestizni nebo dokonce stigmatizované, a Ze je
proto v elicita¢nim kontextu v pf¥ipadé vysoce frekventovanych tvart pfilezitostné
nahrazuje podobami z romské variety svého manzela.

2.4 Anteriorizace /C ¢h dz/

Druhou defini¢ni inovaci severogemerské romstiny je posun vSech pivodnich
postalveoldrnich sibilantnich afrikat, tj. /¢ ¢h dz/ [ ™ d3], v afrikéty prealveoldrni,
tj. /c ch dz/ [t " d&z], tedy posun mista artikulace ,dopfedu®, do anteriorni
(tj. pfednéjsi) oblasti koronalni artikulace (tj. artikulace pomoci pfedni, ohebné
Casti jazyka).
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Anteriorizace zasihla viechny vyskyty postalveoldrnich afrikat (nevyskytovaly
se jediné na zalitku slova pfed konsonantem), a $lo tedy opét o zménu
nepodminénou syntagmatickym kontextem: napf. *édr > car ,trava“, *chd > chd
,2romsky chlapec, syn, dit¢“ a *d2a > dza ,jdi!“ na zacitku slova pred vokalem;
*koéma > kocma ,hospoda® po vokalu a pied konsonantem; *pindzar- > pindzar-
»zndt, poznat po konsonantu a pied vokdlem; *&/uncka > kluncka ,koleno® mezi
konsonanty; *iico > uico ,vysoky, *ldcho > licho ,dobry“ a *gdd%o > gddzo ,Nerom,
sedldk“ v intervokalické pozici; *uc¢ > kuc ,drahy*, *ach > dch ,zastan! a *ladz [{f] >
ladz [8] ,hanba“ na konci slova po vokalu; a *pandz [{f] > pandz [ts] ,pét” na konci
slova po konsonantu.

V ptipadé obou neaspirovanych tak inovace vedla k tzv. nepodminénému
splynuti puvodnich postalveolarnich afrikit /¢ dz/ [f d3] s pavodnimi
prealveoldrnimi afrikitami /c dz/ [t dz] (rizného praromského pivodu) a zdniku
ptivodniho fonematického kontrastu, napf. ci ,hlina, blito“ (< *¢ik) vs. cin ,kup!
(< *cin) a dzd ,pajdu” (< *d2d) vs. dzdr ,chlup® (< *dzdr). V piipadé aspirované
afrikaty pak anteriorizaci zanikd hldska /¢h/ [§"] a vznikd dosud neexistujici
hléska /ch/ [ts'], pocet fonémi se vSak touto fonetickou inovaci neméni.

Anteriorizace postalveoldrnich afrikit je reflektovina pfedevsim v etymech
rekonstruovatelnych pro praromstinu a jejich derivitech (alfabeticky zvl. dch-
yzustat, bichav- ,poslat®, cdco ,pravda, pravdivy®, calav- ,uhodit®, cdlo ,syty*, cir
Jtrava“, carker- ,olizovat®, cdro ,misa“, tcen ,nausnice®, cit ,hlina, blato“, ciriklo
»ptak’, cor- krast a coral ,tajné®, coro ,,chudy®, cici ,nadro®, ciico ,prazdny*, culuv-
Stéct, cumid- libat”, cuno ,trochu, mélo®, chd ,romsky chlapec, syn, dit€“ a chaj
oromska divka, dcera®, cham ,tvat, chanker- ,zvracet®, chang ,noha“, chib ,jazyk,
te a chibdlo ,starosta®, chiv- hodit", chin- fezat, sekat®, chon ,mésic”, chor- lit",
chorvalo kniraty“, chungar- ,plivat® a chungard ,plivanec, chiri ,n0z", dza- ,jit,
jet*, tdzamutro ,zet* (viz odd. 2.7), dzan- ,védét, umét* a budzando ,vychytraly*,
dzeno ,osoba®, dzi ,az do, dziv- ,zit", dzukel ,pes®, dzungdilo ,,osklivy“, dzuv ,ves®,
tdzuvli zena®, gddzo ,Nerom, sedldk a gddzi ,Neromka, selka“ a gadzikdno
yneromsky“, idz ,véera, kuc ,drahy, licho ,dobry, ladz ,hanba® a ladza- pe(s)
sstydét se, lidz(a)- ,nést, vést®, mdcho ,ryba“, mindz ,vagina®, pindz ,pét"
pindzar- ;znat, poznat®, phuc- ,ptit se“, sco ,vysoky“ a uchar- ,ptikryt®), véetné
iranism@ (cerxen ,hvézda“ a kici ,hrnek”), armenismi (cekat ,Celo“) a helenismu
(cirla ,,davno®).

Dusledné anteriorizoviny byly také postalveoldrni afrikity v pfejimkich ze
stbitiny/chorvatstiny (zvl. vicin- ,volat” < vic-i) a madarstiny (napf. cak ,jen“ < csak,
ceterteko Ctvrtek” < dial. csotortok, Thardcoria zvanoce® < kardcsony a kocma ,;hospoda®
< kocsma). Anteriorizace zasihla také starsi piejimky ze slovenstiny (viz odd. 2.5).

Postalveoldrni afrikty jsou v nadich datech v pfedslovenské vrstvé lexika
dolozeny jen velmi ziidka. Jedind konzultovanid mluvéi betliarské variety
severogemerské romstiny md afrikdty disledné anteriorizované v naprosté vétsiné
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predslovenskych lexému (neznélou neaspirovanou dokonce ve vsech), avak
v nékolika lexémech u ni alternuje béZnéjsi prealveolara s fidsi postalveoldrou
(zvl. chaj i chaj ,romska divka, dcera®, chavo i chavo ,romsky chlapec, syn, dité®,
gddzo i gddzo ,Nerom, sedldk” a jejich odvozeniny). Podobné jako v pfipadé
prealveoldrnich frikativ (odd. 2.3) je i v pfipadé postalveolarnich afrikat
pri¢inou jejich variantniho a lexikdlné omezeného uziti nejspis bidialektismus
uvedené mluvei a prilezitostné uzivani jinodialektnich podob v kontextu
elicitace. V zadné dalsi varieté severogemerské romstiny se postalveoldrni
afrikity v pfedslovenském lexiku vibec nevyskytuji.

2.5 Sibilanty ve slovakismech

Na rozdil od starsich etymologickych vrstev lexika severogemerské romstiny,
kde se posteriorizace sibilantnich frikativ a anteriorizace sibilantnich afrikat
uplatnila zcela dasledné (odd. 2.3-2.4), vlddne u piejimek ze slovenstiny,
soucasného kontaktniho jazyka tohoto dialektu, s ohledem na obé& uvedené
inovace variantnost (srov. uz Elsik et al. 1999: 303).

U nékterych slovakismi je podoba s posunutymi sibilantami jedinou
dolozZenou (napf. ci ,jestli“ < ¢ nebo t7iic ,nic* < nic). Mezi takovymi slovakismy
vynikaji pfejimky prokazujici svou formou a/nebo vyznamem pivod v mistnim
slovenském dialektu (napt. bdci ,stryce” < bdci, bocka ,sud“ < bocka, dos ,dost”
< dos, dusin- ,kaslat, dusit se < dus-it, kluncka ,koleno“ < kluncka, prebicin-
»prominout < prebdc-it, rocka ,védro“ < rocka, Tsteblo < steblo® trochuf,
skeltin- utratit < skelt-ovat, Sudi ,nddobi® < sudi, tréska t¥iska“ < #réska nebo
Zbdcin- ,zahlédnout® < zbdc-iz). Slovakismy reflektujici posun sibilant bud
byly uz v dobé, kdy zména probihala, sou¢asti severogemerské romstiny, anebo
v nich byly prealveolarni frikativy a postalveolarni afrikity zdrojového slova
pii pfejeti fonologicky adaptoviny, tj. pfizpisobeny fonologickému systému
ptijimajiciho jazyka, v némz tyto sibilanty uz neexistovaly.

U mnoha dalich slovakismi vs$ak byvaji prealveolirni frikativy
a postalveolarni afrikity naopak zachoviviny. Casto jde o piejimky pro
koncepty v mistni kultufe relativné neddvné (napf. awutobusi ,autobus,
cernobielo  ,Cernobily®, dzuso ,dzus®, xladnicka ,lednice®, pomaranco
ypomeranc®, sistemo ,systém®) a v nékterych pfipadech je pravdépodobné, ze
se jednd o ad hoc piejimky (nonce loanwords) vyuzité bilingvnimi mluvéimi
pii pfekladové elicitaci (napf. cerzo ,Cert” samotnym mluvéim spontinné
opravené na puvodni leng). 1 takové prejimky byvaji, ale nemuseji byt
morfologicky adaptované. Prealveoldrni frikativy a postalveoldrni afrikaty

28 V nafecnich podobich slovenskych slov zapisujeme v souladu s konvenci ve slovenské dialektologii palataly
diakritizovanym grafémem i tam, kde neni vyuZivin ve standardni ortografii.
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byvaji zachovéiviny také v piejimkach viceslovnych (napf. o siedmej ,v sedm®)
a v piejatych prostfedcich strukturace textu a diskurzu (napf. zrazu, odrazu
ynajednou®, znicohonic ,zni¢ehonic, obcas). V této skupiné slovakismi je
dolozeno i nékolik piejimek slovenskych dialektismi@ madarského puvodu
(napf. kanédvo ,dzban® < dial. kanésv z madarského kancsd, ¢ir ,mle¢“ < dial.
¢it z madarského csitz).

Nemailo pfejimek ze slovendtiny je v rdmci severogemerské romstiny
dolozeno ve dvoji podobé, s inovovanym i zachovanym mistem artikulace
frikativ a afrikdt (napf. macka i macka ,kocka“ < macka, poZicin- i poZicin-
»PUjCit" < poZic-at, Stromo i stromo ,strom® < strom, vecera i wveiera ,vecefe,
Zajaci 1 zajaci ,zajic® < zajac, extrahovany prefix rog- ~ ros- i roz- ~ ros-).
Dolozeny jsou i kompromisni formy nékterych slovakismi, obsahujici
sibilanty jak inovované, tak konzervativni, napf. cesko ,Cesky” (< cesky)
s posteriorizaci frikativy, avSak bez anteriorizace afrikity; nebo (mluvéim
nasledné korigovand) ad hoc piejimka cisto ,Cisty“ (< cisty) s anteriorizaci
afrikdty, avSak bez posteriorizace frikativy.

Tolerance ,cizich® prealveolirnich frikativ a postalveoldrnich afrikét
v novéjsich a ad hoc prejimkach indikuje, Ze v dusledku trvajiciho intenzivniho
bilingvismu ve slovens$tiné pfestivd byt fonologickd adaptace téchto hlasek
postupné v severogemerské romstiné normou. Ziroven vsak plati, ze
v mife adaptace existuji mezi varietami severogemerské romstiny znacéné
rozdily. V rdmci zdokumentovanych lokdlnich variet nejdislednéji sibilanty
ve slovakismech adaptuje slavodovska a rostdrskd romstina, nejméné duasledné
pak varieta dobsinska. Existuji také rozdily mezi jednotlivymi idiolekty téze
lokalni variety: napf. zatimco dva mladsi mluv¢i dobsinské romstiny pouzivaji
dusledné posteriorizovanou variantu pisin- ,psit* (< pis-af), dalsi mluvci,
matka jednoho z nich, pouzivd dusledné variantu pisin- bez posteriorizace.
Variantnost se objevuje i v ramci jediného idiolektu: napf. konzultovand
mluvéi slavosovské romstiny pouzivd v romském ndzvu pro svou obec
alternativné varianty Slavoska i Slavoska (< Slavoska, pivodni mistni nizev
obce Slavosovce).

2.6 Rané severogemersky systém

Zatimco pre-severogemersky systém sibilant sestdval z deviti fonémi (odd. 2.2),
rané severogemersky systém byl v diisledku posteriorizace prealveoldrnich frikativ
(0odd.2.3) aanteriorizace postalveoldrnich afrikét (odd. 2.4) redukovin na pouhych
pét fonému. Opozice znélosti u neaspirovanych zustala plné zachovina a také
vychozi opozice v aspiraci byla nadile reflektovina v kontrastu neznélych afrikit.
Posuny mista artikulace v§ak zpusobily redukci vychozich ¢tyf typu sibilant podle
mista a zpusobu artikulace na pouhé dvé: postalveoldrni frikativy a prealveoldrni
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afrikity.”” Oba typy sibilant nejsou v pfimé fonologické opozici, nebot se lisi
jak mistem, tak zpuisobem artikulace. Rané severogemersky systém sibilant je
zachycen nésledujicim schématem (¢arkované spoje naznacuji nepfimy kontrast):

dz

ch

MNe

S

Oproti pre-severogemerskému systému sibilant je rané severogemersky systém
nejen mnohem méné komplexni, ale i vyrazné méné ekonomicky: obsahuje
jen 31,3% (= 5/16) moznych fonémi a 9,4% (= 3/32) moznych piimych
tonologickych kontrasti.

2.7 Frikativizace /dz/

V severogemerské romstiné vsou¢asnosti probihd frikativizace (neboli spirantizace)
znélé prealveolarni afrikdty /dz/ [dz] ve znélou prealveoldrni frikativu /z/ [z].
Tato zména zasdhla znélé prealveoldrni afrikity pouze na zacitku slova, kde
se vzdy vyskytuji pfed vokédlem, napf. dza- > za- ,jit“. Diky prefixalni derivaci se
spirantizovand frikativa miiZe vyskytnout i uprostfed slova, napt. do-za- ,dojit,
dorazit" a pre-za- ,piejit, projit®, ke frikativizaci véak nikdy nedochdzi jinde nez
na zaldtku kofene, srov. napf. g@dz-o (nikoli }gdz-0)*° ,Nerom, sedlak®, pindzar-
(¥pinzar-) ,zndt, poznat®, ladz (¥laz) ,hanba®, nebo pandz (fpdinz) ,pét“.’
Frikativizace /dz/ je tedy zménou podminénou syntagmatickym kontextem.
Hodné povSimnuti je, Ze frikativizace vibec nezasahuje neznélé prealveolarni
afrikdty /¢/ a /ch/, a to ani na zacdtku slova, napf. cdr (fsdr) ,triva“ nebo chaj

29 Terminy prealveoldrni a postalveoldrni pouzivim v tomto textu v abstraktnim, fonologickém slova smyslu.
Foneticka realizace sibilant v soucasné severogemerské romsting variuje mezi lokdlnimi varietami
i mluvéimi. Na zdkladé zbézného poslechu se zd4, Ze prealveolary jsou vétsinou realizovany jako alveoldry
a postalveoldry maji vétdinou palatoalveoldrni vyslovnost. Zdokumentované idiolekty teplické romstiny se
zdaji vynikat apikilnim (Elsik et al. 1999: 303) ¢i lamindlné retroflexnim charakterem svych postalveoldr.

Foneticka analyza severogemerskych sibilant vSak neni cilem tohoto textu.
30 Znak ¥ pfedstavuje neexistujici podobu.

31 K frikativizaci /dz/ nedochazi ani v pivodnim kompozitu budzando ,vychytraly (< *but+dzan-d-o,
sestdvajici z kvantifikdtoru bu# ,mnoho“ a participia slovesa ,védét, umét®), a to na rozdil od prefixdlnich
deriviti od slovesa ,védét, znat", napf. do-zan- pe(s) ,dozvédét se”. Ze synchronniho hlediska tedy mluvéi
uvedeny lexém jako kompozitum pravdépodobné uz neanalyzuji.
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(#[s"]ay) ,romska divka, dcera“. Na rozdil od obou vyse analyzovanych zmén mista
artikulace sibilant (odd. 2.3-2.4) je tedy zde probirand zména zpusobu artikulace
nejen podminénd, ale i selektivni, v tom smyslu, Ze neni obecné aplikovina
na vSechny sibilanty téhoz mista a zptsobu artikulace.

Dalsi omezeni frikativizace /dz/ spociva v tom, Ze se nevyskytuje ve vSech
lokdlnich varietich severogemerské romstiny (roStirskd a slavosovskd varieta
tuto inovaci viibec nemaji) a Ze v téch, ve kterych se vyskytuje, neni povinnd.
Fakultativnost inovace vede ke vzniku synchronni variace, kdy znéld prealveoldrni
frikativa /z/ je volnou, nekomplementirni alternativou (alofonem) znélé
prealveoldrni afrikdty /dz/ v inicidlni pozici, napf. dza- ~ za- ,jit“. Frikativizace
inicidlniho /dz/ mé navic rizny geograficky rozsah u riiznych lexém, a §ifi se tedy
jak geografickou, tak lexikalni difuzi. Lexém, resp. lexikdlnich rodin, které splnuji
podminku inicidlniho vyskytu pivodni znélé prealveoldrni afrikity, je omezeny
pocet. Vedle jediné dolozené lexikdlni rodiny, v niz je /dz/ v severocentralni
romstiné puvodni, totiZ lexému dzdr ,chlup® a jeho derivitu dzardlo ,,chlupaty®,
je to nékolik lexikalnich rodin, v nichz /dz/ vzniklo anteriorizaci postalveoldrni
afrikaty /dz/ (odd. 2.4): dza- ,jit, jet“ a jeho prefixalni derivaty; tdzamutro ,zet”
(k rekonstruovanosti formy viz nize); dzan- ,védét, umét a jeho prefixdlni
derivéty; dzéno ,osoba“ a Tdzéni zenska osoba®; dzi ,az do; dziv- ,zit", dzivipen
»ZIvot, dzido ,7ivy“ a préko tdziduv- ,piezit, prozit®; dzukel ,pes, tdzukli fena,
dzukloro ,pejsek” a dzuklano ,psi®; dzungilo ,,o8klivy" a dzungdle ,,08klive®; dzuv
2vess Tdzuvli ;zena® a tdzuvlikino ,zensky“. Ne vechny tyto lexikilni rodiny
jsou v nasich datech bohuzel dolozeny ve vSech lokédlnich varietdch.

Zdaleka nejvétsi lexikalni rozsah i relativni frekvenci ma frikativizace /dz/
v nejsevernéjsich varietich severogemerské romstiny, v dobsinské a rejdovské.
V' obou varietich jsou dolozeny frikativizované podoby lexémi za-, zan-
(v Rejdové jediné tak), zeno, zi, zukel (v Rejdové jediné tak) a jejich derivata.
Frikativizované tvary frekventovaného lexému dza- ~ za- ,jit, jet” jsou v dobsinské
varieté vice nez dvakrit Castéj$i nez tvary nefrikativizované (celkem 156 dokladii),
v rejdovské (celkem 53 dokladi) je u tohoto lexému podil frikativizovanych
tvard jesté vyrazngj$i. U ostatnich z uvedenych lexémui jsou poméry rizné:
napf. v dobsinské varieté maji u dzan- ~ zan- ,védét, umeét a dzi ~ zi ,az do“ obé
podoby srovnatelnou frekvenci, zatimco u dzeno ~ zeno ,,osoba“ a dzukel ~ zukel
»pes‘ vyrazné prevladaji nefrikativizované varianty. V dalsich lexémech se pak obé
severni severogemerské variety neshoduji. Zatimco v rejdovské mame dolozeno
jediné frikativizované ziv- ,Zit“ a zuv ,ves, v dobsinskych dokladech je u téchto
lexému disledné nefrikativizované dziv- a dzuv, a to u véech konzultovanych
mluv¢ich. Nefrikativizované jsou také dobsinské lexémy dzungalo ,o08klivy“
a dzuvlikano ,zensky“, jez nejsou v rejdovské varieté dolozeny. U lexému dzar
~ zar ,chlup“ ma naopak rejdovskad romstina dolozenu jediné nefrikativizovanou
podobu a dobsinska jediné frikativizovanou.
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V' dalsich ¢tyfech varietich severogemerské romstiny, totiz henckovské,
betliarské, ochtinské a teplické je frikativizace /dz/ vyrazné fidsi svou frekvenci
a je pfevdzné omezena na nejfrekventovanéjsi lexémy: za- ,jit, jet“ (v Betliaru viak
jeding dza-), zan- ,védét, umét* a zfidka i zi ,az do“ (doloZeno jen v Betliaru).
Pozoruhodné je, Ze jeden — nejspis ne prilis frekventovany — lexém mad jediné
frikativizovanou podobu zamutro ,zet“ ve vsech severogemerskych varietich,
kde je dolozen. Z uvedené distribuce plyne, Ze frikativizace inicidlniho /dz/ se
postupné §ifi jak lexikalné, tak geograficky: z nejsevernéjsich variet severogemerské
romstiny, kde se zjevné nachazi centrum této inovace, Slinskou dolinou smérem
k jihu. Frikativizace v ochtinské a teplické romstiné v udoli feky Stitnik muze byt
nezivisla.

Frikativizace /dz/ je v kazdém piipadé inovaci nedokonanou, a to i v obou
nejsevernéjsich severogemerskych varietich. Na druhé strané viak existence
prefigovanych forem typu do-za- ,dojit, dorazit“ a pre-za- ,prejit, projit
s intervokalickym vyskytem frikativy /z/ ukazuje, Ze ta se zde — jakozto varianta
k afrikaté /dz/ — stala soucdsti lexikdlni reprezentace daného morfému a Ze zména
/dz > z/ (uz) neni jen ,postfonologickym® procesem pfi produkei feci. Vzhledem
k tomu, Ze v severogemerské romstiné doslo uz dfive v dusledku posteriorizace
k zaniku znélé prealveolarni frikativy /z/ (odd. 2.3), vznika frikativizaci tato
hliska, jakozto alofon /dz/, zcela nové. V této souvislosti se ovSem nabizi otdzka
po pripadné souvislosti mezi mérou frikativizace /dz > z/ a absenci adaptace /z/
v novéjsich slovakismech vjednotlivych varietich severogemerské romstiny. Zdd se,
ze ve varietdch, kde frikativizace neni doloZena (SlavoSovce a Rostar), je slovenskd
znéld prealveoldrni frikativa /z/ Castéji adaptovina jako postalveoldra, zatimco
ve varietdch, kde je frikativizace frekventovand a rozsifena (Dobsind a Rejdova),
zachovava se prealveoldrni /z/ v novéjsich slovakismech vyrazné Castéji. Byt neni
jasné, zda a pfipadné jaky mezi obéma jevy existuje kauzalni vztah, poskytuje
pfitomnost /z/ v recentnich pfejimkach potencidl pro fonologizaci /z/ vzniklého
frikativizaci, tj. pro jeho reanalyzu jakozto plnohodnotného fonému.

2.8 Chronologie zmén

Relativni chronologizace obou hlavnich, pro vymezeni severogemerské romstiny
defini¢nich hldskovych posunt, totiz posteriorizace prealveolarnich frikativ
(odd. 2.3) a anteriorizace postalveoldrnich afrikit (odd. 2.4), neni na zakladé
vysledného stavu mozna. Byt obé zmény zasahuji misto artikulace sibilant, a jevi se
tak z hlediska fonologické systematiky jakozto propojené, nemusely probéhnout
paralelné, nybrz jedna mohla ndsledovat po druhé: pokud posteriorizace predchazela
anteriorizaci, byl mezistav charakterizovin pfitomnosti postalveoldrnich (avsak
nikoli prealveoldrnich) frikativ a obou druhu afrikét, tj. /$ Z — ¢ dz — ¢ ¢h dz/;
pokud byl sled zmén opacny, byl mezistav charakterizovin pfitomnosti obou
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druhu frikativ a prealveoldrnich (av§ak nikoli postalveoldrnich) afrikit, tj. /s z — §
z — ¢ ch dz/. Také vzhledem k tomu, Ze obé inovace jsou reflektoviny ve starsich
slovakismech (odd. 2.5), je pravdépodobné, Ze probéhly in situ, v dobé po usazeni
mluv¢ich romstiny v severogemerské oblasti v 18. stoleti. Skute¢nost, Ze obé
zmény maji zcela totozny geograficky rozsah (a nejsou tedy dolozeny Zidné
lokélni variety, kde by jedna z nich probéhla, a druhd ne) ukazuje spiSe na soubéh
obou posuni a jejich difuze v ramci jednotného ¢asového ramce.

Frikativizace /dz/ v ¢asti severogemerskych variet (odd. 2.7) zasahuje i ty
znélé prealveoldrni afrikaty, jez vznikly z postalveoldrniho /dz/, a musela tedy zacit
probihat aZ po jeho anteriorizaci, napf. zamutro < tdzamutro < *dzamutro zet .

2.9 Motivace zmén

V romstiné obecné je mnoho hliskovych zmén motivovino kontaktem s jazyky
neromskych populaci, pfesnéji feceno fonologickou konvergenci v disledku
bilingvismu mluv¢ich romstiny v téchto kontaktnich jazycich (napf. Boretzky, Igla
1993: 25-48; Balé 2020). Ackoli pro severogemerské defini¢ni posuny sibilant
(odd. 2.3-2.4) nenachdzime zcela pfesvéd¢ivou kontaktni motivaci, pokusim se
zde nacrtnout jejich moznou souvislost s jednou hldskovou zménou v kontaktnich
varietdch slovenstiny (srov. uz Elsik et al. 1999: 303). Pro frikativizaci /dz/
(0odd. 2.7) pak nabidnu motivaci interni, tj. kontaktem nemotivovanou.

V néfeéni stitnické slovensting a ve vétsiné lokalnich variet slovenstiny slanské
(s vyjimkou nejsevernéjsich variet obcei Dobsind, Rejdovd a Vysna Sland) splynula
praslovenskd (palatalizovand) postalveoldrni afrikdta /&/ [ffi] s postalveoldrni
frikativou /8/ [[], napt. *¢as > sas ,Cas“ (Vazny 1934: 292; Pauliny 1954: 108-109).
Ve vétsiné tradi¢nich slovenskych kontaktnich variet severogemerské romstiny
tak neznéld postalveoldrni afrikita /¢/ netvofi pevnou soucdst systému sibilant,
byt dnes dochézi k ,,dstup[u] tohto ndpadného zjavu“ a restituci /&/ v nékterych
lexémech (Pauliny 1954: 109).*? Ziroveri je v téchto varietich v disledku zmény
textova frekvence neznélé postalveoldrni frikativy /§/ vyrazné vyssi nez v okolnich
dialektech (a ovéem i standardni slovenstin€) a tento rys je nejspiSe souldsti
jazykovych stereotypi v oblasti.

Otevird se tak moznost, Ze jak anteriorizace postalveoldrnich afrikit, tak
posteriorizace prealveoldrnich frikativ v severogemerské romstiné miize vychdzet
z téchto kontaktnich podnéti. Zaprvé, zinik postalveoldrniho /& v severogemerské
romstiné Ize chdpat jako zménu konvergentni v tom smyslu, Ze zanikl foném, ktery
v kontaktnim jazyce chybél. Zadruhé, relativné vysoka frekvence postalveolarni
frikativy /§/ v kontaktnim jazyce mohla pfedstavovat okolnost pfiznivou pro

32 To je koneckoncti zfejmé i z nékterych severogemerskych pfejimek z nafeéni slovenstiny, jez /&/ musely
obsahovat, napt. rocka ,védro“ ze slovenského rocka. Pro dalsi piiklady viz odd. 2.5.
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posteriorizaci /s > §/ v severogemerské romstiné.” Plati také, Ze reflexy obou
severogemerskych posund, tj. postalveolarni frikativy i prealveoldrni afrikaty, maji
v kontaktnim jazyce oporu.

Slabinou prvni kontaktni hypotézy je skutecnost, Ze severogemerska
anteriorizace probéhla u vSech postalveolarnich afrikit, bez ohledu na jejich
znélost a aspiraci, zatimco v kontaktnich varietich slovenstiny znéla postalveolarni
afrikita /dZ/ nechybi (na druhou stranu v§ak Pauliny [1954: 113] poznamenavi,
ze znélé afrikdty /dz/ i /dz/ maji v gemerskych dialektech slovenstiny dosti
omezenou distribuci). Bylo by tedy nutné pfedpoklidat, Ze severogemerskd
anteriorizace nejméné pfiznakové postalveoldrni afrikity /¢/ byla modelem pro
paralelni zménu u pfiznakovéjsich postalveoldr, tedy postulovat zde navic motivaci
v zésadé fonologickou. Pokud chceme uvedenou kontaktni hypotézu zastivat,
méli bychom dale pfedpokladat, Ze anteriorizace postalveolarnich afrikat nejdfive
probéhla v jiznéjsich varietich severogemerské romstiny a az pozdéji difundovala
do variet nejsevernéjsich, véetné romstiny dobsinské a rejdovské, kde Zadnou
konvergentni motivaci nemd.*

Slabinou druhé kontaktni hypotézy je pfedevsim skute¢nost, Ze kontaktnimu
jazyku prealveoldrni frikativy /s z/ nechybéji. Zména by zde tedy byla motivovina
pouze frekvenénimi poméry v kontaktnim jazyce, nikoli samotnou absenci
zanikajicich hldsek. Hypotézu oslabuje také skutecnost, Ze severogemerskd
posteriorizace probéhla u obou prealveolirnich frikativ, bez ohledu na jejich
znélost, a bylo by tedy opét nutné postulovat navic motivaci fonologickou, totiz
predpokladat, Ze posun nejméné piiznakové, neznélé, prealveolarni frikativy /s/
byl modelem pro paralelni posun znélého /z/.

Ackoli tedy nelze kontaktni podnét pro oba severogemerské posuny vyloucit,
je zjevné, Ze jejich motivace méd vyznamnou slozku interni. Také ve vyvoji dalsich
jazyku jsou obdobné hlaskové zmény dolozeny: existuji jak pfiklady nepodminéné
anteriorizace postalveoldrnich afrikitbez analogické anteriorizace postalveoldrnich
frikativ, nékteré kontaktné motivované (Kimmel 2007: 201), tak ptiklady
nepodminéné posteriorizace prealveolarnich frikativ (Kimmel 2007: 232). Druhy
typ zmény je véak mezijazykové velmi fidky a na rozdil od severogemerského

33 Aniz bych chtél z této jednotlivosti cokoli vyvozovat, rid bych v této souvislosti upozornil na nahodnou
mezijazykovou shodu mezi 5o ,,co“ (< *¢0) ve slinské slovensting a $o ,,co“ (< *s0) v severogemerské romsting.

34 Uvedend kontaktni hypotéza neni v rozporu se skutecnosti, Ze ztrita postalveoldrnich afrikit nezasahla
sousedni jihozdpadogemersky dialekt romstiny, jez je také v kontaktu se slovenskymi varietami, ve kterych
praslovenské /&/ zaniklo. Na vétsin€ dzemi jihozdpadogemerské romstiny, véetné oblasti bezprostiedné
sousedici se severogemerskou romstinou (v udoli feky Murén zhruba na jih od Revice), totiz ve slovensting
vzniklo /&/ sekundrni, asibilaci z piivodnich palatilnich ploziv v nékterych jejich vyskytech, napt. *#icho > cicho
(Vézny 1934: 291-292; Pauliny 1954: 109-110). Potencialni difuze zmény ze severogemerské romstiny tedy
v téchto varietich nenachazi Zidnou ,,poptéavku” po konvergenci. Geografické omezeni romské anteriorizace
postalveolarnich afrikat na oblast, kde pro ni konvergentni motivace existuje, tedy podle mého nazoru
kontaktni hypotézu nepiimo podporuje.
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posunu k nému obvykle nedochézi, pokud postalveolarni frikativy v jazyce existuji
uz pted posteriorizaci (Kiimmel 2007: 232). Severogemerskou posteriorizaci/s z >
§ 7/ a také absenci nativniho /s/, mezijazykové nejb&znéjsi frikativy (napf. Nartey
1979: 3—4; Maddieson 1984: 41-43; Gordon 2016: 47), miizeme povazovat
za typologicky raritni. Ridky, ne-li unikatni je také soubé&zny vyskyt posteriorizace
frikativ a anteriorizace afrikat, ktery by snad bylo mozné motivovat percepénim
principem rozptyleni kontrasti (napf. Liljencrants, Lindblom 1972). Plati také, Ze
vysledné severogemerské systémy nativnich sibilant porusuji nékteré typologické
generalizace formulované jako jazykové univerzélie (napf. Ze existence afrikaty /c/
implikuje existenci frikativy /s/; Melikishwili 1970: 67).

Naopak mezijazykové pomérné bézni je frikativizace /dz > z/ (Kimmel 2007:
71-72; Zygis et al. 2012: 307-309) probihajici v nékterych severogemerskych
lokélnich varietich. Zména afrikity ve frikativu patfi mezi zmény lenizacni
(napf. Kirchner 2004), motivované artikulaéni ekonomii. Skutecnost, Ze
v severogemerské romsting je frikativizovina jediné znéld prealveoldrni afrikita
/dz/, a nikoli také neznélé afrikity téhoz mista artikulace, tj. /c¢/ a /ch/, nachézi
fonetickou motivaci v kombinaci nékolika artikula¢nich faktord, jez ¢ini produkci
znélych afrikit obzvldsté ndroénou (Zygis et al. 2012: 312-313, 326-327). Také
takt, ze /dz/ je v severogemerské romstiné frikativizovino jeding inicidlné, ziejmé
souvisi s vétsi artikula¢ni ndro¢nosti inicidlnich znélych afrikdt oproti medidlnim

(Zygis 2008: 39; Zygis et al. 2012: 324; srov. téz Kiimmel 2007: 73-74).
3 Vznik novych sibilant (a souvisejici zmény)
3.1 Uvod

Systém sibilant v severogemerské romstiné je modifikovin nejen zménami v raimci
tohoto systému (kpt. 2), ale i zménami, jimiz vznikaji sibilanty z nesibilantnich
fonému. (V dialektu naopak nejsou dolozeny zmény, kterymi by ze sibilant vznikaly
nesibilanty.) Takovou zménou, resp. sadou zmén je asibilace (neboli ,zesykavéni®)
palatdlnich ploziv /t th d/ [c ¢! ], kterou ve vétsiné severogemerskych variet
vznikaji postalveolarni afrikity /¢ ¢h dz/ [ f* &3] (odd. 3.5). Vzhledem k tomu, Ze
jejich strukturni distribuce ve vétsiné severogemerskych variet v zasadé kopiruje
distribuci palatdlnich ploziv, z nichz se tyto afrikity bezprostfedné vyvinuly, bude
uzite¢né vzniku palatél a jejich distribuci pfed pocatkem asibilace vénovat zvldstni
podkapitolu (odd. 3.2). Zvlastni pododdily jsou vénoviny také alternativnim,
tj. jinym nez asibila¢nim, zméndm palatdl (odd. 3.3-3.4). Zatimco celou sadu
palatdl miZeme rekonstruovat uz pro pre-severogemerskou (viz odd. 2.2) a jesté
i pro rané severogemerskou fizi vyvoje, dalsi vyvoj palatil, jez maji v jednotlivych
varietdch severogemerského dialektu rizné reflexy, budu pro stru¢nost oznacovat
jako vyvoj postpalatalizaini (podrobéji k chronologizaci zmén viz odd. 3.6).
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3.2 Vznik a distribuce palatal

Oproti prarométing, kde existovala pouze palatdlni aproximanta /j/ [j] (napf. Matras
2002: 56; Elsik, Matras 2006: 70-71), miiZeme pro pre-severogemerskou i rané
severogemerskou romstinu rekonstruovat plnou sadu palatilnich konsonanti:
vedle aproximanty také plozivy /t th d/ [c j ct], nazédlu /11/ [p] a lateralu /1/ [£].

Vznik palatdlnich ploziv v centrdlni romstiné lze pfipsat pfedevsim vlivu
madar$tiny (srov. Elsik 2007: 263), zatimco palatilni nazdla a laterdla jsou
pfitomny i v srbstiné/chorvatsting, pfedchozim kontaktnim jazyce centralni
romstiny, a mohly tedy vzniknout jesté v pfedmadarském obdobi. (Existenci
palatilni sady v nékterych dialektech centrdlni romstiny dile pochopitelné
podporuje i jejich nasledny kontakt s témi dialekty slovenstiny, kde sada palatal
existuje.) Ackoli palatily — tj. s vyjimkou aproximanty — byly nejspi§ nejdiive
omezeny na materidlni pfejimky z téchto jazykd (napf. sufix T-4izi- ze srbstiny/
chorvatstiny nebo hungarismy {#ivisko ,trn“ < dial. zydivisk, Tdikeri ,zrcadlo®
< dial. gydikor, Tdombra zaludek® < gyomr-a jjeho/jeji zZaludek®, thanda ,mravenci
< hangya ,mravenec” nebo tmindir ,hned < dial. mindjdr), zahy rozséhle pronikly
také do starsiho lexika, a staly se tak integralni soucasti fonologie a morfonologie
centrlni romstiny (viz El3ik et al. 1999: 288-295 pro stru¢ny piehled).

Primarnim zdrojem palatil ve star§im lexiku rané severogemerské romstiny
je koalescence (,splynuti“) praromskych prealveoldr /t th d n I/ [t t* d n 1] nebo
veldrnich ploziv/kkh g/ [k k" g] s bezprostfedné nisledujici palatdlni aproximantou,
pii niz vysledny segment zachovavad vétsinu fonologickych rysi (zptisob artikulace,
znélost a aspiraci) prvniho segmentu, avak ziskdvd palatdlni misto artikulace
puvodni aproximanty: tj. /tj, kj > t/, /thj, khj > th/, /dj, gj > d/, /nj > 1/ a /lj > I/.
Tyto souvisejici inovace, jez jsou sdileny v rimci celé centrdlni (tj. severocentralni
i jihocentrdlni) romstiny, byly zménami zcela pravidelnymi. Doslo k nim jak
v ramci kofend (napt. *enja > Teria ,devét”, *xinj- > Txirn- kalet", *kbiljav > Tthilav
sSvestka®, *paraskjovin > Tparastuvin ,patek”, *patja- > Tpata- Vit *ustj- > tust-
,vstat, vzbudit se“ nebo *xuzj- > taut- ,skocit®), tak pfedevsim na morfematické
hranici pfed flexivnimi ¢i derivaénimi sufixy za¢inajicimi palatilni aproximantou:
v nezdkladnich tvarech tzv. jotovanych feminin (napt. *raz-ja > trdt-a ,noci pLS,
“rat-ja-ke > trat-a-ke ,noci DAT) a zfidka i v plurdlu maskulin (napf. *angust-ja
> tangust-a ,prsty”); v perfektivnich sufixech pred sufixy osoby a ¢isla s vyjimkou 3.
osoby pluralu (napt. *ker-d-jom > ther-d-om ,udélal/a jsem*); v mnoha valen¢nich
slovesnych derivitech (napf. *bang-jar- > tband-ar- ,ohnout®, *dikh-jov- >
tdith-uv- byt vidét, vypadat, zdat se®, *gil~jav- > Tdil-av- ,zpivat®, *pek-jov-
> Tpef-uv- ,péct se, *sapan—jov- > tsapri-uv- ,moknout, vlhnout*); a v nékterych
dalsich derivitech (napt. *god-javer > T god-aver ,rozumny, chytry®).

Dal$im —o néco méné systematickym —zdrojem rané severogemerskych palatal
je palatalizace praromskych prealveoldr pfed vysokym pfednim vokilem, tj. /ti >
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ti/,/thi > thi/,/di > di/,/ni > 111/ a /li > 1i/. Tyto souvisejici zmény pfedstavuji sadu
inovaci sdilenou v rdmci celé severocentralni (nikoli vSak jihocentrdlni) romstiny.
Doslo k nim jak v rdimci nékterych kofend (napt. *dives > tdives ,den®, *xanig >
Taanik ,studna®, *kolin > tkolin hrud®, *liker- > tliker- ,drzet, chovat®, *likh >
Tlikh ,hnida®, *nasti > Tnasti ;nemoct, *paliker- > Tpali(n)ker- ,dékovat, zdravit*
a *pativ > Fpativ ,Cest”), tak pfedevsim na morfematické hranici pfed flexivnimi
¢i derivacnimi sufixy zalinajicimi vysokym pfednim vokilem: v zikladnim
tvaru substantiv na -i nebo -in, bez ohledu na jejich rod (napf. *bur-i > thir-i ¥
,prace”, *god-i > Tgod-i ¥ ,rozum", *morth-i > Tmorth-i ¥ kize [materidl]*, *xo/-i
> Fxol-i ¥ ,hnév®, *pan-i > Tpdri-i M ,voda“); v nominativu singuldru feminina
u vokalickych adjektiv a participii (napf. *sast-i > tsast~i ,zdrava, *pher-d-i >
Tpher-d-i ,naplnénd, plna®, *nasval-i > Tnasval-i ,nemocna®, *roman-i > Yromari-i
y2romska“); pfed perfektivnim sufixem -i/~ (napf. *lo/-il-¢ > tlol-il-e ,zervenali®,
*tav-d-il-e > Ftd-d-il-e ,byly uvafeny*, srov. téz tdara-nd-il-e ,polekali se“); a pfed
riznymi derivaénimi sufixy (napt. *d2uvi-ikan-o > tdzuvl-ikan-o, *xol-isal-jov- >
taol~isal~uv- jhnévat se, *rat-i > trdt-i ,v noci®, *sast-ipen > tsast-ipen ,;zdravi®).
V nékolika kofenech s inicidlni prealveoldrou vSak palatalizace neprobéhla
(zvl. dikh- ,vidét", dilino hloupy®, perfektivni kmen d-in- ,dal/a‘, diz ,vézeni®,
lidz(a)- ,nést, vést®, /il list, dopis®, #iro ,tviij“). V nékolika dalsich kofenech
pak byly praromské prealveoldrni plozivy uz dfive nepravidelné asibiloviny
v prealveoldrni afrikaty (zvl. *ajti > aci ,tolik", *keti > keci kolik* a *tikno > cigno
,maly“; srov. Boretzky 2001: 116), takze nemohly byt palatalizoviny (a pozdéji
pravidelné asibilovény v afrikdtu postalveolarni, viz odd. 3.5). Zcela vyjimecna pak
je palatalizace prealveoldrni laterdly pred stfedovym pfednim vokélem /e/, jez je
v severogemerské romstiné doloZena v jediném lexému: */en > T/en ,Feka®.
Kone¢né, rané severogemerské palatdlni plozivy se v nékterych pfipadech
vyvinuly také z praromskych velirnich ploziv pfed vysokym pfednim vokélem,
tj. /ki > ti/, /khi > thi/ a /gi > di/. Palatalizace veldr v nékterych kofenech (zvl. *gili
> tdili ,pisen, *kiral > Ttiral ,syr*, *khbil > Tthil ,;maslo®, *khiljav > Tthilav ,$vestka®)
je inovaci, kterd do severogemerské romstiny prokazatelné pronikla difuzi z jihu,
nepfekvapi proto, Ze v dalsich kofenech zistaly praromské velary v tomto dialektu
zachoviny (zvl. kirmo ,Cerv®, kirno ,shnily* a kirvo kmotr®). V jednom dal§im
kofeni pak byla praromskd veldra uz dfive nepravidelné asibilovina v prealveoldrni
afrikitu (*kin- > cin- koupit*; srov. Boretzky 2001: 115), takze nemohla byt
palatalizovina (a pozdéji pravidelné asibilovina v afrikitu postalveolrni,
viz odd. 3.5). Na morfematické hranici nachdzime palatily misto velir jen
v zékladnich tvarech substantiv na -, zvl. *makh-i > tmdth-i ,moucha“ a *og-i >
todd-i ,duse®; a pfed perfektivnim medidlnim sufixem, a to pouze u nékterych sloves,
napt. *phag-il-e > tphad-il-e ,rozbili se (ale sarg-il-¢ zezloutli). Praromské velary
nejsou pied /i/ palatalizovany v mnoha gramatickych kontextech, v nichz prealveolary
jsou (napt. kasuk-i ,hlucha®, kasuk-isaj-uv- ,ohluchnout® nebo dik-iben ,prodej®).
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V' nékterych piipadech vedly uvedené zmény ke vzniku synchronnich
morfonologickych  alternaci.  Veldra  alternuje s  palatilou  pouze
ve valen¢nich derivitech sloves z adjektiv, participii ¢i jinych sloves (napt. bang-o
Skfivy, chromy“ — tband-ar- ,ohnout“ a tband-uv- ,ohnout se®, pék-o ,upeceny*
— fpet-uv- ,péct se“, dikh- vidét* — tdith-uv- byt vidén, vypadat, zdit se“).
Alternace prealveoldry s palatilou je rozsdhlejsi: vyskytuje se ve flexi nékterych
tzv. konsonantickych substantiv (napf. raz ,noc* vs. trit-a ,noci®, angust ,prst
vs. tangust-a ,prsty”) a v derivitech z nich (napf. raz — trif-i ,v noci®, trat-aha
,ano“); ve flexi adjektiv, participii apod. (napf. sasz-o ,zdravy“ vs. tsas¢-i ,zdrava®,
visar-d-o ,otoleny” vs. tvisar-d-i ,otoCend“) a v derivitech z nich (napf. sasz-o
yzdravy — fiast-ar- uzdravit, tiast-uv- ,uzdravit se, tsast-ipen ,zdravi);
av perfektivnich sufixech. Ty ve vétsiné variet severogemerské romstiny zachovévaji
praromskou prealveoldru v 3. osobé plurilu, v ostatnich osobéch a &islech viak maji
palatalu, resp. jeji reflex (napf. ker-d-¢ ,udélali® vs. tker-d-a ,udélal/a“), a alternuji
tak v nich vzdy prealveoldrni a (pivodné) palatdlni alomorf (-d- ~ f-d-, -#- ~
t-£-, -I- ~ t-I~, -n- ~ t-7i-, —in- ~ T-in- aj.) s gramaticky podminénou distribuci.
Podobnou alomorfii jako perfektivni sufixy u lexikalnich sloves maji také (kvazi-)
perfektivni sufixy v nékterych tvarech spony, napf. (e)i-r-¢ ,byli“ vs. T(e)s-r-a
,byl/a“. Betliarskd varieta palatdlni alomorf perfektivnich sufixi analogicky
zobecnila pro véechny osoby a &isla u sloves i spony (napf. ker-d-¢ ,udélali a es--¢
,byli), rejdovskd pouze u spony (napt. s-¢-¢ ,byli“ vs. ker-d-¢ ,udélali®).

Také nékteré dalsi vyskyty palatdl v severogemerské romsting lze vysvétlit
pouze analogickym rozsifenim, tj. nikoli prostym hlidskovym vyvojem.
Analogického piivodu je koncové palatila (nejcastéji, ale ne vyluéné, palatilni
nazdla) u mnoha tzv. konsonantickych feminin (napf. cerxesi hvézda®, cesi ,,nausnice”,
Jarmin zeli, len/jen feka“, men kik®, papin ,husa“, phabalin jablon, pher
psestra®, Zumiri ,polévka®, ale i phurd’,most“), do jejichz zakladni podoby pronikla
z plurilovych a nepfimych tvard, kde se pravidelné vyvinula koalescenci, napt. pher:
(srov. praromské *phen) podle pheri-a (< *phen-ja) ,sestry; sestru atd. V nékterych
severogemerskych varietich (napf. v rejdovské a slavoSovské) se zde analogicka
palatdla vyskytuje dusledné, v jinych (napf. betliarské a ochtinské) vsak nikoli, jde
tedy pravdépodobné o zménu pozdéjsi nez rané severogemerskou.

Vzhledem k tomu, Ze vyskyt palatil na misté praromskych veldr pfed
sufixilnim /i/ je vyrazné gramaticky omezen (viz vyse), nelze ani v téchto
ptipadech jako zdroj palatily vyloucit jeji analogické rozsifeni z gramatickych
kontextti, kde se pravidelné vyvinula koalescenci: napf. tmdth-i ,moucha® podle
tmdth-a (< *makh-ja) ,mouchy” nebo tphad-il-e ,rozbili se“ podle tphad-uv-
(< *phag-jov-) ,rozbit se”.
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3.3 Depalatalizace /t d i [/

Nejsevernéjsi varieta dobsinska vynikd mezi ostatnimi varietami severogemerské
romstiny rozséhlou zménou rané severogemerskych palatdl /t d 11 I/ [c 3 n £]
v prealveoldry /t d n1/ [t d n1]. Tuto zménu budu v dal$im textu pro jednoduchost
nazyvat depalatalizace, byt stejné opravnény by byl i termin prealveolarizace.
V' ostatnich varietich severogemerské romstiny — az na margindlni vyjimky
a sporadické analogické zmény — k depalatalizaci nedochazi. Depalatalizace je
reflektovina i samotnymi mluvéimi severogemerské romstiny, ktefi dobsinskou
romstinu oznacuji jako ,tvrdou®.

Zcela obecnd a nepodminéna je zde depalatalizace u palatilni laterdly, a to
jak u /I/ pavodu koalescenéniho (napt. t#hilav > éhilav ,Svestka, tmol-a > mol-a
yvina®, tad-l~om > xd-l-om ,snédl/a jsem®, Txol~ar- > xol-ar- Jhnévat, tlol-uv- >
lol-uv- ,Cervenat®), tak u /I/ pivodu prosté palatalizaéniho (napf. tkolin > kolin
yhrud®, {/iker- > liker- ,drzet, chovat®, t/ikh > likh ,hnida®, Tpali(n)ker- > pali(n)
ker- ,dékovat, zdravit, t/en > len ,feka“, Tdzuvl-i > dzuvi-i ,zena“, Ynasval-i >
nasval-i ,nemocna”, tlol~il-e > lol-il-e ,z&ervenali®, txol-isal-il-e > xol-isal-il-e
,rozhnévali se“ nebo tgul~ipen > gul-ipen ,sladkost”). Téméf obecnd depalatalizace
probéhla také u palatdlni nazédly (napf. twiri- > xin- kilet, tromsi-a > romn-a
y2romské Zeny, manzelky”, td-iri-om > d-in-om ,dal/a jsem®, Txanik > xanik
ystudna®, Tpdrni-i > pan-i ,voda®, tkhabiri-il-¢ > khabn-il-e ,otéhotnély®, T terri-ipen >
tern-ipen ,mladi®). Jediny p¥ipad palatilni nazily zachované v dobsinské romstiné
je v ramci Cislovky eria ,devét*.®

Naopak pomérné¢ komplexni je v dobSinské romstiné vyvoj rané
severogemerskych palatdlnich ploziv /t d/. Palatdlu (pfip. jeji asibilovany reflex,
viz odd. 3.5) zachovéva v rdamci svého kofene naprostd vétsina lexému (napt. Tdi/i
»pisen’, tdives ,den®, tparastuvin ,pitek”, tpata- veéxit", tpativ ,Cest, tpotin-
Hplatit®, towur- ,skocit®), véetné hungarisma (napf. tdikeri ,zrcadlo®, tdombra
yzaludek®, tmindar hned®),aviak modélni ¢astice Tnasti > nasti ,nemoct” prodélala
povinnou depalatalizaci. Ve slovese tust- [PFv Tusr-il-] ,vstit“ néktef{ mluvé
zachovévaji palatilu, jini ji naopak depalatalizuji na usz- [PFV usr-il-]; vsichni
mluvéi pak maji prealveoldru v derivitech usz-av- ,budit a usz-ar- ,3lapnout”.

V gramatickych kontextech je depalatalizace palatilnich ploziv v dobsinské
romstiné béznéjsi. Zcela dusledné ji podléhaji perfektivni sufixy ve vsech
osobach a obou ¢islech, takze ve vysledku ma kazdy perfektivni sufix jediny, a to
prealveoldrni alomorf (napf. tker-d-a > ker-d-a ,udélal/a“ vedle ker-d-e ,udélali

35 V dobsinské romstiné se nevyskytuji ani palatalni nazaly analogického pivodu (napf. phen ,sestra“), a to bud
proto, Ze v této varieté k analogickému rozsifeni u relevantnich lexémi nedoslo (odd. 3.2), anebo proto, Ze
analogicky vzniklé palatdlni nazély byly depalatalizoviny spolu s témi, jeZ se vyvinuly hldskovou zménou.
Na druhy, méné ekonomicky scéndf by mohla poukazovat pfitomnost analogické palataly u fphurd ,most*.
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nebo T§i-f-a > si-t-a ,usnul/a“ vedle $ii-t-¢ ,usnuli“). Depalatalizace prevladd,
byt neni duslednd, také v rdmci komplexniho perfektivniho sufixu f-nd-il- >
-nd-il- (napt. dukha-nd-il-a ,zabolelo®, hasa-nd-il-a ,zasmal/a se“, ladza-nd-il-a
yzastydél/a se“, ale fidce i Tdara-nd-il-a lekl/a se“). K disledné depalatalizaci ddle
doslo ve femininnich tvarech adjektiv a participii (napf. t5as¢-i > sast-i ,zdrava®
i ¥$ast-a > sast-a ,zdravou” nebo tdzi-d-i > dzi-d-i ,zivi“) a v deadjektivnich
nominalizacich (napf. fsast-ipen > sast-ipen zdravi®). Tim se adjektivélia 1isi
od substantiv, u nichz zistdva palatila (pfip. jeji asibilovany reflex, viz odd. 3.5)
téméf vzdy zachovina v celém flexivnim paradigmatu (napf. t2us~i ¥ ,price”
a plurdl tbait-a, tvéd-i m ,,duse”, slugad-i m ,vojik®, T phurd ¥ ,most®) i v derivitech
(napt. tgod-aver ,rozumny, chytry®, trir-i(k) ,v noci“ nebo tslugad-ipen ,vojna®).
K depalatalizaci naopak téméf nedochizi u valencnich slovesnych derivata
(napt. tmat-uv- [P¥v tmdt-il-] ,opit se“, tmat-ar- ,opit", tta-d-uv- [p¥v ttd-d-il-]
,vafit se“ nebo f§id-ar- ,spéchat®, ale fidce i tsast-ar- > sast-ar- ,uzdravit®). Lze
si vSimnout, Ze v ramci flexe uréitého slovniho druhu vliddne znaénd duslednost
(substantiva mivaji palatilu, slovesa a adjektiva naopak prealveoldru), a 1ze proto
predpokladat, Ze rozsah dobsinské depalatalizace byl do zna¢né miry motivovin
analogicky.

Jak uz napovida nazev této podkapitoly, neni v dobsinské romstiné dolozen
Zadny piipad depalatalizace aspirované palatalni plozivy /th/ [c"], a to zfejmé hlavné
v souvislosti se skute¢nosti, Ze tato palatila se vyskytuje jediné v kontextech, kde
k depalatalizaci obecné nedochdzi: v kofenech (1#5i/ ,maslo” a t#hilav ,svestka®),
v substativni flexi (fmdth-i ,moucha® a plurdl ¥mdth-a) a ve valené¢nich derivitech

(zvl. ¥ dithuv- byt vidét, vypadat, zdat se®).
3.4 Delateralizace /I/

Vsechny severogemerské variety s vyjimkou dobsinské prodélaly delateralizaci
rané severogemerské palatdlni laterdly /l/, jez splynula s plvodni palatilni
aproximantou /j/. Delateralizace je zde zménou nepodminénou a zasahuje jak /1/
puvodu koalescenéniho (napi. t#hilav > chijav ,Svestka®, Tmol-a > moj-a ,vina“,
twd-I~om > xd-j-om ,snédl/a jsem®, twol-ar- > xoj-ar- Jhnévat, tlo/~uv- > loj-uv-
»eervenat®), tak /I/ pivodu prosté palatalizaéniho (napt. tkolin > kojin ,hrud*,
Fliker- > jiker- ,drzet, chovat®, /ikh > jikh ,hnida“, Tpali(n)ker- > paji(n)ker-
ydékovat, zdravit®, t/len > jeri ;feka®, Ydzuvl-i > dzuvj-i ;zena, tnasval-i > nasvaj-i
ynemocnd®, tlol~il-e > loj-il-e ;z&ervenali®, txol~isal-il-e > xoj-isaj-il-e ,rozhnévali
se“ nebo tfgul~ipen > guj-ipen ,sladkost). Rejdovskd varieta delatelarizaci
prodélala v naprosté vétsiné kontextd, oproti jiznéj$im severogemerskym varietim
md v§ak v n€kolika lexémech dolozenu depalatalizovanou lateralu (napf. Ze7i ,feka“
a paliker- ,dékovat, zdravit®), snad v diisledku difuze z nedaleké variety dobsinské.
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3.5 Asibilace /t th d/

Rané severogemerské palatilni plozivy /t th d/ [c c" 5] — tj. ty, které (v dobsinské
romsting) nepodlehly depalatalizaci — jsou v severogemerské romstin€ s riznou
mérou dislednosti v raznych lokalnich varietich asibiloviny v postalveoldrni
afrikity /¢ ¢h dz/ [f P d&s].

Palatilni plozivy (nevyskytuji se mezi konsonanty a na konci slova po vokélu)
jsou asibilovany bez ohledu na syntagmaticky kontext, ve kterém se nachazeji:
stov. napt. Tziral > ciral ,syr*, Tthil > chil ,;maslo, Tdives > dZives ,den na zacatku slova
pred vokélem; Txutla > xudja / xucla ,vyskocil/a“ po vokalu a pfed konsonantem;
tprajtin > prajéin Jist, Ymorthi > morchi Jkize [materidl], Tbanduv- > bandzuv-
»ohnout se, zahnout“ po konsonantu a pied vokalem; fpativ > paciv ,Cest, Tmithi
> mdchi ;moucha®, tvddi > védzi ,duse” v intervokalické pozici; nebo fphurd’[c] >
phurd? [{] ,most” na konci slova po konsonantu.

Vzhledem k tomu, Ze v severogemerské romstiné doslo uz dfive v disledku
anteriorizace k zdniku /¢ ¢h dz/ (odd. 2.4), vznikaji nepodminénou asibilaci tyto
postalveoldrni afrikity v pfedslovenském lexiku zcela nové. Zatimco aspirované
/¢h/ vzniklo nové bez ohledu na etymologickou vrstvu lexika, neaspirované
hlasky /¢ dz/ pted asibilaci existovaly jako marginalni fonémy v rimci modernich
slovakismu (odd. 2.5), a asibilaci se tak zdsadné rozsifuje jejich lexikdlni distribuce
a zvysuje jejich frekvence.

Asibilace palatilnich ploziv v rimci pfedslovenského lexika probéhla zcela
diisledné a obligatorné ve dvou zdokumentovanych lokélnich varietich, rejdovské
a slavosovské, a jen nékolik vyskytd neasibilovanych palatil maji také variety
henckovskd a rostirskd. V dobsinské, ochtinské a teplické varieté jsou palatily
zachovavany vyrazné Castéji, i zde vSak prevlada jejich asibilace. Okrajovd varieta
betliarskd pak v rimci severogemerské romstiny vynika tim, Ze téméf dusledné,
jen s nékolika vyjimkami, palatilni plozivy zachoviva. Z geografické distribuce
dislednosti a miry asibilace palatdl plyne, Ze se tato inovace v rimci severogemerské
oblasti §ifi ze svého centra na severozapadé do dalsich oblasti.

V mife dislednosti asibilace hraje roli fonologicky rys aspirace. Zatimco
provedeni asibilace neaspirovanych palatilnich ploziv vykazuje v rdmci
severogemerské romstiny znacnou variantnost, aspirované /th/ bylo téméf
dtisledné asibilovino ve vSech zdokumentovanych varietich a ve vSech lexémech.*
Dusledkem uvedené asymetrie s ohledem na pfiznak aspirace je mj. fakt, ze
v betliarské romstiné jsou neaspirované palatilni plozivy téméf vzdy zachoviviny
(napt. dives ,den”, dzidi ,ziva“, nasti ,nemoct®, pata- vefit", tdduv- ,vafit se®,

36 Jedinou vyjimkou je idiolekt jednoho mluvéiho dobsinské romstiny, ktery variantné zachovéva palatlu
v lexému dithuv- ~ dichuv- byt vidét, vypadat, zdat se®; u ostatnich lexémi a ostatnich mluv&ich dobsinské
romstiny je doloZena jediné aspirovand afrikéta.
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tiral ,syr*), zatimco aspirovand palatilni ploziva je vidy asibilovina (srov. ¢hijav
»Svestka®, ¢hil ,mdslo“, mdchi ,ryba“). Rekonstrukce palatilni plozivy jakozto
bezprostfedniho vychodiska pro dne$ni postalveoldrni afrikitu u aspirdty je zde
podpofena nejen analogii k témuz vyvoji u neaspirovanych palatilnich ploziv, ale
i jeji pfitomnosti v nékterych etymech v romskych varietich bezprostfedné na jih
a jihozdpad od severogemerské romstiny (srov. napf. dithuv- byt vidét, vypadat,
zdat se, #hil ,maslo“ a thijav ,Svestka“ ve vychodogemerské varieté obce Paskovi;
i zde je v3ak asibilované mdchi ,ryba“).

Z nekterych dat déle vyplyvd, Ze v mife dislednosti asibilace hraje roli
i fonologicky rys znélosti. V ochtinské varieté asibilované podoby vyrazné
prevladaji v pripadé neznélého /t/, zatimco znélé /d/ je asibilovino jen zhruba
v poloviné svych vyskyta. V teplické romstiné je obdobny nepomér jesté zietelnéjsi.
V nasich omezenych datech z henckovské variety jsou fidké neasibilované vyskyty
palatdlnich ploziv omezeny na znélé /d/ (dii ,piseii), zatimco neznélé /t/ je
v pfedslovenském lexiku asibilovdno vzdy. A v betliarské varieté obsahuje jediny
dolozeny pfipad asibilace neaspirované palatilni plozivy (prajéin ,list“) afrikdtu
neznélou. Zd4 se tedy, Ze snéze asibilovédny jsou palatilni plozivy neznélé (a mezi
nimi, jak jsme vidéli vyse, nejsnaze neznélé aspirované), zatimco palatlni ploziva
znéla této zméné podléhd nejméné snadno.

Strukturni distribuce asibilaci vzniklych postalveoldrnich afrikit v rdmci
predslovenského lexika v zdsadé reflektuje distribuci rané severogemerskych
palatilnich ploziv (viz odd. 3.2), s vyjimkou téch, které (v dobsinské romstin€)
podlehly depalatalizaci (viz odd. 3.3). Obecné se vyskytuji pfedeviim na zacdtku
a uvnité kofent (napf. ciral ,syr“, d2ili / dziji ,pisen”, dzives ,den®, parascuvin
»patek®, paca- Veiit, paciv ,Cest®, pocin- ,platit®, chil ,maslo®, chijav / chilav
sSvestka®, prajéin list“), na konci substantivnich kofent ve vSech flexivnich
tvarech i derivitech (napf. gddz-i ,rozum“ a godi-aver ,rozumny, chytry®,
Slugadz-i vojak® a Slugadz-ipen ,vojna, vilka®) a ve vétsin€ valenénich slovesnych
derivata (napf. mdc-uv- ,opit se“ a mdc-ar- ,opit“). Oproti tomu v gramatickych
kontextech, kde v dobsinské romstiné doslo k depalatalizaci, vldadne v rdmci
severogemerské romstiny variabilita, pficemZ vét§inova postalveolarni afrikdta
kontrastuje s dobsinskou prealveoldrou, napf. naséi vs. nasti ,nemoct®, uséc-av-
vs. ust-av- ,budit’, ker-dz-a vs. ker-d-a ,udélal/a“, sasé-i vs. sast-i ,zdrava“
a Sasc-ipen vs. Sast-ipen ,zdravi®.

Asibilace palatdlnich ploziv zasahuje nejen pfedslovenské lexikon, véetné
hungarismu (napf. cwisko ,trn“ < dial. tydivisk, dZikeri ,zrcadlo® < dial. gyikir),
ale i Cast slovakismt (napf. slavosovské dzivo ,divoky“ < divy, dédz-in- ,dojit,
piijit* < dojd-e, Oxcina < Ochtind, pozdz-eder ,pozdéji“ < pozd=-ejsie, sceblo ,trochu®
< dial. s#eblo). Nékteré, snad novéjsi piejimky ze slovenstiny si vSak i ve varietich,
kde byla asibilace v ramci pfedslovenského lexika dokondna, zachovavaji palatilni
plozivu (napf. slavosovské #ies ,také” nebo sedesiar ,$edesat”).
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3.6 Chronologie zmén

Ze souboru zmén probiranych v této kapitole lze jednoznaéné relativné
chronologizovat pouze vznik palatal (odd. 3.2) a ndsledné postpalataliza¢ni zmény:
depalatalizaci/t dnl> td nl/ (odd. 3.3), delateralizaci /I > j/ (odd. 3.4) a asibilaci
/£th d > ¢ ¢h dz/ (odd. 3.5). Vzajemna chronologizace postpalataliza¢nich zmén
je naopak nejistd. V piipadé téchto zmén v dobsinské romstiné by sice omezeny
geograficky rozsah depalatalizace nékterych vyskytt palatil (inovace pfevazné
omezené pravé na tuto lokdlni varietu severogemerské romstiny) mohl napovidat,
zZe jde 0 zménu recentnéjsi, nez je asibilace palatdlnich ploziv, avsak nedokonanost
asibilace (a tedy variantnost palatilnich ploziv a postalveoldrnich afrikdt) v této
variet¢ ukazuje spiSe na chronologii opa¢nou. Podobné dokonanost delateralizace
palatalni laterdly ve vétsi Casti severogemerské romstiny (tj. vSude s vyjimkou
romstiny dobsinské) naznacuje, Ze i tato zména pfedchizela — v oblasti dosud
probihajici — asibilaci palatdlnich ploziv.

Jaké jsou moznosti relativni chronologizace mezi zménami pivodnich
sibilant (kpt. 2) a zménami souvisejicimi s vyvojem palatdl? Jednozna¢né
chronologizovatelny je pouze vztah mezi obecné severogemerskou anteriorizaci
/¢ ¢h dz > ¢ ch dz/ (odd. 2.4) a asibilaci palatilnich ploziv /t th d > ¢ ¢h dz/
ve vét§iné severogemerskych variet (odd. 3.5). Ta totiz ddvé vzniknout soucasnym
postalveoldrnim afriktim, a musela tedy zacit probihat az po dokonané
anteriorizaci postalveolarnich afrikdt ptivodnich, jinak by ptvodni palatily musely
byt reflektoviny jako prealveoldrni afrikaty, napf. $paciv (< paciv < pativ) ,Cest”.

V predchozim textu pfedpokliddme, Ze palatily /t th d 1 I/ existovaly uz
v pre-severogemerské fizi vyvoje (odd. 2.2), tj. pfed obéma hlavnimi posuny
sibilant (odd. 2.3-2.4), jez severogemerskou romstinu vymezuji oproti
sousednim dialektim, a které proto zafazujeme do fize rané severogemerské.
Tento predpoklad vsak na zdkladé samotnych severogemerskych jazykovych dat
potvrdit nelze. Teoreticky totizZ mohly palatily vzniknout aZ po obou posunech
(¢i jednom z nich): mezistupném napf. mezi praromskym *chordjom ,nalil/a jsem®
a rané severogemerskym fchordom mohl byt nejen tvar *¢hordom s palatalizaci,
av§ak bez posunu afrikéty, nybrz i tvar *chordjom s posunutou afrikdtou, avsak bez
palatalizace. Druhd moznost se vsak jevi jako vysoce nepravdépodobnd, vezmeme-li
v uvahu distribuci palatil v okolnich a dalsich centrilnich dialektech (odd. 3.2).
Vétsina vyskytia palatil rekonstruovatelnych pro ranou severogemerskou romstinu
totiz vznikla v dusledku zmén sdilenych s ostatnimi dialekty severocentrdlni
romstiny (a nékdy i sife s dialekty jihocentrdlnimi), a je tedy pravdépodobné,
ze tyto palatalizaéni zmény probéhly jesté pred usazenim mluvcich romstiny
v severogemerském regionu. Byt dalsi vyskyty rané severogemerskych palatil
naopak prokazatelné vznikly v dasledku inovaci, které do severogemerské
romstiny pronikly difuzi z jihu, tedy aZ po sedentarizaci mluvéich romstiny v této
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oblasti, je samotny vznik sady palatdlnich fonémi zménou sdilenou s okolnimi
dialekty a postulovatelnou do obdobi pred ,vydélenim® severogemerské romstiny
regiondlnimi fonologickymi inovacemi.

Jako nejpravdépodobnéjsi se mi na zdkladé pfedchozich hypotéz jevi
nasledujici chronologie probiranych hliskovych zmén: (1) nejdfive, v pre-
severogemerské fizi vyvoije, tj. jesté pted ,vydélenim“ severogemerského dialektu,
vznikla sada palatal /t th d' 11 I/, napt. *sutjom > *sitom ,usnul jsem®, *bichadi >
*bichadi ,poslana®, *zuminja > *zumina ,polévky®, *dzukli > *dZukli ,fena“
(2) nauzemi celého dnesniho severogemerského dialektu, tj. v rané severogemerské
tazi vyvoje, probéhla a byla dokondna posteriorizace prealveolarnich frikativ /s z >
§ Z/, napt. T§utom a TZumina, a anteriorizace postalveolarnich afrikdt /¢ ¢h dz
> ¢ ch dz/, napt. thichadi a tdzukli; (3) v dobsinské romstiné probéhla a byla
dokondna depalatalizace nékterych vyskyta palatal /¢ d i1l > t d n V/, napt. sitom,
zumina, bichadi a dzukli, zatimco v ostatnich severogemerskych varietich probéhla
a byla dokondna delateralizace palatlni laterdly /I > j/, napf. dzukji; (4) na Gzemi
severogemerského dialektu zapocala asibilace palatdlnich ploziv /¢ th d > ¢ ¢h dz/,
napt. Ssicom a bichadzi (s inovaénim centrem na severozdpadé oblasti, kde byla
v nékterych lokalnich varietich dokondna) a frikativizace /dz > z/, napt. zukli /
zukji (s inovaénim centrem na severu oblasti).

3.7 Vysledné systémy

Systémy nativnich sibilant (tj. bez sibilant omezenych na recentni slovakismy)
v dnesnich lokélnich varietich severogemerské romstiny se v souvislosti s pozd¢jsimi
zménami li§i od systému rané severogemerského (odd. 2.6). Pro ilustraci téchto
odli$nosti vyuziju systému rejdovské romstiny, kde byla dokonina asibilace
(odd. 3.5), a postalveoldrni afrikaty /¢ ¢h dz/ v ni tedy existuji jako plnohodnotné
tonémy, a kde ma v dusledku frikativizace inicidlni /dz/ frekventovany frikativni

alofon /z/ (odd. 2.7):

e
(=N
Be

Rejdovsky systém nativnich sibilant sestivd z osmi fonému a jednoho nezakladniho
alofonu. Opozice znélosti se vyskytuje u postalveolarnich frikativ a neaspirovanych
afrikat, tj. /$ ¢ ¢ :: z dz dz/, a opozice aspirace u neznélych afrikat, tj. /c ¢ :: ch ¢h/.
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V misté artikulace plnohodnotné kontrastuji vechny afrikaty, tj. /c ch dz :
¢ ¢h dz/. V prfipadé obdobného kontrastu u znélych frikativ, tj. /z :: 2/, je vsak
prvni ¢len opozice pouhym alofonem (neplnohodnotny kontrast je ve schematu
naznacen ¢erchovanym spojem). Ve zpisobu artikulace plnohodnotné kontrastuji
neaspirované postalveoldry, tj. /§ Z :: ¢ dz/, zatimco znélé prealveolary /z ~ dz/
jsou alofony téhoz fonému. Rejdovsky systém nativnich sibilant obsahuje 50,0 %
(= 8/16) moznych fonémi (a 56,3 % = 9/16 moznych fonu) a 31,3 % (= 10/32)
plnohodnotnych kontrastd (a 34,4 % = 11/32 vsech kontrasta). Je tak vyrazné
komplexnéjsi a ekonomictéjsi nez systém rané severogemersky (odd. 2.6), avsak
stale méné komplexni a ekonomicky nez systém pre-severogemersky (odd. 2.2);
tento vztah plati i pro systémy sibilant v ostatnich lokalnich varietich.

Do systému sibilant soucasnych variet severogemerské romstiny mizeme
integrovat i nenativni sibilanty, tj. ty, které se vyskytuji jen v recentnich
slovakismech (odd. 2.5). Zatimco neznéld prealveoldrni frikativa /s/ neexistuje
v Zddném nativnim systému, znéld prealveoldrni frikativa /z/ a postalveolarni
afrikity /¢/ a /dz/ v nékterych varietich vznikly i hlaskovymi zménami, a to
bud jen jako nezédkladni alofony, nebo i jako plnohodnotné fonémy. Vysledny,
integrovany systém sibilant je ve vysledku totozny pro vsechny soucasné variety
severogemerské romstiny (schéma nerozlisuje mezi statutem jednotlivych sibilant
jakozto nativnich ¢ nenativnich):

Tento systém, sestavijici z deseti fonémd, je znacné symetricky a je pfehledné
strukturovdn ¢tyfmi fonologickymi kontrasty. Opozice znélosti se vyskytuje
u vSech neaspirovanych sibilant, tj. /s § ¢ :: z Z dZ/, a opozici aspirace najdeme
u viech neznélych afrikat, tj. /c ¢ :: ch ¢h/. V misté artikulace kontrastuji vSechny
sibilanty, tj./s z ¢ ch dz :: § Z ¢ ¢h dz/, a ve zpusobu artikulace v§echny neaspirované
sibilanty, tj./s 2§ Z :: ¢ dz ¢ dz/. Integrovany systém je vysoce ekonomicky: obsahuje
62,5 % (= 10/16) moznych fonémi a 46,9 % (= 15/32) moznych fonologickych

kontrast.
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3.8 Motivace zmén

Kontaktni motivace pro vznik sady palatil v centralni romstiné byla popsina vyse
(odd. 3.2), v této kapitole se tedy zaméfim na motivaci zmén postpalatalizacnich
(odd. 3.3-3.5). I pro né nachiazime pfesvédcivé kontaktni vysvétleni. Ve vétsiné
tradi¢nich lokalnich variet slovenstiny na izemi severogemerské romstiny byly totiz
plivodni palatily /t d i1 I/ [c 3 n £] nepodminéné depalatalizoviny v prealveoldry
/tdnV/ [td nl], naptk deti > deti, deri > den, ludi > ludi (Vazny 1934: 291, Stolc
1994: 83). Absence palatil v kontaktnim jazyce tak vysvétluje probihajici a nékde uz
i dokonany zénik palatil ve varietich severogemerské romstiny, jejichz fonologické
systémy v tomto ohledu konverguji ¢i konvergovaly s ndfecnim systémem
slovenskym (El3ik et al. 1999: 304). Zachovini (neaspirovanych) palatilnich ploziv
/t d/ v betliarské romstiné (odd. 3.5) lze vysvétlit jejich zachovanim v betliarské
slovensting, v niz jsou dusledné depalatalizoviny pouze palatilni sonory /I'ni > 1 n/,
zatimco palatédlni plozivy /t d/ jsou pievazné zachoviny (Vizny 1934: 291). Dalsi
komentaf vyZzaduje pfedevsim podoba reflexti rané severogemerskych palatil, jez se
ve vEtsiné variet severogemerské romstiny lisi od reflexi slovenské depalatalizace.

Delateralizace /I > j/ je zménou mezijazykové béznou (napf. Kimmel
2007: 90-91). V severogemerské romstiné palatilni laterila navic splyvd
s existujicim fonémem, jenz existuje i v kontaktnim fonologickém systému. Roli
v $ifeni zmény mohla hrit také geograficka difuze z dialektu vychodogemerského
a jiznich variet jihozdpadogemerskych. V nich je zména pfimo motivovina
kontaktem s madarskym dialektem, kde delateralizace ptivodniho <ly> [£] probé&hla
pomérné neddvno (Presinszky 2011: 213), a koneckonct ani u delateralizace pfimo
v severogemerské romstiné nelze vyloucit vliv star§tho madarského bilingvismu
nékterych mluv¢ich (odd. 1.3).

Také asibilace palatilnich ploziv je mezijazykové dobfe dolozena
(napf. Maddieson 1984: 39; Kimmel 2007: 207-210). Vyjdeme-li dile
z predpokladu, Ze mezijazykova frekvence reflektuje miru fonetické , pfirozenosti®
segmentd, a ze skute¢nosti, Ze palatilni plozivy jsou mezijazykové vyrazné fidsi
nez postalveoldrni afrikity (srov. Maddieson 1984: 212, 223-224),” muzZeme
asibilaci povazovat za zménu v tomto smyslu optimaliza¢ni. Postalveoldrni
afrikaty /¢ ¢h dz/ v severogemerské romstiné pfed asibilaci neexistovaly (odd.
3.6) a navic neexistuji nebo nemaji pevné misto ani ve fonologickém systému
vétsiny kontaktnich variet slovenstiny (odd. 2.9). Na druhou stranu se vsak
v severogemerskych varietich romstiny, v nichz doslo k plné asibilaci palatdlnich
ploziv /t th d/, nové vzniklé postalveoldrni afrikaty /¢ ¢h dz/ zafazuji do systému

37 V Maddiesonové (1984) vzorku 317 jazykd maji relevantni hldsky nésledujici absolutni frekvenci (v poétu
jazyka): palatdlni plozivy [c] 41, [5] 31 a [c'] 16 (s. 212) vs. postalveoldrni afrikaty [§] 141, [dz] 80 a ["] 43
(s.223-224).
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sibilant takovym zptisobem, Ze dédvaji vzniknout dvéma pfimym fonologickym
opozicim: kontrastu postalveoldrnich sibilant ve zptsobu artikulace, totiz
/§ 7z :: & dz/, a kontrastu afrikdt v misté artikulace, totiz /c ch dz :: ¢ ¢h dz/. Oproti
rané severogemerskému systému, kde postalveoldrni frikativy a prealveoldrni
afrikaty nebyly v pfimé opozici (odd. 2.6), jde o vyraznou optimalizaci z hlediska
paradigmatické ekonomie a symetrie (odd. 3.7), a pro asibilaci tak muzeme
postulovat i motivaci fonologickou. Snazsi asibilace neznélé palatilni plozivy
/t/ vzhledem ke znélé /d/ (odd. 3.5) ma artikuladni motivaci (Hall, Hamann
2006: 1217). Nejduslednéjsi asibilace aspirované palatilni plozivy /th/
v severogemerské romstiné miiZe souviset s relativné nejniz$i mezijazykovou
frekvenci této hldsky (srov. pozn. 37), a tedy nejnizsi mérou jeji fonetické
»prirozenosti, jez pravdépodobné reflektuje jeji artikulacni komplexnost. Roli
v Sifeni asibilace mohla hrat také geografickd difuze ze sousedniho dialektu
dolnospisského.

Otdzka hodnd interpretace se tyka vyjimecného postaveni dobsinské romstiny.
Pro¢ k depalatalizaci palatdl (v piipadé ploziv jen nékterych jejich vyskytu,
viz odd. 3.3) v prealveoliry doslo jediné v této lokdlni varieté, kdyz kontaktni
podminky pro tuto zménu jsou ve vétsiné variet severogemerské romstiny?
Primérnim kontaktnim jazykem dobsinskych Romui je sice uz po nékolik generaci
slovenstina, pfesto je pravdépodobné, Ze v dob¢, kdy némecké obyvatelstvo mélo
ve mésté vétsinu, tedy do konce 19. stoleti, byli mistni Romové bézné multilingvni
také v némcing, v niz palatily rovnéz absentuji (odd. 1.3). Je tedy mozné, ze
za depalatalizaci v dobsinské romstiné stoji spoleny vliv dobs$inské némciny
a dobsinské slovenstiny.

Kone¢né ignorovat nelze ani skute¢nost, ze vétsina variet severogemerské
romstiny, s vyjimkou dobsinské, plné zachovava palatilni nazdlu (odd. 3.3)
pfes jeji absenci v kontaktnich varietich slovenstiny. Palatilni nazila [n] se
ve fonologickych systémech jazyku vyskytuje vice nez dvakrat ¢astéji nez palatalni
plozivy a mnohokrit Castéji nez palatalni laterdla; mezi palatdlami je Castéjsi jen
aproximanta [j] (Maddieson 1984: 60, 65, 77; Gordon 2016: 44—49). Maddieson
(1984: 65) navic dochdzi k zavéru, Ze palatilni nazdla je mezi nazdlami jeding,
kterd (v typologickém smyslu) neimplikuje pfitomnost obstruenti téhoZ mista
artikulace. Vyjdeme-li opét z pfedpokladu, Ze mezijazykova frekvence reflektuje
miru fonetické ,pfirozenosti“ segmentd, miZzeme zdivodnit zachovani palatdlni
nazdly (pfi zdniku palatdlni laterdly a zanikdni ¢ zdniku palatilnich ploziv)
v severogemerské romstiné pravé takto.
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4 Shrnuti a perspektivy

Severogemersky (tzv. Soskdrsky) dialekt je soubor blizce pifibuznych lokalnich
variet (a v posledku idiolekt) romstiny na severovychodé slovenského Gemeru
jasné ,vydéleny“ od okolnich dialektd perceptivné vyraznou sadou posunt
v misté artikulace sibilant. Dialektologicky ho lze charakterizovat jako dialekt
severocentrdlni nafe¢ni skupiny, ktery byl od usazeni Romu v oblasti, tj. od
18. stoleti, siln¢ ovliviiovan difuzi inovaci z jihu (v posledku z romstiny
jihocentrélni), podilel se i na mnoha inovacich regiondlnich, a nebyl naopak
zasazen nékterymi inovacemi severnimi. Kolem roku 1980 zapocala v nékterych
severogemerskych romskych komunitich jazykovd sména ke slovensting, a ¢ést
lokélnich variet severogemerské romstiny je tak ohrozena zinikem. Hlavnim
kontaktnim jazykem severogemerského dialektu romstiny byla a je slovenstina,
nafe¢ni a novéji i standardni, byt dfive byli mluv¢i nékterych variet multilingvni
i v madarstiné a némciné. Pfimé ¢i nepfimé vlivy vSech téchto jazykd nachdzime
jak v oblasti lexika a gramatiky, tak v oblasti fonologie, které byl v tomto textu
vénovan nejveétsi prostor.

V této stati jsem podal podrobnou diachronni analyzu fonologického
systému sibilant v severogemerské romstiné. Ve vyvoji fonologického systému
jsem rozlisil: vychozi fizi pre-severogemerskou, pred ,vydélenim® dialektu;
tizi rané severogemerskou, definovanou posteriorizaci prealveoldrnich frikativ
a anteriorizaci postalveoldrnich afrikdt na 4zemi celého dialektu; a fazi pozdéjsich
a v souCasnosti probihajicich hldskovych zmén, jez vedly k vnitfni diferenciaci
dialektu. Vedle podrobné deskripce jednotlivych zmén a jejich dasledkid pro
systémy sibilant v severogemerské romstiné jsem také nabidl rizné silné hypotézy
ohledné motivace téchto zmén. Nékteré zmény ¢&i aspekty zmén lze piesvédcivé
motivovat fonologickou konvergenci v disledku bilingvismu mluv¢ich romstiny
v kontaktnim jazyce,jiné zmény ¢i jejich aspekty vyzaduji vysvétleni interni a odkaz
na (artikula¢né & percepéné motivované) univerzalni tendence hldskového vyvoje
¢ strukturni vlastnosti fonologického systému zkoumanych jazykovych variet.

Nejméné uspokojivé motivovatelné jsou oba severogemerské posuny mista
artikulace sibilant a jejich pravdépodobny soubéh v rdamci jednotného ¢asového
rimce, a to i s ohledem na fakt, Ze vedou k fonologicky velmi neekonomickému
a typologicky raritnimu, ne-li unikdtnimu systému sibilant. Vedle fonetického
popisu severogemerskych sibilant, jenZ nebyl cilem této price, je pravé hlubsi
typologickd kontextualizace severogemerskych systému sibilant a jejich
vyvoje hlavnim desideratem pro dalsi vyzkum v oblasti fonologickych specifik

severogemerské romstiny.
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Zkratky a symboly

DAT = dativ

dial. = dialektni, nafe¢ni

kpt. = kapitola, kapitoly

odd. = oddil, oddily

PFV = perfektivni kmen

PL = plurdl

sG = singuldr

* = rekonstruovani podoba

t = podoba rekonstruovand pro rané severogemerskou fizi vyvoje
¥ = neexistujici podoba
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Uvod

Romstina uzivd anteponovaného urcitého ¢lenu, ktery se vyvinul v dusledku
kontaktu s fectinou (Boretzky 2000: 58; Matras 2002: 97; Elsik, Matras 2006:
54). Clen vyjadfuje rod (maskulinum a femininum), &islo (singuldr a plurdl) a pad
(nominativ a nepiimy pad). Rod se rozliduje pouze v singularu. V nominativu byva
¢len vokalicky, zatimco tvary nepfimého padu jsou zaloZeny na konsonantickém
kofeni /-. V jihocentrdlni romstiné (pro klasifikaci dialektd romstiny viz napf.
Boretzky 1999; Matras 2002; Elsik, Benisek 2020) je nominativ uréitého ¢lenu

i pro singuldr feminina a o pro singuldr maskulina a plural.

singuldr plural

maskulinum femininum

0 A 0

Pouziti ¢lenu v predlozkovych frazich obsahujicich nominativ substantiva
(kterému nepfedchdzi demonstrativni & posesivni zdjmeno) je obligatorni.
V jihocentralni romstiné takové fraze obsahuji bud urcity Clen o/i (ando kher
[v/do.DEF.M.5G # dum(m).sG] ,v [tom]* domé, do [toho] domu®), nebo neurcity
Clen jek/ek (napt. ande jek kher [v/do # INDEF # dim(m).sG] ,v [néjakém] domé,
do [n&jakého] domu®), ktery se vyvinul z C&islovky jekh ,jeden®. Jihocentrdlni
romstina nicméné vykazuje jasnou preferenci uzivat urity ¢len i v sémanticky
neurcitych predlozkovych frazich, coz znamend, zZe vyskyt urcitého ¢lenu je fizen
spiSe syntaktickymi nez sémantickymi faktory (viz také Boretzky 2000: 44).

Kdyz je urcity c¢len uzit v pfedlozkovych frazich, zaujimd misto mezi
ptedlozkou a substantivem, napt. fe/ o vodro [pod # DEF.M.sc # postel(M).sG]
»pod [tou] posteli, pod [tu] postel“ nebo pal i kafidi [za # DEF.F.sG # stil(F ).sG]
,za [tim] stolem, za [ten] stal®.

Cleny byvaji integrovany do predlozek, jejichz zdkladni tvar konéi na /e/,
napt. ande v, do“, uze a ke ,u, k, vedle®, uppe ,na, nad®, angle ,pied”, pale ,za“ atd.
Napfiiklad piedlozka ande ,v, do“ ma podobu ando (z ande o [v/do # DEF.M.5G/
pL]) pfed singulirem maskulin a substantivy v plurdlu a andi (z ande i [v/do #
DEF.F.8G]) pfed singuldrem feminin:

3 Podle Vekerdiho (1981: 27) je ¢len singuldru feminina : vyjimecné nahrazovin tvarem e. Alternovani téchto
tvart je také zachyceno u jediného mluvéiho v Budapesti z roku 1956 v povidce, kterou uvefejniuje Vekerdi
(1985: 216-218). Nicméné v mém materidlu (viz niZe) se takové alternace neobjevuje, stejné jako v ostatnich
publikacich. Budapestska varieta jihocentralni romstiny zanikla koncem dvacitého stoleti, Vekerdiho
zdznamy tak mohou zachycovat archaicky tvar v budapestské romstiné (nebot inovativnim tvarem je i), nebo
byl pravdépodobnéji romsky mluvéi z Budapesti ovlivnén jinymi taméjsimi dialekty romstiny.

4 Urcitost naznacujeme v piekladu do Eedtiny tvary demonstrativniho zajmena zen v zavorkach, neurcitost tvary
neurcitého zdjmena néjaky v zavorkich.
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*ande o kher [v/do # DEF.M.SG # dim(m).sG| — and-o kher [v/do-DEF.M.SG #
dim(m).sG] ,v [tom] domé, do [toho] domu®;

*ande i bar [v/do # DEF.F.sG # zahrada(r).sG] — and-i bar [v/do-DER.F.sG #
zahrada(r ).sG] ,na [té] zahradg, na [tu] zahradu®;

*ande o khera [v/do # DEF.PL # dim.PL] — and-o khera [v/do-DEF.PL # diim.

o (

pL] v [té&ch] domech, do [téch] domd“.

Z historického hlediska jsou ando a andi stazené tvary predlozky ande a urcitého
Clenu o/i° Nicméné ze synchronniho hlediska by mohly byt analyzoviny také
jakozto urcité, ¢len inkorporujici predlozky, které se ohybaji v rodé a Cisle
a v téchto kategoriich se shoduji s fidicim substantivem. Podobny piistup zaujima
Boretzky (2000: 44), kdyZ popisuje uzivini urcitého ¢lenu v predlozkovych frazich
v bugurdzijské ¢ arlijské romsting. V téchto balkdnskych dialektech romstiny se
urcity ¢len muize vyskytovat spolu s dalsimi determindtory, napf. s posesivnim
zdjmenem v ko mo phral [u/k.-DEF.M.sG # milj.M.sG # bratr(m).sc] ,u mého bratra,
k mému bratrovi“ nebo s demonstrativnim zdjmenem v zari odoja crkva [z-DEF.F.SG
# ten.F.sG # kostel(r).sG] ,z toho kostela“. Na zakladé téchto piikladi Boretzky
(2000: 44) tvrdi, Ze urcity ¢len ,tihne ke zméné v néco, co by bylo mozné oznacit
jako marker rodu u pfedlozek®.® Dal§im pfikladem je uzivini pivodniho uréitého
¢lenu s piedlozkami v polské romsting (Matras 1999: 9, Matras 2002: 96), ackoli
urcity i neurcity ¢len podle vzoru polstiny v tomto romském dialektu zanikly.
V jihocentrélni romstiné se zdkladni tvar pfedlozky pouziva pred posesivy (ande mro
kher ,v mém domé, do mého domu*) a demonstrativy (and ada kber, apokopovany
tvar z ande adi kher v tomto domé, do tohoto domu®), pfed neurditym ¢lenem
(ande jek kher v [néjakém] domé, do [néjakého] domu) a také pred flexivnimi tvary
osobnich zdjmen, napf. uze mande ,u mé, ke mné“. Pfedlozka s integrovanym ¢lenem
je pak obligatorni ve vSech ostatnich kontextech, napf. ando baro kher v [tom]
velkém domé, do [toho] velkého domu“.

Madarstina, kterd pfedstavuje jeden z nejdilezitéjsich kontaktnich jazyku
jihocentrdlnich variet romstiny, nerozliSuje rod. Na druhou stranu obsahuje
podobné jako romstina urcity ¢len. Madarsky ¢len ma podobu @ pfed konsonanty
a az pred vokaly. Nesklofuje se v ¢isle ani v padé. Oproti romstiné pouzivd
madarstina zédlozky (postpozice). Zalozkové frize jsou uvozeny ur¢itym ¢lenem,
po kterém nésleduje substantivum a zélozka, napi. a fold alatt [DEF # zemé #
pod] ,pod [tou] zemi“, az ajtd mellett [DEF # dvefe # vedle] ,vedle [téch] dveFi.
Madarskym ekvivalentem romskych frazi obsahujicich nékteré pfedlozky jsou

nominalni frize znacené (flektivnimi) lokilnimi pady, napf. a hdz-ban [DEF # dim-v]

5 Stazeni pfedlozky a ¢lenu je také bézné v nékterych romdnskych jazycich, napt. italské da il > dal
[z.DEF.M.5G], nebo v néméing, napt. von dem > vom [z.DEF.M.5G].

6 V origindle: ,tends to turn into something like a gender marker for prepositions*.

Zuzana Bodnarova | UZivani ur&itého &lenu v predlozkovych frazich v jihocentralni romsting | 137



,v [tom] domé“, oproti romskému and-o kher [v/do-pDEF.M.s¢ # dim(m).sG]
,v [tom] tomé, do [toho] domu“.

V mnohych varietich jihocentralni romstiny byl ur¢ity ¢len v nékterych
predlozkovych frazich elidovin, nebo uz neznali gramaticky rod a/nebo ¢islo.
Divodem neni pouze analogie, ale také zmény podminéné kontaktem. V' dalsim
textu ukdzu, Ze eroze shody v rodé v rimci predlozkovych frizi je vysledkem
vlivu bezrodé madarstiny na romstinu, kterd rozlisuje rody dva, zatimco eroze
shody v &isle vychdzi ze vzorce shody inherentniho madarstiné (pro piehled
dalsich romskych zmén podminénych kontaktem s madarstinou viz Elsik 2007;
Bodnirova, Wiedner 2020). V ndsledujicich oddilech ukdzu, jaké strategie
uplatriuji razné romské variety ve snaze vyfesit stfet dvou jazykovych systému:
jeden z tvarl s integrovanym ¢lenem (koncici na /o/ nebo /i/) se bud rozsifuje
do dalsich kontexti (viz kpt. 1 a 4), nebo je zobecnén napfi¢ celym paradigmatem
(viz kpt. 4), anebo jsou obé& varianty uZivany alternativné (viz kpt. 4). Nékteré
variety romstiny také urcity ¢len kompletné eliduji (viz kpt. 2 a 3).

Data pro jihocentrilni romstinu ¢erpam z projektu Jazykovy atlas centralni
romstiny Univerzity Karlovy, vedeného Viktorem Elsikem. Cilem projektu
bylo zmapovat mezinafe¢ni variaci centrdlni romstiny. Ke sbéru dat z romstiny
bylo vyuzito pfekladového dotazniku, ktery byl piekldadin z dominantniho
kontaktniho jazyka do romstiny. U jihocentrdlni romstiny jsou dominantnimi
kontaktnimi jazyky mj. madarstina, slovenstina, slovinstina a némcina. Nahrand
data byla transkribovina, uloZena a otagovina v lingvistické databdzi. Tato
databize zahrnuje také dfive publikovand data, jako napfiklad sbirky romskych
textd od Miillera (1869), Gorogové (1985), Vekerdiho (1985) a dalsich. Data
z jihocentralni romstiny v databdzi ¢itaji cca 160 tisic vétnych polozek a zastupuji
romské variety 123 lokalit na Slovensku, v Madarsku, Rakousku a Slovinsku.
Kviili vysokému poctu romskych variet, mnozstvi dat a obrovské variantnosti
mezi formou a funkci riznych piedlozek se v této praci omezim pouze na analyzu
ptedlozkovych frazi obsahujicich piedlozku ande v, do, dovniti“. Dalsi predlozky
budou stru¢né zminény v kpt. 5.

Vsem romskym varietim, které v této studii zminuju, hrozi jazykova sména
a znacnd ¢ast dat pochdzi od mluvcich, ktefi jsou romstiné vystaveni pouze v malé
mife, at uz kvili nizkému poctu romskych mluv¢ich v jejich komunitich, nebo
z divodu nepouzivini romstiny jakoZto vnitroskupinového jazyka. Vzhledem
k tomu, Ze mira jazykové kompetence romskych mluv¢ich nebyla podrobné
zkoumadna, nelze jasné stanovit, nakolik jsou jazykové zmény popisované v tomto
textu podminéné kontaktem, anebo nizkou jazykovou kompetenci nékterych
mluvéich romstiny. Nicméné se zd4, ze ackoli rizné romské jazykové komunity
(nebo mluvéi ve svych idiolektech) zvolily riizné strategie, jakymi restrukturovat
systémy svych romstin, motivace za témito zménami zistdva stejna.

138 | Romano dzaniben 1 | 2020



1 Rozsireni tvaru feminina do zakladniho tvaru

V jihocentrilni romstiné ¢asto dochazi k tomu, Ze zakladni tvar pfedlozky je zasazen
jazykovou zménou. Bézné byva zakladni tvar pfedlozky nahrazen femininnim
tvarem predlozky, pfesnéji feceno predlozkou ande spojenou se ¢lenem v singuldru
feminina i (*ande > andi), napt. andi mande ,ve mné, do mé*“. Tuto inovaci lze nalézt
hned v nékolika varietich jihocentralni romstiny, ve kterych se ¢asto vyvinula
nezévisle na ostatnich. Sdili ji napriklad nékolik romskych variet na severozapadni
periferii jihocentralni romstiny na Slovensku i pfevdznd vétsina jihocentrédlnich
variet ve Slovinsku. Rozsifeni tvaru feminina do zikladniho tvaru pfedlozky
v soucasnosti probihd také v nékolika nepfilehlych varietich severniho Madarska,
konkrétné v obcich Négradmarcal, Vanyarc a Métraverebély (viz Mapa 1).

Nahrazeni zdkladniho tvaru ande femininem andi mize byt nahliZzeno jako
zjednoduseni paradigmatu. V disledku této zmény md piedlozka pouze dva tvary,
ando pro singuldr maskulina a plurdl a andi pro singuldr feminina a v zdkladnim
tvaru.

- \I\ﬁanna Podunajské Biskupice
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2 Rozsifeni zakladniho tvaru do dalSich kategorii

K rozsifeni zdkladniho tvaru do dal$ich kategorii dochizi méné ¢asto. V nékolika
varietich Ize vSak vzacné najit ptivodné zakladni tvar v pluralu. Napiiklad ve varieté
obce Szakonyfalu v jihozdpadnim Madarsku byly zaznamenany tvary ande datha
oV [téch] o&ich, do [téch] o&i“ a ande kana v [téch] usich, do [téch] usi“, ackoli
olekavané tvary by byly ando atha [v/do.DEF.PL # oko.PL] a ando kina [v/do.DEF.PL
# ucho.pL]. Obdobné je s podobou ande dolozeno nékolik plurdlovych substantiv
i v dalsich varietich jihocentrdlni romstiny zdpadniho Madarska, napt. ande atha
(misto *ando atha) v [téch] o¢ich, do [téch] o&i“ v obcich Csokonyavisonta,
Lengyeltéti, Nemesapati a Tarany.

Uziti pavodné zékladniho tvaru v plurdlu lze vysvétlovat bud jako erozi
v uzivani ur¢itého ¢lenu, nebo spise jako erozi shody v &isle v rdamci predlozkovych
frazi. V prvnim pfipadé muazZeme vyloudit vliv madarstiny, nebot madarské
nomindlni frize, které odpovidaji romskym, ¢len obsahuji vzdy. V tomto pfipadé
neni jasné, co motivuje vypusténi ¢lenu. Druhy pfipad vSak miizeme vysvétlit jako
zménu podminénou jazykovym kontaktem, protoZe v madarstiné se adjektiva
a determindtory (aZ na demonstrativni zdjmena, viz Moravesik 2003: 447)
neshoduji se substantivy v ¢isle. Romstina se tomuto pravidlu pfizpusobuje tim,
ze pouzivd zdkladni tvar predlozky, ktery ¢islo neznaé¢i. Odstranénim markeru
plurilu (-0) se ale ztrici také znaceni urcitosti.

Zikladni tvar se nékdy objevuje také ve femininu. Tuto inovaci lze
najit pouze v blizce pfibuznych romskych varietich obce Gornji Slaveci
ve Slovinsku a obce Szakonyfalu v Madarsku. V' Szakonyfalu se tvar ande
vyskytuje jak s femininy (napf. ande bar [v/do # zahrada(¥).sc] misto *andi
bar [v/do.DEF.F.sG # zahrada(r).sc] ,na [té] zahradg, na [tu] zahradu®), tak
v zdkladnim tvaru (e.g. ande peste ,v sob&“) a nékdy také v plurdlu (viz vyse),
zatimco v Gornji Slavedi se tvary ande a andi zaméfiuji jak u feminina (napf.
ande boltavedle andi bolta v [tom] obchodg, do [toho] obchodu®), tak nejspise
i u zdkladniho tvaru.” Ackoli se obé& lokality, Szakonyfalu a Gornji Slavedi,
nachizeji pouze 20 kilometra od sebe, s ohledem na vyse popsané rozdily
ve funkci a distribuci podob ande a andi nelze urcit, zda se jedna o nezévislou,
¢i sdilenou inovaci.

Navic se v szakonyfaluské romstiné zikladni tvar pouzivi s vétsinou
madarskych pfejimek, které se do této variety integrovaly bez adapta¢niho sufixu,
napt. ande disko (z madarského diszkd) ,na [té] diskotéce, na [tu] diskotéku, ande
habari (z madarského hdbori) v [té] valce, do [té] vilky, ande mozi (z madarského

7 V zakladnim tvaru byl doloZen pouze tvar ande. Nicméné vzhledem k variaci u jinych piedlozek (napt. ze Jate
vedle zi Jate ,u ni, k ni), pfedpokldddm, Ze k obdobné variaci dochdzi i v pfipad¢ predlozky ande.
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mozi) v [tom] king, do [toho] kina“ nebo ande Szeged® (z madarského Szeged)
»v Segedinu, do Segedinu®. Vzhledem k tomu, Ze se v této varieté tvar ande
pouzivi ve femininu pravidelné, muzeme pfedpoklidat, Ze se tyto madarské
pfejimky chovaji jako feminina. Jinym vysvétlenim by bylo, Ze se mluv¢i snazi
vyhnout znaceni gramatického rodu u madarskych pfejimek, a proto se uchyluji
k vypousténi ¢lenu, ktery kéduje rod, ale také urcitost. Tomuto tématu se budu
vénovat podrobnéji na konci tohoto oddilu.

Podobny vyvoj zaznamendvime také ve dvou sousednich lokalitich
Nogradské zupy, konkrétné v obcich Varsany (Gorégova 1985) a Rimdée (Vekerdi
1985), jakozto i ve vzdilené obci Pty (Vekerdi 1985) v Pestské zupé. Zde se
piedlozka ande pouziva pied nékterymi madarskymi pfejimkami v singuliru
feminina i maskulina. Napiiklad se Ize setkat s ande levegivo (misto *ando levegivo,
z madarského Jevegs) ,v [tom] vzduchu, do [toho] vzduchu® v obci Varsiny, ande
boléiva (misto *andi boléiva; z madarského boless) v [té] kolébee, do [té] kolébky*
v obci Riméc nebo ande soba (misto *andi soba; z madarského szoba) ,v [tom]
pokoji, do [toho] pokoje“ v obci Pity. V obci Varsdny bylo madarské substantivum
temetd ,hibitov adaptovino jako maskulinum zemetivo, nebo femininum femetiva,
ale v obou pfipadech je predchazi predlozka ande. Na rozdil od szakonyfaluské
romstiny se puivodné zakladni tvar pfedlozky pouzivi nejenom s piejimkami
integrovanymi bez adapta¢niho sufixu, ale také s madarskymi pfejimkami, které
adaptované jsou, napiiklad femininnim adaptaénim sufixem -va (femeti-va), nebo
maskulinnim -vo (femeti-vo). Tuto zménu miiZzeme opét interpretovat jako ztratu
shody v rodé v rimci pfedlozkové frize. Té je docileno vypusténim uréitého ¢lenu
singuldru, ktery je monofonematicky a vyjadfuje rod. Na druhou stranu pfejatym
substantivim gramaticky rod pfifazovan je, coz naznacuje, Ze pfifazeni rodu je
stabilnéj$i nez shoda v rodé v rimci predlozkové fraze.

Kone¢né existuji také ¢tyfi romské variety, kde byl puvodné zikladni tvar
zobecnén ve vSech kontextech. Dvéma z téchto variet se mluvi v Noégradské
zupé, konkrétné v obcich Bujdk a Nagyldc, dalsimi dvéma severnéji, na slovenské
strané slovensko-madarskych hranic, konkrétné v Busincich a Muciné. Naptiklad
v nagylécké romstiné se predlozka ande pravidelné pouzivd s maskuliny (ande
gav misto *ando gav ,ve vesnici, do vesnice®) i femininy (ande bota misto *andi
bota v obchodg, do obchodu®), a to bez ohledu na jejich pivod, a také se
substantivy v plurdlu (ande gava misto *ando gava ,ve vesnicich, do vesnic®).
Pivodni maskulinum ando a femininum andi jsou volné varianty zakladniho
tvaru a vyskytuji se pouze vyjimec¢né.

8 Na rozdil od madarstiny i anglictiny pfifazuje jihocentralni romstina mistnim jméniim urcity ¢len. Proto
bychom oéekavali bud femininni tvar andi Szeged [v/do.DEF.F.5G # Szeged(F ).sc], nebo maskulinni tvar ando
Szeged [v/do.DEF.M.sG # Szeged(m).sG], v zavislosti na rodé pfidéleném vlastnimu jménu Szeged v romsting.
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Tyto ¢étyfi oblasti se od sebe nachdzeji ve vzdédlenosti zhruba 70 kilometri,
nesousedi spolu tedy pfimo. Nelze proto ur¢it,zda se tato zména vyvinula paralelné,
anebo se rozsifila difuzi. Je ale pozoruhodné, Ze v ur¢itych geografickych oblastech
se zména Fidi podobnym vzorcem, ackoli spolu variety nesousedi, jako napfiklad
uzivani pivodné zikladniho tvaru v plurdlu v zipadnim Madarsku, ve femininu
v hraniénich oblastech mezi Madarskem a Slovinskem a ve vSech kontextech
v hrani¢nich oblastech mezi Madarskem a Slovenskem.

Jak jsem uzZ naznacila, zda se, Ze v téchto romskych varietich probihd zména
projevujici se erozi shody v rodé a ¢isle, kterd se projevuje vypusténim urcitého ¢lenu
v predlozkovych frazich. Tento proces je nejspise usnadnén neexistenci shody v rodé
a Cisle mezi determindtory a substantivem v madarsting, a tim, Ze romsky ur¢ity ¢len
je monofonematicky a integrovany do predlozky. Cleny v piedlozkach jsou tak pro
mluv¢i morfologicky netransparentni, coz vede k jejich analyze jakozto pouhych
markert rodu a ¢isla. Hypotéza, Ze vliv madarstiny je rozhodujicim faktorem této
zmény,je podlozena zvlasté daty z obci Varsany, Riméc a Paty, kde tato zména postihla
pouze ty predlozkové frize, které obsahuji substantivni pfejimku z madarstiny.

V této souvislosti je potieba podotknout, Ze ¢len téméf uplné zanikl také
v nékterych evropskych dialektech romstiny, které jsou v kontaktu s jazyky bez
ur¢itého ¢lenu. Naptiklad urcity i neurcity ¢len z velké ¢ésti zanikly v polské ¢i
ruské romstiné pod vlivem polstiny a rustiny, stejné jako v dolenjské romstiné pod
vlivem slovinstiny (Matras 2002: 96).

Piesto se vsak ¢len zachoval v nékterych z predlozek, které ho do sebe
inkorporovaly, napf. paso kher [vedle.DEF.M.s¢ # dum(m).sG] ,vedle domu*
a pasi tysa [vedle.DER.F.sc # stil(r).sc] ,vedle stolu“ v polské romsting
(Matras 1999: 9-10). Na zikladé téchto dat se zdd, Ze ¢len v predlozkovych
frazich je stabiln&jsi pfi obecném zanikdni ¢lenu (jako v polské romsting), avsak
nachylnéjsi ke zméndm pfi zanikdni shody v rodé¢ (jako v jihocentralni romsting).

3 Redukce predlozky

Ke zkriceni tvaru ptedlozky ande dochazi ve dvou oblastech. V prvni, ktera
zahrnuje nékolik variet romstiny jizniho a zdpadniho Madarska, si konkuruji
apokopovany tvar and a ande. Naptiklad ve verSendské romstiné se vyskytuje and
Jjék khervedle ande jek kher v [néjakém] domé, do [néjakého] domu®. To znamend,
Ze zkriceny tvar je pouze volitelnou variantou zdkladniho tvaru a nijak neovliviiuje
pouziti predlozky se ¢lenem.

Druhou oblasti je jihozdpadni Slovensko. Konkrétnéji se jednd o romské
variety pouZivané na Zitném ostrové a jim pfilehlé variety pouZivané v obcich
Jolka a Tomasikovo. Zde je zkricenym tvarem an, coZ je volnd varianta plného
tvaru ande, napf. an leste (sporadicky ande leste) ,v ném, do ného®. V romské varieté
obce Dunajskd Luzna byl plny tvar téméf zcela nahrazen zkricenym tvarem.
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Je vsak zajimavé, Ze v mistnich romskych varietich se ¢len nepouziva
v pfedlozkovych frizich se zkricenou predlozkou, predlozka an zistavi neohebna.
Abych uvedla pér piikladd, v romsting obce Stvrtok na Ostrove se zkriceny
tvar pfedlozky pouzivd s maskulinnim substantivem singuldru v an gav [v/do #
vesnice(m).sG] ,v [té] vesnici, do [té] vesnice® (misto *ando gav), s femininnim
substantivem singuldru v an biti [v/do # prace(r ).sc] ,v [té] prici, do [té] price”
(misto *andi buti) a se substantivem v plurdlu v an kana [v/do # ucho.pL] v [téch]
usich, do [téch] usi“ (misto *ando kana). Naproti tomu, plny tvar predlozky urcity
¢len vyzaduje, pfed singulirem maskulina (ando), singuldrem feminina (andi)
i substantivem v plurdlu (ando). Vyjimkou je romstina v Dunajské Stredg, kde
inovativni zkriceny tvar pfedlozky (an) konkuruje pivodnimu zikladnimu tvaru
(ande) a pavodnimu femininnimu tvaru (andi) ve vSech kontextech (viz kpt. 4).

Domnivim se, Ze motivaci této jazykové zmény lze hledat na jedné strané
v apokopé a na stran¢ druhé v madarském vlivu na romstinu. K apokopé /e/ dochizi
v romsting na Zitném ostrové pomérné Casto. Napiiklad zde najdeme apokopovany
tvar kher vedle khere ,doma, domi“ nebo nan vedle nane ,neni, nejsou. Protoze
je nepravdépodobné, ze by se vSechny tii tvary ande, ando a andi zkritily na an,
domnivim se, Ze zkrdceny tvar se vyvinul z piivodniho zidkladniho tvaru ande.

Absence ¢lenu v téchto pfedlozkovych frazich by se opét dala vysvétlit
madarskym vlivem na romsky systém shody v rodé¢ a ¢isle (viz kpt. 2). To dokazuji
i Mullerova (1869) historickd data z romské variety, kterd se podle urcitych
lingvistickych rysti nejspiSe nachazela nékde v oblasti této inovace. V textech
nalézame dva piipady, kdy je pfedlozka pouzita s madarskou pfejimkou, pficemz
se s ni neshoduje v rod¢. Jednd se o piiklady ptedlozek ande a upre v pozici pied
femininnimi substantivy pinca (z madarského pince) a tékova (z madarského téke):

Dzas téle akanek | ande pinca te pijen!

pojdme dol ted v/do sklep(f).sg aby pit

,2Pojdme se ted napit do sklepa!®

Cak thoven la | wupre tekova és chinen lakeri men!

jen | polozte | ji | na kmen(r).s¢ | a | podiiznéte jejt krk

»Prosté ji polozte na kmen a podiiznéte ji krk!*

Pokud budeme pfedpoklidat, Ze jsou transkripce presné, pak tyto piiklady
dokladaji diisledky eroze shody v rodé u romskych variet v kontaktu s madarstinou,
kterou pravdépodobné mizeme datovat alespori do druhé poloviny devatenactého
stoleti. Dodnes je hlavnim kontaktnim jazykem v oblastech, kde romské variety
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reflektuji tuto jazykovou zménu, pravé madarstina. Vyjimku tvoii bratislavska ¢dst
Podunajské Biskupice a pfilehld Dunajskd Luznd, kde je dnes hlavnim kontaktnim
jazykem slovenstina.

Zajimavé je, Ze pravé ve varieté Dunajské Luzné plny tvar piedlozky téméf
vymizel, ackoli mistni varieta romstiny v sou¢asnosti pod vlivem madarstiny neni.
Predchozi vliv madarstiny je ale nepochybny a nejspise pravé ten vedl ke vzniku
této inovace. Na druhou stranu mohla byt tato inovace dile podpofena i sou¢asnym
vlivem slovenstiny, kterd zadné ¢leny nema. Proto je v pfipadé variety Dunajské
Luzné relevantnéjsi tuto zménu popisovat ze synchronniho hlediska jakozto erozi
uzivani ur¢itého ¢lenu. Tomu nasvédcuji i dalsi data z této variety prokazujici
vypusténi ¢lenu i v dalsich kontextech. Napfiklad v nésledujici vété neni urcity
¢len oproti ocekavani pouzit pred substantivy phiro a mlino.

Phiro andar mlino ledzelaj Jaro.

dédecek z mlyn(m).sg odnisel mouka

,2Dédecek z mlyna odnisel mouku.”

4 Alternace forem

Pouze vyjimec¢né se stivd, Ze dva az tii tvary predlozek paradigmaticky alternuji.
Pravé toto se vSak déje ve dvou varietich jihocentralni romstiny, a to ve varieté
Dunajské Stredy na Slovensku (Bodnarova 2017,2018) a ve varieté obce Mohora
v Madarsku.

Dunajskéd Streda lezi na Zitném ostrové a sdili zkraceny tvar az s dalsimi
varietami romstiny z této oblasti (viz kpt. 3). Obdobné jako u ostatnich variet
se zkriceny tvar pouzivd ve vSech kontextech a nendsleduje po ném ¢len, napf.
an pani ,wve vodé¢, do vody“ (< *ando pani), an buti v praci, do price® (< *andi
bati). Navic se puvodni zakladni tvar (ande) a femininni tvar (andi) rozsitily
do celého paradigmatu, napi. ande gav vedle andi gav ,ve vesnici, do vesnice®
(misto pavodniho *ando gav), ande bota vedle andi bota ,v obchodé® (misto *andi
bota), ande vésa vedle andi vésa v lesich® (misto *ando vésa). Oproti tomu pivodni
maskulinni tvar (andbo) je v datech doloZen pouze vyjimeéné.

Protoze puvodni tvar feminina andi doprovizi maskulinni, femininni
i plurdlova substantiva, je mozna i intepretace, Ze tyto predlozkové fraze urcity ¢len
neobsahuji. Ur¢ity ¢len se navic ¢asto vypousti v pfedlozkovych frazich, ve kterych
predlozka konéi konsonantem, napt. andar hév ,z [té] diry* (misto *andar i hév)
nebo palal kast ,za [tim] stromem, za [ten] strom“ (misto *palal o kast). Elidovat
lze i flektivni markery, které vyjadfuji rod, ¢islo a pad v posesivnich zdjmenech
amdr- ,na8“ a pumar- ,svij PL", napf. pumar fiatalfigo (misto *pumdr-o fratalsigo
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[svij.pL:M.sG # mlddi(m).sG“] ,svoje PL mladi“), amar éajori misto *amar-i cajori
[n43.F.sG # dcera(r).sc“] ,nase dcera”).

Za motivaci tohoto vyvoje opét povazuju zménu ve vzorci romské shody
pfizptsobujici se madarskému vzoru. Protoze v madar$tiné se determindtory
v rodé¢ a Cisle neshoduji se substantivy, mluvci romské variety z Dunajské Stredy
voli strategii odstranéni markeru rodu a ¢isla, které ale u predlozkovych frazi znaci
také urcitost. To, ze predlozkové frize bez ¢lenu ¢asto obsahuji fidici substantivum
pfejaté z madarstiny, také poukazuje na vliv madarstiny, napt. ande erdo ,v lese,
do lesa“ (z madarského erds), uze tengeri ,u mote, k moii“ (z madarského zenger),
andar hadma ,z cibule® (z madarského hagyma), talal duriha ,pod pefinou®
(z madarského dunyha).

Na rozdil od dunajskostredské romstiny, v romské varieté obce Mohora
v Nogradské zupé v severnim Madarsku alternuji ve vSech kontextech piivodni
tvary maskulina (ando) a feminina (andi). Najdeme zde naptiklad ando foro vedle
andi foro (srov. pivodni *ando foro) v [tom] mésté, do [toho] mésta“, ando bota
vedle andi bota (srov. pivodni *andi bota) v [tom] obchodg, do [toho] obchodu®
nebo andi peste (misto *ande peste) ,v sobé&, do sebe“ a ando mro tiska (misto *ande
mri tiska) ,v moji tasce, do moji tasky®. Posledni pfiklad dokazuje, Ze eroze shody
v rodé a ¢isle zasahuje i dalsi determinatory, jako napiiklad posesivni zdjmeno
mr- ,muj.

5 Diskuze a zavéry

V této praci dokazuji, Ze k erozi ¢i k dplnému zaniku urcitého ¢lenu
v predlozkovych frizich nékterych wvariet jihocentrdlni romstiny vedla
souhra dvou faktori. Tim prvnim je rozsihly kontakt s madarstinou, kterd
nerozli§uje gramaticky rod a jejiz determinitory (kromé demonstrativnich
zdjmen) se neshoduji se substantivem v ¢isle. Druhym faktorem je, Ze
urcity ¢len, ktery kéduje rod a &islo, je monofonematicky a je inkorporovin
do pfedlozky. Tim také podoba piedlozky pfed substantivy v singuliru
pfipomind adjektivni flexi, ve které je singulir maskulina znacen
pomoci -o (e.g. bar-o ,velky®, srov. and-o) a singulir feminina pomoci -7
(e.g.bar-i,velkd®, srov.and-i). Urcity ¢len je proto mluvéimi nejspiSe analyzovin
jakozto pouhy marker rodu a ¢isla a predlozka ande jakozto ohebna v rodé.
Zmiriované variety romstiny pouzivaji rizné strategie, aby se madarskému
vzoru piiblizily: nékteré preferuji jeden tvar (ando, andi nebo ande) pted
ostatnimi, jiné voli zkricenou variantu bez koncového vokalického komponentu
(an), ve které nelze rozeznat pivodni rodové markery. Dalsi variety zase zamériuji
dva az tii tvary ve vSech kontextech, bez ohledu na pivod ¢i rod a ¢islo fidiciho
substantiva. Spole¢nym jmenovatelem je ve véech pripadech fakt, Ze tyto predlozky
nekéduji urditost, rod ani ¢islo, ackoli mohou obsahovat reflex pivodniho ¢lenu.
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To znamena, Ze ackoli romstina napodobuje madarsky vzor v oblasti znaeni rodu
a Cisla, paradoxné se od madarstiny odlisuje v oblasti uzivani ur¢itého ¢lenu.

Data z romstiny pfedstavend v tomto ¢lanku popiraji tvrzeni Boretzkého
(2013: 414), podle néhoz vliv bezrodé madarstiny ,nijak nenarusil rodovy systém
romskych dialekti, kterymi se hovoti v Madarsku, jako napfiklad romungro,” a to
ani v dlouhém ¢asovém rozmezi“."” Ac¢koli pfifazovini rodu substantivim a shoda
v rodé¢ jsou v prevazné vétSiné variet pomérné stabilni, v nékterych probihaji
urité zmeény, jako napfiklad vypousténi ¢lenu v predlozkovych frazich, které lze
povazovat za ndsledky eroze znaceni rodu. Dalsim pfikladem, ktery Boretzky
(2013) opét povazuje za vyjimku, je ztrita rozliSeni rodi v zdjmenu tieti osoby
singuldru (Elsik 2000: 76; Bodndrovd, Wiedner 2020: 321). Ve vysledku je tak
zobecnén piivodni tvar feminina (g7 ,,on/a“) ¢i maskulina (6v ,,on/a“), poptipadé
oba tvary alternuji bez ohledu na rod.

Vliv madarstiny pravdépodobné podnitil ztritu shody v rodé mezi subjektem
a slovesnym predikdtem ve tfeti osobé singuldru. Tak je tomu ve vendské romsting,
kde mohou byt u intranzitivnich sloves vypustény markery rodu a ¢isla, napt.
achin-o[zlistat.PFv-35G] ,on/a zlistal/a“ vs. achin-o [zlistat.PFv-35G.M] ,on ziistal
a achin-i [zGstat.PFV-3SG.F | ,ona zGstala“ (Bodndrova 2015: 205).

Také ztrita rozliSeni rodu v nepfimém piddé nékterych determindtora
a adjektiv, pfedeviim v romskych varietach z oblasti Zitného ostrova na Slovensku
a Nogradské zupy v Madarsku, se dd vysvétlit vlivem bezrodé madarstiny.
Ve vétsiné variet jihocentrdlni romstiny md sufix nepfimého padu podobu koncici
na a v singuliru feminina a na -¢ vSude jinde. V uvedenych dvou inovativnich
oblastech mai sufix nepfimého pidu v nékterych kontextech (napiiklad
u nepravidelnych posesivnich zdjmen) pouze tvar na -e. Napiiklad v romské varieté
obce Stvrtok na Ostrove se rodové neutrdlni sufix nepfimého padu -¢ pouziva
u posesivnich zdjmen a adjektiv, zatimco u ¢lenti a demonstrativnich zdjmen jsou
rodové specifické tvary:

m-e romniaha [mij-oBL # manzelka.soc] misto *m-a romsiaha [mij-OBL.F.SG
# manzelka.soc] ,s moji manzelkou®;

trit-e romniaha [treti-oBL # manzelka.soc] misto *#rit-a romrnaha [tieti-
OBL.F.SG # manzelka.soc] ,s tfeti manZelkou;

I-a d¥uvjake [DEF-OBL.F.SG # Zena.DAT] ,Zené";

odol-a d%uvja [ten-0OBL.F.SG # Zena.Acc] ,tu Zenu“.

9 Romungro je alternativni pojmenovani variet jihocentrilni romstiny, kterymi se mluvi v severnim Madarsku
a na jiznim Slovensku.

10 V origindle: ,[...] did not disturb the gender system of Romani dialects spoken in Hungary, for instance
Romungro, even over a long span of time*.
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Je ale nutno poznamenat, Ze v nepfimém padé nerozli§uje rod ani ¢islo vétsina
romskych dialektu, které nejsou v kontaktu s madarstinou (Matras 2002: 95; Elsik
2020: 166). Nejspise se jednd o vysledek analogické zmény s cilem zjednodusit
paradigma nepfimého padu. V pifipadé jihocentrilni romstiny je vSak jakozto
mozny faktor pro tuto zménu nutno zvazit i vliv bezrodé madarstiny.

Vliv madar§tiny na pfifazovini rodu substantivim je nicméné jasné
prokazatelny u variet jihocentrdlni romstiny, kterymi se mluvi v zdpadnim
Madarsku (viz Bodnirova, Wiedner 2020: 321; také Bodndrova 2015). Kdyz
byly tyto variety romstiny jesté v kontaktu s némcinou, zacaly pfejimat némeckd
substantiva koncici na konsonanty, aniZ by je morfologicky adaptovaly. Témto
substantivim byl pfifazen rod ze zdrojového jazyka, napiiklad muzsky u ampds
(M) z némeckého Amboss (M) ,kovadlina“, nebo Zensky u masin (v ) z dialektdlniho
némeckého Maschin (F) ,masina“. Naopak pfed touto inovaci byla vétsina
pfejimek koncicich na konsonanty adaptovina pomoci adaptaéniho sufixu
(-0 nebo -i) a zafazovina do tfidy maskulin, napf. edetem-o (M) z madarského
egyetem ,univerzita“. Pomoci vzorce, ktery se vyvinul pod vlivem némciny, tyto
variety nyni bohaté pfejimand madarskd substantiva konéici na konsonanty
integruji bez adapta¢niho sufixu, napt. edetermn (M/F) ,univerzita“.

Dile jsem se snazila dokdzat, Ze pouziti pfedlozky bez ¢lenu (nebo spise bez
markeru rodu a &sla) je vysledkem madarského vlivu na romstinu v oblasti shody
v Cisle.

Stru¢né jsem pojednala také o téch varietdich romstiny, ve kterych byl zdkladni
tvar predlozky ande nahrazen piivodné femininnim tvarem andi (viz kpt. 1). Toto
zjednoduseni nicméné nemd zddné dusledky pro uzivani ¢lenu a shodu v rodé
a Cisle, které jsou v téchto varietdch romstiny stabilni.

Protoze jsem analyzovala pouze piedlozkové frize obsahujici ande, je nutno
zdlraznit, Ze inovace, které tato prdce popisuje, nepostihuji ostatni pfedlozky
kon¢ici na /e/ ve stejné mife. Zda se, ze predlozky uze a ke ,u, k, vedle“ se vyvijeji
stejné ¢i podobné jako ande, zatimco ptedlozka wupre/uppe/pe ,na“ je vici témto
zméndm odolnéjsi. Je viak tfeba dalsiho vyzkumu v oblasti uzivani ur¢itého ¢lenu
v ostatnich pfedlozkovych frézich, abychom byli schopni ur¢it rozsah této inovace
a osvétlit jazykova omezeni téchto konkrétnich strukturnich prejimek.

Zuzana Bodnarova | UZivani ur&itého &lenu v predlozkovych frazich v jihocentralni romsting | 147



Seznam symbolll a zkratek

#
o
ACC
DAT
DEF

INDEF

OBL
PFV
PL
SG
SOC

hranice slov

nulovy morfém

akuzativ

dativ

urcity ¢len; urdity tvar predlozky
temininum, Zensky rod
neurcity ¢clen
maskulinum, muzsky rod
obliqus, nepiimy pad
perfektivum

plurdl, mnozné ¢&islo
singuldr, jednotné ¢islo
sociativ, instrumental
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| Zuzana Bodnérova'

Rukopisy Vaclava Kohautha

Viclav Kohauth (psané také Kohaut, Kohout; druhym pfijmenim Klabanszky
nebo Klabauszky), ¢esky premonstrétsky kanovnik, je autorem rukopisti Exercitatio
Linguae Zingaricae ,Cvieni z jazyka cikinského“ a Tentamen condiscendae Linguae
Zingaricae ,Pokus o zvlidnuti jazyka cikdnského®, které jsou ulozeny ve Slovenské
ndrodni knihovné v Marting, ve fondu knihovny premonstrati Jasov.” Slovensky
biograficky slovnik III. (Mina¢ 1989: 133) uvadi, Ze Kohauth se narodil kolem
roku 1802 v Koliné a zemfel v roce 1867 v Jasové na Slovensku. Od konce
dvacatych let 19. stoleti az do své smrti pisobil na vychodnim Slovensku jako
stfedoskolsky ucitel, pozdgji feditel a faraf.

Zminku o rukopisech Kohautha najdeme v ¢linku od madarského etnografa
Antala Hermanna z roku 1888 otisténém v novinich Vasdrnapi Ujsa’g »Nedélni
Noviny“ (str. 324), ktery shrnuje rukopisy a publikace zabyvajici se Romy
a romstinou. Hermann oznacuje rukopisy Kohautha bez dalsich komentati nebo
uvedeni divodu za ,,bezcenné. O deset let pozdéji vysel , literdrni privodce Emila
Thewrewk de Ponora (1890) v ¢asopisu Gypsy Lore Society, ktery mél za cil shrnout
veskerou romistickou literaturu doby. De Ponor porovnal rukopis Zentamen
condiscendae Linguae Zingaricae s knihou Heinricha Grellmanna a dogel k zavéru,
ze rukopis je pouhou kopii Grellmannova slovniku (1787), kromé zdjmen 4ah
ykam“ a katahr ,odkud®, a predlozek andro ,do“ a andral ,z“. De Ponor dile uvidi,
ze Otcends na strané 25 a 26 je také prevzaty z Grellmanna. De Ponor naopak
k rukopisu Ewercitatio Linguae Zingaricae Zadné hodnotici komentafe nepridavi,
pouze referuje o jeho existenci. V roce 1982, tj. o téméf jedno stoleti pozdéji,
madarsky jazykovédec Jozsef Vekerdi napsal knihu, ve které shrnuje a kréitce
recenzuje romistické prace v Uhersku a Madarsku. Vekerdi (1982: 2) v ném
oznaluje oba rukopisy za pouhou kompilaci dat z knihy Grellmanna (1787),
a proto je povazuje za ,nevyznamny zdroj“. V nedivné dob¢ se k rukopisu vratili
Tokolyova a Andrs (2015). S rukopisem jiz pracuji jako s vyznamnym pramenem.
Ve svém textu popisuji obsah a fyzickou podobu dokumentt a avizuji plan jejich
novodobého komentovaného vydini spolu s dal§im romistickym rukopisem
nalezenym ve fondu jasovské knihovny — k vydani dosud bohuzel nedoslo.

1 Z. Bodnidrova pasobi v Jazykovém centru na Univerzité v Grazu. E-mail: zuzana.bodnarova@uni-graz.at

2 Fond knihovny premonstrati Jasov kromé rukopisi Kohautha obsahuje také rukopis Jakaba Koritschnyika
Fundamentum linguae Zingaricae popisujici severocentralni romstinu vychodniho Slovenska z roku 1806,
ktery byl otistén Jézsefem Habsburgem v roku 1887. Za upozornéni na tyto vzicné prameny ve fondu SNK
v Martiné redakce RDZ vdé&i Ctiboru Necasovi.
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Rukopis Tentamen condiscendae Linguae Zingaricae je opravdu pouhym
doslovnym pfepisem slovnikové a gramatické ¢dsti knihy Grellmana (1787: 286~
312), pfelozené Kohauthem do latiny. De Ponor (1890: 155) také spravné uvadji,
ze Otcends$ je rovnéz kopii z Grellmana. Na rozdil od Hermanna a Vekerdiho
jsem ale po analyze rukopisu Exercitatio Linguae Zingaricae dogla k nazoru, Ze
v tomto piipadé¢ se jednd o autenticky zdroj. NiZe se proto zaméfim vyhradné
na tento rukopis.

Exercitatio Linguae Zingaricae byl autorem datovin do roku 1821.
Ve stejném roce Puchmayer publikoval gramatiku romstiny, kterd se povazuje
za prvni popis severocentralni romstiny. Rukopis je zapeletény prstenovou
peceti Kohautha z ¢erveného vosku s inicidlami, a sestdvd z 11 necislovanych
stran. Za titulnim listem ndsleduje strana s mottem v madarstiné Jo mindent
tudni ,Je dobré védét vse®.

Rukopis je délen na dvé &isti. Prvni ¢dst (str. 3-8) nazvand Formulae
loquendi ,Fraze® sestivd z nejbéznéjsich frazi uzivanych v fadé kazdodennich
situaci v pfekladu z madar$tiny do romstiny. Véty jsou ob¢as tematicky sefazeny,
jinde se v8ak stfidaji nahodile. Druha ¢ast (str. 9-11) Vocabula Z. & H. ,Slovnik
cikinstiny a madarstiny® obsahuje kromé zdkladnich slovnikovych tvara také
Casoviani vybranych sloves a nékolik ustdlenych slovnich obrata.

Madarsky i romsky text je psin madarskym pravopisem, ackoliv ten byl
standardizovin az v roce 1832 Madarskou akademii véd. To vysvétluje, pro¢ je
pfepis misty nesystematicky. Napfiklad Ceské <s> je vétdinou zaznamendvané
spfezkou <sz>, jinde ale grafémem <s> nebo zfidka zdvojenou souhldskou
<ss>. Aspirované hlasky jsou znacené spfezkou sestivajici z aspirované
hlisky a souhldsky <h>, tj. aspirované %, p a ¢ jsou pfepsané jako <kh, ph>
a <th>. Aspirovana afrikdta <¢h> neni v pfepisu znacena. Zdvojené souhlisky
se vyskytuji jen Sestkrt: <rr> najdeme jen u adjektiva kdrro (z koro) ,slepy,
zatimco <l> u slov avillal (z awvilal) ,piisel jsi“, kanpell (z kampel) ,je potieba®,
dill (z Del) ,BGh®, devileha (z Devleha) ,s Bohem®, ella (z ela) ,bude”, illo (z ilo)
ystdee® a gillo (z gulo) ,sladky“. Vyskyt zdvojenych souhldsek pravdépodobné
souvisi se slabikovdnim a pomalou vyslovnosti mluv¢ich romstiny pfi diktovani
jednotlivych slov, které pak Kohauth mylné pfepisoval se zdvojenou souhliskou.
Cirka nad samohldskou zna&i délku samohlisek. Neznéla velarni frikativa (jako
napiiklad Ceské c5), kterd se nenachdzi v madarském pravopisu, je zaznamendna
sprezkou ch, pravdépodobné kvili Kohauthovym znalostem ¢eského pravopisu.
Nisledujici tabulka shrnuje ortografii uzivanou Kohauthem v porovnini
s Ceskou ortografii:
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Cesky Kohauth (1821) Cesky Kohauth (1821)

a a n n
a n ny

b b 0 o

c tz 6 6

¢ ts, jednou cs P p

d d r r

d dy, ztidka gy, jednou dj s sz, ztfidka s, jednou ss

dz ds, jednou gys § s

e © t t

e é t ty

f f u u

g g a a

h h v v

ch ch z “

i i Z zs

i i - & (pfehlasované dlouhé o)
j j = kh (aspirované k)

k k, jednou ¢ - ph (aspirované p)

1 1 - th (aspirované t)

m m

Z ptelozenych vét je ziejmé, Ze se jednd o autenticky text, ktery Kohauth ziskal
piimym dotazovinim a zapisovinim podle sluchu. Také je ziejmé, Ze Kohauth
romsky neumél. Hranice slov jsou Casto nespravné stanovené jako naptiklad
ve vété Maro vakanal, kterd by spravné byla Ma rov akana! , Ted neplac!“. Stejnd
slova jsou zaznamendna rtzné jako napfiklad zsumgaro (¢ti Cungaro) vedle
dsungalo (dZungalo), ackoli oba tvary odkazuji k romskému dZungalo ,08klivy*.
Rukopis dile obsahuje fadu preslechnuti se (napf. prisinder z brisind del ,prsi‘)
a gramaticky nespravnych vét typu dukbel tut mrodant (z dukhal tut mro dand misto
dukhal man mro dand) ,boli té€ mij zub“. Posledni véta vznikla pravdépodobné
piekladem madarské fij a fogam ,dosl. boli mij zub; boli mé zub“, kde nejdtiv bylo
prvni slovo (tj. /) chybné pfelozeno jako dukhal tut ,boli t&“, a nasledné druhé
slovo (tj. fogam) spravné pielozeno jako mrodant ,mtj zub“. Z podobnych chyb lze
usuzovat, Ze véty — alespon ¢dstééné — vznikaly pfekladem z madarstiny.

Jedinymi neautentickymi romskymi pieklady v rukopisu jsou cislovky
staranda (Cti Staranda) ,Ctyficet, pantsanda (¢ti pancanda) ,padesit a sovenda
(¢ti Sovenda) ,Sedesdt”, které se nachdzi na dplném konci rukopisu, a které byly
— zfejmé pozdéji — pfipsané pouze tuzkou. Tyto &islovky byly pravdépodobné
vytvofené Kohauthem analogicky k formé franda ,tiicet.
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Dialekt popsany Kohauthem je severocentrilnim dialektem romstiny
z jihovychodniho Slovenska, s nejvétsi pravdépodobnosti z historického regionu
Abov. Potvrzuje to i fakt, Ze mezi pieloZenymi vétami najdeme na otdzku kathar
avillal? ,odkud pfichdzis?® odpovéd Széplakatar, Hutkatar ,z Krisné (mad.
Széplak), z Hutky (mad. Hutka)“. Krasna, kterd je dnes méstskou ¢dsti Kosic,
a prilehlé obce Vy$né a Nizné Hutky lezi v Abovském regionu. Podle s¢itini
Romi z roku 1893 Zilo v Kosickém okrese 637 Romi, z toho 136 v Krisné
(Sziklay a Borovszky 1896). Takze téméf jedna pétina Romu v Kosickém kraji
bydlela v Krasné, v obci kterd je zmifiovana v rukopise Kohautha. Krasna byla,
stejné jako i Hutka, kromé Romu obyvana také Madary a Sloviky. V dolozené
varieté romstiny oba kontaktni jazyky, tj. madarstina a slovenstina, zanechaly stopy
v podobé prejimek. Zatimco jasné prevazuji madarské piejimky (napf. borsdsz, ¢ti
borsds, z mad. borsé hrach®; seprdve, ¢ti Sepréve, z mad. sepré ,kosté; hoszuno, Cti
hosuno, mad. hosszi ,dlouhy), slovenské piejimky jsou zastoupeny vyznamné
méné, a to slovy hromada ,hromada“, abrazosz (¢ti abrazos) ,obraz®, koza ,koza“,
kniska (Cti kniska) Jknizka® a misosz (Cti misos) ,my§*.

Jazykova data rukopisu jsem porovndvala s daty z nékolika set dialektd
centrilni romstiny ziskanymi v rdmci projektu Univerzity Karlovy Linguistic
Atlas of Central Romani — Jazykovy Atlas Centrilni Romstiny (Grantovd
Agentura Ceské republiky P406/11/0818). Projekt byl fesen v letech 2011 az 2013
vyzkumnym tymem pod vedenim Viktora Elsika.

Romskd data Kohautha jednoznacné pochizi z vychodniho Slovenska, kde
sim pusobil. Na jedné strané to potvrzuji uz dfive zminéné slovenské pfejimky
dolozené v rukopisu, a na strané druhé jazykové inovace typické pro romské

variety vychodniho Slovenska:

«  tzinel (&ti cinel) misto pavodniho 4inel ,koupit

*  graj misto pivodniho grast kan®

«  tzikdno (&ti cikono, z cikno) misto pavodniho #ikno ,maly*;

*  pfitomnost sufixu -¢ nebo -es u piislovce akanak ted”, tj. akanak-e,
akanak-esz (&ti akanak-es);

*  pfitomnost po¢itecniho a u slovesa achalo/ misto ptvodniho chalol ,rozumét

*  pfitomnost substantiva sz/ugadyesz (Cti slugades, ze slugadis) ,vojak".

Dolozena varieta dale zachovala nékolik pivodnich rysi, které sdili s dalsimi
varietami vychodniho Slovenska jako napfiklad:

*  pfitomnost piislovce misto (éti misto) ,dobfe;

*  piitomnost substantiva male (z mala) ,pole*;

*  pritomnost hlaskové skupiny ndr u pindré (z pindro) ,noha® a andré
(z andro) ,vejce;

156 | Romano dzaniben 1 | 2020



*  pfitomnost koncové souhlasky 7 u verdan (z verdon) ,viz"

*  pritomnost pfislovce fosarla ,rano®

* deminutivni sufix -ic- doloZené u piejimek kosar-ic-is ,kosicek"
a Serperiov-ic-a ,mald panev/ panvicka

*  zédjmeno 6 (z ov) misto inovativni jov ,,on.

Zajimavé také je, ze hliskovd skupina 7/ v fosarla ,rino“ se dnes v rdmci
vychodniho Slovenska zachovala pravé v Abové, a jen ojedinéle jinde. Zvsarla byla
téméf na celém vychodnim Slovensku nahrazena inovativni formou #osara. Kromé
inovaci a star$ich rysi varieta popsand Kohauthem sdili s varietami vychodniho
Slovenska také madarskou pfejimku $argo ,zluty, zatimco na zipadé Slovenska
byla ve stejném vyznamu zachovand jihoslovanska prejimka Zuzo.

V dolozené varieté najdeme také rysy, které jsou typické pro jizni oblast

vychodniho Slovenska jako napfiklad:

* tvofeni budouciho ¢asu prvni osoby pomoci sufixu -4 misto -ava, napf.
dd ,budu davat/ dam*;

*  budouci ¢as spony v tfeti osobé singuldru ej/a nebo ella (z ela) misto
puvodniho avela ,bude®

*  pritomnost sufixu -e u kavke ,tak®, srov. pivodni forma avka;

*  tdzaci zdjmeno 4d misto 4aj ,kde, kam®

* pfitomnost pivodniho akhor misto inovativniho pendech ve vyznamu
,orech®

*  piitomnost zsosodyi (Cti Zosodi, z Zuzo div) misto inovativniho div
»pSenice®;

*  andré (z andro) misto inovativniho jandro ,vejce”.

Kohauthem popsand varieta md infinitiv shodujici se s formou tfeti osoby singuldru
piitomného Casu slovesa (napf. kere/ ,,délat/déld”), kterd je zaroven nejrozsitené]si
formou infinitivu v severocentrdlni romstiné. AvSak uz na zdpad od Abova,
v historické Zemplinské a Uzské Zupé infinitivni forma slovesa odpovida druhé
a tfeti osobé plurdlu pfitomného Casu (napf. keren ,délat/déli). Za zminku
také stoji, Ze madarské véty s vykinim jsou vzdy preloZené pomoci druhé osoby
singuldru. Takze doloZena varieta nerozlisuje mezi vykdnim a tykinim.

Pres veskeré nedostatky rukopisu, které hlavné souvisi s Kohauthovou
neznalosti romstiny, se jednd o dulezitou historickou dokumentaci severocentralni
romstiny a o jeden z prvnich pokust popsat severocentrdlni romstinu.
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Nisledujici tabulka obsahuje prepis rukopisu Exercitatio Linguae Zingaricae.
V prvnim sloupci je ¢esky preklad madarskych vét, které byly uvedeny Kohauthem
jako véty k prekladu, resp. jako pfeklad romskych vét. I kdyz Kohauth neuvadi
zaddnou informaci o zpusobu sbéru romskych dat, podle nékterych piikladii se
muzeme domnivat, Ze se z vetsi Casti jednalo pravé o preklad madarskych vét
do romstiny. To lze vyvodit napfiklad z chybéjicich nebo ¢asto netplnych piekladu
madarskych vét. Naptiklad véta ,pofezal jsem (si) nohu, ruku, prst* je pfelozena
jako mro pindro ¢indom, tedy pouze ,pofezal jsem si nohu“. Podobné ve slovnikové
Casti pak nalezneme slovo ,opasek®, pfelozené do romstiny, na rozdil od ostatnich
slov, dokonce celou jednou vétou ilam sirimos ,vzali jsme si opasek®.

Druhy sloupec obsahuje zdpis romstiny podle Kohautha, zatimco tieti
sloupec zépis podle soucasného pravopisu severocentrdlni romstiny (zpracovala
ZB).V tomto sloupci a zdpisu jsou také opraveny zjevné chyby (ferer > feder ,lepsi®,
usar > uZar ,pockej!“), hranice slov (maro vakana! > ma rov akana! ,ted neplac!®),
je doplnéna aspirace (éavdro > chaviro ,chlapec”, kosnoro > khosnoro ,§itecek®),
avSak zdroven jsou zachovina vSechna ndfecni specifika, jako napfiklad znaceni
délky samohlasek (pouze na relevantnich mistech), tvar spony s protezi (ehin ,je*)
nebo redukované tvary pfivlastiiovacich zdjmen (mro ,muj“, tro ,tvij), a jsou
ponechdny i ty vyrazy, které se opakuji (denas! ,béz!“). V ptipadech, kdy nelze
rozhodnout, jestli se jednd o nafe¢ni prvek nebo o Kohauthtiv mylny zapis (napf.
zédporka v rozkazovacim zpisobu na vedle ma ,ne“, nebo absence /'v avilal misto
avilal ,ptisel jsi“), je v souasném zdpisu zachovin tvar zapsany Kohauthem.

V piipadé, Ze romsky pfeklad neodpovidd madarské vété, je doslovny nebo
spravny pieklad romské véty uveden v poslednim, ¢tvrtém sloupci, ktery také
obsahuje dal$i doplnujici informace. Necitelna ¢ast rukopisu nebo nesrozumitelné
misto jsou znaleny (?), resp. (text?), zatimco dopliujici pozndmky a vysvétleni
redaktort jsou v hranaté zdvorce [text].

Kohauth elicitoval rovnéz vulgarismy. V originile je ovéem zapisoval vétsinou
inicidlou nebo zkratkami, jejichz vyznam je patrny az z romského ptekladu. I ze
zkratek Ize ale dovodit, Ze se neptal na neutrlni pojmenovini, ale skute¢né na velmi
expresivni vyrazy. V pfekladech madarskych vét do Cestiny je tato skutecnost
zrcadlena nejen vybérem vyrazi, ale také uzitim vyteckovini ¢dsti vulgarismi,
které ale zaroven umoznuje porozumeéni i étendfi, ktery neumi romsky.
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Pochvilen bud Jezis Kristus.

Zapis romstiny v origindle rukopisu

Ldtse trodyivesz!

A7 na véky amen. Ferer trodyivesz!
Kam jdes, Cikdne? Kadsasz Rom / More.
Odkud jdes? Kathar dsasz.

Odkud pfichazis? Kathar avillal.

Z Krasné, z Hutky. Széplakatar Hutkatar.
Z mésta Kogice? Andolo fordsz?

Je chleba? Ebin mdro.

Je Zelezo. Traszt hin.

M3 penize? Ne. Ehin tut lil? Nane.

Pojd sem, ddm ti krejcar.

Avarde, ditut krajtzdrosz.

Béz, jinak té& zbiju.

Arak, mer maratut.

Zatandi si jeden [tanec]!

Mangel jerkhel.

Zahraj madarskou piseri!

Ungrikadyili basal.

Neméj strach!

Nadra nista.

Uz nic neni. UZ nem4m nic.

Imdr ndne nist.

Uz je vsechno v pofadku.

Szamdr misto hin.

chléb mdro

maso masz

slanina balevdsz

voda pinye

vino mol

zelezo traszt

penize il

tabak the draboro, dohdnyesz
pes rukono

stal szkamin

zidle loka

léto nyilaj

v 1ét& nyilaja

dzbén khoro

Ati Vam Bah dd. [Odpovéd na pozdrav typu Devla date tut

,Dobré rino, dobry den,” atd.]

Dejte mi tabik do dymky!

De tsatsino draboro andre pipa.

Dej mi chleba!

De man mdro.
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Soucasny editovany zapis

v severocentralni romstiné

Poznamka

Ladcho tro dives!

Doslovny preklad: At mas krasny den!

Feder tro dives! Doslovny pfeklad: At je tviij lepsi!
Ki dzas, Rom / More?

Kathar dzas?

Kathar avilal?

Séplakatar, Hutkatar.

Andal o foros?

K méstu Kosice se odkazuje jen podstatnym
jménem foros ,mésto®.

Ehin mdro?

Trast hin.

Ebin tut lil? Nane.

Awv arde, da tut krajcdros.

Arakh, mer mard tut.

Spravné bud mard ,budu bit“ nebo marav ,biju“

Mange jekh kbel!

Doslovny pfeklad: Zatandi jeden (tanec) pro mé!

Ungriki dili basav!

Na dara nista!

Imar (/Imdr) ndne nist.

Pieklad spise odpovida prvni vété k prekladu: Uz
nic neni. Pfeklad druhé véty by ziejmé bylo Imar
man ndne nist.

Sa imar (/madr) misto hin.

madro

mas

balevas

pdrii

mol

trast

il

the draboro, dohdris

Doslovny preklad: také tabdk, kufivo

rukono

skamin

loka

Pravdépodobné prejimka z mad. /ica ,lavice®

rilaj

rilaje

khoro

Devla, del the tut. / Del o Del the tut.

Slovo Dewla ,Buh® je ve vokativu, zde bychom ale
océekavali nominativni tvar Del.

De ca cino draboro andre pipa!

De man mdro!
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Dej mi vino!

Zapis romstiny v origindle rukopisu

De man mol.

Dej mi pélenku!

De man palinka.

Dej mi vodu, penize!

De man panye, lil.

Amen pro tebe v hrobé.

Amen andre jirka.

Co dels, Cikdne?

Szosz keres More / Rom.

Boli mé zub.

Dukbel tut mrodant.

Pojd, poj..u té.

Awerde thova thuke mroka.

Pojd, uhasime to, protoze hofi.

Awas tamul dakara lydang tsaviro, mer labol.

Jdi do kostela.

Awasz andre kbangeri.

M3 co délat? / Mas préci? Hin tut butyi.
Pro¢ jsi to udélal? Jen proto. Soskoda kerdjel? Vasodam.
J..e$ hovno. Khures o kbule.

Dej mi oher.

De man jagore.

Dej mi p..u. De tsama mindscre.
Pojd do hospody. Avas andre kortsma.
Chtél bys jist? Ne. Khands? Nane.
Nebij! Neublizuj! Na mdr. Nes miror.
Co chces? Nic. Szokan pell?

Co jste pfinesl? Szo angyal?

Jak se mate? Szale szdl?

zub mrodant

Rom rom

moje Zena mi romnyi

p-a mindsori

diim kher

husa papinyori

lihev tzaklos

péin raj

tento pan oda raj

kostel kbangeri

oher jag

hovno khul

béz denas

slanina balevasz

Budes koufit? Pijess dohdnyes?
budes pit pijov

budes jist -
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Soucasny editovany zapis

o S Poznamka
v severocentrilni romstiné

De man mol!

De man palinka!

De man pani, lil!

Amen andre jdrka.

So keres, more / Rom?

Dukhal tut mro dand. Chybné pielozené tuf ,t&€“ misto man ,mé".

Aw arde, thovav tuke mro kar.

Awas te murdarel jag, chaviro, mer labol.

Awas andre kbangeri. Doslovny pieklad: Pojdme do kostela!

Hin tut buti?

Soske oda kerdal? Vas oda.

Kures o khul (n. khula).

De man jagori!

De ¢a man mindzori!

Awas andre koréma! Doslovny pfeklad: Pojdme do hospody!

Chands? (n. Chanehas)? Nane. Preklad slova ndne je ,neni.

Na mdr! De smirom! Preklad fraze De smirom! je ,Dej pokoj!*

So kampel? Slovo ,nic“ nebylo prelozeno.

So andal?

Sar sal?

mro dand Doslovny pfeklad: mij zub

Rom

mri romnii

mindZori

kher

papitiori

caklos

74

oda raj

khangeri
Jag

khul

denas

balevas

Pijes dohariis? Doslovny preklad: Koufis?

pijav Doslovny preklad: Koufim.

Véta neni prelozena.
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Zapis romstiny v origindle rukopisu

Umim psit, ¢ist, hrat [na hudebni ndstroj].

tsanav thirinal

Nemdm rad tu divku.

Naka mavola tsajora.

Nedglej to, protozZe je to hfich.

Lodamaker - mer oda baro beno szobi.

Nesmis se toho dotknout.

Oda nane szabad note tsalavel.

Uz d4vno to vim.

Tsirla dsanav.

At t& Cert vezme.

Atsabe benga ragadinel.

At t& Bih zbije [roz. potrestd].

Kodel tute mare.

J..u ti matku.

Dav trada biile.

Mozni jste nemocny?

Tu talan naszfaloszal.

Co je vim? Co maite za problém?

Szo tuke kampel.

Nevis, kde bydli?

Na dsanesz kdbesel.

Co chces koupit?

Szokamesz te tzinela.

Pro¢ jsi to ukradl?

Szoszkoda tsordyal.

Kudy se m4 jit do Kosic, do Krésné.

Katar campelandro foros tedsal.

Ci je ten klobouk?

Katskerodi kalapa?

Otce, pojd domii. Nejdu.

Dade hav khere. Nadsa.

Jsi ,velky pes [roz. mazany], Cikdne.

Baro rukono Rom szal.

Véru nejsem.

Naszom bizome.

Nekfi¢! Nedélej ramus. Na vitshin.

Chces cervené kalhoty? Kampe ldle holov.
Kiriste, neopust ns. Odilla men neka dinel.
Sbohem! Dsdde vieha.

Tam je kocka. Okibne matska.

D35 si jesté vino, palenku, vodu? Ano.

Pijes meg mol, palinkdt, panye? Avka.

Je to dobfe. Neni to dobfe. Hodné dobfe.

Mistohi. Namistoh. Mistohin igen.

Pojd sem, moje mild milenko.

Awarde mri kedves pirdanyore.

Je to pro mé tak tézké, az mi skoro srdce ,pada®

[roz. pukne].

Igen phdro, majd [opravené na ma] mrovodyori
na perel.

Pojdme uz dom, protozZe je tma.

Avasz khere, mer ratyibi (pramende?).

Sko¢ do vody, dim ti néco.

Chud andro panye, datut vareszo.

At t& blesk trefi.

Kozengesch andre tute devil.

Dém ti, jen pocke;.

Ddme tut tsak usar.

Jak se Vim dafi?

Szar tuke dsal.

¢ite, je to tak.

Temepena takha mandye, kav kehin.
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Soucasny editovany zapis

v severocentralni romstiné

Poznamka

Dzanav te irinel.

Prelozeno jen ,Umim psit.

Na kamav ola chajora.

Oda ma ker, mer oda baro binos bi.

Ptelozeno jako baro binos ,velky hiich®.

Oda nane sabadno te calavel.

Cirla d%anav.

(2) benga ragadinel.

ragadinel z mad. ragad ,odnést; plurdl benga ,Certi

O Del tut te marel.

Daw tra da bule.

Tu talan nasvalo sal?

talan z mad. taldn ,mozni“

So tuke kampel?

Na dzanes, kd besel?

So kames te cinel?

Soske oda cordal?

Kathar kampel andro foros te dzal?

K méstu Kosice se odkazuje jen podstatnym
jménem foros ,mésto”. Chybi preklad ,do Krasné®.

Kasker'odi kalapa?

Chybi spona hin ,je*, tj. Kaskero hin odi kalapa?

Dade, av khere! Na dzav.

Baro rukono Rom sal.

Na som, bizo me.

bizo z mad. bizony ,véru“

Na vicin!

Kampel l6li cholov. Doslovny pieklad: Je potieba cervenych kalhot.
O Del amen nek adinel. ]ZD;SJZ’TH;Z:’}Z{;)I(;Zﬁ;ii ném Boh Zehnd; adinel
Dza Devieha!

Ok hin e macka.

Pijes mek mol, palinkat, pari? Avka.

mad. akuzativ palinkir (z pdlinka)

Misto hin. Namisto hin. Misto hin igen.

Av arde mri kedves (n. kedvesrii) pirdriori.

Igen phdro man, mro vodori na perel.

Avas khere, mer rati hin pre amende.

Doslovny pieklad: Pojdme domii, protoze na nds
je [padd] tma.

Chuti andro pari, da tut vareso.

O zenges (n. zengesis) andre tute (te del?).

zengesis z mad. égzengés ,hrom*

Dd me tut, éak uzar!

Sar tuke dzal?

Te me phenav, (pata?) mange, kavke hin.

Doslovny preklad: Kdyz j4 fikdm, véfte mi, je to
tak.
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Zapis romstiny v origindle rukopisu

Tato divka je hezki. Cila. Osklivd.

Sukar ra klori, szigyergyi, dsungale

Netvi tak! Ml¢!

mavitsin

Zdechl mu kiin, kréva.

murdalila szograj

Dobré rino. Dobry den.

Latso tro dyives.

Moje manzelka pece chleba, kolac.

Pekai upekl maso.

Moje holinky jsou uz otrhané.

tsingerdi tzirach

Pofezal jsem si nohu, ruku, prst.

mro pindro tsindom

To je véru velkd skoda. Ach chudék.

Baro kdro sza. Ej tsoro manu sehin tsoro.

Muj otec je nemocny. Zdravy. Zemfel.

Mprodad moresz, sasztohi mrodad naszfalo.

Tento pin je bohaty, chudy, Spatny.

Oda raj barvalobi, nane litso raj.

Ja jdu do Kosic do hospody, domi, do skoly,
do kostela.

me dsav andro fordsz

Toto jablko, hruska, Svestka je sladka, kyseld,
hotk4, shnila.

Biih t& pfivedl [roz. Vitej! Pozdrav t& Bih!].

odel tut andyasz

Pro¢ si ke mé nepfisel?

Szoszke na vlasz the mande.

Ty jsi ale velky lump.

Tu baro tsor manuseszal.

Umim romsky, madarsky, némecky, slovensky.

Me dsanav romanesz, ungrika, nyemizika, totyika.

Moje matka neni doma. Snim ofechy.

mride khere ndne. me chava chora.

Moc Vis prosim [dosl. Hezky Vés prosim.]

Mangav tut sukdresz.

Jak se jmenujes?

Szar tuta kharesz.

Ted budu jist. Budem jist.

Me chana akana.

Pojd jist!

Haw techa.

Sbohem!

Asde vieha.

Vsechno nejlepsi!

Istenessen more.

Nazdravi! pide vileha.
Co fikate? Szova kheresz.
Chytil jsem ptaka. Khunyom tsiriklovesz.

Nepla¢! Pro¢ places?

Maro vakana. Szoszke rovesz.

Vidis, ja jsem fekl, Ze to tak bude.

Phendyo me tuke, hogy av ka ella.

Dostal jsi [rdnu] do zad, ze?

Chunya lopro dumo.

Uz jsi jedl?

T5i mar chdlal.
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Soucasny editovany zapis

Poznamka

v severocentralni romstiné

Subkar raklori, siderd;, dzungali.

siderdi je pravdépodobné odvozeno z romského sig
rychly®

Ma vicin! Chybi pteklad ,MIle!“
Murdalilas o gray. Chybi pieklad ,mu“ a ,krdva“.
Lacho tro dives.

Véta neni prelozena.

Véta neni pfelozena.
Cingerd; cirach Doslovny pieklad: otrhané holinky
Mro pindro cindom. Chybi pteklad ,ruku a ,prst*.

Baro kdros sas. Ej coro manus ehin coro.

Doslovny pfeklad: Byla velkd skoda; Zdros z mad.
kdr ,$koda“

Mo dad (mulas/more?), sasto hin, mro dad
nasvalo.

Je v poradi: Mgj otec (zemfel), je zdravy, mij otec
je nemocny.

Oda raj barvalo hin, nane lacho raj.

Chybi pteklad ,,chudy*.

Chybi pieklad ,,do hospody, domi, do skoly,

Me dzav andro foros. do kostela“. K méstu Kosice se odkazuje jen
podstatnym jménem foros ,mésto.
Véta neni prelozena.

O del tut andas.

Soske na avias ke mande?

Doslovny preklad: Pro¢ ke mné nepfisel?

Tu baro cor manus sal.

Me dzanav romanes, ungrika, riemcika, totika.

Mri dej (n. daj) khere nane. Me chava akhora.

Mangav tut Sukdres.

Sar tut akhares?

Me chav (n. chd) akana.

A te chal!

Ach Devleha!

Istenessen, more!

istenessen je pravdépodobné zkriceny tvar mad.
Isten éltessen! ,vSechno nejlepsi!

Pij Devleha!

So vakeres?

Churiom ciriklores.

Doslovny preklad: Chytil jsem ptacka.

Ma rov akana. Soske roves?

Phendom me tuke, hod avka éla.

Chybi preklad ,vidis*.

Chunial pro dumo.

Chybi pfeklad ,ze“.

Ci imar (/mar) chalal?

Doslovny preklad: Jestli si uz jed1?
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Véty k prekladu / Ptelozené véty Zapis romstiny v origindle rukopisu

Dejte mi jednu r6mpaly (historickd dutd mira,

rovnd se 1,7-2 deci) pélenky. adyék rompla thardye.
Odkud pochizite? Mere szal.

Boli mé hlava, noha. Dukhal tutosero, pindro.
Kam jdes, moje milé dité. Kadsasz mri kedves tsavoro.
Bude vilka. Ejla baro mariben.
ja kradu me tsérav

kout thuv

jestiab $a$0S%

uéim se me szikluval

ja miluji me kamav

ja ctu megelav

ja pisu me irilav

ja me

ty tu

on, ona J

my ame

vy on

oni okodola

ja slysim me sunav

vcera 1ts

dnes adadyive

zitra tajsza

pozitii paltajszaszte

val guru

vojsko, armada andro mariben
dobry ldtso

piju pijav

kratky chdrno

hospodsky katsmaroses

krev rad

hromada bari hromada
maso masz

kiiz keresztosz

htich baro bélosz

lezim pastuval
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Soucasny editovany zapis

o S Poznimka
v severocentrilni romstiné

De jékh rompla thardi!

Doslovny pieklad: Odkud jsi?; mere z mad. merre
Hkudy*

Dukhal tut o Sero, pindro. Chybné pielozené fut ,t&“ misto man ,mée".

Mere sal?

Kid dzas, mro kedves (n. kedvesno) chaviro.

Ejla (n. éla) baro mariben.

me corav

thuv

sasos z mad. sas ,orel“

me sikhluvav

me kamav

me genav

me irinav

me

tu

2

amen

on Spravny pteklad: oni

okodola Sprivny preklad: tamti

me Sunav

idz

adadive

tajsa

paltajsaste
guruv
andro mariben Sprivny preklad: ve vilce

ldacho

pijav

chdrno

kacmarosis

rat

bari hromada

mas

kerestos

baro binos binos z mad. biin ,hiich“

pastuvav
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Zapis romstiny v origindle rukopisu

Bah devia

Cert beng

réj $28g0SZ, 052€g0S
srdce o illo

kiivy bango
holynky tsisma
kalhoty holov

satek kosnoro
troubel dymky pipaszara
misa fsardro

sito szita

kos kosdritzesz
panev serpenyovitza
oko Jakha

Zid zsiddsz

vlasy bala

hlava sero

ucho kan

krk men

ruka vaszt

bficho per

holeri csang

pata talpa

noha pindré

svicka momeli
kohout basnd

kute kaknyi

kosté sepréve

Zice roj

nic nyista

zemfel mamulesz
obraz abrdzosz
hezky obraz sukar abrizosz
stdl szkamin

pes rukono

At t& ert chyti. Ko beng tute chudel
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Soucasny editovany zapis

v o Pozniamka
v severocentralni romstiné
Devla Spravny pteklad: Boze!
beng

pravdépodobné z mad. az ég ,nebe, kde az je

segos, 0 5egos L
895 0568 urditym ¢lenem.

oilo

bango

Cisma z mad. csizma ,holinky*

cholov

khosnoro Doslovny preklad: sitecek

pipasara z mad. pipaszdr ,troubel dymky*

Cardro Doslovny pfeklad: miska

sita z mad. szifa ,sito”

kosdricis Doslovny preklad: kosicek

Serperiovica z mad. serpenyé ,pénev”

Jakha Spravny preklad: oci

Zidds

bala

Sero

kan

men

vast

per

cang

talpa z mad. zalp ,pata“

pindro

momeli

basno

kachrii

Sepréva pfipadné plural Seprévi

ref

nista

imar (/mdr) mulas Doslovny preklad: uz zemfel

abrdzos ze slov. obraz

Sukar abrdzos

skamin

rukono

Kaj 0 beng tut te chudel.

Zuzana Bodnarové | Rukopisy Véclava Kohautha | 171



Véty k prekladu / Ptelozené véty

Zapis romstiny v origindle rukopisu

maly clovek charlo manos
velky pes baro rukono
kocka matska

mij syn, moje dité mi £5av0ro
zima Jevent

hrnec kutsore

bez! denas
Krades? tsoresz?

vejce andré

neni nane

zeli armeni

slepy korro

hezky sukdr

osklivy tsungdro
kulhavy bango

kii¢im vitsilav
zdechl murdalilasz
ja si ddm pozor akaluva me (2)
zpivim me dyilaval
spadl jsem me pelom
paddm makanakepera
chytil jsem -

vafim me tdval
pecu me pekal
slunce okhan

sladky gillo

kysely sutlo

shnily kirno

tvrdy zordlo

tresné tseresnyes

j4 musim me musi

spim me szoval
potiebuji mange kampel
jim chava kanake
jdu megysavakana
dlouhy hoszuno
mléko thut
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Soucasny editovany zapis

o S Poznimka
v severocentrilni romstiné

charno manus

baro rukono

macka

mro ¢haviro

Jevend

kucori Doslovny pfeklad: hrnecek

denas

Cores?

andro

namne

armin

korro

Sukdr

dZungdlo

bango

vicinav

murdalilas

achaluvav me (2)

me dilavav

me pelom

me akanake perav Doslovny pfeklad: ja ted paddm

Véta neni prelozena.

me tdvav

me pekav

0 kham

gullo

Sutlo

kirno

zordlo

N«

Ceresriis z mad. cseresnye HtieSné

me musi (n. musinav)

me sovav
mange kampel

chav akanake Doslovny pfeklad: ted jim
me dzav akana Doslovny preklad: ji ted jdu
hosuno z mad. hosszii ,dlouhy*

thud
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Zapis romstiny v origindle rukopisu

kmotr kirvo

femen SZITimosz
opasek eliam szirimosz
= odereko

blato tsik

neni svobodny; nesmét nane szabadno
je svobodny; smét szabadnohe
mluvim me vakero
hraju me pheraszkero
muz baro manos
Zena, manzelka romnyi
mlyn malmosz
viz verdan
prosim mangav
matka mri phuridaj
penize love

hodné but

rino foszarla
vecer ratye

noc ratye
knoflik gombotska
prsi prisinder

je dobré pocasi sukdr dyivesz
snézi Jivdel

Je mi zima. silhi man

Je mi teplo. tatohi man
Co hledite? szorodesz
ofech akhor

pole mile, phuva
zabodnu szurilom
smiila rétzinyi
Cerveny lolo

cerny kdlo

bily pdrno

Zluty sdrgo

zeleny zeleno
modry kéko
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Soucasny editovany zapis

v severocentralni romstiné

Pozniamka

kirvo

sirimos

ilam sirimos

Doslovny pieklad: Vzali jsme si opasek.

o0 dereko dereko z mad. derék ,pas”
ik
nane sabadno sabad z mad. szabad ,smét*

sabadno hin

me vakerav

me pheras kerav Spravny preklad: Délim legraci
baro manus Spravny pteklad: velky muz
romiii

malmos z mad. malom (malm-) ,mlyn*
verdan

mangav

mri phuri daj Sprévny pfeklad: moje babicka
love

but

tosarla

rati

rati

gombocka z mad. gombocska knoflicek"
brisind del

Sukdr dives Chybi pfeklad spony ,je*.

Jiv del

$il hin man

tato hin man

So rodes?

akhor

mala, phuva

surindom Spravny pteklad: bodl jsem; z mad. szzir ,bodnout”
ricini

lolo

kdlo

pdrno

Sdrgo z mad. sdrga ,Zluty*

zeleno

kéko z mad. kék ,modry“
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Véty k prekladu / Ptelozené véty Zapis romstiny v origindle rukopisu

trh phorosz
kupovat te tzinav
strom, dfevo kast

pagace bukbeli

ptak tsiriklo

prase balo

chytit techudel
chytil jsem mdr chonyom
budu chytat még chuddl
zabit murdaramesz
zabil jsem mar murdamd(?)esz
sedét bestele

sedim me besavakara
obili gabonasz
je¢men arposz
psenice zsosodyi

oves dsov

cocka lentse

hrich borsdsz

slima phusz

seno chasz

trava tsdr

vojak szlugadyesz
faraf rasdj
berdnek bakro

koza koza

vl guru

kan graj

kréva gurumnyi
kniha kniska

plakat te rovel
placu rovavakanakesz
kamarad pajtdsesz
bratr praléro

hal pitza

mic labda
podzim dszbe
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Soucasny editovany zapis

Pozniamka

v severocentralni romstiné

Sforos

te cinav Spravny pteklad: abych nakoupil
kast

bokbeli

ciriklo

balo

te chudel

(i)mar churiom Doslovny preklad: uz jsem chytil
mek chudav Doslovny pieklad: jesté chytim
murdard les Doslovny pteklad: zabiju ho

(i)mar murdardom les

Doslovny preklad: uz jsem ho zabil

Bes tele! Doslovny preklad: Sedni si!

me besav akana Doslovny pfeklad: J4 ted sedim.
gabonas z mad. gabona ,,obili¢

arpos z mad. drpa ,je¢men®

Zugo div

dzov

lence z mad. lencse ,¢ocka“

borsos z mad. borsd ,hrach

phus

kbas

car

slugadis

rasaj

bakro

koza ze slov. koza

guruv

graj

gurumiti

Fkriiska ze slov. knizka

te rovel

rovav akanakes Doslovny pfeklad: Ted placu.
pajtasis z mad. pajtds Jkamarad*
phraloro Doslovny pfeklad: bratiicek
pica z mad. pdlca ,hal*

labda z mad. labda ,,mic"

Osbe z mad. néfe¢ni dszbe ,na podzim“
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Véty k prekladu / Ptelozené véty Zapis romstiny v origindle rukopisu

hvézda tserchen
chatré koliba

Jen zpive;! phengyili
travnik tsdr

mys$ misosz

vousy tsor, bare tsora
nos nak

knir tsora

prst angusto

nehet kermosz

niz tsuiri

vidlicka vidldsz
pracuji me butyi kerdl
nemdm co délat; nemdm nic na praci nane mam butyi
opily mdto

maly, malicky 1zikéno
ni¢emny nYiszavo manos
pes $tékd rukono bason
rino foszdrla

veder rdtye

poledne predeloszter
odpoledne paldéloszkera
motyka kapa

sekera tover

jedna Jek

dvé diii

tii frin

Ctyfi stdr

pét pdnts

Sest s0

sedm efta

osm ochto

devét enya

deset des

jedendct desueg
dvandct desudui
tfindct desutrin
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Soucasny editovany z

o S Poznimka
v severocentrilni romstiné

Cercher

koliba ze slov. koliba

Phen dili! Doslovny preklad: Rekni piseii!
cdr

misos ze slov. mys

chor, bare chora Doslovny pfeklad: vousy, dlouhé vousy
nakh

chora

angusto

kermos z mad. kérom (korm-) ,nehet*
hairi

vidla z mad. nafeéni vidla ,vidlicka“

me buti kerav

nane man buti

mdto

cikno (n. cikndro)

nisavo manus

rukono basol

ftosarla

rati

pro deéloste délo z mad. dél ,poledne”

paldéloskero délo z mad. dél ,poledne®

kapa z mad. kapa ,motyka“

tover

Jekh

dij

trin

Stdr

pandz

§o
efta

ochto

ena
des
desujekh

desuduj

desutrin
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Véty k prekladu / Ptelozené véty

Zapis romstiny v origindle rukopisu

étrnact desustar
patnict desupants
dvacet bis

tficet tranda
Ctyficet staranda
padesit pantsanda
Sedesit sovenda
mij mro

Kanarom bule prada dinasz.
Akoro peszke djile pindasz [opraveno na phindasz].
Peszkera pera [opraveno na phenal.

jaky

Mozna si v Zivoté vzdy nevéfici, ach,
nerozesmutinuj mé, protoze vis, jaky jsem, protoze
kdyz mé rozesmutnis, ihned umfu. (?) nikdo. Jen
ty (?). Asi budes myslet, Ze néco tajim. At se zitra
nevzbudim. (?)
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Soucasny editovany zapis

o S Poznamka
v severocentrilni romstiné

desustar

desupand?

bis

tranda

saranda pripsané pazdejz tu.zkou, tvary patrné vytvorené
Kohauthem analogicky k tranda

g Pripsané pozdeji tuzkou, tvary patrné vytvorené

penda Kobhauthem analogicky k tranda

el Ppripsané pozdeéji tu.zkou, tvary patrné vytvorené
Kohauthem analogicky k tranda

mro Preklad z latinského meus ,miij“ (na okraji stranky)
Tyto véty jsou uvedené na posledni strance

Kana o Rom bule prd da dirias, rukopisu a nejsou pielozené do madarstiny.

akor 0v peske dili phendas. Preklad: Kdyz Rom jebal pré = svou? matku, tehdy

Peskera pheria si on(a) zpival(a) pisnicku.

Svou sestru

Na posledni strance rukopisu pod romskymi
vétami (viz vyse) ndsleduje madarsky psany text,
ktery zjevné nesouvisi s romstinou:

millyen

taldam életedbe mindég hitetlen vagy, jaj szivemet
ne keserits, mert tudo, hogy milyen vagyok, mert ha
ege meg keseritel, tiistén mingydt meg halok. (Kiles
anak?), hat azok senki se. Tsak te (?) talam bizon
azt gondolod hogy valamit titkolok. Felne keljek az
holnapra. (?)

Seznam zkratek:
roz.  rozuméj

mad. madarstina, madarsky
slov.  slovenstina, slovensky
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| Helena Cervefidkova-Lalikova

Romane paramisa

Pani Helena Cervendkovd-Lalikovd (nar. 1963 v Moravské Trebové) publikovala
na strankdch Romano dzaniben jig nékolikrit, nejdiive wve slovenstiné (v (isle
4/1995), poté jiz ale vyhradné romsky (1/1998, 1/2001, 1/2003). Autorka se znala
se zakladatelkou casopisu Milenou Hiibschmannovou, jiZ povaZuje za jednu
z klicovyich osobnosti, které ovlivnily jeji Zivot a jeji odhodlini psdt. Znala se také
s romistkou Hanou Sebkovou, Jednou z redaktorek Dzanibenu, kterd v drubé poloviné
devadesdtych let zkoumala variabilitu romskych dialektii na Slovensku. I z téchto
propojent vyplynulo, Ze na strankdch DZanibenu nasla prostor pro uverejriovdni textii
napsanych ve specifickém dialektu obce Rostdr, kde vyriistala (ke specifikiim variety viz
text Viktora Elsika v tomto éisle). Vedle toho ale pani Helena publikovala slovensky
dé knihy povidek — roku 1997 to byla sbirka Tinisté kroky, v roce 2001 pak titul Bez
lasky. Zhruba od roku 2012 zverejriovala své texty na facebookovém profilu Romane
paramisa, o kfery pecovala a ze kterého pochdzi také romské origindly otisténé nyni
v Romano dzaniben.

Zatimco ve slovensky psanych povidkdch se Helena Cerverndkovi-Lalikovd castéji
obract k soucasnym motiviim a nexdrdhd se kriticky popisovat socidlné patologické jevy,
které pozorovala i mezi Romy samotnymi, romstina je pro pani Helenu vice hdjemstvim
minulého — at' uz zaslechnutych pribehii a Zivotnich naucent predkii, nebo vypravent
psanyich na zdkladé vlastniho zdjmu o déjiny Romil a iivah nad nimi. Jeji pohled
na romské figury je v romsky psanych textech i pres viechny jejich probiesky shovivavy.
V slovenskych i romsky psanych textech, jakkoli se mohou zddt svymi motivy velmi
rozdilné, ale casto uvazuje nad neprejicnym osudem, ktery zasihnul do Zivota jejich
postav. V souvislosti se zminénym osudem [ze podotknout, Ze v romsky psanyich textech
se vyrazné uplatriuji také proky religiozity — od lidové magie po kiestanské motivy.

Zde publikované povidky jsou oproti predchozim humornéji ladéné. Hlavni
inspiraci pro povidku Guruvani c’hib ,Kravsky jazyk® byla podle pani Heleny zminka
Peka, rostarského romského pastevce a vypravéce, o jazyku coby dvojsecné zbrani.
Tento motiv autorce uviznul v paméti a kolem néj pak vybudovala vlastni pribéh
zjevné inspirovany také biblickjm vypravénim o vzniku Zivota na Zemi, oviem
i 2de s vlastnim svérdznym vkladem. Povidka je sice psand romsky, ale postavami zde
vyjimecné nejsou specificky Romové. V povidce Duj kirve ,Dva kmoti“ pospojovala, jak
rikd, humornd vypravéni tradovand o Romech 2 jejiho okoli. Motivaci pro posledni zde
uverejnény text byly autorce paradoxné vtipy gadzii o Romech. Povidku O dvrimardo
Rom »Mazany Rom* charakterizuje jako sérii romskych vtipii o gadZich serazenych
v jeden pribéh. Ackoli tedy texty pivodné byly a i zde jsou publikovdny pod autorskou
hlavickou Romane parami$a, nejednd se o zdpisy pohddkovych syZetil, které autorka
shychala, ale spise o vlastni prici s riznymi druby vyprdventi. Pripomerime v tomto
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kontextu clanek Jana C’ervenlzy 0 zachdzeni s proky modernity a tradice v romském
Jfolkloru a autorskych textech (Romano dzaniben 7/2019).

Helena Cerverndkovi-Lalikovd je autorkou se silnym vztahem k romské tradici
a jazyku, k jejichZ propagaci uzivd i nové cesty socidlnich siti. Zdmeérné pise ve svém
velmi specifickém dialektu, ktery miize kldst i rodiljm mluvcim a lidem schopnym cist
romsky urcité prekdazky. Jiz tii dekddy si pro své psani hledd adekvdtni platformy
a podle rozhovoru, ktery jsem s ni pro icel tohoto iivodniku vedl, je toho jesté hodné,
co by chtéla lidem ochotnym cist jeji pribéhy sdélit.

Pavel Kubanik

Guruvanii c’hib

Sar kerda o Dél o vildgo, difia dzivipen le Zveren te le manusen, bes¢a peske
téle te gondojinel, So mé kampel te kerel. ,Jdj, kampav len te del valesavi budi,
30 kerna celo dzives? phenda peske o Dél. Sar phenda, avka te kerda. Pal o dzives
avla$ rd¢i, o manusa dzanas te Sovel, ca o Dél phirlas pal o viligo u merkinlas pre
$avoro. Raci labarlas o cerchena, sig racaha ustavlas le khaméres, kd $ta Sikipen,
kerlas pdni, baravlas cér te o Stromi — te avel $akones $o te chal.

Sar besta peske tel o stromo, te na pekel pe leste o kham, zasica. Sovlas
avka gulone, hoj ani i vika le opre na ustada. Odd o manusa pumen midrkernas
le Zverenca — kamenas jekh jekhdvreske $6lga te kerel. Géje le opre te ustavel,
duminda, hoj avla taldm ca feder, te na kerla savéro korkéro.

Vicinda $avéren ke peste u avkdke ke lende vakerda: ,Misto, kerav maskar
tumende jekh préba. Ko hin tumendar najekgodzaveder, ole kerd rajeske pri
phuv opral savérende.*

Phenda lenge, hoj te aven tdha, bo na dzanla§ mé $avi préba. Charuvlag
pe$ pal o kana, aci duminlas, hoj te avri bokhajija. Phirade leske o dzuvja
te chal, Socana leske rakinde po $kdmin u mukle le korkére, te chal $pokojnone.
»Adddzive mange igen misto tdde, bakrano maséro, kélo $ar pehéin, no, c’havale,
radnie makjom o bajisa, pekel pe o Dél pal o per. Mindzir leske te Sembe dja,
$avi hino préba te kerel.

Aver dzives mé o Zveri te 0 manusa pas leste 4c’hen, uzaren, $o phenla.
»Misto, mre drdge pacivale, te avka kamen, odd, ko mange tumendar najekfeder
chdben tdvela, odd parancovinla pri phuv.“
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Kravsky jazyk

Kdyz Biih stvofil svét a vdechl Zivot zvéfi a lidem, posadil se a pfemyslel, co jesté
musi udélat. No jo! J4 jim taky musim dit néjakou prici, vzdyt co budou cely den
délat? — fekl si Bah. A jak fekl, tak také ucinil. Den minul, pfisla noc a lidé sli spit.
Jen Bih na vse dohlizel — rozsvitil do tmy hvézdy a prochdzel se po svété. Brzy
rano probudil slunce a kde bylo sucho, dal vystoupat voddm. Také stvofil zeleri
a stromovi, aby mél kazdy co jist.

Kdyz si pak sedl pod strom, aby na néj nepililo slunce, usnul. Spal tak sladce,
ze ho nevzbudil ani velky kiik. To se lidé hddali se zvifaty — chtéli, aby byl jeden
druhému sluzebnikem. Nakonec §li vzbudit pana Boha, aby je rozsoudil. Buh si
je vyslechl. Nezlobil se — i on si pomyslel, Ze bude 1épe, kdyZ nebude vSechna ta
price jenom na ném.

I zavolal si véechny k sob¢ a takto k nim pravil: ,Dobrd, vyzkousim si tedy,
kdo z vis je moudiejsi. Z néj pak udélim péana vseho, co je zde na zemi.”

I fekl jim, at pfijdou az zitra, protoze sdm jesté nevédél, co jim d4 za zkousku.
Premyslel a pfemyslel, drbal se za usima, azZ mu z toho uplné vyhlidlo. Jidlo mu
pfinesly Zeny, které vSe polozily na stil a nechaly Boha samotého, at se v klidu
naji. ,Dnes mi uvafily vyte¢né. Skopové mékoucké jak huspenina. No, kamaradi,
to jsem si ale posmaknul, plidcnul se Bih po pupku. A v tu rdnu ho napadlo, jakou
zkousku d4 zitra zvifatim a lidem.

Druhého dne uz zvifata i lidé netrpélivé postavali a ¢ekali, s ¢im Buh pfijde.
»2Dobfe, moji mili a drazi, jak si pfejete. Kdo z vis tedy pfipravi to nejlepsi jidlo,
ten bude vlidnout na celé zemi.“
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I najekbareder macka pro viligo denasca $ig andro ves u odoj chuna
dive bdlére. Misto le pekja avri, ca avka leske c’hordolas le c’horendar — ca
na tromandzija kija te chudel.

O manus géja pro pijaci, kdj $aj cines savéro, $o tuke o jilo kivajinel. Phirlas
opre téle, na dzanlas, o te cinel. Celo dzives préko kerda u nic leske na $¢a pri
kedva. Vsakovake masa odoj ste, ca j6v dzanlas, hoj add chal o Dél, kana kamel.
Péja leske i jakh pro guruvane c’hiba — hahd, add hin od4, $o rodav!

Po dilo ligende o Zveri te o manusa le Déleske pire chdbena. La bdra
mackakero bdléro sta misto 16lone peklo, sukare pachinlas pre savére seri. O Dél
peske c’hinda as6 porddno koter u okodd dina het — me chan te o dvera. Ca avka
phadzonas o kokala, Sar chana$ o zveri. O manus leske anel cigno tdniri. Dikhel
0 Dél - §'odd hin? — cuddjinel pes.

»Andom tuke te chal guruvane c’hiba grijenca, a$é valeSo mé na chdjal.

»An, prébdjinav — ci tut lasard vaj tradd.“ O Dél opre chdja $a—ani te késtinel
na dina.

»Finom, misto len kerdal. Ca phen mange, Soske tidzal c’hiba u na valeso dver?“

Dzal o manus ke leste paseder u phenel leske pale: ,Miro gulo Dél — tuke,
mange te $avorenge igen kampel i c’hib. Laha maskar amende vakeras, laha amen
lasaras, laha $aj Sikaves le manusenge, $ave dromeha hine te dzal. La c’hibaha des
avri tiro kamiben, tiri c’hib dzanel, $ar Smekinel $a, $o thoves andro muj. I c’hib
hin najekzoraleder —laha phenes te dc’hel pe odd, So kames.“

O Dél sunel, picinel pe leske le manuseskeri vorba. ,Misto. I angutni préba
fierinde o manusa. TddZan mange od4 najekfeder chdben, akina kamav, te anen
mange odd najekgoreder chdben, So pe ani te chal na dela.”

O Zveri ande leske mundale mécen, So pre lende beskernas o maca—o Dél ca
kivinda le vasteha, te c’hiven het.

UZarla$ po manusa—$o anena jén? Po tdniri meginca guruvane c’hiba dikhel.
,Sar odd — 3ar najekfeder chdben mange andan guruvane c’hiba. Phendom, te
anen najekgoreder chdben, u tumen anen meginca guruvane c’hiba?“

»Hej. Te kames valekas te lasarel, i c’hib hin guji te lic’hi. Te kames valekas
te thovel andri briga, i c’hib hin najekgoreder, najekplaneder. Andri c’hib hin tiri
Zor te kerel man rajeske, vaj te trddel man tutar dur. I c’hib hin lic’hi te plani,
kerki te guji, Sutji vaj londi — asi, $avaha c’hibaha ke kaste kames te vakerel.“

»Bdro cdco hin tut,“ phenda o Dél u kerda pri phuv rajenge opral o Zveri —
le manuses.
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Ze zvifat se jala pripravit jidlo ta nejvétsi Selma na svété. Rychle vbéhla
do lesa, kde ulovila divoké prase. Upekla ho pofadné z kazdé strany, sliny ji stékaly
po vousech, ochutnat se vS§ak neodvizila.

Clovek el na trh, kde se d4 poridit vie, na co si jen vzpomenes$. Chodil sem
a tam, nevédel, co koupit. Cely den prochodil a nic mu nebylo po chuti. Védel, ze
vSechny ty nejriiznéjsi druhy masa mize Bih mit, kdy jen se mu zachce. Pohled
mu padnul na hovézi jazyky. Hah4, tak to je pfesné to, co hleddm!

V ¢ase obéda pfinesli zvifata i lidé své pokrmy Bohu. Ten divoc¢ak od nejvétsi
$elmy byl pékné do kfupava propeceny, jeho viiné se linula do vSech stran. Biih si
odkrojil pofadny kus a zbytek dal stranou — at jedi i druzi. Kosti jen praskaly, jak
zvifata Zrala.

Clovék Bohu pinesl maly talifek. Biih kouka, divi se — co to je?

,Pfinesl jsem ti hovézi jazyk a brambory, néco takového jsi jesté nejedl.

,Ukaz, oko$tuju. Uvidime, jestli té pochvalim, nebo vyzenu.“ Bih ale spofddal
tplné vSechno — ani ochutnat nikoho nenechal.

»Vyborné, dobfe jsi to pfipravil. Jen mi fekni, pro¢ jsi uvafil jazyk, a ne néco
jiného?“

Pristoupil ¢lovék k Bohu bliz a povida: ,Muaj mily Pane, ty, ja, kazdy
potiebujeme jazyk. Diky nému se dorozumivime, chvilime i ukazujeme lidem,
kudy v Zivoté jit. Jazykem vyjadfuje$ svou ldsku, tviij jazyk vi, jak chutnd, co si
vkladas do ust. Jazyk je nejsilnéjsi — diky nému £ikas to, co chces, aby se stalo.”

Buh naslouch4, libi se mu, co ten ¢lovék #ik4d. ,No dobrd. Prvni zkousku
tedy vyhrali 1idé, uvafili mi nejlepsi jidlo. A nyni si pfeji, abyste mi pfinesli
to nejhorsi jidlo, co se ani pozfit nedd,” pravil Buh.

Zvifata mu pfinesla leklé ryby, na kterych uz sedély mouchy — Biih jen
madvnul rukou, aby to vyhodili.

Byl zvédavy na lidi — co mu asi pfinesou oni? Koukd, na talifi je znovu hovézi
jazyk. ,Jak to, pro¢ jste mi jako nejhorsi jidlo pfinesli znovu kravsky jazyk? Rekl
jsem, at mi pfinesete to nejhorsi, a vy mi znovu predkladite hovezi jazyk?*

»2Ano. Chces-li nékoho pochvilit nebo uctit, jazyk je dobry a sladky. Kdyz
ale chces nékoho rozesmutnit, jazyk je hotky a nedobry. Ve svém jazyku skryvis
silu udélat ze mé pana i odehnat mé od sebe. Jazyk je dobry i $patny, mtze byt
sladky, kysely, slany — zkratka takovy, jakym jazykem k nékomu promlouvis.“

,Co 1ikas, je velka pravda, odvétil Bith a pinem nad zvifaty ucinil ¢lovéka.
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Duj kirve

Ala duj Romora avri bérile khetdne. Besnas andro geto pas jekhdvreste, andro
cigne kherdra, save pumenge dc’hade opre po kopco. Linaje pe odoj beslas misto,
u jevende phdrone avnas téle ko Roma. Avri lena$ o purane cdre, besnas opre
u mukerkerna$ pumen téle pro buja. Keci hasaben sta, $ar valekd le mujeha andre
calavenas. O c’havére po tepsi besnas — ko Sigeder avla téle ulengere daja ca avka,
po rokiji, o buja avri $ilajarkernas pro jégo. Odd ste lengere $dnki pro jevend.

Ala Roma ste fajti — kirve, jekh jekhdvreske $te te bolel. Jekh pe vicinlas
Pipa, o dver Cuco. Sodu ste smécne — le uravibnaha te 3ar vizerinenas. Le Pipa
3ta igen baro nakh 3ar uhorka, vaj sar pipa avri dicholas, u leskero kirvo o Cuéo pe
téle macarkerlas phdbengera mojaha. O Pipa $ta $ikéro — c’horvalo $ar ungriko
péruno peske avri kricinkerlas o bajisa. Meginca o Cuco $ta cignéro, thilo,
na birinla$ peha — odd bachrato per leske furtom avri dicholas le gadestar. Bucatar
pumen na cirdnas, $ako phirla$ ke lende akarsoske, bo ala dij dzéne dzanenas
talim te kerel $a. Kerna§ kastendar butori, $tolki, kosdra, lécega, grastengere
petala te o testi andro tovera. Te andro gav len kamnas, lic’ho lav pal lende dzalas
— ani o gddze na Ste bi lengere Somnakune vasta. Cele dzivesa valeso kerkernas
u pandik rd¢i pumenge téle besnas khetdne ki jagéri. Andal o gav anenas lic’ho
balevas, griji thovnas andro popejo u o Cuco peske c’horkerlas mojéri.

»P1ij, more, ta $o $tal as6 hiresno?“ nuikinkerlas le Pipas.

»Ca pij tuke, o $éro tut pandik dilino. Me chav ikim balevaséro, $o me mange
tira mojaha kazind i dZombra,“ phenel o kirvo Pipa.

,Jdj more — keras iba ola graja — o c’have amenge o $ére téle chan. Miri romii
hin ca pa$ i kdchja.“

»B0 miri na—ta So tu gondojine$ —jekh bari piri bobo pro jekhvareste ulavel.“

,Savo phiro dzivipen amen le Romen!“ vakeren maskar pumende.

,Sundal pal okodad grajdri, $o me dzanav khatar hino, odd, So besel
la Priskaha? Md motori cinda.“

,Ia Sun m4 — ta methar le aci 16ve?“

» La $ar methar, Sem i bdri uZera kerel, o Zbojniko —le core Romen la cipatar
téle cirdel.

»Vle labol leske o §éro t’i v6dzi — na dara — asé 16ve na peren pri hasna. P'odd
motori pe dzi but na vozinla. Amen keras$ u fiic amen ndne — pont $o andro muj.
Okoda zivani kerel cérdi bici, mé amdre pacivale dzivipnastar hagal.”

»Visto md, more, na jav a§6 hamis$no — o nasvajipen peske le manusen
avri na kedel. Jav losalo, hoj $¢am Savére saste. Mi birinaha, keraha, $ar andre
phiruvaha — dena amen te chal o c’have.“

O Pipa mé uzarda, mi avri peske na pija o Cuco i mojéri, dine pumenge
o vasta u géle te Sovel.

Mé ca racaha, m4 o Cuéo pe veskedinda la romnaha.
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Dva kmotfi

Tihle dva chlapici vyristali spolu. Bydleli v ghettu jeden vedle druhého, v malych
domcich, které si postavili nahofe na kopci. V 1été se jim tam vedlo dobfe a v zimé
sjizdéli doli k Romum. Vytahli staré misy, sedli na né a uz se klouzali po zadku
dolu. To bylo néco, kdyz nékdo skoncil hlavou ve sné¢hu. Déti sedly na pekice —
a kdo bude dole rychleji? A jejich mamy jely jen tak, na sukni, az jim zadky mrzly
na ledé. To byly zase jejich sanky.

No a tihle dva Romové byli pfibuzni — jeden druhému $li za kmotra.
Prvni se jmenoval Pipa, druhy Cuco a na pohled to byla legraéni dvojka.
Pipa mél obrovsky nos, co vypadal jak okurka nebo velkd fajfka, jeho kmotr
Cuco si zase rad piihnul jableéného vina. Pipa byl vyzably, mél knir, ktery si
pofad kroutil jak madarsky cetnik. Cuco byl zase maly a tlusty, macaty pupek
mu neustile ¢ouhal zpod kogile. Od price se netrhli, kazdy k nim chodil
kvali nejraznéjsim vécem. Ti dva uméli totiz vyrobit téméf cokoliv. Délali
dfevény ndbytek, kosiky, hiebiky, korniské podkovy, tieba i ndsady do seker.
Chvila na jejich praci se $ifila po celé vesnici, ani gddZzové neméli tak zlaté
rucicky. Celé dny néco kutili, az k veceru si spolu sedli k ohni. Ze vsi si
pfinesli dobrou slaninu, brambory hodili opéct mezi uhliky a Cuco si nalil
vinka.

»Napij se, chlape, nedélej ze sebe buhvi co, nabizel Pipovi.

»Jen si dej, hlavu mas pak pomatenou. J4 si tady snim pékné slaninku, nebudu
si kazit Zaludek tim tvym vinem,“ odpovédél mu kmotr Pipa.

»Ach jo, chlape, vzdyt my se dfeme jak koné, s déckama se natrdpime, moje
Zena se toci furt jen kolem kamen.“

»a moje nemlich to samy — navaii takovyhle hrnec fazolacky, rozdéli ho ale
jednim vrzem.“

»<Miéme to tézky zivot, my Romové!“ fikali si oba.

»olysel jsi o tom lotrovi, bithvi odkud je, co Zije s Priskou? Pry uz koupil
auto.”

»No hele ho! Kde si nahrabal tolik penéz?*

»INo kde — vzdyt je to lichvét. Zlod¢;j to je, ten z chuddki i kazi stdhne.”

,2Aby mu tak blafla hlava i duse, ale neboj, takové penize mu k nicemu
dobrému neposlouzi. Tim autem se dlouho vozit nebude. My se dfeme a mame
jen tak tak co do huby. Tamten darebak se Zivi zlodé&jinou a jesté se ndm vysmivd
za nadi poctivost.”

, T'ak to uz by stacilo, chlape, nebud zase tak chamtivy. Choroba si lidi nevybira.
Bud rad, Ze jsme vsichni zdravi. Jesté toho hodné zvlidnem, mame zdravé ruce.
A az zestdrnem, daji ndm najist nase déti.“

Pipa jesté pockal, az Cuco dopije svoje vino, podali si ruce na rozloucenou
a §li spat.
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»Vlange pe ma na kamel,“ pekja ki phuv mé nadokerdo kosdri o Cuco.

»VIé ca racaha hin — m4 kere$ vika,“ phenel leske i romni. ,Namisto $tucal
vaj $o tuke hin? Brantalo jagalo Zengisi, me calavel andr’add miro dzivipen —
ta So man hin lestar? Ta na kosker, mutercdk, $em $ako dzives jekh lirera moj pijes
u pandik stal dilino.“

»Dander andri tri c’hib romnije, me pe tu kerav — ani jekh lav tutar na kamav
te Sunel!*

Chuna pe, ta géja ko kirvo.

,Sun, kirveja, celi rat na sucom. Jav, povakera$ cuno. Sun, kampas valeso
avri te duminel, $ar l6keder $aj rodas amenge l6vére. Ta So. Dikhes, keras ta keras
u ole cunoha, $o rodas, mé ani i c’hingerdi cholov na f6tinas.“

Thode pumenge khetdne o $ére u t’avka fiic godzaver avri na gondojinde.

»2Das amen te handlovinel. Te dver roden — te amen maj rodaha.“

Misto, dine pumenge o vasta u $ako md ca khére duminkerlas, $oha
te kézdinel. Ra¢aha — na dzanlas jekh pal jekhdvreste pumen avri kedne pro
pijaci. Soddjende géne. O Pipa géja te biknel lano po gada. Rakhja steblo pro
pado, ta odd kamja te sikavkerel u andro géno juminkerda ko kas. O Cuco
téz budzando pherdarda o géno $uskenca pal o §tromi u andri Zeba peske thoda
vajkeci akhora. Jekh sikavkerla$ o lano, o dver o akhora — ca ani jekh na kamlas
te phutravel le manusenge o géno. Ba ca ko hin asé dilino, hoj cinel macka andro
gono? Na bikende nic — ca hijdba avri dc’hile o than.

Naldc’ha kedvaha avnas khére. Akurdt pumen chudne pro krizne droma.

»Me del o Déllic’ho dzives,“ palikerde pumenge.

» La kdj §ala$, kirvo?* phucel o Pipa.

,,Ale, pro pijaci o akhora te biknel. U tu $talas ole géneha ka?“

»1e me §¢omas pro pijaci, ale tut odoj na dikhjom. Kamjom te biknel dke
o Iano,“lel avri andal i Zeba te Sikavel.

»Ve iic na bikendom, tu fiic na bikendal — ta Cerinas aspont maskar amende. Tiri
romni maj pekla le chavenge akhorédsne bokeja u miri maj dela te Sivel cholova.“

»Visto, phrala, cdco hin tut —le ake o géno.“

Spokojnone dzanas, pindro pre pindreste. M4 ca Sar dle khére, dikhje, hoj
chochade pumen jekh jekhavres. Chuden pumen pri idvara — hasan pumendar:
»Ia amen na dvren, ale amen chochavas.“

O Cuéo bizom na delas irom. Megin ca leske chuckerlas andri buj: ,More,
jav dzas te cérel ko gddzo o gruji. Dzanav, kd leske i pinca — maj biknaha ola.*

O dilino Pipa pe dina opre te madrel, géje — cérde. Ca racaha mé $ovnas
andro vodri — md dle o Zanddra. Lile len andri diz. Kana géja o chulaj andri pinca
grujenge, mindzdr Zbdcinda, hoj le valeko avri cérda. U mindzZdr dzanja te ko, bo
le Cucoske odoj avri péja i obéanka. Nas¢i tagadinde — oda $ta kélo pro parno.
Besna$ khetdne andri diZ, o Roma lendar hasanas u jén dle pr'odd, hoj pacivaja
bucaha pe mégis feder dzivel.
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Bylo teprve rédno a Cuco uz se hadal se zenou.

»Mné se uz nechce,“ hodil na zem nedodélany kosik.

,Je brzy rino a uz fves,“ ¥ikd mu jeho Zena. ,Spatné jsi se vyspal, nebo co je
s tebou? Boze miij, ja se tady dfu cely svij Zivot, a co z toho mam? Tak uz pfestan
naddvat, uz toho nech. Kazdy den vypijes litr vina a pak z toho blbnes.*

»2Kousni se radsi do jazyka, Zenska, vzdyt ji délam na tebe. UZ ani slovo

Sebral se a odesel radsi ke kmotrovi.

,Posly$, kmotfe, celou noc jsem oka nezamhouftil. Pojd, popovidime
si. Hele, musime néjak promyslet, jak pfijit k néjakym penézim. Vzdyt to
vidi§, makime a makdme a za to malo, co vydélime, si ani ty roztrhané gaté
nepoiidime.*

Dali hlavy dohromady, ale ani tak na nic chytrého nepfisli.

,2Ddme se na obchod. Kdy?z si tak vydélaji jini, vydélame si i my.”

Na to si plicli a kazdy pak doma pfemyslel, ¢im zacne. Rdno, aniz by jeden
o druhém védeéli, se vydali na trh. Kazdy s pytlem. Pipa $el prodat len na spredeni.
Na pudé nasel svazek, ktery chtél ukazovat, v pytli ale schoval jen suché diivi.
Stejné tak Cuco mazané naplnil pytel $iskami ze stromu a do kapes hodil par
ofechu. A tak jeden prodival len a druhy ofechy — ale nikdo z nich nechtél lidem
otevtit pytel. Jenze kdo by byl tak hloupy, aby kupoval zajice v pytli? Neprodali
nic — jen tam zbyte¢né postavali.

Vraceli se domq, nidladu pod psa. Narazili na sebe zrovna na rozcesti.

»2Pozdrav panbiih,“ zdravi se navzijem.

» Lak kde jsi byl, kmotfe?* ptd se Pipa.

,Ale, na trhu prodat ofechy. A ty jsi byl kde s tim pytlem?*

»Laky na trhu, ale tebe jsem tam nevidél. Chtél jsem tam prodat tenhle len,*
vytdhne Pipa z kapsy svazek.

»J4 jsem nic neprodal, ty jsi nic neprodal, tak si je vyménime aspon mezi
sebou. Tvoje Zena upece détem ofechové koldce a ta moje mi muze zasit kalhoty.”

, V14§ recht, bratfe — na, vem si ten pytel.”

Vydaji se tedy domu. Samou spokojenosti si jen tak vykracuji. Jen co vsak
pfijdou domd, vidi, Ze napdlili jeden druhého. Vybéhnou na dvorek — a za¢nou se
chechtat: , Tak my ne abysme pfevezli nékoho jiného, my to narafi¢ime na sebe.”

Cuco ale stejné nedal pokoj. Jesté furt mél roupy: ,Poslouchej, pojd, piijdeme
ukrést gidzovi brambory, proddme je. Vim, kde ma sklep,“ povidd Cuco. Hloupy
Pipa se nechal zldkat a tak sli.

Zréna, jesté kdyz lezeli v postelich, uz u nich byli policajti. Hned je
zavieli. Kdyz Sel totiz sedlak do sklepa pro par brambor, v§imnul si, Ze ho
nékdo vykradl. A taky hned védél kdo — Cucovi tam totiz vypadla obanka.
Nebylo co zapirat, vSechno bylo ¢erné na bilém. Lidé z osady se jim smaili
a oni, zatimco spolu sedéli ve vézeni, pfisli na to, Ze z poctivé price se Zije
mnohem lépe.

'“
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O avrimardo Rom

Andr’amiro gav dja te besel névo ragaj. O purano md myja, ta na §¢a ko le c’haven
te bolel vaj le manusen te parunel. Phirlas maskar o manusa, phuckerlas, kamlas
te dzanel, ko $avo hin. O gidze leske phenenas: ,De tuke pozor po Roma — od4
hine ca asé farahuna, ko dzanel, ci te pacan le Déles. Na ker tut lenca, jén ca céren
u chochavkeren le manusen.”

Oda rasaj peske le lavendar na kerlas phdro $éro, maj ca akor te prébdjinela
$a pri piri cipa. Géja jekhvar po graj te dikhel andro dver gav, $ar odoj dziven
o manusa. Le dromeha andre chuna jekhe terne Romes.

»O Dél tuha — kdj dzas Romeja?“ phucel lestar.

»Pajikerav tuke $ukdr dzives, rajkano rasaj,“ phenel pile o Rom. ,Dzav ki
phen, o rom lake nasvalo, kampel lake o kasta te c’hingerel.

»Ie tut hin imd romi te cChave? o rasaj Zvedavo. Mé dzibut pumenge vaker-
kernas u pandik o rasaj mé phucel lestar: ,Sundom, hoj étan igen godzaver manusa,
avrimdrde, chucade Roma, kaj sakoneske pal i gédzi préko dzan. Phen, ci add cico?*

»Cico, biZo cdco, $aj man prepadnisajuvav pr'akadd than, kdj dc’hav,“ kosca
pe o Rom.

»Kamav te chochave$ man, §¢om Zvedavo, ci dzaha te mange opral i g6dzi,“
hasal o ragaj.

»Misto, ale o SerSdmo ki aja bu¢i mange mukjom khére, besav dir, dzibut
maj uzareha$, mi avd pdle. Te kames, pozicin mange le grajes — mindzdr s¢om
pdle,“ phenda o Rom.

O rasaj besca téle pal o graj u dina le le Romeske. Jév chuéja opre u md ca
o khandipen pal leste dc’hija. Mé vicinel: ,UZar man érde!*

Préko géja md lc’hi 6ra, o rasaj uzarel ta uzarel. Jov fiikhaj. ,Ej, ale man
misto chochada,“ c’hungarda o rasaj pri phuv, sar kana pal bengeste.

Khére géja peso. Odd Rom na sta zbojniko, odd leske ca sikada, So kamja
te dikhel — ta po dver dzives leske anda le grajes pdle. Le rasaske pe pdcinda, kdj anda
le graje pdle, ta phenda le c’haveske: ,,Dikhav, hoj $tal pacivalo manus — te kames, jav
te la romnaha ke ma te besel, maj kerna mange khatar o kher, tiri romii maj Zuzarla.

Ac’hija pe avka, $ar pumen dovakerde. O romano c’ha kerlas andri bar, pri
udvara, $a $o leske o rasaj parancovinla$ u leskeri romnéri ke leste andro kher.
Rd¢i pumenge besnas khetdne po kisebo, khelena$ kadrti vaj o Rom vakerla$
budzansdgo. Kurke dina o rasaj bdra papina téle te pekel, phenda la romaia
c’hake: ,Pek la I6lone andri bév, tdha hin o pinkezdo, keras amenge lic’ho dilo.”

R4ci meginca besnas jekhetdne, vakerna$ pherasa. O rasaj phenel le Romeske:
»Ko dzala najeksukareder $tino, odd chala la ceja papina opre korkéro.“

»Misto,“ phenda o0 Rom. Odd budzando celi rat nas¢i Sovlas, gondojinda
peske — add rasaj amen ola papinatar na kamel te del. Géja céralir andri bov
la papina te lel. Dzi racaha la biZo la rommiaha opre chile.
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Mazany Rom

Do nasi vesnice se nast¢hoval novy fardf. Ten pfedesly uz zemfel, a tak nebyl
nikdo, kdo by pokitil déti a pochoval zesnulé. Novy faraf postupné obchdzel lidi,
vyptaval se, chtél kazdého vic poznat. Gddze mu fikali: ,Dévej si na Romy pozor
— farahini jedni, kdo vi, jestli viibec véfi v pana Boha. Moc se s nima nepachtuj,
jenom kradou a vé&si lidem buliky na nos.“

Faraf si ale z téch fedi tézkou hlavu nedélal, véak on si to véechno vyzkousi
na vlastni kazi. Jednou se jel na koni podivat, jak se Zije lidem v druhé vesnici.
Cestou potkal jednoho Roma.

,Pan s tebou, kam jdes, clovéce?® zeptal se ho.

,Pekny den vim pfeju, pane farifi,“ pozdravil Rom. ,Jdu k sestfe, muze ma
nemocného a potfebuje dfivi nastipat.”

»A ty mas Zenu a déti*“ vyzvidal fardf. Jesté néjakou tu chvilku si povidali,
kdyz tu se faraf zeptal Roma: ,Slysel jsem, Ze vy Romové jste velice chytfi lidé, tak
mazani, 7e prelstite Gplné kazdého. Rekni, je to pravda?*

,Pravda, jistéZe pravda, at se propadnu na tomhle misté, kde zrovna stojim,*
zafikal se Rom.

,Chci, abys mé oklamal. Jsem zvédavy, jestli i mé obelstis,“ smal se faraf.

»No dobfe, ale vercajk na tuhle pracicku jsem si nechal doma. Bydlim daleko
a kdo vi, jak dlouho bys na mé tady musel ¢ekat, nez se vratim. Jestli chces, paj¢
mi koné, to budu zpatky raz dva,” fekl Rom.

Faraf sesednul z koné a pfedal ho Romovi. Ten na néj vysko¢il a v tu rdnu
z néj zbyl jen smrad. ,Pockej na mé tady!“ zakiicel jesté zdalky.

Ubéhla dobfe hodinka, faraf ¢ekd a ¢ekd. Rom nikde. ,Ej, ale hezky mé
natdhnul,“ odplivnul si fardf na zem jakoby potkal Certa.

Domii dosel pésky. Rom ale nebyl Zidny loupeznik, jenom mu tak
ukdzal, co touzil vidét. Na druhy den mu pfivedl koné zpitky. Farifi se
libilo, Ze mu kon¢ vritil, a tak muzi povidd: ,Vidim, Ze jsi poctivy ¢lovék,
jestli chces, mtize$ tady bydlet se svou Zenou. Budes§ se mi starat o dim a tvd
zena tady bude uklizet.“

A tak se domluvili. Mlady Rom pracoval na zahradé, na fafe, vsude,
kde faraf potfeboval. Jeho Zena zase uklizela v domé. Vecer si spolu sedli
na prah, hréli karty a Rom pfitom vypravél néjaké bachorky. V nedéli dal
farat zafiznout velkou husu a té mladé Romce povidd: ,Upec ji v peci pékné
do kfupava, zitra jsou letnice, udéldme si dobry obéd.*

Vecer spolu zase sedéli a vypravéli si historky. Faraf najednou fikd Romovi:
»2Komu se bude zdit nejkrdsnéjsi sen, ten sni celou husu Gplné sim.*

,2Dobfe,“ fekl Rom. Ten filuta celou noc nespal a fikal si — fardf ndm z té
husy nechce dat. Potaji $el a vytdhl husu z pece. Do rdna ji se Zenou celou
sporadali.
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Racaha pas o skdamind phenel o rasaj: ,, Ta phen, $avo $tino géjal>*

,Jdj, tu §¢al rajkano manus, bareder mandar — tu phen angutno, $o géjal $ino.“

Vakerel o rasaj, hoj géja $tino, sar dzal opre Somnakuna réjtlaha andro zégo,
ko gulo Dél u odoj le téle besaven.

O Rom leske chugja andro lav u phenel: ,,Dikhes, u me §¢omas $ino, hoj ma
othar $oha péle n'aveha, ta ikim ola papina chdjam opre, te na pe ruminel.“

»=Megin man dochunal,“ rusel o rasaj po Rom. , Tdhastir dza te kosinel i cdr,
aspon duj dzives tut na kamav te dikhel pri jakh.“

Odi dzive§ avka peklas o kham, hoj le Romeske pe na kamlas te kerel
nic. Paséija peske tel o Stromo ta zasiéa. Sar uscija, md $¢a maj na raci, chdja
opre 8ig, So peske ligenda te chal u géja te kosinel. Kosinda avri ca maskdre asé
keresto u mukja avka. Andro kho$no thoda le grajengere khula, $o rakhja pri cdr
u priphanda o khosno pri kosa.

Saravlas m4 duralur, dikhlas o rasaj o khosno: ,So hin tut andre?* phucel lestar.

,Ale, rakhjom andri cr diva papifiakere jandre, ta anav len la romfake.

» e len rakhjal pre mire phuva, avka hine mire — an len 6rde,“ kamel leske
o rasaj te lel o khosno.

»Misto, te ¢al a86 hamis$no, ta le len — ca phenav tuke, te hine mire, avka pe
me andre tire vasta po grajeskere khula me viSaren u tiri cdr me dc’hel opre $avori,
ca maskare jekh kere$to me avel.*

O rasaj leha ma celo dzive$ na vakerlas, bic’havkerlas le het andal o kher
andro ves vaj akarkd, ca te n’avel pri idvara. Prédzinde vajkeci kurke u leske pe
odd md na pécinla, te i romni pe leske valesar na dicholas. Jekhvar dja palarl,
te na le niko Zbdcinel pdle u dikhja, sar pe leskeri romni kamavkerel le rasajeha.
Choji sta leske, ta géja la oblakaha andre, kdj o rasaj Sovkerel u cérda leske
i kniska, savi leske kampel sako dzives andri khangéri —latar genel le manusenge.
U pandik dja khére Sar te mdsovar, nikaske na phenda nic, chdja u c’hida pe
te Sovel. O rasaj andro celo kher rodkerel i kniska, vicinkerel u te phenda, hoj odd
iste leske garuda o Rom, bo kamel megin ca leske valesoha opral i gédzi te dzal.

Chune pumen te hddinel u o rasaj phenel le Romeske: ,Nic tuke na pacav,
$avoro préko visarkeres — jav andri khangéri, odoj mange maj deha véra.“

Dzal 0 Rom odoj, kdj o manusa pumdre phdripenale rasaske avri vakeren u uzarel.

O rasaj lestar phucel: ,Phen mange anglo Dél —lijal mange i kniska?*

O Rom pe kerda kasukeske: ,56, §0d4? Me 6rde nic na Sunav.

,Sar odd, hoj na sunes?* chojisajol o rasaj.

»Na Sundol érde iic, jav bes tuke tu 6rde,“ phenel o Rom le rasajeske.

Préko cerinde pumenge o thana u akdna o Rom phucel le rasajestar:
,Sovkeres mira rominaha?*

,56, 50 phuces? Tut hin cico Romeja — 6rde cdce iic na sundol.“
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Réno u stolu faraf povida: , Tak fekni, jaky sen se ti zd4l?*

Faraf tedy vypravi, Ze se mu zddlo, jak stoupd po zlatém Zebfiku az do nebe,
az k svatému pdanu Bohu, kde ho usadili.

Rom mu do toho hned sko¢i: , Vidis, a mné se zdalo, Ze se odtamtud uz nikdy
nevratis, a tak jsme tu husu radéji celou se Zenou snédli, aby se nezkazila.

,Zase jsi mé dostal,“ zlobi se fardf na Roma. ,Zitra béz pokosit travu a aspoil
dva dny mi nechod na o¢i.“

Ten den pililo slunce tolik, Ze se Romovi nechtélo nic délat. Lehnul pod
strom a usnul. Kdyz vstal, uz se stmivalo, a tak spofadal rychle vse, co si pfinesl
k snédku, a Sel kosit. Vykosil ale v travé jen takovy kiiz a zbytek nechal byt.
Do satku si nasbiral koiské koblihy, co nasel v travé, a $atek pfivazal ke kosi.

Kdyz se pak vracel, faraf uz zddlky vidi satek: ,Co v ném mas?* vold na néj.

Ale, nagel jsem v travé vejce divoké husy, tak je nesu zené.”

»Nasel jsi je na mém pozembku, tak patii mné, pfines je sem,“ a uz mu faraf
ten Sitek bere.

,2Dobfe, kdyz jsi tak chamtivy, tak si je tedy vem. Jen té varuju, patfi-li po pravu
mné, tak at se ve tvych rukou proméni na koriskd lejna a ta tvd Cerstvé pokosend
trdva at se zvedne a at na louce ziistane jen vysekany kiiz.

Farédf s nim uz pak cely den nepromluvil. Poslal ho pry¢ z domu, at'si jde bahvikam,
hlavné at uz se na faru nevraci. Pfeslo nékolik tydni a Romovi se to uz prestalo libit,
i Zena se mu né&jak nezdila. A tak se vrétil, Sel zezadu, aby ho nikdo nespatfil, a co
nevidi —jeho Zena se miluje s farafem. IVI€l vztek, a tak vlezl oknem do pokoje, v némz
tarat obvykle spaval, a ukradl mu knizku, o které védél, ze ji kazdy den potiebuje — cetl
z ni lidem v kostele. Pak se Rom vratil dom jakoby nic. S nikym nemluvil, najed! se
aulehnul do postele. Na druhy den faraf hledd tu knihu po celém domé, chodi a kidi,
Ze ji zcela jisté nékam schoval Rom, aby ho tak znovu napalil.

Pustili se do hadky. ,Nic ti nevéiim, véechno obrati§ proti mné,“ rikd fardf
Romovi a pokracuje: ,Jen pojd do kostela, tam mi budes piisahat.

Rom jde do zpovédnice — na misto, kde se lidé svétuji farafi se svymi tézkostmi
a hfichy, a ceka.

Faraf se ho pta: ,Rekni mi pfed Bohem — vzal jsi mi knizku?*

Rom ale ze sebe déla hluchého: ,Co? Coze? J4 tady nic nesly$im.*

»Jak to, Ze neslysis?* zlobi se fardf.

»Neni tady nic slyset, tak pojd, sedni si sem ty,“ ftkd Rom farafi.

Kdyz si vyménili mista, ptd se Rom: ,Spal jsi s moji Zenou?*

,Coze? Co 1ikas? M4s pravdu, Rome, tady opravdu nic neni slyset.“

Z romstiny prelogila Renata Berkyovd
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| Pavel Oléh

Poezie Pavla Olaha

Pavel Olih (nar. 1965) se narodil v Usti nad Orlici, ale téméF cely sviy zivot
prozil v Ceské Trebové. Vice nez dvacet let pracuje jako pedagogicky pracovnik,
 toho poslednich pét let ve specidlni skole pro autisty. Vedle prdce ve skole jezdi také
s kamionem a rozvdzi zboZi. A kdyZ uz mu zbyde néjaky volny cas, rad literdrné
tvori. Ostatné stejné jako jeho sestra Erika Oldhovd, kterd vydala dvé prozaické sbirky
(2004, 2007). Sdm pan Oldh Fikd, Ze nejcastéji pise poezii v Cestiné a polstiné, kterd
Je mu blizkd zejména diky jeho polské manzelce. Uvedeny vybeér basni ovsem zaslal
Jako audionahrivku v jihocentrdilni (madarské) romstiné (viz také clanek Zuzany
Bodndrové v tomto cisle) do literdrni soutéze Romano Suno poridané organizaci
Nowd skola, o.p.s. Recitované bdsné prepsala Mdsa Borkovcovd, prekladu se ujala
Jedna z porotkyn soutéZe, Renata Berkyovd.

Ka hi mro ideo, ka

Kam mi cas utika, kam

K4 hi mro ideo, k4, Kam mi ¢as utik4, kam,

6ra dzan sigo sigo. hodiny bézi, to¢i se, toci a todi.
Dikhav pri fotka pri fala, Divim se na fotku na zdi,

6 kd odd géla. ach, kam se to véechno podélo.
O bala peren pri phuv, Vlasy padaji na zem,

k4 hi mro ideo, k4.

Stno the kamiben hi het

sar kasta, so chides dndi jag.

¢as plyne, kde je ten muj?

Sny a lasky mizi
jako dfivi, co do ohné priklddas.

Dikh 4nde blaka, Podivej se z okna,
o kham mir sovel, slunce uz jde spat
o ideo dzal het. a ¢as odchazi.
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Kamas pe andi bacht the roviben

Kamas pe dndi bacht the roviben,
amdri védi the jilo dZan dromeha
phareha.

Dzivipen.

Tuha pri rat the dive.

So vakeras ande peste,

vakeras ¢acipen, na hohaviben.
Iker man tu,

me ikrd tut.

Tu manca dza duripen.
Dzivipen.

Patav, hod dzala amenge.

Dav tuke mro jilo the védi.

Akanik ma ova budzando

Akdnik m4 ovd budzando
sar &iriklo kerdo 4nde.
Chivav pe het,

khaméro mange thabol pro drom.
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Milujem se v slzach i ve Stésti

Milujem se v slzach i ve §tésti,

nase duse i srdce, si trnitou cestu

proklesti.

Zivot.

S tebou v noci i ve dne.

Co si v sobé fikime,

$eptat pravdu, ne 1Zi.

Drz mé

a ja tebe budu.

Jdi se mnou, dlouho a daleko.
Zivot.

Vétim, Ze jim pijdeme,

Ze to pujde.

Davim ti své srdce, sebe, dusi.

Budu chytre;si

Ted uz budu chytfe;jsi
jak uvéznény ptak.
Vypustim se pry¢,

slunce mi sviti na cestu.
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The health
of :;u.\gn,\gali:d
Romas:

Andrej Belak

The health of segregated Roma: first-line views and practices
University of Groningen, 2019, 243 s., ISBN13: 978-94-034-1926-8

Predkladand $tadia Andreja Beldka sa sustreduje na marginalizované rémske
komunity na Slovensku, v rimci ktorych sa zameriava na tému zdravia
segregovanych Rémov a ich kazdodenné praktiky, ktoré so zdravim suvisia.
V tomto ohlade pritom zohladiiuje pohlady réznych aktérov, v prvom rade
Rémov samotnych, a v druhom rade zamestnancov v oblasti zdravotnictva. Prica
je vysledkom autorovho dlhodobého terénneho vyskumu v segregovanej rémske;j
komunite, ako aj medzi zdravotnikmi a tvorcami politik, a pozostdva zo $tyroch
empirickych stadii. Vystupy viacerych z nich boli doposial publikované v réznych
periodikach (Beldk et al. 2017, 2018, 2019). Publikécia je roz¢lenend do 6smich
kapitol, tematicky zameranych na (1) predstavenie priebehu jednotlivych etip
vyskumu, (2) metodolégiu zberu a analyzy dit, (3) zdravie-ohrozujice okolnosti
a praktiky segregovanych Roémov, (4, 5) vysvetlenie subjektivneho stanoviska
samotnych Rémov, ako aj nerémskych zdravotnikov k tomu, pre¢o Rémovia
svojmu zdraviu nevenuju viac pozornosti, i (6) na spdsob nardbania zdravotne
media¢nych programov s determinantami zdravia Rémov. V siedmej kapitole
autor diskutuje o potrebe odlisného pristupovania k rémskym a nerémskym
pacientom, v 6smej sumarizuje hlavné zistenia a prezentuje vyvstavajice implikdcie
a odporucania pre dalsie vyskumy.

Hlavnym cielom predkladanej price je prispiet prostrednictvom preskimania
relevantnych hladisk a praktik k pochopeniu nerovnosti v oblasti zdravia
medzi Rémami a zvyskom populicie. V' prvej kapitole autor charakterizuje rémsku
populdciu na Slovensku s ohladom na jej materidlne a Zivotné podmienky, droveri
vzdelania, prijem, ¢ zamestnanie. Poukazuje v nej na nedostatky niektorych doterajsich
studii, ktoré miestami zna¢ne kritizuje pre to, Ze vo svojich interpretacidch vykreslovali
nizku uroven vzdelania, prijmu, ¢ socio-ekonomickej pozicie ako indikétory
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vyplyvajice z ich domnelej rémskej mentality. Navyse tieto stidie kritizuje za to, Ze
nezahfnali neznevyhodnenych Rémov, a nepotvrdili exaktni kauzalnu stvislost medzi
niz$ou socio-ekonomickou poziciou Rémov a ich zdravotnym stavom. Oproti dérazu
na tito zakorenenu ,,odlisnost“ Rémov sa Beldk snazi poukizat na mnohorozmernost
vplyvu réznych diskrimina¢nych socidlnych noriem a rasistickych praktik namierenych
vo¢i Rémom v oblasti zdravia na vsetkych tdrovniach zdravotnickeho systému,
pricom samotné praktiky Rémov sleduje prave v tomto kontexte.

V druhej kapitole autor popisuje metodolégiu zberu a analyzy dat pre kazdu
z vykonanych $tudii. Tie spoéivali vo vyuziti etnografickych metéd skimania,
ktorymi boli zucastnené pozorovania a §truktirované i hibkové rozhovory. Ich
prinos spociva najmi v tom, Ze autorovi umoznili ziskat naprie¢ dlhodobému
pobytu v teréne rozsahovo a informac¢ne velmi bohaté a kvalitné dita. V tejto
suvislosti stoji za vyzdvihnutie spomentt predovSetkym mnohovrstevnost
celého vyskumu, v rdmci ktorej autor nerobil vyskum len medzi samotnymi
segregovanymi Roémami, ale aj medzi zdravotnikmi, dGcastnikmi zdravotne
mediacnych programov, ¢i politickymi €initelmi apod.

V' tretej kapitole Beldk poukazuje na klucové rizikové aspekty zdravia
a zdravotného sprdvania, a prezentuje v nej zistenie, Ze v postoji Rémov k zdraviu
zohrévala dolezitd dlohu internalizdcia dominantného rasistického pohladu,
v rdmci ktorého sa mnohi Rémovia odvoldvali na vlastnt prirodzenu (rémsku)
neschopnost venovat zdraviu dlhodobu pozornost. Z tohto dévodu sice vicsina
Rémov déverovala funkcionalite medicinskeho know-how, no vo vyuzivani
medicinskych praktik ¢astokrat uprednostniovala a vychvalovala najmi tie praktiky,
ktoré boli protichodné k tym nerémskym.

Na margo subjektivnych pri¢in nedodrziavania medicinskych odportacani
autor v dalsej kapitole prezentuje model vzdjomne prepojeného systému siedmich
mechanizmov, ktorym vykresluje posobenie velkého poétu faktorov ovplyviiujicich
konanie Rémov rovnako zo strany rémskej ako i nerémskej Casti obyvatelstva,
a ktorého hnacou silou je na véetkych trovniach Beldkom vypozorovany rasizmus.

V piatej kapitole zase autor diva priestor samotnym zdravotnikom, zo strany
ktorych sleduje zauzivané praktiky voci segregovanym Rémom, mechanizmy,
ktorymi st tieto praktiky podporované, ako aj samotnd odolnost zdravotnikov
voci nim. Predstavenim piatich zdkladnych mechanizmov, ktorymi boli jednotlivé
podstandardné praktiky zdravotnikov podporované, argumentuje, Ze tito zdravotnici
potldcali vo svojom pristupe k Rémom vlastny zakoreneny rasizmus, a svoje
diskrimina¢né praktiky vo¢i Rémom sa snazili ospravedlnovat predchddzajucimi
skusenostami s rémskymi pacientmi. Autor tym poukazuje na to, Ze uvedené
podstandardné praktiky predstavuja iba o nie¢o menej explicitnejsie a priamejsie
formy rasizmu sformovaného v minulosti, ktory v priebehu ¢asu zmutoval.

V' Siestej kapitole autor na priklade stitneho zdravotne-media¢ného
programu Zdravé komunity ukazuje, Ze jednotlivé ciele programu boli spolu vo
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vzajomnej logickej kontradikeii najma v tom zmysle, Ze miesto pévodného zdmeru
programu zlepsovat vedomosti a pristup Rémov k zdravotnej starostlivosti bol
z praktického hladiska nastaveny skor na zmenu ich zdravotného sprévania, a teda
neriesil samotné pri¢iny horsieho zdravia Rémov. Belak v§ak poukazuje na to, Ze
samotni terénni pracovnici si boli schopni upravovat agendu smerom k rieseniu
systematickych aspektov, o (na rozdiel od edukalnych aktivit) pozitivnejsie
vnimali a podrobnejsie popisovali aj samotni obyvatelia v segregovanych
(vidieckych) lokalitdch.

V dalsej kapitole autor reaguje na avizované rozdiely medzi rémskymi
anerémskymi pacientmiz pohladu klinickych zdravotnikov, ktoré sa mali vztahovat
na ich odlisné symptémy ochoreni, vyskyt chorobnosti, ako aj na ich celkovy dopad
nimi poskytovanej starostlivosti. S odvolanim na principy populacnej genetiky
a epidemiologicku teériu Beldk vysvetluje, Ze vicsina tychto rozdielov vyplyva
z posobenia roznych socidlnych procesov, v dosledku ¢oho je k tymto rozdielom
treba pristupovat v zavislosti od vyhodnotenia ich $tatistickej vyznamnosti, ¢i
reprezentativnosti v zmysle etnickych kritérii. V tomto zmysle Beldk argumentuje,
ze vzhladom na materidlne Zivotné podmienky, ako aj riskantné zdravotné praktiky,
ktoré st ovplyviiované sirokou skalou roznych environmentalnych, behaviordlnych
¢i psychologickych vplyvov, sa uvedené aspekty odrdzaji na zdravotnom stave
Rémov ovela viac ako nejaké genetické vplyvy, preto je viac ako skimanie tychto
genetickych vplyvov délezitejsie skimanie socidlnych determinantov.

V poslednej kapitole autor predostiera svoj vyvstivajici hlavny argument
stadie, Ze fundamentilnou pri¢inou vicsiny nerovnosti v zdravotnom stave
medzi Ner6mami a Rémami je tzv. anticiganizmus, ktory sa v réznych podobdch
objavoval na vsetkych urovniach kauzalnych vztahov. V texte je tento aspekt
vysvetleny cez explana¢né drdhy vzniku kultdrnych adapticii Rémov na tento
anticiganizmus, ako aj cez jeho priame a nepriame désledky. Tak ako vo vietkych
predoslych kapitolich aj v zavere¢nej Casti autor hodnoti celkovo silné a slabé
strainky vyskumu z hladiska kvality vybranej vyskumnej vzorky a ziskanych
informdcii i moZnosti overenia kauzédlnych vztahov. Zaroven predostiera niektoré
vyvstdvajice implikicie a odpordcania z vyskumu pre oblast zdravotnictva,
v ktorej navrhuje zlepsit podporu zdravotnikov v ich zru¢nostiach, podporu
zamerand na lepSie zvlidanie rasizmu, ¢ zohladnenie $pecifickosti prostredia
marginalizovanych rémskych komunit, ako aj nahradenie politického diskurzu
relevantnymi vedeckymi poznatkami o rémskej komunite.

Dizerticia Andreja Beldka svojou unikdtnou metodolégiou a hibkou spracovania
predstavuje zaujimavi a mimoriadne kvalitne spracovant vedecku pricu z prostredia
marginalizovanych rémskych komunit. Doterajsie poznatky vyznamne obohacuje
o etnografické spracovanie perspektivy samotnych Rémov a zdroven o hladisko
nerémskych zdravotnikov, terénnych pracovnikov ¢i dcastnikov zdravotne
mediaénych programov. Svojim dlhoroénym pobytom v konkrétne;
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segregovanej rémskej komunite, ktory doplnil o vyskum medzi zamestnancami
v oblasti zdravotnictva na roznych udrovniach, sa autor zaslizil o jedine¢nu
sondu do problematiky zdravia segregovanych Roémov, ktorej prinos mozno
predpokladat hned v niekolkych oblastiach: vzhladom na aplikaény rozmer
vyskumu moze byt prica dolezitym prinosom najmid v oblasti verejného
zdravotnictva, v rdmci ktorého by stddia bezpochyby nasla svoje uplatnenie
v apelovani na medzery v zdravotnickom systéme, ¢i v aplikovani prezentovanych
odporucani. V tomto zmysle je pracu mozné povazovat za urcitd formu apelu
k zlepSeniu celospolocenskej situdcie v oblasti zdravia. Z metodologického
hladiska zase moéze vdaka mnohovrstevnosti vyskumu poslazit ako dobry
vychodiskovy bod pre $tudentov antropolégie, etnolégie ¢i akychkolvek inych
spolocenskovednych a biomedicinskych vyskumov zdravia a rémskych komunit.
Rovnako tak vSak moéze poslizit aj v rdimci réznych aplikaénych vyskumov hoci
aj ne-spolocenskovednych odborov alebo projektov zameranych na sféru zdravia.
Uvedenim svojho hlavného argumentu o anticiganizme, ktorého dosledky sedia aj
na vysvetlenie fundamentalnych socidlnych pri¢in zdravotnych nerovnosti, autor
dochddza k zaveru, Ze vSadepritomné rasistické idey o pristupe Rémov k zdraviu,
podla ktorych Rémom neprindlezi vyuzivat vonkajsie medicinske $tandardy,
si niekedy osvojuji aj samotni Rémovia ako stcast svojej etnickej identity.
Dizerticia Andreja Beldka sa tak ukdzala byt ako velmi podnetnou, komplexnou,
a inspirujucou vedeckou publikdciou, ktorej vyvstivajuce zistenia a hlavné
argumenty presveddia aj toho najndroc¢nejsieho Citatela. A tak, ked autor v zavere
svojej publikdcie sumarizuje ciel svojho vyskumu, alebo poukazuje na nedostatky
a medzery niektorych doterajsich $tudii, zostiva Citatelovi iba skonstatovat, Ze
touto publikiciou, hfbkou, ako i sposobom svojho podania tito medzeru autor
dokonale vyplnil.

Sandra Ort-Mertlovd’

1 Autorka pdsobi ako doktorandka na Ustave socidlnej antropolégie Fakulty socialnych a ekonomickych vied
UK v Bratislave. Venuje sa téme zdravia Rémov. E-mail: SandraOrtmertlova@gmail.com
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Juraj Cokyna

A okraje mas kde?
Bratislava: N Press, s. r. 0., 2019, 208 s., ISBN 978-80-99925-06-0

Dielo byvalého novindra a ¢lena timu Instititu vzdeldvacej politiky (analytickd
jednotka Ministerstva §kolstva SR) reaguje na pretrvéavajice problémy sucasného
nastavenia slovenského systému skolstva, predovsetkym vo vztahu k vzdeldvaniu
rémskych deti. Cielom autora je prispiet k skvalitneniu $kolského systému
a k diskusii o systémovych rieseniach na jeho zlepsenie. Publikécia by sama o sebe
mala sluzit ako pomdcka pre ucitelky a ucitelov, ktorych ma pripravit na zdolanie
bariér v praxi, a tiez citlivé pristupovanie v téme socidlnych odlisnosti vylicenych
komunit. Dielo ziroven obsahuje sibor navrhov na zefektivnenie $kolského
systému, najmi v oblasti pripravy a podpory pedagogického personalu. Za icelom
lepsieho budovania povedomia v témach, o ktorych publikicia diskutuje, bola
vdaka verejnej financ¢nej zbierke zabezpecena bezplatnd distribicia knih priamo
k cielovej skupine — ucitelkdm a ucitelom.

Publikicia pozostéva z dvandstich kapitol, pricom ju mozno rozdelit na tri
Casti. V prvej autor vysvetluje preco sa detom z chudobného prostredia v skole
nedari, druhd ¢ast sa v tomto kontexte zameriava na ulohu ucitela a tretia Cast
obsahuje odporidcania pre verejné politiky, ktoré su zaloZené na idajoch OECD,
Instititu vzdeldvacej politiky a auditorskej spolo¢nosti McKinsey v oblasti
inkluzivneho vzdeldvania. Kazda kapitolu uzatvira radami, ktoré si zhrnutim
dolezitych myslienok predchddzajiceho textu.

Publikicia je zalozend jednak na zisteniach z rozhovorov s relevantnymi
aktérmi v oblasti $kolstva, ktoré autor pre ucely publikicie uskutocnil napr.
s ucitelmi a vysokoskolskymi pedagégmi a pedagogickami, ako aj predstavitelmi
a predstavitelkami Metodicko-pedagogického centra, Statnej skolskej inspekcie,
Instititu vzdelavacej politiky, Vyskumného tstavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie,
Jazykovedného tstavu L. Stira Slovenskej akadémie vied, komunitnych centier
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a mimovlddnych organizécii pracujicich s rémskymi komunitami. Publikécia je vsak
predovietkym odrazom priamej skisenosti autora, ktord ziskal ako ucitel zakladnej
skoly s prevazne rémskym 7iactvom poas dvojrocnej praxe v Sarigskych Bohdanovciach
(okres Presov) v raimci programu Teach for Slovakia (T£S).

Program T1S je v odbornej obci v oblasti skolstva ¢asto kritizovany,' a aj vo
mne vzbudzuje mnozstvo otdzok. Dévodom je napriklad to, Ze medidlne vystupy
tcastnikov a ucastni¢ok TfS prevazne posiliiuja stereotypy voci romskej populacii
tym, Ze naznacujd ich pasivny postoj k vzdelavaniu. Vo vystupoch sa nekladie
déraz na vysvetlenie toho, ako samotnad marginalizicia Rémov negativne vplyva
na vzdeldvanie rémskych deti. V medidlnej komunikacii ¢asto chyba upovedomenie
o existujucich §trukturalnych nerovnostiach a vyzdvihnutie potreby systémovych
rieSeni zameriavajicich sa na komplexnost problému vylicenych rémskych
komunit, ako je napr. oblast byvania, zamestnanosti, dostupnosti zdravotnych
a inych sluzieb, ¢i dostupnost pitnej vody a iné.

Program stavia ucitelov a ucitelky do pozicie klucovych aktérov, ktori maji
vplyv na skvalitnenie vzdeldvania. Pritom inkluzivny vzdeldvaci proces si okrem
kvalitnych ucitelova uciteliek vyzaduje vytvorenie celého podporného mechanizmu
na $koldch, ktory by mal zahfnat zapojenie profesiondlov a profesionalok z oblasti
Specidlnej pedagogiky, logopédie, psycholégie, ako aj zapojenie pedagogickych
asistentiek a asistentov a dalsich aktérov na miestnej a komunitnej trovni. Ukazuje
sa, Ze prave prierezovd spolupraca medzi réznymi typmi aktérov je klucovd pre
vytvorenie inkluzivneho prostredia na $kolich (Miskolci, Kubdnova, Kovicova
2017). Okrem toho, (nezitné) pdsobenie ucitelov a ucitelick na $kolich cez
TS program nie je systémové rieSenie, kedZe aj zo skusenosti autora vyplyva,
Ze priprava na vzdeldvanie Ziakov mu zapricinila nedostatok volného osobného
Casu. Z tohto hladiska je sympatické, ze Cokyna prejavuje empatiu ako autor
a na niektoré z tychto tém vo svojom diele reflektuje.

Kniha nie je vedeckym textom. Je reflexiou laika, ktorému sa pocas dvojro¢nej
praxe v ucitelskom povolani podarilo nasat atmosféru Skolstva. Svoje bohaté
poznanie poddva vysvetlujicim jazykom, vybrané problémy a témy si prezentované
prostrednictvom pribehov konkrétnych Ziakov ¢i samotného autora, pri¢om svoje
zistenia a pozorovania podopiera roznymi faktami zo slovenskej a zahranicnej
odbornej literatiry. Pracuje s udajmi Centra vedecko-technickych informacii,
Institatu vzdeldvacej politiky, Atlasu rémskych komunit, Utvaru hodnoty
za peniaze, Eurostatu a inymi. Publikicia je pisand zaujimavo a jednoducho. Podla
mojho usudku si dokdze ziskat Citatela uz po prvych strinkach. Za zmienku stoji
aj celkovy dizajn dobre ilustrovanej knihy. Kazda kapitola je doplnend fotografiou

z terénu, ¢o knihe priddva na atraktivite.

1 Vid napr. Cernusdkova, Grill a Skobla. (16. september 2016).
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Publikicia je velmi prehladna, v kazdej kapitole mozno vy¢itat, kde skolsky
systém zlyhdva. V nadviznosti na to autor odkazuje na potrebu poskytovania
podpory jednak Ziakom, ale aj ucitelom a ulitelkim. Popritom preukazuje
mimoriadnu citlivost na vnimanie pri¢in problémov savisiacich so vzdeldvanim
deti zo socidlne vyluc¢eného prostredia. Cokyna vysvetluje, v om pramenia
navonok nevysvetlitelné a ¢asto nepochopené vzorce spravania tychto Ziakov, ako
aj ich postoje k vzdelaniu. U deti z chudobného prostredia ide najmi o zazitie
traumy v detstve a vyrastanie v toxickom strese, ktorym sa venuje najma v siedme;
kapitole. Ziroveil upovedomuje o zlyhaniach $kolského systému a vysvetluje, ¢o
vSetko sa musi zmenit, aby rémske deti dostali Sancu.

Cokynovu knihu tazko porovnavat's inymi publikiciami v danej téme, pretoZe
vicsinou ide o reporty projektov, analyzy a vedecké texty. Téme vzdeldvania
rémskych deti sa venuju napriklad publikicie Cestovnd mapa pre riesenie problému
nadmerného zastipenia romskych deti v Specidlnom Skolstve — analyza realistickych
krokov (Farenzenovd, Kubdnova a Salner 2013) a Who Really Wants the Inclusion
of Roma Children in Education? (Miskolci, Kubdnovi, Kovicova 2017). Pri oboch
publikacidch ide o odlisny Zdner nez Cokynovo dielo, ktoré vyuziva narativnu
metédu pre vysvetlenie vybranych javov savisiacich so vzdelivanim deti zo
znevyhodneného prostredia. Zaroven sa autori Farenzenova a kol. zameriavaju
v kontexte inkluzie rémskych deti vo vzdelivani najmid na predchddzanie
a elimindciu zaradovania rémskych deti do 3pecidlnych ko, zatial ¢o Cokyna
riesi to, ako pracovat s detmi uz priamo na skole. Migkolci a kol. sa zase na tému
vzdeldvania rémskych deti pozeraju z pohladu réznych aktérov v oblasti skolstva.

Ako som sa zmienila v uvode, autor sa v knihe venuje predovsetkym
vzdeldvaniu rémskych deti, na ktoré nazerd predovsetkym cez sociilnu prizmu,
pri¢om etnicitu stavia do Gzadia. Nemozno vsak tvrdit, Ze by si autor neuvedomoval
rolu, ktord etnicita vo vzdelavani rémskych deti zohriva. Ako hlavné faktory
znevyhodneného postavenia rémskych ziakov vo vzdeldvani identifikuje
chudobné prostredie, v ktorom dieta Zije, a ,farbu pokozky“ (s. 13), pod ¢&im
mozZeme rozumiet pripisand rémsku etnicitu. Napriek tomu sa autor v publikdcii
venuje skor socidlnemu aspektu suvisiacemu so vzdeldvanim rémskych Ziakov
nez etnicite. V tretej kapitole vysvetluje, Ze v pociato¢nych kapitolach sa vyhybal
pripisaniu etnicity svojim rémskym ziakom a Zia¢kam, ,lebo hlavna pri¢ina ich
nedspechov v skole zdaleka nespociva v tom, akd maju farbu pleti. Je to problém
chudobného prostredia, v ktorom vyrastaja” (s. 50). Usudzujem, Ze autor sa tymto
snazi bojovat proti stereotypnému vnimaniu rémskych deti ako nevzdelavatelnych.
Rovnako ako autor, nemyslim si, Ze rémske Ziacky a Ziaci z vyli¢eného prostredia
dosahuju slabé vysledky v skole vyhradne pre svoju rémsku etnicitu. Domnievam
sa viak, Ze etnicitu v pripade vzdelavania rémskych deti nemozno stavat do uzadia,
pretoze etnicita a chudoba v kontexte vzdeldvania rémskych deti spolu suvisia
a nemozno ich oddelovat. Dévodom je pritomnost instituciondlneho rasizmu
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vo vzdeldvani rémskych deti. Z predchadzajucich vyskumov vyplyva, Ze prive
(pripisand) etnickd prislusnost byva ¢astym doévodom segregicie rémskych deti vo
vzdeldvani, ¢o md dopad aj na kvalitu vzdeldvania a dosiahnuty stupeii vzdelania
deti (Laj¢dkova a kol. 2017, Hall a kol. 2019, Kanceldria verejného ochrancu prav
2013). Prislusnost k rémskej etnicite je pri¢inou stereotypov a predsudkov, ktorym
rémske deti vo vzdeldvani Casto Celia, a to aj zo strany ucitelov, uciteliek a inych
aktérov v oblasti vzdeldvania (vid Rosinsky 2009). Instituciondlny rasizmus teda
suvisi so samotnym faktom, Ze rémska populacia sa ocitd v chudobe Castejsie nez
majoritné obyvatelstvo, o vyplyva aj zo zisteni Agentiry EU pre zdkladné prava
(2014).

V jedendstej kapitole autor poukazuje aj na neefektivny systém pripravy
buddcich ucitelov a uciteliek a otvdra otdzky tykajice sa zefektivnenia kolstva.
V texte poskytuje navrhy ako zatraktivnit ucitelské povolanie. V' poznatkoch
a navrhoch vychddza z rozhovorov s odbornikmi a odbornickami na skolstvo,
vysokoskolskymi pedagégmi a ucitelmi. Zatial ¢o upozoriiuje na problematiku
vyberu buducich uditelov a uciteliek, zdoraznuje potrebu prijimania len tych
najschopnejsich kandidatov o toto povolanie, pricom pontka néstroje, ako vzbudit
zdujem u potencidlnych kandidatov, ale tieZ néstroje, ktoré by pomohli vybudovat
kvalitné ucitelské kapacity. Odporicania si nepochybne aktudlne tym, Ze sa
opieraji o existujice odborné analyzy.? Napriek tomu by som ocenila, ak by autor
venoval vacsiu pozornost obsahu vzdeldvania budicich pedagégov, a to najmi
ich priprave ako ucit, kedze tento komponent (rozvoj didaktickych zru¢nosti ako
vyucovat) v priprave buducich uéitelov chyba (Hall a kol. 2019). Ziroveri by som
navrhla zahrnit medzi systémové rieSenia potrebu ich lepsej teoretickej pripravy
v konkrétnych oblastiach, ako sd inkluzivne vzdeldvanie, multikultdrna vychova,
histéria Rémov a iné, ktorymi by sa dalo jednak bojovat proti predsudkom
a stereotypom vo¢i rémskej populicii, ale tiez by pripravili ucitelov na etnickd
a kultdrnu heterogénnost tried a $kol, aby s nimi dokazali lepsie pracovat.

Kniha je pohladom na bariéry deti z chudobného prostredia vo vzdeldvani
a ponuka ndvrhy, ako pracovat s touto skupinou deti zo strany ucitelov a uciteliek.
Oceriujem, Ze autor Citatela uvidza aj do problematiky fungovania skolstva, pricom
pontika kriticky pohlad na to, o vietko by sa malo zmenit, aby sa podporila kvalita
vzdeldvania rémskych deti, a vytvira tym dojem, Ze neponechdva vsetku zodpovednost
za kvalitu vzdeldvania rémskych deti vyhradne na uciteloch a ucitelkach. Autor tymto
upozoriiuje na komplexnost problematiky, ale napriek tomu nepovazujem tito ¢ast
publikécie za klu¢ovi pre cielovi skupinu Citatelov, ktorymi su ucitelia, kedze v tomto
smere nemaji dosah na zavedenie odporac¢anych opatreni.

Témyakovzdeldvanie detizvylucenychkomunitasacasnystavskolstva,ktorym

2 Ide o zdroje spomenuté vyssie v texte, ako napr. OECD. (2019); McKinsey. (2007); analyzy
Institatu vzdelavacej politiky.
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sa autor v texte venuje, su velmi aktudlne a vyrazne pritomné v $irsej spolocenskej
diskusii (napriklad nizka miera zaskolenosti rémskych deti v predprimdrnom
vzdeldvani, alebo ich segregécia vo vzdelavani a zaradovanie do $pecidlnych §kol).
Ako som spomenula vyssie, autor nazerd na problémy rémskych deti zo socidlneho
aspektu a pracuje skor s pojmami ,,chudoba“a ,socidlne vylicenie® nez ,etnicita®.
Naprie¢ publikdciou teda rozoberd negativny vplyv chudoby a malo podnetného
prostredia navyvin dietataajeho $ance navzdelanie. S autorom sa nedd nesthlasit, je
v§ak dolezité v pripade rémskych deti pripisovat rovnakua doleZitost aj ich etnicite,
ktora ich ¢asto znevyhodriuje v ziskani vzdelania a ukonceni aspon zakladnej skoly,
a ktord uzko suvisi aj s chudobnym prostredim, ktoré zdéraziiuje autor. Autor
uvadza, ze Ziaci, ktori nedokoncia uspesne zdkladnu $kolu, maji jedind moznost
na pokracovanie v $tddiu, a to na dvojro¢nych odboroch strednych odbornych
§kol, ktoré im poskytnt len osvedéenie (miesto vyucného listu, alebo maturity). Vo
svojom vlastnom vyskume zistujem, Ze tieto dvojro¢né odbory su ¢asto otvdrané
v blizkosti lokalit s vysokou koncentriciou rémskej populdcie prostrednictvom
elokovanych pracovisk® oznacovanych ako sucast inkluzivnej vzdeldvacej politiky.
Pritom uzZ len svojim umiestnenim v blizkosti osdd a v lokalitich s vysokym
poctom rémskeho obyvatelstva sposobuji vznik etnicky homogénnych tried
a prispievaju tak k segregicii uz aj tak Castokrat socidlne vyliceného obyvatelstva
(vid tiez Balazova 2015).

V zévere by som upresnila, Ze publikicia je adresovana predovsetkym ucitelom
a ucitelkim, no podla méjho nazoru by mohla slizit ako pomdcka aj pre budicich
ucitelov, dalej cely pedagogicky, aj odborny personil $kél, komunitnych
a terénnych pracovnikov, ako aj inych aktérov v oblasti $kolstva vratane tvorcov
politik, aby z nej mohli tazit pri pochopeni toho, akd tlohu zohriva etnickd
diskrimindcia a chudoba v pristupe ku kvalitnému vzdelaniu. Najvacsi prinos
tejto knihy teda vnimam v rozvoji citlivého pristupu pedagogického a odborného
persondlu $kol na roznych stupnioch vzdeldvania, a to v oblasti $pecifik price
s réomskymi detmi pochddzajicich z chudobného prostredia, ako aj inych aktérov
v oblasti skolstva a laickej verejnosti, ktorej je kniha pristupna.

Edita Rigovd’

3 Pod pojmom elokované pracovisko strednej odbornej skoly si mozno predstavit pobocku, t. j. vysunuté
pracovisko kmeriovej $koly umiestnené v inej lokalite, nez sa kmenovi skola nachddza.

4 Edita Rigové posobi na Ustave etnologie a socidlnej antropolégie SAV v Bratislave ako doktorandka
a zdroven pracuje v oblasti vyskumu v Institite pre dobre spravovani spolo¢nost v Bratislave.
E-mail: edita.rigova@savba.sk, rigova@institutsgi.sk
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Yaron Matras, Anton Tenser (eds.)

The Palgrave Handbook of Romani Language and Linguistics
Cham: Palgrave Macmillan, 2020, 596 s., ISBN: 978-3-030-28104-5

Romstina je jednim z nejvétsich minoritnich jazyka Evropské unie. V Evropé ji
mluvi vice nez 3,5 milionu obyvatel a 0,5 milionu ve zbytku svéta. Neni narodnim
jazykem ani jazykem Zddného vyhranéného uzemi a vzdy podléha jazykovému
kontaktu. Tento minoritni jazyk historicky slouzi k dstnimu dorozumivani tvafi
v tvéf, nej¢astéji v ramci rodiny, mezi prételi ¢i znimymi. Romstina piedstavuje
pro vétsinu Romu symbol identity a vymezuje hranici mezi tim, kdo je a kdo neni
Rom. Nové formy mobility a nadndrodni sité (v¢. socidlnich siti) umoziuji nové
zpusoby komunikace. V romstiné probihd pozdni a omezend funkéni expanze,
kterd se snaZi institucionalizovat pouZiti romstiny ve vzdélivini, nabozenskych
aktivitach, ufednich dokumentech a napfi¢ obc¢anskou spole¢nosti. Romstina
se stile vice objevuje i ve vysildni a digitdlnich ¢ tisténych médiich, neni to
nicméné prilis Casté. Narodni orginy se i nadédle snazi romstinu kodifikovat
shora. V romskych komunitich pokusy o ochranu vernakuldrnich variet romstiny
probihaji rizné, v zavislosti na jejich vitalité, tlaku vyvijeném majoritnim jazykem,
stupni multilingvismu a povaze socidlni kontroly jazyka.

Tradice romistické lingvistiky zapocala v 18. stoleti a napfi¢ 19. a ranym
20. stoletim dosdhla mnoha dileZitych uspéchii. Zdjem védcu a politika o romsky
jazyk se stile zvysuje, zejména od rozsifeni Evropské unie v devadesitych
letech minulého stoleti. To umoznilo spoluprici mezi védeckymi institucemi
aintenzivni vyzkum na poli romistické lingvistiky, coz vedlo k leps§imu porozuméni
strukturnim rysim romstiny, vzniku romské dialektologie a klasifikace dialektu
romstiny, zachyceni smiSenych romskych variet (tzv. pararomstin) a rozpracovini
sociolingvistickych otdzek, véetné otizek ohledné postaveni romstiny. Védecké
usili na poli dialektologie a zkoumdni strukturnich rysi romstiny daly vzniknout
deskriptivnim gramatikim raznych romskych dialektd, mnohym lingvistickym
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¢lankim a dal$im hodnotnym publikacim. Také se povedlo uskuteénit rozsihlé
projekty, jednim z nejvyznamnéjsich je projekt Morphosyntactic Typology of
European Romani Dialects (Morfosyntaktickd typologie evropskych dialekti
romstiny, pod vedenim Yarona Matrase z Manchesterské univerzity), ktery
probihal v letech 1998-2004 a jehoz vysledkem byla obsdhld databaze vice nez
120 romskych dialektt zachycenych napri¢ celou Evropou. V dnesni dobé je
lingvistika romstiny nejspiSe nejlépe teoreticky/metodologicky propracovanym
védnim oborem v rimci romskych studii.

Rozvoj moderni romistické lingvistiky, pocet aktivnich védci a publikaci
spole¢né s vysledky projekti poslednich desetileti motivovaly sestaveni kolektivni
prirucky, kterd by shrnovala novodobé poznatky. Pravé to se povedlo knize
The Palgrave Handbook of Romani Language and Linguistics (2020), impozantnimu
dilu editor Yarona Matrase a Antona Tensera. Na 600 strinkich se autofi
snazi poskytnout ¢tendfi uceleny pfehled o stavu moderni lingvistiky romstiny.
Romistickd lingvistika si samostatnou piirucku jiz dlouho zaslouzila, stejné
jako ji maji mnohé jiné lingvistické subdiscipliny. Napiiklad jiz existuji pfirucky
romdnskych, slovanskych a semitskych jazyka i jejich pfislusnych lingvistik.

Editory 7he Palgrave Handbook of Romani Language and Linguistics
jsou emeritni profesor Yaron Matras a docent Anton Tenser, oba uzndvani
vyzkumnici na poli lingvistiky romstiny. Yaron Matras je zakladatelem moderni
romistické lingvistiky a bez jakychkoli pochyb jednim z nejlepsich lingvisti nasi
doby. Spolupracoval jiZ na nékolika projektech, véetné vyse zminéného projektu
Morphosyntactic Typology of European Romani Dialects, projektu Romldent
(2010-2013) a projektu MigRom (2013-2017). Anton Tenser ziskal titul
docenta romistické lingvistiky na Helsinské univerzité, kde nékolik let pracoval
jako postdoktorand na projektu romské dialektologie, jenz probihal pod mym
vedenim.

Prednosti pfedstavované publikace je rozmanitost zahrnutych autort:
obsahuje ¢lanky jak star$ich (Evangelia Adamou, Peter Bakker, Viktor Elsik,
Victor Friedman, Dieter W. Halwachs, Wilco van den Heuvel, Adiego Ignasi-
Xavier a Andrea Scala), tak mladsich (Mdrton Andris Bald, Zuzana Bodnarovi,
Michael Benisek, Pavel Kubanik, Daniele Viktor Leggio, Anna-Maria Meyer,
Jakob Wiedner a Sofiya Zahova) — autord, ktefi se aktivné pohybuji na poli
romské lingvistiky.

Prirucka obsahuje 17 ¢lankd a uvod, jehoZz se ujali editofi. Probiranymi
tématy jsou historie a strukturni rysy romstiny (lexikon, fonologie, morfologie
a morfosyntax), aspekty jazykového kontaktu a dialektologie, véetné tzv.
pararomskych variet. Déle pak jazykovd politika a pldnovani ¢i pouziti romstiny
v piekladech Bible, na internetu, v literatufe ¢i feci orientované na dité.

Sociolingvistické price jsou bohuzel v knize zastoupeny méné. Soucasny
rozsahly vyzkum probihajici v rimci mezinirodniho konsorcia v mnoha ¢dstech
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Evropy a Latinské Ameriky, ktery se zaméfuje na jazykovou variaci romstiny
(hlavni fesitel Kimmo Grangvist, 2019-2025), nebyl v pfirucce zatim zohlednén.

Cist I se vénuje historii romstiny. Michael Benisek ve svém ¢lanku (str. 13—49)
pojednéva o pivodu romstiny z pohledu indologickych studii a Ignasi-Xavier Adiego
(str. 50-81) shrnuje rané pisemné prameny zachycujici romstinu v 16. az 18. stoleti.
Tyto dva ¢lanky tvofi celou prvni ¢dst a mohly se problematice vénovat vice do hloubky,
zv1asté v oblasti rané romstiny a diachronie jednotlivych romskych dialektu.

Cist IT se zaméfuje na strukturni rysy romstiny. Clének, jehoZ autorem je
Andrea Scala (str. 85-117), se zaobird lexikografii a lexikem romstiny z pohledu
sdilenych (indodrijskych, irdnskych, arménskych a feckych) lexikalnich vrstev
a vrstev specifickych. Na zdvér promlouvd o obohacovéni lexikonu v romskych
dialektech. Marton Andrds Balé (str. 119-153) analyzuje fonologické rysy
modernich romskych dialektd za pouziti vzorkd z romské morfosyntaktické
databize. Clanek Viktora Elsika (str. 155-186) nabizi diachronni a synchronni
piehled klicovych rysti romské morfologie. Dile se Evangelia Adamou a Yaron
Matras (str. 187-227) vénuji morfosyntaktické typologii romstiny.

Cist I1I se zabyvi jazykovym kontaktem. Spolu s &sti 1T predstavuje tento
oddil dosavadni jiadro romistické lingvistiky poslednich desetileti. V této casti
najdeme tfi ¢lanky, které jsou spiSe pfipadovymi studiemi a zaméfuji se na vliv
turectiny (¢lanek Victora Friedmana str. 231-260), slovanskych jazyka (¢linek
Anny-Marie Meyerové, str. 261-301) a madarstiny (¢lanek Zuzany Bodnarové
a Jakoba Wiednera, str. 303-328) na romstinu. BohuZel v knize nenajdeme ¢lanky
pojednédvajici o vlivu némciny, skandindvskych jazykd, finstiny nebo dokonce
rumunstiny na romské dialekty. Yaron Matras a Evangelia Adamou (str. 329-352)
ve své praci poddvaji diachronni a synchronni pfehled romstiny a kontaktové
lingvistiky. Peter Bakker (str. 353—-386) se vénuje tzv. pararomskym varietim —
varietdm, které ztratily romskou morfosyntax, ale zachovaly si romské lexikum.

Cist IV je pojmenovéna , Variantnost*, coz se miZe zdat ponékud zavadgjici,
nebot o variacich v romskych dialektech pojedndvd pouze okrajové. Viktor
Elsik a Michael Benisek ve své prici (str. 389-427) podavaji prehled klasifikace
romskych dialekti. Sociolingvisticky zaméfeny ¢linek Dietera W. Halwachse
(str. 429-457) se vénuje otizkim jazykového plinovini a jazykové politiky, coz
jsou oblasti, kterym se autor osobné dlouhodobé vénuje na evropské drovni.
Nisleduje price Wilca van den Heuvela (str. 459-486), kterd analyzuje pouziti
romstiny v piekladech Bible.

Cist V se zabyvd pouzitim romstiny. Sestavé ze tii ¢linkd, které rozebiraji
rométinu v fedi orientované na dité (Pavel Kubanik, str. 489-514), na internetu
od jeho prvopocitka az po moderni dobu (Daniele Viktor Leggio, str. 515-537)
a v literatufe (Sofia Zahova, str. 539-569). Konkrétné tato Cast by si zaslouzila
rozsdhlej$i pojeti a mohla by zahrnovat napf. price pojedndvajici o pouZiti
romstiny ve vzdélani ¢i v kazdodennich interakcich romskych komunit.
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I ptes mé vytky se jednd o velmi kvalitni dilo zasluhujici pozornost. Ukotvuje
postaveni romistické lingvistiky jakoZto védni discipliny a propaguje ji nejen
v ramci akademické obce, ale i spole¢nosti celkové. Prirucka pokryvd vsechna
klicovd témata romistické lingvistiky jak poslednich desetileti, tak i minulosti
vzdilenéjsi. Bezpochyby se jednd o cenny zdroj informaci pro vSechny, ktefi se
zajimaji o romstinu a jeji vyzkum. Kazdy student romistické lingvistiky by si toto
dilo mél pfidat na seznam povinné literatury.

Kimmo Grangvist!

(Prelogila Veronika Zacikovd)

1 Kimmo Grangyist ptisobi na Sédertérn University, Uppsala University a University of Helsinki. E-mail:
kimmo.granqvist@sh.se, kimmo.granqvist@moderna.uu.se, kimmo.granqvist@helsinki.fi
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RTER=BUCH
DER

EUNER-
RACHE"

Trackefurt urd Ledgsig 17ss

Klaus Siewert, Norbert Boretzky

Worter=Buch von der Zigeuner=Sprache”
Frankfurt und Leipzig 1755: Herausgegeben
und kommentiert von Klaus Siewert. Mit Beit-

ragen von Norbert Boretzky
Hamburg / Miinster: Geheimsprachen Verlag, 2020, 128 s.

[,Slovnik ciganskeho jazyka®, Frankfurt a Lipsko 1755: vydal a komentoval Klaus
Siewert, s prispevkami Norberta Boretzkého]

Recenzované dielo je rozsiahlo komentovanym faksimilnym vydanim slovnika
cignskeho (sic!) jazyka sprevadzany listom cigina jeho manzelke z roku 1755
(dalej len slovnik a list), s titulom Schreiben eines Zigeuners an seine Frau, darinnen
er ihr von seinem elenden Zustande, in welchem er sich befindet, Nachricht ertheilet
(Dopis jedného Cigina svojej Zene, ktory popisuje jeho ubohy stav, v ktorom sa
nachidza.)

Slovnik je unikitny z viacero hladisk. Predstavuje napr. jeden z prvych
pisomnych dokladov rém¢iny, a taktiez je prvym abecedne usporiadanym
rémskym slovnikom. Poskytuje ndm nahlad nielen do jazyka, ale i do socidlneho
postavenia Sintov a Rémov Zijicich v 18. storo¢i v Nemecku, a zdrovei napomdha
k lepsiemu pochopeniu statusu tejto minority. Hlavnym autorom recenzovane;
préce je Klaus Siewert, za spoluprice Norberta Boretzkého a za poradnej podpory
Herberta Heussa, vedeckého riaditela Ustrednej rady nemeckych Sintov a Rémov.
Vybrané publikicie Norberta Boretzkého moze Citatel ndjst v zozname pouZitej
literattry a blizsie informacie o Klausovi Siewertovi na jeho osobnej internetovej
strinke (http://klaussiewert.de/). Kniha s celkovou dizkou 128 stran obsahuje 12,
vacsinou relativne kritkych kapitol; Kapitoly 1-6 a 8-12, ako aj niektoré uvodné
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poznamky ku kapitole 7, pochddzaji z pera Klausa Siewerta a dve najrozsiahlejsie
sekcie 7.1 a 7.2 obsahujtice jazykovd analyzu s napisané Norbertom Boretzkym.

Prvé dve kapitoly obsahuju velmi vSeobecné, avsak zato prehladne
usporiadané podkapitoly prezentujice zdkladné informdcie o réméine (s. 9-12).
Tito podkapitola struéne popisuje pomenovanie jazyka s rozdielmi medzi
pouzitim rdéznych exo- a endonym (vid Benisek 2006: 9-27). Potom autori
uvadzaju geneticka afilidciu rémdiny, miesto jej pévodu a ¢as itinerécie z indického
subkontinentu (vid BeniSek 2020:1-47), dalej demografické udaje, udaje
o geografickom roz¢leneni rémskych nareci, ¢i dialektdlnej rozmanitosti rém¢iny,
a taktiez napriklad stru¢né zdovodnenie pricin rozdielnej flexie (tzv. tematickej
vs. atematickej) slov zdedenych a slov vypoZicanych po itinerdcii Rémov na izemie
Eurépskeho kontinentu z Anatélie. Citatel zasviteny do matérie by ocakaval
podrobnejsie informdcie, ale vyssie uvedené témy nie si primdrnym predmetom
publikicie — st prili§ ob$irne a naviac je o nich dokladne pojednané v aktudlnej
vedeckej literatdre (vid Matras, Tenser 2020).

Dalej nasleduje stru¢ny prehlad o dejinach vyskumu (strany 12-13). Tu sd
zmienené — taktieZ velmi letmo — informdcie o pévode Rémov, o prvych pisomnych
zdznamoch ich jazyka a o vyvoji badania na poli romistickom od pociatkov az
po stcasnost. Po tejto podkapitole st predlozené ¢itatelom udaje o romistike ako
modernej jazykovednej discipline (vid Matras 2002), ktoré prechddzaji rovnako
strohym pojednanim o slovnej zdsobe rém¢iny (pre hlbsiu analyzu vid Scala 2020:
85-117). Poslednou podkapitolou Gvodnej €asti je Cast zaoberajica sa Ustnym
a pisomnym zaznamendvanim rémdciny.

Popis samotného slovnika je obsahom tretej kapitoly. Zverejneny textovy
dokument je druhou ¢astou zvizku, ktorého prva cast vydal Klaus Siewert uz
v roku 2019. Nazov celého zvizku znie Beytrag/ zur Rotwellischen Grammatik,/
Oder./ Werter=Buch,/ Von der/ Zigeuner=Sprache,/ Nebst einem/ Schreiben/ eines
Zigeuners an seine Fraw,/ darinnen er ihr von seinem elenden Zustande,/ in
welchem er sich befindet, Nachricht/ ertheilet. (Prispevok k rotveldskej gramatike,
alebo: slovnik cigdnskeho jazyka, popri listu cigdna manzelke, v ktorom hovori
o svojom biednom stave, v ktorom sa nachddza, spravu podava). Fakt, Ze vytlacky
boli spojené do jedného zvizku (oboje vydané 1755), je velmi pravdepodobne
zapri€ineny skuto¢nostou, Ze medzi réméinou a rotvel§tinou nebolo rozliSované.
Pocet képii nie je jasny. ,Vzhladom na niekolko sesterskych vytlackov, ktoré je
mozné dodnes identifikovat, mozno predpokladat nepocetné 1. vydanie. Zda sa,
ze nedoslo k nijakej opitovnej tla¢i ani k druhému vydaniu diela“ (s. 34). Autor
si je vedomy piatich sesterskych tla¢iv a ich miesta uchovania. Na otizku pravosti
listu nemozno s istotou odpovedat. Autor alebo redaktor slovnika a rukopisu nie
je znamy, je vSak mozné, Ze je totozny s rovnako anonymnym autorom , Prispevku
k rotvelskej gramatike®. V zdsade musi ist o vzdelaného ¢loveka, ale bez akejkolvek
znalosti rémciny. Podla jeho stru¢ného predslovu k slovniku, je deklarovanym
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cielom anonymného autora ,uspokojit zvedavost niektorych ¢itatelov a poskytnit
jazykovedcom uzito¢nu zdbavu® (s. 36). Slovnik je usporiadany alfabeticky, pricom
slova si zoradené zrkadlovo vedla seba, vlavo tvary romske (,,Zigeuner=Sprache*)
a vpravo nemecky ekvivalent (,Hoch=Deutsch®). Autor hodnoti material
obsiahnuty v slovniku ako ,klasickt kazdodennt slovnud zdsobu® (s. 38).

Siesta kapitola je struéne venovand listu. Ten nasleduje bezprostredne
za slovnikom, je tiez usporiadany do dvoch stlpcov, a text kopiruje aj priamo
v strankovani. Javi sa, Ze tento list bol zamyslany autorom ako exemplifikicia
pouzitia v slovniku predlozenych lemmat. List nesie nadpis ,Moja drahd manzelka!
/ ,Mirikomli Romni!“. Autor listu v flom popisuje svoje hrozné zazitky na ceste
z Frankfurtu do Neustadtu, piSe o chudobe, chorobe, biede a nakoniec o jeho
poslani na doZivotné ndtené price. Siewert vnima uverejnenie tohto textu ako
znak tolerantného pristupu jeho redaktora, ,ktory na rozdiel od populdrneho klisé
upozoriiuje na zloZitd situiciu ,cigdnov‘ svojej doby; ba ¢o viac: ukazuje ich ako Tudi
ochotnych pracovat, ktori su aj tak prenasledovani, zabiti alebo uvizneni® (s. 39).

Rozsiahla siedma kapitola (s. 39-68), ktort napisal Norbert Boretzky, je
slovnik v opa¢nom poradi, t.j. povodny nemecko-rémsky zoznam slov je prevedeny
do opa¢ného, rémsko-nemeckého usporiadania, aby sa zabezpecilo rychlejsie
porovnanie s ostatnymi dialektmi. Rémska slovnikovd forma v tejto kapitole
reflektuje prepis, ktory je prijimany v sicasnej romistickej literatire pre tento
dialekt rém¢iny, avsak za lemmou uvddza i ortografiu v origindlnom dokumente.
Lemmy verbalnych foriem s uvidzané v podobe korena a st k nim priradené
vSetky finitné verbdlne formy, resp. i nomindlne derivicie, napriklad abstrakta.
Gramatické kategorie jednotlivych foriem nie st dalej u vacsiny pripadov blizsie
$pecifikované. U substantiv zvicsa chybajd, alebo nie st vzdy uvedené gramatické
kategérie typu rod, tvar nepriameho kmena, ¢ tvar plurdlu. Ak by boli tieto
informdcie uvedené, ako napriklad v lexikilnej databize ROMLEX (http://
romani.uni-graz.at/romlex/), boli by pre (itatela iste uzitocné, kedze podla nich
moézeme urcit, ¢i je slovo zdedené, alebo ¢i sa jedna o vypozicku.

Povod mladsich, eurépskych vypoziciek je uvedeny v gulatych zatvorkdich,
predeurdépske vypozicky nie s viac konkretizované a etymologizované. Tento
slovnik v opa¢nom usporiadani obsahuje celkovo 575 lemmat. Druha ¢ast kapitoly
poskytuje jazykovu analyzu slovnika a pisma, analyzuje slovd s ohladom na ich
pravopisné, fonetické, morfologické, sémantické a etymologické zvldstnosti.

Jazyk je jasne definovany ako konzervativna, flektivna sintstina, ale
v heterogénnej podobe. T4 je zakladnym materidlom slovnika (ako aj dopisu Réma
svojej Zene), ktory je zozbierany a abecedne usporiadany do jednotlivych lemmat
(jasnd identifikdcia dialektu formulovand v Scala 2020: 87). Pévodné pramene,
z ktorych nezndmy autor Cerpal, nanestastie nie je mozné stanovit (pozri nizsie).

Sintsky dialekt bol zaznamenany aj v oblasti Piemont v juhozdpadnom Taliansku
u tamojsich sedentarizovanych Rémov (vid Franzese 1985, Formoso — Calvet 1987).
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Tzv. piemontska sinstina vSak nie je v publikdcii zohladnend, pretoze sa lisi
od sinstiny nemeckej, ktord predstavuje primdrny materidl zozbierany v slovniku
(vid Scala 2020: 104). Z dialektologického hladiska sa sintstina, spolu s velsskou
a predovsetkym s finskou rém¢inou, radi k severozdpadnym ndreciam rémdiny
(najnovsie pojednanie k rémskej dialektolégii vid Elsik, Benisek 2020: 389-427,
k bibliografii dialektov vid Proctor 2008, k vel$skej rém¢ine vid Sampson 1926, ku
klasifikcii Sintsko-Manuskej dialektalnej skupiny vid Igla 2005).

Toto nérecie sa v Ziadnom pripade nezda byt ohrozenym, ale prislusnici sintského
etnika, ktori nim hovoria, si v porovnani s hovoriacimi ostatnych dialektov, ¢o sa
Sirenia svojho jazyka za hranice vlastného etnika tyka, velmi konzervativni a opatrni.
O pric¢inich tohto postoja mézeme postulovat len hypotézy, napriek tomu je velmi
pravdepodobné, Ze za to mozu tragické skisenosti, ktorymi si toto etnikum preslo
za druhej svetovej vojny a pocas vlady NSDAP (k tejto problematike vid Diercks
2012) ako aj novodobejsie udalosti — pripady otvorenej rasovej neznisanlivosti
z nemeckého Hannau, Rostocku, ¢ pripad s NSU (k tejto problematike vid
Winckel 2002, Lohse 2016).!

Slovnik obsahuje predovsetkym podstatné mend, slovesd, pridavné mend
a Cislovky, ale i zvlastne vyrazové prostriedky, ako s vyjadrenia podozrenia
alebo pochlebovania (tymto Boretzky v konetnom dosledku mierne odporuje
Siewertovmu pozorovaniu, ktoré hovori o ,klasickej kazdodennej slovnej zdsobe*,
pozri vyssie). Za povsimnutie stoji taktiez fakt, Ze preklady nemeckych klucovych
slov v poévodnom slovniku nie vzdy zodpovedaji sprivnemu sémantickému
ekvivalentu, a to predovietkym u abstraktnejsich pojmov (napriklad slovesu Ainken
Hkrivat je reprodukované do rémciny adjektivom bango krivy, sikmy, ohnuty*),
zdroven su badatelné silné pravopisné varidcie. Povod slovnej zdsoby obsiahnuty
v slovniku je prevazne rémsky (t. z. ide o povodny lexikén zdedeny z indoirdnskeho
stadia), ale vyskytuju sa v fiom i neskorsie vypozicky z roznych kontaktnych jazykov.
K chronologicky mladsim, eurépskym vypozickdm patria slavizmy, germanizmy,
niekolko romanizmov, a taktiez niekolko slov s nejasnou etymolégiou. Tie podrobil
Norbert Boretzky v kapitole 7.2 podrobnej analyze. Napokon nasleduje transkripcia
listu do formy podla pravopisného tGzu pouzivaného v sicasnej romistike a kratky
komentdr k nemu.

Na jazykovd analyzu nadvizuje pit dalsich, relativne kratkych kapitol, ktoré
pochddzaji z pera hlavného autora. Klaus Siewert konstatuje, Zze identifikovat
pisomné zdroje k/o rémcine pred rokom 1755 ako potenciilnej predlohy slovnika
nie je mozné. Slovnik Cingagorum vocabula (Ludolf 1691) a Waldheimer Lexicon
»Deutsch-Rothwelsch-Zigeunerisch“ (1726) nepripadaju ako predlohy do uvahy. Ako
nadejnejsia sa ukazala inspekcia sesterského vytlacku slovnika, ktory je ulozeny
v univerzitnej kniznici v Jene. Siewert zistil, ,Ze na vSetkych strankach slovnikovej

1 Poznamka autorov recenzie
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Casti sa nachddzaju ru¢ne pisané poznambky, ktoré st zdrojom, ktory zatial nebol pre
historické romistické stidie rozpoznany* (strana 72). Podporuju tézu, Ze Ludolfov
a Waldheimsky glosir mozno vylacit ako potencidlne predlohy, pretoze autor glosirov
pridal lexémy z tychto dvoch (a ocividne ete troch dalsich, zatial neidentifikovanych
pramerniov) do tohto vytlacku slovnika ru¢ne. Ru¢ne pisané dodatky prekracuju
rimec slovnikovej Casti, po ktorej nasleduje dvojstranovd, zatial zjavne prehliadand
kratka romska gramatika s konjugaénymi paradigmami a prikladmi viet, v ktorych
Siewert vidi cenny prameri pre romistiku (s. 75). Kniha je zakoncend tromi kratkymi
kapitolami o lexikografickej tradicii a histérii recepcie diela, spolu so zhrnutim
a bibliografiou, po ktorych nasleduje faksimile pévodného dokumentu.

Zverejnenie komentovaného faksimilného vydania slovnika a listu je iste velmi
vitanym a uZito¢nym pocinom, najmi preto, Ze prva Cast zvizku bola zverejnend uz
v roku 2019, ale aZ teraz su obe Casti publikované spolo¢ne, a tym padom sa stéva dielo
koherentnym. V tejto chvili je vSak potrebné uviest niekolko kritickych pozndmok.

Klaus Siewert je germanista s rozsiahlou publika¢nou tvorbou k jednotlivym
dialektom v nemecky hovoriacich krajinich a so $pecidlnymi odbornymi znalostami
v Masematte — sociolektu hovorenom v nemeckom meste Munster. V' $pecidlnych
jazykoch, ktoré skimal, hraji urcitd dlohu aj rémcina/sintstina, ale Siewert nie je
na tomto poli uzndvanym $pecialistom. V recenzovanej préci to ukazuje aj skuto¢nost,
Ze pri lingvistickej analyze ¢erpa z odbornych znalosti Norberta Boretzkého,a v knihe
niekolkokrit cituje z ich vzdjomnej kore$pondencie (s. 14-16, 40).

Recenzentom sa nezda byt potrebné/vhodné, aby ku komentarom k slovniku
a listu boli pridané informiécie z online zdrojov, ktoré si velmi véeobecné a lahko
dostupné (napr. Wikipedia!), ako sa to deje v prvych dvoch kapitolach. Uvod
do konkrétneho historického kontextu dokumentu a situdcie Sintov okolo roku
1755 by bol zmysluplnejsi a plodnejsi.

Najmi v prvej polovici knihy sa ob¢as objavuje dojem nedostatku vedeckej
starostlivosti. U niektorych obrazovych ilustracii chybaji informacie o ich povode
(napr. strany 18, 32), ilustrdcie nie st olislované a v texte nie si uvedené odkazy,
takze maju viac ilustraény ako fakt(ograf)icky charakter. Na mnohych miestach
by boli Ziaduce konkrétnejsie bibliografické informacie, ¢i odkazy na ne v pouzitej
literatdre, napr. na strane 15 na spomenuté diela Matrasa, Cervenku a van den
Heuvela, alebo na strane 79 na uvedené slovniky. Na strane 75 by bolo vhodné uviest
aspori §tandardné referencné dielo Romani. A Linguistic Introduction (Matras 2002).
Taktiez sa zd4, Ze autorovi chybal ¢as na starostlivejsiu korektiru celého dokumentu,
na niektorych strinkach’ sa nachddzaju totiz jazykové a typografické chyby.

2 Korektury: ,Von den etwa 800 Wortern der in dem Druck von 1755 verzeichneten Romani- Werter [...]¢
(strana 37), ,Die eigentliche Bedeutung des Briefes liegt wohl eher in seinem Inhalt. [...] Fiir komparatistische
Studien mit anderen Varietiten [...]“ (strana 39), ,Wie Ludolfs Glossar is# auch das Waldheimer Lexikon [...]
mit der Sigle /¥ versehen worden;“ (strana 74), ,Der dem Dokument hinten eingeklebte Brief [...]“ (strana 75).
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Hypertextové odkazy na citované webové stranky vyzeraju nevibne. V neposlednom
rade je nezvycajni uz vysSie spominand citicia z osobnej korespondencie autora
s Norbertom Boretzkym, na ktort si ¢itatel musi privyknut. Niektoré z citdtov su pre
vedecku précu stylisticky nevhodné (,,Chcel som sa vritit k vlnovej teérii a diftzii®,
s. 15; ,Pokial ide o dialektovy typ, povedal by som, Ze ide o nem¢inu Sinti, s. 40),
alebo vyzeraju priam anekdoticky (,Napadd ma aj skdsenost*, s. 16).

Po tychto komentiroch vyvstiva logicky otizka, kto je zamyslana cielova
skupina publikdcie. Nie je jasné, ¢i je recenzovand prica zamerand na odborné
jazykové publikum alebo na zainteresovanych laikov (alebo oboch?). Prvej skupine
by mohol chybat vedeckejsi pristup vo forme preciznejsej prezenticie faktov, ako
aj podrobnejsie jazykové analyzy z hladiska otdzok syntaxe zaloZenych na liste,
ako napriklad pdévod (vplyv kontaktného jazyka?) a motivicia (emfati¢nost?)
zdvojovania subjektu (sinti wjum Franckfurt-ater vjum, dosl. ,prisiel som
z Frankfurta prisiel), alebo popis fungovania zdvojovania klitik subjektu (napr.
sinti o flaxso ... xacjas nina lo, dosl. ,Jan zhorel aj on®). Podla Matrasa (1999a:
147-169) podmet vystupuje v enklitickom postaveni predovietkym v $pecifickych
pripadoch konstrukeii, kde je V(erbum)-S(subject) obligatérny. Existuju dva
vzorce, v ktorych sa tito konstrukcia uplatiiuje, a to tzv. te-konstrukcie, ktoré su
zdedené, alebo druha konstrukeia, ktord je zapri¢inend syntaktickou konvergenciou
s nemdinou. Matras (l.c.) dalej postuluje, Ze $pecializdcia klitik len na urcity typ
konstrukeii indikuje ich tstup v tomto dialekte. Dalsie pecifikum, ktoré by
stdlo za hlbsiu analyzu, je fungovanie zdvojovania priameho objektu (sinti buten
¢hingerde buten, dosl. ,mnohych zabili mnohych®).

Z oblasti lexika by bolo iste zaujimavé objasnenie fungovania adapticie
cudzich lexémov do sinstiny, pozorovanie procesov prechylovania v rode, ¢i hlbsia
analyza morfologickych interferencii s némcinou (vid Igla 1992).

Za povsimnutie a hlbsiu analyzu by stdl taktiezZ popis derivicie substantiv,
konkrétne nomin agentis, genitivnou deriviciou pomocou formantov -esk(e)ro/-
eng(e)ro, a to, ako je zrejmé z nizsie uvedenych prikladov, niekedy od nepriameho
kmefa plurdlu a niekedy od nepriameho kmena singuldru. Tito derivacnd
stratégia tvorenia substantiv, najmd nomin agentis, profesionym a toponym, je
dobre dokumentovanid a hojne zastipend naprie¢ rémskymi dialektami, avsak
v severozdpadnych dialektoch, ako sintstina, resp. veliskd romcina (Sampson
1926), sa zdd byt nadmieru zastipend a produktivna (vid Scala 2020: 106).
Napriklad veseskero ,lesnik, lovec, polovnik®, nem. der Jiger < rom. ves masc. ,les,
nem. der Wald (vid Matras 1999b: 88).

Pre druha cielovi skupinu by naopak mohla byt jazykova terminolégia v siedmej
kapitole nezrozumiteln4. Dalsie kapitoly (8-12) vzbudzuji dokladnejsi, upravenejsi
a koherentnejsi dojem a stvisia konkrétne s publikovanym dokumentom. Kapitola
o hladani moznych predloh a sesterskych vytlackov je niekedy dokonca vzrusujica

ako vedecko-detektivny pribeh.
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Podujatie publikovat tento dokument ako faksimile a opatrit ho komentidrom je
vo vseobecnosti velmi chvilyhodné. Recenzovand prica poskytuje vela doleZitych
informdcii o dokumente samotnom, ako aj podstatnych komentirov o jazyku,
ktorym bol napisany. Pouzitd argumenticia vSak nie je vo vSetkych ohladoch
presvedcivd, pretoze niekedy chyba vedecka preciznost, a tym pidom md zverejneny
dokument stdle potencidl na uskuto¢nenie podrobnejsich jazykovych analyz.

Martin Gdlis’ a Anna Maria Sonnemann®
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Emil Sk

NARGDELLSY
SF SNENCL EMT Y BLCT

Emil Séuka

Narodili se se smy¢cem v ruce.
Nejvyznamnéjsi romsti hudebnici v Ceskoslovensku

Praha: Muzeum romského ndrodniho obrozeni, 2020, 211 s.,
ISBN 978-80-907813-0-6

Tento text pisu v dobé Black lives matter. ,Bili“ akademicka recenzuje knihu
romského autora o romskych muzikantech — v dobg, kdy pfedsednictvo americké
Spole¢nosti pro etnomuzikologii (SEM) odvoldva prezidenta, protoze se dost
razantné nedistancoval od ,bilé nadfazenosti®, zatimco sedm minulych prezidentt
SEM vefejné vyhlasuje ,hlubokou zakofenénost bilé nadfazenosti v SEM, kterd
tento systém moci stile reprodukuje...“. V dobé¢, kdy se jedna z mych ,bilych®
kolegyn, odbornice na afro-americkou hudbu na slovo vzati, radéji pousti
do jinych témat, aby se vyhnula oné ,bilé nadfazenosti®...

Dobfe rozumim tomu, Ze pfislusnici mensin maji jiné zkuSenosti
a jiné perspektivy nez ti z vétsiny: Ze s nimi nemohou sdilet nejen jejich
specifickou kulturu véetné kuptikladu jejich genderové perspektivy, ale hlavné
vSudypfitomnou zkuenost marginalizace. A jsem si také dobfe védoma
toho, Ze soucasné védecké a vzdélivaci instituce vznikly pavodné jako vytvor
(a primarné k obrazu) vétsiny. Jsem piesvédéena, ze kazdd skupina, komunita...
by méla mit hlavni slovo pfi vytvifeni svého obrazu, pfi reprezentaci sebe sama
(a pro tuto chvili se nebudu poustét do problematiky kolektivni reprezentace:
Kdo za koho m4 vlastné pravo mluvit?). Proto jsem nad$ena romskymi médii,
muzeem, $kolami... Zdroven si ale myslim, Ze komunikace mezi lidmi —
i mezi témi z mensin a vétSiny — je nejen moznd, ale i potfebnd, dokonce
nutnd. Jak jinak si porozumét? Pfipomind mi to jednu z dilezitych tezi knihy
Jak umird demokracie harvardskych expertd Stevena Levitského a Daniela
Ziblatta (2018), Ze totiz jednim z pilifa demokracie je zku$enost riznosti.
Kde ta chybi nebo je omezovina, tam demokracie umird. Tento text tedy pisu
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jako potencidlni ¢tendf knihy Emila S¢uky. Snazim se objasnit, emu jsem jak
porozuméla — a ¢emu ne.

Priblizné dvéstéstrinkova kniha je rozdélena do ¢étyf kapitol: 1) Houslovi
mégové ze Slovenska (s. 15-89), 2) Houslovi mistfi z Cech, Moravy a Slezska
(s. 91-160), 3) Vyjime¢ni interpreti romské lidové hudby (s. 161-168)
a 4) 1. svétovy romsky festival RomFest, Brno, ervenec 1990 (s. 170-193).

Tézisté knihy je zjevné v prvnich dvou kapitolich. Ty obsahuji jakési
medailonky podle autora vyznamnych romskych hudebnika, pfevazné houslista-
primdsa cimbélovek. Je tu ale i nékolik hract na jiné nastroje (napf. cimbalisté
Eugen Bunda, J. G. Hrisko, Michal Taragos...), a také nékolik jinych néstrojovych
formaci. Medailonky zpravidla obsahuji Zivotni data hudebnika, jeho hudebni
vzdélani, slozeni jeho souboru, a rubriky, jejichZ ndzvy ani obsah nejsou jednotné,
ale snazi se postihnout jednak repertodr, nahriavky — a to jak oficidlné vydané
(zejména LP a CD), tak dostupné na internetu (zejm. YouTube), jednak rizné
typy ocenéni. Posledni rubrika je nejcastéji nazvana ,Vlastni slova, zajimavosti“
a jsou v ni obvykle ¢isti rozhovori s hudebnikem. Medailonky jsou doplnény
nékolika zdroji, par fotografiemi a notovou transkripci, jejimz autorem je Josef
Feco.

Podobnou strukturu maji i medailonky dvou houslista ve tfeti kapitole, ktefi
jsou oviem pojedndni jako sélisté. Ctvrtd kapitola obsahuje materidly, spojené se
slavnym RomFestem z roku 1990: projev prezidenta Viclava Havla a tracklisty
tii LP desek Romsky folklor 1 — 111 (1990) s nahrdvkami interpretd, vystupujicich
na festivalu; néktefi z nich maji sviij medailonek v knize.

Ctyfi materidlové kapitoly dopliuje nékolik kratsich textti (kromé pékné
predmluvy houslisty Pavla Sporcla a zlozky Josefa Feca ml. jsou od Emila S¢uky),
fotografie a zdhadna tabulka ,Pisné a skladby romskych interpretti, skladatela
od roku 1968-2018“ (s. 194-200), k niz se vratim.

Jak je zfejmé, jde primarné o materidlovou knihu — a jeji materidly rozhodné
oceni mnohy. Ja jsem vdécnd jednak za galerii muzikantd, které nelze bézné
slySet (néktefi z nich jiz zemfeli), jednak — zejména — za pocetné linky na jejich
nahrivky.! Podstata a hodnota materidlové knihy ovéem stoji a padd s jeji
spolehlivosti. A tady ma S¢ukova publikace co dohdnét. Z mnoha ,nedokonalosti“:
u vétiny hudebniki se dozvime, kdy se narodili, ale u nékterych (P. Balogh,
V. Didias, M. Balog...) zrovna tento udaj chybi, u Ivana Herdka ¢teme ,narozen
70. léta“. Pfitom zrovna u téch mladsich by stacil jeden kratky dotaz. Datace by
byla Zadouci u studia, a zejména u udélenych cen a u zahrani¢nich koncerti.
Systematicky uvadéné spolehlivé udaje (jejichz pavod by étendf pokud mozno znal)

1 Po pravdé feceno, linky v tisténé knize nejsou zrovna prakticka zdleZitost: pfepsat je celé bez chyby neni
snadné, nékteré navic nefunguji. Zavedenéjsi nakladatelstvi maji obvykle pro podobné pfipady na svém webu
zélozku, vénovanou konkrétni knize, odkud je mozné nahravky prokliknout.
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by z publikace udélaly mezinirodné vyhledavany zdroj informaci. Na to si zatim
musime pockat do pristiho vydani.

Druhi oblast, v niz tipu, je kli¢ k vybéru hudebniki. Intuitivné chapu, ze Scuka
vybiral vyrazné instrumentalisty, ktefi hrali — co vlastné? Jozka Kubik — soudé podle
dochovanych nahravek — hral se svou kapelou totéz, co okolni moravské cimbalovky,
tedy prevazné sedlické, verbunky a podobné. Naproti tomu u Marka Baloga
¢teme, Ze md na repertodru ,klasickou hudbu, jazz a ethno® (at to znamena cokoli),
Rinaldo Olih byl zndm predevsim virtuéznimi dpravami slovenskych lidovych
pisni, zatimco Jozka Feco preferoval vlastni skladby”... Jestli neni tim spole¢nym
jmenovatelem repertodr, co tfeba proslulost? Jenze vidéno z této perspektivy tu
chybi spousta bezpochyby znamenitych muzikanti — at Antonin Gondolédn (pop-
music), muzikanti z Kale, Tockolotoce, Terne chave (rompop)... A vibec nerozumim
tomu, pro¢ tu neni primaska Barbora Boto$ova, kterd — kromé toho, Ze je Zena —
splituje vSechna kritéria ostatnich prezentovanych slovenskych primast. Moznd
je odpovéd docela jednoduchi: jsou tu prezentovini muzikanti, které md autor
rdd — v€etné stylu, ktery interpretuji. I takové kritérium muze byt legitimni, ale
&tenafi by hodné pomohlo, kdyby Seukovu vybéru porozumél. Kdyby se pokusil
uzit i jemnéjsi vyrazy, nez je ,velkolepy, virtuézni, vrchol ndro¢nosti, mistrovstvi... .
Kdyby — jako bezpochyby vyznamny aktér romské kulturni reprezentace — zkusil
objasnit, co je mu v oblasti hudby blizké. A nebadl se byt pfi tom osobni — méné se
zaméfit na to ,,Co vSechno jsem dokézal®, a vic na to ,Co se mi libi a proc*.

Posledni pozndmka se tykd formdlni strinky publikace. Prestoze se na ni
podilely jak editorka, tak korektora — coz zdaleka neni dnesni standard — , zbylo tu
jesté hodné k doplikim a opravim. Kupfikladu vy$e zminénd tajemnd tabulka na
s. 194-200: je v ni 170 tituld s pfevazné romskymi nizvy, mezi nimi ovéem ,Kdyz
mé stard matka“ (zfejmé jedna z Dvofikovych Cikdnskych pisni), nebo ,Adagio,
v druhém sloupci jména interpreti, v dal§im pak autor/ptvod (ovéem u titulu ,,Kdyz
m¢é stard matka“ ¢teme ,Hasala, Sarkézy“, a u zndmé lidové ,,Phadzila“ v provedeni
skupiny 7¥iny jsou jako autofi uvedeni Iveta Kovicovd a Ivan Kral...). V poslednim
sloupecku je letopocet. Co si s takovou tabulkou pocit, nevim. Predpoklidim, Ze
odkazuje k existujicim nahravkim: ovsem k jakym? A pro¢ tu nejsou dalsi, namatkou
Jan Aco Slepéik, na internetu dohledatelny Ryzsmus 84, Cetné nahravky Idy Kelarové
s Romano Rat pred érou Chavorenge. .. Diikladnéjsi zpracovéni by z tabulky udélalo
neocenitelny zdroj informaci, za jaky bychom byli mnozi vdé¢ni. Pozorny editor by
také objevil obc¢asné pieklepy apod.

«

2 1 kdyz, jak popisuje barvité jeho vnuk Josef, ktery s nim hrél: ,My jsme v té vinirné museli hrit Gplné
veskery repertodr: od evergreend pfes operety a pres klasické véci, Montiho ¢arddse... po ciginsky, slovensky,
madarsky folklor* (Jurkovd 2018: 55).

3 Etnomuzikolozka a antropolozka doc. Zuzana Jurkova pisobi na FHS UK v Praze.

E-mail: zuzana.jurkova@post.cz
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Prvni vydani knihy Narodili se se smyccem v ruce mi piipadd jako vyborné
nakroceni k tomu, aby ¢tendfi — romsti i neromsti — poznali mnohé znamenité
romské muzikanty ve vybéru jednoho z hybatelt romského kulturniho Zivota. T¥eba
se takové vzdjemné poznavini muZe jesté prohloubit spolupraci — pfinejmensim se
zdatnym editorem/editorkou — na zdokonaleném dal$im vydani.

Zuzana Jurkovd’
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