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| Renata Berkyovat

,Za Lety pod lesem byl zrizen koncentracni tabor*:
Rozbor neznamych fotografii a strojopisu Karla
Hungra z Mirovic

,Below the wood behind Lety, a concentration camp was set up“:
Analysis of unknown photographs and a typescript by Karel Hungr
from Mirovice

Abstract

The author analyses six photographs and one typescript linked with the history and
post-war perception of the site of the former concentration camp in Lety u Pisku,
which are part of the photographic collection “Mirovice region and the Protectorate
Period in Photography (1939-1945)” by Karel Hungr, an amateur photographer
from Mirovice. The author deals not only with the reconstruction of the situations
depicted or hinted in the archival materials, but also with Hungr’s motivations
that led him to take the pictures during the Second World War and to write texts
Jfor them at the end of 1960. Thus, the author asks what can be learned from the
material for further research on the post-war perception of the Holocaust of the
Czech Roma and Sinti.
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Uvod

Fotografie, které nize podrobné pfedstavim, jsou ve spojitosti s koncentra¢nim
taborem v Letech u Pisku pro sirokou vefejnost téméf nezndmé.? Na jejich
existenci mé upozornila Marie Hrdinovi, se kterou jsem se pied nékolika lety
dala ndhodou do fe¢i na mirovickém hibitové, kde vybavend informacemi ¢ekala
na navs§tévniky z pietniho aktu pravé probihajiciho v Letech u Pisku.’ I diky jeji
péci o cely fotograficky soubor Karla Hungra z obdobi protektoratu a vytrvalé
spolupraci béhem mych naslednych név§tév mohl vzniknout tento text.*

Fotograficky material pofizeny Karlem Hungrem, amatérskym fotografem
z Mirovic, jenz zdokumentoval udélosti v Mirovicich v obdobi protektoritu
a jejich ucastniky, nabizi coby historicky pramen prostor pro rozsifeni znalosti
o koncentraénim tdbofe v Letech u Pisku a zdroven otvird diskuzi nad percepci
mista okolnim obyvatelstvem v prvnich desetiletich po vélce. V. Hungrové
fotografickém souboru ¢itajicim vice nez tii sta snimku se totiz nachdzi i celkem
Sest fotografii dokumentujicich existenci tdbora v Letech u Pisku (1939-1943)
a jednostrankovy strojopis, ve kterém autor dal snimky kontextualizuje. Obé tyto
Casti predstavuji pro nésledujici analyzu klicovy materidl.®

Jednd se o pramen cenny o to vic, Ze pravé obec Mirovice, odkud autor
pochizel, byla v dob¢ existence tzv. cikdnského tdbora v Letech diky své lokaci
dilezitym ¢linkem pfi samotném provozu tibora, od institucionalni podpory
pfes poskytovani riiznych dil¢ich sluzeb mistnimi obchodniky az po asistenci pii
pfevozu a pohibivani zemfelych na mirovickém hibitove.

Na fotografii jako takovou ve své analyze nahlizim dvojim zpusobem,
ktery spociva jednak v astecném ,obsahovém® rozboru a rekonstrukei situaci
zachycenych na fotografiich spojenych napf. s odhadovanou dataci pofizeni
jednotlivych snimki. Ziroven je ve stfedu mého zdjmu postaveni a motivace
autora fotografii, véetné okolnosti a podminek, za jakych snimky nejen vznikly,
ale byly i v dalsim obdobi prezentoviny. Zakladni otizkou pii analyze tedy
nebude pouze ,,co“ je na snimcich a ve strojopisu zachyceno, ale i ,,jak* a ,,pro¢“ byl
tento archivni material pofizen a co z néj piipadné lze odvodit, kdyz hovofime
o povile¢né percepci holokaustu Romu a Sint.

2 Objevuji se na vyukovém DVD Lety u Pisku: misto, o kterém se nesmi micet = Lety pas o Pisek: than, so pal
leste musaj te vakeras = Lety near Pisek: a place about which we cannot remain silent, které vydal v roce 2010
Pamatnik Lidice.

3 Marie Hrdinova vyucuje na zdkladni skole v Mirovicich. Je mj. také ¢lenkou rady mésta Mirovice,
kronikétkou této obce a dopisovatelkou Piseckého deniku, pro néjz pise texty informujici o déni v Mirovicich.

4 Rada bych timto podékovala za podnétné komentife dvéma anonymnim recenzentiim, stejné jako redakei
Romano dzaniben a poslucha¢im doktorandského semindfe organizovaného na UHSD FFUK v ak. roce
2021/22.

5 Viechny tyto fotografie i zminény text jsou pretistény v nize uvedené piiloze, za stranou ¢. 32.
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1 Soubor Mirovicko a protektoratni Gdobi ve fotografii (1939-1945)

Karel Hungr (1906-1987) se vyudil jako vaza¢ knih a fotografoviani péstoval jako
svij konicek. Spolu s manzelkou Alzbétou, kterd mu pfi zhotovovini snimkua
vypomdhala, rdd cestoval po mistnim kraji a fotil okolni pfirodu a architekturu
(napf. mlyny). Zajimal se ale také o mistni obyvatele: v pozistalosti jsou tak napf.
zachovany snimky viceméné anonymnich mirovickych femeslnika ¢i obchodniki
(s popisky jako: mlyndika, hospodsky, klempif, pekaf, trafikant apod.). Tyto
fotografie, podobné jako vétSina nize analyzovanych snimki, nejsou datoviny
a dobu jejich vzniku lze pouze odhadovat.

Cely soubor fotografii i s doprovodnymi texty pfedala Alzbéta Hungrovi
do archivu mésta Mirovice po roce 1990, kdy — dle slov kronikitky Marie
Hrdinové — ,kone¢né bylo mozno zvefejnit, Ze do Mirovic dorazila v roce 1945
také americkd armdda.“ ¢

Sbirka fotografii Karla Hungra, nyni uloZend v kronice mésta Mirovice pod
nazvem ,Mirovicko a protektoritni udobi ve fotografii (1939-1945)%, obsahuje
celkem 351 fotografii nalepenych na 82 Cernych velkoformatovych karténovych
listech. Soudasti sbirky je také 5 strojopist, tj. doprovodnych textii oznacenych
nadpisem, piipadné eviden¢nim c&islem listu, které sepsal autor fotografii Karel
Hungr.” Tt listy s fotografiemi a textem, které niZe pfedstavim, stoji v rdmci
katalogizace samostatné, bez olislovini a v archivni pomucce zpracované
M. Hrdinovou jsou uvedeny jako:

LETY 1 — Ndrodni politika 25.4.1939 — Pracovni tébor u Pisku
LETY 2 —Text (strojopis) — Tébor Lety — historie

LETY 3 — Eskortovini zatenych, vystavba silnice, obleceni véznu
1.1 Fotografie a strojopisy Karla Hungra

V souboru vice nez tfi set fotografii dokumentuje K. Hungr dulezité vale¢né
uddlosti, které se bezprostfedné dotkly historie obce, pfipadné je autor povazoval
za dilezité zachytit (tykd se pfedevdim koldzi, viz dile). Velkoformétové
listy s fotografiemi jsou Cdste¢né fazeny chronologicky. Na listech ¢. 1-42

6 E-mail M. Hrdinové ze dne 4. 2. 2022.

7V roce 2018 za t&elem uloZeni do mistni kroniky Marie Hrdinova ogislovala jednotlivé listy s fotografiemi a texty,
vyhotovila jejich soupis a strojopisné texty pfepsala. Origindly Hungrovych textdi, rovnéz nalepené na karténovych
listech, jsou tematicky fazeny mezi fotografie, &islovén je tedy souhrnné a ¢ita 91 polozek/listi1. Citace celé
archivni pomtcky je v seznamu literatury uvedena jako: Hrdinové, M. 2018. Karel Hungr: Mirovicko a protektordtni
didobi ve fotografii (1939-1945). Soupis fotografii Lety 1-3, listy 1-91. M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice.
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je zdokumentovany pfichod némecké armiady do Mirovic® a postupnd
proména mésta (napf. ndpisy v némcing, vyvéseni vlajky s hikovym kfizem),
bombardovani sousednich Mirotic, pfijezd americkych obrnénych aut, sovétské
tanky a pozistatky po némecké armadé. V dalsi ¢dsti uvedené strojopisem
o jednotkdch sovétské armidy’ nalezneme jiz zminéné snimky zachycujici
fungovini nemocnice sovétské armddy v prostorich mirovické skoly, ale
i mnozstvi individudlnich fotografii pézujicich sovétskych vojdka ¢i skupinové
snimky vojakd s mistnimi divkami.!® Vedle autorova osobniho dokumentovani
uddlosti totiz vyuzivali jeho sluzby nejdfive némecti a pak zejména sovétsti
vojéci pro zasilini pozdravi svym rodindm. Zd4 se, Ze Karel Hungr ne vzdy
pfijimal tyto nabidky ochotné, jednu z fotografii komentuje slovy: ,Kdyz jsem
se vymlouval, Ze uZ nemam film a papiry, rozhodli se rychle: stfelim.“!

Soucisti celého souboru rimovaného obdobim protektoritu jsou koldze ¢i
fotomontaze zachycujici klicové historické udalosti a osobnosti doby, napt. setkdni
Hitlera, Mussoliniho a dalsich na jednani v Mnichové v roce 1939, které Hungr
fadi na konec souboru.'

Cely fotograficky soubor Karla Hungra je uveden textem ,Udobi
protektoritu® (bez evidenéniho ¢isla listu), v némz autor struéné shrnuje historické
udélosti od vzniku Protektordtu Cechy a Morava aZ po osvobozeni, tedy prohldseni
o konci protektordtu 5. kvétna 1945 v Praze. V dal$im textu je popsin piijezd
americkych a sovétskych vojenskych jednotek na Mirovicko a vznik kolony
opusténych aut zvané ,veletrh“.”® Dile se zde nachdzi text, jenz stru¢né reflektuje
pfitomnost sovétské armddy a vznik provizorni sovétské nemocnice v mirovické
zédkladni skole." Nemocnici dokumentuje Hungr ve fotografiich pomérné detailné
(prace lékatti, déni na operaénim sile).”

Podle informaci na poslednim listu dokon¢il Karel Hungr kompletaci souboru
s fotografiemi, texty a popisky v roce 1960, pficemz sim sebe uvadi jako autora
fotografii, kreseb a textii. Na rezii, dpravich a zvétSovanich snimki se podilela
také jeho manzelka Alzbéta Hungrova.'®

8 Prichod némecké armddy jako jednu z mala zachycenych uddlosti Hungr datuje, a to v Gvodnim textu celého
souboru: ,Dne 15. bfezna rdno rozpoutal se vichr se snéhovou vinici tak, Ze kdo nemusel, z domu nevysel.
Jen z oken jsme vyhlizeli a tu ndhle pfijely autokolony némecké armady.“ M&U Mirovice, kronika mésta
Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni udobi ve fotografii (1939-1945).

9 Kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoritni udobi ve fotografii (1939-1945), list ¢. 43
10 Tamtéz, listy ¢. 44-73.

11 Tamtéz, list &. 68.

12 Tamtéz, list ¢&. 76.

13 Tamtéz, list &. 27.

14 Tamtéz, list &. 43.

15 Tamtéz, listy ¢&. 44-50.

15 Tamtéz, listy ¢. 44-50.

16 Tamtéz, list ¢. 91.
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Velka ¢dst snimku je opatfena popiskem, kterym autor danou fotografii ¢i
sérii fotografii komentuje (viz napt. ,Potraviny byly vyddvany na potravinové listky
ana maso z nutné porazky pocali lidé stati fronty“).!” Popisky jsou viak obecnéjsiho
rdzu — az na vyjimky chybi pfesnéjsi lokalizace ¢i jména fotografovanych osob,
a pfedevsim také konkrétni datace pofizeni jednotlivych fotografii. Ta je uvedend
pouze pii komentovini udalosti s §ir§im (tedy i pozdéji snadno dohledatelnym)
historickym vyznamem (napf. ,Letecky utok na Mirotice — 29. 4. 1945%).%
Urcit piibliznou dobu pofizeni studovanych fotografii je v pfipadé fotografii
vztahujicich se k Lettim ztiZené o to vic, Ze tyto snimky K. Hungr vy¢lenil mimo
ostatni ¢iselné oznacené listy, které jsou fazeny viceméné chronologicky podle
data udailosti. Nejasnd je i datace popiski. To, Ze jsou pofizené az po vilce, potvrdil
Joset Matik, spravce zbylé pozistalosti K. Hungra.”

Z hlediska toho, co Karel Hungr ve fotografiich zachytil, je zfejmd snaha
zdokumentovat déni v obci, udilosti, které povazoval za dilezité ¢i pozoruhodné.
Soubor muZeme oznalit jako reportizni (ostatné sim Hungr jej tak oznaluje
i v poslednim strojopisu, na listu ¢ 89) — dokumentuje napt. nalozeni a odvoz
kostelnich zvonud z obce,” trosky némeckych tanka,* vojenskou polni kuchyni
na namésti* &i oslavy osvobozeni a slavnostni privod mirovickych obyvatel.??

Ackoliv pomérné objemny soubor fotografii ilustruje velkou ¢&dst déni
v Mirovicich, p¥ip. jeho okoli, nelze jej povazovat za vycerpavajici ¢i vSedokumentujici.
Neékteré udalosti ¢i mista v ném nenajdeme anebo jsou pouze naznacené. To se tyka
i osudu 42 Zidi, ktefi v Mirovicich 7li a v listopadu 1942 byli deportovani do Terezina
(Slonim 2003: 53). Ze $esti lidi, ktefi véznéni v Terezin€ a Auschwitz-Birkenau pfeZili,
se v roce 1945 vritila do Mirovic pouze Zofie Kohnova, kterd zde také o nékolik
let pozdgji zemfela (tamtéz). O téchto mirovickych obyvatelich najdeme v souboru
fotografii a strojopistt Karla Hungra pouze jedinou zminku, kterd jejich osud spise
naznacuje — na listu ¢. 4 je fotografie pravdépodobné z nimésti, kde nékolik sméjicich
se Zen rozebird z vozu prouténé kose. Hungr opatfil tuto fotografii popiskem: ,Zidé
byli vystéhovini a chudina se déli o jejich poziistatky.“** O to vic je piekvapivé, kolik
pozornosti vénuje autor tdboru v Letech a zde véznénym lidem, Zivotnim podminkdm
v tdbofe i ndslednému vyrovnavani se se situaci pfezivsich ¢i pozistalych po valce.

17 Tamtéz, list &. 4.
18 Tamtéz, list ¢&. 16.

19 Rozhovor s Josefem Matikem ze dne 5. 10. 2021 v Mirovicich (archiv autorky textu). Pozistalost Karla
Hungra s ostatnimi fotografiemi byla svéfena do spravy pana Josefa Mafika, soubor fotografii z obdobi
protektordtu vénovala méstu Mirovice manzelka Karla Hungra.

20 Me&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektorétni dobi ve fotografii
(1939-1945), list &. 5.

21 Tamtéz, list &. 21.

22 Tamtéz, list ¢. 26.

23 Tamtéz, listy ¢. 37-42.
24 Tamtéz, list &. 4.
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2 Fotografie tabora v Narodni politice - list LETY 1

List s eviden¢énim oznalenim LETY 1 neobsahuje puvodni fotografie, ale
novinovy vystfizek s fotografii a titulkem z deniku Ndrodni politika. Jako autor
snimku je zde uveden ,K. Hungr z Mirovic“. Otisknuty snimek zachycuje ¢ést
ubikaci v tdbofe v Letech u Pisku a muze — zfejmé jednoho z dozorujicich ¢etnikd,
ktery fotografovi lezérné pézuje s cigaretou v tstech pred dfevénymi tiborovymi
dombky. Fotografie je v novindch opatiena popiskem: ,Pracovni tibor v Mirovicich
u Pisku je zfizen ke stavbé silnice Mirovice — Orlik n. Vlt. Je rozloZen na jiznim
apati vrchu Krahulik a obklopen ze tii stran schwarzenberskymi lesy. Sestdvd
z 50 domka.“%

Jak jiz bylo feceno vyse, u vétsiny snimki v celém fotografickém souboru
chybi datace doby, kdy byly pofizeny. Novinovy vystiizek na listu LETY 1 nim
tak umoziiuje odhadnout alespon u jedné z fotografii dobu pofizeni, a tim i etapu
fungovini tabora v Letech u Pisku, ve které jej K. Hungr zachytil. Denik Narodni
politika uvadi datum otisténi 25. dubna 1939. V tomto obdobi na misté budouciho
tzv. cikdnského tibora prakticky nefungoval jesté ani kdrny pracovni tibor, ackoliv
vladni nafizeni o kdrnych pracovnich tiborech bylo vyddno uz 2. bfezna 1939.
Pocite¢nim ,pfedchiidcem® protektordtnich tébort byly tzv. pracovni utvary uréené
podle vlddniho nafizeni z 11. fijna 1938 ,k do¢asnému zajisténi nezaméstnanych
osob“ a vyuziti jejich pracovni sily pro v§eobecné prospésné ukony.* V- Mirovicich
byl pro tyto ucely vytvofen zacitkem listopadu 1938 zvlastni pracovni oddil, ktery
mél pracovat na stavbé silnice Mirovice-Orlik (Kokoska 2019: 17-18). V mirovické
kronice nalezneme zépis kronikéfe Jana Tomana z roku 1948, ktery pfi zpétném
zaznamendni mistni historie reflektuje pfitomnost pracovniho oddilu v Letech
v roce 1938 takto: ,Umisténi tohoto pracovniho oddilu [...] vneslo do mésta
urcity vzruch. Vojenska organizace oddilu (kazdy den vecer ¢éten denni rozkaz pred
hotelem,” vydavani stravy, odchod a pfichod z price [...] atd.) zarucovala bezvadny
poradek.“ 2 Dle zapisu mél byt cely ,pracovni itvar® ubytovin ve mésté, a to do jara
1939, kdy mél byt ,zfizen dfevény barikovy tdbor u Leta“.?’

Datum, které se vztahuje k otisténi (a tim i nejbliz§imu datu pofizeni)
fotografie, tedy nejpravdépodobnéji odpovidd dobé vzniku tibora pro pracovni

25 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni tdobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 1.

26 Naiizeni dostupné na: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/7281/0/2/vladni-narizeni-c-223-1938-sb-
o-pracovnich-utvarech/vladni-narizeni-c-223-1938-sb-o-pracovnich-utvarech [cit. 17. 10. 2021].

27 Jedna se o hotel Fri¢ v Mirovicich, jehoz sél slouZil spolu se skolni télocvi¢nou ¢&i zasedaci sini méstské

radnice k nouzovému ubytovani (SOkA Pisek, Pamétni kniha Mirovice 1913-1939).

28 SOKA Pisek, Archiv mésta Mirovice, 1542-1945 (1950), NAD 364: Pamétni kniha mésta Mirovice
1913-1939, sign. I1/1, s. 369.

29 Tamtéz, s. 369.
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utvar v Letech. Podle cerstvé vykopané hliny ¢ poskladanych trubek lze
usuzovat, Ze se zde v dobé pofizeni snimku dokoncovala price na dostavbé v tu
dobu jesté neoploceného tdbora, kam byla umisténa 3. rota pracovniho praporu
105 (Kokoska 2019: 17). Pravé zahdjené fungovini pracovniho utvaru
v samostatném tdbofe na louce za obci, mistné oznacovaném jako ,pracovni
tibor, naznacuje i vyse citovany popisek v Narodni politice.

Noviny Nirodni politika byly od roku 1939 spolu s dalsimi deniky pod
kontrolou celondrodni organizace Narodni sourucenstvi. Od 1. dubna 1939
musely mit kazdé noviny v podtitulu oznaceni ,List nirodniho sourucenstvi®,
pfi¢emz jednotlivé deniky mély urcené hlavni obsahové smérnice. Nirodni politika
se méla orientovat na programovou a ideovou oblast zijmu (Ponecovd 2011: 176).
7 dostupnych prament neni jasné, co vedlo K. Hungra k odeslini fotografie
do redakee, resp. jakym zptisobem se fotografie do redakce dostala, a také jak nebo
jestli viibec redakce do komentate k fotografii zasihla.

Originil této fotografie je oviem umistény na list¢ LETY 3, pfi¢emz popisek,
kterym zde Hungr fotografii opatfil, se od toho z Ndrodni politiky 1isi: ,Za Lety
u Paraplete byl zfizen koncentra¢ni tibor.“* Je otizkou, s jakou zkusenosti tibor
v Letech K. Hungr takto oznacil pfi komentovéni fotografie a s jakym povédomim
o funkci tibora v roce 1939 snimek pofizoval. Novinovy vystfizek (LETY 1)
i origindl fotografie (LETY 3) jsou pfitom zafazeny do série fotografii k tiboru
v Letech. Chapal Karel Hungr, mistni knihat a amatérsky fotograf z Mirovic,
na jafe 1939 tibor v Letech jako misto utisku a perzekuce?

Nebo realita fungovini tdbora v dobé, kdy byl jiz koncentraénim tdborem pro celé
rodiny Sinti a Romi natolik spolecensky rezonovala, Ze piehlusila veskeré dosavadni
povédomi o funkci tabora? Popisky dokoncil K. Hungr v roce 1960, tedy patnact let
po konci druhé svétové vélky, coz vede k tivaze, do jaké miry byla jeho percepce mista
ovlivnéna také az povale¢nym dénim, v Mirovicich spojenym s obétmi letského tabora
pohibenymi na mistnim hibitové, o nichz Hungr piSe ve svém doprovodném textu.

3 Fotografie lidi véznénych v ,letovském koncentraku“ - list LETY 3

Na tfetim listu vénovaném Letim se nachdzi Sest fotografii, z nichz kazda je
opatfena popiskem, bez uvedeni datace. Vedle uz vyse zminéné fotografie ubikaci
s pézujicim dozorcem zde nalezneme snimek rozbofeného opevnéni umisténého
v lese, jehoz popisek zni: ,Opevnéni ¢&s. armddy podél Vltavy byla Némci
rozstiilena.“ O jaky objekt se jednd, naznacuje archeolog Pavel Vaieka, podle
kterého by mohlo skute¢né jit o zniceny objekt lehkého opevnéni &s. armady,

30 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni ddobi ve fotografii
(1939-1945), listy LETY 3.
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tzv. fopik, z konce tficatych let.! Ovsem spojitost mezi touto fotografii a dalsimi
snimky na listu, které se tykaji tibora v Letech, neni kromé pravdépodobné lokace
zcela ziejmd.

Mnohem zajimavéjsi jsou pro téma percepce tibora v Letech u Pisku dalsi
fotografie, na nichz autor zachytil lidi véznéné v tdbofe ¢i mista, kde pracovali.
Urceni data, kdy byly tyto snimky pofizeny, v podstaté osciluje mezi tfemi
podobami jednoho mista v rizném ¢asovém obdobi a pfedeviim s riznou
tunkei. Jde o jiz vyse zminény karny pracovni tdbor fungujici zde od srpna 1940,
v prvni poloviné roku 1942 na nékolik mésici zreorganizovany jako tzv. sbérny
tabor zamysleny jako misto ,preventivni policejni vazby,“? anebo se jednd o tzv.
cikdnsky tdbor Lety, ktery na tomto misté fungoval od srpna 1942 do srpna 1943
uZ v ramci oteviené rasové politiky namifené proti Romam (Necas 1994: 47-62).

Jednim ze snimka je fotografie zachycujici skupinu Sestnidcti lidi
prochézejicich obci— pét Cetniku, ktefi doprovizi jedendct muzi v civilnim obleceni.
Je opatfena komentafem: ,Eskortovani zatéenych do letovského koncentraku.®
S nejvétsi pravdépodobnosti skupina pfichdzi z mirovického vlakového nddrazi
a sméfuje k tdboru.*®* Podle vyhradné muzského slozeni prochizejici skupiny
muzeme predpoklddat, Ze fotografie mohla byt pofizena v dobé fungovéni tzv.
kérného pracovniho tibora (KPT), tj.v obdobi 8.8.1940—1.1.1942 (Necas 1999:
25), kdy byli do tibora zatazovini vyhradné muzi.** Uplné viak nelze vyloucit
ani ndsledné kratké obdobi tzv. sbérného tdbora. Civilni obleceni eskortovanych
muzl a fakt, Ze vézni nosili ve vSech etapach tdborovy odév, pak napovidd, Ze se
nejspis nejednd o jiz véznéné muze pracujici mimo tdbor napf. v ramci dislokované
pracovni skupiny,® pfipadné o jakykoliv jiny transport dopadenych uprchliki,
rekonvalescenti z nemocnic ¢ véznl ze zajistovaci nebo vysetfovaci vazby

(Necas 1999: 38).

31 E-mailovi korespondence s Pavlem Vatekou z 3. 12. 2021.

32 Tento krok mj. navazoval na nafizeni o preventivnim potirani zlo¢innosti z 9. 3. 1942 namifeném
na ,asocidly®, v jejichZ vy¢tu byli vyslovné zminéni ,,Cikani a osoby ko&ujici po cikdnsku“. Preventivni
policejni vazba byla vedle tibord v Letech a Hodoniné vykondvani také v donucovanych pracovnich
v Ruzyni, Pardubicich a v Brn€, mimo protektorat byl takovym mistem koncentraéni tibor v Auschwitz I
a pozdéji dalsi koncentraéni tabory, kam bylo z protektoratu vypraveno nékolik transportd ,asocidli“ (Necas
1994: 41-42).

33 Nejpravdépodobnéji se jednd o kiizovatku ulic Tdborskd a Luéni v Mirovicich, na niz navazuje silnice 1/19
vedouci k mistu byvalého tdbora. Z fotografie 1ze identifikovat také nékteré dodnes zachované prvky mistni
architektury a okolni krajiny.

34 Brzy po otevieni KPT se ministerstvo vnitra obratilo na zemské ufady se zddosti o urychlenou zpravu
o Romech pfipadajicich v tvahu pro zatazeni (Necas 1999: 39). Horlivost ufadi, jak uvadi Necas, §la
vSak nékdy tak daleko, Ze navrhovaly — v rozporu s piedpisy — zafadit do tibord i romské muze, ktefi se
nedopustili Zdnych trestnych ¢ind, nebo mladistvé pod 18 let (Necas 1994: 39—40). Okresni ufad v Hradci
Krilové zaslal v listopadu 1940 také dotaz na feditelstvi tabora, zda je mozné do KPT zafadit i Zeny. SOA
Ttebori, Fond Cikansky tibor Lety, inv. & 56, sign. 3.A.1,k 12.

35 O dislokovanych pracovnich skupindch véziit viz dile v textu. SOA Ttebon, Fond Cikénsky tibor Lety, inv.
¢. 86,sign. 3.F.2,ka 22.
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Vedle popisku, u néhoz si nelze nevsimnout, ze Hungr opétovné oznacuje
tibor za ,koncentra¢ni“ (viz dile), je pozoruhodny také zpisob, jakym Hungr
situaci zachytil. Zat¢eni muzi, néktefi dobfe oble¢eni, jdou v doprovodu Cetniki.
Cetnicky doprovod véziiti, jakoZ i samotny prichod eskortovanych pres obec,
nebyly od doby fungovini KPT?*¢ v Mirovicich neobvyklym jevem. (Pfipomenme,
Ze nejbliz§i Zelezni¢ni stanice vzhledem k dopravé do obce Lety byla prave
v Mirovicich.) Situace zachycend K. Hungrem je tedy nejspis jedna z mnoha, jichz
byli obyvatelé Mirovic svédky. Pfesto si nelze nev§imnout, Ze skupina je zachycena
z délky, fotograf byl mozna v podfepu ¢i fotografoval ,,od pasu®. Snimek celkové
neni ostry, naopak, budi dojem, Ze byl pofizovan ve spéchu, improvizované. Lze
si také predstavit, ze Karel Hungr potkal prochdzejici skupinu ndhodou a rozhodl
se danou situaci zachytit, zvé¢nit téméf rutinni prochdzeni budoucich véziii skrze
obec. Pro¢? Népovédou miize byt samotny fakt, Ze tento snimek — byt rozmazany
— autor do svého souboru vibec zafadil a opatfil ho komentdfem. Ptipsal mu
tedy v jim uréeném kontextu vihu bez ohledu na kvalitu zpracovini (Wittlich
2010: 122). V jednom ze strojopist pfipojenych k souboru K. Hungr srovniva
zpusoby zachyceni uddlosti, pfic¢emZ vzpominky podle néj ,zestdrnou, zkresli se
vypravénim (...)% a jen fotografie ,zaznamenaji a uchovaji skutky i pravdu tak, jak
je za padesdtinu vtefiny zahlédly“.?” Z hlediska soucasného vnimdni fotografie,
potazmo historické fotografie a jejiho studia, je vSak i kategorie autora nedilnou
soucdsti ,¢teni“ snimku. Ten pak nepfedstavuje neosobni, objektivni zobrazeni
skutecnosti, ale svédectvi toho, co vidi autor. Nejde tedy pouze o zdznam, ale také
o hodnoceni zachycené situace (Wittlich 2010: 121).

Dalsi fotografie na listu LETY 3 pfedstavuje ovSem oproti predchozi
fotografii odlisny pfistup K. Hungra jako autora, a to hned z nékolika hledisek.

Fotografie s popiskem ,Vézni byli oblékdni do stejnokroju byvalé &s.
armady“ zachycuje nezndmého muze stojiciho jakoby v pozoru ve vojenské
uniformé. Obdobnou vyfazenou uniformu dostdvali muzi pfi internaci jak
do kirného pracovniho tdbora a pozdéji sbérného tibora (Necas 1994: 40), tak
i do tzv. cikinského tibora v Letech (Necas 1999: 48). Jen na zikladé odévu
tedy neni mozné s jistotou urcit, o jaky rok, respektive fizi fungovini mistniho
tabora se jednd. Pfi bliz§im pohledu na pozadi a detaily zachycené situace se
zda, Ze se fotografovany muz s nejvétsi pravdépodobnosti nenachdzi v tdbote,
ale mimo n¢j. Zdény dm v pozadji, i jeho roh oznackovany od pst, naznacuji, Ze
se nejspis jedna o vefejné prostranstvi. Nasvédcuje tomu také dlazdéni z malych
kamennych kostek, které se dostalo do zdbéru. Vedle fotografovaného muze

36 Viz napt. korespondence mezi vedenim KPT a tfady vysilajicimi osoby uréené k uvéznéni, eskorty
a seznamy eskortovanych, svédéicich o Cetnosti téchto eskort. SOA Ttebon, Fond Cikénsky tabor Lety,
inv. & 56, sign. 3.A.1, ka 12; inv. &. 62, sign 3.A.7, ka 13.

37 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratn tdobi ve fotografii
(1939-1945), list &. 89.
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stoji dfevéné koryto podobné koze na fezani dfeva. Pouzival ho fotografovany
na prici, kterou v obci vykondval? Anebo je zachycend situace stylizovand
tak, aby tento dojem navodila? Podle miry ostrosti fotografie i postoje, ktery
muz zaujal, je zfejmé, Ze se nejednd o ,momentku®. Fotograf mél zfejmé cas
a prilezitost vytvofit si podminky pro naaranzovany, vycentrovany snimek.
O to vice zaujme pohled fotografovaného muze smérujici vlevo od fotografa.’®
Divid se na nékoho? Dislokované pracovni skupiny doprovizel a dohlizel
na né pfidéleny (ozbrojeny) Cetnik.’* Neni tedy vyloucené, Ze vedle fotografa
stdl nékdo dalsi, kdo na foceni véznéného muze dohlizel. Z vyrazu muze neni
zfejmé, Ze by se citil v ohrozZeni, pfesto se nelze ubrinit dojmu, Ze zde v téméf
vzorové upravené uniformé vyfazené pro pouzivani vézni pézuje na popud ¢i
se svolenim dozorujiciho Cetnika. Ve svém tvodnim textu k fotografickému
souboru K. Hungr pise: ,Nékteré vyznac¢né uddlosti tohoto tdobi jsem, pokud
bylo mozno, zachytil fotograficky.“*

Co to znamend v pfipadé snimku muze v pozoru? Na tom, aby Hungrovi
bylo umoznéno fotografovat, se zfejmé musel domluvit s dohliZejicim Cetnikem.
Ovsem za pfedpokladu, Ze ¢etnik na misté viibec byl. Jednou z mnoha dalsich
moznosti je, Ze Hungr se na misté ocitl ve chvili, kdy muz naopak nebyl hlidin
a svym pohledem stranou kontroluje, zda je nékdo u pézovani nezahlédl.

Snimek patrné zachycuje romského vézné. Muzeme tedy uvazovat i nad
tim, Ze zdmérem autora bylo podtrhnout/ilustrovat prevazujici etnické slozeni
véznénych v ,koncentraénim tébote“. Ackoliv v Mirovicich nebyla dle archivnich
materidld vytvofena Zidnd dlouhodobé fungujici pracovni skupina lidi z tzwv.
cikdnského tabora, nékolik mensich skupin zde bylo nasazeno piechodné (Necas
1999: 47). Je taky mozné, ze Karel Hungr fotografii pofidil v nékteré z jinych
okolnich obci (z nichz se nabizi jako moznd nejblizsi obec Lety), kde si véznéné
muze a Zeny jako levnou pracovni silu najimali ve velkém mistni rolnici a statkari
(Necas 1999: 56-58). Ve viech téchto piipadech by se jednalo o obdobi fungovini
tzv. cikdnského tibora a vzhledem k sezénnim pracim mimo tibor pfedevsim
o podzim 1942.

Jak uz bylo zminéno vyse, neni ovsem také vyloucené, Ze fotografie pochazi

vvvvvv

(1940-1942). Z tohoto obdobi (¥fjen 1941) se zachovala zddost obce Mirovice

o (

v zastoupeni firmy Karla Vlasika o pridéleni ,asi 20-30 délnika“ k vykopam

38 Tento detail i v kontrastu s autorovym komentafem, ktery odvadi pozornost k popisnému konstatovini
0 odévu véziil, lze oznacit i jako ,punctum®, tedy detail, ktery protind nase vniméni fotografie a spousti
touhu po né€em, co je mimo obraz, za obrazem (Barthes 1994: 55-56).

39 O &emz mj. svédii Cetnd hldSeni z mista a také pokyny pro tyto vedouci skupin. SOA Ttebor, Fond
Cikénsky tibor Lety, inv. ¢. 86, sign. 3.F.2, ka 22.

40 MU Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektordtni tidobi ve fotografii
(1939-1945), tvodni text ,Udobi protektoritu“. Zvyraznéni R. Berkyova.
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pro pldnovanou kanalizaci.* Pfi vykonu této nucené price se véznéni muzi pod
dozorem ziejmé v obci pohybovali. Byl muz na fotografii jednim z téchto lidi
nasazenych v Mirovicich na praci?

Za jakych okolnosti se s timto muzem mohl K. Hungr potkat a za jakych
podminek byla fotografie pofizena, neni zcela jasné. Prilezitosti k setkani bylo vice,
a to jak v souvislosti s pfechodnou nebo dlouhodobou nucenou praci véznénych
pro okolni obyvatelstvo, tak s jejich nasazovinim na stavebni prace na pfislusném
useku nové budované mistni silnice, v tomto pfipadé v useku Mirovice — Orlik
nad Vltavou. Jak jiZ vime, na jeji stavbé nucené pracovali kontinualné v8ichni lidé
véznéni v tibofe v Letech u Pisku uz od vzniku KPT pfes jeho findlni pfeménu
v tzv. cikinsky tabor.

Pravé k préci na této silnici se vazi i dalsi dvé Hungrovy fotografie. Na prvni
z nich lze vidét velikou hromadu rozlimaného kameni nachdzejici se pfed husté
vysdzenymi stromy s popiskem: ,Ru¢né dobyvany kidmen na stavbu silnice.
Druhia fotografie zachycuje udupanou a vyjezdénou prasnou cestu se zatickou
v dilce, po jejiz celé pravé strané jsou umisténé mensi hromady kamene. Patrné je
také mnozstvi dlouhych, tenkych stop, nejspis od stavebniho kolecka, tdhnoucich
se po celé cesté. Snimek je opatien popiskem: ,Silnice stavéna vézni téméf
rukama.“?® Na fotografiich nejsou Zadni lidé. OvSem nase znalosti o tomto mistg,
a pravé popisky, které Karel Hungr ke snimkam pfipojil, jednozna¢né posouvaji
vnimdni téchto fotografii smérem k lidem, jez byli s touto tézkou praci a Zivotem
v tdbofe spojeni, ackoliv ani zde neni jasné, do jaké etapy mistniho tdbora tyto
snimky spadaji. Hungrovy fotografie pfiblizuji alespon ¢dstetné podminky,
ve kterych véznéni muzi (a v dobé fungovini tzv. cikinského tdbora i Zeny
a déti) mimo tabor pracovali. Pesto, respektive pravé proto, se véak nelze ubrénit
otazce, pro¢ fotograf nezachytil také samotné pracujici vézné? Z vyse zminénych
ptedchozich fotografii 1ze usuzovat, Zze K. Hungr dokumentoval déni kolem
tibora z povzdili (viz snimek otisknuty v novinich) anebo z mist na vefejném
prostranstvi v obci. Ac¢koliv rozestavénou silnici mizZeme povazovat za soucdst
tabora, pfistup na staveni§té pravdépodobné nebyl nijak zvldst omezen ¢i hlidan.
Hungr tedy mohl byt na stavenisti v dobg, kdy tam nikdo nebyl. A paklize tam

nékdo i byl, Hungr ho nechtél nebo nesmél vyfotit. O to vic je pisobivé zobrazeni

41 SOA Ttebon, Fond Cikansky tabor Lety, inv. ¢. 85, sign. 3.F.1, ka 22.

42 Za zminku taky stoji, Ze tyto ,délniky“ odmitla pro firmu K. Vlasdka pojistit Zemédélskd nemocenska
pojistovna s odvoldnim, Ze se u danych osob nejednd podle zdkona o ,,pracovni pomér zaloZeny na svobodné
vili zGcastnénych stran“. Obsédhla korespondence mezi feditelem KPT J. Janovskym a pojistovnou
upozoritiujici napf. na chybné (nejmenovité, resp. skupinové) prihlaseni osob k pojisténi, obsahuje mj.
Janovského odpovéd s argumentaci, Ze ,,seznam pracovnikd, ktefi byli svého ¢asu u podnikatele Vlasaka
zaméstnani, nelze zaslati, jelikoZ se nevede jmenovité, nybrz &iselné“. SOA Trebori, Fond Cikansky tibor
Lety, inv. ¢. 37, sign. 1.C.4, ka 2.

43 Me&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni idobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 3.
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tézké lidské prace v podobé mnoha stop, které po véznénych zistaly v prachu.
Hungrova poznimka o stavéni silnice ,téméf rukama“ pak podtrhava to, co by
z pouhého prohlizeni fotografie nebylo zfejmé. Ohranicuje kontext a nabizi
interpretaci, s jakou mame na fotografii nahliZet. Jako na zaznamenanou fyzickou
stopu po tézké praci véznénych lidi.

3.1 Zapojeni Mirovic do provozu tabora

Vlivem mnoha faktord se tibor v Letech u Pisku a jeho funkce béhem jeho
vice nez tiileté existence pomérné dynamicky ménil co do ucelu tdbora, skladby
internovanych lidi i samotného provozu a zabezpeceni, coz nutné museli pocitit
také obyvatelé Mirovic, Karla Hungra nevyjimaje. Kdyz ztstaneme pouze
u percepce déni ve vefejném prostoru Mirovic jako sousedici obce, je vice nez
pravdépodobné, Ze pfinejmensim v srpnu 1942, kdy se tdbor pretransformoval
do tzv. cikdnského tibora, se mirovicti stali svédky zcela zdsadni zmény ve skladbé
zde internovanych lidi a také transportovani velkého mnozstvi skupin lidi, které
tvorfili romsti muzi, Zeny a déti. Necas internaci Romu a Sinta v tdbofe v letech
u Pisku z 1éta 1942 popisuje takto: ,[K]olony jednotlivct, rodin i rodud z celych
Cech [...] prichdzely pésky nebo piijizdély v kocovnych vozech, ze vzdalenéjsich
oblasti je dopravovali po Zeleznici a v ndkladnich autech (Nec¢as 1994: 50). Béhem
jednoho letniho mésice (srpen 1942) bylo do tibora v Letech u Pisku internovino
1 093 lidi (Necas 1994: 51). V dobé fungoviéni tzv. cikdnského tibora dochdzelo
ze strany vézild k Cetnym utékim z tébora (Necas 1999: 43-46), a obyvatelé
Mirovic tedy pravdépodobné mohli lidi prchajici z tabora ve své obci ¢i jejim okoli
zaznamenat. Ladislav Stockinger, ktery se jako dvanictilety stal jednim z prvnich
uprchliku z tzv. cikinského tdbora, vzpomini:

» Lak jsme jim utekli. Dohola vostfihany, v dfevikéch, ty jsem po cesté zahodil.
[...] do prvniho vlaku jsme vlitli a naerno jsme jeli az do Prahy [...] nékde
za téma Mirovicema, v nékteré z téch vesnic, co jede vlak na Prahu.“*

Uteky zaznamendvala jak sprava tibora, tak &etnicka stanice v Mirovicich (spolu
s dal§imi stanicemi), kterd chycené uprchliky odvadéla zpét do tdbora. Na podzim
1942 obdrzel starosta Mirovic od Okresniho ufadu v Pisku vyzvu uréenou vsem
obecnim dfadim ke zvysené ostrazitosti a k ndslednému zadrzeni ,,cikana“ v okoli.
Vedle uprchliki z tibora se mélo jednat také o ,cizi cikdny, [ktefi] aby se dostali
do blizkosti cikdnského tibora, pouzivaji pievozi pres Vltavu“.* Utikali ovéem také

44 Oral history interview with Ladislav Stockinger. 1997. Holocaust Survivors and Victims Database.
USHMM. Dostupné: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=6893003 [cit. 21.
12.2022].

45 SOA Tieboi, Fond Cikansky tibor Lety, inv. &. 38, sign. 1.C.5, ka 3.
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muzi nasazeni do pracovnich skupin v okolnich obcich. Piikladem je aték péti muza
nasazenych na praci ve Zboniné, ktefi se dozvédéli o transportu jejich véznénych
manzelek do koncentraéniho tibora v Osvétimi (Necas 1994: 52).4

Nelze opomenout také fakt, ze v Mirovicich sidlil okresni soud rozhodujici
o dalsim osudu Romu dopravenych Cetniky ¢i véznénych v mistni vazebni cele,
ktefi obvykle také kondili v letském tdborfe. Mezi lokilni instituce, které sehraly
dtlezitou roli pfi soudinnosti na chodu tibora, v tomto pfipadé na dschové
majetku zabaveného véznénym Romim, patiila také Okresni hospodarska
zédlozna v Mirovicich,* u které byla uloZena finan¢ni hotovost zabavena v tibofe
véznénym Romum v celkové hodnoté 100 000 korun (Smlsal 2018: 66-67).4

S nékterymi lidmi z obce pak byl tzce spjat také samotny provoz tibora.
Smluvnim tdborovym lékafem byl mistni doktor Frantisek Kopecky, jenz
z Mirovic dojizdél do tibora v Letech u Pisku v dobé od zahdjeni fungovéni tohoto
tibora jako kdrného pracovniho tibora, az do prosince 1942, tedy i v prvnich
¢tyfech mésicich tzv. cikinského tébora (Necas 1994: 56, téz Pape 1997: 143).
Ve své vypovédi béhem povile¢ného soudu s Janovskym v roce 1946* popisuje
mj. svou snahu upozornit na riziko vypuknuti epidemie pravé v dob¢, kdy zde jiz
fungoval tzv. cikinsky tibor, k ¢emuz nakonec béhem nékolika tydnu skute¢né
doslo (citace vypovédi viz Pape 1997: 66-68). Lékai Kopecky zmiiuje navic mj.
mirovické obchodniky, feznika Koreckého a spriavce mlékarny p. Prochizku, ktefi
pro tébor zajistovali dodavky potravin.® Potravinami zdsobovalo tibor vedle dalsich
dodavatelit z okoli (z Pisku, Leti, Milovic & Serkova) také hospodafské druzstvo
a jatka z Mirovic (Necas 1999: 53). Zajitovanim zdsobovani tibora byl povéfen
dozorce a vedouci vézenské kuchyné Bedfich Pesek bydlici v Mirovicich. V' dobg,
kdy byla na tdbor uvalena karanténa, zfistal tento dozorce doma v Mirovicich, pfestoze
byl vedeny v téborové evidenci ve stavu nemocnych. Velitel tabora, Josef Janovsky,
mu nafidil, aby zajistoval zdsobovini tibora zvenc¢i (Horvithova 2021: 720).>!

46 Jednalo se o prvni transport véziid z Let v prosinci 1942, do néhoz bylo zafazeno 77 Zen a 16 muzi
(Necas 1999: 66).

47 Viditelnd je na fotografii zobrazujici mirovické ndmésti a vyvéSeny prapor s hikovym kiizem (viz foto
piiloha). Téz: MéEU Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoritni udobi
ve fotografii (1939-1945), list ¢. 2.

48 Dalsi zabavené cennosti (§perky, cenné kozichy, hudebni néstroje) a spofitelni knizky byly po zruseni tibora
v roce 1943 odevzdiny Okresnimu ufadu v Pisku (Smlsal 2018). Podstatnd ¢ast majetku, véetné zabavenych
vozii, viak byla rozkradena dozor¢im personilem anebo rozprodina (tamtéz).

49 K soudnim procestim s dozorci, ktef{ vykonavali sluzbu v tzv. cikinském tibofe v Letech viz Smlsal (2018).

50 Dle vypovédi u mirovického soudu si u téchto obchodniki ,Janovsky piidélené potraviny viibec nevybiral
(citovano dle Pape 1997: 67).

51 Na zaklad@ rozkazu vrchniho velitele neuniformované protektoratni policie ze dne 17. 2. 1943 byla na cely
taborovy aredl z divodu tyfové epidemie uvalena karanténa. Personal ani véznéni nesméli aredl opoustét
av pfipadé pokusu o uték se méla bez vystrahy pouzit stielnd zbrani. Potraviny a dalsi pfedméty osobni potfeby
zasilané zvendi se uklddaly na smluvené misto. Karanténa platila az do likvidace tibora v kvétnu 1943 (Necas
1999: 62). Dozorce B. Peska zminuje také ve svém strojopisu i samotny K. Hungr — viz dale.
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Evidence nové narozenych déti ¢i lidi zemfelych v tdbofe, kterd se tykala
predevsim tzv. cikinského tibora, pak byla oznamovina na Matri¢nim dfadé
v Mirovicich. Kaplan Jan Cizek z dékanského tfadu v Mirovicich zaslal v této véci
v listopadu 1942 dopis veliteli tébora, v némz Zidd o uvedeni informaci k rodi¢am
dvou déti narozenych v tabore v Letech. V zavéru svého dopisu dodavi: ,Stejné tak
prosime, je-li nékdo dospély téZce nemocen, aby bylo postardno o jeho zaopatfeni
(poslan sem povoz —auto, které Vam bylo pfidéleno pro podobné ucely), aby katolici
neumirali bez zaopatfeni.“** Z dopisu je zfejmé, Ze k pfipadim umrti dochdzelo
takfka od pocitku fungovani cikinského tdbora. Jen v srpnu 1942, tedy v dobg,
kdy tzv. cikinsky tibor v Letech teprve zacal fungovat, umfelo pfimo v tdbofe
brzy po své internaci pét lidi. Prvnim byl ani ne mési¢ni Jan Hubeny, pohibeny
na mirovickém hibitové jiz 16. srpna 1942 (Necas 1999: 62).

Nejpevnéji svazaly Mirovice s historii tibora v Letech ty nejtragi¢téjsi uddlosti.
Vice nez tfi sta lidi, zejména déti, zemfelych v tdbofe, bylo pohfbeno na mistnim
hibitové, nebo nisledné na provizorné vytvofeném lesnim pohiebisti nedaleko
tibora. Podle C. Necase zemfelé pfevizel na mirovicky hibitov vzdy po setméni
jeden z véziil tabora (Necas 1999: 62). Adolf Vondrasek, byvaly starosta Mirovic,
ktery se do obce piistéhoval na zacitku $edesitych let, mluvil s mnoha mistnimi,
ktefi si udalosti spojené s tdborem pamatovali nebo byli pfimymi dcastniky téchto
udalosti. Dle slov Vondraska to byl mirovicky hrobnik, ktery pfevizel zemfelé
z tébora na tzv. Zebfindku, pficemz se nejednou pii takovém poc¢tu musel posilnit
alkoholem.® Kromé toho, Ze na mirovickém hibitové postupné dochizelo misto
k pohibivani, se mezi mistnimi rozsifila obava z pfeneseni tyfové epidemie z tibora
do obce. Po jednini zvldstni komise zdstupci zemského tfadu v Praze, okresniho
uradu v Pisku i obecniho dfadu v Letech a velitelstvi tibora padlo dne 15. ledna
1943 rozhodnuti o zfizeni provizorniho pohfebisté pobliz tibora (Necas 1999: 63).>

Na zdkladé vyse zminéného je evidentni, Ze obec Mirovice byla diky
soucinnosti nékterych instituci a mistnich obyvatel s tdborem v Letech velmi tzce
propojena. Obyvatelé Mirovic byli od poc¢itku fungovéni tzv. cikinského tdbora
svédky postupného pohibivini velkého mnozstvi zejména romskych déti, ale i Zen
a muzi na mirovickém hibitové a pozdéji také v lese pobliz tibora. Muselo byt
tedy vice nez zfejmé, Ze oproti pfedchozimu obdobi, kdy tibor v Letech u Pisku
fungoval jako kdrny pracovni tdbor a nasledné jako tzv. sbérny tdbor, pfinesla jeho
pfeména na tzv. cikdnsky tdbor zcela radikdlni proménu celé situace.

52 SOA Ttebon, Fond Cikansky tibor Lety, inv. ¢. 76, sign. 3.C.7, karton 15. Viz téz Pape (1997: 68—69).
53 Osobni rozhovor autorky textu s Adolfem Vondréskem v Mirovicich 15. 1. 2019, béhem naticeni
dokumentirniho filmu.

54 Z tohoto mista na kraji lesa pobliZ tibora se zachovaly tfi fotografie z pozistalosti ¢etnika Frantiska Partla,
které dokumentuji pohfebni obfad a na nichz lze vidét knéze, nékolik Cetnikd a t¥i mensi rakve polozené
na zasnézené pudé. Datace vepsand na zadni strané fotografii: 1943. Muzeum romské kultury — fond
Fotodokumentace 1/2018, foto 23-25.
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V souboru protektordtnich fotografii K. Hungra bychom vsak napiiklad
fotografie hrobu obéti z tibora v Letech hledali marné. Mezi fotografiemi
nalezneme snimKky zachycujici mistni hibitov ¢i zdejsi jednotlivé hroby sovétskych
vojiki* a déle také mistni usmrcené partyzdny, jejichz tragicky osud, spojeny
s na snimku zachycenym kiizem, Hungr velice detailné popisuje.”® Urcitou
odpovédi by mohla byt opatrnost, s jakou pfistupoval k fotografovani déni kolem
tabora v Letech. Umornd préce vézii dokumentovand pouze prostiednictvim
obrazku rozestavéné silnice ¢i narychlo vyfoceny privod lidi v doprovodu ¢etnika
naznacuji, Ze Hungr nepfekracoval hranice, za nimiz by jeho aktivity mohly byt
v o¢ich Cetnikd, dfadi atp. vnimdny jako problematické. O umrtich a velkém
poctu obéti, stejné jako o mistech, kam byli pohibivani, se v obci bezesporu védélo
(coz dosvédeuje i strojopis, ktery Hungr sepsal — viz niZe). Je ovSem otizkou,
do jaké miry mohlo byt bezpe¢né se o né aktivné zajimat a pfipadné pofizovat
fotograficky materidl, ktery by tyto skute¢nosti dokumentoval, a zroven, do jaké
miry byly tyto obéti a mista vnimany jako dilezité pro zdokumentovéni. Jedno
z mist na mirovickém hibitové, kde byla velkd ¢dst obéti pohfbena, se naptiklad
nachdzi v té€sné blizkosti pamdtniku obéti z fad pfislusnikd Rudé armédy
vybudovaném v roce 1948.5

4 ,Dodnes pribuzni ztracenych nestastnikl dojizdéji do Mirovic* -
strojopis LETY 2

Strojopis oznaceny jako LETY 2 je soucdsti péti texti v souboru Hungrovych
protektoratnich fotografii, jez kontextualizuji nejdilezitéjsi udalosti a mista
spojend s Mirovicemi za vilky. Jednostrdnkovy strojopis oznaceny jako LETY 2,
ktery nema zddny nadpis ani dataci, a ani jeho autor v ném neni explicitné
uveden, se zaméfuje na ,koncentra¢ni tibor“ v Letech u Pisku, coZ ovsem opét
jen implicitné naznacuje, ke které fazi Karel Hungr sviij text vztahuje.

Text zacind v souladu s povahou ostatnich popiski k fotografiim
konstatovinim: ,,Za Lety pod lesem vrchu Krahulec [...] byl zfizen koncentraéni
tibor.“® Diéle hned stru¢né predstavuje tdborové stavby a jejich ucel: ,Bylo to 50
dfevénych chat a jedna dfevostavba — jednoposchodovy dim pro kuchyn, sklad,
kancelaf a ubytovna pro dozor¢i stréz.“>? Tento popis se podle vseho vztahuje

k obdobi, kdy tibor fungoval jako kdrny pracovni tibor (srpen 1940 — biezen 1942),

55 MéU Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni idobi ve fotografii
(1939-1945), listy &. 72-73.

56 Tamtéz, list ¢. 33.
57 Névrh na vybudovini tohoto pamiétniku viz SOkA Pisek, MNV Mirovice, sign. X1/12, ka 42.

58 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni ddobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 2.

59 Tamtéz.
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navic v jeho rané fizi. O tom svédéi naptiklad protokol s vyétem jednotlivych
staveb z roku 1941, kde je uz uvedena dalsi dfevénd stavba pro myti a prani.*
Po dalsich raznych dpravich se navic pristoupilo v prosinci 1942, tedy ctyti
mésice po zméné tibora na tzv. tdbor cikinsky a v dobé rychle nastupujici
tyfové epidemie, ke stavbé dvou velkych obytnych bardkd na tiborovém nadvori
(Necas 1999: 28). V jednom z nich byly internované malé déti, oddélené od
svych rodica a bez jakékoli zdravotni péce (Horvathova 2021: 535-545). Zadnou
z téchto informaci k dal$im stavbdm a jejich ucelu v Hungrové textu nenalezneme.
Uvazovat muzeme také o mozné souvislosti mezi popisem stavby tdbora
a Hungrovou fotografii otiSenou v roce 1939 v Narodni politice, na niz je tibor
zachycen. Hungr v roce 1960, kdy strojopis sepsal, mohl pfi popisu jednoduse
vychézet z fotografie a zdkladnich poznatkd, které z doby pofizeni snimku mél.
Navic, jak jsem uvedla uz vyse, od poloviny roku 1942, kdy zde zacal fungovat
tzv. cikdnsky tdbor, byla kolem tibora zvysena ostraha a po vyhldseni karantény
vinoru 1943 nebyl pohyb kolem tidbora uz viibec mozny. Je tedy mozné, ze Hungr
stavbu tibora v jeho pozdéjsi fazi uz nevidel.

Hned v dalsi vété Hungr uvadi: ,Sem byli dopravovéni a zavirdni lidé, ktefi
Némctum nevyhovovali“.¢" Podle autorova vnimani to tedy byli ,Némci®, kdo hral
rozhodujici roli v posuzovini, kdo bude ¢i nebude internovany do letského tibora.
Divodem k internaci lidi bylo dle Hungra ono ,nevyhovovini Némcim®. Takové
chépani oznacujici,,Némce“ za viniky vale¢nych ttrap bylo ovéem v souladu s §irSim
dobovym narativem ze Sedesitych let, stejné jako vyzdvihovani hrdinstvi sovétské
armddy, které se i v Hungrové souboru v riizné mife objevuje. Jak vSak rozvedu nize,
postoj Karla Hungra mohl byt od takového postoje ¢astecné odklonény.

V' Hungrové strojopisu dile prekvapi detaily, jakymi 2z pozice
nezainteresovaného pozorovatele ilustruje okolnosti, jez pfedchézely vypuknuti
epidemie:

,V chatich postavenych ze syrovych prken, po letnim obdobi vyschlych, se
utvorily mezi prkny skviry a v zimé jimi profukoval mrazivy vitr. Za cely den
v préci, a i v noci promrzali vézni [...].“ %

Hungr védél také o kradezich potravin cetniky:

,otrava byla chuda, pfidélovi. A z tohoto chudého pfidélu jesté Cetnicti

strdzci ubirali pro své pfilepseni.®

60 SOA Trebon, Fond Cikansky tibor Lety, inv. ¢. 99, sign. 8.A, ka 28.

61 Me&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektordtni adobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 2.

62 Tamtéz.
63 Tamtéz.
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Zivotni podminky véznénych lidi autor sim oznacuje jako p¥icinu epidemie tyfu
a Gplavice, pfi¢emz pak dil shrnuje:

»A tak zde umirali lidé bez lékafské pomoci. Umrtnost vystoupila az
na 15 az 24 lidi za den. To v§ak Némctum nevadilo. Piln¢ dopliovali stav
novymi vézni.“¢

I kdyz to zde Hungr explicitné neuvadyi, je zfejmé, Ze se pii tomto popisu opird
o udalosti z doby fungovini tzv. cikanského tibora, kdy se v tdbofe rozsifila aplavice
a tyfus. V dobé¢ vrcholici epidemie, tedy od prosince 1942 do ledna 1943, byla
umrtnost vysokd — podle dochované taborové evidence zahynulo jen béhem téchto
dvou mésict celkem 203 lidi, pfi¢emz je pravdépodobné, ze vzhledem k chaosu,
ktery v evidenci vladl, jich mohlo byt jesté vic (Necas 1999: 62-64). Ziroven
masivni hromadné internace zatcenych lidi probihaly pfedev$im v prvnich tydnech
po otevieni tzv. cikinského tdbora, tedy od srpna 1942, a v nasledujicich mésicich
dochazelo k internaci dalich (skupin) lidi, resp. rodin spiSe sporadicky. Oviem
napiiklad béhem prosince a ledna bylo do tdbora nové umisténo bezmala dvacet lidi,
a to tedy jiz v dobé, kdy zde vrcholila epidemie tyfu. V inoru 1943, jak je zminéno uz
vy$e, byla vyhlasend karanténa platnd pro cely tiborovy aredl, takze internace dalsich
lidi byla prakticky nemoznd. Vzhledem k tzké propojenosti obyvatel s tiborem
zfejmé nebylo t€zké pro lidi z okoli, véetné Karla Hungra, tyto zmény vypozorovat.

Zajimavym poznatkem je také fakt, Ze autor i pfes evidentni povédomi
o chodu tibora ve svém textu explicitné nezmiriuje Ceské Cetniky, ktefi tibor
spravovali a ktef{ téZ (i na Mirovicku) aktivné Romy zadrzovali a transportovali
do tébora.”® Jedinou zminku o nich najdeme aZz dplné na konci celého
strojopisu: ,,Velitelem tohoto tdbora byl $tdbni kapitin Janovsky, byl zde také
mirovicky ¢etnik Pesek.“® Pravé tento dodatek napovida, Ze autor si nejspi§ byl
podilu ¢eskych ¢etnikd na osudech véznénych lidi védom, nebo pfinejmensim
mél potfebu ve svém textu zminit jejich Gcast.

Pravé mirovicky cetnik Bedfich Pesek, ktery v tdbofe pracoval jako
dozorce uz od doby fungovini KPT, zustal vedle krutého velitele tibora Josefa
Janovského v paméti pfezivsich Romu (Horvithova 2021: 720). Bozena
Ruzickovd, jejiz dité narozené v letském tabore véznéni nepfezilo, jej v rozhovoru

z roku 1997 (Horvithova 2021: 408) zmiriuje takto:

64 Tamtéz.

65 Viz tfeti &4st této materidlové studie: Zatéeni v letovském koncentraku — LETY 3. Okresni tfad v Pisku
upozortiuje v roce 1942 obce na zvySenou ostrazitost a nafizeni k zadrzovani ,cikdnt“ (SOA Tiebon, Fond

Cikansky tibor Lety, inv. ¢. 38, sign. 1.C.5, karton 3).

66 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektortni ddobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 2.

67 ,Mirovickym*“ Cetnikem se stal aZ béhem své funkce v tibofe, kdy se v Mirovicich poznal se svou budouci
manzelkou a u niZ v rimci karantény nafizené v tzv. cikinském tabofe bydlel (Horvithovd 2021: 720).
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»A v kuchyni byl Pesek. Ted si klidné uziva dichod. [...] Ten nas bral hlava
nehlava. To byl zabijik. A malym détim z veky takovejdle slabej krajicek
chleba a pullitru mlika. A co fasovali méslo a takovy véci, to si vSecko oni
nechali, aZ jim to tam shnilo.”

Byl to Pesek, koho mél Karel Hungr na mysli, kdyz psal o ubirdni jidla véziiam
ve vlastni prospéch? K jeho osobé se nejspis vraci i na jiném misté svého textu, kde
navic, jako na jediném misté svého rukopisu, zmifuje pravé pfimo Romy:

»Vezi véznénymi bylo mnoho lidi cikinského pilivodu. Pfibuzni téchto
nestastnikii jezdili dlouho po osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armddou — aZ také ze Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny do Mirovic a pétrali
po osudech svych otcti, muzi, bratra nebo synd. Kdyz se dozvédéli, jak kruté
s nimi bylo jejich strazci zachdzeno, vyhledavali tyto strazce a chtéli se jim
pomstiti. Byvali Cetnici — vézensti striazci u védomi svych ¢ind, byli velmi
ostraziti a ménili velmi Casto svd bydlisté a jména.“®®

Hungrovo nepiimé svédectvi o tom, Ze za byvalym cetnikem Peskem jezdili
Romové po vilce do Mirovic a chtéli se mu pomstit, potvrzuje také jiz zminény
byvaly starosta Adolf Vondrasek, ktery se do obce pfistéhoval v roce 1964, a to
pravé do domu Bedficha Peska, jenz se ho rozhodl pies protesty své manzelky
prodat a presté¢hovat se (Lezy 2019).

Shora citovany text vyvolava také dalsi otazky tykajici se lidi, ktefi po vélce
do Mirovic jezdili patrat po svych pfibuznych. Mluvil s nimi Karel Hungr?

Je taky mozné, Ze Hungrovo svédectvi bylo ovlivnéné jeho vnimédnim
Romu jako homogenni skupiny a reflektuje tak svym specifickym zptisobem
povile¢nou migraci Romii ze Slovenska. Mistem, kde se mohl Karel Hungr
praveé se slovenskymi Romy potkat, byla mirovickd cihelna, v niz od roku 1948
pracoval a kde pravé v roce 1960, tedy v roce, kdy zkoumany soubor fotografii
Hungr dokonc¢il a dopsal, pracovali i Romové ze Slovenska.” Zaroven v§ak neni
vyloucené, ze Hungr skute¢né znal piibuzné Romi zahynulych v tibote a védél
o diivodech, pro které na misto piijizdi.

V podstatné &isti strojopisu se pak K. Hungr zabyva obdobim 1942-1943,
tedy dobou, kdy v tibofe umiral velky pocet lidi a kdy dochazelo k pfevizeni

a pohibivini obéti i na mirovickém hibitove:

68 Me&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoritni adobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 2.

69 To mj. odstartovalo Vondraskav zdjem o osud lidi véznénych v Letech i o tcast mirovickych obyvatel
na chodu tdbora, s nimiz v nasledujicich letech mluvil.

70 O tom svéd&i napt. Fizeni s jistym Vojtéchem Bilym, ktery na Mistnim ndrodnim vyboru v Mirovicich Zddd
v roce 1960 o udéleni trvalého pobytu v Mirovicich. Z dokumentace vyplyvd, Ze V. Bily pracoval v tuto
dobu v mistni cihelné a Ze jde o rodinu povale¢nych romskych migrantd ze Slovenska (SOkA Pisek, MNV
Mirovice, sign. V1/9, karton 22).
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»2Mrtvé vozili napfed na hibitov v Mirovicich, pohibivali je i na mistech
u rybnika v blizkosti koncentra¢niho tébora. Ale kdyz pocet mrtvych stile
vzrustal, vozili je ndkladnim autem do vzddlenych obci, kde byly hibitovy.
Mrtvi byli pohibivani vzdy hromadné za zdmi hibitovi a ¢asto v noci.“”!

Zminéna existence jinych hrobd nez na mirovickém hibitové a provizornim
pohfebisti pobliz tibora, o kterych se Hungr v textu zmifiuje, neni z dostupnych
prament zndmd. Vzhledem k pietnimu ucténi pamétky obéti tibora je vsak urcité
zadouci, aby vyzkum v této oblasti v budoucnu probéhl. Jednim z archivnich
pramentl, které by mohly tyto znalosti posunout, je svédectvi Bozeny Pflegerové,
kterd byla v Letech véznéna. Rukopis z osmdesitych let, v némz jsou velmi
podrobné sepsané rizné udilosti a jejich aktéfi v tibofe, v€etné pohibivini,
ziskalo do svého archivu Muzeum romské kultury diky jejimu synovi,
Janu Hauerovi, a jeho dlouholetému pétrani po osudech rodiny Hauerovych.
K. Hungr ve svém textu také uvadi a vysvétluje duvod likvidace tdbora:

»[...] aZ nakonec pfesla nikaza hranice koncentriku a pliZila se do okoli.

Nakonec museli Némci z obavy, Ze se epidemie lavinovité rozsifi, koncentrak
VY’ P ’

spaliti.“”2

Uvedené spileni tibora potvrdil také neddvny archeologicky vyzkum (Vareka
2018), ktery odhalil vedle faktu, Ze tibor byl spélen véetné vieho zbytkového
vybaveni, také velké mnozstvi osobnich véci véznénych lidi.

Karel Hungr v zdvére¢né ¢asti textu dal uvadi:

,Po vilce byla provedena asanace udoli a rybnika, kde koncentrik stal. Velitel
asanacni Cety pronesl obavu, Ze ndkaza z rybnika a jeho poticku vnikne
[sic!] do spodnich vod prameni a mize po Sestiletém periodickém udobi
proniknouti do mirovického udoli. V Mirovicich opravdu do studny u jatek
vnikla nikaza tyfu. Onemocnélo zde vice lidi, ktefi vodu z této studny
pouzivali.“”

Tato zdvaznd a dle dostupnych prament nezdokumentovani tvrzeni nédsledné
autor mirni slovy: ,Zdravotnici rychle tuto ndkazu likvidovali, ale ptivod asi podle
pfedpovédi z ohniska byvalého koncentriku pochdzel [...].“”* Z dosavadnich
poznatkd nelze souvislost mezi tyfovou epidemii v tibofe béhem let 1942-1943
a povile¢nou nikazou ve studni u jatek prokizat a lze se i na zdklad¢é absence

71 Me&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektorétni udobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 2.

72 Tamtéz.
73 Tamtéz.
74 Tamtéz.
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zminky v archivnich pramenech domnivat, ze Hungrovo tvrzeni je spise
spekulativni. Kronikarka Marie Hrdinovd usuzuje, Ze Hungr ¢erpal nejspis z toho,
»co se mezi lidmi povidalo.“”

Svij text Karel Hungr uzavird vedle pfimého uvedeni celych jmen dvou
Ceskych Cetnika, ktefi v tdbofe pusobili, konstatovinim, kterym, byt nekonkrétné,
naznauje pretrvavajici usili prezivsich a pozistalych o pfipominku obéti:
»2Dodnes piibuzni ztracenych nestastnika dojizdéji do Mirovic a okoli na hibitovy
s kyticemi na hroby, pfes to, Ze s urcitosti ani nevédi, zda zde opravdu lezi ten
jejich’.“%

O navstévach pozistalych se ve svém textu K. Hungr zmiriuje opakovang,
takze neni vyloucené, Ze s nimi skute¢né mluvil, znal jejich motivace a povazoval
za dulezité tyto snahy ve svém textu zminit. Tento pfedpoklad podporuji navic
i dalsi povilecné aktivity Romu, které se tykaji tdbora v Letech a pfipominky
obéti.

4.1 Svédectvi a dobovy narativ

V padesitych letech nechala rodina Martina Cermdka postavit na misté
provizorniho pohiebisté pobliz byvalého tibora v Letech vysoky dfevény kiiz
s trnovou korunou, jejz 1ze zahlédnout v kritkém filmu Miroslava Barty z roku
1960 (Pape 1997: 113; Horvithovd 2021: 543, pozn. ¢. 689). Rodina Cermékovjch
toto pietni misto pravidelné navitévovala a na misté hrobti zapalovala svicky (Pape
1997:113).

Ani mirovicky hibitov nebyl pfeziviimi a pfibuznymi opomenut —
na jednu ze zdi, podél které byly v Sachtich pohibené obéti, umistila rodina
Richtrii a Smidi pravé v roce 1960 pamétni tabuli se jmény svych pfibuznych
zemielych v tdbofe s ndpisem: ,Zde odpocivaji obéti koncentra¢niho tdbora
v Letech® (Pape 1997: 114).”7 Ackoliv Karel Hungr ve svém textu tyto
uddlosti a konkrétni lidi nijak explicitné nezminuje, je dost pravdépodobné,
ze je v Mirovicich potkal nebo slysel o jejich navs§tévach a aktivitich, které pak
ovlivnily i jeho uvazovani.

V roce 1960 vznikl v rezii Miroslava Bérty kritky filmovy dokument

Nezapomerite na toble dévcdtko, ktery na zdkladé fotografii a dobovych zabéri

75 Osobni rozhovor s Marii Hrdinovou ze dne 24. 2. 2021, Méstsky afad Mirovice.

76 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni tdobi ve fotografii
(1939-1945), list LETY 2.

77 Pamétni deska je zminéna také v odpovédi Okresniho nérodniho vyboru v Pisku pani Frantisce Cermakové,
kterd se v roce 1980 jakoZzto preziv§i ohradila vii¢i paseni dobytka na misté byvalého tdbora v Letech s tim,
Ze tak dochdzi k dehonestaci pamatky obéti (Pape 1997: 188-189). Pamétni desku zmiriuje a popisuje také
pamétnik Adolf Vondrasek v dokumentirnim filmu LETY (2019), kde mj. vysvétluje, Ze pivodni pamétni
deska byla v roce 1960 umisténa pfimo na horni strané zidky, zatimco soucasnd, jiz obnovend deska, je
nainstalovand na jeji bo¢ni strané.
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tematizuje tragické osudy Romu a Sintd v tzv. cikinském tibofe v Letech.”
Tento unikatni pétiminutovy dokumentdrni film obsahuje také zdbéry natocené
pfimo z mista byvalého tdbora v Letech a masového hrobu pobliz tdbora, pofizené
na konci padesitych let.” Je tedy dost mozné, Ze pozornosti mirovickych obyvatel,
véetné Karla Hungra, neunikla ani aktivita reziséra M. Barty a jeho manzelky
Marie roz. Istvanové, kterd byla v uzkém pfibuzenském vztahu s nékterymi
rodinami lidi, véznénych v tibofe v Letech a tragicky postiZzenych rasovou
perzekuci v protektordtu i mimo néj. Tato skutenost byla nejspi§ klicovou
motivaci pro M. Bartu film natocit, ackoliv price na ném se nevyhnula tvrdé
cenzufe ze strany filmové spole¢nosti Kratky film. Podle svédectvi Marie Bartové
parafrizované Markusem Papem musel M. Bérta nékolikrit zménit a zkratit
scéndf postaveny pivodné na vypovédich ocitych svédka (Pape 1997: 113). Bérta
tak musel z filmu zcela vypustit svédectvi pfezivsich a pouzit pouze aktudlni
zdbéry z mista a fotografie pofizené ¢etniky, ktefi pusobili v tzv. cikinském tdbote.
Ve studii vénované okolnostem vzniku tohoto dokumentdrniho filmu poukazuje
Dusan Slacka (2018) na to, Ze divodem v podstaté nafizeného pfepracovini bylo
ideologicky podminéné potlaceni pfipominky romskych obéti (a podilu ¢eskych
Cetnikil na utrpeni v letském tibofe) a naopak oznaceni jednozna¢ného vinika,
tedy ,Némci“. To ilustruje také zavér anotace filmu v dobovém periodiku Filmovy
prebled, ktery ve svém ¢lanku D. Slacka cituje: ,Film, ktery je dnes, kdy se opét
byvali nacisté dostavaji ke slovu v zdpadnim Némecku, nanejvys aktualni, je ur¢en
pro promitini nejsir$imu okruhu divdkd v kinech i v masovych organizacich®
(Slacka 2018: 21). Zdali K. Hungr film vidél, nevime, nicméné i z jeho strojopisu
je zduraziovani némeckého podilu na utrpeni véznénych lidi ziejmé. Zustavd
ale zatim otaznikem, zda Hungr pouzival tento dobovy narativ z piesvédceni
podporovaného propagandou padesitych let, anebo naopak s védomim, Ze jinak
nelze o téchto udélostech psit. Z podrobného popisu podminek, jaké v tdbotfe
panovaly, je ziejmé, ze Hungr védél, kdo odpovidal za chod celého tdbora,
véetné dohledu a (ne)zajisténi zdravotni péce o zde véznéné lidi. Ostatné jedind
dvé konkrétni jména, kterd v textu zazni, jsou jména velitele tibora a jednoho
z dozorctl.

Dulezitym faktem pro uvédomeéni si vlivu vnéjsich okolnosti na informovanost
Karla Hungra je také tehdejsi absence historiografickych materidla a studii, které
by perzekuci a genocidu Romu za druhé svétové vilky tematizovaly. K dispozici
byla prakticky jedind publikace z roku 1955 vénujici se ,dé¢jindm cikdnd®

78 Ke shlédnuti zde: http://www.romea.cz/cz/kultura/unikatni-film-z-roku-1960-o-koncentracnim-tabore-v-
letech-u-pisku-na-romea-cz-nezapomente-na-toto-devcatko [cit. 1. 12. 2021].

79 Dulezitym materidlem se stal také v roce 2017, kdy zapocal na misté archeologicky vyzkum (Vareka 2018:
12). Dokumentuje totiZ misto s viditelnymi reliéfy pidorysu jesté pred stavbou velkovykrmny prasat
postavené na za&dtku sedmdesatych let.
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od Zdenky Jamnické-Smerglové, kde se autorka pouze velmi okrajové zmitiuje
o koncentraci ,koCovnych cikini“ v Hodoniné a v Letech. Plnohodnotnou
studii k holokaustu Romu publikoval poprvé az Ctibor Necas na pocitku
sedmdesdtych let, odkdy se vyzkumu naplno (a ojedinéle) dal vénoval (Lhotka,
Zavodska 2013), a nastavil tak na dlouhou dobu postupné se formujici historicky
narativ, jakym na genocidu Romi a Sinta v ¢eskych zemich nahlizet. Strojopis
K. Hungra, nezatizeny podrobnymi informacemi o vnitinim chodu tdbora ¢&i
bilan¢nimi daty o véznich a obétech, tak pfedstavuje unikdtni dobové svédectvi
vypovidajici o percepci tibora v Letech ,zvenc¢i“. Zduraziuje povédomi
o tragickém osudu velkého mnozstvi véznénych Romu, implicitné tematizuje
vyrovnavini se s Cetniky z tdbora v Letech a upozoriiuje na dulezité povalecné
usili prezivsich o pietni pfipominku.

5 Zavér

Fotografie a strojopis Karla Hungra pfedstavuji cenny material pro odhalovini
povilecné historie mista spojeného s osudy lidi véznénych — slovy K. Hungra
— v letském koncentriaku® a percepce tibora i jeho historie z pohledu aktéra
pochazejiciho z fad okolniho mistniho obyvatelstva.

Analyza nékolika protektoratnich fotografii tykajicich se tdbora v Letech
u Pisku i rozbor k nim pfipojeného strojopisu z roku 1960 odhalila nékolik
bodu duilezitych pfi dalsim historickém bddini a pfemysleni o utvifeni
diskurzu navdzaném na povileéné vnimdni tibora v Letech. Jednak rozsifuji
a kontextualizuji nase védomosti o Zivoté¢ a osudech romskych Zen a muzu
véznénych v tzv. cikinském tibofe v Letech u Pisku i o povile¢ném jednini
prezivsich. Zarovenl na mnoha mistech analyza nabizi prostor pro dalsi baddni,
dulezité nejen pro dokumentaci Zivota v tdbofe, ale mj. také pro stejné vyznamné
téma pietniho ucténi obéti a vyrovnani se s minulosti.

Za nejzasadnéjsi pro vyzkum percepce tébora ze strany lidi z bezprostfedniho
okoli a soucasné otevieni otdzky metodologie a pfistupu k historickym fotografiim
spojenym s holokaustem Romu a Sintt za druhé svétové valky povazuji v této
materidlové studii v prvé fadé otdzku postoji autora fotografii, jeho motivace pro
pofizeni snimku a sepsdni strojopisu, a zpisob, jakym o dobovych skute¢nostech
referuje. V tomto ohledu je strojopis jako archivni materidl neoddélitelnou
soucdsti fotografii spojenych s Lety, podobné jako popisky, které ke snimkim
K. Hungr pfifadil, a jediné tak je Zidouci je prezentovat. Ackoliv fotografie i samy
o0 sobé mohou do ur¢ité miry nést informaci o tom, co vidime, nelze z nich rozhodné
vycist vSechno, co na nich vidél jejich autor. A to obzvlast v kontextu, k némuz
K. Hungr ziejmé sméfuje — k mordlnimu apelu na spole¢nost. K fotografiim jako

dukazu svédectvi piSe Susan Sontag (2002: 23):
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,2Nemuze existovat zddny ocividny dikaz o néjaké udailosti, dokud sama
udalost neni pojmenovéna a charakterizovina. A neni to nikdy fotografické
svédectvi, které dokaze konstruovat (&i spiSe rozpoznat) uddlosti; pfispéni
totografie je vzdy podminéno pojmenovinim udélosti. To, co ur¢uje moznost
mordlniho pisobeni fotografii, je existence nalezitého politického védomi.*

Takové politické védomi mizeme pozorovat i u fotografii a popiski Karla Hungra.

Ve své analyze jsem doposud pouze naznacila také dva momenty, které
vypovidaji o zptsobu, jakym K. Hungr pfemyslel o minulosti zachycené ve svych
fotografiich a textu. Prvnim z nich je konzistentni oznacovini tibora v Letech
piivlastkem ,koncentra¢ni, pfipadné vyrazem ,koncentrdk®. Nelze vyloucit, ze
K. Hungr tento termin pouzival v obecnéj$im vyznamu tibora koncentrujictho
lidi, pochézejiciho jesté z doby, kdy na misté vznikl pracovni tibor, a tedy tak, jak
byl pouzivin — bez zatiZeni zku$enosti s nacistickou genocidou a terminologii —
pted druhou svétovou vilkou. Na druhé strané mazZeme také pripustit, ze takové
oznaceni, ve smyslu nacistického koncentra¢niho tibora uréeného pro internaci
rasové definovanych skupin lidi, Hungr pouzival pro tzv. cikinsky tdbor v Letech
zdmérné. Navic termin ,koncentra¢ni tdbor® ve spojitosti s tiborem v Letech
pouzivali napf. i prezivsi, ktefi byli véznéni (mimo jiné i) v letském tabofe a ktefi
od konce ¢tyficitych let Zadali o finanéni kompenzaci za své prondsledovini
podle zikona ¢. 255/1946 Sb., stejné jako instituce ¢i obce, které témto zZadatelim
potvrzovaly jejich internaci (Berkyovd 2020). Neni tedy vyloucené, ze Karel
Hungr pouzival jednodu$e termin, ktery byl v dobovém a lokdlnim narativu
o tdbofe v Letech pfirozené rozsifenym oznacenim.

Druhym charakteristickym rysem, ktery je patrny nejen ve strojopisu, ale
v rizné mife prostupuje celym fotografickym souborem Karla Hungra, je jiz
zminény mordlni apel, v némz autor upozoriuje na ty, jez doposud nebyli za své
Ciny potrestini. Ve svém zdvérecném textu k vice nez tfem stim fotografii tak
bilancuje:

,[L]idé budou vzpominati na toto déni tak, jak to kdo pfezil. Jedni ztratili
Zivoty své nebo piibuznych, druzi zdravi. Jini velmi stradali nebo museli Ziti
bez domova. [...] Nejhorsi byli ti, co ztratili est a Zili si pomérné 1épe nebo
zbohatli na dkor nestastnych a poctivych lidi, at uz kolaboraci, $melinou ¢&i
podlosti, ne stejné viak byli lidé odménéni osudem nebo zdkonem.“®

Strojopis k Letim, ve kterém nejprve popisuje hrizné podminky v tibofe,
rozkradani potravin & povéle¢né ukryvani Cetnikd a v zavéru jmenovité uvadi
velitele tdbora a mirovického cetnika, tak pfedstavuje materidl, kterym autor

80 M&U Mirovice, kronika mésta Mirovice — Karel Hungr: Mirovicko a protektoratni tdobi ve fotografii
(1939-1945), list ¢. 89. Dle zdznamii v mirovické kronice bylo nékolik mistnich obyvatel po vélce souzeno
za kolaboraci (Kronika mésta Mirovice 1945-1990).
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ilustruje nespravedlivé povile¢né vyrovnini se s nékterymi aktéry. Jednou
z jeho motivaci tedy mohlo byt upozornéni na podil téchto lidi na perzekuci
Romu a na fakt, Ze za své ¢iny navic nebyli nijak potrestani.

Strojopis Karla Hungra spolu s jeho fotografiemi tak nemtiizeme ist jen
jako prosté shrnuti fungovani tibora a povile¢ného déni, ale také jako cilené
poukdzani na osud Romi véznénych v koncentra¢nim tabofe v Letech, ktery byl
v historickém narativu dané doby vytésnény, a soucasné jako svédectvi, v némz
autor vystupuje politicky. Citlivé vnimdni disledka politického rezimu lze u Karla
Hungra a jeho manzelky vypozorovat i na dalsim osudu fotografického souboru,
ktery byl dle véeho az do roku 1990 uschovany v rodinném archivu. Jak jsem
zminila uZ na zaldtku, manzelka Karla Hungra — Alzbéta Hungrovad — vénovala
soubor fotografii a strojopistt méstu Mirovice az po revoluci v roce 1989. Kromé
fotografii zachycujicich osvobozeni této ¢dsti Pisecka americkou armddou, které
byly pfed rokem 1989 nezidouci dokumentaci, mohl i strojopis a fotografie
vénované tématu letského tabora pfedstavovat pramen nehodici se do ideologicky
zatizené doby, v niZ byl hlas Romii potlacen.

Prameny

Kronika mésta Mirovice 1945-1990

Meéstsky urad Mirovice, kronika mésta Mirovice
Fond Karel Hungr: Mirovicko a protektoritni udobi ve fotografii
(1939-1945). Listy Lety 1-3, listy 1-91.

Muzeum romské kultury

Fond fotodokumentace, inv. ¢. 1/2018/1-53

Statni okresni archiv Pisek

Fond Archiv mésta Mirovice, 1542—-1945 (1950)

Statni okresni archiv Pisek

Fond MINV Mirovice

Statni oblastn{ archiv T¥ebon

Fond Cikansky tibor Lety

Lety. 2019. Berkyovi, R., Bikir, F.,, Tokérova, V., [dokumentdrni film], Romea o.
p- s., 59 min.
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filmi, Praha, 5 min. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/kultura/unikatni-
film-z-roku-1960-o0-koncentracnim-tabore-v-letech-u-pisku-na-romea-
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Oral history interview with Ladislav Stockinger. 1997. Holocaust Survivors
and Victims Database. United States Holocaust Memorial Museum,
Wiashington D.C. 300 min. Dostupné z: https://collections.ushmm.org/
search/catalog/irn513254 [cit. 21.12. 2022].
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TAKHLE JSEM TO FOTIL A8 KAREL HUNGR |

Vsechny fotografie a dokumenty uvedené na nasledujicich strénkach pochéazeji ze souboru foto-
grafii a text( ,,Mirovicko a protektoratni udobi ve fotografii (1939-1945)“.
Pretiskujeme s laskavym svolenim Méstského tradu mésta Mirovice, kde je tento soubor uloZeny.



ZIDE BYLI VYSTEHOVANI A CHUDINA SE DELI O JEJICH POZUSTATKY

Obyvatelé v Mirovicich | Foto a popiska na listu: Karel Hungr



V Praze v dtery 25. dubna 1939.

NARODNI POLITIKA

Poitika, Prahs.  Pracovni tabor v Mirovicich u Pisku Foto K. Hunsr, Mirovice

fe z¥izen ke stavbé silnice Mirovice—Orlik n. Vit. Je rozlofen na jiZnim idpati vrchn Erahu-
lik a obklopen ze tii stran schwarzenberskymi lesy. Sestava z 50 domkd,

Vystrizky z novin Narodni politika ze dne 25. dubna 1939 | Kolaz: Karel Hungr
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OPEVNEN/ CS.ARMADY PODEL VLTAVY BYLA NEMCI ROZSTRILENA

Objekt opevnéni ¢s. armady, tzv. fopik, pobliz tdbora v Letech u Pisku | Foto a popiska
na listu: Karel Hungr



RUCNE DOBYVANY KAMEN NA STAVBU SILNICE

Misto pobliz tabora v Letech u Pisku, kde od poloviny roku 1942 pracovali véznéni muzi, Zeny
i starsi déti | Foto a popiska na listu: Karel Hungr



VEZNI BYL] OBLEKANI DO STEJNOKROJU BYVALE CS.ARMADY

Neznamy muz véznény v tdbore v Letech u Pisku | Foto a popiska na listu: Karel Hungr




SILNICE STAVENA VEZNI TEMER RUKAMA

Misto pobliz tabora v Letech u Pisku, kde od poloviny roku 1942 pracovali véznéni muzi, zeny
i starsi déti | Foto a popiska na listu: Karel Hungr
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Za Lety pod lesem vrchu Kralulec/523 m nad mo¥em/ byl z¥{zen -
koncentradni tubor. Bylo to 50 ¢¥evénfch chat a jedna d¥evostavba
- Jjednoposchodovy dum pro kuchyn, sklad, kanceld¥ a ubytovna pro
dozordél strdf. ng byli dopravoveni a zaviréni 114é, kte¥ N¥mecim
nevyhovovali. U Zdekova byl projektoveén most p¥es Ywe!gﬁ Vitavu a
stavba silnice Tdébor- Plzen. Stavba silnice v uselu Zddkov - Lety
mZla prochezeti dvima vysokymi skelnatymi vrchy. A tady miseli 1idé,
uvéznéni v tomto tébo¥e, pracovati ne jorimitivn¥jSim zpisobem:
kopué, lopata, koledko, ruce a nohy. Strava zde byla chudd, p¥(d¥lo-
vi. A 2z tohoto clmddho pF d¥lu jestE detnidti strdfei ubirell pro
své p¥ilepseni. V chatéch postavenych ze syrovich prken, po letnim
obdobi vyschljch,se utvo¥ily mezi prkny Skviry a v zim¥ jimi profu-
koval mrazivy vitr. Za cely den v prédei a i v noci promrzeli v¥ni
v t¥chto chatdch,col s nedostatednou stravou i gd¥vem m&lo za né-
sledek,?e zde vypukla epidemickd nemoc tyfus a uplavice. A tek zde
umirali 1idé bez 1léka¥ské pomoci. Umrtnost vystoupila aZ na 15 a2
24 1id1 za den.To vSak Némcam nevadilo. Piln& doplnovali stav novy-
mi v¥zni.Lidé, kte¥ p¥i%li do tohoto zamo¥endho prost¥edi, stdle
rychle ji umirali, af nakonec p¥e$la neékaza hranice koncentreku a
pliZila se do okoll.Tak nakonec miseli N¥mei z obavy, %e se epide-
mie lavinovit¥ rozSi ¥, koncentrek spaliti. Kolik lidf zde zahymu-
lo,se nikdy nez jistilo, ale bylo jich mnoho. Mrtvé vozili nap¥ed
na h¥bitov v Mirovieich, poh¥bivali je i na mistech u rybnika

v blizkosti koncent'adniho tebora. Ale kdy% podet mrtvich stdle
vzrustal,vozili je nikladnim eutem do vzdelandch obei, kde byly
h¥bitovy.Mrtvi byli poh¥biveéni vidy hromadnZ za zdmi h¥bitovu a
éasto v noci. Mezi v¥%n&njmi bylo mnoho 1idf cikénského pyvodu.
Pribuzni t&chto nesfastniku jezdili dlouho po osvobozeni Ceskoslo-
venska Sovdtskou armddou- ef také ze Slovenska a Zakarpetské Ukra-
jiny do Mirovic a pitreli po osudech sv¥ch otecu, muZu, bratru nebo
symu. KdyZ se dovdd&li, jek krut¥ s nilki bylo je jich streafei zache-
zeno, vyhledevali tyto sbrafce a cht¥li se jim pomstiti.Byvall det-
nici - vézensitl strafei u vddomi svéych 3iny, byli velmi ostraZiti
a m¥nili velmi Zasto své bydli¥t¥ i jména.

Po vulce byla provedena asanace udoli a rybnika, kde koncentrek
stel. Velitel asanadni dety pronesl obavu,Ze nekaza z rybnika a
jeho potucku y¥nikne do spodnich vod pramenu a mufe po Sestiletém
periodickém udobi proniknouti do mdrovického udolf.V Mirovieich
opravdu do studny u jatek vnikla neékaza t;: u,
.Onemocnél o zde vice 133 “e¥% vodu z tdto, pouZivali.

Zdravotnici rychle tuto ndkazu likvidovali,ale puvod asi podle
predpovédi z ohniska bfvaldho koncentreku pochdzel.

Do dnes p¥ibuzni ztracemfch nei¥astnikyu doji2d%ji do Mirovic a okolf
nak h¥bitovy s kyticemi na hroby,p¥es to,Ze s urditosti ani nevdi,
zdg zde opravdu leZi ten" je jich."

velitelem tohoto tubora byl Stubni kapitin Janovsky,
byl zde také mirovickf detnmik Pesek

Strojopis Karla Hungra popisujici podminky v tabofe v Letech u Pisku i dobu po valce
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Fonologické a morfologické rysy beasskych
jazykovych variet na vychodnim Slovensku?

Phonological and morphological features of Boyash language
varieties in Eastern Slovakia

Abstract

This paper first summarises bistorical research issues related to the Boyash
communities in Eastern Slovakia and points out that the existing information
is limited and rudimentary. A separate section is devoted to the categorisations of
Boyash people. While these are crucial, they are of little use for linguistic inquiry.
This is followed by a brief account of the migration history of the Slovakian
Boyash. The paper focuses on preliminary linguistic data obtained through my
dialectological fieldwork over the last decade. I present the system of Slavic and
Hungarian loanwords, examine phonological and morphological features in detail
and compare them with other language varieties in Slovakia and Hungary. The
paper offers a brief description of the linguistic reality of an ethnic group that is
still largely unknown.
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Uvod

Heterogenni skupinu Bedst (nebo také Bojast, Bajast) tvofi malé komunity,
pfipominajici komunity romské, které hovofi riiznymi nafe¢imi rumunského
jazyka a jsou rozptylené po celé stfedni a jihovychodni Evropé. Neromské okoli je
vétsinou identifikuje jako Cikdny a nékdy se i oni sami oznacuji jako Cikani nebo
Romové. Pfestoze obvykle nemluvi romsky, ur¢itd ¢ast z nich je i v soucasnosti
bilingvni a aktivné pouzivé jak sviij rodny dialekt, tak jazyk sirdiho okoli (Sorescu
Marinkovi¢ 2008a: 56; 2008b: 174).

Kromé ojedinélych poznatka shromazdénych nékolika badateli se
systematicky vyzkum jazykovych variet, jimiz Bedsové hovoti, dostal do popiedi
zdjmu lingvistd az po roce 2000, a to nejprve v Madarsku, poté v Chorvatsku,
Srbsku a sporadicky na Slovensku, v Bulharsku a Recku. V soucasné dobé je
hlavnim faktorem, ktery vyzkum Bedsu pfivedl do centra pozornosti akademika
napii¢ celou Evropou, zvy$eny zdjem o vlasské Romy. Soucasny vyzkum se vsak
tykd primarné sociologickych a politologickych témat, pficemz jazykovédny
vyzkum Bedsu je casto druhofady (Sorescu Marinkovi¢ 2008b: 174-175;
Arat6 2015a: 7). ,Vyzkum tradic rumunsky mluvicich Cikdnti-Beasu je dodnes
nejopomijenéjsi oblasti madarské romistiky,” fiki ve své vibec prvni studii
o Bedsich Kovalcsik (1988: 215), které se podafilo zvysit povédomi o bedsské
lidové hudbé, a ve spoluprici s dalsimi védci pro budouci badini shromazdila
rozsahly korpus bedstiny (Araté 2015b: 355). Kovalesik (1994) tvrdila, Ze hlavni
pfi¢inou nedostate¢nych a nedplnych informaci o Bedsich je skute¢nost, Ze mluvi
rumunsky, nebot romsky mluvicim komunitdm byla od po¢itku vénovina mnohem
vetsi pozornost. S ohledem na aktudlni pozndni je ale zfejmé, Ze faktoru je vice.
Patfi mezi né socidlni status Bedsu, adaptabilita jejich komunit, jejich sporadicka
pfitomnost v nékterych regionech, asymetrickd reprezentace ve srovndni
s ostatnimi romskymi skupinami, ale hlavné homogenizujici a zjednodusujici
piistupy majoritni spole¢nosti.

Ackoli je jiz dlouho zndmo, Ze na Slovensku Ziji rizné multilingvni beasské
komunity s riznymi identitami, které hovofi také rumunskymi jazykovymi
varietami, dosud o nich bylo publikovino jen velmi mdlo informaci (Kovalesik
1994). Agées (2003) vydal studii s ndzvem Socidlna identifikdcia Bajdsov na Slovensku,
kterd se v souvislosti s tématem zabyvd nejdulezitéjsimi zdkladnimi
spolecenskovédnimi otizkami. Dfivéjsi ¢lanky vénované Bedsim se zaméfovaly
pfedevs$im na vyrobu dfevénych koryt a jen ¢aste¢né zkoumaly celé komunity a jejich
podobnosti nebo naopak odlisnosti od jinych skupin definovanych predevsim
na zdkladé jejich profese (napt. Okrucky 1964; Stano 1965; Holicovd 1977).

Tento ¢lanek se snazi dostupné informace o Bedsich rozsifit, a to v prvni
fadé¢ o kritické zhodnoceni dosavadnich pokust o kategorizaci této skupiny. Dile
se pokusim nastinit migra¢ni historii slovenské bedsské komunity. Detailnéjsi
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pozornost pak ovSem vénuji zejména lexikdlnim, fonologickym a morfologickym
charakteristikim jazyka Bedsa.

1 Popis vyzkumu

Terénni vyzkum jsem v komunitich povazovanych za beasské realizoval od roku
2013. Muj dialektologicky priizkum bedsskych jazykovych variet zahrnoval sbér
jazykovych dat od piiblizné 2 250 informatori ze 165 riiznych lokalit. Rozhovory
se odehravaly v Madarsku, Slovinsku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoving, Srbsku,
Rumunsku, na Ukrajiné, Slovensku a v Ceské republice. Jazykem, ve kterém
byly vedeny, byla primarné bedstina a madarstina, ale nékdy také romstina,
slovenstina, ukrajinstina a angli¢tina. Téméf ve vSech pfipadech jsem vyuzival
techniku elicitace dat pomoci pfekladového dotazniku, ktery se sklddal z 270
vét a zkoumal 1 900 jazykovych prvka. Ty zahrnovaly slovesné tvary, podstatna
jména, zdjmena, pfidavnd jména, piislovce, pfedlozky, alternace, fonologické
charakteristiky a lexikdlni prvky. V pfipadé mikro- a makrotoponym jsem vyuzival
také metodu pfimého dotazovini, v dalsich pfipadech i neelicitovaného zdznamu
dat (pfi spontinnich rozhovorech se mnou nebo jinymi ¢leny komunity, nékdy
pii opétovném zdznamu pohddek, pisni nebo jiného ustniho folkléru). Zvukovy
materidl nahrany na Slovensku ¢itd zhruba 20 hodin, rozhovory byly pofizeny
v letech 2013 az 2018 a natoCeny v 10 lokalitich (Dolny Les, Oborin, Podhorod,
Pod¢i¢va, Cata, Kamenin, Malé Trakany, Cierna nad Tisou, Stirovo, Most pri
Bratislave) s 21 mluv¢imi (vék 52-77 let). Shromdzdéna data zpracovivim
prostfednictvim softwaru, ktery jsem pro spravu korpusi vyvinul. Korpus bude
postupné pfistupny a prohledivatelny online. Vyzkum se primdrné zaméfuje
na morfologické a fonologické jevy a lexikdlni rozdily.

2 Problémy socialnich a jazykovych definic

Jeden z hlavnich problémi védeckého zkoumani Bedsu spocivd v tom, Ze mnozi
badatelé déli tato spolecenstvi do skupin a davaji jim ndzvy, které vychdzeji
z raznych kritérii. Znalost téchto termini ale neni vSeobecné rozsifend. Ne vzdy
je zndmo, kdo a na zakladé ceho pfidéluje skupiné ¢i podskupiné urcity nézev a jak
toto pojmenovani souvisi s jinymi skupinami ¢i podskupinami (Rosenberg 2020a).
Setkdvime se s endo- a exoetnonymy, endo- a exoglotonymy i s védeckymi (tedy
konstruovanymi ¢ odvozenymi) oznaenimi nebo dokonce s oznafenimi, kterd
jsou nevhodna ¢i nespravnd. Neékteré etnické skupiny se od jinych skupin distancuji
a jiné bedsské komunity kromé své vlastni mozna ani neznaji. Vztahy mezi nazvy
nékterych skupin a jazykem, ktery pravdépodobné uzivaji, ziistivd neznimy
(Rosenberg 2021a). V rimci tohoto ¢lanku se proto stru¢né dotknu problematiky
socidlni kategorizace, kterd je v literatufe o Beasich vyrazné zastoupena. Zaméfim se
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na vztah mezi predstavou o skupindch formulovanou zvnéjsku a tim, jak tyto skupiny
vnimaji sebe sama i sebe navzijem, pfi¢emz mé téz bude zajimat, jak tyto pfedstavy
koreluji s akademickou debatou obecné (vice k tomu viz Rosenberg 2018a; 2021a).

2.1 Modely kategorizace

Existuji dva pfistupy ke kategorizaci Bedst. Prvnim je horizontilni model,
ktery vedle sebe stavi nezavislé, geograficky rtznorodé a navzijem oddélitelné
skupiny s vlastni historii a historickym povédomim, kulturnimi charakteristikami,
jazykovou rozmanitosti a glotonymy specifickymi pro danou skupinu. Tyto
skupiny jsou pak v rimci horizontilniho modelu zahrnuty pod zastfesujici
pojem Bedsové (napf. Erdés 1958/1989: 42—-43; Kovalesik 1988: 216; Kovalesik
1993: 231; Békefi 2001: 6-7). Druhym typem kategorizace je hierarchicky
model, ktery rozliuje tfi urovné identifikace (Agécs 2003: 42—49). Prvni Groven
predstavuje piislusnost k celé etnokulturni skupiné, kterd zahrnuje spole¢ny
rumunsky pivod, spoleény matefsky jazyk, véetné jeho konzervativnéjsich forem,
zpracovavani dfeva coby tradi¢ni femeslo a soubor specifickych kulturnich
charakteristik. Tato troven zahrnuje také uzivini zakladnich etnonym, ktera se
s Bedsi poji, jako jsou Rumuni, Bajasi, Korytari. Dalsi slozkou prvni drovné je
vztah Bedsi k ostatnim romskym skupindm a okolni spole¢nosti. Druha drover
hierarchického modelu odkazuje na pfislusnost Beasi k jednotlivym podskupindm,
vaze se k pfedstavim a etnonymim souvisejicim se vztahy mezi jednotlivymi
podskupinami, napt. Goleci (srov. rumunské golez), Dunasi -,z dunajské strany*
a podobné. Treti Groven se tykd pfislusnosti k patrilinedrnim piibuzenskym liniim
(viga), tedy toho, jak vnimaji sviij vlastni rod v rdimci dané podskupiny, jak jej
definuji a jak smysleji o ostatnich pfibuzenskych liniich.

Prestoze oba modely, horizontdlni i hierarchicky, mohou byt podnétné pro
premysleni, jejich pouzivani in wvitro mize byt silné zavadéjici a vést k velmi
zjednodusujicim postupiim a nespravnym interpretacim reality. Vnéjsi a vlastni
etnonyma a glotonyma pouzivand riznymi skupinami maji situaéni charakter,
a stejné tak to plati i pro riznorodé zpusoby uvazovani o skupinich, které je
obklopuji. Nékteré skupiny s ostatnimi nekomunikuji viibec nebo jen ¢dste¢né,
nékteré skupiny jsou si bliz§i nez ostatni, a v nékterych pfipadech ani urcitd
spoleenstvi zahrnutd pod zastfesujici pojem Bedsi neznaji. Ani jeden z modela
nedokaze reprodukovat realitu dostate¢né podrobné, aby mohl vérné odrizet jak
jeji prostorovou, tak i ¢asovou rovinu. Vyhodou hierarchického modelu je, Ze
vyuzivd komplexnéjsi pohled vyzkumnika, ktery vychazi ze souboru vice piedstav
svych informatoru. Jeho uskalim je vSak pravé tento aspekt: kategorizace drovni
odrézi spise konstruovany ¢&i hegemonicky zpisob mysleni, aviak uvazovini
o jednotlivych trovnich je nejen situacni, lisici se od jednotlivce k jednotlivci
a od oblasti k oblasti, ale je také otdzkou osobni volby.
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Abychom uvedli konkrétni pfiklad, pfedstavme si dva podobné staré muze,
ktefi Ziji na stejné ulici v jednom mésté ve vychodnim Madarsku. Jeden z nich, ktery
se cely Zivot zivi jako korytdf, se povazuje za korytare, Bedse, Roma a Madara, ale
neodmita ani oznaceni Rumun. Jako dité se nejprve ucil beassky, ve skolce se naucil
madarsky a jak v bedsting, tak v madarstiné oznacuje svij jazyk jako rumunstinu.
V Rumunsku nikdy nebyl a k ostatnim romskym skupindm, které tvoii vétsinu
mistni komunity, se stavi odtazit¢ a nedavéfivé. Druhému muzi, prodejci ryb,
vyhovuje oznaceni Rumun, v urcitych situacich sice stile akceptuje etnonymum
Beds, ale uz ne etnonyma Rom/Cikan nebo Madar. Od détstvi mluvi jak beassky,
tak madarsky, a v bedstin€ i v madar$tiné oznacuje sviij jazyk jako rumunstinu.
Pravidelné navstévuje Transylvdnii a vi¢i ostatnim romskym skupindm ve vesnici
md zna¢né vyhrady. Oba muzi sami sebe i jeden druhého povazuji za piislusniky
stejné skupiny, coz potvrzuji i jejich pfitelé a vzdéleni piibuzni.

Z lingvistického hlediska je ovSem nejvétsim problémem modeld socidlni
kategorizace to, Ze nezprostiedkovévaji jazykové informace nebo tak ¢ini pouze
nepiimo. Proto nejsou tyto modely pfili§ vhodné pro lingvistické zkoumadni.
Je tieba mit na paméti, Ze bedstinou, respektive desitkami variet tohoto jazyka —
a je jich mnohem vic, nez jednotlivych etnickych podskupin Bedst — mluvi lidé
patfici do skupin, které se navzdjem lisi pivodem, Zivotnim stylem a identitou,
a mnohdy zpochybriuji validitu zastfesujicich terminti. Nesmime také zapominat,
ze urCité skupiny hovoifi riznymi varietami daného jazyka a Ze se hranice
téchto jazykovych variet ¢asto piekryvaji s hranicemi etnickymi, coz vSak nutné
nereflektuje zakonnd praxe. Vétsina Bedsu zijicich na izemi Chorvatska a Madarska
se nepovazuje za Rumuny a za rumunsky nepovazuje ani svij jazyk. Proto jsou,
stejné jako ostatni romské skupiny, zafazovini do kategorie ndrodnostnich
mensin bez stitni pfislusnosti, do niz patii napfiklad Simové, Velsané, Bretonci,
Frisové, Galicijci, Baskové & Luzi¢ti Srbové (Rosenberg 2021b). Z lingvistického
hlediska se ovSem nezdi, Ze by jazykovd varieta, kterou hovofi, byla néjak
vzdélenéjsi tém varietdm, jejichz mluvei svij jazyk oznacuji prave jako rumunsky.

Zpusob, jakym jednotlivé skupiny pouzivaji glotonyma, je rovnéz situacni.
Nékteré jazykové komunity preferuji oznaceni bedstina, jiné rumunstina, ale
vSechny si uvédomuji, Ze jejich varieta je blizce pfibuznd s jazykem mluv¢ich
z Rumunska, jakkoli je vzdjemnd srozumitelnost omezend. Vysledky mého
vyzkumu ukazuji, Ze volba jedné z variant glotonym zivisi v prvni fadé
na geografické vzdilenosti dané komunity od Rumunska. Dile pak odrazi
jazykovou a socidlni identitu komunity i jednotlivce. Kazdé glotonymum
vymezuje jednu skupinu od druhé, at uz jim uzivatelé chtéji vyjadfit cokoli,
a zdroven skupinu asociovanou s glotonymem ¢ini vice homogenni, protoze
vede k zastfeni vnitinich rozdilt (Rosenberg 2018a).
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2.2 Geograficka distribuce, etnonyma a glotonyma slovenskych Beasu

Bedsské komunity na Slovensku pravdépodobné netvoii vice nez 1 000 az 2 000
¢lend, a proto jsou akademiky povazoviny za tamni tieti a nejmensi skupinu
Romu (srov. Agécs 2003: 41), vedle dvou hlavnich skupin, do nichz patii
mluvéi severocentrdlni a vlasské / olagské romstiny. Prvni skupina Beasu pfisla
na Slovensko z vychodu pies Zakarpati v posledni tfetiné 19. stoleti. Prvni osada,
Dolny Les (madarsky neoficidlné nazyvand Butki erds), byla zalozena v lese
u obce Budkovce na vychodnim Slovensku a pozdéji se s vice nez 200 obyvateli
stala nejvétsi bedsskou komunitou v zemi. Dalsi osady postupem ¢asu vznikaly
v obcich Pavlovce, Podhorod, Pod¢i¢va, Kravany, Mald Stretava a dalsi (Agocs
2003: 49). Stano (1965: 553) se domnival, Ze ,migra¢ni proud rumunskych
korytdfa se omezoval téméf vyhradné na vychodni Slovensko“. Z vypovédi
mluv¢ich je dnes oproti tomu zndmo, Ze se nékteré rodiny usadily i na zdpadnim
Slovensku, napfiklad v obcich Velky Dur, Telince, Ratnovce, Hlohovec, Vréble
a podobng, a v poslednich desetiletich se jich jesté vice pfestéhovalo do mést
jako jsou Kosice, Bratislava nebo jejich aglomerace (napt. Most pri Bratislave).

Pozdéjsi skupina prigla na dzemi dnesniho zdpadniho Slovenska po prvni
svétové vilce, pravdépodobné pies izemi dnesniho Madarska. Po svém pfichodu
se usazovali hlavné v oblasti zdpadné od regionu Novohrad a dnes se nejpocetné;jsi
skupiny nachazeji v obci Cata u Zeliezoved, nékteré rodiny Ziji také v obcich
Kamenin, Dolinka, Trebusovce a samoziejmé i v samotnych Zeliezovcich.
Mnoho z nich se v povile¢ném obdobi prestéhovalo do Ceské republiky
(napf. do obce Zidovice), kde se pfestali vénovat vyrobé koryt a nastoupili
do price v tovarnich (Agécs 2003: 49).

Nejcastéj$imi ndzvy, jimiz vychodoslovensti BedSové oznacuji sami sebe
a svou skupinu, jsou Bajas, Cigdn nebo Korytir. Pouzivaji endoglotonymum /imba
da rumin ,rumunsky jazyk®, hovoii tedy rumadnpgste ,rumunsky“. Ve slovenstiné
oznacuji svij jazyk také jako rumunsky, zdroven ale poznamendvaji, Ze jsou si
védomi toho, Ze se v nékolika dulezitych aspektech 1idi od bézné hovorové
rumunstiny, kterou slychaji, i od rumunstiny, kterou mluvi jini Romové (napf.
Gabofi). Bedsské komunity na zdpadnim Slovensku pro sebe pouzivaji pfedevsim
vyraz Bajis a svou jazykovou varietu nazyvaji /imba di bijas ,beassky jazyk”. Mluvi

Pokud je znaji, pouzivaji Bedsové z vychodniho Slovenska pro pojmenovéni
¢lentd pavodné socidlné odlisné skupiny Zijici na zdpadnim Slovensku vyraz Dundsi,
zatimco ti ze zdpadniho Slovenska Bedse z vychodu oznacuji vesmés negativnim
vyrazem Goleci. V mezietnické komunikaci se vsak témto pojmim vyhybaji,
a nahrazuji je madarskymi oznacenimi Dunamentiek ,ti od Dunaje“ (namisto Dun4si),
nebo Tiszahdtiak ,ti zpoza Tisy* (namisto Goleci). Vychodoslovensti Beasi vsak vyraz
Goleci (gulec ~ golgc) pouzivaji i pro oznaleni jinych, nebedsskych Romii a romskych
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skupin, pfipadné pro Romy obecné, a ve svém jazyce pouzivaji paralelni vyraz gulecgsce
~ golecgsée® ,cikinsky” (romsky). To je diileZité, protoze to na jedné strané naznacuje,
Ze tyto komunity rozliSuji mezi Cikiny a Romy, a pokud prvni termin povazuji
za sviij, druhy nikoli. Na druhou stranu je tfeba upozornit, ze v Madarsku se rovnéz
vyskytuje nejednoznacnost pojmu Goleci: Bedsi v Tolenské a Novohradské Zupé,
kterym ti, kdo Ziji mezi Dunajem a Tisou a v oblasti Ztisi, fikaji Dunasi ,od Dunaje®
na to, ze lidé, které takto oznacuji, sami pro své pojmenovani tento vyraz nepouzivaji.
Podobné i na Slovensku jsou v nékterych oblastech jako Goleci oznacovéni olassti
Romové, nékdy pouze Giborsti Romové, jindy naopak vsechny romsky hovofici
komunity. Pojmem Guleci jsou ale ob¢as nazyviny i vechny nebedsské romské
komunity, dokonce i madarsky hovofici Romové (zndmi také jako Romungfi,
Karpat$ti Romové, tedy ptivodni mluvéi centrdlni romstiny).

Jak vyplyvda z predchozich piikladd, rozmanity systém endoetnonym
a exoetnonym odhaluje heterogenni socidlni a etnické vztahy, jejichz klicovymi
prvky jsou identifikace a diferenciace. Feischmidt (2010) definuje koncept
etnicity jako vztah a s nim spojeny strukturilné podstatny postoj, ktery ,se
realizuje v socidlnich praktikach distancovini a diferenciace®. Jako nedilna soucdst
socidlnich vztaht vytvari podle néj koncept etnicity specificky systém rozdild,
jenz od sebe odlisuje ty, ktefi jsou oznaceni uréitou etnickou kategorii, od téch,
ktefi takto oznaCovini nejsou a zdroven jsou povazovani za homogenni skupinu.
Vztah mezi obéma skupinami je navic obvykle spojovin se vztahem nadfazenosti
a moci (Feischmidt 2010: 8-9). ,Védci na ,etnické skupiny* dlouho pohlizeli jako
na samoziejmé a neproblematické jevy, jako na spolecenstvi, ktera sdileji urcité
kulturni dédictvi a kulturni vzorce, nebo jako na takovi, ktera jsou definovina
stejnym postavenim v boji o politickou moc ¢&i jiné zdroje* (Feischmidt 2010:
12). Stejné jako jiné etnické skupiny vsak ani ty bedsské neexistuji a priori, ale
jsou utvifeny dvéma zplsoby: jednak ,zevniti‘, tedy tim, Ze ¢lenové skupiny
reprodukuji jeji koncept a svou piislusnost k ni (napf. bgjas, cigan), a jednak
»zvendi®, na zakladé snah okoli o jejich kategorizaci a tfidéni (napt. gulec, ardilen,

munéan) (Feischmidt 2010: 12).
2.3 Geografie a migrace

Za zhruba pilstoleti, které uplynulo od publikovani praci o Beasich na Slovensku
ze Sedesitych a sedmdesitych let 20. stoleti (napf. Okrucky 1964, Stano 1965,
Holicovd 1977), se geografické rozmisténi Bed$t proménilo. Pfestéhovali se

vvvvvv

do vétsich mést. Vyjimkou je Dolny Les, osada tvofend jednou fadou domku

3 Nektefi informatofi pouzivaji sloveso golecgste ve vyznamu ,lhat".
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obklopend topolovym lesem, tdhnouci se podél jedné silnice mezi Drahnovem
a Stretavkou a administrativné spadajici pod obec Budkovce. Kovalesik (1994)
popisuje svou osobni zkusenost z tohoto mista takto:

,Pivodné mald osada ziskala dnesni podobu v poslednich desetiletich, kdy byly
na misté nékolika kolib postaveny kamenné domy. Topolovy les je nyni vyuZzivin
jen zridka. Zdejsi obyvatelé zanechali vyroby koryt a odesli pracovat do slovenskych
tovéren. Po politickém pfevratu se, podobné jako jejich krajané v rodné domoving,
ocitli bez prace. Pokouseli se uplatnit jako obchodnici a zacali vyvizet slovenské
zemédélské produkty na Ceské trhy. Po rozdéleni obou zemi se vSak jejich
moznosti omezily, protoze nezvladali platit vysoka cla. Ti, ktefi toto femeslo dosud
nezapomnéli, znovu zacali vyrdbét dfevéné nadobi: v prodeji jsou nyni krisné
zdobené 1zice, prkénka, valecky a misy. Vétsina lidi se vénuje zahradniceni, chovu
hospodatskych zvifat a rybolovu, a chysta se na lepsi budoucnost.”

Kdyz jsem je o dvacet let pozdéji navstivil poprvé a zeptal se jednoho mistniho
muze na jazyk Bedst, odpovédél mi madarsky, Ze bedstinou tu uz nemluvi ani lidé
stfedniho véku, natoz pak mladi. Namisto toho zduraznil dileZitost vzdéldni a s nim
spojené zmény Zzivotniho stylu, kterd v rimci komunity vedla k jazykové vyméné*:

M: ,,Ugy vot, hogy minket az oregek,
nagyapdm mdr nem akart tanitni, mert
aszondta: ,Ebbol a keserves életbiil ne
egyel, mer ebbiil én éltem eleget. Tt erigy
tantini, legyen beldled szakma ember!
1e ne tamij tekenékot csindlnil Na és
i nem engedte, hogy tanijam. Akarta,
hogy tanijak ki, legyen beldlem wvalami
ember. Mer & semmire nem tamit Fki,
6 it egy rendes obycajny® ember, és 6 csak
itt a tekendkot csindlta, a fakandlokot
csindlta. S jartdk drulni, é abbol éltek.”

M: ,Vite, stafi lidé, mtj dédecek, nis
uz nechtél udit, protoze fikal: ,Nevedte
dal tenhle trpky Zivot, protoze ji uz
jsem si ho uzil dost. Bézte se ucit
néjakému femeslu. Neucte se délat
koryta. Tak mé nenechal, abych se to
naudil. Chtél, abych se vyucil femeslu,
abych se stal muzem. Protoze on se
nikdy ni¢emu neucil, byl to obycejny
vyrabél jenom koryta
a dfevéné lzice. A chodili po okoli
a prodavali je, a takhle Zili.“

(Dolny Les, 2014)

clovek a

S tim, jak se sniZzovala jejich ekonomicka konkurenceschopnost a sldbla poptivka
po jejich vyrobcich, opoustéli Bedsové postupné své tradi¢ni zptsoby obzivy. Vyrobé
koryt, vyfezavani dfevénych 1Zic a pleteni kosiki se dnes vénuiji jen zfidka:

4 Jak jiz bylo zminéno, systém pfepisu je zjednoduseny, aby texty byly snadno ¢itelné. Co se tyce respondentd,
kviili ochrané jejich identity jsou Zeny oznaceny pismenem Z, muzi pismenem M. Vyzkumnik je oznacen
jako RM — Matyas Rosenberg. Pfepinani kédu je zaznamendno kurzivou.

5 Vypijcka ze slovenstiny uZitd v madarském projevu mluvéiho.
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RM: Tu bdjsica jesé, nu?

Z: Ej, no!

RM: Jesce aise Siriiva, kare inkd fase
tros?

Z: Ale, bajas, ale nu lukru momika din
lemn akol asa, nu fak momika.

RM: Nime nu fase ma trosilely d-¢j
mindre?

Z: Nu, riime.

RM: In Madarska sade gn vom, kare
fase tros, furkulice §i lingury. ..

Z: Lingurka fak, ale tros mari tiime
nu_fase kolo, riime. A niZsie kuma riime
n-o fase d-aja, k-qr murid uzg hej maj
batran, se jera Ii akol Ii fasg. Uze kuma
hej tdriiry, jak-a miew vom, uze nu.
RM: Da se s-o0 dazvdcatu-sa?

Z: Ki aje~j mare lukru, a uz ma kuma
nu kumpdrd, nu. Ka n-au ban, stic

RM: Vy jste Bedska, ze?

Z:: Ano, samoziejmé!

RM: Je tu jesté¢ nékdo, kdo vyrdbi
koryta?

7: No, néjaci Bedsi tu jsou, ale ti uz
ze dfeva nic nevyrdbéji.

RM: To uz nikdo nevyribi ta péknd
koryta?

7: Ne, nikdo.

RM: V Madarsku je jeden muz, ktery
vyrabi koryta, vidlicky a lZice...

Z: Lzice délaji, ale velkd koryta uz
tam nikdo nevyrdbi. A mladi lidé uz
viibec ne, protoze ti stafi, ktefi je tam
vyrabéli, uz jsou mrtvi. Mladi lidé,
jako muj manzel, uz to ted nedélaji.
RM: Pro¢ s tim pfestali?

Z: Protoze je to té7kd price a uZ se
to ted nevyplici, ne. Nemaji penize,

kum. .. vite, jak to [je]...

(Podhorod, 2015)

Spolu s volbou jinych povolani se zacali usazovat pfedevsim v okolnich méstech,
jako je Humenné, Trebisov, Sobrance nebo Bratislava. V poslednich desetiletich
se také oteviela moznost price v zahranici, kdy ti mobilnéjsi BeaSové odchazeli
za zaméstnanim do Nizozemska, Anglie, Némecka nebo Ceské republiky, v tomto
pfipadé hlavné do mést v blizkosti slovenskych hranic, jako je Frydek-Mistek,
Ostrava nebo Havifov (Rosenberg 2017: 101).

Starsi ¢lenové bedsskych komunit na Ukrajiné si stle vybavuji své davné
ptibuzné z fad Bedsu, ktefi migrovali na zdpad, zatimco Bedsi na vychodnim
Slovensku si jiz na svou vlastni migra¢ni historii nepamatuji. Obé skupiny
na opacné strané hranic mezi sebou neudrzuji Zddné kontakty, a to predevsim
z politickych diivodid, mezi néz patfi nizky pocet hrani¢nich pfechodu, obtize
s pfekracovanim hranic, vizova povinnost a podobné, a ¢astecné i z geografickych
dtvodu, vzhledem k tomu, Ze se podél slovensko-ukrajinské hranice rozklddaji
severovychodni Karpaty. Na Slovensku sice nékolik respondent mélo povédomi
o bedsské komunité Zijici na ukrajinské strané hranice, ov§em ani tito lidé neznali
osobné nikoho konkrétniho a nebyli si jisti, zda BedSové Zijici ve vesnici pochdzeji
z druhé strany hranice. Zde uvadim opacny priklad:
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RM: Voj din Ukrajina ac vinit aise? RM: Prijeli jste sem z Ukrajiny?
Da nu wvoj, ale baba ta, o dedu to... Tedy ne vy, ale vase babicka nebo
kindva damult...? dédecek... nékdy v minulosti...?
Z: Jo nu $tu. A me mama nu stu... 7Z:To nevim. Nevim, moje matka. ..
tata... a lu mama tatd, ajo nu stu d-und muj otec... myj dédecek z matciny
Jjera, ale dan Ruska. Dam Ukrajina jera.  strany, nevim, odkud jsou, ale jsou
Ale jo iz m-am ndskut. Is! z Ruska. Byli z Ukrajiny. Ale ji jsem
se narodila tady. Tady!
(Podhorod, 2015)

3 Jazykova situace

Vétsina Bedst na vychodnim Slovensku jiz nemluvi romédnskou jazykovou varietou,
kterou hovorili jejich pfedkové, nemame ani odhad o poétu zbyvajicich zdejsich
mluvcich tohoto jazyka. Ti, ktefi maji urcitou znalost rumunstiny uvadéji, ze
v kazdodennim Zivoté pouzivaji téméf vyhradné slovenstinu, lze je tedy oznacit
za posledni mluvéi bedstiny. Znaénd Cist ve svych rodindch komunikuje (také)
madarsky, protoZe jejich pfedkové obyvali oblasti, ve kterych Zili mluv¢i madarstiny,
madarstina ale neni vzdcnosti ani na jihozdpadnim Slovensku. Pobliz slovensko-
ukrajinské hranice se projevuje také vliv rusinského jazyka, najdeme zde tedy
i Ctyfjazycné rodiny, v nichz se bézné hovoii bedssky, slovensky, madarsky a rusinsky.
To ma vyznamny kontaktni vliv na beasské jazykové variety, jimiz tito lidé mluvi.
Osvojovani beastiny probiha predev$im na Grovni primarni jazykové socializace, tedy
v okruhu nejblizéitho nebo $irstho piibuzenstva a v dstni komunikaci. V oblastech,
ve kterych dominuje jazyk (jazyky) vétsinové spolecnosti (napf. ve skolstvi, vefejném
Zivoté, médiich, véd¢ a podobné€), nemaji mluvéi bedstiny moznost uplatiiovat vlastni
jazyk, a proto se u nich nevyvinuly specializované jazykové registry. Tyto registry
mluvéi pii komunikaci v bedstiné obvykle nahrazuji slovni zdsobou ze slovenstiny
a v mens{ mife i z madarstiny. Teprve v poslednim desetileti, s rozsifenim socidlnich
médii, zacali bedstinu spontdnné zapisovat pomoci slovenské abecedy. V jejich
jazykové varieté vak dosud nebyly vydiny zddné tisténé knihy a rumunskou abecedu
neovladaji.

4 Typické rysy jazykové variety beastiny na vychodnim Slovensku

Beastinu mizeme definovat jako skupinu vysoce ohrozenych konzervativnich
subvariet odvozenych od konkrétnich variet rumunského jazyka. Ve své doktorské
praci, kterd vyznamné piispéla k pochopeni jazykového vyvoje subvariet Rudart
a Bedsu, pfipisuje Caloti (1995) jazykové zvlstnosti bedsskych subvariet oblastem,
jako jsou jihozdpadni Transylvinie, jihovychodni Krisana a severovychodni
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Banit (vice o nich viz Sikimi¢, Asi¢ 2008; o dialektnich prvcich rumunstiny viz
Coteanu 1961).Vychodoslovensti Bedsové mluvi rumunskymi varietami z obdobi
pfed rumunskou jazykovou reformou, které jsou si navzdjem velmi blizké
a jasné odlisitelné od variet zdpadoslovenskych Bedsu. Variety, jimiz se mluvi
na vychodnim Slovensku, jsou také blizce pfibuzné tém zakarpatskym, ale maji
nékolik spole¢nych rysi s vychodomadarskymi varietami. Oproti tomu variety,
jimiz se mluvi na zdpadnim Slovensku, jsou podobné sedmihradsko-bandtskym
dialektim bedstiny, jimiz se mluvi v Madarsku, v Novohradské Zupé a hlavné
v oblasti jiznitho Zadunaji. Dialektologickd kategorizace vychodoslovenskych
variet beastiny zlstivd budoucim tkolem lingvistiky, pfedbézné udaje nicméné
naznacuji, Ze tyto variety sdileji fadu spole¢nych rysu s dialekty, kterymi se hovori
v Sedmihradsku a Maramuresi. Jedna se vSak o pfechodové variety, jejichZ ptvod

vvvvvv

4.1 Lexikalni prvky

Mezi vychodoslovenskymi varietami bedstiny a standardni rumunstinou existuje
obrovské mnozstvi rozdili, markantni jsou vak zejména nékteré nifecni vyrazy
a slova s odli$nym vyznamem. Jako pfiklad lze uvést gindeste ,chee (rum. gandeste
,mysli, srov. rum. wrea ,chce), grajeste ,mluvi (rum. wvorbeste, regiondlni rum.
grdieste), inkilzgste sqrili ,slunce sviti“ (rum. bate soarele ~ soarele striluceste, mad.
ard. arde sqrilp), kitd ,vedle (rum. lingd, srov. rum. catre K*), luvutgste ,hraje
na ndstroj“ (rum. cdnta, mad. ard. sa Zqkd), Zandar ,policista® (rum. jandarm
y,cetnik®, regiondlni rum. jandar aj., srov. rum. politist ,policista®). Dalsi prvky
se shoduji se standardni rumunstinou, ale lisi se od ostatnich variet bedstiny:
mulcamgste ,dekuje” (ram. mulfumegte, ale mad. ard. kisirigsée ,diky” ~ zise sd fije sandtos
Hika, Ze je zdravy; uzivané pti dékovani), gdseste ,nachdzi“ (rum. gaseste, mad. ard.
afld ,nachazi®), pre velmi® (rum. prea ,piilis“, mad. ard. ro ~ fgrée ,velmi®). M4 to
i své kulturni implikace. Na rozdil od jinych variet beastiny jsou zde pro oznaceni
»manzela“a ,manzelky“ uziviny vyrazy bdarbat a mujere, zatimco vyskyt slov cigan
a cigankd ~ cdgankd zde neni v tomto vyznamu dolozZen.

4.1.1 Prejimky ze slovanskych jazyklU

Slovensti Bedsové pouzivaji mnoho slovenskych piejimek, napf. popalriik ,popelnik®
(slk. popolnik), hribi ;houba® (slk. hriby), mravec ,mravenec” (slk. mravec), kralovna
ykralovna“ (slk. krdlovnad), stind ,zed“ (slk. stena), zaclond ,ziclona“ (slk. zdclona),
oblobi ,obloha® (slk. obloha), upratovacka ,uklizecka® (slk. upratovacka), biplati
wvyplata“ (slk. vyiplata), oprava ,servisni dilna“ (slk. oprava), smed ,zizenr (slk. smdd),
ded ~ did ,,déda“ (slk. dedbo, srov. ukr. 0i0 did ), med ,med* (sIk. med), postar ,postak"
(slk. postdr), postarka ,postacka“ (slk. postdirka), rudini ,rodina“ (slk. rodina),
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citron citrén® (slk. citron), babi babicka“ (slk. baba, srov. ukr. 6ab(k)a bab(k)a),
pavuk ,pavouk® (sIk. pawviik), hladricka Jednice” (slk. chladnicka), nablas ,nahlas
(slk. nahlas), krabici ,krabice® (slk. krabica), izba ,pokoj* (slk. izba), advokatka
yadvokatka® (slk. advokdtka), vojna ,wvalka“ (slk. vojna), osd ,wvosa“ (slk. osa), krezbi
okresba® (slk. kresba), diamant ,diamant® (slk. diamant), napoj ,napoj* (slk. ndpoj),
sovd ysova“ (slk. sova). Tato slova zahrnuji vysoky pocet internacionalismu, napf.
telefon telefon® (slk. zelefon), univerzitd ,univerzita® (slk. univerzita), cigaretd
cigareta® (slk. cigareta), legitimacia legitimace (slk. legitimdcia), kancelariji
Jkanceldi (slk. kanceldria), kino kino“ (slk. &ino) a diskurzivni markery, napt.
prave ,prave” (slk. prave), bud bud“ (slk. bud’), abo ,nebo“ (slk. abo), ale ,ale“ (slk.
ale), prestig ,presné” (slk. presne), az ,az” (slk. az), a ,a“ (slk. a).

7 ptiklada vyplyva, Ze ze slovenského repertodru se do jazyka Bedsa dostavaji
na prvnim misté substantiva a na druhém spojky a pfislovce. Pouzivini slovenskych
sloves je méné Casté, ale s piislusnou piiponou -¢gsze Ize adaptovat téméf viechna
slovesa. Adjektiva jsou pfejimdna mnohem méné ¢asto, a pokud ano, vétsinou si
zachovévaji pivodni slovensky nominativni tvar (1a-1b).

(1) a hil maj stredny kupil
CEL ADV prostiedni, AD].sG.M chlapec
»prostfedni chlapec* (Podhorod, Slovensko)

b. in stredna kol
PREP stfedni, ADJ.SG.F skola
yna stfedni skole“ (Podhorod, Slovensko)

c. Jesk zachripnuty §a n-am hlas.
byt.1sc ochraptély,ADJ.SG.M  CONJ  NEG=mit, 1s¢  hlas

»Jsem ochraptély a nemam hlas.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

Terénni vyzkum jasné ukdzal, Ze mluvéi k pojmenovini urcitych véci pouzivaji
slovenské piejimky, ale béhem rozhovort zaméfenych na zkoumani jazyka a také
na pozadani jasné rozpoznavali a také i zacali pouzivat rumunské ekvivalenty, které
jsem jim dfive nabidnul. Po kritké dobé si na zapomenuta slova sami vzpomnéli
a nékolikrat se opravili, takze se vyskytovaly variace v pouzivini nékterych slov,
napt. ¢ skrobolit ,Skrabat® (slk. skriabar) ~ q zgrijet, didind ,vesnice“ (slk. dedina) ~
sat, hudba hudba® (slk. hudba) ~ kintik ,piseit (rum. cantec).

V jejich mluvé se objevuji i rusinskd slova: uzg ~ ugeg ~ uzek uz* (rusin. yorce
uze), ladickd ,truhla® (rusin. naouuxa ladicka), sogriria ,$vagrova“ (rusin. wosrpumns
Sovgrinja), péold ,veela® (rusin. nuona péola), mnohé lexémy ale nelze jednoznaéné
odlisit od slovenskych pfejimek, napf. £7iska (srov. rusin. kHuowcka knizka kniha,

knizka“, slk. Znizka knizka®).
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4.1.2 Madarské prejimky

V mensi mife se v jejich varietich vyskytuji i madarské pfejimky, ale nékteré
z nich jsou odvozeny ze star§ich rumunskych dialektd, napt. palinkd ,pilenka“
(mad. pdlinka), £adov ,zidovsky" (mad. zsido), hotar ,hranice® (mad. hatar), musaj
ymuset‘ (mad. muszdj), budigiw ,didmské kalhotky“ (mad. bugyogd), kostulgste
ychutnat (mad. kdstol ), vusulgste ,zehlit“ (mad. vasal) (podrobnéji o madarskych
prvcich v rumunstiné viz Tamds 1966). Neékteré prejimky vsak pochazeji
z mistnich variet madartiny uzivanych na jiznim Slovensku, napf. wonor
Lvlak® (mad. vonat), mindan ,stile“ (mad. mindjdrt), varos ,mésto“ (mad. vdros),
ezerd Htisic* (mad. ezer), meg ,dokonce® (mad. még), de ,ale“ (mad. de), korhaz
ynemocnice® (mad. kdrhdz), igozan ,opravdu® (mad. igazdn), leci ,le¢o“ (mad.
lecsd), fol ,sténa, zed “ (mad. fa/).

V mensi mife se vyskytuji slova, kterd jsou ve slovenstiné a madar$ting tvarové
a vyznamove téméf nebo zcela shodna. Vétsina z nich md spole¢ny etymologicky
zéklad. To na jedné strané znesnadiluje urCeni pivodu slova, na druhé strané se
lexémy s podobnou formou mohou navzijem plést. Mluvci pak stfidaji slova se
stejnym vyznamem, ale rozdilnym tvarem, a nékdy tak vznikaji hybridni formy.
Tvary jako rampi ,rampa® (slk. rampa, mad. rampa), lekvar ,dzem® (slk. lekvdir,
mad. Jekvar), se navzdjem upeviiji, vedle tvaru pilulki ,pilulka® (slk. pilulka),
piruli ,pilulka® (<mad. pirula) zase existuje i tvar pirulkd téhoz vyznamu (Araté
2015c: 45). Podobnost mezi tvary sumsid ,soused (mad. szomszéd ) a sused ,soused*
vyvolava v mluvéich nejistotu pii jejich uzivini, kterou umocnuje skute¢nost, Ze
podobny vyraz existuje i v sedmihradskych dialektech rumunstiny (regiondlni
rum. somsid ~ somsig ~ sdmsig ~ sumsad ).

4.2 Fonologie
4.2.1 Souhlasky

Ve vétsiné stfedoevropskych variet bedstiny dochézi k palatalizaci pred hldskami
e a i ndsledujicim zpusobem: #> & d > d, n >4, /> [ ¢ > 5, ¢ > 2 (vyrazngjsi rozdil
se vyskytuje v bandtsko-munténskych varietich neboli dialektech muncan). V teci
vychodoslovenskych bedsskych komunit probéhla palatalizace neznélé alveolarni
okluzivy [t] z neznélé alveolopalatélni afrikity [te] v neznélou palatilni okluzivu
[c]: t > ¢, napt. Stapra ,Ceka®, bitag ,nemocny®, jute ,rychle“. Vyslovnost neznélé
[¢] a znélé [z] alveolopalatdlni frikativy vlivem slovenského fonetického kontextu
neustle konverguje k neznélé [f] a znélé [3] postalveoldrni frikativé, napt. d-a
§iti Cist“ > d-a $iti (srov. rum. a citi), isg ,tady” > iS¢ (srov. rum. aice [a]). Bandtskd
opozice rx 7 kterd se v jihozadunajskych varietich vyskytuje jen sporadicky, byla
zaznamendna pouze v jednom slové a jeji existence je tedy prozatim sporna: jer
yvéera® (rum. ier). Hldskovy systém dopliuje neznéld veldrni frikativa [x], kterd
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se vyskytuje v nékterych slovenskych pfejimkéch, napt. ziba ,chyba“ (slk. chyba),
kohing ~ kuhrne kuchyne (slk. kuchynia), kuhar ,kuchai“ (slk. kuchdr). Dlouhé
souhldsky se nevyskytuji Casto, i kdyz ve vyjimecnych piipadech se pivodné kritké
souhldsky prodluzuji, napt. duffe ,zépas“ (rum. ghiufi < mad. gyufa), seppe ,cibule®
(rum. cepe), papperus ,papir® (srov. rum. papirus, mad. papiros, mad. ard. piparos
a podobné).

U nékterych slov za¢inajicich na o se vyskytuje protetické v-/aw-, napt. vopt
»osm®, vujtat zapomenuty®, vor ,-krat", a wurbit ,osleply“, wolili ,panve®, vom
»Clovek®, a to i v mnozném ¢isle posledné jmenovaného: wvgmir ~ vomin ,lidé*
(srov. rum. om  a oameni, ). Hlisky [w] ~ [v] hraji roli pfi dierezi fady diftongt
a triftongt, napt. skavan ,zidle“ (rum. scaun), avtobus ,autobus® (slk. autobus),
a miew ,t€zit“ (rum. al meu), raw ,Spatny* (rum. 7du), sew ,prosim“ (rum. cer),
bew ,pit* (rum. beau) a podobné. Pivodni triftong -oud- je obvykle labializovany,
napt. dgvd ~ dovd ,dva“ (rum. doud), ale nékdy se zachoviva, naptiklad plgud ,prsi®,
labializovany je i pavodni diftong -du-, napf. Dumsiizdw ,Bah“. Hlasky [w] ~ [v]
se vyskytuji také epenteticky v hidtu, a to nejen uvnitf kmene, napt. jo am batranit
['jowam betra niit] ,zestirnul jsem®, vusulg-o! [vufu'lewo] ,vyzehli to!*

Na konci slova nebo na hranici morfémi dochdzi ke ztraté znélosti nékterych
okluziv: g > &, napt. zark ,trh® (rum. tdrg), ma rok ,prosim® (rum. ma rog); b > p: napt.
ferp yvafim® (rum. fierd), sirp ,Stb“ (rum. sarb); d > ¢, napi. plingint ,plac* (rum.
plangind ), slobot volny“ (rum. slobod ), ale také ve slovenskych pfejimkach, napf.
sut ,soud® (slk. sud'). Oproti tomu dochézi také k Casté sonorizaci, kterd zasahuje
urcité okluzivy a frikativy: # > 4, napf. am vazud ,vid€l jsem® (rum. am vizut)
k > g, napt. trijesg ,jsem nazivu® (rum. trdiesc), ma dug jdu® (rum. mad duc); §/§ >
2/, napt. fizgdatd ,nikdy“ (rum. niciodatd), krizmd ,hospoda“ (regiondlni rum.
crasmd), hez vaz tato telata“ (rum. aceste vaci). Po souhldsce nebyva koncové [i]
slySitelné, napt. flor kvétiny* (rum. flori), sasur ;hodiny“ (rum. ceasuri), televizorur
stelevize® (slk. televizor), mujer ,zeny” (ram. muieri), vor ,~krat“ (rum. ori).

4.2.2 Samohlasky

Ve vétsiné variet bedstiny, stejné jako v sedmihradskych a bandtskych
dialektech rumunstiny, jsou samohldsky vyslovoviny vice zaviené nez
ve standardni rumunstiné. U vychodoslovenskych mluv¢ich je ndpadnd tendence
k centralizované vyslovnosti. Polozaviené samohlisky odpovidaji stfedovym
samohldskiam, tj. [t] > [o]: mandru krasny” (rum. mdndru), batran stary”
(rum. batrin), singur ,sam® (rum. singur), kire ,pes* (rum. cdine), vandt ,modry*
(rum. vdndt), zdle ,dny“ (rum. zile) a zadnim samohldskam, tj. [1] > [o]: mocd ~
micd ,kocka®, om ~ am v* (rum. in) a [o] > [o]: primovari ,jaro® (rum. primdavara),
koldurd teplo“ (rum. cildurd), po ,na“ (pd < rum. pe). Zavienym zadnim
samohldskdm mohou odpovidatistfedové samohlasky, tj.[u] > [o]: pozem ,mizeme*
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(rum. putem), fromos ,krasny” (rum. frumos), d-a avoza slyset” (rum. a auzi).
Zadnim polootevienym samohlaskim nékdy odpovidaji stfedni samohldsky [a]
> [o]: sandtosa_ ,zdravd® (rum. sindtoasd), sokrd ,tchyné (rum. soacrd), imosd,
,$pinavd“ (rum. imoasd). Vyslovnost slov kon¢icich na pfedni stfedové [e] se mize
pohybovat po celém spektru az po zavienou hlasku [i], napf. mare ,velky“ (rum.
mare), zise ,fici“ (rum. zice), padure ,les“ (rum. pddure), fase ,dé€lat* (rum. face), birii
,dobfe“ (rum. bine), hundi ,kde* (rum. unde). Zv1asté zajimava jsou slova prababi/
pradid ,prababicka/pradédecek” (ukr. mpa6Ga6(x)a/mpanin), kde [i] centralizuje

Zadni stfedové samohldsky mohou odpovidat zavienym, tj. [o] > [u]: kutec
ykotec* (rum. cofef), pfedni stiedové samohlasky stfedovym, tj. [e] > [a]: s/ ,,on®
(rum. e/), miji ,mné“ (rum. mie), a zadni stfedové samohldsky polootevienym
samohldskdm, tj. [o] > [a]: glakdi ,trochu®. U bézné piedlozky di (rum. de) je patrnd
tendence k otevirani [a] > [a]: da avur ,ze zlata“, da haja kvili“.

Ve slovenskych prejimkach obsahujicich hlasku [r:] se objevuje epentetickd
samohldska, napf. podprisenkur, ,podprsenky” (slk. podprsenky), omirvinkur
,drobek® (slk. omrvinka). Naproti tomu dochdzi u jinych slov k elizi (s vyraznou
variabilitou), kterd se v jinych varietich beastiny vyskytuje jen zfidka nebo viibec,
napt. am kumprat ~ am kumpdrat Jkoupil jsem® (rum. am cumpdrat), kuma ~ kuma
Lnyni (rum. acuma), sa ~ asa tak* (rum. asa), omlo ~ umblu ,chodim® (rum.
umblu), hdalant jiny“ (rum. celdlalt, mad. ard. hdlalant), kvare ,né&jak"

v

(rum. oarecum), - ¢ t&“ (rum. ze), svare ,néco” (rum. oarece).

»

Vzhledem k ;i)A;;lifj ze nékteré diftongy byly redukoviny na monoftongy,
podobné jako je tomu v jinych varietdch beastiny, a nékteré ze zbyvajicich diftongt
byly eliminovény vlozZenim labidlniho [w], vyskytuje se dvojhldsek pomérné mélo,
napf. jou ,ja“ (rum. eu), Stiu ,vim* (rum. stiu), baut ,opily" (rum. baut). Je otdzkou
perspektivy, zda napi. ve slovech flerp ,vafis“ (rum. fierbi), dabje ,tézko, sotva
(rum. de-abia) identifikujeme diftong, nebo aproximantu (klouzavy konsonant).
P1i shlucich souhldsek na zacatku slova, pfesnéji na zacdatku slova pred sykavkou,
se vyskytuje protetické [a], ackoli jej nenachdzime v jinych varietich bedstiny,
napt. dskunde ,schovavani® (rum. ascunde), a to i ve slovenskych prejimkach, napft.
dasprava ,zprava“ (slk. sprava).

4.3 Morfologie

4.3.1 Podstatna jména

V fedi vychodoslovenskych Bedsi lze také pozorovat disimilaci koncového [e] v [i]
a ndslednou asimilaci pfedposledni samohldsky (2a—2c). Tento jev se muze vyskytovat
i spolu s palatalizaci, tedy v podobé shodné s vychodoslovenskou varietou bedstiny,

a to v sedmihradsko-krisanskych varietich, jimiz se hovoii ve stfednim a vychodnim
Madarsku (2d), a také bez palatalizace, a to v bandtsko-munténskych varietich
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(rmunéan) (2e), jimiz se hovoii v jiznim Zadunaji (stov. rum. merele ,jablka“, numele
Jjméno/jména®, greblele ,hrab&", soarele ,slunce, dial. socitele ,mysi“) (Araté 2013: 50).

(2) a. Merili 3 kuleze.
jablko, DEF.PL.N AUX.FUT.1sG sbirat, INF
,2Budu sbirat jablka.“ (Podhorod, Slovensko)

b. Si ziki numili-§!
AUX.CON]J fici, coNj jméno, DEF.PL.N=CL.REFL.35G
»2Rekni nim své (vlastni) jméno.“ (Dolny Les, Slovensko)

c.  Hrablili a lasat lingdi usd kol afar.
hribé, DERPL.F  AUX.PP.3SG nechat, PP u, PREP dvefe tam venku
,On] nechal hrabé venku u dvefi.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

d. Frize sarili.
svitit, 35G slunce, DEF.SG.M
»dlunce sviti.“ (Poroszlé, Madarsko)

e. Nuyj akas mica, cincugeste  Sukicili.
ne doma  kocka, DEF pistét, 3L mys$, DEF.PL.N
,Koc¢ka neni doma, mysi pisti.“ (Barcs, Madarsko)

Ve vychodoslovenské bedstiné je bézné, ze piejimky koncici na -4, -0 a souhlasky
ziskavaji v mnozném Cisle pfiponu -ur, napt. skrisid/skrisiur ,skiin/skiin€, pcold/
peolur veela/veely®, evro/evrur ,euro/eura®, macko/mackur ,medvidek/medvidci®,
Serm/firmur Alm/filmy®, coz je jev, ktery se Castéji vyskytuje u ukrajinskych
mluv¢ich bedstiny a v bedsskych varietdch rozsifenych v Madarsku. Diky tomu
je sufix mnozného &isla -ur produktivnéjsi, coz vysvétluje jeho Casty vyskyt
u puvodnich substantiv, napt. kasd/kdsur ,dim/domy“ (rum. casd/case, mad. ard.
kasa/kas), beserika/beserikur kostel/kostely (rum. biserici/biserici, mad. ard.
biseriki/biseris). Slovenské tvary singuldru a plurdlu ¢asto naruduji v bedstiné
jiz tak velmi heterogenni deklinaci, napf. singuldr zv(j)erati/zv(j)eratur ,zvite/
zvitata® (slk. zviera/zvieratd) ukazuje na singularizaci ptivodniho tvaru mnozného
Cisla. Tvary jednotného a mnozného Cisla wkrajinec/ukrajincur ,Ukrajinec/
Ukrajinci“ (slk. Ukrajinec/Ukrajinci) jsou pravdépodobné odvozeny samostatné ze
slovenskych tvarti pro singuldr a pluril. Dominantnim alomorfem ve slovenstiné
je vsak alomorf Ukrajinc-, ktery se pouziva ve vsech tvarech kromé nominativu
singuldru, a neomezuje se tak pouze na tvary mnozného ¢isla.
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4.3.2 Cislovky

Neéktefi respondenti v souladu s jinymi varietami beastiny pouZzivaji neurcity ¢len
g ~ gn (3a), o ~ on (3b), zatimco v jinych komunitich byl neurc¢ity ¢len nahrazen
&islovkou unu ~ ona (3c).

(3) a.  C-am skrijit  a lungd  Kkarte.
CL.DAT.25G=AUX.PP.15G psat,pp  jeden,r  dlouhy dopis, acc
»Napsal jsem ti dlouhy dopis.“ (Dolny Les, Slovensko)

b.  Hail maj mik kupil  gve on an.
CEL apv  maly,m  dité mit, FUT.35G jeden, M rok.
»Nejmlad$imu chlapci bude jeden rok.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

c. Gindesk una furki $-onu kucit.
chtit,1sc jeden, 7 vidlicka,Acc  conj=jeden, M nlZ, ACC
,Chci vidlicku a ntz.“ (Podhorod, Slovensko)

4.3.3 Slovesa

Konjugace je podobna jako v sedmihradskych dialektech rumunstiny, pficemz
se pfitomny cas, imperfektum, plusquamperfektum a budouci ¢as vyjadiuji
prostfednictvim kritkych tvard pivodniho pomocného (auxilidrniho) slovesa
orea ,,chce”.

V hovorové rumunstiné se v I. skupiné sloves (koncicich na -a) tvary 3sc
a 3PL shoduji (obsahuji nulovy mofrém), napf. adund__  ,on sbird / oni sbiraji“,
stejné jako tvary 1sG a 3pL ve skupindch sloves II, IIT a IV (koncicich na -ea, -¢
a -i nebo -i), napt. vad,__ , »ja vidim / oni vidi“. Ve vychodoslovenskych varietich
maji shodné tvary pro 1sG a 3pL vSechny Ctyfi skupiny sloves, napf. doboriesk, _
»ja koufim / oni koufi“. Ve véech dosud studovanych varietich bedstiny, jimiz se
hovoii v Madarsku, vykazuji vechny slovesné skupiny stejné tvary 3sG a 3PL, napf.
ahude, . ,on slysi/oni slysi‘.

Typické jsou tvary mgre jit“ (rum. merge), mank ,ji jim“ (rum. mdndnc)
a skrijit ,psany“ (rum. scris). Gerundia jsou vzicnd, a pokud se vyskytnou, obsahuje
posledni souhldska puvodniho sufixu -ind (rum. -dnd) neznélou souhldsku:
plingint ,placky, place, placic” (rum. plangind).

Prézentni a imperfektni paradigma existen¢niho slovesa se v podstaté shoduji
se zakarpatskymi varietami bedstiny, ale zcela se lisi od vSech ostatnich variet

(podrobnéji o existen¢nich slovesech madarskych variet viz Rosenberg 2020b).
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Prézens Imperfektum
Ptizvuéné ‘ Neptizvuéné

1SG Jesk Jeram

25G jest Jeraj

sse | jeste Y Jjera

1PL jestem ~ jistem jeram

2PL jestec ~ jistec Jerac

3PL Jeste ‘ das Jjera

Tabulka 1. Prézentni a imperfektni paradigma slovesa ,byt“ ve vychodoslovenské beastiné

Obrazek 1. Vyskyt tvarl 1sa pritomného Casu (prézentu) beasského slovesa byt (na zakladé dat z terénniho
vyzkumu)

Podivime-li se blize na geografickou distribuci tvari 1sc existen¢niho slovesa,
ukizou ndm data velmi heterogenni obraz (viz obrizek 1). Na vychodnim
Slovensku a v Zakarpati se vyskytuje vyhradné jiz zminény tvar jesk, ve vychodni
poloviné Madarska ojedinéle narazime na tvar is, zatimco v Zadunaji pfevazuje tvar
mis (obéas se vyskytuje i tvar mds, a to nejcastéji pii hranicich Zalské a Somodské
zupy). U madarsko-chorvatskych hranic se objevuje tvar mesk, zatimco tvar mes je
rozsifeny hlavné v chorvatském Mezimufi a v mensi mife i v Zdmurském regionu
Slovinska. Lze tedy konstatovat, Ze v zdpadni poloviné Madarska a jizné od hranic
je nejcastéjsi formou mis, spole¢né s nékolika dal$imi tvary, zatimco na vychodnim

Slovensku a Zakarpati se pouzivi jesk (Rosenberg 2018b: 1093-1094; 2020b).
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Pricesti minulé nékdy u plusquamperfekt konéi na -u (4a—4b), které se
vyskytuje i ve staré rumunsting.

(4) a. Akurat $idem in  motor,kind m-¢j timatu.
pravé  sedét,IMPERF.1sG PREP auto kdyZz cL.AcC.1sG=AUX.PP.25G volat, PP
»Sedél jsem v auté, kdyz jsi volal.“ (Podhorod, Slovensko)

b. Aje ar ahuzitu meg im altu sat.
to, F.5SG AUX.PP.3PL slySet, PP ADV PREP druhy, DEF.M.SG vesnice
,Bylo to slySet az v druhé vesnici.“ (Podhorod, Slovensko)

Dativni a genitivni klitika se mohou vyskytovat jak pred slovesem, tak po slovesu

(5a-5¢), ale nékdy také v budoucim ¢ase (5d).

(5) a. M-o muskatu-mi osa.
cL.AcC.1sG=AUX.PP.3sG bodnout, PP=CL.ACC.1SG vOsa, DEF

»Ia vosa mé bodla.“ (Podhorod, Slovensko)

b. S-a kulkatu-sa.
CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG spit, PP=CL.REFL.ACC.1sG
,(On) usnul.“ (Podhorod, Slovensko)

c. T-om datu-te pi sut.
CL.ACC.2SG=AUX.PP.2PL d4t, PP=CL.ACC.2SG  PREP soud

»Nahldsili jsme vis u soudu.“ (Podhorod, Slovensko)

d. N-o-mmina-fe papperusi.
CL.DAT.1PL=AUX.FUT.3S8G=poslat, INF=CL.DAT.1PL  papir, DEF
,(On) ndm posle ty papiry.“ (Podhorod, Slovensko)

Protoze akuzativni nebo dativni klitika pfedchdzejici pomocnému slovesu
a nasledujici po pficesti minulém vyjadfuji beneficienta, je také ndsledné
(reduplikované) klitikon akuzativni, pokud pomocnému slovesu predchizi
klittkon dativni a sloveso je pfechodné; i kdyz to neni béiny jev (6a).

Jediny paralelni pfipad pochdzi z banitsko-muntenského dialektu (6b).

Matyas Rosenberg | Beasské jazykové variety na vychodnim Slovensku | 51



(6) a. Mi s-0 niskutu-ne trij mic.
CL.DAT.1SG CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG narozeny, PP=cL.ACC.1PL tii kocka,PL

»Lento rok jsme méli tfi kocky.“ (Podhorod, Slovensko)

b. C-am spusu-te versu.

CL.DAT.1sG=AUX.PP.1SG fici, PP=CL.ACC.28G  bdsen, DEF
»Rekl jsem ti tu basen.“ (Barcs, Madarsko)

4.3.3.1 Kratké a dlouhé infinitivy

V' zépadoslovenskych a madarskych varietich beastiny se infinitiv pouzivd
k vyjadfeni budouciho ¢asu (7a) a podminovaciho zptsobu (7b); vyskytuje se
po pagce ~ pgte ;moci (7¢c), a méné Casto po séije ,védét” (7d).

(7) a. Meg trijesk  §i n-3j muri.
ADV Zit, 35G  CON] NEG=AUX.FUT.1sG zemfit, INF
,Jsem stdle nazivu a nezemfu.“ (Poroszl6, Madarsko)

b. M-ar trabuji maj dai suée va  trij.
CL.DAT.1SG=AUX.COND.35G potfebovat, 356 ADV dvé sto, PL CONJ tfi
,Potiebuji jesté dvé nebo tfi stovky.“ (Kamenin, Slovensko)

c. Si patid purnisi grevola.
AUX.CON] moci, 3SG sndSet, INF  bolest, DEF.DIST.N.SG

,Je schopen snddet bolest. (Alsészentmérton, Madarsko)

d. Kupilu lu somsedu ma $éije skriji §  umara.
chlapec, DEF DAT soused, DEF ADV védét, 35G psit, INF CONJ Cist, INF
»2Sousediiv syn uz umi &ist a psit.“ (Tengelic, Madarsko)

Mnohdy se vsak setkdvime i s Cast&j$im vyskytem slovesa pgce ve spojeni
s konjunktivem (8).
(8) Pot sd ma duk la jej.

moci, 1sG  coNj CL.REFL.ACC.1sG jit, IsG PREP oni

,2Muizu jit k nim.“ (Poroszl6, Madarsko)

Ve vychodoslovenskych a zakarpatskych varietich se oproti tomu nad rdmec
budouciho ¢asu a podminovaciho zpasobu intenzivné a hojné uziva kratky infinitiv,
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pfed nimz stoji stazeny tvar 44 a infinitivni pomocné sloveso a4, coz predstavuje
konzervativismus zdédény ze staré rumunstiny (9a-9b).

(9) a. Sinevare uz ar pate $evare d-a zise.
nékdo UZ AUX.COND.3SG moci, INF néco AUX.INF fici, INF

»Nékdo by mél néco fici.“ (Dolny Les, Slovensko)

b. Kupilu pre gindeste pi gitari d-a zuka.
chlapec, DEF opravdu mit rdd, 3sG PREP kytara AUX.INF hrit, INF
»Ien chlapec opravdu rad hraje na kytaru.“ (Dolny Les, Slovensko)

Dlouhy infinitiv je ve varietich beastiny obvykle velmi vzacny a vét§ina mluvcich
ho viibec nepouzivé a vétdinou ho ani neznd (napf. zusare ,kaslat®). Naproti tomu
ve vychodoslovenské bedstiné je bézny a md stejnou funkci jako kratky infinitiv
(napf. d-a tusd kaslat®), ale pouziva se o néco méné Casto (10a—10b).

(10) a. Kantara maj bun-ej d-a si-nvica.
zpivat, INF  ADV  dobry=byt, 356G =~ AUX.INF REFL=ulit, INF
»Zpivani je lepsi nez uceni.“ (Podhorod, Slovensko)

b. Ic avuza d-a me Zorare.
AUX.FUT.2PL slySet,INF ~ PREP=GEN mij,F.sG  svatba
,O moji svatbé se dozvite.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

c. Hast kasa da vinzari-j.
tento dam PREP prodat, INF=byt.35G

»lento dim je na prodej.“ (Podhorod, Slovensko)

V madarskych varietich bedstiny se ve vétich stejného typu (11) vzdy pouzivd
supinum, coz je konstrukce di + pficesti.

(11) Asta-j api da but.

toto=byt, 3s¢  voda PREP pit, sup
»Loto je pitnd voda.“ (Gerjen, Madarsko)
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4.3.4 Ukazovaci zajmeno

Demonstrativni zdjmena mohou byt v hovorové i standardni rumunstiné
v prenomindlni i postnomindlni pozici, napi. dantela acela ,ta krajka a acest
clopotel ten zvon®, ale ve vétsiné bedsskych variet se pouzivaji jako klitika:
Sfisorustatento chlapec” (< fisoru__ + dsta), fataje_  tato divka“
(< fata, + (h)aje). Existuji i piiklady analytickych konstrukei, ty jsou vsak
mnohem méné Casté a vétsinou se vyskytuji v kontrastivni pozici, napt. abesc
vicej Htato telata, alg pust ,tyto pusky®. Naproti tomu se u vychodoslovenskych
mluvéich bedstiny ukazovaci zdjmena v postnomindlni pozici ani jako klitika
nevyskytuji, nachdzeji se pouze v prenomindlni (12a—12c) a nezdvislé pozici
(12d-12e). Existuji také urcité rozdily mezi jednotlivymi formami, napt. asz ~ hast
~ has ,toto, hist ~ ahest ~ hes ,tyto“ a podobné.

(12) a. Ahest kirc akuma 1-3dus postarka.
tyto, .PL  dopis, PL.F ted je=pfinést, PP postacka, DEF
,Postacka pravé pfinesla tyto dopisy.“ (Dolny Les, Slovensko)

b. Mije a dat aha bere,  vad vava?
mné AUX.PP dit,PP to,F pivo nebo vam?
»2Dal to pivo mné, nebo vim?“ (Dolny Les, Slovensko)

c. As be ha bere.

AUX.COND.1sG  pit, INF tohle, DEF.PROX.F  pivo, DEF
»Lohle pivo bych vypil.“ (Podhorod, Slovensko)

d. Nu §tu hasta d-a Zi81.
NEG moci,1sG to, F.SG AUX.INF fici, INF
»To vdim nemdZu fict.“ (Podhorod, Slovensko)

e. Bini jesk, da  haja aj dusi motoru.
dobfe byt, 1sG PREP t0,F.SG  AUX.FUT.1sG vzit, INF auto, DEF
,Je mi dobfe, tak si vezmu auto.“ (Podhorod, Slovensko)

4.3.5 Privlasthovaci zajmeno, privlastnovaci adjektivum a adnominalni
priviastnovaci klitikon

Ve vétsiné bedsskych variet rozliSujeme mezi strukturami sestdvajicimi
z piivlastiiovaciho ¢lenu a pfivlastiiovaciho pfidavného jména, které se téz

oznacuji jako pfivlastiiovaci zdjmena (13a), pfivlastiiovacim pfidavnym jménem
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v postnomindlni pozici (13b) a adnomindlnim pfivlastiiovacim klitikem (13c).
Adnomindlni pfivlastiiovaci klitika jsou podle nékterych ndzord dativni,
podle jinych ndzord se jednd o plivodné genitivni klitika (podrobnéji viz Pani
Dindelegan 2013: 343). Podle Farkase (2007: 148) je tieba rozliSovat mezi
pfivlastiiovacimi zdjmeny a pfivlastiiovacimi piidavnymi jmény: pfivlastiiovaci
zdjmeno se pouzivi vidy s pfivlastiiovacim ¢lenem, zatimco pfivlastriovaci
pfidavné jméno se klade za podstatné jméno bez piivlastiiovaciho ¢lenu
a shoduje se s pfedchozim slovem, ke kterému se vztahuje. Takovéto uzivini
tohoto terminu vsak neodpovidd soucasnému pfistupu, ktery reprezentuje Pand

Dindelegan (srov. 2013: 335-338).

(13) a. a nostru kupil
GEN nas, M.sG dité
ynase dité (nas chlapec) (Cata, Slovensko)

b. kupilu mno
dité, DER.M muj, M.SG

»moje dité (muj chlapec)” (Cata, Slovensko)

c. kalu-c
kan, DEF=CL.25G

»tvij kan (Cata, Slovensko)

V' korpusu shromédzdéném na vychodnim Slovensku se v$ak pfivlastriovaci
adjektivum nikdy nevyskytovalo v postnomindlni pozici, a to ani v pfipadé¢, Ze byli
mluvéi zdmérné pozadani o jeho zopakovini, nybrz pouze v pozici prenomindlni
(14a). U madarskych variet bedstiny se prenomindlni pozice vyskytuje pouze
ve fokalizované pozici, ne v§ak v ostatnich ptipadech (14b).

(14) a. a me sord
GEN ma, F.SG sestra
»ma sestra“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

b. Nis a ngstrd  fati [nyj immiritatd  inkid].
ani GEN nase,F dcera NEG vdani, F ADV
»Nage dcera také jesté neni vdand.“ (Galambok, Madarsko)

Pouziti adnominalniho privlastiiovaciho klitika se ve vychodoslovenské bedstiné
vyskytuje v riznych podobdch. Néktefi mluvei jej pouzivaji, i kdyz mnohem
méné ¢asto nez mluvéi na zdpadnim Slovensku nebo v Madarsku, a i tehdy pouze
ve tvaru 1sG (15a). Jsou ale i mluvdi, ktefi jej nepouzivaji viibec.
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(15) barbatu-m
manzel, DEF=cL.1sG
,mij manzel“ (Dolny Les, Slovensko)

4.3.6 Neurcité zajmeno

U neurcitych zdjmen se Casto vyskytuji sufixy -vare a -va. Jejich uplatnéni je
pomérné velmi variabilni s vysokou mirou elize, coz jisté souvisi s jejich velmi
Cetnym pouzivdnim, napf. kumwvare ,néjak" (rum. oarecum), undivare ~ undvare
~ hundvare ~ undva ,nékde” (rum. oareunde), kindvare ,nékdy* (rum. oarecind ),
Sevare ~ Svare ~ Seva ,néco” (rum. oarece), Sirievare ,nékdo” (rum. oarecine), kittevare
,n&jaky” (rum. oarecat), stov. kariva ~ kareva jeden z* (rum. careva).

5. Shrnuti

Nase soucasné znalosti o bedsskych komunitich jsou pomérné omezené a zavéry,
k nimz vyzkum dospél v minulosti, jsou v dasledku rychlych spolecenskych
a jazykovych zmén jiz zastaralé. Je dulezité, aby probihalo dalsi zkoumdani
socidlnich ideologii Bedsu. Jejich rozmanity systém endo-etnonym a exoetnonym
ukazuje na heterogenni socidlni a etnické vztahy, je vSak také tfeba mit na paméti,
Ze Beasi, stejné jako jina etnika, neexistuji jako pfedem stanovena skupina, ale jsou
neustdle utvifeni tim, jak ¢lenové skupiny reprodukuji obraz své skupiny a svou
vlastni prislusnost k ni, a také snahami okoli o jejich kategorizaci.

Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku neexistuje Zddné institucionalni vzdélavani
zahrnujici bedstinu, je mozné se rizné variety bedsského jazyka naucit pouze
v ramci lokdlnich spolecenstvi, a to prostfednictvim ordlni komunikace. Pisemna
forma se zatim nerozvinula, teprve v poslednich 10-15 letech zacali néktefi lidé
bedstinu zapisovat foneticky pomoci slovenské abecedy. Bedsské jazykové variety
na vychodnim Slovensku jsou dzce pfibuzné s varietami uzivanymi na Zakarpati
a jsou obohaceny mnoha slovanskymi (slovenskymi, rusinskymi, pfipadné
ukrajinskymi) a madarskymi prvky. Charakteristiky jejich jazykového systému je
jasné odlisuji od ostatnich bedsskych jazykovych variet. I v rdimci tohoto systému
se setkdvame s vyraznou variabilitou, ale také s vysokou mérou starorumunského
konzervativismu. Doposud nebyla, s vyjimkou této studie, z beasskych komunit
na vychodnim Slovensku k dispozici Zddna jazykova data. Pfestoze tyto komunity
z velké &asti piesly na mistni majoritni jazyk (slovenstinu, madaritinu) a nejmladsi
informatori, ktefi jesté hovoii bedssky, jsou pfinejmensim stfedniho véku, mél by
byt vyzkum jejich jazykovych variet dleZitym tématem pro soucasnou romistiku
a romanistiku.
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Muz vyfezavajici drevénou IZici, Podhorod, Slovensko, 2015 | Foto: Filip Lazar
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Systém transkripce

Znak IPA
[a]
[a]
[o]
[b]
[4]
[te]
[d]
5]
[e]
[1]
[f]
(g]
[d3]
[h]
[x]
[i]
[i]
[j]
(k]
[1]
[£]
[m]
[n]
[n]
[o]
[p]
[r]
[r/]
/]
[e]
[t]
[c]
[u]
[v]
[w]
(3]
(2]
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Seznam pouzitych zkratek

dial. nafecni

mad. madarstina

mad. ard. sedmihradsko-bandtska beistina (Ardelan), kterou
se mluvi v madarském Zadunaji

rum. rumunstina

rusin. rusinstina

slk. slovenstina

ukr. ukrajinstina

ACC akuzativ

ADJ ptidavné jméno (adjektivum)

ADV piislovce (adverbium)

AUX pomocné (auxilidrni) sloveso

CEL samostatny urcity determindtor

CL klitikon

COND podmiriovaci zpusob (kondicional)

CONJ spojovaci zpusob (konjunktiv)

DAT dativ

DEF urdity

DIST distalni

F zensky rod (femininum)

FUT budouci ¢as (futurum)

GEN genitiv

IMPERF imperfektum

INF infinitiv

M muzsky rod (maskulinum)

N sttedni rod (neutrum)

NEG zapor

PL mnozné &islo (plurdl)

PP pricesti minulé

PREP predlozka

PROX proximalni

REFL reflexivni

SG jednotné &islo (singuldr)

SUP supinum
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| Sandra Ort-Mertlovat

,Zeby sme si po smrt nechodili.
Reflexie skusenosti Romov s praktikami
institucionalneho systému zdravotnej starostlivosti

»Not to walk toward death.“
Reflections of the Roma’s experiences with the practices of the
institutional system of health care

Abstract

The paper presents the results of an applied health research in a segregated Romani
community through which the author followed the Roma’s attitudes and experiences
with their using of the institutional health care system. From a methodological point
of view it arises from the interviews with ten inhabitants of the Romani settlement
located in a smaller district town in Eastern Slovakia. The results of the research
confirmed that the attitude of the selected group of Roma toward the dominant
public system of health care is embodied in their personal negative experiences with
its using in the past. As a result of these experiences, the Roma highlighted and
practiced in many cases personal health care in their home setting. This form of
health care was often used as a parallel alternative to institutional practices, with
the results of which they were not satisfied, and whose dysfunctionality consisted
in the reflected inadequate attitude of doctors as well as in the ineffectiveness of
the previous treatment provided within the institutional system of health care. In
this sense, the attitude of the Roma was to a large extent reflected by their general
perception of the quality of provided health care in the local hospital.

Key words

health of the Roma, institutional health care system, health behaviour, home care
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Uvod

Predkladany text predstavuje report z aplikovaného vyskumu zdravia zameraného
na postoje Rémov k dominantnému systému zdravotnej starostlivosti, v rdmci
ktorych sledovand skupina Rémov z vybranej slovenskej osady v urcitych pripadoch
vyzdvihovala a uplatiiovala v rimci zdravotného spravania domdcu starostlivost.
T4 bola v mnohych pripadoch uprednostiiovana prave v dosledku negativnych
skisenosti s vyuzivanim instituciondlnej starostlivosti. Cielom textu je poukazat
na negativne osobné skisenosti a pridruzené aspekty ovplyviiujice postoje Rémov
k zdraviu, ktoré predstavovali paralelnu alternativu k instituciondlnym praktikdm,
s ktorych vysledkom neboli spokojni, a ktorych nefunkénost spocivala najma
v reflektovanom neadekvitnom pristupe lekarov, ¢i neefektivnosti doterajsej
lie¢by v instituciondlnej zdravotnej starostlivosti. Hlavny argument textu znie,
Ze postoj Rémov zo sledovanej lokality k vyuzivaniu instituciondlnej zdravotnej
starostlivosti mé zaklad v ich negativnej skdsenosti, a nevychddza z kultirneho ¢i
etnicky ukotveného vnuitorného nastavenia, alebo primknutosti k ich vlastnym
tradicidm. Na postoj Rémov je v texte nazerané cez obecnejsi nahlad na kvalitu
poskytovania instituciondlnej zdravotnej starostlivosti v danom regiéne. V dialégu
s doterajsimi teoretickymi vychodiskami sa pokdsim dokézat, Ze na rozhodnutia
a postoje sledovanej skupiny Rémov vplyvala kombindcia viacerych sibezne
posobiacich faktorov a ich interpretacii, vplyvom ktorych bola domdca starostlivost
vyuzivana ako paralelnd alternativa k instituciondlnym praktikim.

1 Vychodiska

1.1 Prehlad doterajSich vyskumov zdravia Romov na Slovensku

Z udajov z roznych doterajsich vyskumov reflektujicich zdravotny stav Rémov
na Slovensku (Gavurovi et al. 2014; Kolar¢ik et al. 2009; Kurnienkova et al.
2007; Madarasova Geckova et al. 2014; Paralicovd, Jarcuska, Hud4ckova 2015;
Rimérova 2013; Svaro et al. 2013) je zrejmé, Ze v porovnani s nerémskou
Castou obyvatelstva Celia Rémovia na rovnakej skéle ovela vi¢sim zdravotnym
problémom. Ci uz z hladiska miery Gmrtnosti, priemernej dizky dozitia,
vyskytu infekénych i neinfekénych ochoreni, alebo vystavenia zdraviu skodlivym
vplyvom: v kazdom z uvedenych aspektov boli v kontexte zdravia u Rémov
badatelné vyrazné nerovnosti a horsi zdravotny stav vo vSetkych vymenovanych
ohladoch. Andrej Beldk (2019) poukazuje v tejto suvislosti na to, ze kvoli
nedostatoénému systematickému sledovaniu tohto aspektu na nasom uzemi
mame dokazy o uvedenych nerovnostiach prevazne iba z akademickych stadii
a sprav z mimovladnych organizacii. Hoci préve akademickych $tudii v posledne;j
dobe pribuda, z tematického hladiska st skor uzsieho zamerania, sistredujice sa
na $pecifickejsi okruh tém, napr. na konkrétne typy ochoreni a s nimi sdvisiace
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faktory (Drazilova et al. 2018; Lovayovd et al. 2013; Macejova et al. 2020;
Sudzinova et al. 2015). Na rozdiel od nich, vyskumy neziskovych organizicii
disponuju o nieco $irSou $kdlou zamerania, a skimaja skor vSeobecné determinanty
zdravia v celom regione (Belak 2019).

V snahe identifikovat pri¢inu vzniku a pretrvivania danych nerovnosti bolo
na tito tému publikovanych viacero textov. Z nich je zrejmé, Ze tito skutocnost
dokizatelne suvisi nielen s ich materidlnymi a Zivotnymi podmienkami,
v ktorych ziju (Filadelfiovd, Gerbery, Skobla 2007; Fil¢ak, Skobla, Dokupilova
2020; Madarasova Geckova et al. 2014), ale aj s hor$im pristupom k zdravotne;j
starostlivosti (Bobakové et al. 2015), najmi ak ide aj o geograficky segregované
komunity, pre ktoré rozhodnutie navstivit lekdra znamena zvazit nepomerne
$irsiu radu faktorov, ako u nerémskej asti obyvatelstva (vydavky na lieky, poplatky
za dopravu k lekdrovi, apod.).

Odpozorovanym désledkom tychto aspektov, vritane vplyvu segregécie, bolo
tiez zistenie, Ze viaceri Rémovia navstevovali lekdra azZ vo viZznejSom zdravotnom
stave, a s jednotlivymi prejavmi ochoreni sa snazili najprv svojpomocne poradit
sami (Gavurovd et al. 2014; Popper et al. 2009). Podla Andreja Belaka (2015a)
toto zistenie zdroven priamoumerne suviselo so socidlnym postavenim danej
domécnosti. Cim nizgou troviiou dotyéni domdcnost disponovala, tym viacej
navstevu lekira oddalovala s odévodnenim, Ze maji mélo penazi, pripadne,
ze nemaju dostato¢né schopnosti veci vybavit (Beldk 2018, 2019). O vysvetlenie
toho, preco sa to tak deje, sa dosial pokusalo viacero vyskumnikov z réznych

vednych odborov.

1.2 Kontextualne vychodiska:
Operacionalizacia zakladnych pojmov a kategorii

Najmid s ohladom na vyvstdvajicu argumenticiu celého textu, v ktorom mdm
za ciel dolozit, Ze v postoji sledovanej skupiny Rémov zohrali kultirne aspekty
ovela margindlnejsiu Glohu nez negativne skisenosti Rémov s institucionalnou
starostlivostou, povazujem za vhodné zacat najprv s predstavenim pojmu kultiry
ako takej. Nakolko samotny koncept kultiry ma v spolocenskych vedich rézne
definicie, a aj v rdmci samotnej vednej discipliny antropolégie pod nou kazdy
vyskumnik rozumie nieco iné, rovnako povazujem za dolezité uviest kontext,
v ktorom som s tymto konceptom vo svojom vyskume narabala ja.

Na rozdiel od tej ,statickej* kultdry, ktord popisala Horvithova (1964),
som v uchopeni tohto pojmu vo svojom vyskume upustila od bezne zauzivanych
antropologickych definicii odvodenych v mensej alebo vicsej miere od definicie
podla Tylora, ktory ju definoval ako ,komplexny celok zahrfiujici poznanie, vieru,
umenie, pravo, mordlku, zvyky a vietky ostatné schopnosti a obycaje, ktoré si
¢lovek osvojil ako ¢len spolo¢nosti (Tylor 1871: 1 in Valentine 1969). Namiesto
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toho som si osvojila uchopenie konceptu kultiry cez jeho nazeranie a déraz
na dynamickejsi rozmer, podla ktorého mozno kultdru definovat ako ,zdielany
subor hodnét, idei, konceptov a pravidiel sprévania, ktoré socidlnej skupine
umoznuju fungovat a udrziavat sa“ (Hudelson 2004: 345). V tomto zmysle je
kultdra chdpana ako dynamickd a vyvijajica sa socidlne konstruovand realita, ktord
existuje v mysliach ¢lenov socidlnej skupiny (Hudelson 2004). A ako Hudelson
(2004) spravne poznamendva, obzvlast v medicinskej antropolégii, ktord sa
zaoberd ulohou kultiry v zdravotnej starostlivosti, byva v niektorych ¢ldnkoch
(Davies, Nutley, Mannion 2000) poukazované na organizacny aspekt kultiry ako
na dolezity faktor suvisiaci s kvalitou starostlivosti (Hudelson 2004).

V sidlade s touto definiciou sa mnoho stc¢asnych antropolégov a vyskumnikov
i z inych odborov pridalo k tejto definicii a klddlo doraz aj na iné aspekty alebo
vlastnosti kultiry, ktoré povazovali za doélezité, v zavislosti od toho, na ¢o sa
v svojich vyskumoch zameriavali. V' ponimani Andreja Beldka tak napriklad
kultara tzko savisi s utviranim identity, pricom velkd tlohu zohravaja tzv. kultdrne
antagonistické ideoldgie. V rdmci nich sd predstavy o nerémskom sposobe Zivota
chapané ako zdroj negativnej inspiricie, v dosledku ¢oho su klucové aspekty
toho ,,dobrého (rémskeho) Zivota“ ¢astokrit odvodzované v cielenom protiklade
k sposobom Nerémov (Belak 2015b: 194). Beldk dalej vysvetluje, Ze podla tychto
ideoldgii povazuju Rémovia vonkajsie (nerémske) normy za prili§ nevhodné pre
seba, v dosledku ¢oho sa Rémovia samotni v rimci svojich kultdrnych preferencii
obdvaju, ze ak by sa svojim sposobom Zivota prilis priblizili vonkajsim $tandardom,
riskovali by stratu akejsi ,prirodzenej rémskej identity,“ v zmysle uzndvaného
statusu ,naozajstného Réma v komunite, v désledku ¢oho sa od nich niekedy
snazia vedome udrzat odstup (Beldk 2015b).

Tym v podstate Beldk nadviazal na argument o chipani kultirnej identity
Rémov podla Michaela Stewarta (1997), ktory vystaval na zdklade svojho
vyskumu olasskych Rémov v Madarsku. Vysvetluje, Ze Rémovia svoju poziciu
v nerémskom svete chdpu cez vytviranie svojho alternativneho a autonémneho
priestoru vo vztahu k dominantnej kultire ,gadZov* (Stewart 1997).

V kontexte méjho vyskumu sa otizka identity prejavovala najma v interakcii
Rémov s miestnymi majoritnymi zdravotnikmi. Nakolko mnohi z tychto
pracovnikov si obvykle nie si vedomi toho, Ze Rémovia si svoje kultirne hodnoty,
zalozené na vymedzeni sa vo¢i okolitému svetu, utviraji prave ich vzdjomnym
kontaktom s majoritou, ktora si ich spravanie bezne interpretuje cez stereotypy
a predsudky, dochddza ku ich vzdjomnym slovnym konfliktom, zatial ¢o
distinktivna identita Rémov sa tym viac dalej upeviuje, utvrdzuje a reprodukuje.
Rémovia sa tak opakovane stretivaji zo strany zdravotnikov s nepochopenim,
pripadne s pocitom, Ze lekiri nesleduji ich skuto¢né potreby a zdujmy. Miesto
toho sa z ich pohladu orientuju iba na zisk z predpisovania liekov. A naopak,
zdravotnici zotrvavaju v presvedCeni, ze si Rémovia vo svojom pristupe
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nezodpovedni, pretoze nedodrziavaju ich rady, a potom zo zlého zdravotného
stavu obvifuju doktorov (Coe, Cvorovi¢ 2017: 417). V désledku toho pokracujua
vo svojich podstandardnych medicinskych praktikach voci nim (Belak 2019). Tie
sa podla Belaka (2019) najcastejsie prejavovali v ich zniZenej doslednosti alebo
kvalite poskytovanych sluzieb zdravotnej starostlivosti, ako aj v ich celkovom
rezervovanom pristupe voci nim.

Antropolégovia Hajioff a McKee (2000) poukazuju na to, Ze prave takéto typy
konfliktov mo6zu niektorych obyvatelov komunit primit k tomu, aby v pripade
rozhodovania tykajiceho sa volby konkrétnych medicinskych praktik zacali
do budtcnosti uprednostiiovat nizory komunity, a tzv. komunitou uzatvoreny
konsenzus (Hajioff, McKee 2000).

V poslednej dobe vSak existuje ¢oraz viac relevantnych vedeckych dékazov
o tom, Ze prave takto vznikajice mnohopocetné osobné negativne skusenosti
Rémov s pristupom zdravotnikov prispievaju k ich celkovému odmietavému
postoju k medicinskym $tandardom, zauzivanych v majorite (Janevic et al.
2011, 2015; Kolar¢ik et al. 2015; Beldk 2019). Andrej Beldk (2019) poukazuje
v tejto suvislosti na to, Ze v mnohych stcasnych slovenskych zariadeniach dodnes
pretrvivaji na organizanej urovni isté rasistické predstavy, podla ktorych sa
od Rémov jednoducho nedd ocakévat, ze budd schopni venovat svojmu zdraviu
dlhodobt pozornost, pretoze na to z biologického hladiska nemaji vybudovana
kapacitu (Belak 2019). Ako vyplyva z jeho $tadie, niektori zdravotnici povazovali
Rémov za prili§ naro¢nych, zvldstnych, nezmenitelnych ludi, a sluzby zdravotnej
starostlivosti poskytované tymto Rémom boli z ich strany povazované za isty druh
nespravodlivého zavizku voci nim. Beldk (2019: 110) piSe, Ze viaceri zdravotnici
poukazovali vo svojich vypovediach na deklarované problémy v komunikdcii,
bezpe¢nostné aspekty, extrémne prejavy emécii ¢ nedostatok respektu. A hoci
vacSina z nich si pripastala, Ze vyssie vymenované vlastnosti sa vztahovali iba
na mald Cast segregovanych Rémov, a s rovnakym typom problémov sa vo svojej
praxi stretavali aj u ludi bez domova ¢ pod vplyvom navykovych litok, napriek tomu
si vy$sie vymenované stereotypy u Rémov spdjali predovsetkym s ich etnicitou,
a svoje diskriminacné praktiky sa snazili ospravedlnovat vlastnymi negativnymi
skisenostami s ,,problémovymi rémskymi pacientmi“ (Belak 2019: 104).

Belak viak zdroveri upozorfiuje na to, Ze na samotnom rasizme (ktory je
podla neho hlavnou hnacou silou ovplyviiujicou u Rémov vyuzivanie zdravotne;j
starostlivosti) sa v roznej miere podiela okrem majority aj samotnd lokdlna rémska
komunita. Vysvetluje, Ze mnohé z tychto vylucujicich ideolégii si Rémovia
prostrednictvom socializdcie sami internalizuji ako sucast ich kultdrnej identity,
v dosledku ¢oho o sebe tieto predstavy sami zdielaja (Beldk 2019).

Vychddzajic z Belikovej argumenticie o fungovani takéhoto mechanizmu
v zdielani rémskych a nerémskych ideoldgii sa v svojom texte pokisim vysvetlit,
preco a v akych situdcidch vyuzivali Rémovia z danej vychodoslovenskej rémskej
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osady starostlivost v domédcom prostredi, a v akych ohladoch sa pre nich javi byt
takdto starostlivost vyhodnejsia. Ako signifikantné sa pritom ukazali byt prave
osobné negativne skusenosti Rémov s doposial poskytovanou starostlivostou zo
strany majoritnych zdravotnikov, a zarovent Rémami deklarovand dspesnost nimi
praktizovanej svojpomocnej starostlivosti venovanej jednotlivym zdravotnym
problémom v minulosti. V nasledujicej ¢asti popisem, akymi metédami som
v rdmci vyskumu postupovala, aky typ dit som k nemu zbierala a akym spésobom
som vysledné dita ndsledne analyzovala.

1.3 Vyskumny dizajn

Vo svojom vyskume som vychiddzala najmd z opakovanych polostrukturovanych
rozhovorov s obyvatelmi konkrétnej rémskej komunity, ktori boli vo veku 20 az
44 rokov. Pre potreby tohto textu boli za Gc¢elom argumenticie a interpreticie
rozhovorov pouzité vypovede celkom desiatich ludi, pochddzajicich z jednej
komunity, iSlo o 1 muza a 9 zZien. Vzhladom na opakovanost, a najmi
neformélnost niektorych typov rozhovorov, sa ich celkovy pocet nedd presne
urcit, okrem iného taktiez preto, Ze z rovnakého dévodu neboli vSetky rozhovory
nahrdvané a zaznamendvané na diktafén. Z niektorych z nich boli zdznamy
vyhotovované iba vo forme dodato¢nych poznimok zhriujicich z obsahového
hladiska podstatu informdcie, a tie boli nisledne priradované k vypovedi daného
informétora z predchadzajiceho rozhovoru s nim, ktoré tymto sposobom dopliiali.
Takisto, kedZe sa vicSina rozhovorov s jednotlivymi informdtormi odohravala
aj za pritomnosti inych osob, ktoré do rozhovoru priebezne v roznej miere
vstupovali a vypovede svojich pribuznych ¢asto dopliiali & upresiiovali, bol doraz
kladeny vzdy na konkrétneho informatora-jednotlivca, a vypovede ostatnych ludi
(pokial's nimi nebol robeny samostatny rozhovor zvlast) tak do celkového poctu
oslovenych informétorov zaratané neboli. D4 sa preto povedat, ze dita, z ktorych
v tomto texte vychiddzam, pochddzaji z rozhovorov s desiatimi obyvatelmi danej
osady.

Tito obyvatelia tvorili komunitu Zijicu v socidlne vylicenej rémskej lokalite
na vychodnom Slovensku, nachiddzajicej sa v jednom menSom okresnom
meste v preSovskom kraji. Tento region predstavuje vzhladom na jeho geograficka
polohu v ramci Slovenska zna¢nu perifériu, v raimci ktorej je v porovnani so zvyskom
uzemia marginalizovany najma absenciou pracovnych prilezitosti a s nimi sGvisiacimi
demografickymi zmenami, ako napriklad odchodom mladsich obyvatelov za pricou
do inych miest,a podobne. V porovnani s ostatnymi ¢astami Slovenska tak sledovand
lokalita disponuje pomerne vysokou mierou nezamestnanosti.

Kla¢ovi rolu vo vybere vyskumnej lokality mali predovetkym moje
predchadzajice névstevy v danej lokalite, ktoré som absolvovala pocas predoslych
rokov $tudia. V tomto zmysle som sa rozhodla stavat na vopred vybudovanych
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vzdjomnych vztahoch s obyvatelmi danej komunity, ktoré som si medzicasom
vytvorila. V ¢ase, ked som svoj vyskum robila, v nej Zilo asi 300 obyvatelov.

Z hladiska vzdelanostnej urovne mala starsia generacia obyvatelov ukonéend
zdkladnt $kolu a mlad§ia Cast obyvatelstva (cca do veku 25 rokov) mala
ukoncené stredoskolské vzdelanie. Deklarovanym zdrojom prijmu boli vo vacSine
domadcnosti prace muzov, ktori chodili na prileZitostné ,fusky“ do nedalekého
drevospracujiceho podniku, pripadne vyuzivali kritkodobé pracovné prilezitosti
v zahranidi. Vsetky oslovené Zeny boli v ¢ase vyskumu nezamestnané, poberali
davky v hmotnej nudzi, poniektoré sa pravidelne zucastiiovali vykondvania
aktivaénych pric. Ekonomickd situiciu mojich informatorov zdroven odrizala
aj zhruba rovnakd vybavenost domdcnosti, ktorej homogenitu trochu nardsali
len zna¢ne chudobnejsie domdcnosti informétorov zijucich v zadnej ¢asti osady,
v nelegilne pristavanych dreveniciach. Ti Zili dlhodobo bez elektriny, v malych
a zatekajucich miestnostiach. Spomedzi vsetkych obyvatelov sa od zaciatku
mojho vyskumu naskytla jednej rodine s dvoma detmi prilezitost sa medzi¢asom
(medzi dvoma samostatnymi fizami vyskumu vykonanymi s odstupom asi $iestich
mesiacov) z osady odstahovat do prenajatého bytu v blizkosti centra mesta, medzi
majoritu.

Klicovd fiza vyskumu prebiehala v obdobi jul - august 2018, a po jej
absolvovani som sa do lokality v priebehu niekolkych nasledujicich mesiacov
vritila ziskat dalsie dopliiujice data.

Z tematického hladiska boli rozhovory zamerané na osobné skdsenosti
Rémov s doposial prekonanymi ochoreniami a s nimi zvolenou liecbou,
a v pripade vyuzitia niektorych zo sluzieb zdravotnej starostlivosti aj na pristup
zdravotnikov vocdi nim. V kazdom rozhovore som sa zdroveil zameriavala aj
na niektoré osobné presvedéenia tykajuce sa pri¢iny vzniku konkrétnych ochoreni
alebo dolezitosti zdravia, ako aj na ich subjektivne zdévodnenie konkrétneho
zdravotného spravania, resp. aplikovania konkrétnych medicinskych praktik.
V tomto zmysle ma zaujimalo, aké faktory zvazovali osloveni informdtori
pocas rozhodovania vyuzit niektoré zo sluzieb zdravotnej starostlivosti, a ¢o
ich napokon priviedlo k tomu, aby sa v rimci svojho zdravotného spravania
rozhodli zaujat k danému ochoreniu priave nimi zvoleny pristup. Vysledné
dita mali podobu prepisov audio-nahrivok danych rozhovorov, ako aj
pisomnych terénnych poznimok zo zdznamov zucastneného pozorovania.
Jednotlivé prepisy rozhovorov boli nisledne analyzované metédou kvalitativne;
obsahovej analyzy, zahriiujucou viactroviiovy proces kédovania. Systematicky
som tak dita podrobovala trom typom kddovania: otvorenému, axidlnemu
a selektivnemu, v rdmci ktorych som sa cez jednotlivé tematické kategérie
dopracovala ku skons$truovaniu jednej centrélnej ,kostry pribehu®, orientovane;
na zéklade principov ukotvenej teérie (Corbinova, Strauss 1999).
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2 Preferencie v zdravotnej starostlivosti v priebehu zivota

Ako vyplynulo z vypovedi viacerych informdtorov, ich sicasnd tendencia
uprednostriovat v pristupe k niektorym typom ochoreni domécu starostlivost sa
v rdmci individudlnej adapticie v priebehu Zivota rézne menila. Ich postoj naberal
ur¢itd dynamiku a vyformoval sa postupne, pricom najvi¢siu zmenu bolo badat
najmai v pripade dlhodobych a chronickych ochoreni.

Vicsina informatorov totiZ v rozhovoroch tvrdila, Ze sa vo svojom pristupe
snazila dodrziavat bezné medicinske Standardy takmer pri vsetkych doposial
prekonanych ochoreniach, no ¢ast z nich vo svojich vypovediach ziroven sama
reflektovala vo svojom postoji ur¢itd zmenu, v ramci ktorej tak od dodrziavania
tychto standardov z roznych dévodov upustila. Ini sa sice na deklarativnej Grovni
rozhovorov udajne snazili tychto Standardov pridrziavat aj nadalej, no velkd
ulohu v ich rozhodovani aj do budicnosti zohrivalo to, k akému lekarovi,
pripadne do akého zdravotného strediska, by mali s konkrétnym typom ochorenia
ist. Rozdiely pritom robili hlavne v zivislosti od toho, aké skusenosti mali
informadtori s doteraj$im pristupom lekdrov v konkrétnom zdravotnom zariaden,
a nakolko vyhodnotili liecebny postup v danom zariadeni ako efektivny.

2.1 Negativne sklsenosti v hlavnej Glohe: Povest a subjektivne
vnimanie kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti v miestne;j
nemocnici

Velkym $pecifickym problémom danej lokality bola vo vSeobecnosti velmi zl4
povest miestnej nemocnice, na ktord podla slov viacerych Rémov ,nadivali
aj viaceri nerémski obyvatelia mesta. Konkrétne aspekty kritiky z pohladu
mojich informatorov sa vztahovali zvi¢sa na samotny pristup a neadekvitnu
kvalifikdciu danych lekarov: ¢i uz v podobe nedostato¢ne vyskolenych sestriciek,
nesprivnej alebo neskorej diagnostiky ochoreni, brania uplatkov, nedostato¢ne;j
pozornosti venovanej pacientom v nemocnici, ale aj Castej zmeny lekdrskeho
stanoviska ohladne informdcii o zdravotnom stave, ¢i ignorovania jednotlivych
Ziadosti o pomoc. Zéroven vSak informdtori vo velkom kritizovali aj pristup
pohotovostnych zichranirov z miestnej rychlej zdravotnej sluzby, ktorych si
v pripade potreby volali prostrednictvom tiestiovej linky priamo ku sebe domov.
V tomto pripade sa ich kritika vztahovala na neskoré prichody sanitky, verbalne
staznosti lekdrov na ¢asté vyjazdy do danej lokality, sprevidzajice neprijemné reci
alebo komentire zichrandrov, a podobne.

,Lebo je stary clovek, tak musi ju daco boliet. Ale tak ked ju boli, vold ta
sanitku. A jak ona vold doktorov, oni sa e$te stazujd, Ze tu chodia. Lebo jej
nebolo dobre, Ze ju srdce boli. No, ta zavolala raz. No potom ju to lapilo
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veler. Tak naspit jej volali sanitku, ne? Cudzie Cigini. A ona taki je, Ze ona
nebiruje chodit. Ona uz tak zomrie. Ta tak je. A ked su také, tak aspon dim
dajaky vozik, abo ¢o, ne? Nedali.,Doneste ju.*

»A oni este povedia: ,Ona neni chord, ona potrebuje chlapa.® Dneska vim
povie doktor to? Povie on to dneska dakde lekdr, Ze ona neni chord? Lebo
potrebuje este chlapa? Taka stard potrebuje chlapa? Ved ona ledva chodi. A ne
eSte chlapa. On dokéze to povedat. Uz to povedal trikrat. Najdite jej chlapa,

dajte jej chlapa, a bude zdrava.‘ Je to normalne? Ta oni musia byt iba...“

Na citovanej vypovedi informdtorky je jasne badatelné najmd vnimanie
arogantného pristupu a neprijemnych reci zo strany pohotovostnych zichrandrov,
¢o v danom pripade vyznelo ako obhajoba doty¢nej starSej Zeny k avizovanym
staznostiam lekdrov na ¢asté vyjazdy do ich lokality.

Inokedy sa popisované situicie dokladujice nepozornost lekirov vztahovali
na zhorSenie stavu informatorky (k interpreticii ktorej napokon odkazuje aj
nazov tohoto textu) po tom, ako ju previezli do nemocnice. I§lo o stardiu Zenu,
ktord sanitka odviezla do nemocnice s tazkostami spojenymi s vysokym krvnym
tlakom a ktord utrpela v désledku padu z nemocni¢nej postele mozgovi porizku,
nisledkom ¢oho neskér v nemocnici zomrela.

,Ona prisla, aby sme jej volali sanitku. Ale ona i§la normalne do nemocnici,
nebulo jej ni¢, iba nohy, ¢o stile mala, a tak.. No ale ta ..Isla si po $merc.”

,Keby buli dobri doktori, ta by nenechali, aby spadla z posteli. Mali jej dac
to so zdbradliami. A oni jej nedali. A my sme povedali, Ze maju jej dat taka
postel. Uz az potom jej dali, jak uz spadla. Jak uz bola horsie. Jak uz mala ta
porazku.*

Tu je vidiet, Ze samotnu skuto¢nost toho, Ze doty¢nd Zena v nemocnici par dni
po pide z postele zomrela, informitorka s odstupom casu pripisovala prive
neadekvitnej pozornosti a starostlivosti zo strany nemocni¢ného personilu,
najmd v tom zmysle, Ze lekari nezabranili padu tym, Ze by doty¢nej Zene k posteli
pripevnili zdbradlie. Vo svojich vypovediach pritom vyzdvihovala najmi to, Ze
doty¢nd Zena odchddzala z osady do nemocnice po svojich, a az na opuchnuté
nohy, ktoré pravdepodobne suviseli s vysokym krvnym tlakom, jej ni¢ nebolo.
Negativne skdsenostis pristupom lekirovsavsak okrem samotnej nepozornosti
alebo sposobu komunikédcie vztahovali aj na ich udajnd neprofesionalitu,
¢ nedostato¢nti odbornd kvalifikiciu. T4 bola vyzdvihovand aj v suvislosti
s opakovanymi pripadmi neskorej diagnostiky rakovinovych ochoreni, ktoré boli
zistené v poslednom §tadiu, pripadne az zo sidnej pitvy, napriek tomu, Ze doty¢ni
pribuzni, podla slov viacerych oslovenych informatorov, opakovane navstevovali
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pocas Zivota ambulancie prvého kontaktu. V dalSom pripade sa ich deklarovand
neodbornost a neadekvétny pristup ukazali v kontexte imrtia doty¢ného ¢loveka,
ktory zomrel na nésledky opakovaného infarktu, kvoli oneskorenému prichodu
sanitky.

Ziroven boli u zien pritomné a celkom podrobne popisované aj viaceré
komplikacie priporode cisarskym rezom, pri ktorom dochddzalo k nadmernej strate
krvi a jej nédslednej potrebnej kompenzicii krvnou transfiziou, ¢i k zbyto¢nému
predlZovaniu celého zakroku kvodli neskryvanym nezhoddm a slabej komunikacii
lekdrskeho persondlu. Jedna informatorka v tejto suvislosti kritizovala aj necitlivy
pristup sestricky v nemocnici k jej dietatu, ktoré chodila doj¢it, kvoli comu si ho
nisledne prevzala do domaicej starostlivosti na vlastni zodpovednost.

A hoci informétori v danej suvislosti nepripisovali nevhodny pristup
lekarov, ich spravanie alebo kvalitu poskytovanej starostlivosti vo¢i nim etnickej
diskrimindcii, bolo zrejmé, Ze ich uvedené skdsenosti a komunikicia s tymito
lekirmi odradzali od vyuzivania sluzieb zdravotnej starostlivosti natolko, Ze
v svojich vypovediach vyjadrovali rozhodnutie sa v pripade potencidlnej potreby
do budicnosti radsej hospitalizovat do nemocnice v inom okrese, pripadne vo
vicsom meste, kde zrejme implicitne predpokladali vicsiu droven, vyssiu kvalitu
sluzieb, lepsie vybavenie nemocnice, lepsich doktorov a sestricky, a podobne:

»Ja keby som bula chord, Ze uz citim, Ze som poriadne chord, ja tu ani nejdem
do nemocnici. Tu by som sa ani nedala operovat, keby bolo treba. Normélne
si vybavim do mesta X?, a mdm. Abo do mesta Y?, alebo kde by som sa dala.
Ale tu ne. Lebo by som zomrela mlad4.”

Nasvedc¢ujicim prikladom takéhoto postoja, ktory mali informdtori overeny zo
svojej praxe,a o ktory savo svojich vypovediach opierali,bol pripad muza, ktory dlhé
mesiace navstevoval lekdra v miestnej ambulancii s bliz§ie nediagnostikovanymi
bolestami tela, a napriek uzivaniu predpisanych liekov sa mu stav nijak vyrazne
nezlepsoval:

,On lezel na posteli. A tiz taky chory bul. Hotovy bul. On nebol do nemocnici,
on bol len do lekira. No oni isli, vybavili mu - jak bul doma, vybavili mu
do Michaloviec do nemocnici. Vybavili mu vSicko. Ideme my o mesiac —
Cigén jak rybka prisol! To ani by sce nepovedali, Ze bul saleny, abo co. Cigin
prisol zdravy - chodzil, $pival, normélny Cigdn stamadz prisol, z nemocnici.

Z Michaloviec.“

Hoci informidtori v konkrétnom pripade nespomenuli konkrétnu diagnézu,

2,3 pre zachovanie anonymity danej lokality boli povodné ndzvy miest, ktoré by mohli odhalit polohu osady,
v texte nahradené anonymizovanymi terminmi mesta X a Y.
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s ktorou lekdrov navstevoval, po tom, ¢o mu ako jeho pribuzni vybavili
hospitalizaciu v nemocnici v Michalovciach, sa mu stav zna¢ne zlepéil, ¢im sa
iba utvrdili vo svojom preferovanom postoji uprednostnit do budicnosti skor
hospitalizaciu v inej nemocnici.

Vo svojom vyskume preto povazujem za vhodné prostrednictvom takychto
situdcii poukdzat na to, Ze informitori tieto §tandardy podla ich vlastnych
vypovedi niekedy v minulosti, ked boli mladsi, plne vyuzivali tym, Ze ku svojim
lekirom so svojimi zdravotnymi problémami bezne chodili, a od vytrvania
a doslednosti pristupu k lie¢be ich uvedené faktory odradili az neskor.

2.2 Dodrziavanie vonkajsich medicinskych Standardov
vs. dostupnost inych alternativ

Z popisovaného postupu v liecbe takmer vsetkych doposial prekonanych
ochoreni, ziskavaného v$ak len vyhradne formou rozhovorov, bolo zrejmé, ze
s konkrétnymi prejavmi ochoreni volili informétori ako prioritnd moznost
prave ndvstevu miestneho (majoritného) lekdra, ku ktorému sa skor alebo
neskor vybrali podla ich vlastnych slov takmer vsetci, s ktorymi som sa
rozpravala. Tvrdili, Ze ak sa v ich domdcnosti vyskytlo nieco akutne, zavolali si
sanitku. Ak ich vraj lekar poslal na vySetrenie do Kosic, v kontexte konkrétneho
pripadu hovorili informatori o vlastnej ochote na to vysetrenie ist, a pripadné
nedodrzanie tohto odporic¢ania zdoévodnovali tym, Ze nemali peniaze na cestu
(a lekdr im nepovedal, odkial ich maju vziat). V konkrétnom pripade totiz
informdtorka ocakavala, Ze jej k prevozu na vysetrenie zabezpecia lekdri sanitku,
a ked sa informovala, Ze jej vyjazd poistoviia nepreplati, vo svojom odhodlani
— asponl na deklarativnej rovine rozhovoru — do velkej miery polavila. Svoje
rozhodnutie tak presnejsie okomentovala slovami: ,Mala by som ist, ale neviem,
¢i pdjdem, ked mi nedali sanitku.

V inych situdciich, ak bola informatorom zo strany lekdra odporuceni
hospitalizicia v nemocnici, takisto ju vi¢sina informétorov neodmietala Gplne
od zaciatku, no v danom pripade zostali v nemocnici iba dovtedy, pokial
sami nevyhodnotili, Ze danu starostlivost potrebujd, pripadne, dokym sami
nevyhodnotili niektoré ostatné faktory ako prioritnejsie. Takymto prikladom
informdtorky bola napriklad Zena, ktord po pred¢asnom porode svojej dcéry
lekdrom povedala, Ze si potrebuje ist vybavit nejaké papiere na urade price,
a ze sa po dcéru vrati neskor. Nisledne podpisala reverz, na vlastnu Ziadost
hospitalizaciu ukonc¢ila a do nemocnice uz sama na hospitaliziciu nenastapila.
V rozhovore toto sprivanie oddévodiiovala tym, Ze svojej dcére v inkubatore
nemala v tom case tak ¢i tak ako pomdct, nemohla sa jej dotykat, preto sa
rozhodla ¢as, ktory potrebovala jej dcéra na to, aby sa mohla plne vyvindt,
preckat doma, a dcéru chodila do nemocnice navstevovat kazdy druhy den.
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V kontexte zvazovanych faktorov pritom informatorka spomenula aj skuto¢nost,
Ze by tam ako doprovod svojho dietata z pohladu lekirov zbyto¢ne zaberala
167ko. No podla vysledkov hlbsej analyzy do toho nepochybne vstupuje aj
fakt, Ze potencidlna moznost zostat s dietatom v nemocnici sa spdja s uréitymi
finanénymi poplatkami, ktorych uhradenie mohlo byt z pohladu informétorky
rovnako vnimané ako vydavok ,navyse,“ a s ohladom na jej socio-ekonomicku
situdciu prili§ problematické, v dosledku ¢oho sa tieto vydavky rozhodla
takymto spdsobom eliminovat. Zdroven ale rovnako nemozno opomenut
i vplyv roznych socidlnych tlakov, ¢i istej formy patriarchdlneho utlaku,
v dosledku ktorych mohla informatorka vo svojej vypovedi jednoducho obist
uprednostnenie inych faktorov — napriklad presvedcenie, Ze ju manzel ¢i starsie
dieta v domdcnosti potrebovali viac ako novorodend dcéra v nemocnici, ktord
starostlivost z jej strany za danych okolnosti az tak nepotrebovala, resp. mala
moznosti ku jej poskytovaniu znaéne obmedzené. To dobre ilustruje skuto¢nost,
ze informdtori Castokrit kombinovali formy oficidlnej zdravotnej starostlivosti
s vlastnymi alternativami a interpreticiami ich zdravotného spravania, ¢im si
tak zdroven akoby trochu poistovali nimi zvolenu stratégiu maximalizovat $ance
na dosiahnutie efektivneho dspechu v liecbe.

Z vySsie popisanych situdcii je zdrovenn zrejmé, Ze dani informdtori
biomedicinsku liecbu tdplne neodmietaji, no popri nepochybnom vplyve
roznorodych zdielanych ocakévani, zalozenych na predchadzajicej kolektivnej
skusenosti ostatnych obyvatelov osady, vymenované aspekty pre nich predstavovali
dostato¢ny dovod k tomu, aby popri instituciondlnej zdravotnej starostlivosti zaroven

zvazovali aj iné dostupné alternativy, ktorych benefity tak vyuzivali sibezne popri nich.
2.3 NajcastejsSie udavané vyhody praxe domacej starostlivosti

Jednou z vhodnych alternativnych moznosti sa z pohladu informétorov ukizala
byt prive domdca starostlivost. Ta bola v mnohych pripadoch vnimand ako
efektivnejsia, ale opdt — nie preto, Ze by sucastou ich vnitorného nastavenia bolo
zasadné odmietanie majoritnych medicinskych lieCebnych postupov a prilisné
pribliZenie sa nerémskym s$tandardom. Do velkej miery tomu tak bolo preto, Ze
liecbu a pristup doposial o$etrujicich zdravotnikov vyhodnotili ako neefektivny.
Takisto zohrévala rolu aj skuto¢nost, Ze im nebol umozneny prevoz seba alebo
svojich pribuznych do inej nemocnice ani za td cenu, Ze by si informatori prevoz
iniciativne zabezpe¢ili sami, na vlastné naklady. V takychto pripadoch sa jednotlivé
argumenty vyzdvihujice efektivnost domdcej starostlivosti vztahovali nielen
na Castejsie ,,obskakovanie® a vi¢siu pozornost v starostlivosti o daného ¢loveka
zo strany blizkych pribuznych, ale aj na vysadenie ,pochybnych“ typov tabletiek.
(Ako uvediem v nasledujicom priklade, ide o termin vyjadrujici pochybnosti
o efektivnosti daného lieku zo strany informatorky, ktord sa v rozhovore vyjadrovala
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k pripadu iného obyvatela osady. V tomto zmysle bol uvedeny termin pouzity
na ozrejmenie jej postoja k danému lieku v tom zmysle, Ze pocas jeho uZivania
prevazovali nad jeho potenciilnym prinosom skor jeho negativne vedlajsie G¢inky).

V jednom pripade sa napriklad informdtori rozhovorili o svojom blizkom
pribuznom, ktory sa po prepusteni z miestnej nemocnice zacal v domicom
prostredi spriavat podla ich vlastnych slov ako ,saleny,“ pripadne hlupy.
Deklarovana uspesnost nimi zvolenej starostlivosti sa pritom v tomto pripade
ukdzala byt prave v ich iniciativnom vysadeni liekov, a v porozpravani sa s nim:

»V nemocnici mu davali také tabletky, co o$alel. Nepamital si ni¢. Vlastného
syna nepamital, ¢o najlepsie (preniho) chcel. On jeho nepamital. Dzivky
svoje nepamital, ni¢ [...]. A jak Saleny. Tote jak hlupe, ta jak keby taky saleny.
Ta tak on chodil. Prestal tie tabletky [brat] — sme mu nedédvali — uZ my sme
mu nedavali, bo sme zistili, Ze on z tych tabletkov taky je. UZ sme nedavali
mu, kukdme, uZ mu lepéie bulo. A, chvalabohu, ni¢ mu neni. A keby sme mu
dévali tote tabletky, ta tam by $e nasol, jak tote Salené. [...] My sme mu najprv
davali tote tabletky. A on z toho eite horsi bol. Ze jak keby hlapy bol, alebo
¢o. A prestali sme mu ddvat, a uz lepsie. A doteraz, dikh! Uz mu neni ni¢. Ni¢.
Sme — porozprivali sme s nim, a uzZ mu bulo lepsie.”

V kontexte tohto zistenia je ale treba dodat, Ze aj ked z vypovede citovanej informatorky
nie je zrejmé s akymi tazkostami isiel doty¢ny clovek k lekarovi predtym, ako sa domov
vrtil s predpisanymi liekmi (teda ¢ sa tou liecbou vyriesilo aspori to, kvoli comu
tam iSiel pévodne), ani nakolko vézny bol podla informétorov jeho stav. Napriek
obecnej dovere mojich informdtorov k funkcionalite medicinskej starostlivosti mohli
byt pre nich tym rozhodujicim podnetom pre vysadenie naordinovanych lickov aj
rozne subjektivne aspekty, ako napriklad dl7ka liecby, & stilad s osobnymi predstavami
o adekvétnosti alebo uspesnosti liecby. Jednoducho, Ze pokial na vlastné o¢i videli,
ze doterajsia biomedicinska liecba nastavend lekirom z ich subjektivneho hladiska
na dané ochorenie nezaberala, pripadne trvala prili§ dlho a doty¢nému ¢cloveku branilo
jej podstupovanie vo vykondvani beznych ¢innosti, tak sa informatori rozhodli prevziat
iniciativu v starostlivosti o svojho pribuzného do vlastnych rik a pokusili sa ho vyliecit
sami. Ako sa neskor ukézalo, aj v tomto pripade vyhodnotili svojpomocn starostlivost
ako efektivnu a Uspesnu a vo svojom pristupe tak boli este viac motivovani zvizit
podobné postupy aj pri dalsich potencidlnych pripadoch ochorenia.

Inym prikladom takéhoto deklarovaného ispechu v starostlivosti v domdcom
prostredi bol pripad informdtorky, ktora bola hospitalizovand v nemocnici pre jej
udajnu silnd dehydratéciu:

»Ja som mesiac tam bula. A nevylie¢ili me. Domov som prisla, aj som sa
vyliecila, aj vsicko. Ved stamad som prisla este vecej chord, jak som bula.
Doma som sa vyliecila.
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Tak ako v mnohych ostatnych pripadoch ale treba povedat, Ze ani v tomto
informdtorka pravdepodobne neuviedla svoju celkovo stanovent presni diagnézu,
pre ktort bola v nemocnici hospitalizovand, a v skuto¢nosti islo len o jej vlastnu
interpretdciu tejto skdsenosti. Spomenutd dehydraticia tak pravdepodobne
bola iba jednym zo sprievodnych symptémov, ktoré sa jej s jej hospitalizciou
a pripadnymi biomedicinskymi vysvetleniami zo strany lekdrov spajali.

Uvedeny pripad nésledne podobne okomentovala aj matka dotycnej
informatorky:

,Zobrala som ju domov — ta este lepsie som ju vyliedila, jak ona tam
do nemocnici. Cim vecej lezela, tym vecej chora bola. No. Tato nemocnica?
Tund — kto chce len umrec, ta pujdze.”

Popisovanu ispesnost takejto starostlivosti navyse viaceri informdtori vyzdvihovali
aj v kontexte niektorych dnes uz zosnulych Iudi v osade, ktorych smrt si tak
s odstupom ¢asu vysvetlovali prive tym, Ze sa po prepusteni z nemocnice snazili
doty¢ni pacienti dodrzat lekidrom nastavenu liecbu, a nadalej uzivali predpisané
lieky. Negativny dopad spominanych tabletiek sa pritom podla ich vlastnych
slov prejavoval v tiez velmi podobne popisovanych prejavoch spravania, v rimci
ktorého sa doty¢ni ludia zacali v domédcom prostredi pred ostatnymi ludmi
v domdcnosti schovévat, omotdvat si kiisok handry alebo vlasov okolo prsta, a pod.
Hoci v kontexte uvedeného pripadu nemozno hovorit o vysadeni liekov ako
o adekvitnej alternative k nemocnici, dobre ilustruje situdciu, v ktorej je niekedy
lepsie lekdrom nastavenu liecbu odmietnut, a v rdmci narativu to zarimcovat ako
priklad dalSej negativnej skisenosti informétorov s miestnou nemocnicou.
Pomimo toho bolo formovanie takéhoto postoja ovplyvnené aj ich osobnymi
presvedceniami o dolezitosti zdravia alebo pri¢ine vzniku konkrétnych ochoreni.
Faktom v8ak bolo, Ze vyuzivanie svojpomocnej starostlivosti v domacom prostredi
bolo z pohladu mojich informdtorov do znacnej miery nadhodnotené, a to aj
vdaka vzdjomnému komunitnému Sireniu takychto skdsenosti medzi ostatnymi
obyvatelmi osady, ¢o mohlo v podobnom sprévani podporit aj tych, ktori doposial
tieto sluzby az tak Casto nevyuzivali, pripadne podobné negativne skisenosti nemali.
Deklarovanym a pre nich dosved¢ujicim prikladom takéhoto postoja bol
taktiez clovek, ktory svojim dovtedaj$im spdsobom Zivota pripominal ¢loveka
bez domova, s niddorom na bruchu. Z invalidného déchodku, ktory kvoli
tomuto nddoru poberal, prispieval pravidelne nejakou ¢astou vzdy niektorému
z obyvatelov danej osady, u ktorého mohol pobudnit nejakd kritku dobu, ale
ked' zakritko nato zomrel, tak nemal ani poriadny pohreb. Ako dévod pritom
viaceri informdtori uviedli to, Ze sa ani mesiac po jeho smrti k doty¢nému
¢loveku nikto neprihldsil, vratane rodiny, ktord Zila v inom meste, preto sa k tomu
nakoniec podujal miestny farar, ktory zosnulé telo ulozil do papierovej truhly.
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V inych pripadoch, ak sa o takéhoto ¢loveka jeho pribuzni nestarali, to po jeho
smrti mohlo viest k ostrakizacii doty¢nych ¢lenov osady, ¢i vyhosteniu z domu.
V konkrétnom pripade, ktory mi informatorka prerozprivala, islo napriklad
o smrt matky, ktorej dcéra sa chcela po jej pohrebe vritit zo zahranicia spolu so
svojimi detmi a natrvalo byvat pri otcovi. Ten ju vSak udajne z domu vyhodil prave
kvoli tomu, Ze sa dcéra pocas Zivota o mamu nestarala, a v danom pripade tak bola
s detmi natrvalo vystahovana z domu.

3 Zaver

Vo svojom texte som sa snazila ukdzat, Ze pristup k mnohym sicasnym
ochoreniam u Rémov zo sledovanej lokality bol ovplyviiovany najmi ich
deklarovanymi mnohopocetnymi negativnymi skusenostami s pristupom
lekirov vo¢i nim, ako aj ich subjektivne vnimanou kvalitou institucionilnej
zdravotnej starostlivosti v danom regiéne. V mensej miere vSak tento postoj
podliehal taktiez vplyvu niektorych margindlnejsich faktorov, vritane vplyvu
chudoby, komunitného $irenia vzdjomnych skdsenosti medzi obyvatelmi osady,
¢i dostupnosti alternativnych liecebnych praktik k instituciondlnej forme
starostlivosti. Hlavnym argumentom mojho textu bolo, Ze prax Rémov zo
sledovanej lokality uprednostiiovat v niektorych situdcidch zdravotnych tazkosti
radsej domdcu starostlivost pred sluzbami institucionalizovaného zdravotnictva
ma zdklad v ich negativnych skisenostiach. Poukdzala som na dopad tychto
negativnych skusenosti ako i na subjektivne vnimanie kvality instituciondlne;j
zdravotnej starostlivosti v danom regiéne na postoj Rémov k vlastnému
zdraviu.

Z vyssie popisanych situdcii bolo totiz vidiet, Ze napriek deklarovanej snahe
Rémov dodrziavat aj bezné medicinske Standardy a odportcania miestnych
lekdrov, si vo¢i tomuto systému zachovavali Rémovia z méjho vyskumu uréity
odstup, a napriek znacnému vplyvu niektorych vyssie spomenutych faktorov,
zohrala délezitd tdlohu v ich postoji aj nizka tdrovenl a zld povest miestnej
nemocnice. K uprednostriovaniu domdcej starostlivosti ich tak ¢asto motivovala
skutonost, ze predtym lekdrom nastavenu liecbu vyhodnotili informétori
ako neefektivnu, a v svojom pristupe zacali hladat a uplatriovat iné alternativy.
Vyhody spominanej starostlivosti v domédcom prostredi boli pritom vyzdvihované
predovsetkym v kontexte dlhodobych a chronickych ochoreni, v rimci ktorych boli
deklarované viditelné vysledky a opakovany uspech v lie¢be viacerych zdravotnych
problémov. Spominana dspesnost pritom vo viacerych pripadoch spocivala najmi
v iniciativnom vysadeni tabletiek predpisanych lekdrom, ale aj vo vicsej a Castejsie
venovanej pozornosti zo strany ostatnych pribuznych v domacnosti. V pripade,
ze takdto moznost z nejakého doévodu absentovala, dochddzalo v konkrétnych
pripadoch bud k opovrhovaniu doty¢nych pribuznych, ktori sa o svojho blizkeho
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v chorobnom stave nestarali, alebo k ostrakizécii daného ¢loveka, a jeho dplnému
vyhosteniu z domacnosti.

Ako som vyssie spomenula, z uvedenych zisteni sice nebolo mozné v kontexte
vyuzivania domdcej starostlivosti opomenut i vplyv kultiry, chudoby, a z toho
vyplyvajicich dalsich aspektov, na ktoré vo svojich predchddzajicich pricach
upozoriiovali autori $tudii z iného marginalizovaného prostredia (Banerjee —
Dufflo 2011; Hajioft, McKee 2000), zato sa nimi podarilo rozsirit o nové aspekty
postoja Rémov k zdraviu tie teoretické vychodiskd, podla ktorych mali Rémovia
klekdrovi chodit az vo viznejsom zdravotnom stave (Popper et al. 2009; Gavurova
et al. 2014). V tomto ohlade sa moj materidl Ciasto¢ne odlisuje od niektorych
vy$Sie zmienenych teoretickych vychodisk (Hajioff, McKee 2000, Popper
et al. 2009), ktorych autori sa v svojej interpreticii iba spitne zameriavali na to,
z Coho to moze vyplyvat (napr. z vysie zmienenej chudoby, primknutosti
k vlastnym tradicidm a pod.). Z vyssie predlozenych prikladov situdcii bolo totiz
zrejmé, Ze miestna komunita Rémov nie je spokojnd so zdravotnickym systémom
majority, napriek tomu, Ze ho vo svojej praxi bezne vyuzivala, a tym sa formoval aj
ich celkovy postoj k zdraviu.

Ako sme sa z viacerych z nich mali v tvode moznost presvedc¢it, hoci sa
nedostatok finan¢nych prostriedkov objavuje ako pomerne ¢asto deklarovany
aspekt, odridzajici od dodrziavania medicinskych odpordcani aj v inych
vyskumoch zdravia, zistenia z mé6jho vyskumu sa vo viacerych ohladoch zhodovali
skor s vysledkami $tadii Andreja Beldka (2019). Na margo subjektivne udévanych
argumentov o efektivnosti domdcej starostlivosti z pohladu informétorov treba
skonstatovat zhodu najma v tom zmysle, Ze pri nich mohli zohravat doélezita rolu
velmi konkrétne jasné kritérid, ktoré Rémovia z jeho s$tadie niekedy vyuzivali
v rimci rozhodovania o pristupe k liecbe konkrétnych typov ochoreni. V tejto
suvislosti Beldk poukdzal na dostupnost prostriedkov Rémov k inym lokédlnym
alternativam (2019: 75). Tym, Ze pre informétorov z méjho vyskumu bola prave
zauzivand prax starostlivostivdomdacom prostredi ovela dostupnej$ou praktikou nez
indtituciondlna starostlivost, bolo v istom zmysle pochopitelné, Ze na absolvovani
vySetrenia, ktoré by si vyzadovalo thradu vydavkov ,navyse, na cestu k lekdrovi,
tak dosledne netrvali. Beldk vysvetluje, Ze napriek dostupnosti biomedicinskej
liecby si Rémovia z jeho vyskumu niekedy usposobovali dodrziavanie tychto
odporucani vlastnym spdsobom tak, aby pre nich akceptovatelnd lie¢ba napriklad
neobmedzovala ¢loveka v kontakte s blizkymi, vo vykonédvani beznych domdcich
¢innosti alebo konzumadcii obvyklej stravy, a taktiez nesmela trvat prili§ dlho
(Belak 2015a: 67-68). Zaroveii u nich platilo, Ze zatial ¢o pri lahsich ochoreniach
sa snazili jednotlivé priznaky ochoreni najprv diagnostikovat a liecit bez pomoci
lekdra, formou spolo¢nej debaty medzi Zenami, v rdmci ktorej existoval urcity
tzus o tom, dokedy by mali konkrétne priznaky ustipit (a tym sa potvrdit
spravnost diagnostiky a efektivnost liecby), tak pri tazsich ochoreniach sa obracali
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na miestneho lekara, ktorému doverovali a verili, Ze diagnostika z medicinskeho
hladiska ponikne funkéné riesenia (Beldk 2015a: 67).

Moje zistenia zdroven naznalili zhodu s vysledkami tych stadii, ktoré
z pohladu samotnych Rémov poukazovali na pritomnost ¢astych konfliktov
medzi zdravotnikmi a rémskymi pacientmi, ich problematickd komunikéciu
a z toho vyplyvajici narastajici pocet vzdjomnych negativnych skdsenosti, ktoré
ich od dalsich moznosti vyuzivania zdravotnych sluzieb do budicnosti iba odradili
(Belik 2019; Coe, Cvorovi¢ 2017). A tak, hoci si dobre uvedomujem $irku celého
problému, treba uviest, Ze jednotlivé dévody a interpreticie, ktorymi som sa vo
svojom vyskume zaoberala, a ktorymi som sa pokusila vysvetlit vlastna logiku
zdravotného sprdavania Rémov, z neho predstavovali len velmi malu Cast. Preto
by sa tak v ramci budicich vyskumov bolo vhodné zamerat viac na pritomnost
pripadnych medzikultirnych rozdielov v subjektivnom vyhodnocovani kvality
a postoji k instituciondlnej zdravotnej starostlivosti zo strany miestnych Nerémov,
aby bolo mozné zistit, a ndsledne porovnat spdsob naribania s vnimanou kvalitou
poskytovanej zdravotnej starostlivosti v miestnej nemocnici s perspektivou Rémov.
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| Adriana Danekovat

Dva Zivoty Antona Facunu?

Uvod

Do devitdesiatych rokov 20. storocia neboli dejiny a kultira Rémov nileZite,
kontinudlne a systematicky skimané, dokumentované a prezentované na odborne;
urovni. Vynimkami boli napriklad aktivity, odborné prispevky a publikicie Mileny
Hibschmannovej, Emilie Horvithovej, Evy Davidovej ¢ Ctibora Necasa.
Prave Ctibor Necas bol historikom zaoberajicim sa uZ od osemdesiatych rokov
20. storo¢ia osudmi Rémov v Cechédch a na Slovensku pocas druhej svetovej
vojny. Milena Hiibschmannové zaznamenivala spomienky Rémov zo Slovenska
na druhu svetovi vojnu od sedemdesiatych rokov 20. storocia.

Ona aj Ctibor Necas nadalej pokracovali vo vyskume a dokumentdcii
tohto obdobia modernych dejin Rémov. Postupne sa tejto problematike v ramci
spracovavania parcidlnych tém v slovenskom kontexte venovali Vasil Fedi¢, Karol
Janas, Arne Mann ¢i Zuzana Kumanovi. Na pozadi politickych dejin sa tak zacali
postupne vyndrat aj konkrétne osoby a ich Zivotné pribehy v ¢ase druhej svetovej
vojny. Jednou z osobnosti bol aj Anton Facuna.

V roku 2004 bola vydand ojedineld publikicia autora Jima Downsa Druhd
svetovd vojna: Tragédia OSS na Slovensku (Downs 2004), v ktorej sa opisuje
posobenie zahranicnej misie zorganizovanej americkym Uradom strategickych
sluzieb (Office of Strategic Services). Clenom skupiny DAY, jednej z podskupin
misie DAWES, bol prive Anton Facuna.

Stru¢ny medailén venovany jeho Zivotu, ako aj spomienky jeho sestry,
Anny Virdgovej, boli publikované v knihe ,Po Zidoch cigdni.“ Svédectvi Romii
ze Slovenska 1939-1945, ktorej zostavovatelkou bola vyssie spominand Milena
Hiibschmannova (Hiibschmannova 2005).

Jeho zZivotny pribeh zaujal aj viacerych publicistov. Jeden z prvych ¢linkov
popularizujicich osobnost a pdsobenie Antona Facunu bol ¢linok Vladimira
Jancuru ,Kto vlastne bol Anton Facuna“ v denniku Pravda (Jancura 2010).
V tychto prispevkoch sa nespomina len jeho pdsobenie pocas druhej svetovej
vojny, ale aj jeho aktivity zamerané na emancipdciu Rémov a posobenie v rdmci
Zyvizu Ciganov-Rémov na Slovensku.

1 Autorka je kurdtorkou v Muzeu kultiry Rémov na Slovensku, pri Slovenskom narodnom muzeu v Martine.
E-mail: adriana.danekova@snm.sk

2 Ako citovat: Danekova, A. 2022. Dva zivoty Antona Facunu. Romano dzaniben 29 (2): 85-107.
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Antonovi Facunovi venovala priestor aj rezisérka Vera Lackovd vo
svojom dokumentarnom filme Ako som sa stala partizankou (Lackovi 2021), v ktorom
pouzila aj sekvencie z dokumentarneho filmu Ja... Roma z roku 1968 (Krivanek 1968).

Dejinami Zvizu Ciginov-Rémov na Slovensku, v ktorom A. Facuna posobil,
sa venuje aj René Luzica. V roku 2021 vysla jeho publikicia Zviz Cigdnov/Rimov
a statna moc na Slovensku v rokoch 1968-1989 (Luzica 2021) a posobenie Antona
Facunu samostatne zhodnotil aj v rdmci prispevku ,Antona Facunu by som
rehabilitoval, zaradenom do publikicie Rémovia 30 rokov po... (Luzica 2020a).
Publikdciu tvoria prepisy rozhovorov odvysielanych v ridmci relicie ,Dzanes,
kaj dzives? / Vies, kde Zijes?®, zaradenej do programovej Struktiry Redakcie
narodnostného vysielania Radia Patria, stidia RTVS Kosice.

Snahdm predstavitelov. Rémov o zlepsenie spolocenského postavenia
rémskych komunit v Ceskoslovensku od konca styrydsiatych rokov do konca
Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia, vratane snéh o zalozenie Zvizu Ciganov-Rémov,
je venovana publikicia Aby bylo i s ndmi pocitino: Spolecensko-politickd angazovanost
Romii a snahy o zaloZeni romské organizace v povdlecném Ceskoslovensku (Sadilkova,
Slacka, Zavodska 2018). Vybrané dobové archivne dokumenty stvisiace s tymito
snahami boli zverejnené aj v publikicii historicky Anny Jurovej Romska mensina
na Slovensku v dokumentoch (1945-1975) (Jurovia 2008).

V' prispevku sa budem venovat predovSetkym dvom najvyznamnej$im
etapdm Zivota Antona Facunu, a to jeho posobeniu v zahrani¢nej vojenskej misii
zorganizovanej americkym Uradom strategickych sluzieb (Office of Strategic
Services) pocas druhej svetovej vojny a jeho angazovaniu sa za emancipédciu Rémov
v povojnovom obdobi. Ndzov ¢lanku ,Dva zivoty Antona Facunu“ véak neodkazuje
len na tieto dve vyznamné Zivotné etapy. Symbolizuje aj jednu z vrstiev jeho
sebareflexie ako Réma a vobec vnimania Rémov v spolo¢nosti. On sdm viackrit
uviedol v dokumentirnom filme Ja... Roma, ze doma (na Slovensku) bol len ,cigin
T6no“. Ovela viac mu ale imponovalo, ako ho volali po¢as pésobenia v zahrani¢nej
misii — Antonio, bez akychkolvek privlastkov. Vtedy ako by Zil tplne iny Zivot.

1 Vtedy som bol Anténio...

Anton Facuna sa narodil 1. februira 1920 v Hornom Jasene (dnes sucast
Tur¢ianskeho Jasena), kde byvala Cast rodiny. Jeho matka, Rozélia Facunova
(rodend Dotkova), byvala pred poérodom v obci Sklabinia, kde Anton Facuna
neskor vyrastal. Meno otca v Knihe narodenych nie je uvedené.* V osobnych
dokumentoch z neskorSieho obdobia je ako jeho otec uvedeny Anton Facuna.*
Otec pracoval vicsiu Cast roka ako pomocny robotnik (napriklad v kameriolome

3 Kniha narodenych, Horné Jaseno, 1907-1922.
4 VHU-VHA Bratislava, f. Zbierka Osobnych spisov vojakov a poddéstojnikov, rok 1920, Facuna A.
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blizko Sklabine) a v zimnom obdobi sa Zivil najmi mensimi kovacskymi pracami.
Matka bola v domacnosti a prilezitostne tieZ pracovala ako pomocnd pracovna sila
¢i pomahala muzovi pri kovacskych pracach (Krivinek 1968; Hiibschmannové
2005: 859, 863). Rémske obydlia stdli medzi obcou Sklabifia a Sklabinsky
Podzimok, v ¢asti nazyvanej Prieslop.” Podla ,Evidencie cigiiov® z roku 1939
Zilo v obci Sklabinia v dvoch domoch sedem Rémov (rodina Facunovi a rodina
Gregorovd).® Anton Facuna navstevoval v rokoch 1926-1931 Iudovd skolu
v Sklabini. Mestiansku $kolu absolvoval v rokoch 1931-1934 v nedalekom
Martine (Hubschmannovd 2005: 858). Neskor sa zivil najmd ako pomocny
stavebny robotnik.” Ked mal devitndst rokov, do jeho Zivota dramaticky zasiahla
druha svetovd vojna.

Perzekvovanie Rémov na rasovom principe v tomto obdobi sa odzrkadlilo
aj v legislative, okrem iného aj v rdmci Branného zdkona ¢. 20 zo diia 18. janudra
1940. Podla § 38 odst. 1 nemohli byt Rémovia (ani Zidia) prislusnikmi brannej
moci (vojenskymi osobami) a na zdklade odst. 2 tohto zikona mali vykondvat
pracu v osobitnych skupindch.® Podla § 58, odst. 3 nariadilo Ministerstvo
nirodnej obrany (dalej MNO) diom 31. 1. 1940 prepustenie ,Ciginov®
a Zidov (aZ na isté vynimky) zo vietkych brannych pomerov bez ponechania
nadobudnutych vojenskych hodnosti.” Okrem vojenskej prezencnej sluzby
bola zavedend aj prezen¢nd pracovna sluzba a vznikli tak dve skupiny brancov.
Jedna skupina brénila vlast so zbrafiou v ruke, druhd sa na jej obrane mala
podielat prostrednictvom price. Bola tu uplatnena idea, Ze vSetci obcania sa
rovnakym dielom museli zaslizit o vybudovanie a ochranu slovenskej $tatnosti.
Islo tiez o riesenie otdzky vojenskej prezencnej sluzby nielen Zidov a Rémov,
ale aj drijcov® nespliiajicich zo zdravotnych alebo disciplinarnych dévodov
podmienky na vykondvanie riadnej vojenskej sluzby. V zdujme oddelenia ,,ArlJCOV
od Zidov a2 Rémov vykonévali ,,AI'IJCI prezen¢nd pracovnd sluzbu a Zidia
a Rémovia pracovnu povinnost (Kral¢ak 2014: 5-6). Na zaklade rozkazu MNO
z 29. februara 1940 boli teda Rémovia a Zidia prepusteni z armady
a s oznacenim ,Pracovnik Cigan (Zid) mimo ¢innej povinnosti“ a boli vedeni
pri doplnovacich okresnych velitelstvich alebo preradeni do evidencie pesich

5 Spomienky Igora Kovacku, st., Sklabifia, zaznamenané 26. 3. 2022. Podla spomienok Lubomira Facunu,
vnuka Antona Facunu, mala rodina byvat v tzv. cestirskom doméeku, pridelenom v stvislosti s vystavbou
a spréavou cesty zo Sklabinského Podzamku do Martina (spomienky Lubomira Facunu, zaznamenané 23. 3.
2022).To, Ze cestu zo Sklabinského Podzdmku do Martina mali stavat miestni Rémovia, spomina aj Anton
Facuna. Vystavbu cesty datoval do obdobia existencie 1. Ceskoslovenskej republiky (Krivanek 1968).

6 SA v Ziline so sidlom v Byt& — pracovisko Archiv Martin, f. Obvodny notarsky drad Horné Jaseno (1852
1945), Evidencia ciganov.

7 SNA. f. Zviz Cigdnov-Rémov 1969-1973, Ustanovujuci zjazd, inv. &. 1.
8 Slovensky zdkonnik, 1940, s. 28.
9 Tamtiez, s. 31.
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plukov &.1 az 9 (Necas 1981: 73). To, Ze Rémovia, rovnako ako Zidia, vykonavali
namiesto vojenskej sluzby pracovni povinnost, malo za nésledok aj ich vylacenie
z brannej vychovy. Podla § 1 Nariadenia s mocou zdkona o docasnej dprave
pracovnej povinnosti Zidov a Cigdnov z 29. maja 1940 & 130 boli Zidia a ,Cigani®

povinni namiesto brannej vychovy (zdkon ¢.184/1937 Sb. z. a n.) vykonévat price
v prospech obrany $titu, ktoré urcilo ministerstvo ndrodnej obrany.’ Dniom 15.
janudrom 1941 bol vytvoreny Pracovny zbor MNO. Bol vojenskou organizéiciou
brannej moci a jeho branci po vykonani zdkladného odborného vycviku mali
byt schopni pracovat v prospech brannej moci a verejného zaujmu. Organizacne
sa delil na dve skupiny — na Zdpadna pracovni skupinu a Vychodni pracovna
skupinu (Kral¢dk 2014: 37-40). Jej sucastou bol aj VI. pracovny priapor Rémov
a Zidov. Rémovia boli vicsinou pridelovani na tazké, pripadne nebezpecné price.
Vysoko sa hodnotila kvalita ich price. Mnohi velitelia utvarov si na prace pri
upravich ciest, pri reguldcidch, ¢i na priacu v kamenolomoch Ziadali prave Rémov

(Kral¢dk 2014: 113-114).

VL. robotny (pracovny) prapor | Archiv Mdzea Slovenského narodného povstania, N165/96

10 Slovensky zdkonnik, 1940, s. 206.
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V suvislosti s prijimanou legislativou bolo potrebné aj legislativne vymedzit kto
boli ,,Cigani“ a aky bol ich status vo vztahu k $titnemu obcianstvu. Tieto otizky
boli ¢iasto¢ne riesené uz v ramci ustavného zakona ¢. 255/1939 SL. z. o $titnom
obdianstve. V zmysle tohto zdkona sa za $titneho ob¢ana povazovali ,,0soby, ktoré
samy, pripadne ich manzel alebo predkovia dna 30. oktébra 1918 mali domovské
pravo na zemi, ktoré ndlezi Slovenskému §tdtu, a nestratili ho do dia, ktorého
nadobuda tento zékon Gcinnost.“!! Na rozdiel od Zidov sa teda pracujiici Rémovia
s platnym domovskym pravom mohli prihlisit k slovenskej narodnosti a mohli sa
formalne stat slovenskymi ob¢anmi (Kral¢ik 2014: 18). Vo stenografickej sprave
zo zasadnutia snemu Slovenskej republiky v Bratislave 18. janudra 1940 sa okrem
iného uvadza: ,Je znime, Ze jedna Ciastka tejto rasy sa natolko aklimatizovala, Ze sa
povazuju za Slovakov a Slovici v nich uz v pravom zmysle slova nevidia Cigdnov.
Branny vybor po dlhsej debate sa uzniesol poziadat slivnu vlidu v rezolucii,
aby urcila pojem Cigina“ (Necas 1981: 70). Podla vyhldsky ministerstva vnutra
¢. 127 zo dna 18. jina 1940 ,pod Cigdnom sa ma rozumiet podla § 9 nariadenia
s mocou zdkona ¢ 130/1940 Sl z. iba ten prislusnik cigdnskej rasy,
pochidzajici z nej po oboch rodicoch, ktory Zije Zivotom kocovnym alebo
usadlym sice, aviak sa vyhyba prici“ V pripade Rémov mali byt z brannej
moci prepusteni len ti, u ktorych bolo z kmenového listu zrejmé, Ze ,neziju
zriadenym spolocenskym Zivotom a nie st na osoh spolo¢enského zivota.“ Ak islo
o zamestnaného Réma alebo takého, ktory sa Zivil remeslom a zil ,zriadenym®
spolo¢enskym Zivotom, nemal byt prepusteny z brannej moci.”

Anton Facuna, pochddzajici z usadlej rémskej rodiny, pracoval v case
vypuknutia druhej svetovej vojny najcastejsie ako pomocny robotnik na stavbach.
Podla vsetkého aj tieto skuto¢nosti boli dovodom, preco bol povolany do Slovenske;
armddy — podobne ako aj mnoho inych Rémov — a patril k tym, ktori neboli
odvedeni do pracovného oddielu.

Milena Hiibschmannovd uvadza v publikacii ,Po Zidoch cigini, Ze pocas
tridsiatich rokov zaznamenévania spomienok Rémov zo Slovenska na obdobie
druhej svetovej vojny viaceri pamadtnici spominali, Ze boli so svojimi jednotkami
na vychodnom a neskor na talianskom fronte (Hiibschmannova 2005: 202-207).
V Case prechodu spojencov na ,zimnu liniu“ totiz nemecké vojsko v Taliansku
posilnila 2. slovenskd technickd divizia. Bola pre svoju ,nespolahlivost a neschopnost
plnit bojové tlohy* na tzemi ZSSR koncom oktdbra 1943 presunutd na opeviiovacie
préce z Bieloruska do Talianska (Stefansky 2000: 20-22). V roku 1944 preslo zo 101.
a 102. pluku priblizne dvesto prislusnikov (vojakov a poddostojnikov) k talianskym
partizanom (Stefansky 2000: 2022, 46). Tak to bolo aj v pripade Antona Facunu.

11 Slovensky zdkonnik, 1939, s. 537.
12 Uradné noviny 1940, 22 (29), s. 314.
13 VHU-VHA , £ PZNOn 1940-1945, kr. 21, inv. &. 19, ¢.j.19,¢.5.90 131.
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Dria 7. aprila 1941 bol A. Facuna odvedeny a zaradeny do Delostreleckého
pluku 2. v Ruzomberku, kde zlozil vojenskd prisahu 28. oktébra 1941. Zékladny
vycvik absolvoval od 2. oktébra do 15. novembra 1941. Od 16. janudra do
15. jala 1942 posobil v 3. pesom pluku ako hudobnik (od 1. oktébra 1941 do
26. marca 1942 sa zacastnil vycviku ako hudobnik bas trombonista). Dia
16. jula 1942 bol premiestneny k strdznemu praporu v Bratislave, kde zotrval do
30. novembra 1942. Od 1. decembra 1942 az do 30. juna 1943 bol s delostreleckym
plukom odveleny na vychodny front. Od 1. jila 1943 az do 29. februdra 1944
bol zaradeny k pracovnému praporu.* Od 1. marca 1944 (vo svojich pamitiach
uvddza od 20. marca 1944)" do 20. mdja 1944 vsak bol poslany k slovenskej
technickej divizii v Taliansku, kde bol zaradeny k 102. pesiemu pluku ako
pracovnik na opevneniach.'® Toto bola jedna z klucovych udalosti v jeho Zivote,
nakolko na prelome méja a juna 1944 v Taliansku od svojho pluku zbehol. Tu
bol od 20. juna 1944 do 20. augusta 1945 ako ¢len Ceskoslovenskej zahrani¢nej
armddy zaradeny k Ceskoslovenskej vojenskej misii vo funkcii spojka.”” Détumy
v uradnych dokumentoch sa mierne li$ia od ditumov uvddzanych v jeho pamitiach:

»---lebo asi koncom aprila 44 som desertoval a pripojil som sa ku talianskym
partizinom ku skupine Rinaldo. Této skupina prepadala nemecké jednotky
v okoli Perugia, Gualdo Tadino, Bastia Umbra. Spojenci prave postupovali,
takze asi okolo 15. mdja t. i. r. som $tastne presiel nemeckd frontu ku
spojencom. [...] Spojenecki vojaci, ktori boli v tomto useku[,] mna bez
kontroly prepustili az do obce Bastie. Nikde na spojeneckom urade som sa
nehlésil, lebo keby som bol predstaveny ako slovensky vojak, tak by som bol
odoslany do vojenského zajateckého tibora.[...] Snazil som sa dostat do Rima.
[...] To sa mi aj podarilo. [...] Pomoc mi poskytli spojenecki vojaci, hned
ako som povedal, Ze som ¢echoslovik. Dokonca niektori tito vojaci vedeli,
7e nasa Ceskoslovenskd vlada je v Londyne, taktieZ e v spojeneckej armade
su Ceskoslovenské jednotky. Tu som aj nasiel ¢eskoslovenské vojsko CME.®
Tu som sa prihlasil [...] bol som prijaty ako dobrovolnik v ¢s. arméde. Této
ma pridelila do sluzieb americkej armddy a dostal som sa k parasutistickej
organizdcii ku &. sekcii. Tu som dostal vycvik. [... T]a sekciu tvorili
zvia&§a americki Slovici a Cesi. [...] Tu sa organizovala ilegdlna misia, ktora
organizoval Dr. Vesely pre tzemie Cs. republiky. Hlavnym tkolom tejto
misie malo byt rozbit fasisticky rezim, priniest Slovikov a Cechov do odboja

14 VHU-VHA, f. Zbierka Osobnych spisov vojakov a poddéstojnikov, rok 1920, Facuna A.
15 AM Archiv Mizea SNP, FXII, S 204/92, Spomienky Antona Facunu z roku 1947.

16 Branny zdkon z roku 1940 umoziioval v § 14 preradenie brancov z vojenskej prezenénej sluzby

do prezencnej pracovnej sluzby a naopak. Pozri napr. Kraledk (2014: 21).
17 VHU-VHA, f. Zbierka Osobnych spisov vojakov a podddstojnikov, rok 1920, Facuna A.
18 Vyznam skratky sa zatial nepodarilo doloZit.

90 | Romano dZaniben 2 | 2022



a pomdhat materidlne i bojovne vSetkym, ktori chcd bojovat a pracovat proti
fasizmu a nacizmu. [...] Zaciatkom septembra bola uz organizovand legédlna
vojenskd misia v Bari, ktord bola podelend na skupiny. Ja som sa dostal
do skupiny Day, pod velenim kpt. Baranského. Kpt. Baranski bol americky
Slovik, asi 35 ro¢ny, Zenaty — pilot. [...] Dna 7. septembra' sme rdno prisli
na letiSte v Bari, my, aj druha skupina a nakladali [...] sme zbrane, [...] rozne
lie¢ivd a traskaviny a tieZ nejaké potraviny, [...] $tastne sme pristdli na letisku
Tri duby. [...] Skupina Day sme odisli do Zvolenskej Slatiny. [...] Na celu
vec t.j. na slovenské ndrodné povstanie sa prislusnici tejto misie pozerali
velmi vézne, povazovalo sa toto povstanie za strategicky velmi dolezité. [...]
Po ciasto¢nom potlaceni povstania skupina Day sme odisli na Polanu.“%

Portrétna fotografia
Antona Facunu ako
24-ro¢ného, pocas po-
sobenia v skupine DAY,
jednej z podskupin misie
DAWES | Archiv Mizea
Slovenského narodného
povstania, N147/90

19 V niektorych dokumentoch VHA sa stretivame s ditumom 7. oktdber, A. Facuna viak v osobnych
spomienkach &i popisoch bojovej ¢innosti v svislosti s idajmi o G¢astnikoch ndrodného boja
za oslobodenie uvidza ddtum 7. september.

20 AM SNP, FXII, S 204/92, Spomienky Antona Facunu z roku 1947.
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Priebeh posobenia skupiny DAY, jednej z podskupin misie DAWES,
zorganizovanej americkou Office of Strategic Services, opisuje aj vyssie zmieneny
Jim Downs v knihe Drubd svetovd wvojna: tragédia OSS na Slovensku (Downs
2004). Velitelom skupiny DAY bol uz spominany Edward Baranski,? ¢lenmi
boli dalej Daniel Pavleti¢ (v rimci misie vedeny ako juhoslovansky ob¢an), Emil
Tomes (v rdmci misie vedeny ako slovensky ob¢an), Anton , Tony*“ Novik (islo
o krycie meno Antona Facunu; v rimci misie vedeného ako slovensky obcan)
a poru¢ik Lane Miller (Downs 2004: 72). Anton Facuna je v tejto publikdcii
spominany vyluéne pod svojim krycim menom. Misia mala predovsetkym
podporovat slovenskych povstalcov a tiez zachraiovat zostrelenych americkych
letcov na Slovensku (Downs 2004: zadné obalka). Tito skupina posobila najmi
v oblasti Banskej Bystrice, Zvolena a Detvy. Od priblizne 10. oktébra 1944 sa
vadsina jej ¢lenov zdrziavala vo Zvolenskej Slatine, kde byvali v rodine Zvarovcov.
K najdélezitejsim ulohdm skupiny patrila spravodajska ¢innost a informovanie
o postupe nemeckej arméady. Hlavnym zberatelom spravodajskych informacii pre
Edwarda Baranského bol prave Anton Facuna. Odvaha mu uréite nechybala. Bol
vzdy vynaliezavy, dokézal sa vyborne pohybovat v teréne a ziskat si informétorov.
Sledoval a zaznamendval pohyb nemeckych jednotiek. Spravy $ifroval a do Bari
posielal Daniel Pavleti¢ (Downs 2004: 88). Lane Miller sa niekedy medzi
15.-25. oktébrom vritil do Banskej Bystrice. Koncom oktébra 1944 vsak boli
nemeckymi vojskami obsadené aj Banskd Bystrica aj Zvolenska Slatina. Anton
Facuna v tejto oblasti posobil dalej, Edward Baranski, Emil Tomes a Daniel
Pavleti¢ sa presunuli a od prelomu oktébra a novembra 1944 zacali posobit
s partizinskymi skupinami v oblasti Polany. Po ich rozohnani sa Edward
Baranski a Daniel Pavleti¢ presunuli do dediny Piest (v si¢asnosti je miestnou
Castou mesta Detva), kde boli ubytovani v rodine Jdna Vrta. Emil Tomes sa pri
utoku nemeckého vojska stratil a ¢lenovia skupiny nemali o nom informicie.
Obidvali sa, Ze bol zajaty. Anton Facuna naSiel Edwarda Baranskeho a Daniela
Pavleti¢a v Piesti. KedZe Baranski nemal po stiahnuti sa z oblasti Polany ani vhodny
odev a vystroj a nemohol pdsobit v teréne, ziskavanie akychkolvek spravodajskych
informicii bolo len na Antonovi Facunovi. Neustile sa pritom pohyboval na trase
Piest a Zvolenskd Slatina. Tu u Zvarovcov v spolupréci s miestnym fardrom?
a lekdrnikom vytlac¢ili priblizne pittisic letikov a distribuovali ich medzi
obyvatelov. Cast rodiny Zvarovcov viak bola zajatd a Anton Facuna sa presunul
do dediny Zolna. Tu ho navstivila Viera Zvarova a informovala ho o zajati Edwarda
Baranského a Daniela Pavletica. Anton Facuna bol niteny opustit tito oblast

a pridal sa k partizanskej skupine v Kotmanovej (Downs 2004: 96, 153-155).

21 Podla pamiiti Antona Facunu bol Edward Baranski American slovenského povodu. VHU-VHA, f. Zbierka
Osobnych spisov vojakov a poddéstojnikov, rok 1920, Facuna A.

22 Islo o rimskokatolickeho fardra Iudovita Veselého (Downs 2004: 155).
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Steve Catlos, tiez jeden z ¢lenov skupiny OSS (misia DAWES), neskor
v rozhovoroch s rodi¢mi Jima Gaula oznadil Antona Novéka ako ,cigina“, ktory
nddherne hral na husliach a pred odchodom na misiu sa pravidelne staral o zdbavu
muzov v Bari. Bol velmi populdrnou osobou, mal vSak zdrovenl prehdnat svoje
zédsluhy (Downs 2004: 153). Ako neskor Steve Catlos uviedol, Anton Facuna mal
tvrdit, Ze sa neskor pridal k jednej hudobnej skupine v Madarsku a na Stedry
veCer 1944 prepasoval v hudobnom nistroji do jedného z miestnych lokilov
naloz, po odpileni ktorej zahynulo mnozZstvo nemeckych vojakov, ako aj to, Ze on
sam zabil 25 nemeckych vojakov a ich osobné znimky odovzdal Ottovi Jakesovi
(Downs 2004: 155). Vo svojich vlastnych spomienkach vsak tieto udalosti Anton
Facuna neuvidza.

Daniel Pavleti¢ mal byt 29. decembra 1944 privezeny do vizenia v Banskej
Bystrici a 4. janudra mal byt odtial odvezeny. On a podla vsetkého aj Edward
Baranski mali byt pred tym zadrziavani vo Zvolene alebo v Detve (Downs
2004: 201). Pravdepodobne na prelome decembra 1944 a janudra 1945 boli
privezeni do koncentra¢ného tibora v Mauthausene, kde boli muceni a neskor aj
s Laneom Millerom a dalsimi prislusnikmi OSS popraveni zastrelenim (Downs
2004: 204-205).

Anton Facuna vo svojich pamitiach uviedol, Ze sa mu podarilo dostat sa cez
Madarsko a Rumunsko do Belehradu, odkial bol poslany do Talianska,do Livorna,
kde sa organizovala dalsia misia na Slovensko. On sa vSak uz misie nezicastnil
a 15. méja bol poslany k ¢eskoslovenskej vojenskej misii v Neapole. V Taliansku
teda Antona Facunu zastihol koniec druhej svetovej vojny. Zistil, Ze okrem neho
a este jedného ¢lena ich skupiny boli ostatni ¢lenovia jeho skupiny zavrazdeni.
15. mdja 1946 sa vritil do rodnej obce Sklabinia.”® V tom ¢ase mal 26 rokov.
Skoncila sa jedna etapa jeho Zivota. Ako on sim spominal, ,vritil som sa
do Sklabine, otec, §vagor, zavrazdeni, dom vypileny. Nebol som uz Anténio, tak

krasne to znelo. Ale Cigin Téno.“ (Krivinek 1968).
2 Po vojne

Obec Sklabifia je zndma ako jedno z vyznamnych stredisk partizanskeho odboja.
Mnoho obyvatelov bolo internovanych, popravenych ¢ zavrazdenych za acast
v odboji, domneld pomoc partizinom alebo za to, Ze nevedeli ¢i nechceli o nich
podat informdcie. Patril k nim aj Rudolf Facuna, $vagor Antona Facunu. Bol
zajaty 29. septembra 1944 v lokalite Prieslop.** Dna 3. oktébra 1944 ho
s ostatnymi dvadsiatimi obyvatelmi Sklabine po muceni zastrelili v lokalite

23 AM SNP, FXII, S 204/92, Spomienky Antona Facunu z roku 1947.
24 Podla doterajsich zisteni v Casti Prieslop (pri obci Sklabinia, okr. Martin) mali v sledovanom obdobi byvat

ok

rémske rodiny v dvoch domoch, niektori pamitnici uvddzaju, Ze iSlo o ,par chatréi“.
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Bukoviny, za vojenskymi kasirfiami v Martine (Keves 1969: 96). Mal vtedy
18 rokov. Bol pochovany spolu s ostatnymi popravenymi ob¢anmi Sklabine
na sklabinskom cintorine. Tragicky bol aj osud otca Antona Facunu. Ako sa
uvadza v obecnej kronike Sklabine, venovanej obdobiu rokov 1944-1945, Anton
Facuna st. bol ¢lenom pomocnej ¢aty, ktord v roku 1944 pomdhala partizinom
a Revoluénému ndrodnému vyboru. Ked nemecké oddiely zacali 30. septembra
1944 s vypalovanim nedalekého Sklabinského Podziamku, donutili Antona
Facunu st. zacastnit sa vypalovania domov, hospodirskych budov a skoly. Vypalené
boli vtedy aj rémske obydlia na Prieslope.”® Anton Facuna st. bol s dal§imi
Sklabin¢anmi zajaty a vizneny v pivnici hotela Slovan v Martine. Pokusil sa
spachat samovrazdu obesenim. Nasli ho vsak strdznici, dobili ho na smrt a mrtvolu
pohodili do kandla.?® Jeho telo nebolo ndjdené (Hibschmannova 2005: 861).

KedZze rémske obydlia na Prieslope boli v roku 1944 vypilené, ¢lenov
niektorych rodin prichylili na ¢as miestni obyvatelia. Rodina Ku¢movd sa
bezprostredne po tejto tragédii ujala matky Antona Facunu s dal§imi ¢lenmi
rodiny. Neskér sa prestahovala vi¢sina miestnych Rémov do Martina.” V roku
1947 sa v Martine zamestnal ako Sofér aj Anton Facuna. Neskor pracoval ako
stavebny technik Katastrdlneho mera¢ského tradu, vedici odboru vystavby ONV
v Samorine, technik Agroprojektu, projektant Keramoprojektu a kolaudator
Investingu v Bratislave (Hiibschmannova 2005: 858). Tuzil si doplnit vzdelanie.
V ¢ase, ked posobil ako stavebny technik, popri zamestnani absolvoval 3-ro¢ny kurz
geodézie a v rokoch 1959-1963 Vyssiu priemyselnd skolu stavebnu v Bratislave.?
Tu aj ostal Zit a posobil ako kolauditor. OZenil sa a mal 5 deti.?’

Jeho rodina a znimi na neho spominali ako na ¢loveka, ktory sa neustile
rad vzdelaval, ,bol premyslavy typ“. Zaujimala ho histéria, filozofia, prévo,
lingvistika.*® Nesnazil sa vak len o vlastny osobnostny rozvoj. Osud Rémov
v Ceskoslovensku mu nebol fahostajny. Patril ku skupine rémskych predstavitelov,
ako napriklad Jin Cibula, Ferdinand Bihari, Gustiv Karika, Elena Lackovi,
Jozet Lacko, Tomés Holomek, Miroslav Holomek a dalsi, ktori sa od pitdesiatych
rokov 20. storocia snazili o emancipiciu rémskeho spolocenstva. Na ziklade
mojho vlastného stidia archivnych materidlov je mozné vysledovat niektoré
zékladné tendencie v zamerani sa na rozne oblasti Zivota tychto, ale aj dalsich
predstavitelov. Niektori sa zamerali najmi na pragmatické rieSenie kazdodennych

25 Pamitné kniha — kronika obce Sklabinia pocas Slovenského ndrodného povstania 1944-1945, 5. 215.

26 Tamtiez, s. 252.

27 Dokumentérny film Ja... Roma, 1968. Taktiez: Spomienky Igora Kovacku, st., Sklabitia, zaznamenané 26. 3. 2022.
28 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1.

29 Tamtiez, inv. &. 1.

30 Spomienky Lubomira Facunu, vnuka Antona Facunu, zaznamenané 23. 3. 2022; Spomienky Igora
Kovackuy, st., Sklabifia, zaznamenané 26. 3. 2022; Ja... Roma, 1968.
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problémov Rémov v povojnovom Ceskoslovensku. Ini sa skor zamyslali nad
pri¢inami nelahkého postavenia Rémov v Eurépe v historickom kontexte, ¢o ich
priviedlo k stadiu dejin Rémov. Upozoriiovali nielen na vlastné dejiny Rémov,
ale aj na ich jazyk a kultirny prinos najmi v oblasti hudobného umenia. V ramci
emancipa¢ného hnutia sa snazili oslovit a ziskat aj dalsich vzdelanych Rémov,
a motivovat ich, aby sa hlésili k svojmu povodu, uvedomujic si potencidl rodiacej
sa rémskej inteligencie. Uvedomovali si tiez potrebu organizovaného pristupu
v oblasti riegenia postavenia Rémov v Ceskoslovensku.

3 Pbésobenie Antona Facunu vo Zvaze Ciganov-Romov

Prvé, avsak nedspesné snahy o zalozenie organizicie Rémov po druhej svetovej
vojne na Slovensku sa spdjaju s rokom 1948.3! Nov4 politickd moc vSak odmietla
Sdruzenie slovenskych Ciganov pre prili$né politické ambicie. K opakovanym
pokusom o zaloZenie organizicie zdruzujicej a podporujicej Rémov v Cechach
a na Slovensku dochddzalo aj v priebehu pitdesiatych rokov 20. storo¢ia (Jurovd
2013: 24). Jednym z inicidtorov zaloZenia takejto organizicie na Slovensku bol
prave Anton Facuna.

V roku 1948 sa stal clenom Komunistickej strany Ceskoslovenska.’? Podla
vSetkého bol dprimne vnutorne presvedéeny o istych sidobych politickych
idealoch, suvisiacich s budovanim novej spolo¢nosti a $titu. Uz pocas svojho
posobenia v Samorine zadiatkom pitdesiatych rokov 20. storo¢ia napisal niekolko
osvetovo ale aj kriticky ladenych prispevkov do periodika Horny Zitny ostrov.’’
V ¢ase svojho pdsobenia v Bratislave sa zacal sastredovat viac na kultirny rozvoj
a zlepenie podmienok Zivota Rémov. Anton Facuna sa zaujimal o dejiny Rémov
a zaznamendval svoje poznatky, ako aj poznatky o rémskom jazyku, ktory aktivne
ovladal. Neustdle zdoraznoval, Ze ide o starobyly jazyk, a bol presvedceny, Ze vsetko
sa nim dd vyjadrit (Krivinek 1968).V roku 1957 vypracoval spolu s MUDr. Janom
Cibulom a Ferdinandom Bihirym koncepciu zalozenia Svizu Ceskoslovenskych
Ciginov (Rémédno kultirno jekhetaniben), ktory by bol zacleneny do
Nérodného frontu.** Veril, Ze prostrednictvom osvetovej préce, verejnych diskusii
a kultarnych podujati méze rémska kultirna organizicia podporit integriciu

31 Tu treba spoment, Ze uz v roku 1926 zacala posobit Unia Ceskoslovenskych ciganskych hudobnikov ako
organizicia zdruzujuca svojich ¢lenov na profesijnom zdklade. V roku 1929 bola zalozend Liga pre kultirne
povznesenie Ciganov, av§ak Nerémami, ktord sa v roku 1930 transformovala na Spolo¢nost pre $tddium
a rieSenie ciganskej otdzky. V roku 1930 tiez vznikol Sportovy klub slovenskych Cigdnov Roma Kogice
a v roku 1936 v Lavutarisz — kultirny a socidlny spolok Cigédnov na Slovensku (Jurova 2013).

32 VHU-VHA, f. Zbierka Osobnych spisov vojakov a poddéstojnikov, rok 1920, Facuna A.

33 Napriklad Horny Zitny’ ostrov, ro€. 2, &. 24 (3.10.1952); ro¢. 7, &.30 (3. 8.1957); ro¢. 9, €. 9 (23.2.1953);
roc. 9,¢.48 (28.11.1953).

34 NA P}'aha, f. ?15/2, kart. 1625, Anton Facuna Navrh na zriadenie Svizu Ceskoslovenskych Cigdnov v ramci
listu UV KSC, 2. december 1957.
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Rémov. Rémsky casopis Newvo dives (Novy den) mal informovat o aktualitich
z oblasti politiky, kultiry a ekondémie, ktoré sa tykali Rémov zijucich v krajine.®
Nivrh sa vsak nedostal ani do schvalovacieho konania podla vyhlasky ¢. 320/1951
U. 1. o dobrovolnych organizacidch a zhromazdeniach.*® Anton Facuna tiez
posobil v rimci Krajského ndrodného vyboru v Bratislave’” a vo volnom case
pri bratislavskom Mestskom dome osvety ako vedtci rémskeho siboru Anglal
(rémsky ,Vpred®; Vecernik 1959%). Nadalej sa snazil reagovat na aktudlne dianie
tykajice sa Rémov. Napriklad v prispevku z roku 1958 reagoval na starsi ¢linok
»,KNV v Bratislave sa stard o ob&anov cigdnskeho poévodu“.** Zhodoval sa s s
autorom ¢lanku Janom Mackom, ¢o sa tykalo kritiky miestnych orginov $tdtnej
spravy, ktoré slabo plnili uznesenie Zboru poverenikov, aj na intenzivnejSom
zatleriovani ob¢anov ,ciginskeho pévodu® do hospodirskeho a kultirneho Zivota.
Nesthlasil vsak s jednym z autorov, Janom Mackom, vo veci pristupu ku koCujicim
skupindm Rémov v suvislosti s prijatim zdkona ¢. 74/1958 o trvalom usidleni
koc¢ujacich osob. Facuna sa tiez vyjadril proti tomu, Ze ,.kocovnym Ciginom treba
vykapit kone, zaclenit ich do pracovného procesu, zvysit kontrolu ich Zivota zo
strany MNV a okresnych zmocnencov VB, zvysit stihanie ich trestnej ¢innosti a tak
zabezpe(it ich trvalé usadenie®. Tieto pristupy prirovndval k ndsilnym sposobom
asimildcie za vlady Marie Terézie ¢i praktikdm ,fasistov® za tzv. Slovenského $tatu.
Jeding, ¢o sa takymto pristupom mohlo docielit, bola podla neho strata dévery
obyvatelov rémskeho povodu voéi §titu a ich diskrimindcia. RieSenim mala
byt skor snaha navstevovat Rémov, vysvetlovat im ziklady politiky a ekonémie
a snazit sa tiez ovplyviiovat nerémske obyvatelstvo, aby sa nevyskytovali pripady,
»ze napriklad v elektricke vedla Cigana nik nechce sediet”.*

Anton Facuna sa spolu s dalsimi spolupracovnikmi nevzdavali nddeje
o zaloZenie organizicie Rémov. Na zdklade Akéného programu Komunistickej
strany Ceskoslovenska z januira 1968 bol podany novy nivrh na zaloZenie
organizicie Rémov, podobny ako v roku 1957.* Vypracovali ho Anton Facuna
a MUDr. Jin Cibula.** Okrem nich ndvrh podpisali Ferdinand Bihdry,*

35 NA Praha, f. UPV—T., f: 315/2& kart. 1625, Anton Facuna Névrh na zriadenie Svizu ¢eskoslovenskych
Cigaiov v ramci listu UV KSC, 2. decembra 1957.

36 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. ¢. 1.

37 Posobil tu aj Ferdinand Bihdry,

38 Novy stbor pri Mestskom dome osvety. Anglal. Vecernik 4 (56): 8.1959.

39 Viz Oswetovd prdca, 1957, ¢. 23.

40 Ako reagovali. Osvetovd prica, ro¢. 8 (1958), &. 2,s. 47.

41 Cely text navrhu je dostupny aj v publikdcidch: Sadilkovd, Slacka, Zavodska (2018); Jurova (2008).

42 Vtedy zvodny lekdr podniku Stavoindustria.

43 Ferdinand Bihari, Zijuci v Bratislave, bol cindr a hudobnik. SNA, f. ZC-R, Ustanovujci zjazd, 1969, inv. &. 1.
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Koloman Sandor,* Jan Sarkézi,® Rinaldo Oléh* a PaedDr. Dezider Banga®.
Kultirny Zviz Ciganov-Rémov na Slovensku / Romdno kultirno jekhetaniben
(dalej ZC-R) so sidlom v Bratislave bol podla ustanovenia zdkona ¢. 68/1951
Zb. o dobrovolnych organizaciich a zhromazdeniach, rozhodnutim Ministerstva
vnitra SSR po ukonceni spravneho konania uskutocneného podla zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani schvileny dna 19. novembra 1968. Navrhovatelia
boli Ministerstvom vnutra uznani ako Ustredny pripravny vybor ZC-R.
Zadocasného predsedu ZC-R navrhovatelia jednohlasne zvolili Antona Facunu.*®
Ustredny pripravny vybor sa postupne clensky rozsiroval.* Zakladnym cielom
ZC-R, ako dobrovolnej spolocenskej kultirno-vychovnej organizicie, malo byt
ynapomdhat vSetkym Ciginom-Rémom na Slovensku, ktori pomoc potrebuji
a zostdvaji na kultirnej a socidlnej urovni za celkovym dosiahnutym stavom
vyvoja nasej spolo¢nosti, dosiahnut troven ostatného obyvatelstva“.*

Prvoradou dlohou Zvizu bolo predkladat ndvrhy rieseni orgdnom Stitnej
spravy a spoloCenskym organizacidm. K dalsim dlohdm patrilo napriklad
vyddvanie mesacnika v rémskom a slovenskom jazyku, pomahat pri zakladani
folklérnych siborov a $portovych klubov, zalozit profesiondlny rémsky
hudobno-tane¢ny sibor a ,ciginske® muizeum. DolezZitou tlohou bolo aj
zriadit hospoddrske a ulelové zariadenie Butiker,”! v rozsahu nevyhnutnom
pre dopliiovanie prostriedkov potrebnych pre rozvoj svojich ¢innosti. ZC-R sa
zaviazal, Ze u svojich ¢lenov ,zvysi pocit rovnopravnosti a vlasteneckého citenia
k nasej spolo¢nej vlasti“. Riadnym ¢lenom sa mohol stat kazdy ,Cigian-Rom¢,
,Cigdnka-Romni®, ktori mali ¢eskoslovenské stitne obc¢ianstvo a asponl pitndst
rokov. Do Zvizu mohli byt prijati aj ob¢ania ,Necigdni, hlavne vedecki a kultdrni
pracovnici, ktori maji dprimny zdujem o pricu vo Zvize a podrobia sa tymto

stanovam, ako aj vyznamné doméce a zahrani¢né osobnosti — estni ¢lenovia®. >

44 Koloman Sandor, Zijuci v Bratislave, bol hudobnikom. SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. €. 1.

45 Jan Sarkézi zil v Novych Kosariskach (dnes sucast obce Dunajskd Luzna), bol kovacom, kovotepcom.
Pracoval v Pridruzenej vyrobe Jednotného rolnickeho druzstva Alzbetin dvor. Bol tiez poslancom
Niérodného vyboru v Novych Kosariskich. SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. €. 1.

46 Rinaldo Oldh, Zijici v Bratislave, bol vyznamnym hudobnikom pochddzajicim zo Zvolenskej Slatiny, okr.
Zvolen. V &ase zalozenia ZC-R bol koncertnym majstrom Slovenského ludového umeleckého kolektivu.
SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1.

47 Dezider Banga (1939-2022), Zijuci v Trebisove a pochddzajici z Hradista (dnes okr. Poltar), bol
pedagégom, vyznamnym bdsnikom, v ¢ase zalozenia ZC-R posobil ako stredoskolsky ucitel na Strednej
vieobecnovzdelavacej $kole v Trebisove. SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. €. 1.

48 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1. Neskor na ustanovujicom zjazde bol zvoleny riadnym
predsedom.

49 Jeho ¢lenkou sa napriklad stala aj Elena Lackova.
50 SNA, f. ZC-R, Stanovy ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. ¢. 1.

51 Butiker/Butiker — v texte pouzivame podobu Butiker, v archivnych materidloch, ktoré st vsak vicsinou
prepismi zdznamov, sa skor objavuje podoba Butiker.

52 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1.
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Tito mohli byt na navrh predsednictva Zvizu prijimani plénom Ustredného
vyboru. Stanovy boli schvilené na ustanovujicom zjazde ZC-R na Slovensku
dna 27. aprila 1969 a potvrdené Ministerstvom vnitra Slovenskej socialistickej
republiky svojim rozhodnutim ¢&. j. VVS-1-295/1969 zo dna 30. mdja 1969.%
Stanovy boli prelozené aj do madarského jazyka, nakolko ¢ast rémskej populacie
Zijicej na Slovensku madarcinu aktivne pouzivala.

Ustanovujuci zjazd sa konal v Bratislave (¢ast Krasiany),* v kaviarni Druzba.
Zucastnili sa ho okrem inych podpredseda vlidy SSR Julius Hanus, ¢lenovia
Ustredného vyboru Narodného frontu SSR (kam sa ZC-R administrativne
zallenil) ¢ Eva Davidovi (zastupujica ¢esky Svaz Cikini-Romu). Delegiti
jednohlasne zvolili za predsedu Antona Facunu.

V tvodnom prihovore vyzdvihol ¢len predsednictva Rudolf Baldz** zésluhy
Antona Facunu pri zakladani Zvizu.

,Prvé kroky, ako viete sa uz urobili, Cigani v spanku len snivali o Zvize, avsak
z impulzu cigdnskej inteligencie v Bratislave na ¢ele so sidruhom Facunom,
ktory bol jeden z tych, ¢o zo spanku prebudil vSetkych Ciginov Rémov
v CSSR. Neocenitelnou zasluhou sidruha Facunu vznikol Zviz Ciganov-
Romov na Slovensku.“*

S tymto tvrdenim sa stotoznili a vo svojich prihovoroch spomenuli Antona Facunu
aj Julius Fréter,” Juraj Dotko®® ¢ Alexander Sarkozy*®. Podplukovnik J. Radi¢ vo
svojom prihovore zddraznil ucast Antona Facunu v odboji. Na ustanovujicom
zjazde vsak zazneli aj kritické pripomienky a uz tu mozno badat isty ndzorovy
nesulad a naznaky rozporov v ramci Zvizu. Elena Lackova vo svojom prihovore
kritizovala niektoré postupy Ustredného pripravného vyboru, ktorého ¢lenkou sa
stala, ako aj predsednictva Zvizu:

53 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. ¢. 1.
54 Miestna Cast bratislavskej mestskej asti Raca.

55 Rudolf Baldz, 7ijuci v Kogiciach, bol hudobnikom a pévodne robotnikom, neskor absolvoval Stl‘ftdnﬁ
zdravotnicku skolu v Kogiciach, bol ¢lenom Komunistickej strany Slovenska, okrem ¢lenstva v Ustrednom
vybore a Predsednictve ZC-R bol aj predsedom Okresného vyboru ZC-R v Kosiciach. SNA, f. ZC-R,
Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. ¢. 1.

56 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. ¢. 1.

57 Julius Frater, zijuci v Kosiciach, pdvodom z Nizného Medzeva, okr. Kosice, bol hudobnikom. Absolvoval
stredoskolské vzdelanie. SNA, f. ZC-R, Ustanowvujuci zjazd, 1969, inv. ¢. 1.

58 Juraj Dotko, Zijuci v Martine sa narodil v obci Briestie (dnes okr. Tur¢ianske Teplice). Bol vyucenym
murdrom. Bol ¢lenom Komunistickej strany Slovenska a predsedom Okresného vyboru ZC-R v Martine.
SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1.

59 Alexander Sarkézi, Zijuci v Bratislave, sa narodil v Stvrtku na Ostrove, okr. Dunajské Streda. Ukongil
stredoskolské vzdelanie maturitou a v ase zakladania ZC-R pracoval vo Vyskumnom dstave agrochémie
v Bratislave. Popri zamestnani posobil ako ¢len hudobno-spevickeho zboru. SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci
zjazd, 1969, inv. ¢. 1.
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,Som uvedena ako ¢lenka Ustredného pripravného vyboru, ale kde tento
Ustredny vybor bol?> Kde je nase predsednictvo, ktoré sa vobec neschidzalo
a neradilo? Kde je nasa spréva? [...] Ako sa moze inteligencia podielat na prici
Zvizu, ked's. Facuna podceriuje tito inteligenciu, on s fiou nechce pracovat,

keby tam bol niekto mudrejsi, kto mu da protinavrh on ho odstavi.“

Proti tomuto jej tvrdeniu sa ozvali niektori zo zalastnenych, Anton Facuna
ich vSak upozornil, Ze kazdy ma pravo vyjadrit svoj ndzor. Elena Lackovd
dalej kritizovala formu prihlasky do Zvizu, ktord skér povazovala za ,kiddrovy
dotaznik® a domnievala sa, Ze bude prili$ zloZitd na vyplnenie a nezdala sa jej ani
vyska ¢lenského poplatku — 10 Kés si podla nej nebudi méoct Rémovia dovolit
zaplatit. Nepozdavalo sa jej tiez, Ze v sdle nie si pritomni Gcastnici z Moravy.®!
KedZze posobila v praxi, venovala sa tiez problematike $kolskej dochadzky
a vzdelavaniu.®? Na jej pripomienky reagoval napriklad Alexander Sarkozy.
Okrem iného podotkol, Ze on osobne nepredpokladd problémy pri vypliiani
prihldsok na zdpadnom ¢& strednom Slovensku a upozornil, Ze bude potrebné
vysvetlovat zdujemcom o clenstvo vo Zvize, ze Clensky prispevok ,nepojde
nikomu do vrecka®, ale vynosy budi pouzité na &nnost Zvizu. Co sa tykalo
naznacovaného vztahu Antona Facunu k rémskej inteligencii, Alexander Sarkézy
oponoval tym, Ze jej predstavitelia si vyzyvani posobit vo Zvize, niektori vsak
neprejavuju zdujem o takuto ¢innost a ako keby zabudali ¢i nehldsili sa k svojmu
povodu. Podobne argumentoval aj samotny Anton Facuna, ktory sa konkrétnejsie
vyjadril aj k prihldskam do Zvizu. Vysvetloval, Ze je dblezité udrziavat istd drover
Zvizu a ziskat ¢o najviac informdcii o ¢lenoch, aby v pripade potreby mohli byt
osloveni s prosbou o pomoc na zaklade ich vzdelania ¢i schopnosti. Eva Davidovi,
ako zdstupkyna ceskych a moravskych Rémov, odporucala, aby bol program
ZC-R konkretizovany do podoby cielov a bol vysledkom spoluprice $irsiecho
kolektivu.®* Elena Lackova a Ladislav Godla vyjadrili nesihlas so spdsobom
price Antona Facunu a dstredného vyboru ZC-R aj na prvej okresnej konferencii
v Presove a nazvali ju kabinetnou politikou. Okresné vybory mali byt podla
nich neskoro informované o ¢innosti uUstredného vyboru a nemali moznost
ovplyvilovat rozhodovanie jeho ¢lenov. Anton Facuna zas Elene Lackovej
a jej manzelovi vytykal rodinné a priatelské prepojenia pri rozdelovani funkcii
v okrese (Luzica 2021: 26-27).

60 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1.

61 Pri vybere priestorov usporiadatelia pravdepodobne neritali s tak vysokou tG¢astou. Islo o zastupcov ceskej
delegicie, ktori podla vsetkého neodoslali ¢i nepotvrdili ndvratky.

62 Elena Lackovi s kolegami bola velmi aktivna v rimci ¢innosti okresnej pobocky Zvizu v Presove.
63 SNA, f. ZC-R, Ustanovujuci zjazd, 1969, inv. &. 1.
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Dalsie zépisy tykajice sa Cinnosti ZC-R naznacuji vézne rozpory aj v jeho
vedeni. Hlavnym oponentom Antona Facunu bol tajomnik Alojz Pompa (Luzica
2020a: 349). Kritizoval okrem iného ¢innost podniku Butiker, ktorého riaditelom
bol Anton Facuna a mal pocit, Ze sa vietka moc sustreduje v jeho rukach.
Ostatni ¢lenovia predsednictva sa spociatku postavili na stranu Antona Facunu,
a naopak, vinili z roznych priestupkov a ostro kritizovali v niektorych pripadoch
az agresivne spravania Alojza Pompu. Podla nich neuznival predsednictvo,
bol povysenecky a provokoval.** Tieto rozpory viedli az k odvolaniu Alojza
Pompu z funkcie tajomnika Ustredného vyboru ZC-R.% Bolo mu tiez udelené
verejné pokarhanie prostrednictvom spravodaja, ktory ZC-R vydédval.®® Zvrat
v rozlozZeni sil v predsednictve je badatelny zo zdpisnice z 25. aprila 1970. Alojz
Pompa navrhol, aby predsednictvo Ustredného vyboru ZC-R neviedol Anton
Facuna, ale niekto iny. Jeho ndzor podporili dal§i piati ¢lenovia. Druhy tajomnik
UV ZC-R Alexander Sarkézi predniesol reviznu spravu o situdcii ZC-R
a v predsednictve, s obsahom ktorej v§ak Anton Facuna nesthlasil a vysvetloval
niektoré svoje kroky. Okrem iného A. Facuna na zaver uviedol: ,Nepoznal som
falo$nost, az teraz ju pozndm. Ale ja budem pracovat pre Ciginov aj nadalej.“®”
Za nového predsedu Zvizu bol menovany Jozef Danis. Paradoxne, dia
3. oktébra 1970 bol uz zo Zvizu vyliCeny. Za riaditela Butikeru bol
vymenovany Gustdv Karika®® (9. oktébra 1970), ktorého z funkcie predsednictvo
odvolalo 28. oktébra 1971 (Luzica 2020a, 2020b). Anton Facuna, aj ked bol
odvolany z postu predsedu a rezignoval na funkciu riaditela Butikeru, zostal
¢lenom ZC-R.

V' sikromi dalej pracoval na ,slovensko-ciginskom® slovniku, ako aj
na spracovani histérie Rémov ¢ rémskych rozpravok, ktoré zaznamendval.
Podielal sa na priprave materidlov za uelom t¢asti na Medzindrodnom rémskom
kongrese v Zeneve v roku 1978, kam mu viak nebolo dovolené vycestovat. Velmi
tazko to zndsal, okrem iného aj kvéli tomu, Ze boli dobrymi priatelmi s jednym
z hlavnych organizitorov kongresu, MUDr. Jainom Cibulom, ktory bol na tomto

64 SNA, f. ZC-R, Predsednictvo 1969-1971. inv. ¢&. 6.
65 Clenom ZC-R viak ostal.

66 ZC-R vydaval ,Informaény spravodaj styrikrdt do roka, nakolko vsak neslo o reprezentativny Casopis,
mal byt vyddvany mesacnik ,Romen“(Luzica 2020: 10). Okrem ,Informacného spravodaja“ bol vydavany
aj ,Spravodaj UV ZC-R“ Vybrané ¢isla (Spravodaj UV ZC-R, & 1,2/1968; &. 2/1969, 1970; Informacny
spravodaj ¢. 1,2/1971; Romen 1,2/1972) st dostupné v SNA, inv. €. 53, kr. &. 27.

67 SNA, f. ZC-R, Predsednictvo UV, Zpisnica zo schodze Predsednictva UV-ZC-R konanej diia 25. aprila
1970 v Bratislave, inv. &. 7.

68 Gustav Karika, Zijuci v Novej Dubnici, okr. Ilava sa narodil v Myjave, okr. Myjava. Povodnym zamestnanim
bol zimoc¢nik. V roku 1954 uspesne ukonc¢il na Karlovej univerzite §tidium préva. Pracoval ako sudca
na okresnom stde v Poprade a v ¢ase zakladania ZC-R ako prévny referent v Strojarskych a metalurgickych
zdvodoch v Dubnici nad Vihom.
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kongrese zvoleny za predsedu Medzindrodnej rémskej unie.” Anton Facuna
zomrel 5. oktébra v roku 1980 v Bratislave (IMann, Zelinova 2010).

4 Zaver

Anton Facuna sa narodil a vyrastal v Case existencie 1. Ceskoslovenskej republiky.
Politicka a hospodirska situdcia sa po skonceni prvej svetovej vojny stabilizovali
len postupne a vlida novovzniknutej republiky si musela stanovit priority.
Na Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska boli adresované staznosti
tykajice sa spdsobu zivota Rémov v niektorych zupach v dosledku velkej chudoby
a nedostatku pracovnych prilezitosti. V inych pripisoch sa uviddzalo, Ze pracuja
najmd v polnohospodarstve, vlesoch, pomdhaju pri stavbdch, udrziavani ciest. Ako
problematické boli vnimané najma koc¢ujice skupiny ,hali¢skych, rumunskych®
Rémov (Horvithova 1964: 154). Zupy tiez zasielali rozne navrhy na zlepsenie
situdcie — tak ako bol rozdielny Zivot rémskych komunit v jednotlivych okresoch,
tak aj tymto ndvrhom chybala spolo¢nd myslienka jednotného pristupu.
Dominovala najmi potreba vedenia podrobnej evidencie a kontroly pohybu
ytilajucich® sa Rémov. Snaha riesit tieto zalezitosti na celostitnej drovni
prostrednictvom legislativnych normativ s moznostou nasledného sankcionovania
vyustila do prijatia zdkona ¢. 117 zo dna 14. jula 1927 ,o0 potulnych cikdnech®.
Podla §1 sa pritom nemal tykat len z dne$ného pohladu etnickych Rémow.
Mali byt za nich povazovani aj ,jini tuldci préce se §titici, ktefi po cikdnsku Ziji“
(Sbirka zakonu 1928: 949). Nazor predstavitelov politickych strin nebol vo
veci vtedajsieho pristupu $titu voci rémskemu obyvatelstvu vobec jednotny
a odzrkadloval postoje réznych skupin ob¢anov k Rémom a ich spdsobu Zivota.”
Do rozpravy o névrhu zikona sa napriklad zapojil aj senator Viclav Chlumecky,
povodne socidlny demokrat a od roku 1921 c¢len Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ktory k danému zakonu uviedol:

,Pozrite si[,] pinovia, raz na taka koloniu cigansku. Hociktory cigan bol by
Stastny, keby mal tak pekny doméek, ako niektory pansky pes. Ani hrozba
trestami, ani dobrd rada neméze mat Ziadiceho vysledku, ponevic¢ cigin, keby
aj chcel, nemoze sa usadit. Ktory domovy pan vzal by cigiana do bytu? Ktory
remeselnik vzal by cigdnskeho chlapca za u¢nia? Ktord milostivd pani vzala
by si ciganku za sluzku? [...] A ked cigdn nendjde si dlhi ¢as Ziadnu robotu
a ma hlad, ¢o nasleduje? [...] Starajte sa, panovia, o to, aby kazdy, kto chce
poctivo pracovat, pracu dostal a aby tieZ za poctivi pracu mohol ludsky zit,

69 Rozhovor s Lubomirom Facunom, vnukom Antona Facunu, realizovany v marci 2022.

70 Samozrejme, tento postoj zdvisel do urcitej miery aj od politickej orientécie a stranickej prislusnosti tychto
skupin obyvatelov.
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potom nebude tuldkov, cigini zmiznu asimildciou s druhym obyvatelstvom.
[...] Z vlastnej skdsenosti viem, Ze velkd Cast cigdnov — asponi na Slovensku —
poctivo pracuje a je od podnikatelov, stavitelov a vobec burzodzie vykoristovana
na vietky mozné sposoby. Poznim ciginov, ktori na stavbich pracujia
za mizernd mzdu 2 K¢ na hodinu, ba st mi zndme pripady, ked stavitel plati
ciginom 1K¢ na hodinu za tazkd pracu. Videl som do krvava zodraté ruky
cigdnov — tuldkov, nemajicich nikde zZiadneho domova, ziadneho pristresia.
Kde akd hnusna robota je potrebnd, do ktorej sa nikto nechce chytit, cigin
za mali, skipo vymerand odmenu ju vykond. Cistenie kanalov, stok atd.
na Slovensku vyhradne obstardvaju cigani. Samozrejme st otrhani, si $pinavi,
lebo nemaji moznost ani haliera upotrebit na nakup pradla a Satstva, tym
menej voriavého mydla [...].“ (Letz 2013: 173-174)

Poslankytia Irena Kirpalova za Nemecku socidlne demokratick stranu robotnicku

v CSR (DSAP) zas podotkla:

vev .,

,Jednim z nejtvrdsich, najnesocidlnéjdich a nejnelid$téjsich paragrafa je
§12 (o moznosti odebrat potulnim cikinim déti), kterého uplné skrtnuti
navrhujeme. [...] To jsou strasné tvrdosti, kdyZ nasilné oddéluji rodice
od déti, déti od rodica, proti jejich wvili. [...] I cikinské matky miluji
své déti, snad vice, nez si pinové navrhovatelé mysli.“”!

Poslankyiia tiez poukdzala na protitstavnost zékona v stvislosti s § 128 Ustavy,
ktory hovori, Ze vietci §titni obcania Ceskoslovenskej republiky s si pred
zdkonom uplne rovni a pouzivaji rovnakych obcianskych a politickych prav,
nezivisle od toho, akej su rasy, akym jazykom hovoria alebo ndbozZenstva si.”
Podla spominaného zikona kazdému kocujicemu ,Ciginovi® star§iemu ako
strndst rokov bol vydany zvlastny preukaz totoznosti, tzv. cigdnska legitimacia.
Hlava rodiny musela mat tzv. ko¢ovnicky list (Sbirka zikont 1928: 949). Tzv.
cigdnska legitimdcia bola v praxi pridelend aj usadlym Rémom, ktori mali
dokonca domovskud prislusnost v tej-ktorej obci, ¢oho prikladom je aj rodina
Antona Facunu.” Otec Antona Facunu mal pritom riadne zamestnanie, bol
robotnik a privyrdbal si aj ako prilezitostny kovai¢. Syn Anton Facuna riadne
navstevoval zdkladni $kolu v Martine: ,,Chodil som tam kazdy den, ¢i prsalo alebo

711167. Zpriva vyboru pravné — dstavniho o uzneseni sendtu Nédrodniho; shromazdeni republiky
Ceskoslovenské k vlidnimu névrhu zdkona o potulnych cikdnech a podobnych tuldcich, dostupné

na https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101007.htm, [cit. 22.9.2022].
72 Tamtiez.

73 SA v Ziline so sidlom v Byt&i — pracovisko Archiv Martin, f. Obvodny notérsky drad Horné Jaseno (1852-
1945), Evidencia ciganov; Na zdklade doterajsicho vyskumu vyplyva, Ze dévodom pravdepodobne bolo, Ze
sa ¢lenovia jednotlivych rodin navstevovali & isty Cas ostavali v rodindch svojich blizkych, aj ked len v rdmci
dvoch ¢ viac susediacich obci.
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snezilo, osem kilometrov tam a potom spit* (Krivinek 1968). Neskor sa zamestnal
ako pomocny stavebnik. Ako sim neskoér spominal, napriek vetkému bol stéle
vnimany len ako ,cigin Téno“. Pravdepodobne uz v ¢ase svojho dospievania citlivo
vnimal zld ekonomicko-socidlnu situdciu Rémov a ich diskriminaciu. Aj to bolo
neskor motiviciou angazovat sa v otdzkach emancipacie Rémov.

Viackrit vjeho Zivote sa prejavili jeho komunika¢né schopnosti, vynaliezavost,
nebojicnost a odvaha riskovat. Aj to mu pomohlo, ked sa stal ¢lenom skupiny
DAY, jednej z podskupin misie DAWES, zorganizovanej americkou Office of
Strategic Services a posobiacej na tGzemi stredného Slovenska od septembra
1944. K najdoélezitej$im tdlohdm tejto skupiny patrila spravodajskd cinnost
a informovanie o postupe nemeckej armady. Anton Facuna si ako spojka pri
ziskavani spravodajskych informacii pocinal velmi dobre. Islo pritom o jednu
z najndrocnejsich a najnebezpeénejsich Cinnosti. Mézeme sa domnievat, Ze
v pripade zajatia by bol jeho osud ako spojky, a navyse Réma, obzvlast kruty.
Aj ked to bolo urcite tazké Zivotné obdobie plné nebezpecenstva, z neskorsich
spomienok Antona Facunu vyplyva, Ze v tejto dobe Zil Zivot, v ktorom bolo
k nemu pristupované bez predsudkov. Bol vtedy jednoducho Anténio, ¢lovek
hodnoteny len na ziklade svojich schopnosti a vykonov.

Po navrate zo zahrani¢ného odboja na Slovensko, po skonceni druhej svetove;j
vojny, bol opit iba ,cigin Téno“. V jeho dalsom Zivote ho to viak nedemotivovalo.
Uz ako starsi, patdesiatro¢ny, v jednom z ¢lankov napisal:

,Po celé stirocia nepovazovali nds za ludi, strielali nds ako $kodlivi zver,
verejne alebo skryte nds prenasledovali. Najnebezpecnejsi bol hitlerovsky
tasizmus. Islo tu o uplné vyhubenie Cigdnov. Mnohi sme si to neuvedomovali,
bolo nim to akosi lahostajné. Pocitali sme dni, tyzdne, hodiny. Vedeli sme
sa prisposobovat. Mal som krstného otca, bol komunistom. Bolo to este
v roku 1937. Hovoril mi: ,Ej ni¢ insie si neprajem, len doZit sa socializmu.
Vies, tam sa vsetci ludia pred ziakonom rovnaki, a to nielen na papieri, ale
naozaj. Mal som vtedy 17 rokov. Prvy krst som dostal pri §trajku robotnikov
martinskej celulézky. Zahucala siréna, vsetci sme si sadli a nerobili. Prisli
Cetnici a dostali sme. Druhy raz, ked islo o rozbitie Ceskoslovenskej
republiky roku 1938. Hlinka re¢nil a my sme piskali. Dostal som obuskom
od zandarov a rozohnali nés. Vtedy som videl, Ze nie vSetci Necigdni st proti
ndm, Ze komunisti si vizia kazdého, kto ¢estne pracuje. (Facuna 1970: 5)

Bol teda podla vsetkého hlboko presvedéeny o istych idedloch, ktoré sa v jeho
pripade nepremenili na sprofanované a prazdne hesld. Ani v tejto dobe sa vsak
nebal vyjadrit ostru kritiku spolocenskych javov, ak mal pocit nespravodlivosti ¢i
nezmyselnosti, a to aj verejne, napriklad prostrednictvom publikovanych ¢lankov
¢i postrehov.
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V pitdesiatych rokoch 20. storodia sa zacala druha vyznamnd etapa jeho
Zivota, kedy sa uz naplno zacal angazovat za emancipaciu Rémov. Spolu s dal$imi
predstavitelmi Rémov sa nevzdali, ked nebola prijatd koncepcia zalozenia Svizu
Ceskoslovenskych Cigdnov (Romédno kultirno jekhetaniben) v roku 1957.
Spolocenska situdcia vSak vzniku takejto organizdcie v danej dobe este nepriala.
Snahy a obetava prica zakladajicich ¢lenov boli odmenené az v prelomovom roku
1968, kedy vznikol kultirny Zviz Ciginiov-Rémov na Slovensku. Anton Facuna
bol zvoleny za predsedu Zvizu a stal sa aj riaditelom vyrobného podniku Butiker.
Zakritko sa vSak zacali objavovat nezhody a mocenské boje v predsednictve Zvizu,
ktoré boli podla vsetkého jednou z hlavnych pricin odvolania Antona Facunu z postu
predsedu v roku 1970. Rezignoval tieZ na poziciu riaditela vyrobného podniku.

Mime k dispozicii pomerne pocetne zastipené archivne materidly tykajice
sa Cinnosti Zvidzu, vritane prepisov nahrivok zo zasadnuti predsednictva,
nachddzajuice sa v Narodnom archive v Prahe, ale najmi v Slovenskom nirodnom
archive v Bratislave. Viac by sme sa o atmosfére v predsednictve a vztahoch
a ambicidch jeho ¢lenov dozvedeli aj z osobnych rozprivani zicastnenych,
¢o uz dnes, bohuzial, nie je mozné. MézZeme preto len predpokladat, nakolko
sa tieto udalosti dotkli Antona Facunu a mali vplyv na jeho ochotu dalej sa
verejne angazovat. Nadalej spracovdval materidly a svoje pozndmky tykajice
sa dejin Rémov ako aj slovnik rémskeho jazyka, ktory mal obsahovat viac ako
dvadsat tisic slov. Vztah talianciny k latin¢ine prirovnival k vztahu rémskeho
jazyka k sanskrtu. Uz pocas svojho posobenia vo Zvize nadviazal kontakty so
zastupcami Rémov z inych krajin ako aj réznymi odbornikmi, zaujimajicimi
sa o dejiny a jazyk Rémov. Specidlne sa zaujimal o slovniky rémskeho jazyka,
ktoré aj zbieral a venoval sa ich $tidiu a analyze, ¢o bolo pre neho zikladom
pripravovaného slovnika (Krivinek 1968). Ku koncu Zivota sa zacal dokonca ucit
japonsky. Velmi negativne ho vsak ovplyvnilo nepovolenie jeho ucasti na zasadnuti
Medzinirodného kongresu Rémov v Zeneve v roku 1978. Spolupracoval pri
tejto prilezitosti na priprave materiilov so svojim dobrym priatelom, ,bratom®,
MUDr. Janom Cibulom, Zijicim v exile, tesiac sa aj na osobné stretnutie.”

Anton Facuna bol jednym z Rémov, ktori sa aktivne zucastnili bojov
za oslobodenie Ceskoslovenska v obdobi druhej svetovej vojny, a jednym
z madla, ktory pdsobili v rdmci zahrani¢ného odboja. Po skonceni 2. svetovej
vojny uz v Ceskoslovenskej armade nevykondval Ziadnu vojensku sluzbu. Okrem
vykonu obcianskeho povolania sa zacal angazovat za emancipiciu Rémov
v Ceskoslovensku a stal sa jednym z vyznamnych predstavitelov, nielen
presadzujucich ich préava na politickej drovni, ale snaZiac sa aj o ich vlastnu
aktivizdciu.

74 Rozhovor s Lubomirom Facunom, vnukom Antona Facunu, realizovany v marci 2022.
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Pramene

Archiv Muzea Slovenského narodného povstania (AMSNP)
FXII, S 204/92, Spomienky Antona Facunu z roku 1947

Kniha narodenych, Horné Jaseno, 1907-1922

Niérodni archiv (NA), Praha
Fond UPV-T, fasc. 315/2, kart. 1625, Anton Facuna. N4vrh na zriadenie
Svizu Ceskoslovenskych Ciganov v ramci listu UV KSC, 2. december 1957

Pamitna kniha — kronika obce Sklabiria poc¢as Slovenského narodného povstania

1944-1945

Slovensky narodny archiv (SNA)
Fond Zviz Ciginov-Rémov 1969-1973, Ustanovujuci zjazd, inv. ¢. 1
Fond Zviz Cigdnov-Rémov 1969-1973, Predsednictvo 1969-1971. inv. ¢. 6
Fond Zviz Ciginov-Rémov 1969-1973, Predsednictvo UV, Zipisnica
20 schodze Predsednictva UV-ZC-R konanej dia 25. aprila 1970

v Bratislave, inv. &. 7

Stitny archiv (SA) v Ziline so sidlom v Bytci — pracovisko Archiv Martin
Fond Obvodny notérsky turad Horné Jaseno (1852-1945), Evidencia
cigdnov

Vojensky historicky tstav, Vojensky historicky archiv (VHHU-VHA), Bratislava
Fond Zbierka Osobnych spisov vojakov a poddéstojnikov, rok 1920,
Facuna A.
Fond PZNOn 1940-1945, kr. 21, inv. ¢. 19, ¢.j. 19, ¢.7. 90 131

Ako som sa stala partizinkou. 2021. Lackovd, V. [Dokumentirny film]. 90 min.

Ja... Roma.1968. Krivinek, O. [Dokumentarny film]. Archiv Rozhlasu a televizie
Slovenska. 52:51:520 min.

Rozhovor s Lubomirom Facunom, vedeny A. Danekovou (marec 2022).

Rozhovor s Igorem Kovackou st., vedeny A. Danekovou (marec 2022).
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Romska hudba pod drobnohledem
soucasnych hudebnikU

Nedostatek konstruktioni kritiky, chybéjici sebereflexe pri umélecké produkci
a verejném vystupovdni (i nizky zdjem mainstreamovych médii o romskou hudbu
— to vSe zaznivalo z ist mladych hudebnikii a zndmych osobnosti béhem diskuse
~Kritika k romské hudbeé”, kterou u prilezitosti Mezindrodniho dne Romii usporddaly
dne 9. dubna 2021 spolecné dvé neziskové organizace, ARA ART a Slovo 21. Diskusi
Zivé streamovanou na socidlnich sitich moderovala sourozeneckd dvojice Claudie
Laburdovd (koordindtorka Zenské skupiny Manushe, Slovo 21 ) a Vojtéch Lavicka
(hudebnik a moderdtor), kteri si do debaty pozvali novindiku a moderdtorku Jarmilu
Balizovou, hudebnika Tibora Zidu, romistu a hudebnikta Jana Duzdu a Michala
Mika, ktery vede organizaci Romano Net a v minulosti piisobil napt. jako manazer
rokycanské skupiny Kale.

Samotnd debata byla soucdsti projektu AndroMedia (Slovo 21), jehoz cilem
byl rozvoj umélecké a kulturni kritiky, kterd by vedla k hlubsimu zdjmu verejnosti
o romskou kulturu (k projektu téz epizoda podcastu CRo Vitava ,Akcent*z Fijna 2021).
wAbychom se nedoslechli nebo nedocetli jen to, Ze probeéhly oslavy Mezindrodniho dne
Romil, nebo mezindrodni festival Khamoro a Ze tam nékdo tancil a zpival,“ rekla
hned v tivodu Claudie Laburdovd. Vojta Lavicka pak v ndsledné debaté o chybéjici
publicistické reflexi romské hudby pripomnél, Ze odborné recenze na vychdzejici alba ci
tvorbu romskych skupin a zpévikii dnes témér vymizely, zatimco na konci osmdesdtych
a pak hlavné v devadesdtych letech neunikly odbornému oku napriklad hudebniho
publicisty a kritika Jiriho Cerného. Tématem diskuze pak byla pravé devadesdtd léta,
kdy se proménioval tzv. rom-pop, pro ktery je od té doby priznacné zapojeni kldves.
Podle Tibora Zidy si zacind byt takovd produkce prilis podobnd a ztrdci na originalite.
Naopak vyzdvihl napriklad kapelu Terne Chave z Hradce Kralové jako skupinu tvorict
novou kvalitni hudbu.

Za dalst faktor, ktery by podle hostii debaty mohl vyznamné posunout ispéch
romskych interpretii a zdroveri zvysit povédomi Ceské spolecnosti o romské hudbe,
oznacili vliv a zdjem médii. Ten je podle Jarmily Baldzové v soucasné dobé velice maly
a bylo by tieba jej povzbudit k tomu, aby média systematicky informovala o romské
hudbé, podporovala ji a zdrovern prindsela odborny pobled. Na drubou stranu, jak dal
vilbec vznikl. V diskuzi zaznivala také kritika smérovand k romskym osobnostem
vystupujicim ve filmech ci seridlech v rolich, které podporuji stereotypy. Podle Tibora
Zidy se napriklad u seridlu Dibelské Cikénky vysilaném na TV Barrandov navic
nerespektuge romskd ,,pat’iv“. Tato cdst debaty méla mezi diviky velkou odezvu, po které
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bylo na strankdch www.romea.cz uverejnéno nékolik dalsich komentdri a vyjddrent,
napriklad i od feditele organizace ARA ART; Davida Tisera.

V této cdsti debaty, v nig rezonovala zejména otdzka prezentace a vystupovini
Romii v televizi, idstecné zaniklo téma romské hudby a jejiho kritického nahlizeni i
ohlédnuti se za jejim vyvojem v poslednich t¥iceti letech. Na ndsledujicich strankdch
prindsime reflexi romské hudby od dvou iicastnikii zminované debaty — Vojtécha
Lavicky a Jana Duzdy, jehoz text navic uverejriujeme pouze v romstiné. Oba autori
reflektuyi posledni vyvoj romské hudby v Ceské republice, jeji samotnou definici, zvuk ci
zapojent hudebnich ndstrojii a vzdjemny vliv hudebnich Zdanri. Okrajové se dotykaji
také textii romskych pisni. Na ty jsme se proto vice zamérili a oslovili nékolik romskych
osobnosti s dotazem, ktery romsky pisriovy text je nejvice oslovuje a proc? K odpovédim
Jsme pritadili také texty pisni, o nichZ se dotazovani zminuji.

Vojtéch Lavicka (1973) je znamy predevsim jako skvély houslista a ¢len riznych
hudebnich uskupeni. Do svych patndcti let hral pouze klasiku, pak se seznimil
s lidovou muzikou a na dlouho v ni ztstal — stal se primaSem v détském
moravském folklornim souboru Rosénka a pak v cimbalové kapele Alom. Na konci
devadesitych let byl soucdsti uspé$né skupiny mezindrodniho sloZeni Deep
Sweden hrajici alternativni rock. Stal také u zrodu a velkého uspéchu skupiny
Gipsy.cz se zpévikem Radkem Bangou. V roce 1992 se pfipojil do nové vznikajici
romské redakce Ceského rozhlasu a moderoval i nékolik televiznich pofadii.
Vojtéch Lavicka také hudbu skladd. Je autorem hudby tii celovecernich filma
a mnoha dalsich dokumentu ¢i divadelnich pfedstaveni. T¥i roky hudebné pusobil
v Divadle Continuo. V souc¢asné dobé hraje s bratry Surmajovymi v cimbélové
kapele Amenca.

Jan Duzda (1985) jako zastupce celé fady rokycanskych hudebniki a druhé
generace ¢lent skupiny Kale zalozil spolu se svymi bratranci hudebniky v roce
2000 kapelu Le ¢havendar, ve které hraje na baskytaru. Prvnim velkym dspéchem
skupiny se stalo vitézstvi v soutézi Zlintalent v roce 2004. Od té doby hrali
na mnoha festivalech, vydali dvé CD.V letech 2011-2019 pusobil Jan Duzda jako
lektor v péveckém sboru Idy Kelarové Chavorenge. V soucasné dobé je hudebnim
produkénim v organizaci ARA ART a lektorem workshopt v Montessori §kole
nebo v Centru ndhradni rodinné péce. Po studiu romistiky na FF UK v Praze
nastoupil a nyni dokoncuje své magisterské studium oboru antropologie na Fakulté
humanitnich studii UK, kde se zaméfuje na hudebni vyzvy romskych hudebnika

na socidlni siti Facebook v obdobi prvni Covid-19 karantény.

Renata Berkyovd
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| Vojtéch Lavickat

Kritika romské hudby?

Od revoluce v listopadu 1989 ub¢hlo vice jak tficet let, coz je dostate¢né dlouha
doba podivat se na to, jak se v tomto Case vyvijela romskd hudba, a predikovat
jeji vyvoj. Hned v Gvodu zdiraziiuji, Ze nejsem etnomuzikolog, hudebni kritik,
romista, nejsem tedy odbornik. Neberte tedy tento text dogmaticky. Spis§ vim chci
predstavit svij subjektivni pohled dlouholetého muzikanta, houslisty, hudebniho
producenta, interpreta romské i neromské hudby.

V prvni fadé¢ je potfeba stanovit, ¢emu v tomto ¢lanku budeme fikat romska
Romové. V nejuzsim pak pouze tradi¢ni ,,prava“ romska hudba obsahujici hudebni
segmenty privezené z Indie, kterd je dnes vSeobecné prijimana jako pravlast Romau.
Zvolim zlatou stfedni cestu. Romskou hudbou je vse, ¢emu romsky hudebnik
davé svij osobity naturel, energii, smysl pro improvizaci, vaseri.

Vzhledem k nasi historii, kdy jsme v rdmci snah o pfijeti vétSinovym
obyvatelstvem riznych evropskych narodi pfejimali jejich lidové pisné, jsme se
stali skvélymi interpretanimi hudebniky. Casem se tyto pisné a styly staly soucasti
naseho pisfiového folkléru. Proto tradi¢ni romska hudba stfedoevropského
regionu vychdzi z madarského carddse, na Balkinu z rumunské jeamparale,
v Rusku z balady. Nutno zdtraznit, Ze obohaceni hudebnich kultur bylo
oboustranné. Nap#iklad do Spanélska Romové pfivezli flamenco. Stejné tak cardas
je sice puvodnim madarskym tancem, ovSem Romové jej postupné proménili
v uméleckou formu, kterou dnes miluji miliony fanouska po celém svété. Stejny
efekt mizeme vidét u swingovych pisni. Django Reinhardt, fenomenalni jazzovy
kytarista, se stal zakladatelem gypsy jazzu, ktery sice ze swingu vychazi, oviem
dnes jde jiz o zcela origindlni svébytnou hudebni formu, jez klade na hudebniky
enormni technické naroky.

Soustfedim se nyni na romskou hudbu byvalého Ceskoslovenska po roce
1989. Ctyficet let socialismu, ktery vétsinu Casu popiral existenci romského naroda
a vSemi moznymi zpusoby ji potlacoval, mélo pro romskou hudbu neblahy vliv.
Na jednu stranu se v Sedesétych letech prosadili bratfi Gondoldnové, Bagarovci,
Roma $tar Jozky Fec¢a a nékolik dalsich kapel, které navazovaly na nesmirnou
popularitu tehdejsich Beatles, na druhou stranu tradi¢ni romskd hudba, romské
Cardase a tklivé lidové pisné stdly jaksi v ustrani, a aZ na vyjimky se nehrily
viibec. V duchu nasich tradic jsme ovSem opét patfili mezi §pickové interpretacni
umélce majoritni lidové hudby. Napfiklad primds Jozka Kubik byl pfedstavitelem

1 Autor je houslista, skladatel a moderétor. Pisobi v cimbdlové skupiné Amenca. Kontakt: vojtalavicka@seznam.cz
2 Jak citovat: Lavicka, V. 2022. Kritika romské hudby. Romano dzaniben 29 (2): 111-114.
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moravské horndcké hudby (dnes md pomnik v parku ve Strdznici), Rinaldo
Oldh, Jan Berky Mrenica st., Eugen Bunda a dal$i pro zménu prezentovali rizné
segmenty slovenského folkléru. A byli velmi populdrni. Vyjimku tvofilo nékolik
romskych cimbélovych kapel, napfiklad Giriovci z Opavy, kterym dokonce natocil
profesionalni nahravky Ceskoslovensky rozhlas. Tady oviem muizeme hovofit
pfedevsim o obétavé prici a vyjimecné snaze nékolika osobnosti, jako naptiklad
Mileny Hubschmannové nebo skvélych muzikantd a pracovnikd rozhlasu,
cimbalisty Janka Rokyty a houslisty Samka Dudika.

Vyjimky, pokud jde o prezentaci tradi¢ni romské hudby a kultury, tvofily
také komponované potady v rimci velkych folklérnich festivali ve Stréznici
a na Vychodné. Jejich vznik byl mozny pfedevsim pod vlivem sovétské perestrojky
osmdesatych let, kdy i nase komunisticka vlida trochu ,,povolila utazené srouby®.
Obdobi po roce 1989 hezky reflektuje jedno novodobé romské piislovi —,,Komunisté
nim vzali housle a dali lopatu, ted ndm vzali lopatu a vritili housle.“ Skute¢né,
romska hudba v devadesatych letech zaznamenala rozkvét na vsech frontich.

Na poli tradi¢ni romské hudby a tance se vyraznéji prosadilo hned nékolik
tolklérnich soubort, ackoliv jejich vznik se datuje do prvni poloviny osmdesatych
let. Mdm na mysli napiiklad Perumos rodiny Rusenkovych nebo Khamoro
rodiny Demeterovych. Na scéné se objevilo i mnoho détskych folklérnich
soubort, vznikaly romské festivaly — za vSechny jmenujme Romfest. I v ostatnich
hudebnich Zanrech se prosazovala hudebni uskupeni, kterd vznikla pér let pied
sametovou revoluci. Napfiklad svitavska kapela Tockoloto¢, kterd jiz v roce 1989
vydala pielomové album Chave Svitavendar, v némz skvéle mixovala romskou
melodiku s moravskym folklérem, folkem a rockem. Nutno také dodat, Ze kapela
koncertovala uZ mnohem dfive a v roce 1986 patiila k vitéziim interpretacni
soutéZe hudebniho festivalu Porta v Plzni.

Na scénu pak vyplula hvézda prvni velikosti, Véra Bild z Rokycan se svoji
kapelou Kale. Jejich kytarovy rompop, jehoz zirodky mizeme datovat do pocitku
osmdesétych let, uchvatil cely svét. Své misto na vysluni si vybojovaly i dalsi kapely
— Bengas, parta prazskych kluka hrajicich hudbu podobnou Gypsy Kings, Terne
Chave navazujici na hudbu Tockolotoce, Gipsy.cz spojujici rap s tradiéni romskou
hudbou a v neposledni fadé funkovi Gulo ¢ar.

Jedno z hudebnich uskupeni ovéem ovlivnilo romsky mainstream jesté
mnohem vyraznéji. Zatimco vySe zminéné kapely cilily pfedev§im na neromské
publikum, kapela Khamoro hrila vyhradné pro Romy. Skupina Misky GadzZora,
Zdenka Lizoka, Arnosta Oldha a Mirka Kaleji. Vesmés §lo o instrumentalisty,
ktefi pavodné hrili cimbélovou muziku, pozdéji ovsem ,presedlali“ na klavesy.
Tito hudebnici hréli v dnes jiz legendarni prazské diskotéce Khamoro, do niz
chodili Romové z celé Prahy. Jejich klavesovd hudba a zpév navazovaly na hudbu
Stevieho Wondera, funky, soul, ,¢ernou hudbu®, ovem obohacenou romskou
melodikou a vyhradné romskymi texty. Mnoho z jejich pisni v podstaté zlidovélo
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a romsky pop ovlivnily snad nejvyraznéji ze vech kapel. A to pfesto, Ze vlastné
nikdy nepfekrocili stin tzv. zabavové kapely. Na zibavich také velmi casto
vystupovala rokycanska kapela Rytmus 84 hrajici ¢ardse na kytary, bici, saxofony.
Jejich autorské melodie vychazely i z dalsich tancu, tieba foxtrotu, charlestonu atd.
Zde se rozhodné dd hovofit o kvalitni hudbgé.

Bohuzel v devadesitych letech se objevuji vyhradné klavesové kapely,
které postupné romské zibavy opanovaly: Gypsy Koro, Gypsy Kajko$ a mnoho
dalsich. Tyto skupiny lze pfirovnat k ¢eskému duu Eva a Vasek. To bere ¢eské
a moravské pisné hrané pivodné dechovkou a interpretuje je za vydatné
pomoci klidvesovych zvukid a automatického bubenika, a pivodni hudebni
aranze ofezdvd az na kost. Stejny proces pouzivaji romské klivesové kapely.
Tradi¢ni romské lidové pisné interpretované zejména cimbédlovymi skupinami
transformuji do klivesové podoby. I ony pouzivaji automatického bubenika,
¢asto lehce upravi, zjednodus$i melodii. Z mého pohledu nevkusné. Krisa
romskych tradi¢nich pisni pak devalvuje,ztricinahodnoté.Toje obrovska skoda.
Tradi¢ni romskou cimbdlovku (resp. tradi¢ni instrumentdlni sestavu bez
cimbdlu) tak dnes uvidite spiSe pfi vyjimeénych pfileZitostech — na svatbg,
kitindch, nejc¢astéji na pohibu. Na romskych zabavich uz jde o jev vic nez
vzacny.

Po roce 2000 prichdzi Gpadek tradi¢ni romské hudby, ktery v podstaté
pokracuje az dodnes. Pri¢in je hned nékolik. Jednou z nich je rapidni dbytek
tradi¢nich tane¢nich soubori, véetné téch détskych. Za tim stoji vétsinou finance
a pokles Zivotni drovné. Nejen Romové jsou piehlceni kazdodennimi starostmi,
diky nimZ nezbyva energie potfebnd k provozovini hudebniho ¢ tane¢niho
souboru. Dalsim duavodem je fakt, Ze romské kapely hraji jiny nez tuzemsky
romsky folklér. Mnoho z nich se zhlédlo v balkinské hudbé, popf. v madarské
a rumunské. Bohuzel i zde hraje roli ekonomika. Poptivka po balkinské hudbé
a jeji popularita je vétsi nez v pripadé romské hudby naseho regionu. Kofeny
této popularity Ize dohledat v devadesitych letech, kdy tuto hudbu proslavily
Kusturicovy filmy — Underground, Diim k povésent, Cernd kocta, bily kocour a dalsi.
Ziahy festival Respect pfivezl do Prahy balkinské dechovky — Koc¢ani Orkestar,
Fanfare Ciocarlia, stejné tak romsky svétovy festival Khamoro kazdy rok piiveze
do Prahy nékteré $pickové dechové uskupeni z Balkdnu. A romsky muzikant hraje
muziku, kterd ho uzivi. V tomto pfipadé jsou to spise balkdnské pisné nez romské
lidovky stfedoevropského regionu.

Dusledky obou zminénych skute¢nosti jsou pomérné devastujici. Pokud
se v romské rodiné za¢nete bavit o tom, kolik znaji tradi¢nich romskych pisni
z naseho stfedoevropského regionu, ti nejzdatnéjsi daji dohromady maximadlné
tficet pisni. Dokonce i hudebnici se nedostanou pfes padesit skladeb. To je velmi
smutné konstatovdni ohrozujici existenci romského tradi¢niho folkléru jako
zivého fenoménu, nikoliv muzejni zalezitosti.
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Tim se dostivim k potfebé zichrany tradi¢niho pisiiového repertodru.
Rozhodné to neni tak, Ze by tyto pisné neexistovaly. Jak romistka Milena
Hibschmannovi, tak etnogratka Eva Davidovad jich béhem své celoZivotni
prace zaznamenaly stovky. Nékteré z nich se nachdzi ve videnském audioarchivu
Phonogrammarchive_Wien, dalsi pak v Muzeu romské kultury. Praci, kterou
Eva Davidovd a Milena Hiibschmannova odvedly, lze pfirovnat ke sbératelim
moravskych pisni, napfiklad k Frantisku Susilovi nebo k Leosi Janackovi. Obé
romistky si zaslouzi nekone¢ny obdiv.

Podle mého nizoru je vsak potieba tyto zaznamy digitalizovat a vydat
na nosi¢ich, provést notaci a opét vydat formou zpévnika. Véfim, ze by se naslo
dost romskych hudebnika, ktefi by se chopili pfileZitosti a tyto pisné ozivili svoji
interpretaci.

Nefikdm tim, Ze by snad Zddné zpévniky neexistovaly. Jak Milena
Hibschmannovi, tak i Eva Davidova zpévniky vydaly, stejné tak Zbynék
Andrs, ostatné i jd jsem autorem jednoho zpévniku. Pfesto jde jen o zlomek
zdokumentovaného pistiového repertodru. Podstatnym problémem je pak
dostupnost téchto knih a desek a popularizace jejich existence. Jak existujici,
tak nové vzniklé zpévniky a hudebni nosi¢e by mély putovat do hudebnich skol,
knihoven, romskych neziskovych organizaci a dalsim subjektim, které se Romy
a romskou kulturou zabyvaji.

Stejné tak se domnivim, Ze by mélo vzniknout v Cechach profesiondlni
romské divadlo, které by se zaméfilo na tradi¢ni romsky folklér. Stalo by se tak
popularizitorem romskych pisni a tancd, vzorem pro ty, ktefi by chtéli ozivit
romsky folklér. Véfim, ze by Romové byli na svoje profesiondlni divadlo stejné
hrdi, jako jsou dnes hrdi na Jana Bendiga nebo Moniku Bagirovou, skvélé
zpéviaky, které ovSem nemuizZeme povazovat za nositele tradi¢ni romské kultury.
Vétsina jejich hudby je kvalitni, ovéem jeji kofeny najdeme v ¢erné muzice, RnB,
dance popu a dalsich modernich stylech, které s pavodni romskou hudbou nemaji
nic spolecného. Zkritka jsou to mainstreamové Gspésné popové hvézdy — coz
rozhodné nemyslim nijak pejorativné.

Predstava, Ze by postupem ¢asu tradi¢ni romské pisné zcela zanikly, nebo
bychom jejich interpretaci znali jiz jen od kldvesovych zdbavovych kapel, je
pro mé no¢ni muirou. Stejné jako moznost, Ze romskd kultura by se stala jen
tématem akademickych akci, konferenci a diskusi. Ackoliv se to nékomu miize
zdat pfehnané, i takovy stav véci muzZe nastat, pokud se nerozhodneme s tim
néco udélat. Byla by to obrovskd $koda, nebot tradi¢ni romskd pisniovd tvorba
patii do evropského kulturniho bohatstvi. Jejim zmizenim by tedy neutrpéli jen
Romové.
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| Jan Duzda?

E kritika romane artoske?

Andre kada artiklos kamlomas te vakerel pal o romano artos, so pes kerel pre
Slovensko u pro Cechi. Te sikavel, sar pre leste te dikhel ti§ avre serendar. Kamav
tis te phenel, hoj sako dzeno dikhel pro artos avres u sako dzeno pal o artos avres
vakerel. Avka oda keren the o artisti u artistkini. Sakones hin pre godi peskero
u nekbuter, so pes amenge pacisalol u so imar na. Ti§ $aj vakeras pal oda, so sako
amendar dikhel sar o artos, u so o artos imar nane. Kamav savorenge te del te
dzanel, hoj so pisinav andre miro artiklos, na musinen savore te lel, sar te nekbareder
¢acipen. Hin oda ¢a miri optika, miro drom, sar pro artos — u feder pro romano
artos — te dikhel, bo mistes dZanav olestar, hoj sar pro artos dikhav, u sar les $unav
the Sunav (le jileha), hin subjektivno. Vas oda pestar sako musinel te phucel, so hin e
kritika, u so hin o artos? Pr’oda kampel te phuchel, te zaac¢havel pes u te gondolinel
pal savoro, so pasal amende hin — basaviben, gilavipen, teatros, kheliben, gilutne,
sa, so §aj vi¢inas o ARTOS. Me kamav te irinel pal o romano artos u nekbuter pal
o romano bagaviben u palis pal savoro, so sikhavel e romani kultura.

So hin e kritika u o artos pal miro? Chudava perses te vakerel pal o artos,
bo savore, so basavas abo gilavas, $unas andre peste, so hin romano a so na. Pal
miro nane loko te phenel, so ¢aes hin romano basaviben. Amare phure phure
phure phure daja th'o dada ajso basaviben, so las sar te romano, na dZanenas, dzi
na avle andre Evropa u na preile o basaviben le gadZendar. So o Roma kerde avres,
has, hoj kola gadzikane gila na basavenas avka sar o gadze. Kerde pal peskero
drom, sar ola gila te basavel u palis sthovenas peskere gila u kade imar $aj vakeras
pal o romano basaviben. Nane oda stilos, so hin romano, ale o gila, so o Roma
sthode, sthovkeren u sthovkerna dureder. Kada peske kampel te lel andre godi
u te duminel pal oda, bo andro gila thovas savoro, so amen arakhas u prindzaras
andro dzivipen. Basavas u gilavas pal o kamiben, pal e los, pal o meriben, mariben,
pharipen abo ¢oripen. Thovas andre sa, so dZanas, so kamas, na kamas, uzaras, das,
so amen hin u so amen nane. Thovas andre sa romano. Pal soste mek dzal, oda hin,
sar keras, sar thovas androda koda ¢aco romano. U ade pes dochudas polokores
kije kritika.

Teleder kamlomas te vakerel pal o duj problemi, kaj me len dikhav, sar
fundamentalna problemi andro romano artos, te vakeras pal o basaviben. Jekh hin
e funkcija th’o chasnariben la romana ¢hibakero. Aver problemos predal mande
hin o drom, sar te basavel he te khelel.

1 Autor je absolvent romistiky, studujici antropologii v magisterském programu na FHS UK, baskytarista
skupiny Le ¢havendar. Kontakt: duzda@seznam.cz

2 Jak citovat: Duzda, J. 2022. E kritika romane artoske. Romano d%aniben 29 (2): 115-116.
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Te dzal pal e romani ¢hib, amen o Roma keras gila buter andre romarii ¢hib.
Predal mande hisii e romani ¢hib mira dakeri ¢hib u te kerav varesavi gilori, takoj
mange pre godi dzal romano tekstos. DodZzanlom man, hoj nasti kerav tekstos
andre &echiko ¢hib, bo ¢echika na dZzanav avka sar romanes. So me dikhav, lacho
hin, hoj o Roma furt keren romane teksti u kole Roma, so romanes na dZanen,
$§aj amari ¢hib $unen the avka. So nane lacho, hin, hoj kale Roma, so romanes
na dZanen, namistes vakeren varesave romane lava. Gondolinav nekbuter lava,
kaj andre lende hine literi ,kh®, ,ph®, ,th“. On phenen ,ker u kamen te phenel
ykher“ u dureder ,pral“ — ,phral® abo ,tulo“ — ,,thulo“. Perso problemos hin e ¢hib.
Pre soste phucav, hin: te namistes vakerena andre aver ¢hib choc te ¢echika, ¢i
tumenge oda predzala u na avena avre manusenge pro asaben? U te he, nane oda
avka ti§ andre romarnii ¢hib?

Dureder $aj vakeras pal o basaviben, ale the pal o kheliben, sar but Roma
prelen aver romano basaviben abo kheliben avre Romendar pal aver thema?
Gondolinav pal o Roma andal e Spaﬁelsko, pal o Balkanos, Nemciko, Francija ¢
pal e Slovaciko. Akana man hin pre godi romane $tili andro basaviben. Ajse sar
hin flamenko, romano dzezos, ungriko ¢i rumuriiko basaviben the kole balkanska
romane §tili. So hin koda amaro ,romano“? But Roma pal o Cechi adadives
imar keren gila ajse, so o Roma pre Slovensko — sar hin o pavlovce, o Kajkosis
the kola aver. O pavlovce hin romano stilos pal o Slovaciko, so $aj o Roma ti$
vi¢inen vichodniarska gila. Phendomas, hoj kada basaviben hin charakteristicko
hangos, bo buter kale bandendar basaven (ale na ¢a) pro kajse samohrajki — ola
klavesi, save pes den te naprograminel avka, hoj jekhvareste $aj Sunen buter
hangi — o bubni, o perkuse, o lavuti, o bugovi u o senteticka hangi ¢i sersama.
Sar somas cikno &havoro andro efiavardesengere bersa, kala gila pro Cechi
avka na Sunahas, bo amen has aver basaviben, so kamahas sako dives te $unel.
Miro phuc¢iben perel avka. So hin akana aver, hoj imar Sunas the ajse gila vSadzi
pasal amende? Hin oda socijalna medija, o Facebook nekbuter. Akor o Roma
bondarde vareso pre kazeta u kole nekbarvaleder u hirosne lavutara $aj bondarde
LP deska abo CD. O Roma andro jekh kurko peske sa bichade u o gila, so kerde
Rokicinate pro Cechi, dzanenas he o Roma Kasate pre Slovensko. Adadives
peske $aj muken o Facebook u te phenena jekh, imar dzanen pal savoro, so pes
andro svetos achila. UdZanav, hoj $aj phenas, hin aver doba, abo sa pes adadives
kerel avres, ale te peske besena le phuredere Romenca, $aj lenca leperen pal
o ¢irlatuno basaviben, so u sar pes basavlas, abo save hangi pes thovnas. Pal miro
oda nane androda, hoj amen adadives $aj basavas o basaviben pal calo svetos
u akor pal o aver basaviben o Roma na dzanenas. Dzal ¢aces pal o dzaniben —
sar so pes basavel — u furt phenas, hoj oda purano romano basaviben, ajso, so
o phure Roma basavnas. O technologiji amenge dZzan dureder, hine godaveder
u furt dZan upre, ale amaro romano basaviben dzal varesar tele. O Roma chudle
te basavel kole gila pal o osadi u polokores bisteren pro gila, so pes basavkernas
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andro cimbalovki. Na kamav te phenel, hoj oda rosno abo nalacho, ale o ¢ardasa
he o halgata pes nasaven. So pes kerel namistes, hin, hoj te pes basavel o halgata,
varesave Roma len prekeren andro ¢ardasis. Ale oda imar perel tele sa, pal soste
dzal andre kala gila. Ti§ akana $aj phucas, ¢i kala gila na dZan ¢a dureder pal
peskero drom u na kerel pes lendar vareso nevo? Pre godi man hin godaver
lav, so phenen o gadze — ,te duj dZene keren jekh, nane oda jekh“ u avka me
$unav oda pharipen magkar o purano u nevo romano basaviben. Ale sako pestar
musinas te phucel, savo basaviben mek romano, u sako amendar peske musinas
pr’ada phuciben te odphenel.

Andro kheliben hin ti§ vjeci, pal save $aj vakeras. Avka sar o basaviben the
o kheliben pes but likerel avka, sar dureder dZzan o technologiji the so 0 manusa
gondolinen avri sar te neve platformi, kaj pes o artos $aj sikavel. O Roma dikhen
pro Facebook, Instagram u akana ti§ — u moze hoj adadives imar nekbuter —
pro TikTok, kaj $aj dikhen hiro$ne manusen u $aj dikhen, save neve trendi
hine aktualna. Andr’oda perel th'o artos u chocsavo — romano the gadzikano.
O kheliben andre romarii kultura ti§ dzal peskere dromeha. Dzal upreder, abo $aj
phenas ¢eporo godavedere laveha: developmentinel pes. So dzanas abo las kija
peste sar te romano kheliben, hin o flamenko pal o Spaiielsko, amaro romano
cardasis pal o Cechi u pal e Slovensko ungriko cardagis the apasis u rumuiko
¢ardasis the ¢apasis. O Roma kij’amende peske len adadives kale ciknorore kotera
¢i fragmenti pal aver §tili u thoven len andre peskero kheliben. Tranda ber§ palal
pro Cechi the pre Slovensko dzanenas mistes te khelel o ¢apasis ¢a paru Roma.
Adadives oda jekh $tilos, so pes khelel viadzi u nekbuter pas o mursa. The o ¢haja
chudle te khelel avres. Phendomas, hoj oda $ukareder u feder sar akor o Roma
khelenas. Adadives, te o ¢haja avka khelen, o Roma dikhen u uzaren, sar kale
¢haja khelena, bo o phureder romiiija khelen mek avka, sar pes khelelas pro zabavi
akor. O terne romiiija imar thode andro kheliben buter abo preile o kheliben
avre Romendar pal o aver thema. Avka oda hin ti§ le murenca. So perdal mande
interesantno, hoj o romane khelibnaskere bandi pro Cechi the pre Slovensko
imar khelen but sar o Roma pal e Ungriko abo Rumuniko. Kampel te kerel baro
vizkumos, kaj te dzanas, so pes kerel u sar o romano kheliben dzal dureder.

Te vakeraha pal e kritika, musinas te dikhel jekh bari veca. Hoj e kritika
nane ¢a, hoj vareso varekaske phenav, hoj kerel namistes, ale ti§ so oleha $aj kerel,
u kaleske pes phenel te del varekaha duma. Hoj les ti$ Sunav a na phenav leske ¢a
miro. So hin mek baro te phenel hin, sostar dzas avri, te phenas, hoj kada ¢i koda
hin la¢ho abo nalacho. Ci barilam andre lavutariko famelija, abo ¢a o bagaviben
hin amenca sako dives, save gila predal amende hine mek romane, so hin imar
moderno u ¢i kala moderna gila hine mek romane? Vareko dikhel pre harmonija
— pro hangi, save o lavutara thoven, aver sar sundol abo &i pes del pre kala gila te
khelel, sar hine o Roma sikade, u avre Romenge imar jekh, so ko kerel abo basavel,

u dikhel, hoj hino Rom abo Romnii.
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Pro romano basaviben adadives $aj dikhas avka, kaj amen dikhas buter $tili. Me
pal o romano bagaviben vakerav avka, hoj hin phurikane gila (o ¢ardasa, o halgata)
the o rompop (savoro aver). Saj dzas mek andre bareder chor u vakeras mek pal oda,
sar leperas romano basaviben. Sar vareko phenel o ¢ardasis abo o halgatos, Sunav
andro kana e cimbalma, e bari bugova, e lavuta, e braca, e klarineta, e harmonija.
Kajse purane sersama, so varekana S$unahas andro phurikane gila. Adadives
amen nane sako jekh leperiben. Le ternedere manusendar $aj Sunen, hoj fikda
e cimbalovka na $unde. DZanen ola gila le bandendar, sar hine o Gypsy socialka,
o Gypsy Mercedes, o Gypsy Kajkos u aver. Ajsendar, so basaven pro moderna
sersama u varesave pro samohrajki. Nevo hangos andro basaviben, neve stili, ale
o dzaniben, sar so te basavel, perel tele. Amen, o terne Roma imar buter na dzanas,
sar pes basaven purane ¢ardasa, bo len imar na Sunas. O phureder Roma imar kala
gila na basaven, abo pre lende bisterde, u avka pes nasavel romano dzaniben, sar
so pes akor basavlas, u o terne basaven kale gila pal peskero. Buter oda nane $ukar,
ale le Romenge pes kada nevo drom, sar te basavel purane gila, pacisalol. Palis pes
musinas te zaachavel u te gondolinel, hoj andr’oda hin duj seri — lavutara u kole,
so len $unen. Andre historija the akana o lavutara basaven, so manusa kamen te
Sunel. Pal miro hin oda avka, hoj o lavutara bisteren purano basaviben, bo buter
le Romenge kajso basaviben imar na kampel. Na hoj na kamen, ale on imar nane
sikade pro ajso basaviben. Ale musinav ti§ te phenel, hoj na savore kamen nevo
romano basaviben. Bacht hin, hoj o Roma mek likeren pativ. Olestar dZan avri
u dzanen, hoj pro bijava, boria u bersa peske $aj vi¢inen ajse Romen, so dzanen te
basavel savoro.

Nane importantno te phenel, so predal o basaviben the o kheliben u andro
aver artos ¢i andre romani ¢hib la¢ho abo nalacho. Ca musinas savore te udzanel
jekh cacipen. Te o Roma vakeren avka, sar romanes vakeren, te basaven avka, sar
basaven romano basaviben, te khelen avka, sar khelen romane khelibena, kamas
te udzanel, hoj oda keren o Roma, u na te thovel varekas tele, hoj ov abo oj nane
but Rom abo Romiii, ale te vakerel peha, ¢i oda $aj las sar te romano artos abo
te phenel, hoj oda gadzikano. Kampel amenge savorenge perso te dovakerel pes
maskar peste pre nacijonalno levelis u palis pro maskarthemutno levelis, kaj te avas
jekh andrioda, so te sikavel jekh avreske the le gadzenge, so romano u so imar na.
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Oslovili jsme nékolik respondentek a respondentud s otazkou, jaky text
romské pisné je jejich nejoblibenéjsi a proc.

Stefan Balog, koordinator romskych stipendii, 26 let (Praha)

Pochazim z muzikantské rodiny, sim jsem se hudb¢ vénoval a je pravda, Ze hudba
znamend v mém zivoté hodné. Pisnicku Tele suvou le papuci znim odjakziva. Uz
jako dité jsem ji slychal z babic¢inych tst. Casto se u ns poustéla a zpivala. Je to
jedna z téch osudovych pisni, které clovéku evokuji momenty v jeho Zivoté. Dnes
si ji poustim nebo zpivim hlavné, kdyz jsem s rodinou a vzpominidme na ,staré
Casy“, nebo kdyz mam Spatnou ndladu a chci relaxovat. Je to moje srdcovd
zélezitost. Text je asi v riznych jazykovych variantich, ale takhle to zpivd nase

rodina, od Petrovan.

Téle suvou le papudi,

taj purndnglo me $uvou ma,
taj purndnglo me Suvou ma,
taj sa lenca zumavou ma.

Jaj, ande soste ¢o barimo,
ke kana nipo-j sa khetdne,
ke kana-j nipo sa khetane,
khote le luluda baron.

Jaj, ke taj baron, baron luludora,
haj $araven le vurmi téle,
Saraven le vurmi téle,

palaj kodol lase $ave.

Jaj, dolmut, phrali, $arudou le,
de te merel muro dadinkéro,
dolmut, phrali, $arudou le,

de palaj kodol lase $ave.

Jaj, de charakteri but kostalij,
manus$ naj te potinel le,

¢i lovenca ¢i galbenca,

feri le 14se Sdvenca.

Jaj, de téle marou le ¢erhdja,
le ¢erhaja andal &éri,

le ¢erhaja andal &éri,

jaj, le Romen paj skamina.

Jaj, ke dural, ddaral me avilem,
taj zurdles me khinilem,
taj zurdles me khinilem,
taj andi bari véja pélem.

Jaj, de ande kaski véja pélem,
sa ande le raje Dévleski,

sa ande le raje Dévleski,

taj ande le ldSe Romengi.

Jaj, t'aven saste taj bachtile,
kadal but Rom sa khetine,
ke t'aven saste taj bachtile,

de kadal but Rom sa khetane.

https://www.youtube.com/watch?v=QCUwPyXs5hU
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Pavlina Radlova, terénni socialni pracovnice, 50 let (Praha)

Vidy mi vykouzli usmév na tvédfi a rozhybe télo pisen Bubamara od Gorana
Bregovice. Neni to sice moje tiplné nejoblibené;jsi, ale je to jedna z nich. Nedokizu
totiz fict jen jednu nejoblibenéjsi. Sotva si vzpomenu na jednu, hned mi jde
na mysl dal$i a na kazdou mdm néjakou vzpominku. Napiiklad Romale chavale
(jde o pisnicku Tosara, pozn. red.) v podini Idy Kelarové — je to piseni, kterou se
myj syn naucil zpivat, a vyvolavd ve mé silné emoce.

Romale, ¢havale, imar hin tosara,
Romale, ¢havale, imar hin tosara,
tosara, tosara, tosara.

E masina imar dzal,

pal o svetos Roma phiren,
tosara, tosara, phiren.

Leon Kuru, hudebnik, 20 let (Nachod)

Poslouchdm nové i staré pisnicky, ale spi§ se pfiklinim k star§im pisnim, které
maji pro mne vétsi vahu. Mam pocit, Ze jsou opravdu ze Zivota, sklidané ze srdce.
Ty dnesni novéjsi pisné jsou o véem mozném a jakoby bez duse. Sdm se hudbé
vénuji, zpivim a skldddm pisné. Skliddm jenom o tom, co se mi v Zivoté déje,
opisuju to, co ziju. Mij oblibeny romsky text je pisett Me darav. Kazdé dité miluje

vvvvvv

Ze svoji maminku ztratim. (Text slozil Milan Bikar, pozn. red.)

Mamo, phen mange, so tute,
me darav vas tiro dZivipen,

me darav, hoj tu man mukheha,
me darav, hoj tu na dziveha,
me darav, o jakha zaphandeha.
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Jana Hejkrlikova, socialni pracovnice v chranéném bydleni, 63 let
(Pribram)

Pro mé to je urcité pisen Mro pirano man mukbel. Je to stard lidové pisen, halgat,
ktery by se dal pfirovnat k $ansonu. Byla to pisen na prvni LP desce, kterou
nato¢ili Ginovei z Opavy. Pisen mdm rada pro jeji text a krdsnou archaickou
romstinu. Vyjadfuje lasku a bolest Zeny k milovanému muzi, ktery ji i déti opousti.
Melodika vyjadiuje vyznam kazdého slova. Mam halgat pisné rada. Povazuji je
za krdsnou poezii, vyjadfuji Zivotni uddlosti, které bylo tfeba vyzpivat. Interpret
vétdinou disponoval znaénym hlasovym rozsahem. Halgat se musi umét zpivat
i hrat. Nejsou to pisné na tii akordy.

Mro pirano man mukhel,
va$ oda, hoj avra kamel.
Jaj mukhel, mukhel baripnaha

u na phenel ,a¢h Devleha“.

Stana Mikova, vychovatelka, 39 let (Beroun)

V dnesni dobé¢ je pro mé docela tézké najit pisné s kvalitnim textem. Nestdvd
se mi Casto, Ze bych si pisent v romstiné poslechla az dokonce. Vétsinou mi vadi
nelogi¢nost textu, opakujici se fraze a pfilisnd ,ubrecenost”. Dal$im faktorem je
droven romstiny, Cetnost prejimek z Cestiny a slovenstiny a samoziejmé zptisob
pfednesu romstiny (napf. pouzivani pfidechu tam, kde nemd byt). Kvalitni text
obohati melodii, posluchace a povznese piseil na profesionalni droveri. Proto se
¢asto vracim k provéfenym muzikantim, ktefi svoji tvorbou vynikali/ji. Nemohu
mluvit jen o jedné pisni. Vybrala jsem si nékolik interpreti s témihle pisnémi:

1. Kale — Vas oda (piseti o tom, Ze bez zastini toho moc nesvedeme, ale i kdyZ jsme
v tom sami, tak bychom neméli zapominat na sebetctu), Phen mange (milostnd,
svatebni pisen),

2. Tockoloto¢ — Pal tute (pisefi o lasce, kterd neni naplnénd),

3. Lazokovi — Niko na dsanel (nevime, kdo a odkud jsme, ale nd$ udél je hrat
a zpivat),

4. Gejza Horvith — Lavutaris (text o vztazich mezi lidmi, muzikanty; je ironicky:
kazdy si dokazuje, Ze pravé on je ten skvély muzikant),

5. Gulo ¢ar — Parno jiv (problematika drog).

Myj zebfi¢ek neni postaveny na oblibenosti. Tyto texty a dalsi jiné mé formovaly
a urdily smér poslechu. Polozily latku vysoko, mélokdo se k ni pfiblizi, ba dokonce
ji preskodi.
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Kale — Vas oda
(text slozil Stefan Miko, pozn. red.)

Vas oda amenca kerel

sako, so kamel,

pas o bare raja nane niko amen.
Dzaha savore

pal o bareder raja

te zaachon amen

amare manusa.

Musaj te likerel amen savore,
kamas adaj Roma udzanle te hel,
gadze fiigda amen nasti avaha,
amari paciv amenge achola.

https://www.youtube.com/watch?v=OyoxwI3xGN4

Milan Demeter, muzikant, 47 let (Praha)

Uz 25 let se Zivim jako profesiondlni muzikant a sim také sklddam texty. Pro mé
jednoznaéné nejlepsi romské texty tvofi muzikant Gejza Horvéth z Brna. Libi se
mi jeho hity Lavutaris nebo Loli rokla.

Gejza Horvith — Lavutaris

Andro Roma bari kedva hin,
sako baro lavutaris hin,

sako kamel laches te basavel,
jekh gili Sukar te gilavel.
Roma sukar gila gilaven.
Jekh avres pes bares asaren.
Sako kamel laches te basavel,
Jekh gili sukar te gilavel.
Lavutaris, lavutaris,

sako hin baro lavutaris.

https://www.youtube.com/watch?v=1PEAxqGZrAM
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Recenze | Anotace

Kolektiv autorti

Viude samd krdsa

a

Kolektiv autorti
Samet blues

/ Katefina Copjakova

Anna Mirga Kruszelnicka, Jekatyerina Dunajeva (eds.)
Re-"Thinking Roma Resistance throughout History:
Recounting Stories of Strength and Bravery

/ Monika Stachova

Raluca Bianca Roman, Sofiya Zahova a Aleksandar Marinov (eds.)
Roma Writings: Romani Literature and Press in Central, South-Eastern
and Eastern Europe from the 19th Century until World War 11

/ Jekatyerina Dunajeva
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Kolektiv autorl

VsSude sama krasa
Praha: Kher, 2021, 222 s., ISBN 9788087780251

Kolektiv autor

Samet blues
Praha: Kher, 2021, 182 s., ISBN 9788087780275

Domici nakladatelstvi romské literatury Kher md za sebou dilezity rok
ve znameni profesionalizace. Loni tym vedeny romistkami Radkou Pato¢kovou
a Karolinou Ryvolovou vydal hned tfi tituly, z toho dva piivodni,’ coz je na podnik
komornich rozméra nebyvald aktivita. Sbirky Vsude sama krdsa a Samet blues si
navic piicitaji i dal$i pomyslna prvenstvi — uvddéji vedle zavedenych také nové
romské autory a autorky, a pfedev$im oteviraji jiny pohled na moderni ceské
a slovenské déjiny.

Krasné 20. stoleti

Nizev star§iho souboru textd odkazuje na prvni dojem pamétnice Ireny Tomdsové
z Ceské povilecné metropole zvefejnény v ramci jejich vzpominek zaznamenanych
Ilonou Ferkovou v Romano dZaniben 1-2/1995: ,Pfijeli jsme do Prahy, tak
velké mésto jsem jesté nevidéla, viude samd krisa!“ (Ferkova 1995: 91). V tom
exaltovaném zvoléni se totiz o d&jindch Romi v Ceskoslovensku skryva mnohé.
Primarné obecné sdileny povileény optimismus (nejen) Romu, ktefi pfisli
do Cech coby 7ddand pracovni sila. Sekunddrné dnesni ironicky vyznam spojen,
jez se v tomto kontextu stalo predzvésti Zivota dané mensiny v komunistickém

1 Tret{ publikaci byla kniha Philomeny Franz Zi# bex horkosti —viz recenze H. Kaftanové v RDz 2/2021 (pozn. red.).
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Ceskoslovensku po dalsi dlouhé roky.

Dvacitka autort a autorek sbirky Viude samd krdsa pfinasi prostfednictvim
rodinnych osudi svij pohled na piekotné 20. stoleti, pfedevsim na druhou
svétovou vilku a rezim nastoleny po Unoru 1948. Vybor erpa z elektronicky
vydané sbirky Moji mili (2014), archivu projektu Sukar laviben le Romendar /
Romové pisi... (2010) a zcela novych pFispévki oslovenych autorti. Celkové ¢&ita
22 chronologicky fazenych kratsich préz (neceld polovina z nich je pilivodné
v rométing, otisténa je v obou jazycich), které pokryvaji obdobi od roku 1938
po devadesatd 1éta, a prezentuje zavedené spisovatele jako Andreje Ginu nebo
Eriku Oldhovou vedle debutant Patrika Bangy ¢i Moniky Hejdukové.

Vsechny prézy maji pro romskou literaturu typicky charakter Zinru pravdivého
vypravéni ze zivota, kdy vypravé¢ pievypravuje néco, co mu bylo vypravéno nékym
z piibuznych, pfipadné svou vlastni vzpominku s ambici zachovat pfibéh dalsim
generacim. Sdéleni, Ze se jednd o skute¢né piibéhy z rodinné historie, utvéii Casto
expozici préz jako v ptipadé ,Dévného slibu“ Markéty Hejdukové (,V nasi rodiné
se traduje takovy pfibéh.“—s.53) nebo ,Jd a oni“ Gejzy Horvitha (,KdyZ si v duchu
listuji knizkou, kterou napsal mtyj Zivot...“ — s. 103). Pfibéhy pfeddvané doposud
ustni tradici se ale protentokrat dostaly na papir, jsou vytistény Cerné na bilém,
coZ je pro tato vypravéni zcela novd situace a autor/ka (pfipadné editorka) s nimi
takto museli nakladat. Otdzkou ale zustdvd, jestli se diky tomuto procesu uz staly
uménim, piesnéji beletrii.

Hned druha povidka Markéty Sestikové s lakonickym nézvem ,Vilka“
odpovida na polozenou otdzku zdporné. Shrnuti Zivota romské rodiny za druhé
svétové vilky, které ji puvodné vyprdvéla tchyné, je zachyceno ve strohych
oznamovacich vétich, jako by se jednalo o hruby pfepis ordlni historie, a jeho
hodnota lezi mimo oblast literatury. Nemd smysl pétrat po ndpaditém pouzivini
figur a tropy, soustiedit se na zpisob, jak je vypravéno, podstata ziistivd u toho, co
je vypravéno. V tomto pfipadé nelze mluvit o beletrii, naopak je na misté hovoftit
o dokumentu stejné jako u mnohych dalsich ze zbyvajicich préz.

Zaméfme se proto na ty, které se vyraznéji vymykaji. Trojice povidek Kvéty
Podhradské oplyva téméf filmovou dynamikou vystavénou na Zivé napsanych
dialozich. Zkusena autorka, piSici romsky, umi pracovat s napétim a kazdy z jejich
tif pfibéhu (,Margitka®, ,Olga“, ,Mdma“) uvozuje ¢tenafsky atraktivni véta, at uz
se jednd o pfimou fe¢ nebo ne. Ostatné uz samotné ndzvy odkazujici na jména
(a roli) hlavnich hrdinek a zdroven piibuznych doklddaji jinak konstruovanou
préci s rodinnymi vzpominkami.

Svézim jazykem zalozenym na hovorovosti, inven¢ni hfe s frazeologismy,
slangem a obc¢asnym zapojenim romskych slov pfedevsim v pejorativnim kontextu
hyti memodr Gejzy Horvitha o dvouleté zikladni vojenské sluzbé ,J4 a oni“. Nazev
postaveny na kontrastu by mohl vzbuzovat dojem, Ze se jedna o tiZivou vzpominku,
jenze i ponizujici vstupni prohlidku autor vykresluje coby zdbavnou historku.
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Idealizace mladi, pfipadné détstvi pfindsi do vypravéni prekvapivy (az
nepatfi¢ny) nadhled, pfipadné automatické piijimani statu quo. Zvlast patrné je to
ve vztahu nékterych autorek k muzskym hrdintim — tém se odpousti mnohé véetné
domaiciho ndsili.,,Déda byl prosté svétak, k tomu strasné hezky chlap, vypadal jako
herec. Umél &ist a psit, coz v té dobé bylo mezi Romy néco nevidaného. Kazdy mél
dédu rad, jen babi¢ka mu nemohla pfijit na jméno“ (s. 67), uvadi ve svém vypravéni
»Voji mili“ matadorka romské literatury Eva DaniSovd potom, co popsala, jak jeji
dédecek babicku okrddal, podvadél a opoustél, aby ndsledné bez okolki dodala,
Ze ji 1 bil. Jakkoliv jsou obhajovéni tradic a konzervativismus v genderovych rolich
dobové a etnoemancipacné pochopitelné, idealizace patologii, ke které tu dochdzi,
se jevi jako az moc kiecovitd.

Osvézujicim v tomto kontextu se stiva jakykoliv nadznak pfemysleni mimo
zavedené normy nebo pokus o jejich vysvétleni. Kdyz Erika Oldhova pomérné
bandlni anekdotu z oslavy svych tficetin uvozuje vysvétlenim, pro¢ v roce 1987 coby
Romka a matka pracovala, piSe: ,A tak jsem tam s manZelem a détmi prozivala
nejkrasnéjsi obdobi svého Zivota. Zaroven jsem si piipadala jako spoutani, a tak
se moje nezkrotnd povaha o to vice projevovala v zaméstnani“ (s. 192). To je
u domadci romské autorky pofad spiSe nezvyklé priznini k touze po seberealizaci
mimo tradiéni matefskou roli. Podobné kdyz se Miria Sivikova v préze ,To je
ten va§ kapitalismus® snazi zachytit svoje myslenky béhem vafeni halusek pro
otce, ktery Zehrd na nové poméry a touzi po starych jistotich. Nedobird se sice
jasného vysvétleni, ale kdyZ vzpomina na jejich Zivot pfed rokem 1989, postupné
v ni vzristd pochopeni pivodu otcovych nézori.

Motiv romipen v Cisté idealizovaném kontextu nebo zZinry grotesky
a anekdoty patfi v domaci romské literatufe mezi hojné rozsifené a jejich casté
opakovini pfispivd ke stereotypnimu smysleni o romské literatufe. O to cennéjsi
jsou vykroceni mimo zavedeny rdmec, piestoze pak autofi a autorky nejsou tolik
vypravésky suverénni, ohleddvini novych moznosti, jak pfedat ¢tendfim svou
vypovéd o svété, za to stoji.

Jiné devadesatky

Hledat nové cesty, jak vypravét, vice nabizi soucasnost, pfipadné neddvnd
minulost, s niZ se uzce potkdva. V druhé, utlejsi sbirce tfindcti préz dvanicti
autorti pojmenované s odkazem na emancipaci Afroameri¢ant Samet blues se to
dafi vétsing€ z nich.

Editorka Lenka Janddkovd coby prvni a posledni vypravéni zvolila takova,
jez spojuje motiv domdaciho tkolu, kdy se déti v rdmci skolnich povinnosti ptaji
v rodiné po okolnostech sametové revoluce. Zatimco prvni préza ,V bubliné
Stanislavy Ondové je jesté literdrné véhavi, ta posledni Reny Horvithové
»Vybuch v Nuslich® uz s ¢asem i jazykem pracuje zajimavéji. Béhem pfipravy
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chlebicku teta, babicka a matka odpovidaji nactileté piibuzné, co se v jejich Zivoté
s pfevratem v roce 1989 zmeénilo. Autorka stfidd perspektivy, z Zivych dialogi
ptechdzi ve vypravéni do minulosti, nechybi vnitini monology. Jemny humor,
kterym si vypomihd, se ztrati, kdyz dojde na tragickou ¢ast piibéhu — vybuch
domu v Nuslich: ,Najednou ¢loveéku pfipadalo, Ze romsky Zivot nemd pro ostatni
lidi zadnou cenu. Kdyz se rozednilo, teprve jsme vidéli, co vybuch zpisobil. Spoust.
Po ulicich se vélelo sklo, kusy rimi oken a sutiny... Ulice se proménila v kulisu
néjakého vile¢ného filmu. Jenze tohle byla skute¢nost® (s. 166).

Motiv rasismu ve spojeni s uvolnénim, které piislo v devadesitych letech,
se objevuje vice nez v poloviné préz. Narativ devadesitych let diky romskym
autortim ziskdvd na dalsi vrstvé, kterd se obvykle v majoritni literatufe ani uméni
nepopisuje. Krimiseridl Devadesdtky reziséra Petra Bebjaka uvedeny na zacatku
roku 2022 na vefejnopravni televizi tuto skutecnost potvrzuje. Sest dilt zachycuje
nejcharakteristi¢téjsi zlo¢iny daného obdobi, Zadné z rasové motivovanych vrazd
Romu, ptipadné cizinci, které tehdy byly spachdny, se scénaristé ale nevénovali,
a nejinak je tomu v domdci literatufe. Nutkdni zaplnit toto prizdné misto
v kolektivni paméti se v souboru stivd téméf hmatatelné. Objevuji se jména
zavrazdénych Romi Tibora Berkiho, Emila Bendika nebo Heleny Bihariové.
Popisy kazdodennosti, jejiz soucdsti byla agrese pfiznivcd hnuti rasistickych
skinheads, nejapné poznamky nebo segregace romskych déti ve skoldch. Ctenaf
zde sice najde radost z konce komunistického rezimu, pokusy o prvni podnikéni,
ale vice se docte o nejistoté, kterou nova doba marginalizované mensiné pfinesla.

Silny Zensky postoj, vhled do vlastni emancipace prostfednictvim vztahu
k milovanému otci, pozdéji manzelovi a nakonec i ve vztahu k zavedenym
pofddkim i majorité, nabizi Iveta Kokyovd ve ¢trnictidilném cyklu ,Chci
oboji“ (Kokyovi je jednou ze tfi autord & autorek zastoupenych v Samet blues
i v romstin€). Préza vychdzi z intimnich vzpominek a vztahuje se k zdsadnim
otazkim, s nimiz se Romky museji béhem zivota vyrovnat. Zevnitf vlastni
komunity pramenicimu tradi¢énimu postaveni Zen, které zrovna nepieje vzdélavani
a ekonomické samostatnosti, a zvenci, z majority pfichdzejicim pfedsudkim
a rasismu. Kokyové se podafilo trefné vystihnout mlynské kameny, mezi kterymi
se Romky mnohdy ocitaji, zdroven predvedla zajimavou literdrni praci. Kompilace
rizné starych textd z let 2016 az 2020, v nékterych piipadech vychézejicich z esej
psanych béhem studii romistiky, souvisi jen volng, ale ve vysledku pokryvaji cely
jeji ideovy prerod.

V roce 2014 publikovala Kokyové ve sbirce préz romskych autorek Slunce
zapadd uz rdno sedmidilny cyklus ,Rodina je jen jedna“. Za vignim ndzvem se
ukryvaly vzpominky na otce alkoholika, pfed kterym se pfi jeho ndvratech domi
musela schovévat jeho Zena i Sest déti, jinak byly kruté zbiti. Protipél temnych
memodrl na détstvi tvofily ty o autoritativni a obétavé babicce, ochotné vzdy
pomoci. Povazovat oba cykly za ¢isté autobiografické by bylo patrné mylné a nemd
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smysl patrat po mife ,pravdivosti“ kazdého z nich. Naopak se jasné ukazuje, ze
v tvorbé Kokyové doslo k posunu a autorka dokaze pracovat s ndznaky, alegorii
a celkové fabulovat s cilem ukazat své pfesvédceni a nepochybné také ovliviiovat
tendfe v jejich smyslend.

Nigerijskd spisovatelka Chimamanda Ngozi Adichie ve své prednésce
»=INebezpedi jednotnych piibéhi“ upozornila na moc, kterou vypravéni md — brat
¢lovéku dustojnost, ale také mu ji navracet. Aby bylo schopno toho druhého, je
potfeba rozsifit paletu pfibéht o co nejvic barev a odstint. Sbirkim Viude sama
krdsa a Samet blues se pestrost dafi, a to jak smérem k majorité, tak k romskym
¢tenafm. Touha vypravét o soucasnosti a jejim vlastnim prozivini je pak posouvd
na cesté¢ k vlastnimu literirnimu vyrazu.

Katerina Copjakova®
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Romka Ioana Tinculeasa Rudireasa byla otrokyni spadajici pod rumunskou
krilovskou rodinu, jejiz socidlni postaveni se zhorsilo, protoze se pfivdala
do bojarské rodiny. Nevztahovalo se tak na ni zrueni otroctvi pro stitem vlastnéné
otroky ze Ctyficatych let 19. stoleti (Achim 2004: 99). Proto bojovala po mnoho
let o svou svobodu pfed soudem. Tento pfibéh neni zdaleka jedinym pfipadem,
ktery se v knize Re-Thinking Roma Resistance throughout History (Pfehodnocovani
romské rezistence v pribéhu dé&jin) objevuje (s. 203-204).

Kniha zachycuje nejriznéjsi segmenty historie romské rezistence’ a pokousi
se (re)definovat soubor aktivit, které lze pod samotny pojem rezistence zahrnout.
Snazi se zpopularizovat &i zvefejnit dosud nepublikovana svédectvi, kterd se Casto
reprodukuji mezigeneraéné v romskych rodinich dstné nebo po dlouhou dobu
nebyla vibec artikulovdna. Nejednd se v§ak o prvni knihu, kterd by se tomuto
tématu vénovala. Odbornych publikaci (napf. Serinek, Tesaf, Ondra 2016; Kéczé,
Szasz, Verhds 2018) ¢ literdrnich zpracovini romského odboje (kupf. Krno 1971;
Olah 2017) vzniklo jiz nékolik. Kli¢ovou roli v této publikaci ovsem sehravé snaha
o rozsifeni Casového a geografického ramce, v némz lze hovorit o romské rezistenci.
Jednd se o historickou publikaci, kterd je vystupem z debat tymu vyzkumnika
a vyzkumnic, v némz vyraznou &ast tvofili Romové a Romky (s. 19). Debaty
probihaly v ramci projektu pod zastitou ERIAC (Eurgpean Roma Institute for Arts and
Culture) a EVZ Stiftung (Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukuny?) (s. 17).

1V recenzi se klonim spiSe k pouZiti lemmatu ,rezistence®, které odpovidd v knize nejcastéji uzivanému
slovu resistance. Kromé néj uzivaji autofi a autorky jednotlivych kapitol v mensim poctu i dalsi slova spojend
s rezistenci jako napf. revolt, resistance fighters (odbojai/odbojéiky), partisan, ziidka pak tieba defiance aj.
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Jejich cilem bylo mimo jiné najit definici rezistence, o kterou by se autofi a autorky
mohli opfit. Ta je formulovina v Gvodni kapitole od antropolozky a aktivistky Anny
Mirga-Kruszelnické a politolozky Jekatyeriny Dunajevy, kde je romska rezistence
vymezena jako ,aktivni reakce vedouci k védomé individudlni & kolektivni
konfrontaci s historickym i sou¢asnym fenoménem anticikanismu* (s. 19).

P1i rozsifeni zabéru pojmu rezistence hraje pro autorsky kolektiv diilezitou roli
naruseni dominujiciho masternarativu o romské rezistenci. Jednd se o prekondni
anonymity romskych aktéra a aktérek v déjinném vypravéni a také o prekondni
nahlizeni na Romy a Romky jako na objekty. Snazi se je vnimat spiSe jako
protagonisty a protagonistky déni.?> Autofi a autorky ukazuji, jak lze redefinovat
rezistenci a rozrusit pivodné uzkou definici tohoto pojmu, kterd by se tykala
pouze povstini Romt a Romek v Osvétimi (s. 19), a zahrnout do ni jiné formy
vzdoru — a to jak individudlniho, tak kolektivniho. Spole¢né utvofena definice
posléze doznava dil¢ich modifikaci v jednotlivych studiich autort a autorek
v zavislosti na kontextu dané zemé, regionu nebo povaze aktérstvi. Ostatné odboj
nepiedstavuje pouze vybrany priklad chovani v minulosti, kupt. za druhé svétové
vilky. Aktérstvi a revolty Ize dosdhnout i prostfednictvim alternativnich déjinnych
narativii, kdy Romové a Romky mohou nabourdvat panujici masternarativ
a vykrodit z pozice tzv. ,mléicich ¢ umlCovanych obéti“ (s. 99; Kapralski 2007).

Clenéni knihy

Prestoze nizev kolektivni monografie i samotnd pfedmluva knihy z pera docentky
Ethely Brooks z gender studies na americké Rutgers University deklaruji, Ze se
autofi a autorky zaméfuji na rizné formy romské rezistence v pribéhu déjin,
téméf dvé tfetiny publikace tvofi tematizace romské zkuSenosti béhem druhé
svétové vilky, romského holokaustu a odboje.

Publikace je ¢lenéna do tii ¢dsti, dohromady ¢itajicich jedendct kapitol.
Predchézi jim zminovand pfedmluva od Ethely Brooks a uvodni kapitola
sepsand Annou Mirgou-Kruszelnickou a Jekatyerinou Dunajevou. Do knihy
ptispélo svymi texty dohromady 11 autort a autorek a jeden vyzkumny kolektiv
(Bildungsforum gegen Antiziganismus), u kterého neni pfesné specifikovino, kdo
se na dané studii podilel. Néktefi pfispéli do publikace hned dvéma pfispévky,
konkrétné Danijel Vojak a Jekatyerina Dunajeva.

Prvni ¢ast je zaméfena na celé regiony a zahrnuje piispévky Jana Sellinga
a Danijela Vojaka. Selling (vedouci katedry romskych studii na Sodertornské
univerzité ve Stockholmu) se zde zabyva pfedevsim bojem o uznani a odskodnénim
po druhé svétové vélce i charakteristickymi znaky rezistence, spole¢nou, potazmo

2 Nejedna se o Gplné novy trend, je ho mozné vysledovat na jinych publikacich (viz napf. Sadilkova, Slacka,
Zavodska 2018; Marushiakova, Popov 2020; Marushiakova, Popov 2021).
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rozdilnou (po)vile¢nou zkusenosti Romt a Romek v Norsku a Svédsku. Vojak
(na Zahfebské univerzité se vénuje déjinim obou svétovych vilek) postupuje
obdobné na pfikladu vybranych balkanskych zemi (Bosna a Hercegovina, Cerna
Hora, Makedonie, Slovinsko a Srbsko).

Druha ¢ast je slozena z pfipadovych studii zaméfenych na jednotlivé evropské
stity béhem druhé svétové vilky. Svym pfispévkem zaméfenym na kategorizaci
narativii odboje v Litvé ji zahajuje politolozka Aureja Jutelyté. Jekatyerina Dunajeva
se ndsledné pokousi konceptualizovat téma odboje v madarském prostiedi a vyrovnat
se tak s atypickou (alespoil v nékterych ohledech)® vileénou zkusenosti taméjsich
Romu a Romek. V pité kapitole vycleiiuje Danijel Vojak z rimce balkdnskych
zemi romsky odboj v Chorvatsku béhem ustaSovského rezimu. Svij vyzkum
zacileny na jednotlivé pribéhy a pfipady romského odboje v Polsku prezentuje
v dalsi kapitole aktivistka, polonistka a romistka Justyna Matkowska. Ve specidlni
podkapitole zde vénuje zvlastni pozornost také aktivité romskych Zen v odboji.
Cist zaméfenou na druhou svétovou vilku uzaviraji studie rezisérky Very Lackové
o Ceskych a slovenskych partyzanech a pfispévek autort a autorek z Bildungsforum
gegen Antiziganismus o osudech a pronasledovini némeckych Sintd/Sintek a Romi/
Romek béhem druhé svétové vélky. Ti definuji rezistenci velice $iroce — do této
kategorie miize spadat podzemni ¢innost, podpora odboje, tnik, povstini Romu
a Romek v Osvétimi i snaha o udrzeni normality svého dosavadniho Zivota.

V posledni, tfeti ¢isti publikace se snazi Adrian-Nicolae Furtuni, Nicolds
Jiménéz Gonzilez a Lisa Foisneau sledovat romskou rezistenci v del$i Casové
perspektivé a zachytit tak mozné kontinuity a diskontinuity ve formdch vzdoru
proti perzekuci romského obyvatelstva v riznych ¢istech Evropy. Zatimco historik
Furtund z univerzity v Bukuresti zkoumd formy romské rezistence v.Rumunsku
od otroctvi az po druhou svétovou vilku, §panélsky sociolog Jiménéz Gonzilez se
nejprve obecné a v kratkosti zaméfuje na d&jiny romské rezistence ve Spanélsku,
aby posléze upfel svou pozornost na jeden jeji konkrétni pfipad v obdobi tzwv.
»Velkého zatahu“ v roce 1749 (La Gran Redada).* Antropolozka a historicka Lisa
Foisneau, ktera se dlouhodob¢ orientuje na sbirini svédeckych vypovédi o romském
holokaustu a odboj béhem druhé svétové vilky, se ve svém textu vénuje rezistenci
jako existen¢ni nutnosti francouzskych kocovnych Romu a Romek tvifi v tvaf
asimilaci a perzekuci v delsi d&jinné perspektivé (od pocitku 20. stoleti).

3 Madarsko spadd do kategorie stitd, ve kterych nebylo béhem druhé svétové vilky zavrazdéno tolik Roma
a Romek jako napf. v éeskych zemich, na druhou stranu zde byly od roku 1944 (ve srovnani naptiklad se
Slovenskem) organizoviny transporty romského obyvatelstva do nacistickych koncentracnich tibort, doslo
k mnoha nasilnym ¢inim orientovanym proti Romim a Romkadm ze strany madarskych a némeckych oddila
apod. (srov. Donnert, Rosenhaft 2022; Bérsony, Daréczi 2008).

4 Vice viz Goméz Alfaro (1999). Jednalo se o zitah namifeny proti romskému obyvatelstvu s cilem jejich
uvéznéni a vyvrazdéni. Goméz popisuje , Velky zatah® jako nejstarsi zndmy pokus o genocidu Romt a Romek.
Vétsina uvéznénych byla posléze propusténa, pomérné velkd ¢dst byla poslina na nucené price.
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Podle jakych kritérii doslo k vybéru uvedenych stata? Otazkou také je, do jaké
miry je ¢lenéni pfispévki do jednotlivych kapitol odiivodnéné ¢i vhodné a kdy
naopak narazi na své limity. Chorvatsko napfiklad pfedstavuje jisté specifikum
v ramci skupiny balkdnskych stitd i vzhledem k existenci sité ustaSovskych
koncentra¢nich tdbort Jasenovac, a je mu proto vénovina samostatna pfipadovd
studie ve druhé ¢asti knihy, ¢imz je chorvatsky kontext trochu vytésnén z regiondlni
studie vénované balkinskym stitim v ¢dsti prvni (s. 45-66). VEt§i rozvinuti
nékterych relevantnich aspektt chorvatské historie by ale pfispévku v druhé ¢asti
knihy rozhodné prospélo, a to i s ohledem na skute¢nost, ze Bosna a Hercegovina,
kterd byla souddsti ustaSovského Chorvatska Ante Pavelice (s. 48), do regionalni
studie zaclenéna byla.

Z pasivni obéti jednaci subjekt

Zminované hrdinstvi a rezistence nemusi byt na prvni pohled snadno
identifikovatelné. Podle autorského kolektivu stoji nejriznéjsi akty romského
odporu ¢asto ve stinu pozornosti vénované povstini Romt a Romek v Osvétimi,
které se odehrilo v kvétnu 1944 (s. 15-16). Odboj a hrdinstvi jsou posléze podle
néj vnimdny jako emancipaé¢ni potenciil pro aktivismus v soucasnosti (napiiklad
s. 16, 115). Predstavuji tak mozny kli¢, jak se postavit proti perzekuci, snahim
o dehumanizaci, anticikanismu ¢ proti pachani nasilnych ¢ina (s. 23).

Tento pfistup je najedné strané inspirativni — popisované historické zkusenosti
maji aktualizaéni potencidl —, zdroven s sebou ale nese jistd uskali. Vyzdvihovini
hrdinnych pfibéht muze vést k tomu, Ze budou upozadény vzpominky ostatnich
Romek a Romi, ktefi byli vystaveni perzekuci, ale nezapojili se napf. do
ozbrojeného odboje. Pfestoze se autofi a autorky snazi i skrze redefinovini
rezistence posunout hranice toho, co muZe byt vnimino jako hrdinstvi
a rezistence, neni jasné, jakym zpusobem zamysleji napfiklad v plinovanych
edukacnich programech pfekonat disproporéni diraz na hrdiny nebo hrdinky (s.
114) a zapojit i jiné druhy aktérstvi, které napiiklad nelze jednoznacné do této
kategorie zaclenit. Otazkou také je, do jaké miry se v jednotlivych pfispévcich
dafi dostate¢né tematizovat rezistenci, jejimiz aktérkami byly romské Zeny,
nebot napiiklad v prvni kapitole o Norsku a Svédsku jsou Zeny tematizoviny
pouze sporadicky. Zdtraznéni Zenské ucasti v odboji pfispivd k plasti¢téjsimu

vevs

Jak uchopit kolektivni zkuSenost rezistence?
Romska kolektivni pamét perzekuce béhem druhé svétové vilky se potykd se

zdvaznymi komplikacemi, ¢asto mnohem vétsimi nez tfeba zidovskd. Prezivsi své
zkusenosti Casto neartikulovali ve vefejném prostoru, popt. tato zkusenost nebyla
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mnohdy zachycena pisemné nebo byla pfedavina pouze ustné. Mnohem vice tedy
Celila vytraceni z d&jin.’

Kniha se pokousi o revizi pfipomindni romské rezistence. V riamci
nékolikabodové strategie, kterou autorsky kolektiv navrhuje uplatnit pro dosazeni
nalezité dokumentace a pfipominani romské rezistence, se objevuje vedle vyse
uvedenych diirazii i posileni ,kultury pfipomindni“ mezi Romy i Neromy (s. 17),
konkrétné vyzdvihovini osudd hrdint a hrdinek, ktefi prokazali mimofadné Ciny
a riskovali pfitom ztratu vlastniho Zivota. Ostatné politika paméti v knize sehrava
dtlezitou roli. Vztahuje se k ni napf. téméf celd pfedmluva Ethel Brooks nebo
Jan Selling ve svém textu. Podle autorského kolektivu by neméli byt pfipomindni
pouze mrtvi a prezivsi romského holokaustu, ale také hrdinové a hrdinky
(s. 7).V piipadé politiky paméti tedy razi autofi a autorky spiSe pfistup aktivizace
jedndni a pokousi se vyvarovat pouhému pasivnimu pfipomindni. Pfipomindni
romské rezistence v soucasné dobé je jimi vnimano rovnéz jako akt rezistence viici
projeviim anticikanismu (s. 19).

Publikace okrajové narazi na problematiku pojmenovini a uchopeni vile¢né
zkusenosti, kterd s jejim pfipomindnim tzce souvisi. V nékterych piispévcich se
ostatné objevuji tvahy nad terminologii, tj. zda lze hovofit o romském holokaustu,
popt. holokaustu Romt a Romek ¢ jako souddsti $ir§tho rimce véle¢né perzekuce,
&i se spiSe piiklonit k jinym pojmenovinim (s. 99). Tento problém se objevuje napf.
v ptipadé etablovini pojmu porrajmos v madarském prostiedi (Bérsony a Daréezi
2008), ktery je znacné problematicky nejen svou konstruovanosti a ptvodem,
ale také svou mnohoznaénosti, jak poukazuji i néktefi autofi a autorky v eském
a slovenském prostfedi (napf. Mann 2014; Berkyova 2018).” Dunajeva, autorka
ptipadové studie o revolté v Madarsku, vSak dostate¢né neoduvodriuje, pro¢ si
vybrala zrovna oznaCeni porrajmos, a ani netematizuje jeho moznd uskali.
V pojmovém uchopovini prondsledovéni a zabijeni Romi a Romek béhem druhé
svétové vilky panuje nejednotnost, a tak autofi a autorky texti voli vice ¢i méné
problematické terminy jako napf. romsky holokaust, holokaust Romu, zmiriovany
porrajmos, baro murdaripen & baro mariben. Vsechny v sobé rovnéZz zahrnuji aspekt
snahy ¢ boje o povilecné uznini perzekuce a utrpeni, které Romové a Romky
zakouseli (nejen) béhem druhé svétové vilky v jednotlivych stitech (srov. Vidra 2005).

5 Mirga-Kruszelnicka a Dunajeva hovoii o ,zapomenutém holokaustu®, ale nerozpracovévaji hloubé&ji davody,
pro¢ je zapomenutym (s. 13). Vice se tomuto tématu vénuje Dunajeva (s. 99).

6 V textu se klonim spise ke krat3i varianté pekladu Romani Holocaust v podobé romsky holokaust, kterd sice
muze pusobit schematicky, zdroven ale v sobé muze zahrnovat rizné genderové identity, a vyhnout se tak
i pouziti kratké formy generického maskulina, tj. holokaustu Romii. Pfedstavuje rovnéZ pomyslné vztazeni
k jedné entité a zkusenosti perzekuce, tedy pojmu ,holokaust®, ktery byvi ¢asto osobovin pro Zidovskou
genocidu. Bez pfivlastku de facto pojem holokaust demonstruje singularitu Zidovského utrpeni a mize davat
prostor pro utvafeni hierarchii utrpeni &i relativizaci jinych forem genocid.

7 Termin porrajmos vznikl zhruba v devadesitych letech 7 iniciativy badatele Iana Hancocka. Nepfedstavuje
tedy pojmenovini, které by pochézelo od romskych pamétniki a pamétnic.
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Redefinice rezistence v knize Re-Thinking Roma Resistance throughout
History na mnohem §irsi kategorii jevii ukazuje, Ze perzekuce neznamend jen
koncentra¢ni a vyhlazovaci tdbory, ale také masakry a ndsilné akty pachané mimo
tuto institucionalizovanou formu nésili pfedevsim ve stfedo- a vychodoevropskych
zemich (v odborné literatufe se nejednd o zcela novy diraz, srov. Snyder 2013;
Weiss-Wendt 2015 aj., naposled napf. Donert, Rosenhaft 2022). Jak se autofi
a autorky textd snazi nastinit, odboj neni pouze akt se zbrani v ruce. Muze
nabyvat mnoha jinych podob (srov. Fings 2016). Jeho néstrojem proto miize
byt i pero, ob¢anskd neposlusnost v riznych podobich ¢&i zpivani pisni. Kniha
se nesoustfeduje jen na rozsifeni zdbéru pojmu rezistence, ale plni také jistou
funkci manifestu. Ostatné podobnou snahu o popularizaci romské rezistence
prostfednictvim filmového pocinu pfedstavuje filmovy debut Ako som sa stala
partizdankou rezisérky Very Lackové z roku 2021.

Publikace misty balancuje na hranici mezi popularizaci ¢i aktivismem
a védeckym textem (s. 24-25 aj.). V nékterych pfipadech lze narazit na mlhavé
vymezené tizini a cile u nékterych kapitol knihy (napf. s. 145-146), nebo
na nedislednou redakéni praci, coz je patrné na pieklepech, drobnych chybdch,
chybgjicich informacich (napf. chybi nazev archivniho fondu, ktery je pomérné
zasadnim tdajem, viz s. 185-186) & jinych nepfesnostech.® Justyna Matkowska
napf. na zac¢itku své studie zminuje, Ze je v Polsku pomérné rozsifené povédomi
o romském odboji béhem druhé svétové vilky, vzapéti na druhé strané uvadi, ze
chce prostfednictvim své studie zvysit povédomi o romském odboji. Pokud méla
autorka na mysli zvySeni povédomi o nékterych nepfili§ znimych odbojovych
¢innostech a snahu o vytvofeni typologie romského odboje v Polsku, méla tento cil
jasnéji vymezit jiz na zacitku svého textu. Kdyz hovofi o kvalitativnich metodich
analyzy, méla by specifikovat, jaky typ si vybrala a proc.

Pres tyto dil¢i vytky kniha predstavuje bezpochyby skvély piispévek k tématu
romského odboje a revolty a zaslouzila by si $ir§i okruh ¢tendfd a Ctendfek
v ¢eském, potazmo slovenském, prostredi.

Monika Stachovd’®

8 Napt. v jedné pasizi studie se objevuje namisto popravisté v Kremnicce mésto Kremnica (s. 181), Dubnica
nad Vihom je na jedné ze stran uvadéna jako Dubnice (s. 172). Vera Lackov4 zmifiuje v textu, ze Zdenek
Serinek, vnuk Josefa Serinka, védél, Ze byl jeho dédecek partyzan, piestoze se o tom doma piili§ nehovorilo.
Neuvidi vsak, Ze nevédél, jak moc slavny jeho dédecek Josef byl, rovnéz nemél ponéti o tom, Ze byl jeho
dédecek Rom. Viz https://radiozurnal.rozhlas.cz/zdenek-serinek-u-nas-doma-se-o-dedovi-nemluvilo-
nemluvilo-se-o-tom-ze-byl-rom-8105896 [cit. 20. 8. 2022].

9 Monika Stachovi je doktorandka na Ustavu hospodafskych a socidlnich déjin FF UK, absolventka
magisterskych obort politologie na FF UK a historickd sociologie na FHS UK a bakaldfské germanistiky
na FF UK. V soucasné dob¢ se vénuje vyzkumu romské participace na Slovensku v obdobi stitniho
socialismu a ranych devadesitych let. E-mail: monikastachs@gmail.com
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Raluca Bianca Roman, Sofiya Zahova a Aleksandar Marinov (eds.)

Roma Writings: Romani Literature and Press in Central,
South-Eastern and Eastern Europe from the 19th Century
until World War Il

Paderborn: Brill, 2021, 276 s., ISBN 978-3-506-70520-4

Narodni i mezindrodni projekty zaméfené na zmocriovini Romi jsou stéle
Castéji zaloZeny na ndvratu k romské kulturni historii, rozvoji romského jazyka
a posilovani romské identity. Zintenziviiuji i pozadavky na uznéni historického
a kulturniho pfinosu Romi pro evropské spole¢nosti, stejné jako na naslouchani
hlasim Romu pfi pfipomindni historickych udalosti. Nezbytny intelektudlni
zéklad témto uslechtilym zdméram poskytuji vyzkumné projekty, mezi které
patii napiiklad Romalnterbellum: Roma Civic Emancipation between the Two
World Wars (Roma Interbellum: Romskd obc¢anskd emancipace mezi dvéma
svétovymi valkami),jehoz cilem bylo nastinit,roli Romti jako aktivnich Gcastnika
historickych procest [...] a tvircd vlastnich déjin“ (Marushiakova a Popov
2020: 260). V ramci tohoto projektu dosud vysla sbirka historickych prament,
které predstavuji autentické hlasy Romu, s ndzvem Roma Voices in History
(2021; Romské hlasy v historii) a kniha Roma Writings: Romani Literature
and Press in Central, South-Eastern and Eastern Europe from the 19th Century
until World War II (2021; Psani Romd: Romsk4 literatura a tisk ve stfedni,
jihovychodni a vychodni Evropé od 19. stoleti do druhé svétové vélky), na niz se
podilel vynikajici tym védcu a badateld.

Kniha Roma Writings predstavuje vysledky historického vyzkumu romské
literatury a tisku ve vybranych zemich stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji Osmanskou fi$i, Bulharskem, Jugoslavii,
Rumunskem, Madarskem, SSSR a Finskem. Kniha sleduje ambiciézni cil celého
projektu, kterym je pfedstavit Romy jako ,aktivni architekty vlastnich Zivotd“
a pfistupovat k ,jejich socidlné-politickym vizim [...] jako k neodmyslitelné
soucdsti déjin moderniho politického mysleni v Evropé® (s. 1). Autofi jednotlivych
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piispévka — Aleksandar G. Marinov (editor), Sofiya Zahova (editorka),
Raluca Bianca Roman (editorka), Elena Marushiakova, Vesselin Popov, Tamds
Hajnéczky, Viktor Shapoval, Risto Blomster — sv zjisténi opiraji o velmi dikladny
a obdivuhodné rozsdhly historicky vyzkum, realizovany v nékolika zemich,
v jehoz riamci objevili velké mnoZstvi primdrnich prament (publikovanych
i nepublikovanych spist uloZenych v osobnich sbirkich, knihovnich a archivech).

Kniha je skvéle nacasovanou studii, kterd kriticky analyzuje dosud
neprobadané historické prameny. Jeji pfinos je zaloZen na odborné expertize
badatelu, ktefi se na publikaci podileli, a na jejich zevrubné znalosti kulturnich
a jazykovych aspekt jak jednotlivych romskych, tak i pfislusnych nédrodnich
spolecenstvi. Pomoci primarnich prameni (uvedenych v knize v jejich pivodnich
jazycich a v anglickém pfekladu) kniha ¢tenafam pfiblizuje historii romské
literatury a médii: setkdvaji se diky nim s pocity, hodnotami a emocemi romskych
autort a zdroveil maji moznost nahlédnout rozli¢né aspekty slozité transformace
mluvené romstiny ve spisovny literdrni jazyk. Za timto ucelem sleduji jednotlivé
kapitoly knihy Roma Writings perspektivu provézanych déjin (entangled history).
Tento historicky pfistup kritizuje vnimdni déjin jako procest, které se odehravaji
v ramci ohranienych stiti nebo jsou definoviny jednotlivymi narody. Namisto
toho k déjindm pfistupuje z ,transnaciondlni perspektivy zalozené na zkoumani
souvislosti a vztahd, ve smyslu sdilenych a propojenych, nebo — jinym slovem —
provéazanych, historii, pfenosi a stietd“ (Dontchev, Daskalov, Marinov 2013: xiii).
Jinymi slovy, duraz je kladen na proces interakce, ktery vytvafi sdilené ¢i propojené
déjiny raznych skupin obyvatel tohoto regionu.

Historikové stfedni a jihovychodni Evropy jiz pfed delsi dobou formulovali
potfebu ,prostfednictvim transnaciondlniho pfistupu zaloZeného na vztazich
rekonceptualizovat d&jiny stfedni a jihovychodni Evropy, a to jako souddst
obecnéjstho usili o nové pojeti kontinentalni historie nahlizeni z perspektivy
integrovanosti“ (lordachi 2004: 113). Pfijetim této historické perspektivy se
autofi publikace Roma Writings zhostili ndro¢ného tkolu — pomoci vyzkumu
vyvoje romsky psané literatury kriticky pfehodnotit dominantni historické
narativy. Autofi naznacuji, Ze romskd literarni produkee, jejiz zacitky muzeme
zasadit do pfelomu 19. a 20. stoleti, pfedstavovala nejen dulezitou platformou
pro pisemnou komunikaci Romi, ale odrizela také hlasy tehdejsi rozmanité
romské komunity. Kniha tedy pfedklidd mnohem vice nez ,jen“ studii o romské
literatufe — je svédectvim o spole¢ném historickém vyvoji. Prostfednictvim
nazornych pifikladi romskych literdrnich pocini jednotlivé kapitoly skutecné
odhaluji, jak byli Romové provizani (nebo — podle toho, jak to ¢tu ja — zakotveni)
ve svych ndrodnich spole¢nostech. Romska literatura je v tomto kontextu
vnimdna jako ,kli¢ovy historicky, socidlni a politicky pramen® (s. 127), ktery ndm
pomihd porozumét nejen vyvoji romskych komunit v regionu, ale i tomu, jak se
spoluutvarely nase sdilené déjiny.
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Ctenafi snad oceni zejména védomou snahu definovat terminologii z pohledu
Romt a ukotvit ji v dobovém historickém vyvoji. V ramci diskusi o tom, v ¢em
spociva jadro romské literatury, autorsky kolektiv naptiklad navrhuje fidit se tim,
jak romskou literaturu definuji ti, ktefi ji sami tvofi, a zdroveii berou na védomi,
ze vyvoj sledované literatury probihd v urc¢itém historickém kontextu (s. 5-7).
Diky tomu ve svém pfistupu k romské literatufe jako ke kolektivni historické
konstrukci pouzivaji analytické kategorie, které jsou historicky kontextualizované
a zaroven kulturné citlivé.

Je fascinujici zjistovat, které socidlni kategorie — dokonce v¢etné oznaceni
Cikin/Rom — byly jiz dfive pfedmétem diskusi a spord, jak ukazuje napiiklad
dukladna cetba kapitoly vénované rumunskym mezivilecnym novindm
a Casopistim (kapitola 4), nebo piipadovd studie z Osmanské fise (kapitola 1).
Pravé ta mimo jiné také predklidd tvrzeni, Ze kategorii Rom/Cikin nelze
v kontextu osmanského prava chdpat jako kategorii etnickou, nebot pro utvareni
spolecenskych kategorii mélo v té dobé vétsi vyznam ndbozenstvi. Proto také
v této kapitole predklddand analyza dobové romské literatury a emancipa¢niho
hnuti sleduje dvé linie — kiestanské Romy a muslimské Romy. Kapitola pfinasi
fascinujici detaily o fungovini malo znimych periodik, nabizi vhled do vyvoje
romské literatury v osmanském obdobi a zdroven kritizuje diskreditaci romského
tisku z orientalistickych pozic, ke které na prelomu 19. a 20. stoleti v Osmanské
fisi dochézelo.

Kromé toho je tato kolektivni monografie vystiznou analyzou skute¢nosti,
jak zdsadni roli hraje tisténd literatura pfi budovini skupinové identity (namisto
budovini ndroda, o némz se Casto hovofi v socidlnich védich orientovanych
na stit), pii vytvafeni solidarnich vztahu, konstrukei sdilené historie a kulturnim
propojovani riznych ndrodu. Zevrubny historicky priizkum ukazuje, Ze romska
literatura ve skutecnosti slouzila dvojimu ucelu: posilovala romskou identitu
a kulturu a zdroven upevniovala sounalezitost Romu s jejich pfislusnymi ndrodnimi
staty. S ohledem na ndrodni historicky kontext jednotlivé kapitoly ukazuji, jak
sdilené narativy — sifené v tisténych periodikach a literdrnich dilech — sjednocovaly
Romy prostfednictvim spole¢né kultury a historické paméti a silné pfispivaly
k tehdej$im emancipaénim a ob¢anskym hnutim. Ilustrativni je v tomto ohledu
patd kapitola, kterd je zaméfend velmi uzce na Madarsko a vyhradné na tamni
dobové publikace predstavujici spoleenstvi romskych muzikantd ve snaze
podporovat ,solidaritu v rimci romské hudebni komunity, a tedy i jednotnou
reprezentaci jejich zajma“ (s. 157).

V' Jugoslavii (kapitola 3) naopak mezivile¢né noviny Romano Lil
reprezentovaly Romy v mnohem §ir§im zabéru a prostfednictvim svych publikaci
diskurzivné vytvarely sjednoceny romsky kolektiv, ktery byl subjektem tohoto
periodika a zdroven i jeho publikem, a 0 némz se redaktoti Romano Lilu vyjadfovali
jako o ,nas“, ,Cikdnech®, ,nasich lidech®, ,nasich bratrech®, ,nasich détech®,
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ynadich pratelich® (s. 79). Dulezitym aspektem je, Ze tato romska ,predstava
o spolecenstvi“ (Anderson 2006) nijak Romy nevydélovala ze $irsiho ndrodniho
spolecenstvi. Naopak, prostfednictvim upevilovani romské kulturni identity
v rimci této spoleCnosti usilovala o dosazeni rovnosti a socidlni spravedlnosti.
Ukotvenost ve vlastnich ndrodnich spole¢nostech byla dilezitym tématem
romskych tisténych médii i v Rumunsku (kapitola 4), Bulharsku (kapitola 2)
ave Finsku (kapitola 7). Analyzovand mezivile¢nd romska periodika v Rumunsku
vyjadfovala nazor, Ze Romové jsou oddanymi rumunskymi ob¢any; v Bulharsku
romskd ndbozenskd literatura podporovala pozadavky na soundlezitost
s bulharskou spolecnosti a slouzila jako pisemna platforma pro prosazovini
narokd na socidlni a kulturni uznini; ve Finsku se romska literatura v té dobé
zjevné zaméfovala na Sifeni predstav o tom, Ze Romové jsou soucisti finského
naroda.

Diky odhaleni mechanism, jakymi do romskych tisténych médii pronikala
ideologicka poselstvi tfidniho boje a revoluce, je obzvlasté zajimava analyza
literatury, kterd byla soulasti sovétského romského projektu (kapitola 6). Toto
obdobi bylo mimofiadné uspé$né z hlediska formovini romského literarniho
jazyka a podpory vydavini knih v romstiné, od beletrie azZ po ucebnice.
A pfestoze, jak poznamendvd i autor kapitoly Viktor Shapoval, existuje fada
studii, které se na kulturni dspéchy v obdobi sovétského romského projektu
(mezi lety 1926-1938) zaméfuji, je tato kapitola jedine¢nd v tom, Ze pFinasi
mimofddné propracovanou analyzu tehdejsi literarni produkce, véetné edi¢nich
a nakladatelskych procest, vydavatelského fetézce (autorstvi, produkee, redakce
a cenzury) a ¢tendfského okruhu.

Celkové je kniha obrovskym pfinosem ke stanovenému cili ,objevovat,
shromazdovat, uchovivat a analyzovat romské literirni dédictvi®, a to
prostfednictvim zevrubného odborného vyzkumu, ktery ve svém celku odhaluje
historii bohaté literdrni tvorby a pisemnych tradic Romu (s. 2). Publikace vybizi
Ctendfe, aby se znovu zamysleli nad dosud pifevlddajicimi historickymi narativy,
které jsou zaloZeny na pfevdzné etatistickém a ndrodnostnim pojeti, které
vkoneéném dusledku riizné zkresluje a k jinym narativiim pfistupuje pfinejlepsim
jako k soukromym vzpominkim. Aby tento nedostatek napravila, zaméfuje se
kniha Roma Writings na to, jak se od poloviny 19. stoleti romské literdrni tradice,
spolu s obc¢anskym emancipaénim hnutim, vyvijely v historickych, socidlnich
a politickych kontextech nirodnich stitd. Tato provizand perspektiva také
zdiraziuje ,,dvoji pfislusnost” Romi jak k jejich etnické komunité, tak k $irsim
ndrodnim spolecenstvim nebo makrosvétim: ,,romska elita, spisovatelé, aktivisté
a ,reprezentanti‘ v dané dob¢ zdiraziovali pfimé sepéti s déjinami svych zemi“
(s.224).

Po precteni knihy by ¢tendf mohl zatouzit po dalsich poznatcich o vyvoji
romského literirniho dédictvi po druhé svétové vilce, tedy v obdobi, které
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pfesahuje rimec sledované knihy. Moznd je to téma, které si zaslouzi dalsi
vyzkum. Kniha nds zdroven piivadi k nékolika dulezitym otizkim, na néz by
také bylo vhodné se dile zaméfit. Je-li napiiklad zndmo, Ze tiSténd literatura
a $kolni vzdélavani standardizuji a homogenizuji kultury (napf. Gellner 1983), jak
tyto fenomény ovlivnily romskou kulturni a jazykovou heterogenitu? Podnitilo
formovéni romské literatury a jeji literdrni osamostatnéni romsky (pfeshraniéni)
nacionalismus? A protoze mnohé pfipadové studie ukazuji, Ze se na pozadi
romského emancipa¢niho hnuti utvofila mald romska elita, jejiz myslenky byly
publikovany a dile rozsifoviny, lze se ptit, do jaké miry jeji hlasy reprezentovaly
riznorodost hlasi a vizi uvnitf mistnich romskych komunit. Tyto a dal§i otazky
svéd¢i o tom, Ze zde recenzovand publikace je skutené knihou, kterd nuti
k zamysleni.

Jekatyerina Dunajeva'
Z anglictiny prelozila Eva Novikovd
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