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Abstract:

In 1545, the practice of ousting Gypsies from the territory of Bohemia was

introduced and in 1689 Gypsies were declared outlaws on the Bohemian territory

(in Moravia they were ousted since 1538, and outlawed in 1701 at the latest).

Despite the fact that the following period was marked by the intensification of
persecution measures applied to them, Gypsies continued to be present on the two

territories. In Moravia, Sz‘evpa’n Daniel, a Gypsy blacksmith, and his family lived
on the Kaunitz earldom in Ubersky Brod since 1698. In 1718, the Moravian Royal
Tribunal has decided that Daniel and his family should no longer be considered
Gypsies and allowed them to be ,tolerated” in the Moravian land — their presence
was since then not seen as a z‘mnsgression of the am‘i—gypsy measures.

The text presents the case of the only so far known ,tolerated Gypsy on the
Bohemian territory, Jiti Klor and his family. Klor was born around 1715 in
Ndchod, his mother was executed in 1728 in Policka. Klor lived on the Bobhemian
territory, supporting himself and his family as a field watchman and a healer. In
1750 Klor and his family were detained in Southern Bohemia. After the closure
of the official investigation, the empress Maria Theresia extracted his case from the
anti-gypsy measures declaring Klor a ,former Gypsy“ making an honest livelihood.
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1 Historik a archivaf PhDr. Jifi Hanzal ptsobi jako nezavisly badatel. E-mail: hanzal@bluewin.ch

2 Pro obdobi raného novovéku pouzivim terminu Cikdni. PfendSeni modernich pojmi a konceptd identity
v historické prici do pfedmoderni doby se jiz pfed delsi dobou ukazalo jako sporné. V historickém kontextu
je nezbytné zachovat jazyk a dikci jednotlivych dokumentd. Jinak by mohly vznikat problémy nejenom pfi
heuristice, ale zejména pii interpretaci prament (viz Hanzal 2004: 6; cituji zde dle vyjidfeni Pavla Himla
k vydani knihy Cikdni na Moravé pro Nakladatelstvi LN z 23. kvétna 2003; k problematice viz téZ Necas
2000: 239; Miklusdkova 1998: 315).
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1. Uvod

O Cikénu Jifim Klorovi jsem psal struéné uz ve svych starsich pracich (Hanzal
1979b: 91, 193; Hanzal 2004: 57-58, 130, 150). ProtoZe jsem objevil dalii pra-
meny, rozhodl jsem se o ném napsat podrobnéji. V pfedloZené studii se zabyvim
putovinim Jifiho Klora a jeho rodiny po Cechach v letech 1749-1750 a pokusem
o rekonstrukci jeho Zivotnich osuda v pfedchizejicim obdobi. Pro pochopeni jeho
situace nastifiuji stru¢né dé&jiny Cikéni v Cechéch do poloviny 18. stoleti.

2. K dg&jindm Cikant v Cechéach do poloviny 18. stoleti

Déjiny cikinského etnika v ceskych zemich jsou zpracoviny nerovnomérné. Systema-
ticky byly zpracovany déjiny Cikint na Moravé (pro obdobi raného novovéku a pfed-
klddany ¢lanek viz Hanzal 1979b, 1995, 2004). K dé&jindm Cikinid v Cechich existuji
zatim pouze diléi studie (Pinek 1974, 1978; Prochizkovi 1996; Dibelka 2006; Himl
2005,2007). Pro Slezsko — aZ do roku 1742 zemi Ceské koruny — jsou zpracovany prv-
ni stru¢né prehledy (Hanzal 2005, Ptak 2005). Studiu demografie cikdnského obyva-
telstva v eskych zemich nebyla pro obdobi raného novovéku doposud téméf vénovina
pozornost. V zdkladnim souborném dile, Déjindch obyvatelstva v ceskych zemich, pojed-
nal Eduard Maur (Fialova et al 1996: 73) pfitomnost cikinské populace ve sledované
oblasti na necelych péti fadcich. Prvnim pfispévkem k odstranéni tohoto bilého mista
v historickém badni je préce Jifitho Hanzala (2016) pro obdobi 17. a 18. stoleti.

Prvni ddaj o Cikédnech z Ceskych zemi pochézi z roku 1399, kdy je v Poprav-
& knize pant z Rozmberka zminén ,,Cikin érny, Ondfejév pacholek® (Lesny 1934:
609). Neni vsak jisté, zda to nebyla pouze pfezdivka. Nejstar$im prokizanym zdzna-
mem o pobytu Cikani v Cechach je kronikatska zprava ve Starych letopisech Geskych
vztahujici se k roku 1416, Ze ,také toho léta vlacili se Cikédni po ¢eské zemi a lidi
méamili“ (Palacky 1829: 23; zéznam se vsak jisté vztahuje k roku 1417). Znovu jsou
Cikéni dolozeni az v roce 1481, kdy se objevili v Kutné Hofe (Winter 1892: 132)
a v Praze (Palacky 1829: 223), a v roce 1491 v okoli Loun (Luzek 1977: 243-246).
Roku 1523 opét navstivili Prahu (Palacky 1829: 462). Josef Svatek natkl Cikany mj.
ze Zhéatstvi. Dle Svitka tak méli, podle zdznamu soucasné kroniky, roku 1536 zalo-
Zit pozar, ktery znicil Hradec Kralové. Svitek dokonce pfedpokladal, Ze Cikéni byli
i ptvodci poziru, ktery 2. 6. 1541 zpusobil velké skody na Malé Strané a Hrad¢anech
véetné kralovského hradu (Svétek 1879: 282-283). Tato jeho tvrzeni jsou vymyslend,
problémem je oviem velké rozsifeni a akceptance Svitkova tvrzeni.?

3 Dotaz ,pozir praha cikdni 1541 pfindsi v Google 863 dokumentii, které je prejimaji: od serveru referaty-seminarky.cz
pies populdrné nau¢nou historickou literaturu, diplomové price, politologicky ¢asopis e-Polis az po mnohd — zjevné
ultrapravicova — diskusni f6ra, napf. strdnka Nenechme to tak!!! Historie a ptivod Romii. Tématu jsem vénoval
prednasku ,Byli Cikéni zhafi a tureckymi $piény? K otézce tvofeni myti a legend” (Historicky ustav Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné 7. 12. 2010; roz8ifend a aktualizovana verze: Historicky ustav Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich 27. 4. 2015. Text prednasky pripravuji do tisku).

28 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



Ferdinand I. naidil v roce 1545 vyhnéni Cikant z Cech (Jamnick4-Smerglova
1955: 44). Proti Cikdnim bylo zfejmé zcela béZné uzivino hrubého nisili a mno-
hé mistni soudy s nimi ufinily kritky proces. Ferdinand 1. pfikdzal v patentu
z 20. 1. 1556, Ze Cikéni, zv1asteé pak Zeny a déti, nemaji byt ihned utopeni nebo
jinak bidné sprovozeni ze svéta, nybrz Ze maji byt uvéznéni a mi jich byt vyuzZito
jako pracovnich sil (d‘Elvert 1859: 114).

Ani opakovana nafizeni Ferdinanda I. nezabranila pobytu Cikéni v Cechéch.
V posledni tfeting 16. stoleti stoupala v zemi rapidné zlo¢innost, pfi¢emz mnohé &iny
loupeZivych rot byly svaloviny na Cikany. Cisai Rudolf II. proto vydal 25. 5. 1588
mandit o Cikdnech. Nafidil brandyskému hejtmanovi Janu Cingulinovi z Opo¢na
ihned shromazdit Cikany z celého brandyského panstvi a vyhnat je. Dile nafidil, aby
jim nikdo neposkytl stanovisté, dostanou-1i se na kterdkoliv panstvi v zemi (Lizek 1977:
243-246). Koncem 16. stoleti se mnozily zpravy o piitomnosti Cikant v Ce-
chéch. Kronika mésta Loun zaznamenala k roku 1595 piichod 70 Cikéni do Cech,
z Dé¢ina pochizi zdznam o prichodu 81 Cikiand do Saska. V' roce 1604 oznamili
hejtmani koufimského kraje pohyb velkého mnozZstvi ,lotri, pali¢i, skidct a zhoubcti
zemskych i Cikini“. O pfichodu Cikini do Kutné Hory v letech 1607 a 1626 se
ve své kronice zminil Mikuld§ Dacicky z Heslova (Necas 1991: 19; Necas zde viak
bohuzel necituje prameny). Kdyz viechna dosavadni nafizeni nedosihla o¢ekdvanych
vysledki, byli Cikani v Cechéch postaveni mimo zékon. Ceské mistodritelstvi je
2.10. 1689 prohlisilo za psance (vogelfrei) — téméf 200 let po tom, co byli v letech
1497 a 1500 za psance prohlaseni v Risi; méli do i dni opustit zemi (Hanzal
1995:27; Himl 2007: 155,159-165).* Dne 23.12.1692 nafidilo mistodrZitelstvi kraj-
skym hejtmantim chytat Cikdny a trestat je obéSenim a fyzickymi tresty (Prochazko-
vd 1992: 312). Nevim, zda je mozno zobectiovat; na Moravé se viak v prosazovani
obdobnych patent v praxi projevovala zna¢ni nejednotnost. Kazdodenni sprévni
a soudni praxe v pronasledovani Cikina zde byla mirnéjsi, nez vyZadovala nafizeni
patentd; i sim panovnik ad hoc rozhodoval jinak.

Cikdni neustédle pfechazeli, pfes veskeré zikazy, z jedné zemé do druhé. Vy-
hledévali zfejmé dzemi, kde byla mira perzekuce nizsi. K varovini Cikinu pfed
vstupem do zemé byly na riznych mistech vztyceny varovné tabule s vyznacenymi
tresty postihujicimi Cikany; pro Cechy to bylo nafizeno patentem cisafe Josefa I.
2 20. 5. 1706 (Prochizkovi 1992: 312). Patentem Josefa I. z 26. 8. 1709 byla Ci-
kdnim ddna mozZnost Zidat o milost.’

Cisaf Karel VI. sjednotil patentem z 22. 1. 1726 zékony upravujici postup
vaci Cikintim v dédi¢nych habsburskych zemich. I nadile mélo platit, Ze Cikani

4 Prochézkova (1992: 312) uvidi nafizeni Ceského mistodrzitelstvi krajskym hejtmantim, jimz se Cikani
prohlasuji za psance, mylné ke 2. 8. 1689.

5 MZA Brno, fond B 17 — MistodrZitelstvi. Patenty 1628-1880, sign. Z 1, cirkuldf moravského krilovského
tribunalu z 6. 9. 1709.
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jsou psanci a sméji byt beztrestné zastfeleni. Kdyby utikali a nemohli byt pfi Gtéku
dopadeni, nebo se brénili a nechtéli se vzdat, méli byt zastieleni nebo jinak zabiti.
Kdyby v8ak mohli byt dopadeni, méli byt uvéznéni. Dospéli muzi méli byt obéseni.
Dostatecné silnym chlapcim mlads$im osmnicti let i vSem dospélym Zendm mélo
byt ufezdno ucho, navic méli byt vymrskani. Poté méli byt navzdy vypovézeni ze
vSech dédi¢nych zemi. Pfed vypovézenim s nimi mél byt u pfislusného hrdelniho
priva sepsan revers, Ze se nevrati do zemé. Chlapci mladsi osmnicti let a Zeny,
ktefi se provinili jesté néjakym jinym prohfeskem, méli byt kromé vyse uvedenych
sankci navic trestini podle prava. Cikansti chlapci méli byt pfi druhém dopade-
ni potrestini ufezdnim druhého ucha a vymrskinim a opét vypovézeni ze zemé.
Dospélé Cikinky, u nichZ pfi prvém ¢i druhém dopadeni bylo zjisténo, Ze jiz mély
ufezané jedno nebo obé€ usi nebo mély na zidech vypilené znameni trestu, mély
byt jako nenapravitelné bez rozdilu staty mec¢em. Cikinim odsouzenym k trestu
smrti v§ak nemélo byt branéno pozidat cisafe o milost prostiednictvim kralovské
apela¢ni rady (reskript Karla VI. o zptisobech trestini cikdnské potulky z 22. 1.
1726 — viz Prochizkova 1992: 312).¢ Od dvacitych let 18. stoleti dochézelo k tzv.
vizitacim — prohleddvini jednotlivych kraja, pfipadné koordinované v celé zemi,
za Glelem dopadeni toulajicich se Cikanu. Tyto vizitace byly provadény za ucasti
vojska, myslived a hajnych, nékdy také poddanych (Hanzal 2004: 52).

D*Elvert se domnival, Ze osvicenstvi pfineslo racionalisti¢téjsi pfistup k fese-
ni mnohych problému a Ze si celkovy vyvoj vyZadal humannéjsi postup i v otdzce
Cikdnua. Predzvésti ddajného mirngjstho feseni mél byt reskript Marie Terezie
2 25.9.1744 (d‘Elvert 1859: 131; na Moravé byl vyhldsen dekretem moravského
krdlovského tribunilu z 30. 9. 1744). Podle néj se zemé jiz nemély zbavovat Ci-
kinu tak, Ze by zde byli vyvrazdovini. Nadile méli byt pouze vyhanéni ze zemé.
Av$ak z4hy nato vydala Marie Terezie dalsi nafizeni dvorskym dekretem z 29. 11.
1749.7 Cikini méli byt pfi prvém vstupu do zemé& posldni mimo hranice zemé.
V pripadé druhého vstupu méli byt muzi i Zeny, jakoZ i dostatecné vzrostli cikin-
$ti hosi vymrskani katem, na téle jim mélo byt vypéleno pismeno R (relegatus —
vypovézeny) a po sepsini p¥isezného reversu méli byt vykizani ze zemé. Pfi tfetim
vstupu méli byt cikdns§ti muZi a dostate¢né silni hosi obéseni, Zeny staty mecem.

Postoj vétsinové spolecnosti k Cikintim se postupné ménil. Zpocitku byli pfi-
jimani velmi pfiznivé jako, jak sami uvadéli, kfestansti poutnici — Egyptané, z Ma-
1ého Egypta. Casem se vii¢i nim prohlubovala nedivéra, rozsifovalo se — nikdy
nedokizané — podezfeni ze Spehovani pro Turky. Roku 1497 byli Cikani prohlaseni
v Ri8i za psance (vogelfrei) — bezpravné osoby, které mohly byt beztrestné zabity;

6 Pro Moravu viz MZA Brno, B 17, Z 1 — patent moravského kralovského tribunélu z 8. 3. 1726. Pro Slezsko
viz d‘Elvert 1859: 128-130.

7 Pro tizemi Moravy byl publikovin na Moravé ti§ténym patentem moravské reprezentace a komory z 1. 12.

1749. MZA Brno, fond C 4 —Tribunil. Sbirka normilii, &. 1223.
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zacali byt vypovidani z izemi Ride. Od 16. stoleti existovala cilena politika potirdni
tuldka (dnes je interpretovina jako souldst procesu tzv. socidlniho disciplinovani).
Od roku 1545 byl Cikinim zakazén pobyt v Cechéch a zalali byt vykazovéni ze
zemé. Béhem tficetileté vilky nebyla vydivina Zidnd nafizeni. Po jejim skonceni
zemé pokracovaly v zékrocich proti Cikdnim: zdkaz pobytu, vyhdnéni do soused-
nich zemi, hlavné do Polska. V okolnich stitech byla praktikovina tatiZ praxe. Jed-
notlivé stity proto Cikany, mnohdy tajné a za pomoci vojska, vysidlovaly do soused-
nich statd. Roku 1689, tedy témé&F o 200 let pozdéji nez v Rimské #isi, byli Cikani
prohléseni v Cechich za psance. Proticikdnska nafizeni, v podstaté obdobna v Risi
i v éeskych zemich, se neustile zostfovala. K velké zméné — k mirnéjsimu zachizeni
s Cikdny — doslo aZ za vlady Josefa II. od roku 1782 (Hanzal 2004: 64).

Pro¢ doglo od 16. stoleti ke zméné piistupu k Cikinam? Obdobi raného
novovéku bylo dobou vzniku moderniho, teritoridlniho stitu, ktery chtél v pro-
hlubujici se mife ziskat kontrolu nad obyvatelstvem. Neusedlé obyvatelstvo, ne-
zapadajici do rimce stavovského rozdéleni spolecnosti, se stivalo stile vétSim
problémem. Byl na né vyvijen rostouci nitlak. Usedlé obyvatelstvo mélo strach
z ciziho elementu. Cikéni byli mezi neusedlym obyvatelstvem specifickou skupi-
nou. Byli jini, uZ proto byli podezieli. Pfechdzeli neustile z jedné zemé do druhé
— vyhledivali zfejmé Gzemi, kde byla mira perzekuce niz§i. Stilé pfechdzeni jim
vyneslo mj. podezieni ze $pionaZe pro Turky. Cikdni neméli Zddného péna, coz
byl problém. K pronisledovini Cikdnii v§ak nedochézelo z rasovych diavodi. Byli
prondsledovani pro ,,cikinsky*, tj. ko¢ovny zpusob Zivota. Kdyz se ho vzdali, nebyli
nadédle povazovani za Cikiny. Nesdilim ojedinély nizor Jaroslava Pinka (2003:
347) o tzv. prvnim romském holocaustu. K nizoru ,0 (zamyslené) genocidé ¢i
vyhubeni romského etnika v habsburské monarchii®, které Pinek nazyva ,,prvnim

romskym holocaustem®, se kriticky vyjadiuje i Pavel Himl (2005: 39-42).
3. Osudy lJifiho Klora

V Cechich a na Moravé se objevovalo hodné Cikint z Némecka, z Uher, Castecné
i z Polska. Dobové dokumenty je oznacovaly jako tzv. cizi — némecké, pfipadné
uherské — Cikény, na rozdil od ¢eskych Cikanu, coZ byli zfejmé takovi, ktefi se
pohybovali hlavné na tizemi Cech a Moravy. Této otdzce viak musi byt vénovina
specidlni pozornost. Pro ukdzku uvidim zipis z matriky narozenych z Netolic
2 9. 8.1696, kde je na misté bydlisté otce uveden udaj ,czykina Czeského®.®

Ne vSichni Cikani vsak byli v ¢eskych zemich pronasledovani. Jak jsem prokézal,
mohli byt totiZ za urcitych okolnosti vyriati z platnosti proticikinského zikonodarstvi,
tz. tolerovani. Prvnim z téchto tolerovanych Ciként byl na Moravé Stépan Daniel,

8 SOA Trebori, Matri¢ni kniha narozenych, oddanych a zemfelych fimskokatol. farniho ufadu Netolice, 3,
1686-1709.
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ktery Zil od roku 1698 na kounickém panstvi Uhersky Brod (Hanzal 1979b: 48—68;
1995: 25-48; 2004: 65-93). Na Moravé viak zily trvale & delsi dobu dalsi cikinské
rodiny. Na jihovychodni Moravé to byly rodiny I§tvint (prvni zpriva k roku 1706
— Hanzal 2004: 77-78, 89-90, 93, 103-104, 143), Holomku (1737 — Hanzal 2004:
53-54, 93, 116, 131) a Malika (1769 — Hanzal 2004: 93).° Na panstvi Cerni Hora
Zil v letech 1743-1766 Frantisek Ruzi¢ka-Rosenberger (Hanzal 1979b: 91-93; 2004:
61-63, 130, 134-135, 150; nové udaje o Ruzickovi viz Hanzal 2016: 172-175).

Pro tizemi Cech a Slezska nejsou na rozdil od Moravy zatim znimi Zdni
tolerovani Cikéni, o piilezitostnych priichodech Cikanii Cechami vime pievazng
jen z protokolt vyhotovovanych u méstskych soudu po jejich zadrzeni a z rozsud-
ka Apelaéniho soudu v Praze (Prochizkova 1992: 307-409). Pavel Himl (2005)
v§ak pravem upozoriluje na tskali mechanické aplikace a kvantifikace rozsudka.
Eva Prochazkovi (1996: 155) tvrdi, Ze ... jsou moravské poméry atypické tim, Ze
se [...] na nékterych mistech usazovaly romské rodiny sporadicky jiz od 17. sto-
leti.“ Nevim vsak, co by — kromé blizkosti Hornich Uher, kde Zilo hodné Cikant
— mélo zduvodiiovat jedine¢nost Moravy, co se tyce usidlovani Cikdnd.

Domnivim se, Ze prvnim Cikinem, u néjz lze zatim prokizat dlouhodoby
zfetelnych kopii archivnich prament pfepsal jeho jméno jako Jifi Khor. Revizi do-
savadnich a rozborem nové objevenych dokumentd jsem zjistil, Ze jsem jméno dfive
Spatné Cetl a zkoumany Cikin se jednozna¢né jmenoval Jifi Klor. Ani toto jméno
se nevyskytovalo u jinych Cikand v Cechdch, na Moravé ani v némeckych zemich.
Piijmeni Klor vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti z pavodniho jména Klar. Utvr-
zuje mé v tom skutecnost, Ze v osvédéeni méstecka Velesina o pobytu Jiftho Klora je
v jako jediném dokumentu uvedeno jméno Georg Clarr.”? Z ptavodniho Clar, Klar
doslo pravdépodobné pfesmyckou samohlasky 4 na o ke zméné na Klor.

8.1 Utedni Gdaje z roku 1750 o Jifim Klorovi'’

17. 2. 1750 byl do Jihlavy v Markrabstvi moravském dodin z Polné v Ceském
kralovstvi Cikan Jifi Klor s rodinou. V jeho pfipadu zavladly zna¢né rozpaky,
jak s nim nalozit. To vyplyvé z listu jihlavského krajského hejtmana, rytife Jana
Josefa Kornrittera von Ehrenhalm, z 20. 2. 1750 s pfilohami moravské kralovské
reprezentaci a komofte,'? nejvys$imu zemskému spravnimu ufadu v Markrabstvi

9 U Istvant a Malikid neuvadim pro zjednoduseni udaje z praci Hanzal 1979b, 1995.

10 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1, Cikani 1701-1785, kart. 2181, pfiloha F k listu jihlavského
krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — osvédceni méstecka Velesina o pobytu Jiftho Klora z 11. 10. 1749.

11 Pro vé&tsi ndzornost je k ¢ldnku pfipojena tabulka €. 1: Pfesuny Jifiho Klora a jeho rodiny po zadrZeni
v Cernovicich.

12 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 — Cikéni 17011785, kart. 2181: &. 525.
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moravském."” K pfipadu o¢ividné nejsou dochoviny viechny prameny. Na zdkla-
dé riznych zminek v dochovanych, ale i v komplementirnich pramenech viak lze
osudy Jifiho Klora do jisté miry rekonstruovat.

Nékdy pied 20. 1. 1750 byl v méstecku Cernovice (poddanské méstecko; his-
torickd zemé& Cechy, dnes okr. Pelhfimov) nebo v jeho okoli za neznimych okol-
nosti zadrzen Cikén Jifi Klor s manZelkou a ¢tyfmi détmi. Divodem zadrZeni
byla jisté jeho pfislusnost k cikinskému etniku. Z Cernovic byli dodani do vézeni
v Jindfichové Hradci, tehdej$im sidle krajského dfadu Bechyriského kraje. Zde
pak — jist¢ u méstského soudu — byl Klor podroben ttrpnému vyslechu (ném.
scharfes Examen). Vyslechovy protokol se nezachoval. Kromé obvyklych otdzek —
jméno, v€k, kudy se pohyboval, zda byl jiz dfive ve v€zeni apod. — byla podle mého
ndzoru nejdualeZitéj$i otdzka, kde pied svym zadrzenim 7Zil. Na zdkladé Klorovy
vypovédi bylo rozhodnuto, Ze ma byt posldn postrkem do své vlasti, na Moravu.'
Pozdgji, pfi vyslechu u méstského soudu v Jihlave 18. 2. 1750, Klor vypovédél, ze
v Jindfichové Hradci stejné jako zde v Jihlavé uvedl, Ze cely sviij Zivot il v Ce-
chach.” Jak je mozno tento rozpor vysvétlit?

Josefinsky hrdelni ¥id (Josephina) do podrobnosti stanovil, jak musi byt ve-
den proces. Domnivam se, Ze Klor zfejmeé pfi utrpném vyslechu kladné odpove-
dél na otdzku, zda pfedtim Zil na Moravé. Co vlastné byl onen ttrpny vyslech?
Josephina, Art. VI ,Jak pofidny examen s zjistencem konati se ma“, stanovila,
ze ,néchtéliby pak zjistenec [pozn. J.H.: inguisit, tedy vyslychany] na ty jemu
pfedestfené otizky [...] odpovidati, [...] miZe privo takového s ostrou pohris-
kou k tomu pfidrzeti“. Tento pfipad fesila Josephina v Art. XVI O pravu trp-
ném®, ve kterém stanovuje pfesny postup takové pohrizky, jakoz i stupné muceni,
mélo-li k nému dojit.*

Nevim, jakou formou byl zminény dtrpny vyslech Jiftho Klora veden, zda byl
dle ustanoveni Josephiny pouze napomenut ¢&i skuteéné fyzicky mucen. Protoze
byl nésledné vyhostén na Moravu, musel se jisté pfiznat, Ze tam Zil. Jinak by mu-
selo jindfichohradecké pravo Zddat Apelaéni soud v Praze o nauéeni. To viak neni
doloZeno. Snad by bylo moZno najit dopliiujici podrobnosti v ucetnich knihach

13 Krélovské reprezentace a komory byly v letech 1749-1763 nejvy$simi zemskymi spravnimi orginy
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku. Pivodni instituce (¢eské mistodrzitelstvi, moravsky tribundl a slezsky
vrchni Gfad) byly jako stavovské orginy zbaveny kompetence a nahrazeny byrokratickym centralistickym
ufadem s politickou a finanéni agendou (Hledikovi, Janak, Dobe§ 2005: 129).

14 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikani 1701-1785, kart. 2181: pfiloha B k listu
jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Postrkovy list Bechytiského kraje z 20. 1. 1750.

15 Tamtéz, pfiloha C k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jitiho Klora
u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.

16 Constitutio criminalis Josephina = Geho Milosti Rzimského Cysare Vherského a CZeského Krdle ec. [OZEFFA
Prwnjho. Arcy-KnjZete Rakauského ec. Pina nasseho Negmilostiwégssyho. Nowé Prawo Virpné a Hrdelnj pro
Krilowstwy Ceské Margabstwj Morawské a KnjZetcstwy Slexské. Wytissténo w Praze: V Dédiciiw Jana Karla
Gerdbka skrze Jana Adama Cecynkara Faktora, 1708; Pinek 1984: 706.
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mésta Jindfichova Hradce. Utrpny vyslech musel totiz provadét kat. Mésto
Jindfichav Hradec v 16.—18. stoleti nemélo vlastniho kata, muselo ho objednat
z Tabora nebo Ceskych Bud&jovic a uhradit niklady spojené s jeho cestou do Jin-
dfichova Hradce.

Pouziti muceni pfi vyslechu Cikind je dolozeno z konce 16. stoleti, roku
1578 v Prostéjové a Olomouci (Hanzal 1979a: 11; 1979b: 33-35; 2004: 29-37)
a 1588 v Brandyse n. Labem (Ltzek 1977: 243-246). Vyslech Jifiho Klora v Jin-
dfichové Hradci za pfipadného pouZiti tortury, pokud by se podafilo jej potvrdit,
by tedy byl prvnim takovym pfipadem pro obdobi 17. a 18. stoleti, s nimzZ jsem se
ve své badatelské praxi setkal. Absenci tortury pfi vyslesich cikinskych kocovnika
zminuje i Prochdzkova. Pokud bylo nutno pouzit donucovacich prostiedki, po-
uzivaly soudy béZného nisili, pfedeviim ran karabiem. Tak napfiklad Cikdnka
Vorsila Krasn4, jinak Lida Hruskova, téZ RazZickova, roku 1751 v Chrudimi po-
prela, Ze prestoupila hrdelni revers sepsany s ni v Libani a nechtéla pfiznat, kde ji
bylo vypileno pismeno R. M¢la byt vySetfovana a zapirala-li by, mélo byt pouZito
karabace (Prochizkova 1992: 395, 484, 486).

Na zikladé Klorovy vypovédi bylo tedy rozhodnuto, Ze ma byt poslin postr-
kem do své udajné vlasti, na Moravu. Otédzce postrku se vénovala Zderika Sto-
klaskova (2013). Eva Prochdzkova uvadi praxi pfi vypovidini Cikdnu z Ceskych
¢i dédi¢nych zemi podle § 30 Koldinovych méstskych prav. Doprovod (,konvoj®)
pro odsouzené poskytoval bud méstsky soud (pak byl vypovézenec vétsinou do-
veden k nejbliz§imu méstu a ponechédn osudu) nebo pfepravu zajistoval konvoj,
ktery dévali k dispozici krajsti hejtmani. Ten mél Cikdny vyvést na nejbliZsi hra-
nici (Prochédzkova 1992: 323). V Klorové ptipadé vydali postrkovy list 20. 1. 1750
v Jindfichové Hradci dva hejtmani Bechyriského kraje, hrabé Frantisek Viclav
Caretto Millesimo a Jan Viclav Bechyné z Lazan. Nafidili dodat Jifiho Klora pod
dobrou ostrahou do Strmilova a odtud od mista k mistu. Na jednotlivych mis-
tech postrku mélo byt jeho dodani pisemné potvrzeno.”” Konkrétni misto uréeni
nebylo uvedeno. Mél byt tedy dopraven nékam na Moravu. Privodni list s popi-
sem trasy a potvrzenimi pfijmu se nedochoval. Domnivim se, Ze konvoj poskytli
krajsti hejtmani.

Predpoklidim, Ze postrk vedl z Jindfichova Hradce pfes Hospfiz do Kun-
zaku (15,9km) po tzv. Dacické stezce (vedlejsi stezka tzv. Gmiindské stezky).
V Kunzaku na ni navazovala tzv. Zelivska stezka, kterd po péti kilometrech pfisla
do Strmilova (Kvét 2002: 20; Zemské stezky). Dalsi prabéh trasy postrku neni
znam, pokusim se ji viak rekonstruovat. Ugelem postrku bylo dopravit Klora
s manZelkou a détmi na Moravu. Logické by tedy bylo tam Klorovu rodinu ze
Strmilova vyvést nejkratsi cestou. Nejbliz§i obci v Markrabstvi moravském byl

17 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikéni 1701-1785, kart. 2181: pfiloha A k listu
jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Postrkovy list Bechyiiského kraje z 20. 1. 1750.
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Jilem (dnes patfi do okresu Jindfichav Hradec v Jihofeském kraji) na tel¢ském
panstvi, které roku 1750 patfilo Frantisku Antoninovi, hrabéti z Lichtenstejna-
-Castelcornu (Hosik 2004: 25). Vzdilenost ze Strmilova do Jilemu ¢ini 5 kilome-
tri. Celd cesta z Jindfichova Hradce do nejblizsi moravské obce — Jilemu — tedy
Cini celkem 26 kilometra. Cestu na moravskou hranici bylo mozno zvlidnout
i pomalym transportem nejdéle za dva dny. Pravdépodobné byl tedy Klor s ro-
dinou dopraven postrkem ze Strmilova na moravskou hranici, kde byl ziejmé
22.1.1750 ponechin svému osudu. Dal$i zpravou o ném je osvédéeni méstecka
Kamenice nad Lipou v Bechyiiském kraji (Sommer 1842: 207), Ze jim 11.2.1750
prosel.® Je tedy ziejmé, Ze se z Moravy vritil nazpét do Cech.

Nékdy kolem 11. & 12. 2. 1750 (mij odhad na zikladé vypoltu doby nut-
né k vyfizeni korespondence Viclava Korgera s ¢dslavskymi krajskymi hejtmany)
byla Klorova rodina dodéna do Polné v Cislavském kraji v Krilovstvi Ceském.
Pravdépodobné se — pokud nebudou objeveny dalsi dokumenty — nikdy nedozvi-
me, pro¢ a kym byli do Polné dodéni. Asi byli nékde v okoli znovu zadrzZeni. Toto
zadrzeni v8ak neni zminé€no v Zddném dokumentu.

Viaclav Korger, kontribu¢ni vybéréi ditrichstejnského panstvi Polnd v Ce-
chach (Sommer 1843: 158), se poté dotizal u ¢aslavského krajského ufadu, co ma
s Klorem podniknout. Céslavsky krajsky tfad mu natidil dodat Klora do Jihlavy.
(Tato korespondence se nedochovala.) Korger pak 17. 2. 1750 ozndmil krajské-
mu ufadu v Jihlavé v Markrabstvi moravském, Ze nechal s bezpe¢nym konvojem
dodat Cikéna Jifiho Klora s Zenou a ¢tyfmi détmi postrkem ke krajskému dradu
v Jihlav€, a prosil o potvrzeni, Ze zde byli odevzdani. Rozhodnuti ¢aslavského
krajského tfadu bylo pivodné pfilohou Korgerova listu jihlavskému krajskému
ufadu a Korger Zddal, aby mu bylo vriceno.” V Jihlavé se ziejmé ztratilo, v dal$im
fizeni se uz nevyskytuje.

Jifi Klor s rodinou byli z Polné pfivedeni 17. 2. 1750 do Jihlavy a zde uvéz-
néni v méstském vézeni. Nasledujiciho dne, 18. 2. 1750, byl Jifi Klor z pfikazu
jihlavského krajského hejtmana pfedveden k méstskému soudu sidlicimu na jih-
lavské radnici a podroben vyslechu, poté byl vricen zpét do vézeni.® Vyslech,
jehoz Gcelem bylo pfedevs§im zjisténi mista Klorova narozeni (v postrkovém listu
Bechyriského kraje byla totiZ uvedena jako jeho vlast — , Vatterland“— Morava), byl
veden a zaznamendn v némcing; pfedpoklddim, Ze Klor ovlidal obé zemské feci —
estinu i némdinu. Pii vyslechu bylo zjisténo, Ze Jifi Klor se narodil a byl pokitén

18 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikéni 1701-1785, kart. 2181, piiloha G k listu jihlavského
krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Osv&déeni riznych obci pro Jifiho Klora z 22. 11. 1749 — 11. 2. 1750.

19 TamtéZ, piiloha A k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — List kontribu¢niho vybérétho panstvi Polnd
krajského tdfadu v Jihlavé ze 17.2.1750.

20 Tamtéz, ptiloha C k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jitiho Klora
u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.
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v Nichodg a cely sviij Zivot se zdrzoval pouze v Cechach. Klor byl dotézan, pro¢
je v postrkovém listu Bechyriského kraje uvedeno, Ze se narodil na Moravé, kdyz
je narozen v Nachodé. Na to Klor uvedl, Ze i kdyby ho to mélo stit Zivot, nikdy
na Moravé nebyl. Byl sice vyslychan v Jindfichové Hradci, nevypovidal tam ale nic
jiného, nez zde v Jihlavé — 7e cely sviij Zivot chodil po Cechéch. (O okolnostech
vyslechu v Jindfichové Hradci jsem psal uz vyse. Podrobnosti o vyslechu v Jihlavé
uvedu nize v kapitole o Zivoté Jifiho Klora.)

Jihlavsky krajsky hejtman, rytit Jan Josef Kornritter von Ehrenhalm, se obritil
20.2.1750 na moravskou kralovskou reprezentaci a komoru s prosbou o nauceni,
jak se ma zachovat.” Zaslal protokol o vyslechu Klora s pfilohami (list kontribu¢-
niho vybéréiho panstvi Polna, postrkovy list Bechyiiského kraje a atestace riznych
obci a panstvi o pobytu Jifiho Klora). Pozddal reprezentaci, zda by se mohla dot-
zat u &eskych tfadd, do kterého mista v Cechdch by mél byt Klor poslén postrkem
vzhledem k tomu, Ze dosud uz od détstvi stile pobyval pouze v Cechéch, kde se
2ivil, ,ohne jemanden zu beschweren” (aniz by tim nékoho zatézoval), ,/icito modo“—
povolenym zptsobem. Dile prosil o nauéeni, kam by v opacném piipadé€ mél byt
Klor s manzelkou a détmi poslin postrkem.

Moravska kralovska reprezentace a komora se nato neobritila na Ceské tfady,
ale pfimo na panovnici Marii Terezii.?? Prosila ji 25. 2. 1750 po uvedeni jiz zn4-
mych okolnosti, aby nafidila Krilovstvi ceskému umistit pokiténého Cikana Jifi-
ho Klora nékde v Cechach. Zde se zdrzoval uz od svého détstvi, byl zde pokitén,
sezdin, také se povolenym zpusobem zivil. Naproti tomu nebylo reprezentaci
a komofe jasné, kde by mél byt umistén na Moravé, nebo do kterého moravské-
ho mista by mél byt poslin postrkem. Reprezentace a komora méla pochybnosti
o pfipadném odsunuti Klora do Uher, kde by hrozilo ,periculum animae“ (nebez-
pedi jeho dusi), protoze by tam zase mohl upadnout mezi Cikiny, odpadnout
od kiestanstvi a vést ,/iederlich” (nepotfadny) zpiisob Zivota.

Za necelé tii tydny nafidila Marie Terezie Ceské reprezentaci a komote reskrip-
tem ze 14. 3.1750,% aby byvaly Cikén Jifi Klor, ktery byl z nafizeni ¢dslavského kraj-
ského Gfadu se Zenou a Etyfmi détmi poslan postrkem z Polné do Jihlavy a,jak je zfej-
mé z Ceského postrkového listu, dobte se chova, ... derselbe in unserm Erb-Kinigreich
Bohmen nebst seinem Weib und Kindern irgends wo untergebracht werden solle** (byl
i se svou Zenou a détmi umistén nékde v Krilovstvi Ceském). Reskript zcela pfevzal
argumentaci moravské reprezentace a komory. Marie Terezie se podivila, jak mohl
Caslavsky krajsky Gfad tohoto Cikana nechat odsunout na Moravu.

21 Tamtéz, &j. 525 — list jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komote z 20. 2. 1750.
22 Tamtéz, . 526 — list moravské reprezentace a komory panovnici Marii Terezii z 25. 2. 1750.

23 Tamtéz, ¢j. 394 — opis vytahu z reskriptu Marie Terezie eské reprezentaci a komote ze 14. 3. 1750,
zaslaného moravské reprezentaci a komote.

24 Vsechny v textu uvedené pieklady citovanych dokumentd zpracoval Jifi Hanzal.
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Hned 16. 3. 1750 pfikdzala moravskd reprezentace a komora jihlavskému
krajskému hejtmanovi® poslat Jifiho Klora s Zenou i détmi nazpét ¢aslavskému
krajskému hejtmanovi, aby jim bylo v tomto kraji zajisténo zaopatfeni a byli zde
umisténi. Tak po necelém mésici nastoupila Klorova rodina zpatecni cestu do
Cislavského kraje. Tu jiz nemdme dolozenu. Dal3i osudy Jitiho Klora a jeho ro-
diny se mozna nékdy podaii doplnit na zdkladé matri¢nich zdznami nebo snad
i dalsich archivnich dokumentti z archivii na izemi Cech.

3.2 Zivot Jifiho Klora

O zivot¢ Jifiho Klora jsou zndmy — pfevazné z vyslechového protokolu u méstské-
ho soudu v Jihlavé z 18. 2. 1750 — mnohé udaje, které vsak nejsou ve své vétsiné
zafaditelné do Casové souvislosti. Pokusim se o doplnéni ddaja z jinych zdroji
a o stanoveni ¢asového rimce jeho Zivota.

3.2.1 Doba narozeni Jifiho Klora a jeho vék

Jiti Klor pfi vyslechu v Jihlavé vypovédél, Ze je rodily Cikdn, stir pfes 30 let. To
by znamenalo, Ze se narodil nékdy pfed rokem 1720. Na druhé strané si postéZo-
val, kam Ze se ma nyni podit ,.in meinen alten Tigen“ (na stara kolena). Pfedstavy
o fazich lidského véku se v raném novovéku hodné odlisovaly od naseho dnesniho
chapani. Jan Amos Komensky se jako prvni pokusil o periodizaci vyvoje jedince
ve své prici Orbis pictus z roku 1658: muz — od 28 do 35 let, stary muz — od 35
do 42 let.

Klorova matka byla podle vypovédi Jifiho Klora rovnéz rodild Cikénka jmé-
nem Catharina Klorin.* Jistou pomoc pfi stanoveni data Klorova narozeni muze
znamenat jeho sd€leni, Ze jeho matka byla stata v Poli¢ce, kdyZ mu bylo 13 let. Eva
Prochézkovi uvidi ve svém rozboru rozsudka Apelaéniho soudu v Praze nad cikdn-
skymi delikventy k 17.4. 1728 Cikdnku Katefinu, statou v Poli¢ce meéem (Prochéz-
kova 1992: 382). Pifjmeni neni uvedeno, kfestni jméno se vsak shoduje se jménem,
které uvedl Klor pfi vyslechu v Jihlavé. Povazuji tedy za nejvyse pravdépodobné, ze
se skute¢né jednalo o Klorovu matku. Znamenalo by to tedy, Ze se Ji¥i Klor mohl
narodit nékdy kolem roku 1715 a Ze v dob¢ vyslechu mu mohlo byt kolem 35 let;
mohl se tedy skutecné — ve shodé s Komenskym — povazZovat za starého muze.

Podle své vypovédi se Klor narodil v Nachodé — ,meine Mutter hat mich auf
Nachodt in Kénigreich Boheimb gebracht* (moje matka mé porodila v Néchodé
v Kréalovstvi ¢eském) a zde byl i pokitén. Zatim jsem prohlédl bezispésné matriky

25 Tamtéz, ¢j. 397 — dekret moravské reprezentace a komory jihlavskému krajskému hejtmanovi ze 16. 3. 1750.

26 Pripona -in byla diifve v némecky mluvicich oblastech pfidédvina k pfijmenim Zen, je to obdoba Ceské
pripony -ovi; esky by se tedy jmenovala Katefina Klorovi.
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narozenych fimskokatolického dfadu v Nachodé z let 1714-1718 — s vyjimkou
¢ervna az fijna 1718.27 Nemohu tedy zatim vySe uvedeny udaj ani potvrdit ani
upfesnit. Pozoruhodné je, Ze ani slovem neni v Zddném dokumentu zminén Klo-
riv otec. I pfi vyslechu v Jihlavé byl Klor dotazovin pouze ohledné svoji matky.

3.2.2 Od narozeni do popravy matky — priblizné 1715 az duben 1728

K tomuto obdobi je znimo — opét pouze na zikladé vyslechového protokolu
z Jihlavy z 18. 2. 1750 — jen tolik, Ze matka Katefina Klorova vychovévala Jifiho

Klora od jeho narozeni ve mésté Policce. Neni zndmo, ¢im se Zivila.

3.2.3 Poprava matky

Klor uvedl, Ze on sim, jeho matka a jeho bratr byli zadrZeni pojezdnym (, Uber-
reither“)** poté, co byl zikaz pobytu Cikdnt v zemi ozndmen patentem,” a byli od-
vedeni do Poli¢ky do vézeni. (Znameni to, Ze matka a oba chlapci nezili v Poli¢ce
samotné, ale nékde v jejim okoli?) Ve vézeni byli drzeni pil roku. Klorova matka
byla v Poli¢ce popravena — stata meéem — podle Klora proto, Ze se zdrzovala
v zemi navzdory zdkazu. Jifi Klor a jeho bratr byli propusténi.®® Méstsky soud
v Poli¢ce, ktery byl tzv. hrdelnim soudem, zaslal Apela¢nimu soudu v Praze’! tzv.
pravni otizku — pozadal o pravni naudeni. O toto nauceni musely Zidat Ape-
lagni soud v Praze jednotlivé hrdelni soudy v Ceském kralovstvi a Markrabstvi
moravském (pro Moravu zfejmé plati jisté, dosud ne zcela probddané, vyjimky).
Apelaéni soud pak vyslovil tzv. ortel (z némeckého Urteil, rozsudek), ktery byl

27 Statni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik, Rimskokatolick}'r farni ufad Nachod, inv. €. 6217, sign. 106-3,
Matrika narozenych 1676-1723. Dostupné z: http://195.113.185.42:8083/106-00003.zip

28 Jungmann (1990: 212) zn4 pouze jeden vyznam slova pojezdny — ,kdo po hospodifstvi neb po polech
pojizdi, Uiberreiter, Wirtschaftsbereiter, Bereiter.“ V tomto vyznamu to byl dfive hospodéisky tfednik
podiizeny spravci velkostatku; spravoval samostatné rezijni dviir (Vacha 1971: 703). Jako pojezdny viak
byl dfive oznacovin i dozorce nad silnicemi, strazny ¢ili pojezdny silnic (Vacha 1971: 703, s odkazem
na nespecifikovanou Tomkovu prici). V némeckém prostedi byl jako Uberreiter rovnéz oznagovin polni
hlida¢ (Feldhbiter), ktery mél jezdit po cestich a ochrailovat pole pfed cestujicimi (Grimm a Grimm 1971).
Ve stfedovéku a v raném novoveku to byli jizdni strazci ¢i dozorci. Tak ve Vidni jich bylo pfed kazdym
vinobranim nékolik najato, aby podpofili hlidace vinic, ktefi méli zabréinit kridezi zralych hroznd (Czeike
2014). Domnivim se, ze Cikdni byli zadrZeni spiSe takovym jizdnim polnim hlida¢em ¢& dozorcem nad
silnicemi neZ vy$§im hospodafskym ufednikem méstského panstvi krilovského mésta Policka.

29 Ztejmé minil patent Karla VI. z 22. 1. 1726, jimZ byly sjednoceny zikony upravujici postup viéi Cikdntéim
v &eskych dédiénych zemich.

30 NA Praha, fond & 59 — Apelaéni soud, Praha, Ortelni manudl 159, fol. 183, 183° — ortel a misiv z 13. 4. 1728.

31 Apela¢ni soud, oficidln€ zvany rada nad apelacemi (latinsky consilium apellationum) & apelaéni komora
(n&mecky Appellationskammer), byla soudni instituce, zfizena roku 1548vkré.lcm Ferdinandem I.
Habsburskym jako odvolaci stolice od méstskych soudit ze viech zemi Ceské koruny (Hladikovd, Janik,
Dobes 2005: 99).
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hrdelnim soudem vykondn. Ortel Apelaéniho soudu, vysloveny 13. 4. 1728 nad
Cikdnkou Katefinou, uvéznénou v Poli¢ce pro ,protulovini“ (pozn. J.H.: potulku)
v Krilovstvi eském — a toto jiz bylo mnohondsobné zapovézeno jak cisafskymi,
tak mistodrZitelskymi zakazy, publikovanymi vSemi kraji — byl vysloven na zi-
kladé jejtho dobrovolného vyznini a Zddosti (tzv. hrdelni otdzky) priva mésta
Policky. Apelaéni soud vyslovil nauceni: zminénd Cikdnka Katefina méla byt pro
tak tézky pfein — jinym pro piiklad a vystrahu, ji samé pak jako dobfe zaslouzeny
trest — stata meéem. Tento trest byl stanoven patentem z 22. 1. 1726 pro dospélé
Cikanky, u nichZ pfi prvém ¢ druhém dopadeni bylo zjisténo, Ze jiz mély ufe-
zané jedno nebo obé usi nebo mély na zidech vypilené znameni trestu. Jako
nenapravitelné mély byt bez rozdilu staty mecem. Musim tedy pfedpokladat,
ze u hrdelniho soudu v Poli¢ce bylo zjisténo, Zze Cikdnka Katefina byla vyse
uvedenym zpisobem nékdy dfive poznamenina. Apelaéni soud zaslal hrdelni-
mu soudu v Poli¢ce téhoz dne, 13. 4. 1728 — rovnéZ na zédklad€ vyse zminéné
hrdelni otizky — také tzv. misiv.** Tim nafidil méstskému privu v Poli¢ce ozni-
mit Katefin€ rozsudek nad ni vyneseny, a ten také vykonat, tedy nechat ji stit
mecem. Datum popravy neni zndmo, pravdépodobné bezprostfedné po dodini
rozsudku Apelacniho soudu do Poli¢ky. V archivéliich mésta Policky se pod-
le sdéleni Stdtniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomysli nenachézi
Z4dny zapis o jeji popravé.** Ani v matrice zemfelych fimskokatolického farniho
ufadu v Poli¢ce neni umrti Cikdnky Katefiny zaznamendno.* Zatim neni zn4-
mo, jakymi pravidly se fidilo zaznamenavani umrti popravou do matrik. Zfejmé
zéileZelo na mistnich podminkéch a iniciativé mistniho farife. V téZe matrice
zemfelych z Policky jsou na konci svazku zaznamenény tdaje z let 1748 a 1761
o jednom popraveném v roce 1748 a dvou popravenych roku 1761.% Otizka, co
se stalo s tély popravenych Cikani a zda popravy byly evidoviny v matrikich ze-
mfelych, je zatim neobjasnéni.’’

Apelaéni soud déle nafidil, aby oba cikdnsti chlapci véznéni v Poli¢ce, Fran-
tisek a Viclav, byli pfisné napomenuti, aby se vyvarovali vSeho zakdzaného cikan-
ského ,protulovini®, jinak by je ocekaval ostry trest. Potom méli byt propusténi

32 Srov. pozn. 29.

33 Misiv, missiv, list posélaci, ném. Sendbrief, Sendschreiben — byla Gfedni pisemnost v podobé uzavieného
listu, jejiz jméno vychézi ze zpisobu doruceni pfijemci: misivy byly posiliny po poslech, nesly struéné
informativni sdéleni a opatfeny byly sekretni pfititénou peleti, kterd ho uzavirala (Kristen 1927).

34 Ve fondu Archiv mésta Policka, odd. II, se ucetni doklady nedochovaly. Aniv Zipisech zasedini rady
v soudnich zéleZitostech (kniha 145) & v Purkmistrovském manuilu (kniha 79) neni k roku 1728 poprava
Cikinky Katefiny doloZena. — Dopis SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli z 31. 8. 2016, ¢j. SOAZ-
SY/2016-343-1. — Dékuji kolegtim z litomyslského archivu za jejich ochotnou pomoc.

35 Stitni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik vychodoceského kraje, Rimskokatol. farni Gfad Policka,
sign. 1673, Matrika zemfelych 1700-1767.

36 Tamtéz, fol. 159 (218) — Syllabus personarum, quae per sententiam judiciarum ultimo supplicio affectae fuerunt.
37 Na to upozornili: Prochizkova 1996: 154; Himl 2005: 42, pozn. 160; Hanzal 2016: 176.
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z vazby.*® Takto mirny trest napovida nizkému v&ku Frantiska a Viclava. Patent
z 22.1.1726 totiz stanovil, Ze dostate¢né silnym chlapciim mlad$im osmnicti let
(odhad véku byl pfenechdn pfislusnym hrdelnim pravim na zikladé posouzeni
fyzické a dusevni vyspélosti) mélo byt v Kralovstvi eském ufezano pravé ucho.*
Prochizkova (1992: 327) uvidi, Ze za hranici dospélosti byl zpravidla povazovin
¢trndcty rok véku. Vyhrizka ostrym trestem znamenala, Ze pii pfiStim zadrZeni
by tito chlapci (pokud by byli jako takovi identifikovini) byli pfisnéji potrestini,
a to ufezanim pravého ucha.*

V misivu Apela¢niho soudu v Praze neni naznacen Zddny pfibuzensky stav
mezi Cikinkou Katefinou a obéma cikinskymi chlapci FrantiSkem a Vicla-
vem. To v3ak zfejmé v praxi Apelaéniho soudu bylo béZné — podle Prochizkové
(1992: 327) byly udaje o rodiné #{dké. Jesté méné byly dokladdny sourozenecké
vztahy nebo vztahy mezi rodici a détmi.

Situace vyplyvajici z vyslechu u méstského soudu vJihlavé 18.2.1750 (v Poli¢-
ce byla, kdyz Jifimu Klorovi bylo 13 let, stata me¢em jeho matka Katefina a on
a jeho nejmenovany bratr byli propusténi) se vyznamné podoba situaci obsazené
v ortelu a misivu Apela¢niho soudu z 13. 4. 1728 (v Poli¢ce byla skuteéné popra-
vena Katefina, jejiZ p¥ijmeni neni uvedeno, a z vézeni byli propusténi dva cikdnsti
chlapci — jenze ti se jmenuji FrantiSek a Viclav). Pfedpoklddim, Ze se skute¢né
jedna o Katefinu Klorovou, jejiho syna Jifiho Klora a druhého, pfi vyslechu ne-
jmenovaného syna. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze Cikani mivali vedle cikdnského
jména, které se vSak ve spisech vyskytovalo jen vyjimeéné, kifestni jméno a pfijme-
ni v domdcim jazyce, které viak podle Prochéizkové (1992: 328) libovolné ménili.

3.2.4 Dalsi osud Jifiho Klora po popravé matky

Jifi Klor pfi vyslechu v Jihlavé dne 18. 2. 1750 napfed vypovédél, Ze kdyZz mu bylo
asi 13 let, odesel od matky. Dalsi otizkou byl pfiveden k odpovédi, Ze jeho matka
byla v Poli¢ce stata a on a jeho bratr — jehoz kiestni jméno neuvedl — byli propusténi

z vézeni. Poté se stile zdrzovali v Cechach, kolem Prahy, a hlidali zde lidem zahrady,

zelinafskd a hrachova pole. Jak dlouho se Jifi Klor s bratrem takto Zivili, neni zndmo.

3.2.5 Bratr Jifiho Klora

P1i vyslechu v Jihlavé Jifi Klor rovnéz uvedl, Ze jeho matka, on a jeho bratr byli pil
roku véznéni v Poli¢ce a potom propusténi. V misivu Apelaéniho soudu v Praze

38 NA Praha, fond &. 59 — Apelaéni soud, Praha, Ortelni manudl 159, fol. 183 — misiv z 13. 4. 1728.
39 Srov. patent Karla VI.z 22.1.1726.
40 Za potvrzeni d€kuji PhDr. Jindfichu Franckovi — viz mail ze 17. 10. 2016.
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jsou jmenovani dva cikansti chlapci, FrantiSek a Viclav, ktefi byli po 13. 4. 1728
propusténi z vézeni. Jak jsem uvedl vyse, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna
o pozdéjsiho Jifiho Klora a jeho bratra. Pod jakym kiestnim jménem vystupoval
Jifi Klor — zda Frantiek & Viclav — a pod kterym jeho bratr, zatim nevim. Také
nevim, zda tento bratr byl star§i nebo mladsi nez Klor — pravdépodobné vsak
mladsi, protoze jinak by mu bylo v dobé véznéni pfes 14 let a byl by potrestin
ptisnéji. Jeho dalsi osudy nezndm, Jifi Klor pfi vyslechu pouze uvedl, Ze se pozdéji
stal vojakem. Otézka vojenskych sluzeb Cikind neni pro ¢eské zemé zpracovina.
Jediny dosud mi zniamy p¥imy doklad z roku 1773 odkazuje na Tomése Daniela,
ktery podle udaji jeho otce Jifitho Daniela z Kunovic mél byt plukovnim tambo-
rem neboli bubenikem u jeho otci neznimého pluku (Hanzal 2004: 128-129).4
‘Thomas Fricke (1996: 443) nael pro oblast Bidenska-Wiirttemberska pro 17.
a 18. stoleti 168 doklada o Cikdnech ve vojenskych sluzbich, vojenské povolani
bylo v téZe dobé u Cikanti asté i ve Francii (Vaux de Foletier 1961: 168-169).

3.2.6 Snatek Jifiho Klora

Jiti Klor v Jihlavé dale vypovédeél, Ze je Zenaty, se svou Zenou maji ¢tyfi déti a jeho
Zena Ceka paté ditg, je ve vysokém stavu t€hotenstvi. Jeho Zena Ze je rovnéZ rodila
Cikénka, narozend v Cechéch, nevi viak kde. Jeji jméno Klor neuvedl. Déle vy-
povédél, Ze byl z nafizeni arcibiskupské konsistofe v Praze dva roky pfedtim, nez
piisli Francouzi do zemé, sezdéin se svou Zenou u sv. Vita. (Klor neuvedl expressis
verbis, Ze byl oddédn v katedrile sv. Vita, Viclava a Vojtécha na Hrad¢anech. Proto-
Ze se véak dal$i kostely zasvécené sv. Vitu nachdzi na ¢eském venkové, myslel jisté
svatovitskou katedralu. Moravska reprezentace a komora pak uvadi doslovné, Ze
Klor byl sezdédn u sv. Vita v Praze.) Oddaci list a jiné pravodni listy mu ve véale¢-
nych dobdch sebrali Francouzi. Jak nedavno slysel, Zije jesté duchovni, ktery je od-
daval. Jihlavsky krajsky hejtman Kornritter v listu moravské krilovské reprezentaci
a komofte z 20. 2. 1750 dodal, Ze Jifi Klor byl sezdan ,nach erreichten manbahren
Jahren“ (po dosazeni dospélosti) z nafizeni arcibiskupské konsistofe se svou sou-
Casnou Zenou Katefinou.* Odkud znal Kornritter jméno Klorovy manzelky? Mél
snad dodate¢nou informaci nebo pouZil omylem jména Klorovy matky?

41 Srov. MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 — Cikdni 1701-1785, k. 2182, &j. 574 ze 17.6.1773

— protokol o vyslechu Jifiho Daniela z Kunovic u méstského soudu v Olomouci.

42 Tamtéz, kart. 2181, §&. 525 — list jihlavského krajského hejtmana reprezentaci a komote z 20. 2. 1750.
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Cechy byly okupovény v rimci tzv. vilky o dédictvi habsburské. Poté, co se
Marie Terezie stala 20. 10. 1740 panovnici habsburské monarchie, popfel legitimi-
tu jeji vlidy, opfenou o tzv. Pragmatickou sankci, bavorsky kurfift Karel Albrecht.
Vystoupil jako manzel mladsi dcery cisafe Josefa 1., Marie Amalie Habsburské —
sestfenice Marie Terezie — s ndroky na habsburské dédictvi. Francie a Sasko (man-
zelkou saského kurfifta byla starsi dcera Josefa 1., Marie Josefa) doplnily koalici,
jejiz vojska dobyla 26. 11. 1741 Prahu. Karel Albrecht se 9. 12. 1741 nechal jako
Karel II1. korunovat za &eského krale. Jeho vldda v Cechich neméla dlouhého tr-
vani. Rakouska vojska zacala 5. 8. 1742 obléhat Prahu; zruinované mésto opustily
2.1.1743 zbytky nepfitelskych vojsk. Nastupce Karla Albrechta v Bavorsku, jeho
syn Maxmilian III., uzavfel v dubnu 1745 s Marii Terezii mir (Buchvaldek et al.
1968: 167-168).

Jestlize Jiti Klor uvedl, Ze byl sezdin u sv. Vita dva roky pred pfichodem
Francouzii do Prahy, znamenalo by to zhruba dva roky pred 26. 11. 1741, kdy
francouzsko-bavorsko-saska vojska vstoupila do Prahy, tedy nékdy koncem roku
1739. Tehdy by mu bylo zhruba 24 let. Jak jsme vidéli vyse, pokud byli Jifi Klor se
svou Zenou Katefinou skute¢né oddini u sv. Vita v Praze, neni znimo, pod jakym
jménem Zenich vystupoval. Jistym voditkem by snad mohl byt tidaj v matri¢nim
zapisu, Ze Zenich i nevésta jsou Cikédni. Objevil jsem v3ak dfive — i kdyzZ spise oje-
dinglé - ptipady, kdy u Cikind v matrikich nebyl uveden cikdnsky ptivod,” nékdy
snad prosté nebyl oddévajicimu zndm. Zenich by se v matrice oddanych u sv. Vita
mohl objevit pod kiestnim jménem FrantiSek nebo Viclav; pifjmeni neni jisté —
nevime, kdy pfijal pfijmeni Klor. Prohledal jsem matriku oddanych farntho dfadu
u sv. Vita na Hrad¢anech pro obdobi ¢tyf let — 1738 az 1741.* Sniatek Jifiho Klora
s Katefinou tam neni zaznamenén.

Zdi se, Ze arcibiskupskd konsistof v Praze nechdvala sezdavat v katedrile sv.
Vita rizné potulné osoby. Tuto otizku vsak je jesté nutno bliZe objasnit. K datu
18.11.1740 je zaznamendn siiatek potulnych osob (vagi) Frantiska Buriana s Ka-
tefinou, jejiz pfijmeni neni uvedeno.® Nemohu s jistotou tvrdit, Ze se jednd o poz-
déjsiho Jiftho Klora a jeho manzelku, nemohu to vSak ani vyloucit. Pii vyslechu
v Jihlavé dne 18. 2. 1750 Jifi Klor tvrdil, Ze mu oddaci list i jiné — pravodni — lis-
ty odebrali ve vile¢nych dobich Francouzi. Neni to vyloucené. Na druhé strané
mohla byt vile¢nd doba i vitanou pfileZitosti k vymluvé. (Byl snad oddaci list
vystaven na jiné jméno nezZ to, pod kterym Jifi Klor v soucasnosti vystupoval?)
Zde 1ze poukazat na obdobny piipad z roku 1744, kdy uhersti Cikani proniknuvsi

43 Prominentnim piikladem je FrantiSek Rosenberger-Ruzicka (srov. Hanzal 2004: 61-63, 130, 134-135, 150;
nové poznatky o Rosenbergerovi viz Hanzal 2016: 172-175).

44 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka cirkevnich a civilnich matrik, Farni tfad u sv. Vita, VIT03 — Matrika
oddanych 1710-1770.

45 Tamtéz, pag. 188.
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na Moravu dokizali vyuZit ke svym potulkim v zemi skute¢nosti, Ze v Cechéch
vypukly boje s pruskymi vojsky za tzv. druhé vilky slezské. Tvrdili, Ze jdou do Ces-
kého krilovstvi nechat se pouzit k vojenskym sluzbam v cisafském vojsku.*
Pfijmeni Burian se jedenkrit vyskytuje v ortelnich manuilech Apelaéniho
soudu v Praze (Prochdzkovd 1995: 128). Ortelem Apelaéniho soudu v Praze byl
25.4.1718 odsouzen k smrti provazem za ,protulovini“ Wentzl (Viclav) Burian,
uvéznény v Lanskrouné (Prochdzkovd 1992: 360). Shoda mezi kiestnimi jmény
odsouzeného Viclava Buriana a jednoho z cikdnskych chlapct propusténych roku
1728 v Poli¢ce a pfijmenimi odsouzeného Buriana a roku 1740 u sv. Vita sezdané-
ho tuldka Franti$ka Buriana je vice neZ nipadnd. Podafilo se snad najit otce Jifiho
Klora a jeho bratra? Je to lakava hypotéza, zaklidajici se vSak na silnych indiciich.
Ani u majoritni spoleénosti nebylo nic neobvyklého, Ze jedna a tdZ oso-
ba béhem svého Zivota vystupovala pod nékolika raznymi jmény. Prochizkova
(1995: 121) uvadi, Ze ,,... oproti usedlému obyvatelstvu [se] zacala u romské mi-
nority pfijmeni ustalovat pozdéji, zpozdéni nebylo pfilis velké, nékteré prvky
stabilizace miZeme pozorovat jiz v prvnich desetiletich 18. stoleti. Jeji zjisténi
mohu ze své badatelské praxe potvrdit. Jif{ Klor tak mohl byt roku 1728 v Policce
cikanskym chlapcem Frantiskem, roku 1740 se Zenit pod jménem Frantisek Bu-

rian a nejpozdéji v letech 1749-1750 vystupovat jiz jako Jifi Klor.

8.2.7 Pohyb Jifiho Klora po Cechdach v letech 1749 a 1750

Jak oznamoval jihlavsky krajsky hejtman Jan Josef Kornritter von Ehrenhalm
20.2.1750 moravské reprezentaci a komote, Jiti Klor obchézel v Cechach od jed-
noho mista k druhému a pfitom 1€¢il lidi.*® Purkmistr a rada méstecka Velesina
na buquoyském panstvi Nové Hrady osvédcili 11. 10. 1749, Ze Jifi Klor (v osvéd-
eni stoji jméno Clarr) je Cikdn zndmy v zemi uZ ,viele iahren“ (mnoho let).¥
Pohyb Jitiho Klora v zemi, tedy v Kréilovstvi eském, je viak doloZen jen pro dobu
od 28.5.1749 do 11. 2. 1750, tedy pro dobu 260 dni, necelych tii ¢tvrti roku. Dé-
kujeme za to dochovanym osvéd¢enim, jimiz riiznd mésta a méstecka a spravci i
kancelafe raznych panstvi potvrzovali, Ze se rodily Cikan Jifi Klor s manzelkou,
¢tyfmi détmi a jednim koném zdrZel v jejich mésté, méstecku ¢i obci, a nikomu

46 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikini 1701-1785, k. 2181.

47 Pro vétsi prehlednost pfikliddm tabelirni pfehled mist, kterd Klorovi vydala jednotliv osvédéeni (tab. 2)
a mapu putovin Jittho Klora po Cechich v letech 1749-1750. Za vyhotoveni mapy dékuji RNDr. Tomasi
Burdovi, Ph.D. a Mgr. Iveté Ctverdkové z Centra pro vyzkum v kulturni a historické geografii Katedry
socidlni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty UK v Praze.

48 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikédni 1701-1785, kart. 2181, &j. 525 z 20. 2. 1750 — list
jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komote.

49 Tamtéz, pfiloha F k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace méstecka Velesina
o pobytu Jittho Klora.
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zde neuskodil. Podle atestaci, které mél u sebe, rozumél 1é¢eni riznych nemoci.
Vétsina mist vSak pouze potvrzovala, Ze jejich obci prosel.

Celkem jsou dochoviny ¢tyfi rozliéné exemplate osvédéeni. Z toho jsou dvé
samostatnd osvédCeni: jedno bylo vyddno 5. 9. 1749 purkmistrem a radou mésta
Rozmitdlu [pod Tfemsinem], které patfilo prazskému arcibiskupstvi.® V tomto
osvédceni bylo zminéno, Ze Klor mél u sebe rtizna piedchozi osvédéeni. Druhé sa-
mostatné osvédéeni vydali purkmistr a rada méstecka Velesina 11. 10. 1749. Dalsi
dv¢ atestace jsou takfikajic skupinové. Prvni z nich obsahuje na zacitku obsihlé
osvédéeni poddanského méstyse Blovic (na panstvi Hradit€¢ hrabat Kolowrat-
-Krakowskych) z 28. 5. 1749, opatfené peleti pod krytem papiru. Na né navazuji
na tfech listech papiru jednovétna osvédceni o prichodu Klora s rodinou riznymi
misty — ,Passirt per .../ zu .../ durch ..., zapsand osmi mésty, jednim meésteckem
a tfindcti obcemi nebo vrchnostenskymi kanceldfemi v dobé od 28. 5. 1749 do
22.11. 17495 Obdobné byla pod osvédéeni méstyse Ledenic na tfeboriském
panstvi kniZat Schwarzenberkt z 26. 10. 1749 piipojena na stejném listu papiru
dalsi tfi potvrzeni: o prichodu mésty Volyni z 22.11. 1749, Destnou z 2. 1. 1750
a Kamenici nad Lipou z 11. 2. 1750. Mésto Destna navic potvrdilo, ,Passirt per
Stadt Destna den 2. Jan|uarii] 1750 bey Gott Lob frief} gesunder Luft und sicher >
(Ze v ném ,nevlddne Ziddna epidemie a je zde bezpe¢no®).

Pobyt a prichod Jiftho Klora s rodinou osvéd¢ilo 28 mist, z toho bylo patnéct
mést a mésteCek a tfindct obci. Osvédceni vydali desetkrit méstsky purkmistr
a rada, ¢tyfikrat jednotlivé obce, zbylych ¢trnict osvédceni vydaly vrchnostenské
ufady pfislusnych panstvi ¢i sim purkrabi nebo spravce panstvi. Klorova rodina
urazila od 28.5.1749 do 11. 2. 1750 celkem 652 kilometri.

Z itinerafe Klorova putovini v letech 1749-1750 je patrné, Ze se ze dvandc-
ti Ceskych krajii pohyboval pouze v Sesti — na severu, ve stiedu a na jihu Cech:
v Plzefiském kraji se sidlem v Plzni, a dile v krajich Berounském (Beroun), Lito-
méfickém (Litoméfice), Rakovnickém (Slany), Pricheriském (Pisek) a Bechyri-
ském (Bechyng). Ponech4val tedy stranou kraje na severozapadé (Loketsky a Za-
tecky), severu (Litoméficky a Boleslavsky) a vychodu (Hradecky, Chrudimsky
a Cislavsky) Ceského kralovstvi. Z 28 mist, kterd potvrdila Klorovu pfitomnost,
pouze pét uvedlo délku pobytu: v méstysi Ledenicich pobyl dva dny, v méstecku
Blovicich a méstech Hofovicich, Rozmitilu pod Tfemsinem a Velesiné po jed-
nom dnu, v ostatnich obcich je pouze poznamenaino, Ze tudy prosel.

50 Tamtéz, ptiloha E k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace mésta Rozmitdlu z 5. 9.
1749 o pobytu Jifiho Klora.

51 Tamtéz, pfiloha D k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riiznych obci
a vrchnostenskych kancelafi pro Jifiho Klora z 28. 5. az 22. 11. 1749.

52 Tamtéz, ptiloha G k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace raznych mést pro Jifiho
Klora z 26.10.1749 az 11. 2. 1750.
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Nepodafilo se mi objevit systém, jimz se Klor fidil, kdyz si nechaval vystavo-
vat jednotliva osvédceni. Napadné je, Ze mezi vydavateli osvédéeni neni jediné ze
sidelnich mést onéch Sesti kraja, v nichZ se pohyboval, jakoZ ani jedno z prazskych
mést, kterd nebyla soucasti Zddného kraje. Intervaly potvrzeni prichodu jednotli-
vymi obcemi neskytaji logické vysvétleni. Nékdy si Klor nechal potvrdit priichod
v sousednich obcich i dvakrit za den, jindy uplynuly od vystaveni jednoho po-
tvrzeni k druhému i tfi ¢&i téméf Etyfi tydny. Obdobné kolisaji i vzdilenosti mezi
jednotlivymi misty, ktera nasledné pobyt potvrdila: jednou si Klor nechal potvrdit
pobyt & prichod v sousedni obci (nejkratsi vzdilenost 3,8 km mezi Statenicemi
a Tuchoméficemi), jindy pockal az 81,8 kilometri (mezi Hofovicemi a Budyni
nad Ohf#i) & dokonce 91,6 kilometrii (mezi Volyni a Destnou).

Prozkoumal jsem bliZe trasu mezi prvnimi dvéma dochovanymi atestacemi
— prvni vystavili purkmistr a rada méstyse Blovic 28. 5. 1749, druhou Gfad mésta
Horovic dne 1. 6. 1749, pét dni po vystaveni osvédceni v Blovicich. Nejkratsi cesta
mezi témito mésty dnes méii 44,4 kilometru; mezi nimi lezi 16 obci, které patfily
k riznym panstvim. Dv€ mésta byla soucisti komornich panstvi, tedy kralovskym
majetkem. Dalo by se ofekivat, Ze jejich osvédceni budou mit vétsi vihu nez
osvédéeni poddanskych mést, mésteCek a obci. Ale Klor si od nich prichod &
pobyt potvrdit nenechal. Zd4 se, Ze piili§ nevyhleddval kontakt se stitnimi orgény.

Pfi svych osvédeenimi doloZenych cestich disponoval Jifi Klor koném. To po-
tvrdila mésta Blovice (28. 5. 1749), Rozmital (5. 10. 1749), Velesin (11. 10. 1749)
a Ledenice (26. 10. 1749). Z 18. stoleti jsou znidma vyobrazeni cikinskych rodin,
které veskery sviij majetek transportovaly na jednom koni nebo na krytém voziku
tazeném jednim koném. U Klora viiz neni nikde zminén, plati tedy zfejmé prvni
varianta. Po zadrZeni Klora neni uz kun nikde zminén, zda se, Ze mu snad byl za-
baven. V Zddném dokumentu neni zminéno, kde Jifi Klor se svou rodinou bydlel.

Na otazku, pro¢ se v zemi (j. v Cechich) zdrzoval i pfes mnohokrit kraj-
skymi patenty publikovany zikaz touldni se Cikanut, Klor odpovédél, ,,... wei-
len ich von Kindheit auf in Bohmen erzogen worden, und mich aufgehalten hab, wo
solte ich dann jetzt in meinen alten Tigen mit mein Weib und Kindern mich hin-
begeben, weillen ich ansonsten nirgends, als in Bohmen bekandt bin, ich miiste mit
meinem Weib und Kindern verzweifeln, in deme ich kein pfennig geldt habe, und
ich habe mich allezeit ebrlich aufgefihret, ™ (3e proto, 7e byl v Cechich vycho-
van a zde se dosud zdrZzoval; kam by se ted, ve svém stifi, mél s manZelkou
a s détmi podit. Nikde jinde nez v Cechich je neznaji. Museli by se uzoufat,
protoze nemd Zidné penize. Dédle Klor poznamenal, Ze se stile poctivé Zivi).

53 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikédni 1701-1785, kart. 2181, pfiloha C k listu
jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jiftho Klora u méstského soudu
v Jihlavé dne 18.2.1750.
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3.2.8 Zameéstnani Jifiho Klora

Poté, co matka Jifiho Klora byla nékdy po 13. 4. 1728 popravena v Policce, byli
Jiti Klor a jeho bratr — tehdy asi FrantiSek a Viclav — propusténi z vézeni a napo-
menuti, aby se vyvarovali cikdnského potulovani. V nisledujicich letech pobyvali
nékde v okoli Prahy a Zivili se hliddnim zahrad, zelinafskych a hrachovych poli.
Pozdéji — nezndmo kdy — se jejich cesty rozdélily. Viclav, pravdépodobné mladsi
z obou bratii, se podle udaju Jifiho Klora stal vojakem. FrantiSek — pozdéjsi Jifi
Klor — se pravdépodobné pod jménem Frantisek Burian oZenil a nezndmo kdy
zménil zdroj obZivy. O zpusobu jeho Zivota a vykonu zaméstnani vypovida pouze
nékolik zminek v dfednich dokumentech. Jifi Klor sim uvedl pfi vyslechu 18. 2.
1750 u méstského soudu v Jihlavé, Ze po dobu svého Zivota chodil po Cechach
a ndie Letithe in Ficber, in tiblen Fiilen und anderen Krankheiten mit Krdutern curiret
hab* (16¢il lidem horecky, $patné nohy [snad revmatické potize?] a jiné nemoci
bylinkami). Uvedl, Ze neni znim nikde jinde nez v Cechéch.

Klor putoval za praci v Sesti Ceskych krajich: Plzefiském, Berounském, Lito-
méfickém, Rakovnickém, Prachenském a Bechyiiském. Zda se, Ze se pohyboval
po vice méné stilém okruhu. Zde si asi postupné vybudoval svou klientelu, kterou
pravidelné obchdzel. V obcich, jimiZ prochézel, se zdrzel nejdéle dva dny, n€koli-
krit je dolozen jednodenni pobyt, vétsinou obci pouze prochizel. Jeho putovini
nebylo sezénné omezeno. Klorovo zaméstnani nebylo zjevné pfilis vynosné. Pri vy-
slechu v Jihlavé si stéZoval, Ze ,,ich kein pfennig geldt habe...“ (nemam Zadné penize).

Pro zptsob cesty po uréitém okruhu za vykonem povolini Milena
Hiibschmannova (1970, 1972) zavedla termin ,femeslné kocovnictvi“. Puto-
vani Jifiho Klora je doloZeno osvédcenimi, kterd mu vydédvala riznd mésta,
méstecka a obce, dochovanymi pro obdobi od 25.5.1749 do 11. 2. 1750. Pro
toto obdobi tedy mizeme rekonstruovat jeho cestu po Cechach. Ve vydanych
osvédCenich je v péti piipadech zminéno zaméstnani Jifiho Klora vzdy stej-
nou formulaci, jako takové, které ,,.... dle téchto jeho sebou majicich attestati
v curirovani rozliénych nemoci rozuméti se ma“; to osvédcuje 28. 5. 1749
méstys Blovice,* 5. 9. 1749 mésto Rozmitdl*® a 26. 10. 1749 méstys Ledeni-
ce.”” V Hoftovicich (okr. Beroun) pouze 4. 6. 1749 potvrdili, Ze ,,... ukazatel [tj.
drzitel] tohoto listu u nis [...] svij obhot [obchod] pohledéval kumstu [ Kuns#

54 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikdni 1701-1785, kart. 2181, pfiloha C k listu
jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komote z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho
Klora u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.

55 Tamtéz, ptiloha D k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riznych obci o pobytu
Jifiho Klora z 28.5.—22.11. 1749.

56 Tamtéz, pfiloha E k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace mésta Rozmitilu
o pobytu Jifiho Klora z 5.9.1749.

57 Tamtéz, ptiloha G k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riznych obci o pobytu
Jitiho Klora z 26. 10. 1749 — 11. 2. 1750.
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= uméni] svyho...“.>® Purkmistr a rada méstecka Velesina pak potvrdili, Ze ,.... Zeuger
defen hier im Lande viele iabren bekanter Ziickann, Nahmbens Georg Clarr, welcher nach
denen uns gezeigten auch in Handen habenden Attestationen ein Medicus sein soll und in
allerhandt Kranckbeiten zu helfen sich getraute... (.. .drZitel tohoto osvédcent, ve zdejsi
zemi jiz mnoho let zndmy Cikdn jménem Jifi Clarr, ma byt podle osvédceni, kterd
vlastni a ukdzal ndm je, medicus [lékaf, zde spiSe ve vyznamu 1éCitel] — a odvaZuje se
pomoci pii rozliénych nemocich...). Jihlavsky krajsky hejtman Jan Josef Kornritter
von Ehrenhalm oznamoval 20. 2. 1750 moravské reprezentaci a komote — opiraje se
o osvédceni z majetku Klora — Ze ... daselbst von einem Orth zum anderen nach Anzeige
Attestatorum|...] herumbgegangen und darbey die Leiithe in Fieber und verschiedenen an-
deren Zustinden curiret und solcher gestalten den nothighen Unterhalt gesuchet |...] ohne
Jemanden zu beschwebren, licito modo gesuchet hat.“° (. . .tentyz zde obchézel od jednoho
mista k druhému a pfitom 1é¢il lidi z horeéek a riiznych jinych stavii [nemoci] a tako-
vym zpusobem hledal svou obZivu, aniz by nékoho obtéZoval, povolenym zpasobem.)
Argumentaci jihlavského krajského hejtmana, Ze se Jifi Klor Zivil povolenym zpiiso-
bem — /icito modo — prevzala moravska kralovska reprezentace a komora® i samotna
panovnice Marie Terezie.”” Z &eho usoudil jihlavsky krajsky hejtman, Ze Klor mél
povoleni provozovat léitelstvi, a kdo mu tato povoleni pfipadné vydal, neni znémo.
'Také se asi nikdy nedozvime, od koho se Klor naudil 16&it — snad od své matky?
Lécenim bylinami a zubnim Iékafstvim se roku 1750 zabyval na Moravé i uher-
sky Cikdn ze Sastina Jifi Lorch (Hanzal 1979b: 85; Hanzal 2004: 58, 128, 130).53
Lécenim lidi se zabyval rovnéz Jifik Lorchfelder, ktery dokonce v Pelhiimové 1é¢il
auditora Durlachova pluku. Stejné jako Klor 1é¢il i Lorchfelder 1é¢ivymi bylinami
(Hanzal 1979b: 87; Hanzal 2004: 58, 59, 129, 130).%* Také pro oblast Badenska-
-Wiirttemberska doklida Thomas Fricke (1996: 415, 603), Ze zde Cikani ¢4stecné
praktikovali povolini potulného 1é¢itele (Wanderarzt). Uvadi, Ze toto povolani se
vyskytovalo hlavn& u &eskych Cikand. Tak jisty Dadele %l v Cechéch z prodeje 16&iv

(,Arzneien®).®

58 Tamtéz, pfiloha D k listu jihlavského krajského hejtmana ze 20. 2. 1750 — Atestace riznych obci o pobytu
Jifiho Klora z 28. 5. - 22. 11. 1749.

59 Tamtéz, pfiloha F k listu jihlavského krajského hejtmana ze 20. 2. 1750 — Atestace méstecka Velesina
o pobytu Jiftho Klora z 11. 10. 1749.

60 Tamtéz, &j. 525 — list jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komote z 20. 2. 1750.
61 Tamtéz, &j. 526 — list moravské krélovské reprezentace a komory Marii Terezii z 25. 2. 1750.

62 Tamtéz, &j. 394 — opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Ceské reprezentaci a komote ze 14. 3. 1750,
zaslaného moravské reprezentaci a komote.

63 Srov. tamtéz, ¢j. 172 — opis cisafského reskriptu z 11. 9. 1750.
64 Srov. tamtéZ — zdznam o vyslechu Cikédnii u jemnického priva 11. 2. 1754,

65 Fricke cituje z tzv. Sulzer Liste 1787: [Georg Jakob SCHAFER], Sulzer Zigeuner-Liste und genau
Beschreibung des in Schwaben, auch in B6hmen, Ungarn ... sich aufhaltenden Rauber- und Zigeuner

Gesindels, Tubingen 1787.
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Stejné jako jesté nebyly systematicky zpracovany d&jiny Cikani v Cechach,
nebyla vénovina pozornost ani jejich zaméstnani. Uviddim proto pro srovnani si-
tuaci v 18. stoleti na Moravé. Tolerovand cikdnskd rodina Danielti ko¢ovala jako
kovifi po stile se opakujicim okruhu po celé Moravé. Na jednom misté se zdrzo-
vali, jen dokud nebyla uspokojena potfeba drobnych kovaiskych praci v nejbliz§im
okoli, nejméné dva dny, nejdelsi doloZeny pobyt trval 129 dni. Za praci putovali
pfevizné od jara do podzimu, v zimé se vét§inou zdrZovali na jednom misté. Ko-
vafstvi se vénovala i ¢ast cizich Cikand, pronikajicich na Moravu. Néktefi z nich
se vénovali vyjimecné i prodeji sklenénych vyrobkd, praci na poli, v zimé pfedeni.
Dodatkovymi zdroji jejich obZivy byly almuZny, Zebrini, obcasné kradeze (Hanzal
1979b: 119-126; 1995: 32—41; 2004: 121-131).

3.2.9 Nabozenska prislusnost Jifiho Klora

V aktech tykajicich se Jifiho Klora je uvedeno, Ze byl pokitén v Nichodé a oddin
u sv. Vita v Praze. Pii vyslechu v Jihlavé nebyl dotazovin, jakého je ndboZenstvi.%
Jihlavsky krajsky dfad a méstsky soud v Jihlavé zfejmé nepochybovaly o tom, Ze je
katolického vyznani. Cikani pfijimali béZné naboZenstvi zemé, kde se zdrzovali —
v Cechéch a na Moravé fimskokatolické (Hanzal 1979b: 119-127; 2004: 137-140).

3.2.10 Status Jifiho Klora

Cikéni byli na Moravé od roku 1538 vyh4néni ze zemé, v Cechach k tomu dochi-
zelo od roku 1545. Roku 1689 byli v Cechich prohlaseni za psance, na Moravé
nejpozdéji roku 1701. V nisledujicim obdobi byli stile piisnéji pronésledovini.
Ptesto se stile znovu objevovali v obou zemich.

Od roku 1698 Zila na panstvi hrabat Kounicti v Uherském Brodé na Mo-
ravé rodina cikinského kovafe Stépina Daniela. 14. 1. 1718 rozhodl moravsky
kralovsky tribunal, Ze Stépén Daniel a jeho déti nemaji byt povaZovani za Ci-
kiny a povolil, Ze sméji byt nadile trpéni — tj. tolerovini — v zemi; nebude to
povazovino za poruseni proticikinskych pfedpist. Daniel opustil jiZ pfed tficeti
lety cikdnsky Zivot a béhem této doby se fddné choval a ,,... ma byt i se svymi jiz
mimo cikdnsky Zivot poctivé [tj. v manZelstvi] zplozenymi détmi nadile trpén
ve zdej§i zemi“.*” Trpéni Cikdnd na panstvi bylo zavislé na vili vrchnosti. Roku
1747 nechal hrabé Viclav Antonin Kounic-Rietberg Cikdny z panstvi Uhersky

66 MZA Brno, B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikéni 1701-1785, kart. 2181, pfiloha C k listu jihlavského
krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jiftho Klora u méstského soudu v Jihlavé dne 18.2.1750.

67 Tamtéz, , ¢. 178 a 179 ze 14. 1. 1718 — pokyn moravského krélovského tribundlu hradistskému krajskému
hejtmanovi. — Viz Hanzal 1979b: 56-57; 1995: 32-33; 2004: 106-107.
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Brod vyhnat. Panovnice Marie Terezie v§ak 28. 2. 1750 povolila dvéma rodinim
z pavodni Danielovy velkorodiny, Ze sméji byt nadéle trpény na panstvi Uhersky
Brod, ti ale nadile zili pfevazné v Uherském Ostrohu a Kunovicich na panstvi
knizat Lichtenstejnti (Hanzal 1979b: 62-68; 1995: 35-41; 2004: 106-111).

Rovnéz Jifi Klor byl rodily Cikan, také jeho matka byla Cikinka. Moravska
reprezentace a komora hlésila 25. 2. 1750 Marii Terezii, Ze ,,...der selbe von seiner
Kindheit her stets in Bohmen sich aufgebalten, alldorten seine nibrung, oben jemand
2u beschwehren, licito modo gesuchet habe [...] zumahlen nichts schlimmes wider ibn
hervorgekommen...* (... [Klor] se od svého détstvi zdrZzoval v Cechich, také se zde
povolenym zptisobem Zivil, aniZ by né€koho obtézoval [...] rovnéZ neni o ném nic
zlého znamo...).

Marie Terezie pak 14. 3. 1750 pfikdzala moravské reprezentaci a komofte, Ze
oo €in ehemabliger Zigeiiner nabmens Georg Klor samt weib [... ] da nun derselbe stitts
in Bohmen, obhne jemands beschwerde und licito modo seine Nahrung gesuchet, [...] in
Moihren aber, wo er weder gebohren, noch sich jemahls aufgehalten, nicht unterzub-
ringen ist‘® (Jifi Klor, byvaly Cikdn [...] s Zenou a détmi, ma byt umistén nékde
v Kralovstvi ¢eském proto, Ze stile hledal praci povolenym zptisobem, aniZ by si
kdokoliv stéZoval, [...] na Moravé naproti tomu, kde se ani nenarodil, ani se tam
nikdy nezdrzoval, ho neni moZno umistit). Moravsk4 reprezentace a komora pak
16. 3. 1750 ve svém dekretu sdélila jihlavskému krajskému hejtmanovi rozkaz
panovnice a rozkizala mu ,gedachten [... ] ehemaligen Zigeuners [...] Georg Klor samt
Weib und 4 Kindern e dem |[...] Czaslauer Herrn Creishaubtmann zuruck senden solle,
damit ibnen alldorth ibre Verpflegung und unterbringung verschaffet werden solle“’°
(poslat [...] byvalého Cikéna [...] Jifiho Klora s manzelkou a &tyfmi détmi [...]
nazpét ¢aslavskému krajskému hejtmanovi, ktery jim ma ve svém kraji poskytnout
zabezpeleni a ubytovini). Pozoruhodné je, Ze Marie Terezie nafidila pfijmout
Klora v Cechich pouhych étrndct dni poté, co pfikdzala znovu pFijmout dvé ci-
kénské rodiny Danielt na Moravé. Byla to pouha nédhoda? Tézko mizeme na z4-
kladé pouhych dvou pfipada hovofit o proméndch centrilni politiky.

Mechanismus vynéti jednotlivych Cikinu z platnosti proticikinskych nafi-
zeni je doposud opomijen historiky i pravnimi historiky. Pro moravskou rodinu
Danielt a jejich trpéni (Duldung), pozdgji nazyvané tolerovini (7olerierung), jsem
jiz existujici prameny a argumentaci shrnul (Hanzal 2004: 106-111). Obecné vé-
noval pojmu Du/dung urcitou, byt minimalni pozornost némecky pravni historik
Karl Hirter (2008: 1792). Nékolik pfipadu trpéni Cikand, pfipadné jejich piijeti

68 Tamtéz, &j. 526 — list moravské reprezentace a komory Marii Terezii z 25. 2. 1750.

69 Tamtéz, &j. 394 — opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Ceské reprezentaci a komofe ze 14. 3. 1750,
zaslaného moravské reprezentaci a komote.

70 Tamtéz, &j. 397 — list moravské reprezentace a komory jihlavskému krajskému hejtmanovi ze 16. 3. 1750.
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pod ochranu majitele panstvi, uvadi pro jihonémecké prostiedi, pfevazné pro dru-
hou polovinu 18. stoleti Thomas Fricke (1996: 430, 566, 568-569, 572). U'daje
o vy$i poplatku za ochranu (a o vy$i dani) jsou Frickemu (1996: 569) znimy jen
v jednom pfipad€ z roku 1776.

V piipadé Jifiho Klora nevyjmenovali Marie Terezie ani moravskd reprezen-
tace a komora expressis verbis vSechny atributy tolerovéni: neuvedli, Ze by Jifi Klor
mél byt v Cechédch nadile trpén, ani to, 7e by mu méla byt poskytovina ochrana.
Zminili ale, Ze se Zivil poctivé povolenym zptsobem (/icizo modo), choval se ¥ad-
je nehemaliger Zigeuner (byvaly Cikdn). To znameni jednoznalné, Ze ho vyriala
z platnosti proticikinskych zikoni. Svéfila ho do péce Ceské kralovské reprezen-
taci a komote. (Moravskd zemsk4 reprezentace a komora poslala Klora s rodinou
prostiednictvim jihlavského kralovského hejtmana ¢aslavskému kralovskému hejt-
manovi.) Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti povazuji za dokizané, Ze Jifi Klor
a jeho rodina byli prvnimi dosud prokdzanymi tolerovanymi Cikany v Cechach.
Z okolnosti vyplyva, Ze konstrukce ,byvalého Cikdna“ u Jiftho Klora nevylucovala
potulnou existenci, rozhodujici byla patrné existence mimo cikdnskou skupinu.

4. Zavér

Jifi Klor zil v prvni poloviné 18. stoleti, v dobé vrcholictho pronaisledovini
a trestani Cikiant pro kocovny zpusob Zivota. Cikdni byli povazZovini za psance.
V obdobi platnosti pfisnych proticikinskych zékond jim napoméhala preZivat
hlavné nejednotnost v prosazovani proticikinskych opatieni. Klorova matka byla
roku 1728 stata, Klor sim pfeZival na svobodg; Zivil se napfed hliddnim poli, poz-
d&ji 1éitelstvim. Cely svij Zivot %l pouze v Cechach. Za&itkem roku 1750 byl
dvakrit zadrZen v jiznich Cechich a neprivem poslin postrkem na Moravu.
Marie Terezie rozhodla, Ze jako ,byvaly Cikin“ — vzdal se tedy pfedtim cikinské-
ho zptsobu Zivota — ktery se Zivil poctivé, zfejmé na zakladé néjakych povoleni,
maji byt on i jeho rodina umisténi n&kde v Ceském kralovstvi. Vzala je tedy pod
ochranu, Ji#i Klor byl nadile v Cechach tolerovan.

Pocet pramenti k pfipadu Klor je omezeny, mnohé je nutno dovozovat na
zékladé indicii. Obsazené informace v kombinaci s komplementirnimi zdroji
(matriky, rozsudky Apela¢niho soudu v Praze) dovoluji podstatné doplnit Klorav
Zivotopis. Zda se, ze jeho otcem mohl snad byt Cikdn Viclav Burian. Klor asi
dfive vystupoval pod jménem Frantisek Burian, jméno Jifi Klor snad pfijal nékdy
mezi lety 1741-1749.

Predlozeny &linek predstavuje v dosavadnim badani o dé&jindch Cikénii v Ce-
chéch jisty prilom. Potvrzuje muj déletrvajici pfedpoklad, Ze se v Cechach také
vyskytovali tolerovani Cikani. Clinek dokazuje, Ze Jifi Klor a jeho rodina byli
od bfezna 1750 prvnimi dosud prokdzanymi tolerovanymi Cikiny v Ceském
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kralovstvi. Domnivim se, Ze pii systematickém baddni”* bude mozné objevit pro
tzemi Cech dalii pfipady tolerovanych &i delsi dobu se zde zdrzujicich Cikénd.
Tim se rozsifi i dosud velmi dzka zdkladna a srovnivaci materidl pro zkoumani
mechanismu jejich tolerovani.

Prameny:

Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP)
Sbirka cirkevnich a civilnich matrik, Farni u¥ad u sv. Vita, VIT03 — Matrika od-
danych 1710-1770

Moravsky zemsky archiv Brno (MZA)

Fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1, Cikani 1701-1785, kart. 2181, 2182
Fond B 17 — Mistodrzitelstvi. Patenty 1628-1880, sign. Z 1

Fond C 4 —Tribunal. Sbirka normalii

Narodni archiv Praha (NA)
Fond ¢&. 59 — Apelaéni soud, Praha, Ortelni manual 159, fol. 183, 183 — ortel
amisivz 13.4.1728

Statni oblastni archiv v Tfeboni (SOA Tfeboii)
Matri¢ni kniha narozenych, oddanych a zemfelych fimskokatol. farniho dfadu
Netolice, 3, 16861709

Statni oblastni archiv v Zamrsku (SOA Zamrsk)

Sbirka matrik vychodoteského kraje, inv. & 6239, sign. 1063 — Rimsko-
katol. farni dfad Nichod, Matrika narozenych 1676-1723, dostupné z:
http://195.113.185.42:8083/106—00003.zip.;

Inv. ¢. 7396, sign. 1673 — Rimskokatol. farni tfad Policka, Matrika zemfelych
1700-1767

Stéatni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (SOkA Svitavy)
Fond Archiv mésta Poli¢ka Odd. II — Knihy do roku 1850 a pisemnosti regulo-

vaného magistritu: Kniha 79 — Purkmistrovsky manual 1724-1730: Kniha 145
— Zapisy zasedani rady v soudnich zalezZitostech 1723

71 Na moznosti poukazuji ve studii Hanzal 2016: 175-176.
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Tab. 1 Presuny Jifiho Klora a jeho rodiny po zadrZeni v Cernovicich

Cernovice (panstvi Cernovice, Bechyrisky kraj)

do Caslavského kraje

--> zde byli Klor s rodinou zfejmé zadrzeni po 2.1.1750
--> Klor s rodinou odesléni do Jindfichova Hradce PP
Jindfichdv Hradec (Bechyrisky kraj)
--> pobyt Klora [a rodiny?] ve vézeni ?PY
-> (itrpny vyslech Jifiho Klora TR
-> postrkovy list hejtmant Bechyriského kraje 20.1.1750
-> postrk Klora s rodinou do Strmilova 20.1.17507
Strmilov (Bechyrisky kraj)
--> dal8i postrk (nezndmym smérem, na Moravu) (s
ZFejmé navrat Klora s rodinou do Cech ??7
Prichod Kamenici nad Lipou (Bechyrisky kraj) 11.2.1750
Znovu chyceni, nezndmo kde (a dodani do Polné?) mezi 11.
a16.2.1750
Polna (Céslavsky kraj)
-> dotaz vrchnost. Gradu na krajsky Gfad Caslavského kraje, | ? 7 ?
jak nalozit s Cikanem Jifim Klorem, dodanym do Polné
<-- krajsky GFad Caslavského kraje rozhoduje dodat Klora ??7
jihlavskému krajskému uradu do Jihlavy
-> panstvi Polna dod4va Klora ke krajskému Gradu v Jihlavé | 17. 2. 1750
Jihlava (Jihlavsky kraj, Morava)
-> Klor s rodinou uv&znéni v méstském vézeni 17.2.1750
-> vyslech Klora u méstského soudu na radnici 18.2.1750
-> Klor byl dodan nazpét do vézeni 18.2.1750
-> dotaz krajského Gfadu k moravské reprezentaci a komote, jak 20.2.1750
nalozit s Klorem
--> dotaz moravské reprezentace a komory k cisafovné 25.2.1750
<-- reskript cisafovny ¢eské reprezentaci a komore 14.3.1750
<-- kopie reskriptu moravské reprezentaci a komore, pfijata 156.3.1750
--> moravska reprezentace a komora nafizuje krajskému Gradu v Jihlavé 16. 3. 1750
poslat Jifiho Klora se Zenou a détmi nazpét ¢aslavskym krajskym
hejtmandm
--> krajsky ufad v Jihlavé posild Klora s rodinou do Cech, po 16. 3. 1750

Céslavsky kraj: misto ureni a dal$i pobyt neznamy

56 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016




Ceni

éd

osve

ch

dany

émuvy

e

Jifiho Klora od 28.5.1749 do 11. 2. 1750 na zaklad

Ve

vani

e

Tab. 2 Itinerar puto

logoud Nosid  Misusyoeld  sejeduey ISOUYDIA groZig BOAOYIG  LOL s|royig cl'e0'evLl
logoud Yosid  Aisueyoeld  Jejeouey "ISOUYDIA ooy  6'cg |adluoyLy 11’606 VLI
lego.d weiqud  Aisueyoeld  sejeouey ISOUYDIA ddluzelg v'6 (oisqw) 8dluzelg  90'60°6VLL
usp | weiqud  Ajsusyoeid EpeEl B Jisiunjing [BHWZOY  L'vE (o1sgw) [weuiswayl “d] [eUWZOY  GO'60'6YLL
logoud weiqlid fysunoseg  rejeouey 1souyoip suqoq  ¥'LI (osqw) shiqoq  GT'8O'6YLL
[oso.d unoiag fysunoleg nsued aonaeudg A0SO 9'q NSO  TT'80'6YVLL
[esoud unolag Pjsunoieg lqenng 90Ul e 99I1A0JOH 6'v o9Ip9pzag LZ'80'6¥LL
[osoud unoiag fjsunolag inisued uewpoy 201N 0Yo07  0'0€ 90IN0Y20T  0T'80'6¥LI
[osoid unolag fysunolag 1qenpng pzaln Moshpdereis 2zl pzeln MosA\  9zL0'6VLL
D8UBNI|G ©
[osoid  pedez-eyeid fysunolag nyjjels aoaeudg 991A0y2LIqo( Xoiels 9'q 9291n0yoLqoQg GTLO6VLL
|[psoid  pedez-eyeid Dysunoseg PeIN "}SOUYDIA ABJSEI]Z 191SE]) 9's (o1sgw) eoigouss)  ¥ELOBYLL
logoid  pedez-eyeid Hrorunoxey 1qenspnd 29loyD yeielS 30T 29104yD LVLOBYLLE
[osoid  pedez-eyeid Dpolunoyey  Jejpouey “1SOUyoIp aouQwoyon| 8'e aoowoyon]  QLZ06VLL
[esoid  pedez-eyeid Dpolunoxyey ousparnaN  yAwe)| e 9olusielg yolelg L'y 9o1ualelS  60ZLO6VLL
|[osoid  pedez-eyeid Spoiunoyey OUDPAANSN aoluUedoy) gyl Ayeid nsongun  60LO6YLE
logoud Oupepy Hrounosey OuspaAnsN 10)  6'€T Q9[04 LOLO'6YVLL
[esoid oupepy Dpoiunoyey ouspaAnspN Uspzod Yolels e Buelp 6'G Angopy LOLO'6VLL
[osoud AunoT Dolunoxey Jojewig o9uf] fysusued yo1BIS  0'0C ( ox9e1s9w) oauf] Mjsusued  0€'90'6VLI
logoud ooiwoN  Apugwon  fejeouey ysIsgn oufpng  g'ig (o1sow) YO peu guhpng  €2°90°6VLL
duep | unoisg Dysunoseg ouspaAnspN 80Ul B 80INOJOH ¥V (o1s9wW) 80IN0J0H  LO'90'6VLL
usp | yil-uezid bisyazid Bpel B Aisiunjing QigipeiH - (shisgw) @oimo|lg  8%'GO'6VLL
up 8s w A Judne}sia
|ozipZ sanO 0G4l U Afery [epAn INSUBRd  ‘[BPZA juaneysha oI wnjeq

i Cikéna Jifiho Klora po Cechach do roku 1750 | 57

an

Jifi Hanzal | Zivot a putov.



[oso.d AOWLY|od Mysuhyoag OudpaAnapN nodi] peu aoiuswe)j 971 ( o1s9w) nodr peu aojuswey L1L'CO'0GLL

logoid ospesH puir  Aysuhyosg  epes e nisiunling eloyjeusae)  9'L6 (oisgw) ewige@  ZO'LO'0GLLE

logoid  eouoNeng  fjsueyorld  Jgoouey| JSOUYOIA QuAlon 049 (oisaw) guklon  gT LLBYLL
soinrolgpng

fup g D fMysuhyosg  9jesuoy € "unpng yogayl  g'gl (shisow) @o1UBpPaT 9T OL'6YLL
soinrolgpng

logo.d D fMysuhyosg  epes e sisiudung Apesiq oroN  Z'GL (oxgersaw) Aung onoyal  LL'OL'6YLL

uap | Aojwniy " Mysuhyoag nsiuing ApeiH onoN Gy ( o1s9W) LIgBIOA LL'OL'6VLL

losoid  oeoneyoeld  Aysuhyosg  Jejeouey| souyoip 90llolN  P'vv (oisaw) s0l0lBN  GT'60'6YLL

up os wy A juanelsa

[9zipZ saD|O 0GZL U Aleny [epAA INISUB{  '[BpZA JudAe}sAA O1SIN wnjeq

58 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



Postrkovy list krajskych hejtmant Bechyiiského kraje z 20. 1. 1750.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZaleZitosti cikan 1701-1769, kart. 2181, fol. 601 - pril.
B k listu jihlav. kraj. hejtmana z 20. 2. 1750 — Postrkovy list hejtmanl Bechyriského kraje z 20. 1. 1750.
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Titulni list protokolu o vyslechu Jifiho Klora u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZéleZitosti cikani 1701-1769, kart. 2181, fol. 654 -
pril. C k listu jihlav. kraj. hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho Klora u méstského soudu

v Jihlavé dne 18. 2. 1750.
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Osvédceni mésta RoZmitalu pro Jifiho Klora ze dne 5. 9. 1749.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZaleZitosti cikant 1701-1769, kart. 2181, fol. 661 — pfil. E
k listu jihlav. kraj. hejtmana z 20. 2. 1750 — Osvéddeni mésta RoZmitélu pro Jifiho Klora ze dne 5. 9. 1749.
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Vytah z reskriptu Marie Terezie ze 14. 3. 1750.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZalezZitosti cikanti 1701-1769, kart. 2181, ¢&j. 394, fol. 894
— Opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Eeské reprezentaci a komore ze 14. 3. 1750, zaslaného moravské
reprezentaci a komore.
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Vytah z reskriptu Marie Terezie ze 14. 3. 1750.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZélezZitosti cikant 1701-1769, kart. 2181, ¢j. 394, fol. 894
— Opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Ceské reprezentaci a komore ze 14. 3. 1750, zaslaného moravské
reprezentaci a komore.
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