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Toninato, Paola. Romani Writing: Literacy, Literature and Identity Politics. Routledge,
New York 2014, 254 s.

Vyvoj romského psani ve svété trvd s prestivkami a pfesuny téZisté mezi jednot-
livymi centry uz bezmila sto let. Prvni vlna etnoemancipacnich snah Romu se
zalala $ifit z Balkinu ve dvacitych a tficitych letech 20. stoleti (Marushiako-
vé, Popov 2004: 72), pfi¢em?z ve vétsi mife se psalo a publikovalo v romstiné pfede-
viim v Sovétském svazu (Kenrick 1998: 173—-175) a Rumunsku (Kenrick 1998: 139;
Dobruski 2011: 22-34); od konce druhé svétové vilky, respektive rozpadu vy-
chodniho bloku na pfelomu osmdesatych a devadesatych let se psani v romskych
komunitich §ifi dfive nevidanym zptsobem. Je proto s podivem, Ze prvni sku-
te¢né reprezentativni monografie pokousejici se o komplexni zmapovini tohoto
fenoménu vysla az v druhém desetileti 21. stoleti.

Knihu Romani Writing: Literacy, Literature and Identity Politics (Romské psani,
aneb gramotnost, literatura a politika identity) italské badatelky Paoly Toninato vy-
dalo prestizni nakladatelstvi akademické literatury Routledge. Spolecenska viha
tohoto nakladatelského domu, svétovy jazyk vydani i peclivd badatelska prace au-
torky maji $anci ustanovit tento text jako jeden z kli¢ovych pro budoucnost. Uz
samotné slovni spojeni v ndzvu, Romani writing,> napovidd, Ze autorka svij teo-
reticky rdimec domyslela do dusledku. ,Romské psani® je otevieny pojem, umoz-
fiujici zahrnuti nejriznéjsich projevi uZivani pisma, zatimco ,romska literatura®
implikuje komplexni literdrni provoz s instituciondlnim charakterem, coz muze
byt v kontextu velkych literatur zavidéjici (srovnej uZiti pojmu romské psani
in Ryvolovd 2014).

Monografie Paoly Toninato se ve tfech obsahlejsich celcich snazi postihnout
vztah Romi k pismu jako takovému, pferod Gstni slovesnosti ve slovesnost psa-
nou, potazmo literaturu, a kone¢né politické implikace a vyznam tohoto fenomé-
nu pro globalni proces romské emancipace. Price to neni a z principu ani nemuize
byt bezchybna ¢i vyCerpavajici, tak jako Zadny text pokousejici se zastiesit mimo-
fadné heterogenni romskou slovesnost ve svété. Potyka se pfinejmensim se dvéma
zévazné€j§imi uskalimi: za prvé replikuje jiZ ve starsi literatufe zndmy problém se

1 E-mail: karolina.ryvolova@centrum.cz

2 Ve svych textech v angli¢tin€ obvykle rozliduji zapis Romani jako nizev romského jazyka a Romany jako
adjektivam (napf. Romany representatives), pfipadné oznaceni jednoho pfislusnika skupiny (a Romany,
v plurdlu Romanies). Pro zjednoduseni a vétsi pfehlednost se v tomto textu podrZim pouze varianty Romani,
kterd je ve svété pomérné rozsifend a pracuje s ni i Paola Toninato (u pivodnich nézvi dél vsak ponechim
titul beze zmén).
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sméSovanim etnickych kategorii, kdyZ pouZiva vyraz Rom jako zastfe$ujici termin
nejen pro Romy, at uz usedlé nebo tzv. kocujici, ale i dalsi evropské itinerantni
skupiny, a za druhé se primirné zaméfuje na poezii, nisledkem ¢ehoz jsou jeji
zévéry méné priikazné. I pfesto buduje pevny a poctivy zéklad, o ktery se dalsi
bidéni v oblasti romské pisemné tvorby muZe opfit.

1.1 Dosavadni vyzkum v oblasti romského psani

Znatnou Cdst dosavadnich pokusti uchopit romské psani charakterizuje popis
na tkor analyzy a metodologické tipani. Je to zpiisobeno vyraznou roztfisténosti scé-
ny a obtiznou dosaZitelnosti prament (Scheinostova 2006: 14, Ryvolova 2014: 37),
jazykovou heterogennosti jak v oblasti romskych dialektd, tak v $ifi majoritnich jazyka,
jakoZ i mnohosti Zanru, Casto obtiZné zafaditelnych a nezfidka plnicich spiSe ,emble-
matickou“ (Matras 2002: 254) nez striktné uméleckou & sdélovaci funkei. Nehledé
na to, Ze dosiroka rozkro¢end romska studia, definovana svou litkou, jiz jsou Romové,
nikoliv viak jedinou metodou (Elitk 2005), vyZaduje nadstandardni pfehled v relevant-
nich disciplinich, coz v nékterych piipadech mize vést k ur¢ité povrchnosti analyzy:?
To neznamend, Ze nékteré dil¢i vystupy jednotlivych badatelii nejsou pfinosné.
Milena Hibschmannovi ve svych textech dokonale zmapovala romskou dstni slo-
vesnost coby podhoubi, ze kterého moderni romské tvorba roste (Hiibschmanno-
vi 2000, 2006) a definovala moment jejtho zrodu jako ,,prinik zéniku [tradi¢nich
tstnich forem] a vzniku [novych komunikaénich kanala]“ (taz 2000: 128). V dobé
existence Svazu Cikini-Romi (1969-1973), kdy se de facto rodilo romské pisem-
nictvi na tizemi CSSR, se Milena Hiibschmannova nachazela v bezprecedentn si-
tuaci, kdy jeji bezprostfedni spolupracovnici byli antropologi¢ti Romové (tzv. visible
minority?), ktefi se tak sami identifikovali, a soucasné jejich spole¢nym komuni-
kaénim kédem byla primdrné romstina. Hiilbchmannova proto ve svych dhelnych
textech o romském psani (Hibschmannova 1998, 2000 a 2006) postulovala rom-
skou literaturu jako literaturu psanou vyhradné romsky (srovnej Ryvolova 2014: 47).
Takovd striktni definice uzZ neni o étyficet let pozdéji udrzitelnd — vzhledem
k pokracujici jazykové sméné jsou vedle romstiny jako jazyka produkce stéle Castéjsi
projevy jazykové, jakoz i kulturni hybridity (Bhabha 1994: 4). Romsti autofi v Ces-
ké republice stile Castéji vyuZivaji strategii jako je ucelové pfepinini kédi (srovnej
Scheinostovd 2012), glosovini s pfekladem i bez piekladu (vklddani cizojazyZnych

3 Viktor Elsik (Elsik 2005) soucasné naznacuje, ze kazdy, kdo do svého védeckého pole zahrne Romy,
stavé se romistou: ,[R]omistika nemiZe byt ze své podstaty vymezena metodou; metodou jsou vymezeny
pfistupy jednotlivych disciplin (napf. lingvistiky nebo antropologie), které svymi tematicky relevantnimi
texty romistiku konstituuji. Romistou je v tomto smyslu kazdy, kdo v teoretickém diskurzu operuje s pojmy
jako Rom, romska kultura, romsky jazyk (...).“ Z toho pak ale vyplyvé, Ze prav€ romista by mél ovladat
véechny relevantni discipliny. Vysledky jsou pfitom ale Casto kvalitnéji, pokud je autor textu romistou
a specializovanym odbornikem zirover.

4 Viditelna, na prvni pohled rozpoznatelnd mensina.
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vyrazii), zapojovini romského etnolektu &e$tiny a daldich vice & méné védomych
postupii na cesté€ k osvojeni a piizpusobeni si majoritniho jazyka pro své vlastni
etno-specifické potieby (appropriation; Ashcroft et al. 2002: 60-76).

Na opac¢ném konci spektra se alesporl v prvni dekidé svého badani pohybovala
rakouska védkyné Beate Eder-Jordan, kterd ve své diplomové préci Analogien und
Bilder in der Literatur der Roma. Ausgewihite Werke des 20. Jabrhunderts (Analogie
a obrazotvornost v literatufe Romu. Vybrana dila 20. stoleti, Innsbruck 1991) zkou-
mala vyhradné texty vzniklé v majoritnich jazycich. V ¢lanku vychazejicim z této
préce piSe, Ze ,jazyk Romu (...) zatim je$té neni psanym jazykem® (Eder-Jordan
1994: 129) a vzapéti dopliiuje, Ze ,,oviem také existuji literdrni price Romu v rom-
§tin€“ (Eder-Jordan 1994: 130).° Pozdéji toto své Gvodni prohldeni upfesnila, kdyz
napsala, Ze ,Milena Hiibschmannovid méd na mysli pfedevsim literaturu psanou
romsky, kdyZ mluvi o ,romské literatufe’ (...), j4 hovofim o ,romské literatufe’, i kdyz
je psand jazykem zemé, v niz Romové Ziji“ (Eder-Jordan 2008: 118).

Milena Hiibschmannova, Beate Eder-Jordan, Rajko Djurié® a dal$i komenta-
tofi voli jako ustfedni kategorie pro definici romské literatury jednak etnicitu au-
tord, jednak jazyk produkce, potazmo romskou litku textu, kterd ale nebyva nijak
specifikovana. Takto si definoval obsah antologie romské literatury Zhe Roads of
the Roma jeji editor Ian Hancock (1998: 11): ,Pro ucely této antologie romsk4
literatura znamend, Ze jak autorova etnickd pfislusnost, tak jeho latka je romska,
i kdyz ve druhém pfipadé muize byt spojeni méné zfetelné.*

Neni vSak zvykem zabyvat se otdzkou vzniku textu, tedy zda jej autor/-ka
zapsal/-a vlastnoruc¢né, nebo jde o vyslednici Gzké spoluprice mezi romskym vy-
pravécem a neromskym editorem. Do kdnonu romské literatury se tak dostala cela
fada publikaci, na jejichZ pocatku stilo ustni vypravovini romského subjektu.? Je
pfitom zfejmé, Ze Zivotni piibéhy natofené nebo zapsané druhou osobou nebo
osobami a ndsledné zpracované pro publikaci musi v priibéhu editorské prace
podléhat zna¢nému nedmyslnému i dmyslnému zkresleni.

5 Peklad z némciny Karolina Ryvolova.

6 Autor jednoho z prvnich pokusii o souhrnny pfehled romského psani. (Die Literatur der Roma und Sinti.
Berlin: Parabolis 2002.)

7 ,For the purpose of this anthology, Romani literature means that both the writer and the topic are Romani even if,
in the latter instance, the associations are sometimes opaque.” (Pieklad Karolina Ryvolovi.)

8 Uvedme nékolik ptikladti: Walter Winter - Winzer Time (Hatfield: University of Herfordshire Press
2004; puvodni némeckd verze z roku 1999 byla nahréna a upravena editory Thomasem W. Neumannem
a Michaelem Zimmermannem), Jimmy Stockins — On the Cobbles: The Life of a Bare-Knuckle Gypsy Warrior
(Edinburgh and London: Mainstream Publishing 2000, nahrino a vypraveno editory Martinem Kingem
a Martinem Knightem) nebo Alyosha Taikon — From Coppersmith to Nurse: Alyosha, the Son of a Gypsy Chief
(Hatfield: Centre de recherches tsiganes/University of Hertfordshire Press 2003, piivodni §védska edice
z roku 1999 byla natoéena editorkou Gunillou Lundgrenovou). Nezapominejme, Ze zcela srovnatelnd je
v tomto ohledu i kniha Eleny Lackové Narodila jsem se pod stastnou hvézdou (Tridda 1997) editorky Mileny
Hiibschmannové, byt doba strdvend nahravinim a p¥itelska blizkost spoluautorek pravdépodobné v tomto
korpusu nemi obdoby.
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V tomto ohledu odvedl dilezZity kus price Martin Shaw, ktery ve své
dizertaéni prici Narrating Gypsies, Telling Travellers: A Study of the Rela-
tional Self in Four Life-Stories (Romsti a traveller§ti vypravédi, aneb studie
vztahového Ja ve &tyfech Zivotnich pfibézich) tento Casty typ zpracovini
ordlni historie podrobil detailnimu zkoumaéni a dokdzal, Ze mira vzdjemné-
ho ovliviiovani mezi takovym romskym autorem-pamétnikem a editorem
je vysokd a operuje na mnoha raznych drovnich. Pro dusledné zkoumaéni
romského pisemnictvi je zdsadni, Ze Martin Shaw Zinr kolaborativni auto-
biografie z korpusu romské literatury vydélil, respektive poukazal na ni jako
na samostatnou subkategorii romského (pisemného) kulturniho dédictvi
(podrobné Ryvolovi 2011).°

J. B. Geidt ve své diplomové prici The Oral Context of Gypsy Identity (Oril-
ni charakter cikdnské identity, 1990) podrobil zkouméni ¢tyfi Zivotni pfib&hy, dva
z pera anglickych Romanicelt a dva od pfislusnic jinych itinerantnich skupin Velké
Briténie," a v souladu s teorii Waltera Onga (1982) ozna¢il Romanicely a skotské
a irské travellery za spoleCenstvi s primérni oralitou (Geidt 1990: 16). Ong pfe-
svédCiveé dokdzal, Ze psany text neni jen chirografickou podobou mluveného slova,
ale Ze mezi projevy primarné ordlnich spolecenstvi, nedotcenych pismem a tiskem,
a projevy spole¢nosti chirografickych a typografickych existuji zdsadni rozdily (Ong
2002: 19, 26). Naznacuje, Ze to, co antropologové nazyvaji pfechodem od magické-
ho mysleni k modernité, lze mozn4 ,redukovat na rozdily mezi hluboce zvnitiné-
nou gramotnosti a vice & méné pietrvivajicimi ordlnimi stavy mysleni“ (Ong 2002:
38). Byt ma Ongovo zjednodusujici déleni lidskych spolecenstvi na striktné oralni

9 Na tomto mistg se sludi napravit jedno nepfijemné pfehlédnuti tykajici se vyznamného piikladu
kolaborativni autobiografie z Ceskoslovenského prostiedi, konkrétné knihy Narodila jsem se pod stastnou
hvézdou, které teoreticky mohlo ovlivnit recepci kritického dila Beate Eder-Jordan v Ceské republice.

V ¢&ldnku ,Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou Eleny Lackové® je tato publikace na nékolika mistech
nazvand romanem (Eder-Jordan 2006: 289 2x, 290 2x), pfestoZe z popisu vzniku a z kritické reflexe knihy
jasné vyplyva, Ze Beate Eder-Jordan si je védoma jejich kolaborativné-autobiografickych rysa. Zkusend,
ale technicky zaloZena pfekladatelka bez hlubsiho vhledu do romského pisemnictvi si na mistech, kde

v originile stilo osobni zdjmeno nebo titul knihy, vypomohla slovem ,roméin“. Chceme timto toto
stylistické nedopatfeni uvést na pravou miru. [, Das Buch, das in deutscher Ubersetzung (noch) nicht vorliegt,
bietet eine Innensicht vom Leben der Roma, wie man sie selten zu lesen bekommt. “ (Eder 2005: 108); , Weshalb
sehe ich A false dawn als so gelungen, ja, als einen Gliicksfall der Roma-Literatur, an?“ (Eder 2005: 109);

” false dawn, die Zusammenarbeit von Ilona Lackovd und Milena Hiibschmannovd, ist eine neue literarische
Darstellungsmaglichkeit.“ (Eder 2005: 109); ,Zuriick zu unserer Frage: Wie konnte es zum , Gliicksfall A false
dawn’ kommen?“ (Eder 2005: 109).]

10 V zépadni romistické literatufe obecné a ve Velké Britanii obzvlast nebyva zvykem odliSovat Romy
a neromské itinerantni skupiny (v Britnii pfedev§im irské, skotské a New Age travellery). Tzv. holandsk
skola (Wim Willems, Leo Lucassen, potazmo v nékterych svych textech Angli¢anka Judith Okely) tak &ini
ucelové ve snaze prokézat teorii, podle které nejsou Romové jako etnikum s indickym pivodem ni¢im jinym
neZ socidlnim konstruktem, a ve skute¢nosti patfi mezi ostatni neromské itinerantni skupiny s domovem
v Evropé. Tuto teorii velice efektivné naboural Yaron Matras (2004). J. B. Geidst, ale také Paola Toninato
patii k autoriim, ktefi rozdil mezi Romy a ostatnimi itineranty ani nepfipoustéji, byt se nevymezuje proti

indickému pivodu Romu jako napt. Judith Okely.
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a typografickd fadu kritikd," k nimZ se alespoil v n€kterych bodech pfidava i Pa-
ola Toninato v pfedklddané monografii, pfesto Geidt s Ongem spole¢né pfinaseji
nékolik cennych postiehii pro romskou literaturu. Za prvé je to pojem oral mindset
(Cesky ,ordlni myslenkové postoje” — Ong 2002: 80, Geidt 1990: 45), ktery lze velmi
efektivné uplatnit pfi analyze pfedev§im starsich romskych texta (srovnej Ryvolové
2013: 18), protoze jak tvrdi Ong (2002: 35): ,,Orilni formulovité mysleni a vyjadfo-
vani zasahuje hluboko do oblasti védomi i nevédomi a nemizi, jakmile ¢lovék, ktery
je na né zvykly, vezme do ruky pero.*

Tato teze potvrzuje podezieni, které romistika chovd uz delsi dobu, Ze
na romské psani neni mozné uplatiiovat stejné néstroje analyzy a kritiky jako
na vétsinovou literaturu (Geidt 1990: 43).12 A za druhé si J. B. Geidt (1990: 1)
klade nésledujici otdzku: Pfistoupime-li na premisu, Ze romska kultura je ordlni,
nebude kazdy krok smérem k osvojeni gramotnosti vlastné podryvat a de facto
likvidovat autentickou romskou kulturu?

V dobé napsini jeho price to byla otdzka legitimni mj. proto, Ze tii ze étyf
jeho autord své memoraty namluvili do diktafonu, ¢ili nebyli v uzkém slova smy-
slu ,spisovateli“ svych piibéhi. O ¢tvrt stoleti pozdéji mizeme alesponi v Cesko-
-slovenském kontextu bezpe¢né fici, Ze zvnitffiovani gramotnosti a rozvoj romské
literatury neni koncem tradi¢ni romské kultury per se, nybrz jejim organickym
pokracovinim, které u¢inné integruje habitus romipen a dile jej rozviji; jinymi
slovy Cerpi z tradice, ale vndsi do ni prvky soucasného svéta.

Vzniklo i nékolik seriéznich pokusii o souborné pojeti romské literatury,
ve svétovém méfitku i na lokédlni drovni. Za zminku stoji pfedevsim jiZ zminéna

11 Jednim ze zndméjsich kritikG Waltera Onga byl literdrni védec Frank Kermode, ktery dévno pfed vydanim
Technologizace slova v roce 1982 rozporoval nidpadnou pfehlednost a systemati¢nost Ongovy teorie
a zpisob, jakym se mu dafilo ,odvysvétlit* (explain away) jakékoli nesrovnalosti (Kermode 1968). Hlavni
pficinu Ongovy slabosti pro neliterdrni/ordlni kultury vidél v jeho katolické vife a v presvédCeni, Ze slovo
Bozi ma byt fecené, nikoliv tisténé. V lokdlnim kontextu stoji za pozornost studie Lubomira Ondracky
(2007), ktery na ziklad€ religionistické a indologické expertizy pfesvédcivé dokladd, Ze Ongtv model mize
byt funkeni pro uréity korpus stnich slovesnosti, pfedevsim pro bardskou poezii starovékého Recka, myli
se viak ve vSech bodech analyzy indické védské slovesnosti, a tudiZ tento model neni univerzilné platny.
Podle Ondracky (2007: 216) Ong nevéfil doslovnosti tradovini véd aZ do dnesnich &asu, a proto je bez
hlubsi argumentace shodil ze stolu (tyz 2007: 216); kdyby je vsak vzal v tvahu, nemohl by tuto knihu nikdy
napsat (2007: 215). My se vsak domnivime, Ze pravé pro pfemysleni o romské slovesnosti je Ongova teze
o formulovitosti ordlni skladby — jakémsi korpusu prefabrikovanych dilii ustdlenych slovnich obrati, spojeni,
réeni a frazi, z nichZ vypravé/autor skladd kyzZeny obsah (Ondracka 2007: 215) — potiebn4 a vyuZiteln,
i kdyby byla uplatnitelnd jen na ranou fizi romského pisemnictvi. Romistické literdrni v&dg, kterd dlouho
hledala néstroje pro svou prici, poskytuje Ongova teorie primdrnich orédlnich kultur zikladni rdimec, ktery
Ize revidovat a déle rozvijet.

12 Probléma s editorskymi a ¢tendfskymi oéekavanimi si je éeskd romistika védoma uz delsi dobu (napf.
Sadilkova 2007: 13, Scheinostova 2011: 20 a Sadilkova in Houdek 2012: 30). Jako uZite¢né nastroje pro
pochopeni shovivavosti vét§inovych kritiki na jedné a nekompromisniho odsudku na druhé strané se jevi
pojem habitus Pierra Bourdieu a studia o nové cenzufe (podrobné Ryvolovéa 2015, pfedeviim pak 2015: 1531).
Z jejich aplikace vyplyvd, Ze vétsinovy autor na neobvykly literrni materidl, ktery neodpovidi souboru znaka
konvenéné pfisuzovanych literatufe — tedy jeho profesnimu habitu — uplatiiuje vnitfni cenzuru.
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vybérovi antologie 7he Roads of the Roma Iana Hancocka (1998) a pfehledova pu-
blikace o romské tvorbé v jednotlivych narodnich stitech Die Literatur der Roma
Rajka Djuriée (2002). Dluzno fici, Ze ambiciéznéjsi projekty zaméfené na global-
ni romskou literdrni tvorbu trpi uZ zmiriovanou nesystematicnosti, absenci meto-
dologického ramce a relativni chybovosti.

Podobné pokusy v ¢eském kontextu dopadaji vyrazné 1épe a jsou kvalitativné
trvale na vzestupu. Helena Sadilkova ve své diplomové prici (Sadilkovd 2002)
zavedla model tii literdrnich generaci — generace SCR, generace osmdesitych
let a porevoluéni generace, ktery se velmi dobfe ujal a s Gpravami (nyni je tendence
hovofit spiSe o postmilenidlni neZ porevoluni generaci) se vZil. Alena Schei-
nostovi na romskou tvorbu uplatnila bohemistické nistroje, které do té doby
v romistickém diskurzu absentovaly, detailné vyhodnotila povidkovou tvorbu Ilo-
ny Ferkové a dospéla k nazoru, Ze ,soucasnd romska literatura pojima romipen
jako cil a idedl etnoemancipa¢niho hnuti a zdroven je jeho uméleckou reflexi
(Scheinostova 2006: 87). Jana Kraméfova s Helenou Sadilkovou skompilovaly
antologii romské prézy Calo vodi / Sytd duse (2007), kterd je ve svém rozsahu
a dusledné dvojjazyCnosti bezprecedentni. Elektronické nakladatelstvi Kher vyté-
7ilo poznatky z projektu Sukar laviben le Romendar na strinkich www.romea.cz
a vytvofilo webovou stranku, ktera je v duchu demokrati¢nosti internetu zdarma
pfistupnd ¢tendfdm a zdroveil poskytuje publikaéni prostor romskym autoram."

Objevily se i dvé metodologie pro prici s romskou literaturou ve vyuce na
druhém stupni ZS, Drubd sména(2012) zaméfend na neromské zaky a Rozum(m)éni
(2013) urcend pfedevsim, ale ne vyhradné romskym studentiim; Gvodni histo-
ricko-metodologické texty snad nezbytné neposouvaji bidani kupfedu, jsou ale
velmi konzistentnimi a srozumitelnymi pfehledy dosavadniho vyvoje romské lite-
ratury. Karolina Ryvolova ve své disertacni praci Rodici se romské pisemnictvi, aneb
Obleddvdni hranic oficidini literatury (2014) srovnala étyfi romské Zivotni piibéhy
z Brazilie, Velké Britanie a Slovenska/ Ceské republiky, otestovala na nich néko-
lik vyznamnych literarnich teorii (afroamerickou literdrni teorii Henryho Louise
Gatese jr., postkolonialni teorii a teorii literarnich poli Pierra Bourdieu) a iden-
tifikovala rysy, které jsou jejimu korpusu spole¢né bez ohledu na misto pobytu
a subetnickou pfislusnost autort.

Pokusili jsme se shrnout, jakym smérem se zhruba ubird pfemysleni o rom-
ském psani. Ve svétovém i lokdlnim kontextu je patrnd snaha vymanit se z etno-
grafického pfistupu, kdy byly literirni projevy Romii pojimany jako jeden z mnoha
aspekti romské kultury, navic relativné nesystémovy a odporujici tradici, a povysit

13 Podrobnéji k tématu viz ¢ldnek Lukise Houdka ,Je budoucnost romské literatury na internetu?” (Houdek
2012: 104-124) . Od svého vzniku v roce 2012 nakladatelstvi uvefejnilo celkem sedm publikaci. Po ivodnim
¢ilém ruchu, kdy strinka mj. pravidelné otiskovala nové povidky a upozortiovala na aktuality z romského
literdrniho Zivota, v posledni dob¢ spise hibernuje.
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romskou literdrni tvorbu na samostatné védni pole s vlastnim souborem ndstrojt
a metodologii. Do budoucna se pravdépodobné nebude hovofit o jedné romské
literatufe definované zastfesujici etnicitou svych autord, ale spiSe o romskych li-
teraturdch, podminénych specifickymi podminkami jednotlivych nirodnich stiti,
regioni & subetnickych skupin (Kovécshdzy 2011: 5).1* Nez pfistoupime k recen-
zi knihy Paoly Toninato, zastavime se je$té u utvifeni kdnonu romské literatury
a moznych implikaci pouziti nékterych prvka postkolonidlni teorie.

1.2 Utvareni kdnonu romskeé literatury

Jak vz bylo naznaceno vyse, badatelé pisici o romském pisemnictvi se trvale po-
tykaji s tim, koho a co povaZovat za soucast romské literatury. Problémy kinonu
maji v literdrni védé vlastni hracské pole; vénuji se mu zastupy teoretiki, které
nepfestiva rozdélovat postoj k jeho nutnosti, nebo naopak zbytnosti. Je to produkt
19. stoleti, ktery ,,(...) je ndrodni povahy (stejné jako dé&jiny literatury), povysuje
ndrodni klasiky na roven feckych a latinskych, vytvifi nebesa, v nichZ individuélni
obdiv uZ nema misto: jeho monumenty tvofi narodni kulturni dédictvi, kolektivni
pamét (Compagnon 2009: 236).

Jako takovy je kdnon ale soucasné mocenskym néstrojem, vici jehoz hege-
monii se od Sedesatych let vasnivé ohrazuji rizné subalterni skupiny, pocinaje
Zenami, pfes nirodnostni a etnické mensiny aZ po predstavitele nevéts§inovych
sexudlnich orientaci. Revize kinonu probihd z historickych, ideologickych, so-
ciologickych, politickych a dal$ich davodu, a proto je to tekuty, proménlivy jev
(Ninning 2006: 371). Na jedné strané romisté a literdrni védci fe$i problémy
minoritniho kdnonu romské literatury, tedy koho do néj zafadit, na druhou stranu
existuje logicka snaha vtélit kinon minoritni do vétsinového a tim ten mensinovy
— nezbytné selektivné — legitimizovat. I kdyz se vici kinonim boufime a relativi-
zujeme jejich relevanci, nic to neméni na tom, Ze pro rodici se romskou literaturu
maji urcujici charakter a je tfeba jim vénovat pozornost.

Velki ¢ast zainteresovanych autord pomiji otdzku, kolik ze dvou, respektive
ti{ vytyZenych kategorii,” tedy romsky piivod, romstina jako jazyk produkce a rom-
ska litka, postaci, aby dilo bylo zafazeno do romské literatury. Jak kupiikladu nalozit

14 Srovnej také nizev panelu vénovaného romské literatufe na mezinirodnim kongresu srovnavacich literatur
(ICLA) ve Vidni v Cervenci 2016: ,A Challenge for Comparative Literature: The Dynamics of Romani
Literatures and Their Many Languages“ (Vyzva pro srovnévaci literaturu — dynamika romskych literatur
a jejich Cetnych jazyka). Panel organizovaly a moderovaly Beate Eder-Jordan, Julia Blanford a Cécile
Kovicshizy.

15 Jak uz bylo feceno vyse, ,romska litka“ u n€kterych autori nefiguruje, u jinych je naopak centrilni. Jazykové
orientovand Milena Hiibschmannové na ni nebazirovala, uZ zmifiovand Cécile Kovicshézy ji ve svém

systému naopak upfednostiiuje, jak vyplynulo z debaty na zmifiovaném kongresu srovndvacich literatur, viz
poznimka &. 13.
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s romskym autorem, ktery se z rtiznych divoda rozhodl ohledat neromsky obsah?
Prestiva byt Eva DaniSova romskou spisovatelkou, protoZe jeji novela Mit néko-
ho svého (in ElidSovi et. al. 2014: 149-198) vysla Cesky a bez dominantnich rom-
skych motivi, i kdyZ jeji dosavadni dilo bylo pfevizné romsky a o Romech? Pokud
bychom za idedl romské literatury povazovali text romského autora v romsting, jak
to ve svych textech naznacovala Milena Hiibschmannovd, pak bychom diskvali-
fikovali jazykové asimilovanou Eriku Olahovou pisici Cesky, pfestoze jeji texty
do zna¢né miry otevfely cestu kritickému psani romskych Zen obricenému dovnitf
komunity (srovnej Scheinostova 2010). A do je$té nebezpednéjsich vod se poustime
v momenté, kdy za¢neme zkoumat ,,pravost” romského piivodu jednotlivych autord.
Je to pfistup primordidlni a od konce druhé svétové vilky ve spolecenskych védich
v zasadé zdiskreditovany (Hroch 2003: 15), na coz nepfestavaji upozoriiovat zahra-
ni¢ni romisté kriticky se vyjadiujici ke ,stfednimu® (esencialistickému, primordialis-
tickému) proudu romistiky (IMayall 2004, Belton 2005). Je to také pfFistup zcela jisté
neudrzitelny a neprakticky, protoze stavi do opozice (ne)prokazatelnost romskych
predki a individualni pocit pfislusnosti a sebeidentifikace.

V postkolonidlnich studiich je pomérné bézné, Ze se pfedmétem studia stivaji
jen nékterd dila konkrétnich autord, jako v pfipadé Hanifa Kureishiho, britského au-
tora pakistanského ptivodu, jehoz Buddha z predmésti (1990, Cesky 1997) je povazovin
za jeden z milnikd postkolonialni literatury, v jeho dal$im prozaickém dile uZ ale téma
vyrovnani se s traumaty kolonialismu nefiguruje.'® Pro hlavni proud postkolonidlnich
studii totiZ neni dstfedni kdo, jakym jazykem a o ¢em piSe — byt na druhou stranu neni
mozné od téchto kategorii zcela odhliZet a vZdy budou také tvofit soucést kaleidoskopu
— ale jakou diskursivni funkci dilo napliiuje. Proto se mluvi o tom, Ze postkolonidlni
teorie je urovina metodou, a ne konkrétnimi autory s kolonidlnimi kofeny (Ashcroft
et al 2002: 191). Jsou to takovi dila, kterd jsou odpovédi mocenskému centru z pozice
periferie v jazyce majority (pfedev§im v angli¢ting), av§ak pfizpisobenému potfebam
subverzivniho antikolonidlniho sdéleni. Pro tento postup charakterizujici postkolonidlni
roman se vZil obrat ,impérium odpovida“."”

Badatelé, ktefi se zabyvaji romskym psanim, se shoduji, Ze vyznamnou motivaci pi-
sicich Rom je vytvofit alternativu k obrazu své komunity diktovanému centrem;'® snazi
se nabourat vét§inové stereotypy a — feceno s Henry Louisem Gatesem jr. — ,donutit

16 Podobné se analyzuji Bilé zuby autorky Zadie Smith nebo Ve étvrti Brick Lane spisovatelky Moniky Ali, ale
ne uz jejich dal3i dila, nebo jen okrajové.

17 , The empire writes back” - slovni h¥i¢ku reagujici na nazev filmu The Empire Strikes Back — Impérium
vraci uder (r. Irvin Kerschner 1980) zavedl Salman Rushdie v ¢linku “The Empire Writes Back, with
a Vengeance®, (The Times 1982: 8), ale do literarni védy ji naplno vnesli az autofi Ashcroft, Griffins a Tiffin
(Ashcroft et al 2002) ve stejnojmenné monografii vénované postkoloniilni teorii.

18 M;j. Lukas Houdek (2012: 113) nebo Beate Eder-Jordan, ktera toto téma rozvidi jak ve své diplomové,
tak disertacni praci (Analogien und Bilder in der Literatur der Roma. Ausgewdblte Werke des 20. Jahrhunderts,
Innsbruck 1991; Mensch sein. Identititskonstruktionen in der Literatur der Roma und Sinti. Innsbruck 2005).
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bild pismena, aby hovofila ernym hlasem® (Gates 1989: 131). V tomto smyslu je tedy
kazdy text afro-amerického, postkolonidlniho, jakoZ i romského pisemnictvi textem
politickym, charakterizovanym intenci a metodou. Domnivime se, Ze do budoucna
by mohlo byt produktivnéj$i nekomponovat kinon romského pisemnictvi primarné
podle jazyka, litky a pivodu autora dila, ale na zaklad€ jeho diskursivni role. Takovy
pfistup by navic umoznil zapojit do korpusu romskych literatur také piistusniky zpu-
sobem Zivota Romim blizkych mensin jako Jeni$a nebo britskych travellerd, jejichZ
texty vznikaji z podobnych pohnutek jako texty romskych autori a jejichZ zahrnuti je
pro fadu pfedevsim zapadnich badateli automatické a nezpochybiiované, stejné jako
je pro romisty ze stfedni a vychodni Evropy problematické.” Mame-1i se vyhnout
vyhrocené debaté na ziklad€ rasového kastovini autorti, zaveden Sir§tho ramce na za-
kladé diskurzivni funkce dél by oteviralo nové moznosti.

2 Paola Toninato

2.1 Moc pisma

Ustiedni tezi Romani Writing je piesvédceni, Ze Romové si od samého pficho-
du do Evropy byli hluboce védomi vyznamu gramotnosti a na jeji existenci vzdy
pruzné reagovali. Prvni &ist se proto vénuje vztahu Romu k pismu.?’ Autorka in-
terpretuje tzv. velkou lest — to, Ze se ,Cikani“ na po¢itku 15. stoleti v Evropé vyda-
vali za poutniky a kajicniky, a tim ,,[se] dockali vielej§iho uvitini, nez jakého se jim
dostivalo doposud® (Fraser 1998: 57) — jako cilené naklddani s ndstroji dominant-
nich kultur, tj. s privodnimi a doporucujicimi listy. Tim se rozchédzi s Walterem
Ongem a jeho teorii primédrnich oralnich kultur jako spolecenstvi ,bez jakékoli
znalosti pisma ¢ dokonce povédomi o tom, Ze je psani mozné“ (Ong 2002: 41);
zéaroverl vsak pfipousti, Ze ,pro Romy je orilni komunikace vyznamnym prostfed-
kem pfedavani informaci a védomosti“ (Toninato 2014: 46; ddle jen PT ).

Na historickém oblouku od pfichodu Romi do Evropy do dnesnich dni au-
torka sleduje promény vztahu Romu a gramotnosti. Znalost pisma se po tvodni
nadéjné poutnické fizi obratila proti nim, kdyz se zacalo rozliSovat mezi chudi-
nou hodnou pomoci (deserving poor) a vagabundy (undeserving poor, sturdy beg-
gars) a na hranicich obcf a stitd a na kiiZovatkéich cest se zacaly objevovat vy-
strazné anticikinské cedule. Obraz Cikini ve vefejném povédomi dominantnich

19 Pravidelné se diskutuje o spisovatelce Marielle Mehr pochézejici ze skupiny $vycarskych Jenist nebo
o Dominicu Reeveovi z Velké Britanie, ktery pochézi z nizké socidlni vrstvy bilych Angli¢ang, ale vétinu
Zivota stravil jako traveller.

20 Viktor Elsik se ve svém popularizaénim sloupku domnivi, Ze romstina méla odjakZiva, uZ od indického
davnoveku, vlastni oznaceni pro viechny slozky gramotnosti, z échoZ jednak plyne to, Ze Romové
povazovali prvky gramotnosti za pojmenovinihodné, a jednak to, Ze se mezi vétSinové negramotnou

populaci romskych pfedkd mohli vyskytovat gramotni jedinci (Elsik 2016: 27).
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kultur formovaly jednak pravnické texty, jednak literarni, historickd a akademicka
pojedndni, obvykle z pozice strachu, nepochopeni a snahy o restrikci. Mocenské
pouziti gramotnosti vi¢i Cikintim pak pfetrvavalo aZ do osvicenské doby, kdy
se psani stalo ndstrojem pfevychovy a nucené asimilace formou $kolni dochazky,
protoze se ukazalo, Ze snaha o jejich exkluzi je netdcinnd. Do soucasnosti pfetrvava
presvédcéeni, Ze Romové nemaji o gramotnost zajem a jsou jen obtiZné vzdélatelni.

Proti tomuto stereotypnimu postoji vystupuje Toninato s argumentem, Ze
Romové ve skolnim prostiedi kromé ¢teni a psani usiluji jesté o jiné druhy gra-
motnosti, napf. ekonomickou, socidlni, dovednostni, materidlovou a dalsi. V du-
chu studii nové gramotnosti (New Literacy Studies), které rozsifuji chipani gra-
motnosti daleko za pouhé Ciselné a pismenné systémy, Paola Toninato pojima
tradi¢ni patrin/patteran’’ jako nealfabeticky graficky systém, ktery v podstaté
supluje pismo. Znalost obav Romii z moci klasické gramotnosti potom autorka
dovadi az k popisu jejich krajni podoby, tedy k odmitani $kolniho vzdélavini ze
strachu z akulturace (PT: 41).

Takové systematické bojkotovani majoritni $kolni dochizky z divodu obav ze
symbolické ztrity potomka je charakteristické pouze pro nékteré subetnické skupiny,
napt. anglické Romanicely (Okely 2002: 162, Cemlyn 2009: 98), autorka by ho v§ak
zdaleka neméla pausdlné uplatiiovat na vSechny Romy — napf. pro valnou ¢4st Romi
v Ceské republice je tspéch jejich potomki ve skolnim vzdélavani jasnym cilem, jak
vyplyva napt. z vyzkumu o postaveni romskych Zen realizovaného Slovem 21.%2

Naopak relativné univerzalni je autor¢in postieh, Ze si romsti rodice nepfeji,
aby 8kola suplovala jejich vychovnou roli. Podle Paoly Toninato pro né kola neni
mistem primarni socializace, protoze neztotoznuji vzdéldvdni s vychovou, tak jako
pfislusnici vét§inové spole¢nosti. Socializace se md odehravat v (rozsifené) rodiné
a komunité a §kola m4 byt pfedeviim dodavatelem védomosti (P'T: 43).

Studia nové gramotnosti vidi v klasické gramotnosti nastroj hegemonie vét-
sinovych spole¢nosti (P'T: 54). Chépani se symbolického pera romskymi autory je

21 Doslova ,list” - systém znacek pouZivany kocujicimi Romy na cestich, komunikujici skupindm
pfichazejicim po nich rizné specifické obsahy jako napf. smér, ekonomickou vytéZnost lokality
nebo atmosféru v mistni komunité. Patrin a dalsi podobné bezejmenné systémy patfily pfedevsim
k itinerantnimu zpisobu Zivota a jejich seriézni popis je obtiZné dohledatelny. Jak pise Toninato, vyli¢il je
napf. anglicky romanopisec George Borrow ve svém cestopisu Zhe Zincali (1841) o $panélskych Cikéanech,
jeho duvéryhodnost jako zdroje ale byva akademiky zpochybiiovina (napf. v ¢lanku Iana Hancocka ,George
Borrow’s Romani“). Charles Godfrey Leland, dalsi autor¢in zdroj, nebo Jean-Paul Clébert, ktery patrinu
rovnéz vénoval kapitolku (The Gypsies), patii k autoriim, jejichZ price jsou z dne$niho pohledu povazoviny
za neaktudlni & pfekonané, a navic maji tendenci zobeciiovat subetnicka specifika na véechny Romy bez
rozdilu subetnické pfislusnosti. Paola Toninato si je védoma, Ze pro dnesni Romy, prochézejici spolecenskou
zménou, je patrin stdle méné relevantni, nedostateéné ale zdiraziluje, Ze pro vSechny Romy usedlé — napt.
Ceské a slovenské Romy — je to véc fakticky nezndma.

22 61% romskych Zen se domnivé, Ze vzdélani pro jejich déti rozhodné dulezZité je, dalsich 26 % odpovédélo
»spiSe ano“, 6% nevi a jen 6% si mysli, Ze vzdélani dileZité neni. Vyzkum o postaveni romskych Zen
v Ceské republice, Slovo 21 2014, oddil Vzdélavini str. 24-26, http://www.slovo21.cz/index.php/
extensions/vsechny-romske-projekty/332-pruzkum-o-postaveni-romskych-zen-v-ceske-republice
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proto aktem antihegemonickym, rozrusujicim neromsky monopol na vladu nad
slovy a tudiz nad ideami; cilem je vytvifeni relevantnich autoetnickych obrazi
skrze literaturu.

Prvni ¢ast monografie nepfindsi nijak pfevratné objevy k tématu ,vztah
Romu k pismu® je spiSe prehledovou syntézou starsich textd, obsahuje nic-
méné zajimavé interpretacni pfesahy. Nutnost integrovat do vzdélavini (nejen)
romskych déti nedekontextualizované prakticky uplatnitelné dovednosti, a na-
vic v atmosféie uznavajici romsky kulturni kapitil (P'T: 68), je Casto traktovana
(napf. v jiz zmiiflovanych publikacich Drubd sména a Rozum(m)méni); vyhodou
stdvajici publikace je uzZ zminovany potenciil stit se vychozim textem, ke které-
mu se budou badatelé, na rozdil od lokalnich jazykové determinovanych romis-
tickych praci, moci odkazovat globdlné. Velkym pfinosem, ktery se projevuje
v celé knize, je také zahrnuti relativné malo znidmych italskych prament. Fakt,
Ze prostfednictvim psani romsti autofi dekonstruuji vZité stereotypni pfedstavy
majority o sobé samych a ziroveri konstruuji novou autentickou spole¢nou rom-
skou identitu, se miZe zdat evidentni a autorka s touto myslenkou nepfichdzi
osamocené (srovnej Ryvolovd 2014: 53); pojmenovat zdinlivé zjevné véci ale
muZe byt uZite¢né.

Za jistou slabinu celé publikace ale povazujeme uz zminéné nevysvétlené za-
hrnuti travellert a dalsich itinerantnich skupin mezi Romy a obecné zna¢né ma-
touci pojmenovéavani (napt. P'T: 1, 24, 29, 35, 106 a dal.). Paola Toninato pusobi
na univerzité v britském Warwicku a je evidentné formovana ostrovni romistikou,
pro kterou je pfiznacné nerozliSovat mezi jednotlivymi itinerantnimi skupinami
(napf. neromskymi irskymi travellery, New Age travellery a romskou skupinou
Romaniéeld), ale naopak je viechny pausilné oznalovat jako ,Gypsies and Tra-
vellers“. Uz samotny fakt, Ze pfedmluvu k jeji knize napsala antropolozka Judith
Okely, jejimZ pojetim Rom jako jednéch z fady evropskych itinerantnich skupin
bez vztahu k indickému subkontinentu se inspirovala tzv. holandska (W. Willems,
L. Lucassen), potazmo plzefiskd (M. Jakoubek, T. Hirt) skola, naznacuje, Ze ji
jednotlivé kategorie do zna¢né miry splyvaji.

Vypovédi samotnych pfedstaviteld britskych neusedlych skupin® skute¢né
nevnaseji do véci pfilis jasno, protoze se zddnlivé nahodile oznacuji tu apelativnim
»Gypsy*, tu etnonymem ,Romany“ (Rom); teprve pfi blizéim pohledu se ukazuje,
ze ,Gypsy“ je vnimano téméf bezptiznakove jako oznaceni zpiisobu Zivota, zatim-
co ,Romany* nese symbolickou prestiZ, kterou si ostatni skupiny nékdy ridy pfi-
svojuji. Pravé Romanicelové, tj. angli¢ti Romové, viak védi vzdy naprosto presné,

23 Zde Cerpim napt. ze sbirky vzpominkovych vypravéni Rokkering to the Gorjios editora Jeremy Sandforda
(University of Hertfordshire Press 2000) nebo z dvoudilného Zivotniho p¥ibéhu Romanicela Mikeyho
Walshe Gypsy Boy (Hodder and Stoughton 2010) a Gypsy Boy on the Run (Hodder and Stoughton 2011),
piipadné z Zivotniho piibéhu Romanicela Jimmyho Stockina On the Cobbles: The Life of a Bare-Knuckle
Gypsy Warrior (Mainstream Publishing 2001).
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kdo jsou ostatni, protoZe napt. s irskymi travellery maji dlouhodobé¢ napjaté vzta-
hy kvili nékterym jejich praktikim, které Romanicelové povazuji za necisté a od-
vozuji z nich jejich nizky status. PfestoZe tamni badatelé jako Thomas Acton ¢&i
Brian A. Belton propaguji egalitiiské pojeti vSech neusedlych skupin jako bratfi,
vnitfni hierarchizace je ostrd a nezpochybniteln4.

Texty autorti z neromskych itinerantnich skupin tedy sice napliiuji dis-
kursivni roli odpovédi periferie centru, vychédzeji ale z jazykové a kulturné
velmi odli$ného zdkladu. Aplikujeme-1i kategorizaci Yarona Matrase, kterou
povazujeme za velmi pfehlednou a uZitecnou, jsou pfedstaviteli ,Cikdna 1,
(ktery) oznauje socidlni fenomén komunit koCovnikd a itinerantnich ob-
chodniku, bez ohledu na jejich pivod ¢&i jazyk® a nikoli ,,Cikana 2, (...) jehoz
jazyk je nékterou z podob romstiny“ (Matras 2004: 50). Jak uvidime niZe,
synonymni pouzivani vyrazi Rom, Gypsy a napt. Jenisch mize vést k bizarnim
neporozuménim.

2.2 Vzestup romskeé literatury

Druhd ¢&4st price je rozdélena do péti kapitol, vénovanych pfehledu romské tvor-
by ve svété, jejim dstfednim motiviim, vyuZitelnym literdrné-teoretickym ramciim
svétové literatury, politickému presahu a medidtorské roli romského psani. Zde se
projevuje druhd slabina publikace, jiZ jsou autorcina nedostatené definovani vy-
chodiska. Korpus je totiZ ziZen na poezii oti§ténou ve vicejazy¢nych sbirkich®, co
k takovému vybéru autorku vedlo, se vSak nelze dopitrat a text ani Zddnym patrnym
zpisobem nenaznacuje, jak miZe vypusténi prozaickych dél potencidlné ovlivnit
vnimédni romské literatury jako celku.”® Problematicki je i jazykovd otizka — po-
kud autorka sama nevlddne romstinou, je volba multilingvnich publikaci logicka,
nicméné analyzovat pivodni dila v piekladech je pfese vSechno méné relevantni
a rozhodné potencidlné zavadéjici. Nedostatecné objasnéni kritérii pro volbu korpu-
su bohuZel ponékud oslabuje jinak strukturné i obsahové velmi konzistentni préci.
Stejné jako Cécile Kovicshdzy, Paola Toninato vytycuje nutnost hovofit
o romskych literaturich v plurdlu (P'T: 71, 74), coz je v soucasné dobé v obci bada-
teld o romské literatufe jednoznalny trend, potvrzeny i zavéry panelu vénovaného

24,V této knize jsem se rozhodla pracovat pfedevsim s multilingvnimi publikacemi, v nichZ je romsk4
podoba bésné doplnéna piekladem do pfinejmensim jednoho svétového jazyka jako je italstina, anglictina,
francouz3tina, $panélitina nebo némcina.” (PT: 72)

25 Na pfimy dotaz vzneseny emailem Paola Toninato upfesnila svou volbu nasledujicim zpisobem: ,I kdyz
jsem si védoma, Ze Romové a Sintové se vénuji riznym Zinrim (Toninato 2014), do knihy jsem pfevizné
zafadila basniky z Evropy. Oni sami povazuji poezii za literdrni Znr par excellence a evidentné se jim zd4 jako
mimotddné vhodny zpusob, jak oslovit neromské étendfe. Co se tyce Itilie, z hlediska kulturni historie by to
mohlo byt zptsobeno vlivem pfetrvivajici estetiky Benedetta Croceho, v rimci niZ je pfedevsim lyricka poezie
povaZovina za ustfedni platformu umélecké tvofivosti.” Email Karoling Ryvolové z 26. 9. 2016.
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témuZ na komparatistické konferenci ve Vidni v 1ét€ roku 2016.% Za hlavni pfi-
¢iny rozkvétu romského psani povazuje rist alfabetické a poéitatové gramotnosti
a dale nespecifikovanou ,,nedivnou standardizaci romstiny“ (PT: 71) bez uréeni
konkrétnich center a problémd, které standardizaci stoji v cesté. Jeji pojednéni
o romském jazyku bude pro jazykové orientovanou ¢eskou romistiku pomérné
povrchni a zfejmé piimo souvisi s volbou dvoujazycnych publikaci jako hlavniho
zdroje pavodnich textd.”” A Gplné nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze ,texty psané
pouze v majoritnich jazycich jsou uréené Neromim a texty psané vyhradné rom-
sky jsou uréené ostatnim Romam* (PT: 72), protoze situaci komplikuje redlna ja-
zykovi kompetence autora ¢i jeho cilovych ¢tendit a zavedena vydavatelska praxe.

Piehled tvorby v jednotlivych zemich, rozdéleny na dvé zikladni centra
aktivity, vychodni Evropu s Balkinem a zdpadni a severni Evropu, je vSak az
na vyjimky pomérné vy&erpavajici a zdafily. V kapitole vénované byvalému Ces-
koslovensku autorka vychazela hned z péti riznych texta Mileny Hibschman-
nové, coz se odrazi na faktické spravnosti jejich dat, tak jak jsou z ¢lankd pfedni
Ceské romistky zndma a s drobnymi vyhradami pfijimana. Horsi je, Ze jeji vycet
kon¢i v devadesitych letech minulého stoleti. To by mohl byt podnét k zamys-
leni pro ceské romisty zaobirajici se literaturou, aby vice publikovali v zahranici
ve svétovych jazycich, a tim mistni nezanedbatelny vyzkum v oblasti literatu-
ry zprostfedkovali $ir§imu publiku. VEétsi péci by si bylo zaslouzilo ovéfeni dat
umrti nékterych stéZejnich osobnosti (napf. Elena Lackovi, Ceija Stojka, Phi-
lomena Franz a dalgi), o kterych se piSe v pfitomném Case. Lyricky raz autori-
na korpusu se odraZi na skutecnosti, Ze zcela opomenuty zustaly skandindvské
zemé, jejichZ autofi jako Katarina Taikon (Svédsko), Kiba Lumberg (Finsko)
nebo Veijo Baltzar (Finsko) se v préze proslavili i za hranicemi svych domovin?,.
Vyse zminény metodologicky problém se zahrnutim neromskych itinerantnich
skupin pak nabyvad konkrétni podoby, kdyz je predstavitelka JenisG Mariella
Mehr pfimo oznacovana za ,leading Romani author in Switzerland® (PT: 86)

26 17292 A Challenge for Comparative Literature: The Dynamics of Romani Literatures and Their Many
Languages, dostupné z: https://icla2016.univie.ac.at/group-sections/

27 Na str. 73-74 mluvi o sanskrtskych kofenech romstiny, uvidi,, Ze ,aZ tfi étvrtiny romské slovni zisoby jsou
indického pivodu® (cituje Iana Hancocka — A4 Handbook of Viax Romani 1995:26) a vznik pararomstin
vysvétluje tak, Ze ,vliv okolnich jazyki byl tak zdsadni, Ze podminil nahrazeni piivodni gramatické struktury
romstiny gramatikou mistniho jazyka“. Nékteré tyto udaje naznaluji nepochopeni, jiné nevhodnou volbu
pramenné literatury, ale celkové pfedeviim nedopracovanost, protoze kazdé jednotlivé prohlaseni je

sloZitéjsi a zaslouZilo by si obsahlejsi vyklad. Na druhou stranu je otdzkou, do jaké miry jsou komplexni
informace o rométiné nutné v publikaci, kterd pfiznané pracuje s pfeklady v majoritnich jazycich.

28 Dikazem jejich véhlasu, ktery pfekro¢il ndrodni hranice, budiz i prostor, ktery jim byl vénovin v tomto
Casopise: dilu Kiby Lumberg se obsdhle vénuje RDzZ 2/2015, kritce ale uz RDZ 1/2011; blok zamé&feny
na Veijo Baltzara byl otistén v RD% 1/2010; a pod titulem Katici, ty to zvlidnes (Ivo Zelezny, Praha 1999)
byl do Cedtiny preloZen prvni dil cyklu o romské divce Katici od Katariny Taikon; béhem mezindrodniho
testivalu Khamoro 2016 byl rovnéz promitin dokumentarni film o jejim Zivoté.

29 Piedni romsk4 autorka ve Svycarsku.
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a jeji prace vykazuje ,political committment to her people*® pii¢emz o jaky nirod
se jednd, zistivad nejasné.*

Za hlavni ptekazky rozvoje romského pisemnictvi autorka povazuje jeho
nekanonicky (heterogenni, obtiZné pojmutelny) charakter a dile pietrvavajici
ptistup Romi ke gramotnosti jako k néfemu, co je primarné uréeno Neromiim.
Nekanonicky charakter by podle naseho ndzoru bylo mozné 1épe osvétlit skrze
problémy se strukturalni cenzurou a Aabitem literirniho provozu, viz poznimka
11, coz je pochopitelné detail. Toninato se ale podle naseho nidzoru myli, kdyz
tvrdi, Ze rozkvétu romského psani napomohla kodifikace (popf. standardizace)
rométiny (viz PT: 71), ke které v pravém smyslu slova doslo jen v Ceské republi-
ce, v rakouském Burgenlandu, v Makedonii (Matras 2002: 252-253) a posledné
na Slovensku, kde v roce 2008 vysla pravidla romského pravopisu® a standardiza-
ci romstiny se dostalo symbolického uznani prezidentskou deklaraci z 29. 6. 2008
(Cervenka 2014: 62).® Pravé nedostateiné rozéifeny nebo neexistujici romsky
pravopis je podle nis vyznamnou piekizkou ve vzniku pivodni romské literatury.

V tematické analyze autorka identifikovala pét nejbéznéjsich okruht rom-
ské tvorby: koCovnictvi, romsky holocaust, rasovou diskriminaci, nésili a socidlni
vylouceni. Opét pfipomeiime, Ze tyto okruhy abstrahovala z lyrickych dél a ne-
1ze vyloudit, Ze ze stejné obsihlého prozaického korpusu by vytézila motivy jiné.
Naptiklad préza slovenskych Romi v CR m4 vyrazné regionalisticky charakter,
kdyz popisuje etnicky heterogenni komunity, jejichZ specifika a diraz na rom-
sko-neromskou soudrznost z nich ¢ini zajimavou a hrdou alternativu k Centru
(Ryvolova 2014: 129-130).*

Literdrni ¢innost Paola Toninato vidi jako zpusob, jak se vymanit ze zala-
rovaného kruhu nasili a zait se ¢leny majority konstruktivné jednat (PT: 100)
a rovnéz jako prostfedek vyrovnini sil ve svété, kdy md autor pfileZitost vyjadfit
se k anticikinskym stereotypim a opravit je (P'T: 112). Za zardZejici povaZujeme,
Ze obrazy z kocovnického Zivota v romské literatufe, které jsou nezfidka doslov-
nym opakovinim majoritnich stereotypu a vypovidaji o schizofrennim piejima-
ni dominantnich vét§inovych vzort, autorka vnima bud jako zdmérnou parodii
nebo jako ,neuvédomélou hybriditu® (P'T: 132). Zd4 se, Ze si nepfipousti variantu,

30 Politickd oddanost svému nérodu.

31 Podobné zmate¢né piisobi i kapitolka ,Zenské ja, aneb dilo Pauly Schopf, Marielly Mehr a Sandry
Jayat® (PT: 106-112), v némz se etnické a jazykové kategorie do té miry kiiZi a pfekryvaji, Ze je misty
nesrozumitelna.

32 Pravidla rémskeho pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom, Statni pedagogicky ustav, Bratislava

2007.

33 Informace, ve kterych zemich doglo ke standardizaci romstiny, ddle komplikuje rozdil mezi kodifikaci
a standardizaci.

34 Ptikladem takovych mistné specifickych idylicky vykreslenych komunit mize byt Nova Dedina Ireny
Eliasové (Eliasova 2008), Tol¢emes, ale i Rokycany Andreje Gini (Giiia 2013) nebo Vl¢any Hildy Pasové
(Pasova in Kramatova, Sadilkova 2007).
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ze by autofi mohli byt pasivnimi obétmi vétsinového vkusu, ale radéji je vidi jako
aktivni strdjce politicky motivovanych texti — ¢imzZ vlastné popiré vlastni nedua-
véru k apriorni politi¢nosti romského psani. Kazdopddné relevantni pojmy jako je
»kolonizované védomi“ z postkolonialni teorie nebo ,,chybné rozpoznané ji“z dila
Pierra Bourdieu, které bychom za sebe u této debaty ocekévali, u ni nemaji misto.

Mimortidnou pozornost vénuje psani romskych Zen, které povazuje za pro-
gresivni a vicevrstvé. Hovofi o intersekcionalité, tedy vicendsobné diskriminaci
romskych Zen, a hloubce, kterou to jejich dilim propijcuje. Romky podle ni pisi
o stejnych tématech jako muzi, ale z jiného pohledu (P'T: 106), soucasné se ale ne-
boji kriticky obratit dovniti komunity a traktovat tabuizovand témata (PT: 111).
S autorlinym postfehem, Ze literatura se stavd dvousmérnym kanalem, ktery ma
za cil ménit védomi cilové ¢tendiské skupiny, ale soucasné prohlubuje a méni in-
dividudlni védomi autorti samych, nelze nez souhlasit.

Asi nejvétsi vihu v celé knize mé kapitola vénovand teoretickym rdmcim
uplatnitelnym na tuto mladou a malo probddanou literaturu. Podle Paoly Tonina-
to literdrni teoretici romskou slovesnost piehliZeji, protozZe a priori pfedpokladaji,
ze bude ordlni. Pfenechévaji jeji zpracovini folkloristim, a proto doposud pro
romskou literaturu chybél teoreticky aparit. Ona si zvolila tii literdrné-teoretické
ramce (etnicky, migrantsky a minoritni) a dva pfistupy k analyze samotnych textt
(hybriditu a intertextualitu), které otestovala a vyhodnotila jejich pouZitelnost.

Podle Paoly Toninato romska literatura pfes véechny styéné body s tzv. etnicky-
mi literaturami neni etnicka, protozZe psit na etnické téma je volba a strategie, kterou
si kazdy jednotlivy romsky autor nezvoli; néktefi cht€ji byt pfedevsim spisovateli,
a pak teprve Romy. Nelze ji ani zahrnout do migrantského rimce, protoze migrant
se vztahuje ke vzdilené domoving, kterou byl nucen opustit (stav reteritorializa-
ce, touhy po névratu PT: 12), kdezto koCovnici zaZivaji obvykle nucenou a trvalou
deteritorializaci (PT: 121); vztah Romu k jejich myslené domoviné (imaginary ho-
meland) je nezavazny a volitelny, primarné aktivisticky a daleko silnéjsi pFislusnost
(zvlast ve stfedni a vychodni Evropé) pocituji ke svym domovskym nirodnim sté-
tim (srovnej Marushiakova, Popov 2004). Toninato eliminuje i minoritni rimec,
protoze nevéfi v univerzalni platnost politi¢nosti a kolektivnosti romského psani
(kritika viz niZe). Romska4 literatura podle ni stoji vné literdrnich kdnoni i testova-
nych ramct, které jsou pouZitelné jen selektivné, a metodou brikoldZe volné pracuje
se vSemi dostupnymi tradicemi a motivy (P'T: 134);* proto Toninato navrhuje na-
zyvat romské psani ,literaturou bez trvalého bydlist€“ nebo ji zahrnout do svétové
literatury (Weltliteratur),jak ji definoval J. W. Goethe — coby dynamicky prostor s Zi-
vym piekladatelskym provozem a kulturni a ekonomickou vyménou — kde by méla

35 Ke stejnému zévéru jsme dospéli i my za uzit{ teorie literdrniho pole Pierra Bourdieua, jehoz souédsti
romské pisemnictvi zatim prokazatelné neni (srovnej Ryvolova 2014: 150).

36 Literature with no fixed abode.
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podobnou pozici jako multikulturni literatury typu americké indidnské a aborigin-
ské (PT: 135).

Za nejvhodnéjsi nastroj textové analyzy pak autorka povazuje kulturni hyb-
riditu, kterd podle ni reflektuje multilingvni a multikulturni zdzemi romskych
autord, ktefi svymi dynamickymi, nekanonickymi texty nabourivaji zavedené
vét§inové formy vypravovani (PT: 129). S tim jisté nelze nez souhlasit, opatr-
néjsi bychom ale byli v hodnoceni, zda jde spise o zimérnou nebo organickou
(nevédomou a nezidmérnou) hybriditu (tamtéz). Vzhledem k bezprecedentnosti
romské literarni tvorby a faktu, Ze naprosta vétsina autorii zacina psit bez pfedpo-
rozuméni, co je a jak se déla literatura, a spiSe navazuje na rodovou vypravééskou
tradici,® nelze pfedpoklidat, Ze by se jeji autofi snaZili o dialogickou juxtapozici
menginového a vétsinového pohledu (tamtéZz). Podobné podle nis romské texty
nejsou intertextudlni v postmodernim metatextovém smyslu, nybrZ maximalné
v tradi¢nim duchu, formou odkazi na predchozi literarni vlivy a tradice. Leccos
naznacuje, Zze autorcino vysoké minéni o promyslené cilenosti téchto literarnich
postupt plyne z jeji znalosti italského romského korpusu; v lokdlnim méfitku, byt
se situace pomérné rychle ubird kupfedu, je prozatim sdélnost vzdy nadfazend
literdrnimu mysleni a experimentovani.

Podobné by asi momentilni stav romského psani hodnotil Pierre Bourdieu,
ktery za jeden z uréujicich rysi nezavislosti pole kulturni produkce urcil jeho
reflexivitu, ,praktické zvlidani specifickych zkuSenosti veskerych déjin Zianru®
(Bourdieu 2010: 319). Pravé na zékladé relativni nete¢nosti romskych autort vaci
veskerym dosavadnim literirnim déjindm a vzoram lze Fici, Ze romska literatura
prozatim stoji spiSe vné literirniho pole.

Kazdy z autorcinych zvolenych a zavrZenych modeld pfindsi néjaké vytézi-
telné momenty a naopak hlubinné rozpory (PT: 135). V nasi podobné zaméiené
prici jsme zkoumali aplikovatelnost postkolonidlni teorie a afro-americké
literarni teorie a podobné jako Paola Toninato seznali, Ze v urcitych vyznam-
nych aspektech tyto teorie na romské pisemnictvi neplati. Postkolonidlni autofi
vychédzeji z mocensky vnuceného anglosaského literirniho kinonu, jehoZ davér-
nou znalost pak subverzivné vyuzivaji ve svych vlastnich dilech; takovy védomy
odpor viidi epistemickému ndsili ale Romtim takfka tiplné schizi. Gatestiv model
afro-americké literatury zase postuluje, Ze ,éerné psani reflektuje veskerou do-
savadni afro-americkou literaturu a vytvafi tak hustou sit vzdjemnych vztaha
mezi jednotlivymi knihami — Gates tyto knihy nazyva ,double-voiced texts“ (Gates
1989: XXV); jednotlivé romské texty ale zatim stile vznikaji pomérné izolované.

37 Andrej Giria, Ilona Ferkovd & Gejza Horvéth viichni za¢inali prostym zéznamem pohddek a rodinnych &
komunitnich historek. Také Romové publikujici v zahrani¢i v ivodu tak¥ka bez vyjimky éerpaji z rodové
historie a svého osobniho pfibéhu, pfipomefime tfeba Matéo Maximoffa, Philomenu Franz, Ceiju Stojku,

Kibu Lumberg ¢ Mikeyho Walshe.
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V kostce lze fici, Ze Zidnou z existujicich literarnich teorii a analytickych postupti
nelze na romskou literaturu uplatnit beze zbytku, soucasné je ale i diky knize Pa-
oly Toninato z ¢eho vybirat.

V pfedposledni kapitole autorka rozlisuje mezi krasnou literaturou a psanim
pro akademické a politické icely a odmitd inherentni politi¢nost jakéhokoli rom-
ského pisemného projevu (PT: 136). Henry Louis Gates (1989: 132) a Salman
Rushdie (2010: 13-14), pfedni twiirce i teoretik postkolonialismu, se ale shoduji,
ze veskeré afro-americké, respektive postkolonidlni pisemnictvi je a priori poli-
tické, protozZe pfindsi alternativni antihegemonickou verzi svéta — coZ lze velmi
dobfe uplatnit i na romské pisemnictvi. Naprostd vét§ina romskych autort ne-
piSe s vidinou, Ze se proslavi nebo ,ze spontinniho pfekypéni silnych citi*® ale
z niterné potfeby zachovat rodovou a etnickou pamét a soucasné zprostfedkovat
vétsinové spole¢nosti alternativni, nestereotypni obraz Romt. Sdélnost a ,,vraceni
aderu® (,empire writes back”) jsou u Romu téméf vzdy politikem.

Jinak tato kapitola piinasi ptehled vyvoje mezinirodniho etnoemancipacniho
hnuti, pro které navrhuje pouzivat pojem Nicolae Gheorghe ,etnogeneze“ (PT: 141),
a ani fakty, ani interpretaci nepfinasi nic pfelomového. Posledni kapitola monografie
zkouma mozZnosti vyuZiti romského psani ve vzdélavani a spolecenské mediaci a je
spise jakymsi dovétkem nez dal§im plnohodnotnym tematickym okruhem.

V souhrnu lze fici, Ze kniha Romani Writing ani tak neobohatila pfemysle-
ni o romském pisemnictvi vyvinutim néjaké prilomové teorie, jako spi§ nesmirné
zésluznym a potfebnym snesenim dosavadnich poznatkd na jedno snadno dohle-
datelné misto. Pfekonala dosavadni publikace na toto téma soucasnosti a Cerstvosti
autorcinych postupi a vyrazné mensi faktografickou chybovosti, nez byvalo zvykem.
V duchu britskych Romani studies sice zahrnula i autory z neromskych itinerant-
nich skupin, na druhou stranu se v§ak vyvarovala diive béznych lapsd, jako byvalo
uvidéni anglického romanopisce George Borrowa (1803-1881) mezi romské auto-
ry z titulu romské latky jeho knih, nebo ¢isté spekulativni zafazeni kazatele Johna
Bunyana (1628-1688), o némz Zivotopisci uvidéji, Ze byl z rodiny chudého drite-
nika.*” Problém se sméSovinim etnickych kategorii navic zjevné neni nahodily: jed-
nd se v podstaté o systémovy pfistup jedné vétve zdpadni romistiky, kterému bude
v budoucnu tfeba vénovat pozornost. Paola Toninato je moderni autorka zépadniho
stfihu, kterd umi pfemyslet o literatufe, ale dokaze i pfekracovat rimce jednotlivych
védnich obort a z téchto pomyslnych vyprav pfinaset zajimavé poznatky. Nemusi-
me s nimi nutné souhlasit, hlavni je, Ze kniZni formou své prace a jejim distojnym
zpracovanim autorka zviditelnila oblast badani, ktera byla doposud spiSe opomijena,
a sympaticky z&efila vody romské literarni teorie.

38 Definice poezie podle jezerniho basnika Williama Wordsworthe (pfedmluva k 2. vydani Lyrickych
balad, 1800).

39 Angl. tinker, coZ se v nékterych kontextech stalo synonymem pro jakéhokoli kocovnika.
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