Elena Marushiakova a Vesselin Popov (eds.)

Roma Voices in History: A sourcebook

Leiden: Brill/Schéningh, 2021, 1068 s. ISBN: 978-3-657-70518-4,
DOI: https://doi.org/10.30965/9783657705184

Kniha Roma Voices in History je publikaci pfelomovou pro poznani historie Romu
v prvni poloviné 20. stoleti v regionu stfedni a vychodni Evropy a Balkinu.
Prelomovost tohoto pocinu spociva v nékolika ohledech: viibec poprvé a v takovém
rozsahu pfedstavuje spolecensko-politické ambice a aktivity konkrétnich Romu
v této &asti Evropy v mezivileéné dobé. Cini tak na zakladé pramenti dominantné
romské provenience, které vefejnosti zpfistupiiuje jak v pivodnim znéni a zapisu,
tak i v anglickém piekladu. Zadny podobné komplexni pohled na urcité obdobi
déjin Evropy zohlediiujici Romy jako dobové spoluaktéry dosud takto rozsihle
zptistupnén nebyl.

Publikace vysla jako prvni knizni vystup ambiciézniho vyzkumného
projektu Roma Interbellum (ERC Advanced Grant), ktery Elena Marushiakova
a Vesselin Popov vedli v roce 2016-2021. Pozdéji na ni navézaly dalsi dva stejné
zaméfené svazky vydané u stejného vydavatele. Ty téma romské mezivile¢né
emancipace prezentuji stejné panoramaticky, byt na jinak vymezené plose.
Kniha Roma Writings (Roman, Zahova, Marinov 2021) pfedstavuje romské
literarni texty a periodické publikace vyddvané v mezivilecné dobé jako
produkei souvisejici s emancipaci a participaci Romua na dobovém kulturnim
i spoleensko-politickém Zivoté (viz recenze Jekatyeriny Dunajevy v RDZ
— Dunajeva 2022). Kniha Roma Portraits in History (Marushiakova, Popov
2022) ptindsi portréty konkrétnich lidi, ktefi se na romském emancipaénim
hnuti v jednotlivych zemich dané ¢asti Evropy podileli, a dobovou a mistni
kontextualizaci jejich vizi a aktivit. Zahrnuje hlavni hybatele, ale i lokalni
aktéry, a to véetné Zenskych postav tohoto hnuti. Vsechny tfi knihy publikovalo
nakladatelstvi Brill v rezimu open access, jsou tedy na jejich webovych strankdch
volné zadarmo dostupné.
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Z téchto aktivit pak vyrostla dalsi spoluprice s nakladatelstvim Brill, v rimci
kterého vznikla edi¢ni fada zaméfend na prezentaci historie a kultury Romg,
nazvand ,Roma History and Culture.“ Od roku 2023 v ni vychdzeji publikace
zaméfené praveé na piedstaveni a zpiistupnéni prament k pozndni historie Romi.
Vysledkem projektu Interbellum a price Eleny Marushiakové a Vesselina Popova
jako jeho manazert tak nejsou jen akademické texty a bezprecedentni mnozstvi
nové zpiistupnénych pramend, ale i vyznamné rozsifeni publikac¢nich platforem,
na kterych zavedend védeckd nakladatelstvi poskytuji prostor romistickému
vyzkumu.

Celd kniha je strukturovani do dvandcti kapitol vénovanych vyvoji
v jednotlivych mezivile¢nych ndrodnich statech stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropy, jez postupné vznikaly jako ndstupnické stity rozpadnuvsich se Fisi —
Osmanské fise, carského Ruska a Rakouska-Uherska. Prvni kapitola je vénovana
vibec prvnim dokladim o etnicko-emancipa¢nim smysleni nékterych Romi
jesté v dobé existence téchto fisi. Nasleduji kapitoly vénované hnutim Romu:
v Bulharsku (dokumenty z let 1905-1934, resp. 1957 a 1984 — memodry
Sakira Pasova a vzpominka Vasila Cakmakova; zpracovali Elena Marushiakova
a Vesselin Popov, s. 33-179), v Jugoslavii (dokumenty z let 1922-1939; zpracovali
Danilo Sarenac a Sofiya Zahova, s. 180-250), Recku (dokumenty z let 1915—
1939; zpracovali Lambros Baltsiotis a Vassilis Koutsoukos, s. 251-263), Turecku
(dokumenty z let 1924-1943, resp. 2011 — nekrolog Zehry Kosovy; zpracovali
Nursen Giirbogi, Egemen Yilgir, Elena Marushiakova a Vesselin Popov, s.
264-305), v Rumunsku (dokumenty z let 1919-1940; zpracovali Petre Matei,
Ion Duminica, Raluca Bianca Roman, Iemima Plogcariu, Viktor Shapoval, s.
306—466),v Madarsku (dokumenty z let 1923-1937; zpracoval Tamas Hajndczky,
s. 467-548), v Ceskoslovensku (dokumenty z let 1921-1939; zpracoval Pavel
Baloun, s. 549-598), v Polsku (dokumenty z let 1921-1937; zpracovala Alicja
Gontarek, Adam Bartosz, Natalia Gancarz, Elena Marushiakova a Vesselin Popov,
s. 599-650), v Litvé (dokumenty z let 1932-1937; zpracovala leva Tihovska,
s. 651-673), ve Finsku (dokumenty z let 1907-1929; zpracovala Raluca Bianca
Roman, s. 674-694) a v Sovétském svazu (dokumenty z let 1924-1938; resp.
1952-1964 — [auto]biografie nékolika protagonisti sovétského romského hnuti;
zpracovali Oleksandr Bielikov, Natalia Bielikova, Elena Marushiakova a Vesselin
Popov, s. 695-1008).

Jednotlivé kapitoly pfedestiraji v chronologicko-tematickych podkapitolich
vybér z pramenti dostupnych pro dany stit. Prezentuji nejprve pfepis pramene
v pivodnim jazyce a zédpisu, po némz nisleduje preklad do angli¢tiny a editorské
poznamky a vysvétlivky. Kazdou podkapitolu uzavird autorsky komentaf, nékteré
kapitoly jsou oSetfené i zdvérecnym autorskym komentifem nebo dopliiujicim
komentafem editort. Cenné jsou také dva seznamy literatury uvedené v prilohach.
V prvni fadé jde o seznam knih publikovanych v romstiné v celé sledované &asti
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mezivile¢né Evropy (Rumunsko, Bulharsko, CSR, Estonsko, Finsko, Litva,
Rumunsko, SSSR, Jugoslavie). Dominuje mu pravé sovétskd produkee, za ¢eské
zemé v ném figuruje preklad Skutka apostolskych do moravské romstiny z roku
1936, na kterém pracoval mlady Antonin Daniel z Oslavan, budouci vyznamny
pfedstavitel Svazu Romu (detailngji viz Zavodska 2018). Dulezity je také
seznam celkem 22 dobovych romskych ¢asopist a novin, vydavanych v romstiné
a/nebo mistnich neromskych jazycich (Bulharsko, Finsko, Jugoslavie, Madarsko,
Osmanska fi$e, Rumunsko, SSSR). Co se ty¢e hnuti Romu v mezivile¢né Evropg,
zjevné k nému existuje obrovské mnozstvi prament a az monumentdlni pokus
o jejich zprosttedkovini v knize Roma Voices in History je skvélou sluzbou pro
vSechny, kdo se spojenymi tématy zabyvaji, nebo o nich udi.

Publikace je natolik obsihld (pfes 1000 stran textu), Ze zde neni mozné
predstavit vechny jeji teritoridlné strukturované kapitoly. Jejich charakter se zde
pokusim ilustrovat na kapitole vénované Ceskoslovensku, ke kterému se i Easopis
Romano dzaniben a jeho Ctendfstvo nejcastéji vztahuje. Autorem této kapitoly
je Pavel Baloun. Ceskoslovensky oddil nabizi v podkapitole nazvané ,Naming
and labelling of Roma“ prameny referujici o snaze konkrétnich Roma brénit se
pfed snahou obci, ve kterych Zili, o jejich vysidleni (Ludkovice, 1921, a Cizova,
1939). Prameny souviseji s tématem vyjednévani domovské pfislusnosti, sledované
i jinymi badateli pro dalsi obce v Ceskych zemich, a s tématem vymahatelnosti
prava pro Romy v prvni Ceskoslovenské republice, kterému se dosud vénoval prave
Pavel Baloun (2022). Timto smérem je i veden jeho komentdf k této podkapitole.
Zevrubnéjsi debaté o pojmenova(vd)ni a oznacovani Romu, naznalené v ndzvu
podkapitoly, zde neni vénovino moc prostoru, jakkoli se i k tomuto tématu oba
dokumenty zajimavym zpusobem vztahuji. V kapitole nazvané ,Schooling of
the Roma“ jsou zafazené dva dopisy adresované prezidentu republiky tykajici
praci): dopis Jana Daniela z Petrova z r. 1923 a kolektivné formulovany dopis
Romu z Uzhorodu z roku 1926, pficemz Baloun zpochybiiuje pravé zapojeni
a fungovini (segregované) uzhorodské skoly vyhradné jako pozitivniho vyrazu péce
o romské obyvatelstvo v dobé prvni republiky. Kapitola , Associations“ pak mifi
piimo k tématu konkrétnich (sebe)organizacnich aktivit. Pfedstavuje dokumenty
vztahujici se ke tfem rdznym romskym a pro-romskym spolkim, které byly
vSechny mistné svdzané s vychodnim Slovenskem, resp. pfimo s Kosicemi (viz napf.
Jurové, Zupkova 2007) — ,Spolo¢nost pre $tddium ciginskej otazky“ (zal. 1931),
,Lavutarisz — kultirny a socidlny spolok Cigdnov na Slovensku® (zal. 1936) a ,,Unie
Ceskoslovenskych ciganskych hudebniki pro C.S.R.“ (pokus o zalozeni 1927).

Vybér ukazuje, Ze zatimco o spolkové ¢innosti Romi a Sintd na mezivale¢ném
Slovensku je mozné néjaké — byt lokdlné omezené — informace shromizdit,
o hnuti Romt v ceskych zemich neni pro dané obdobi znimo téméf nic.
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Jedinou zminkou o formovéni sebeorganizace v Cechich tak zistava poznimka
Josefa Serinka k (nezdaru) pokusu o organizaci shromdzdéni zdstupci Romu
v Teplicich s mezindrodni casti (Serinek, Tesat 2016, 1: 37). Jinou mozZnost
vhledu do spolecensko-politického déni mezi Romy v Ceskych zemich nabizi
text Markéty Hajské v tomto &isle RDz. Co se tyce Moravy, je jedinou znimou
spolkovou ¢innosti pusobeni romského divadelniho sdruzeni ve Strdznici (viz
text Lady Vikové a Dusana Slacky v tomto ¢éisle RDz). Pokud byla ale tématem
knihy $ir$i spolecenskd participace Romi, nabizelo by se vénovat se napfiklad
tématu Romi a Romek studujicich na mezivile¢nych stfednich, piipadné
i vysokych skolich (Tomds Holomek, Antonin Daniel, Anna Danielovi), nebo
pfimo ¢&innosti Antonina Daniela spojeného s vefejnym pouzivinim romstiny
a spolupraci s Casopisem Journal of the Gypsy Lore Society (viz Zévodska 2018).
Bylo by zajimavé védét, jaky editorsky zamér vedl k vyloudeni téchto momentd
z koncepce ¢eskoslovenské kapitoly, a jaké dalsi oblasti pfipadné autor a editofi
zvazovali, kdyZ koncepci kapitoly promysleli.

Zikladni perspektivou je duraz na predstavovani Romi v historii nejen jako
¢lent etnické skupiny, se kterou se identifikovali/byli identifikovani, ale i jako ¢lent
danych mistnich spole¢nosti, souznéjicich se zdjmy a problémy spolecenskych
skupin definovanych jinak nez na zékladé etnicity. Tyto dvé polohy spolecenského
aktivismu pfedstavuji Marushiakova s Popovem jako dvé zdkladni ,dimenze
existence Roma“. Timto zpiisobem se vymezuji proti exotizujicimu obrazu komunit
Romti jako socidlné izolovanych, do sebe uzavienych spolecenstvi, a také od toho,
co nazyvaji ,Romo-centrickym pohledem urité ¢asti romistické produkee, kterd
rizné fenomény sleduje s vyhradnim zaméfenim na Romy bez zohlednéni sirsiho
kontextu. Emancipa¢ni hnuti Romi v mezivile¢né Evropé tedy chapou ve smyslu
ustanovovini Romi jako kolektivnich aktéri v ndrodnich historiich jednotlivych
sledovanych stitd. Projevovalo se zaklidanim vlastnich reprezentaci hdjicich
zdjmy a prava Romu jako skupiny a usilujicich o narovnini nerovné pozice Romi
v mistnich spole¢nostech a zdroven o uchovini a rozvoj jedine¢né etnicko-kulturni
identity svého spolecenstvi. Autory ovéem stejnou mérou zajima také dobovd
spolecensko-politickd participace Romu a obcansky rozmér jejich aktivismu,
kdyz upozornuji na spolutcast nékterych Romut na mistnich hnutich za nirodni
osvobozeni, nebo jejich napojeni na dobové komunistické hnuti.

Jednim z hlavnich cild knihy je zpfistupnit prameny vzniklé v kontextu
spoleCenské aktivizace Romu. Takové, u jejichz vzniku dobovi romsti aktéfi
aaktérky pfimo stdli, nebo k nému néjak pfispéli. Jde napfiklad o dopisy adresované
riznym zistupcim stitni spravy a dal$im vefejnym aktérim, stanovy zaklddanych
organizaci, novinové, ale i policejni zpravy o jejich ¢innosti, pozvianky na vefejnd
shromdzdéni a reporty z nich, memodry jednotlivych aktéra ¢i jejich pozdéjsi
nekrology, ale zafazena je tfeba i zprava o piijeti zdpisu romstiny, véetné romské
abecedy zapsané azbukou (s. 710-712), nebo tvodnik nové zalozenych romskych
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novin Romano il publikovanych v Bélehradé (s. 235-239). Vedle takovych typu
pramentl v knize nalezneme i rozhovor s neromskym pfedsedou sdruzeni na
podporu socidlniho povzneseni Romu na Slovensku zaméfeny na pfedstaveni
Cinnosti dané organizace (s.572-574). Na jednu stranu jasné popisuje zdsadni limit
pusobeni dané organizace, jimz je odmitdni ¢eskoslovenské neromské vefejnosti
Romy mezi sebou pfijmout, zdroven ale zprostfedkovivd vhled do zpisobu
pfemysleni tohoto humanisticky zaloZeného lékafe o Romech, ukotveného
v dobové predstavé rasovych hierarchii a diskurzu ceskoslovenské civiliza¢ni
mise. I diky tomu pramennd ¢ast knihy nabizi sympaticky nuancovany vhled
do zpusobu pfemysleni raznych aktéri o pozici Roma v danych spole¢nostech
a do dobovych limitd rozvoje sledovanych emancipaé¢nich aktivit. To slouzi jako
vyznamné pfipomenuti heterogennosti aktéri téchto hnuti, souvisejicich s jejich
lokélni ukotvenosti ve fyzickych hranicich sttd, ale i v myslenkovych hranicich
mistni debaty o Romech a jeji historické geneze.

Tato heterogennost se bohuzel ztrici v nékterych pasizich zejména
shrnujicich komentdia, kde jejich autofi pfistupuji na ,psani o Romech®
v pomérné homogenizujicich kategoriich, i kdyz se editofi knihy pravé vici
tendenci nékterych romistti uchylovat se k pfili§ zobecriujicim a nutné zavadéjicim
tormulacim vymezuji hned ve svém tvodnim textu. Napiiklad v debaté tykajici
se tématu rezistence/odporu, kterou odvijeji od textd Jamese Scotta (a odkazuji
se hned na ¢tyfi jeho texty), tak bohuzel i Marushiakova s Popovem pfistupuji
na moznost pfedstavovat Romy jako jednolitou skupinu. V opozici k jejich
obrazu jako skupiny, kterd je — feCeno se Scottem, jakkoli Scott v knize, na
kterou citit odkazuje (Scott 2009), o Romech konkrétné nemluvil — ,mistrem
uméni nenechat se ovlddnout ve stejné homogenizujicim argumentu tvrdi, Ze
»2Romové se skute¢né stali mistry nechat si vlidnout, kdyz ,,byli nejen po staleti
schopni Zit v podminkéch etnicky ,cizich’ stitd, ale dokonce byli schopni (alespon
do urcité miry) pietvofit tyto stity do ,svych® (s. 1015). Stira se tak sila jejich
argumentu a pozorovéni, Ze obecnym rysem sledovanych emancipa¢nich hnuti
bylo vyjedni(vd)ni podminek existence Romii jako mistni mensiny vedené pravé
z obCanskych pozic. Texty romskych aktivisti demonstruji vlastni integrélni
patieni do struktur dané spolecnosti, véetné principt obcanstvi, na kterém stavéli
a ze kterého odmitali byt vylouceni. Tato teze by se mohla plnéji rozvinout spise
v nuancovanéjsi debaté o povaze rezistence/odporu a podminkich a moznostech
sebeidentifikace se stitem jako strukturou, resp. strategiim vyjadfovani loajality —
v situaci, kdy pfedstavitelé Roma neméli k dispozici nic jiného nez pravé struktury
dominantni neromské spole¢nosti, a trvajice na svém romstvi Celili mimo jiné
neromskym pfedporozuménim toho, co znamend ,,c*kanstvi“. Na druhou stranu
prave diky tomu, Ze kniha zpfistupnuje konkrétni, lokdlné ukotvené prameny, je
ovSem mozné polemiku o existujicich interpretac¢nich ramcich déjin Romu vést
informovanéji a nuancovangji.
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Pozornost upoutd také editorsky pfistup k pouzivini terminu ,Roma/
Romani® a ,,G*psy*, kdy jsou to pravé neromska apelativa, ktera textu knihy jako
celku dominuji. Jako vétsina historiki trvaji i editofi (s. xxxi-xxxii) na pouzivini
neromskych oznaceni odvozenych v evropskych neromskych jazycich od termina
»2Athinganoi“ a ,Aiguptoi“. Poukazuji na fakt, Ze historicky oznacovala i jiné lidi
nebo situacné naopak jen ¢ast téch, které by bylo mozné z hlediska soucasného
jazykového uzu oznacit za Romy. Jakkoli je tento historiograficky argument
platny, nemél by ovSem zastinit jesté jeden zdsadni aspekt pouzivini apelativnich
termind v dobovych pramenech — utvifeni a udrzovani negativni socidlni konotace
a kategorizace Romu v rdmci spolecenskych mocenskych hierarchii. V realité
psani o d¢jindch Romi proto neni tak jednoduché se vyrovnat s odpovédnosti viici
autentické reprodukci dobovych prament a zaroven se s odpovédnosti distancovat
od reprodukce spolecensky problematickych kategorizaci Romu.

Problém svolbou adekvatniho oznaceni Romi jako aktér déjin vyvstivd u této
knihy o to vic, Ze mapuje romska emancipa¢ni hnuti, jejichZ romsti aktéfi se ke své
etnicité jako pozitivni hodnoté hlasili. Neni tedy pochyb, o kom prameny mluvi
— jde o etnicky definované ¢leny spolecenstvi v soucasnosti oznacované za Romy.
Ovsem i kdyz se dobovi aktivisté k romstvi jako svoji identité hlisili, pokud svoje
texty psali v neromskych jazycich, pouzivali pro svoje sebeoznacovini neromskych
apelativ. Cdst z nich terminologickou otdzku patrné vitbec nefesila, ale urditd &ast
v knize prezentovanych prament ukazuje, ze néktefi z nich povazovali neromska
apelativa za problematicka. Protoze ale pouziti vlastnich identifika¢nich termina
nebylo vibec samoziejmosti dobové vefejné komunikace, fesili tento problém
i tak, Ze se terminologickému tlaku sice podvolili, ale alesponn na nékterych
mistech svych textd se vymezili proti negativnim konotacim pouzivanych apelativ.
Je obtizné vzdy jednozna¢né tyto momenty identifikovat a interpretovat zamér
pisatel, je ale produktivni je jako naznaceni vedouci timto smérem nepfehlizet.
Naopak naptiklad mezi aktivisty v Rumunsku se jiz ve tficatych letech ustdlilo
pravé pouzivani autonyma Rom. Zatim nejstar$i apel na pouzivini autoetnonyma
Rom pochizi z r. 1907 z Finska (s. 674—675). V tvodniku ¢asopisu Kiertolainen
vyddvanym finskou misijni organizaci soustfedujici se na préci s a mezi Romy
ho zformuloval v opozici proti finskému apelativu ,Mustalainen Oskari Jalkio.
Jak uvadi autorka kapitoly knihy vénované Finsku, Raluca Bianca Roman, Jalkio
byl neromsky pastor mluvici romsky, zakladatel zminéné misijni organizace, kterd
ve svych aktivitich dédvala jisty prostor Romim jako lidem, na jejichZz ndzoru
zédlezi, a podporovala i vyuku romstiny — sama ve svém ndzvu ovSem Jalkiem
problematizovany termin nesla (s. 676-678). Finské apelativum znamend doslova
»cerny®, resp. ,¢lovék tmavé pleti®, je tedy konstruované jinak nez obé apelativa
nejbéznéji pouzivand v jinych ¢istech Evropy, ale vzhledem k jeho spolecenskym
konotacim je mozné ho povazovat za ekvivalentni (s. 675). Hned v tuvodu svého
textu zprostfedkovavd Jalkio jasny postoj Romu, se kterymi byl v kontaktu, k jejich
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oznacovani ve finsting, evidentné sdileny ¢asti Roma napfic¢ stoletimi: ,Romové
Casto fikaji: Kdyz slysite slovo Mustalainen [G*psy, c*kan], boli to jako rdna
nozem.“ MiiZeme se ptit, ktefi Romové ve kterych ¢astech Evropy tento postoj
sdileli, kdy a jaké méli prostfedky a podminky, aby ho vefejné vyjadfili, ziskali pro
néj pochopeni a podporu a tuto praxi zacali ménit. A lze si také klast otizku, co
toto pozndni znamend pro promysleni apelu na neredukovini jazyka prament
a dobového mysleni a jak jinak nasvétluje volbu jazyka v historickych textech.

Kniha bohuzel nedava pfili§ uspokojivou odpovéd na to, jak se s témito nédlezy
a dilematy vyrovnavat. Problém pouzivini dobového jazyka v parafrazich a analyze
dobového mysleni fada autort jinych publikaci fe$i napfiklad uvozovkami, tento
piistup se vSak v knize Roma Voices in History neobjevuje — jakkoli rizni autofi
v knize uvozovky jako upozornéni na citaci, nebo i distanci obcas pouzivaji,
neromskd apelativa v nich stoji zfidkakdy. Z textu knihy vyplyvi, Ze pfihlaseni
se k odpovédnosti nezkreslovat jazyk pramenu ¢ini pouziti neromskych apelativ
zddnlivé neproblematickym vsude, kde je mozné ho odivodnit pravé autenticitou
reprodukce. Paradoxné pak zistivd nevyjasnénd otizka, kde je potom viibec
misto pro pouziti terminu ,Rom*. Uvodni text editori k tomu uvadi, Ze se
vyskytuje v autorskych komentatich ,podanych z dnesni perspektivy, ve kterém je
[popisované emancipalni hnuti] chdpdno jako fenomén, ktery se nadéle vyviji.“
V komentafich editori je zfejmé, Ze se o vy$e uvedené odliseni pouzivini romskych
a neromskych termind konzistentné snazi, misty se ale i v téchto textech objevuji
pasdze, které naznacuji pfijatelnost zameénitelnosti obou termini v soucasnosti
(ve prospéch apelativa). Napiiklad pfi debaté o vlivu komunistického hnuti na
sledované procesy tak autofi ve stejném odstavci mluvi o tom, Ze ,,v SSSR cikdnsti
aktivisté vepisovali svoje vize do obecného ideologického diskurzu® a ziroven
konstatuji, Ze i ,,v jinych stitech daného regionu [...] byli vedouci romsti aktivisté
s komunistickym hnutim spojeni“ (s. 1012-1013). Neéktefi z autori problém
pfenosu dobového jazyka do jejich soucasnych komentifi nefesi vibec (viz
napiiklad paralelni pouzivini obou terminu v kapitole k Rumunsku v komentéfich
P. Mateiho nebo 1. Duminici — s vyjimkou textd, vztazenych k pramentim, které
samy oznaceni Rom pouzivaji). V Ceskoslovenské kapitole se zase setkdvime
s tim, Ze zatimco v ndzvech jednotlivych podkapitol je pouzit termin ,Rom®,
v komentdfové ¢dsti se s nim setkdme jen zfidka, nebo také vibec. Pavel Baloun
ale na problém pouzivini apelativ alespofl upozornuje distancujici se formulaci
ytakzvani“ nebo ,0znacovani za....

Celkovy dojem ze zptlisobu zachdzeni s apelativnimi terminy napfi¢ celou
publikaci budi rozpaky. Jistdi mira reprodukce dobového jazyka je nevyhnutelna,
ale jeji naduZivani zejména v situaci, kdy neni mozné se spolehnout na uvozovky
jako upozornéni na vyjadfeni odstupu od negativné konotovaného uZzivini
konkrétnich jazykovych prvka, muaze vyznit i jako legitimizace pouZzivini
stigmatizujicich termind. Spoléhat na to, Ze si ¢tendf pii kazdém vyskytu apelativa
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uvédomi, Ze tak autofi jen poukazuji na dobovy termin a jeho potencidlné $irsi
¢i uzsi dobovy obsah, je problematické. Nabizi se i otdzka, do jaké miry kdo
z badatelii toto téma vibec jako problém pocituje. Inspirovina piedndskou
Margarety Matache v Praze v roce 2024, sama nyni spolu s jinymi badateli
experimentuji — jak je vidét i z vySe uvedeného textu — s moznosti vyjadfovat
distancovini se od stigmatizujicich termind pomoci hvézdic¢ky. To umoznuje
odlisovat pouziti uvozovek jako neutrdlni oznaceni citace dobového jazyka od
upozornéni na odstup od jazyka negativné zatizeného. Ziroven se ve svych
textech snazim jesté peclivéji zvazovat, kdy je skutecné nutné neromskd negativné
konotovand apelativa pouzivat, s vyjimkou pfimé citace pramend.

Vyse uvedend rozprava nad nékterymi aspekty knihy Roma Voices in
History ovsem nijak nezpochybriiuje, Ze pfedstavuje vyznamny milnik v historii
psani déjin Romu, kdy poznini historie z perspektivy romského aktérstvi, tolik
prosazovaného pravé v soucasné dobé, posouvaji do poéitku 20. stoleti. Predstavuje
zdkladni pramennou publikaci pro lidi vénujici se historii Romu v Evropg, ale
i nedocenitelny zdroj materidlu pro vyuziti v badatelsky zaméfené vyuce. Prave
proto, Ze se jednd o knihu tak vyznamnou, je ale dulezité se ptit, jaké druhy dalsich
inspiraci nebo naopak problémi spojenych se psanim déjin Romu pfindsi, a déle
o nich debatovat.

Helena Sadilkovd

1 Helena Sadilkovi je vedouci Oddéleni romistiky UESEBS FF UK. E-mail: helena.sadilkova@ff.cuni.cz
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