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Napravil stat krivdy minulosti?
Analyza (ne)uspésného odskodnovani
obéti protipravnich sterilizaci

Has the state righted the wrongs of the past? An analysis of the
(un)successful compensation of victims of unlawful sterilizations

Abstract

The article examines whether the decision-making practice of the Czech Ministry
of Health in compensation proceedings for persons unlawfully sterilized complies
with constitutional requirements applicable to mechanisms designed to remedy past
violations of fundamental rights. Situating the topic of unlawful sterilizations of Czech/
Czechoslovak citizens, especially Romani women, within a broader constitutional
and human rights framework, the article explores the key problems in the current
administrative practice and institutional design of redress mechanisms. Based on an
analysis of 150 Ministry of Health decisions and further ministerial communication,
the author identifies several problematic administrative patterns, including inconsistent
treatment of procedural deficiencies, strong dependence on the availability of medical
records, and a formalistic assessment of informed consent. The findings suggest that the
state has failed to fully comply with its declared objective of remedying past injustices
suffered by those unlawfully sterilized, and highlight that adopting legislation with an
important human rights purpose does not in itself guarantee effective redress unless the
state also establishes a functional framework for its implementation.
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Kdyz ¢esky stit vroce 2021 piijal zdkon ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové
penézni Cistky osobdm sterilizovanym v rozporu s pravem,? §lo o pozdni, ale
zasadni krok. Po desetiletich popirdni, odkliddni a bezvyznamnych gest® stit
kone&né vyslovné uznal, ze na tzemi Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky
dochizelo k zivaznym zisahim do reprodukénich prav Zen* a Ze za né nese
odpovédnost (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2019, s. 13, 15). Zikon
slibil jednordzové odskodnéni ve vysi 300 000 korun tém, které byly v rozhodném
obdobi sterilizoviny bez svobodného a informovaného souhlasu nebo za okolnosti,
jez svobodnost takového souhlasu zdsadné narusovaly.

Navrhovatelé zikona jej predstavovali jako krok, ktery md napravit pravé tato
poruseni zdkladnich lidskych prav (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2019,
s. 15). V tomto bod¢ se ale projevuje zdsadni chyba zdkonodirce, kterd vyrazné
ovlivnila cely vysledek odskodriovéni. Pfijeti zikona je dulezity politicky a pravni
akt, samo o sobé ale je$té¢ neznamend, Ze k ndpravé skute¢né dojde. Skute¢nd
ndprava se totiZ neodehrivd jen v textu zdkona, ale v konkrétnich pfipadech —
v rozhodovéni spravniho organu, v tom, jak stit pfistupuje k dikazim, k ¢asu,
k nejistoté a k distojnosti Zen, které o odskodnéni zidaji.

Jakmile je vytvofen zvlastni odskodnovaci mechanismus, pfesouva se
tézisté odpovédnosti do spravniho fizeni, kde se nerozhoduje pouze o finanéni
porusovani zikladnich prav. Pravé zde se ukazuje, zda bude zdkon vyklddan ve
svétle svého smyslu a ucelu, nebo formalisticky, zptisobem, ktery muize v praxi
znovu produkovat nediivéru, pritahy a dalsi zdsahy do dustojnosti Zadatelek.

Odskodnovani obéti protipravnich sterilizaci pfitom nepfedstavuje béznou
spravni agendu. Nejde o standardni ddvku ani o technické vyfizovani Zadosti. Jde
lidskych prav, a stit zde proto nevystupuje jako neutrdlni spravce formuldit, ale
jako subjekt napravujici diisledky vlastniho selhdni. Tato skute¢nost by méla byt
patrnd v celém nastaveni fizeni i v jednotlivych rozhodnutich. Odpovédnost
pfitom nedopadd pouze na zdkonodirce, ale i na spriavni orgin, ktery zdkon
vjednotlivych pripadech aplikuje. I Ministerstvo zdravotnictvi a jeho Gfednici jsou
pti rozhodovani vizani Listinou zdkladnich prav a svobod a nemohou odhlizet od
lidskopravniho uéelu zdkona, ktery vykonavaji.

2 Dile v textu oznacovin uz jen jako ,odskodiiovaci zdkon*.

3 Myslim tim zejména vlddni omluvu z roku 2009 formulovanou jako politovini nad ,individudlnimi
pochybenimi® a zamitnuti navrhu odskodriovaciho zdkona v roce 2015 (Sumberové, 2025, s. 21-25).

4 Zasahy do reprodukénich prav se nevyhnuly ani muZzim, ti vSak mezi obétmi protiprévnich sterilizaci tvofi
pouze velmi malou skupinu. Clének se proto dale zaméfuje predevsim na zkusenost Zen
(Stefanidesovi, 2022).
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Pravé na tuto rovinu se soustfedi tento ¢lanek. Nepokldddm si pouze otdzku,
zda byl prijat zdkon, ale zda praxe odskodnovini skute¢né napliiuje ustavni
pozadavky, které maji chranit ¢lovéka v situaci, kdy se domdhd nédpravy za zasah
do svych zikladnich prév. Jinymi slovy, zda stit nejen deklaroval odpovédnost,
ale zda ji také unesl ve zptsobu, jakym s Zadatelkami jednal. Zde se totiz ukazuje
rozdil mezi symbolickou odpovédnosti a odpovédnosti skute¢nou.

Dosavadni literatura k protipravnim sterilizacim se primirné zaméfuje
na historicky a spolecensky kontext samotnych sterilizaci. Helena Sadilkova
napiiklad zasazuje nucené sterilizace romskych Zen v Ceskoslovensku do §irsi
historie eugenického uvazovani, statni asimila¢ni politiky a dlouhodobého boje za
uzndni a odskodnéni (Sadilkova, 2019, s. 5-18). V nedivné dobé byla publikovina
také kniha Podvdzané maslickami, kterd prostfednictvim autentickych pfibéhu
ukazuje, jak hluboké a dlouhodobé dopady maji protipravni sterilizace i nasledné
snahy o odskodnéni na Zivoty samotnych Zen (Autorky klubu Paramisara, 2025).

Vyznamnou roli v této oblasti hraji analyzy Ligy lidskych prav, které se
zaméfuji na fungovini odskodnovactho mechanismu v praxi (Liga lidskych prav,
2024 a 2025a). Tyto analyzy podrobné popisuji konkrétni problematické body
v pfistupu Ministerstva zdravotnictvi pfi rozhodovani o Zidostech o pfizndni
jednordzové penézni Cdstky za protipravni sterilizace. Na obdobné nedostatky
upozoriiuje také Sandra Paskové ve svém textu pro sbornik Muzské pravo I1., kde
je zasazuje do sirsiho kontextu a dopliiuje je o rozbor spravniho soudnictvi, které
se snazi pochybeni ministerstva korigovat (Paskova, 2025, s. 223-244).

Soucasné poznini se tak soustfedi predevsim na identifikaci konkrétnich
problému v rozhodovaci praxi Ministerstva zdravotnictvi. Na tato zjisténi navazuji,
ale snazim se jit o krok dédl a uchopit problematiku v $ir$im dstavnépravnim
kontextu. Nezaméfuji se proto pouze na jednotlivé problematické momenty, ale
sleduji, jak spolu souviseji a jaky obraz vytvareji jako celek z hlediska pozadavka,
které jsou na stit kladeny pfi napravé zasaha do zakladnich prav. Vyzkum soucasné
naznaluje i urcité mezery v instituciondlni pfipravenosti stitu, zejména pokud
jde o edukaci ufedniki v oblasti lidskopravnich zavazka vefejné spravy a jejich
praktického promitini do rozhodovéni o individualnich Zddostech.’

1 Procesni stranka véci a pro€ je pro zadatelky tak naro¢na
Na papife miZe fizeni pisobit jednoduse. Zadatelka poda Zadost, ministerstvo
si vyzada podklady a rozhodne. Ve skutecnosti je vsak proces pro mnoho Zen

nirocny prakticky, dikazné i psychicky. Casto jde o stardi Zeny, které maji za sebou
zku$enost, Ze jejich hlas byl v minulosti pfehliZzen nebo zpochybnovin. Vstup

5 Tento &lanek vychazi z vyzkumu provedeného v ramci mé diplomové prace (Sumberovd, 2025).
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do spravniho fizeni tak neznamend jen vyplnéni formulare, ale i otevirani velmi
bolestivé zkusenosti a opétovny zdsah do lidské dastojnosti.

V procesni roviné obvykle musi Zadatelka

1. oznacit zdravotnické zafizeni, v némz byl zdkrok proveden, uvést datum,
kdy byl tento zakrok proveden,® a soucasné vyli¢it rozhodné skute¢nosti
pfipadu, tedy popsat okolnosti zdkroku a uvést, v Cem je spatfovina
jeho protipravnost, napf. absence fidného a srozumitelného pouceni,
natlak, zneuziti tizivé situace ¢i provedeni zdsahu bez skute¢né moznosti
svobodného rozhodnuti (Zékon ¢.297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism. a));

2. oznacit listiny a jiné dukazni prostfedky, jichz se na podporu svého
tvrzeni dovoldvdi — typicky zdravotnickou dokumentaci, svédecké
vypovédi ¢ jiné pisemnosti (Zdkon & 297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism.
b)); absence dtkazi viak sama o sobé nemtize vést k zamitnuti zadosti,
pokud Zadatelka predestie vérohodné a konkrétni tvrzeni o protipravni
sterilizaci (Nejvyssi spravni soud, ¢.j. 9 As 61/2023-65, bod 36);

3. uvést bankovni Gcet, na ktery ma byt pripadné pfiznand ¢astka poukdzana
(Zikon ¢.297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism. ¢));

4. a v pribéhu fizeni reagovat na vyzvy ministerstva k doplnéni podani
a odstranit pfipadné vady Zadosti, jinak mize byt fizeni zastaveno (Zakon

¢.500/2004 Sb., § 45 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c)).

Soucasné musi Zddost spliiovat i obecné pozadavky spriavniho fidu. Z podini
tedy musi byt zfejmé, kdo je ¢ini (identifika¢ni udaje Zadatelky — jméno, pfijment,
datum narozeni a adresa pro dorucovini), které véci se tykd, ¢eho se Zadatelka
domahi (tj. pfiznini jednordzové penézni istky podle odskodriovaciho zikona),
musi byt oznafeno Ministerstvo zdravotnictvi jako prislusny spravni orgin
a poddni musi byt podepsino (Zikon & 500/2004 Sb., § 37 odst. 2 ve spojeni
s § 45 odst. 1).

Ministerstvo by naopak mélo aktivné zjistovat skutkovy stav a vyzadovat
podklady od zdravotnickych zafizeni a dalsich instituci (Zdkon ¢.297/2021 Sb.,
§ 6 odst. 2 ve spojeni s Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 9 As 61/2023-65, bod 24-26,
30,32). MEélo by také pracovat s tim, Ze zakon vyslovné po¢itd i s jinymi dikazy nez
zdravotnickou dokumentaci (Zikon ¢. 297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism. b)).

A v neposledni fadé by mélo vést fizeni nejen tak, aby nedochizelo ke zbyte¢nym

6 Dle mého nazoru by vsak Zddost neméla byt zamitnuta pouze z toho divodu, Ze si Zadatelka nepamatuje
piesné datum provedeni zikroku, zejména je-li jeji Zadost jinak bezvadna a obsahuje viechny podstatné
naleZitosti. Tento zavér ostatné podporuje i Nejvyssi spravni soud (Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 10 As
51/2025-29), podle né¢hoz neni slucitelné se smyslem odskodriovaciho zdkona, aby ministerstvo Zddost
automaticky zamitlo jen proto, Ze se uvedené datum ukéze jako nesprdvné, aniz by Zadatelce umoznilo na
toto zji$téni reagovat.
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pratahtim a aby zadatelka nebyla zatéZovdna nad rdmec toho, co je skutecné
potfeba, ale zdroven rozhodovat predvidatelné a srozumitelné s ohledem na ucel
zdkona, kterym je ndprava kfivd, nikoli formalistické filtrovani Zddosti (Nejvyssi
spravni soud, ¢.j. 3 As 223/2024-36 a ¢.j. 9 As 61/2023-65).

Pravé v této procesni fizi byla pro fadu Zadatelek zdsadni pomoc dalsich
subjektd. Vyznamnou roli zde hréla Liga lidskych prav, kterd poskytovala pravni
podporu pii sepsani Zadosti, doplnovini podkladd, feseni prittaht i podavini
opravnych prostfedki. Do podpory se vak zapojila také fada dalsich organizaci,
napiiklad Poradna pro ob&anstvi/Obcanska a lidska prava, Cesky helsinsky vybor,
Romodrom, Vziajemné souziti, Svétlo Kadari, ARA ART ¢i Romea, které nabizely
prévni, socidlni i informaéni pomoc (Vlida Ceské republiky, 2024). V nékterych
piipadech se na zastupovini podileli také advokati (Liga lidskych prav, 2025b).

Rozdilnd dostupnost préavni a procesni pomoci pfitom mohla mit redlny
dopad na to, jak kvalitné byla zddost zpracovina a jak se zadatelka dokdzala
v fizeni branit. Tento procesni rozmér je dileZity i pro hodnoceni rovnosti, protoze
formélné stejny postup mize v praxi dopadat velmi nerovné na osoby s riznymi
moznostmi podpory.

2 Ustavnépravni limity rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi

Vefejna debata o odskodnéni se Casto soustfedi na otizku, kolik Zddosti bylo
podino a kolik bylo vyfizeno kladné nebo zaporné (Cesky rozhlas, 2026).” Takova
Cisla jsou dulezitd, ale sama o sobé nevystihuji kvalitu procesu. Netikaji, jak
stat s Zadatelkami jednal, zda rozhodoval v¢as, zda podobné pripady posuzoval
podobné a zda pfi vyfizovani zddosti skutecné respektoval smysl zikona, kterym
byla ndprava zdvazného zdsahu do zdkladnich prév.

Provedeny vyzkum proto nestavi jen na popisu vysledka fizeni, ale na
dvojim kroku. Nejprve vymezuje ustavnépravni pozadavky, které je tieba kldst
na rozhodovini spravniho orgdnu o odskodnéni za zdsah do zikladnich prav.
Teprve poté zkoumd, zda byly tyto pozadavky v rozhodovaci praxi Ministerstva
zdravotnictvi dodrzovény. Tato metoda umoziiuje posuzovat spravni praxi nejen
podle toho, zda je formalné zikonnd, ale také podle toho, zda skute¢né napliiuje
smysl napravy a odpovida hodnotdm pravniho stitu.

Za Kklicové pozadavky byly identifikoviny: zdkonnost, rozhodovini bez
zbyteénych priitahi, rovnost, ochrana lidské distojnosti, pravo na informace
a pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni. Tyto pozadavky netvofi jen abstraktni

7 Ministerstvo zdravotnictvi v inoru 2026 evidovalo 2 639 Zidosti o odskodnéni za protipravni sterilizace,
piicem?z tento pocet zahrnoval i opakované podané Zidosti. Z celkového poétu bylo ke stejnému obdobi
1 155 Zadostem vyhovéno, 604 bylo zamitnuto a v 353 piipadech bylo fizeni zastaveno nebo preruseno
(Cesky rozhlas, 2026).
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ramec. V konkrétnich pfipadech se promitaji do velmi praktickych otézek. Jestli
ministerstvo rozhoduje v¢as. Jestli podobné pripady posuzuje podobné. Jestli
neprehlizi kontext a nezaménuje podpis na formulafi za skute¢ny informovany
souhlas. Jestli umi pracovat s dikazni nouzi, kterou samo historické bezpravi
vytvorilo. A jestli svym postupem znovu neprohlubuje Gjmu, kterou mél zékon
naopak zmirnit.

2.1 Vymezeni Gstavnépravnich pozadavku

Uvedené pozadavky vychdzeji ze samostatného kvalitativné pojatého
doktrindlntho  vyzkumu. Protoze dosud neexistoval hotovy katalog
ustavnépravnich pozadavka urceny pravé pro spriavni odskodriovani kiivd
minulosti, postupovala jsem induktivné za vyuziti prvka zakotvené teorie.?

Nejprve jsem analyzovala procesni rozmér prav porusenych samotnymi
sterilizacemi, zejména prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
a prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
Poté jsem zkoumala ustanoveni Ustavy a Listiny vztahujici se k vykonu vefejné
moci, pfedevsim ¢l. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 3 [jstavy acl.1,¢l.2 odst. 2, ¢l 3 odst. 1,
¢l.10 odst. 1,¢l.17 odst. 1 a 5,¢l. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jejich obsah
jsem vymezovala pomoci relevantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu, a pfedevsim ¢tyf hlavnich komentafa k Listiné zakladnich prav
a svobod (Klima, 2009; Husseini et al., 2021; Kithn et al., 2022; Wagnerovi et al.,
2023). Jednotlivé zavéry jsem pribézné porovnévala a seskupovala do opakujicich
se kategorii (Sumberovi, 2025, s. 35-52).

Vysledkem jsou dvé vzdjemné propojené skupiny pozadavka. Prvni tvori
astavni principy dobré spravy: zdkonnost, rozhodovani bez zbyte¢nych pratahd,
rovnost, respekt k lidské dustojnosti a pravo na informace.” Druhou pfedstavuje
pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni. Nejde o obecny katalog pouzitelny
beze zmény na jakékoli spravni fizeni. Je vytvofen pro zvlastni situaci, v niZ stit
prostfednictvim spravniho orginu napravuje zdsahy do zdkladnich prav, za néz

8 Podstatou tohoto piistupu je, Ze vyzkumnik neurcuje vysledné kategorie pfedem, ale nechdvd je postupné
vznikat ze zkoumanych materidlid. Jednotlivé poznatky priibézné porovnavd, hledd mezi nimi spolecné
znaky a opakujici se souvislosti a na jejich ziklad€ vytviii obecnéjsi kategorie. Dilezitd je pfitom tzv.
teoreticka citlivost, tedy schopnost rozpoznat v analyzovanych materidlech pravné vyznamné vztahy
a vzorce (Glaser, 1992).

9 Pojem principy dobré spravy se bézné pouzivé jako oznaceni $irsiho souboru neformalnich zdsad kvalitniho
spravovani véci vefejnych, které vychdzeji z Gstavnich zdsad, obecnych pravnich principt, moralnich pravidel
i legitimnich spolecenskych ocekdvani. V ¢eském prostiedi vefejny ochrince prav mezi tyto principy fadi
soulad s pravem, nestrannost, véasnost, pfedvidatelnost, pesvédcivost, pfiméfenost, efektivnost, odpovédnost,
otevienost a vstficnost. V této analyze je vSak pojem pouzit v uz§im vyznamu, pouze jako zastfesujici
oznaleni pozadavki odvozenych pfimo z Gstavniho pofadku (Vefejny ochrince prav, 2007).
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pfijal odpovédnost. Pravé tento kontext zvysuje ndroky na to, aby odskodiiovaci
mechanismus nebyl pouze formalné dostupny, ale byl také skutecné G¢inny.

2.1.1 Zakonnost

Z:aklad pozadavku zakonnosti predstavuji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny,
podle nichz lze stitni moc uplatiiovat pouze v pfipadech, mezich a zpusoby
stanovenymi zdkonem. Ve vztahu k jednotlivci tento pozadavek dopliuje ¢l
36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje moznost domdhat se stanovenym postupem
svého prdva nejen u soudu, ale ve stanovenych piipadech také u jiného orginu.
Tim muze byt pravé spravni orgdn rozhodujici o zikonem zaloZeném ndroku na
odskodnéni (Ustavni soud, sp. zn. PL US 32/18).

Ustavni pozadavek zakonnosti se viak nevycerpava dodrzenim doslovného
znéni jednotlivych ustanoveni. Jeho podstatou je také vylouceni libovile pii
vykonu vefejné moci. Jednoduse feceno, vysledek fizeni nesmi zdviset na tom,
»jak se dany ufednik vyspal®. Musi byt mozné zjistit, podle jakych pravnich
pravidel ministerstvo rozhodovalo, z jakych skute¢nosti vychizelo a jak mezi nimi
avysledkem fizeni uvazovalo. Liboviili mize byt naptiklad rozhodnuti bez jasnych
kritérii, nerespektovani zdvazného pravidla nebo zavér, ktery z provedenych
dtikazi zjevné nevyplyva. Ani tam, kde zdkon ponechdvd ministerstvu prostor pro
vlastni uvézeni, proto nelze rozhodovat nahodile (Kithn et al., 2022, s. 294-296;
Nejvyssi spravni soud, €. j. 4 As 75/2006-52).

Projevem liboviile muzZe byt také piepjaty formalismus. Ten nastivi, kdyz
se spravni orgin sice drzi slov zdkona, ale pouzije je bez ohledu na jejich smysl
a dospéje tim k nerozumnému nebo nespravedlivému vysledku (Husseini et al.,
2021, s. 137; Ustavni soud, sp. zn. III. US 1336/18). V odskodiiovacim fizeni
muze jit napfiklad o situaci, kdy ministerstvo kvili odstranitelné vadé Zadosti
zabrani jejimu vécnému posouzeni, piestoze mohlo zadatelku vyzvat k doplnéni
nebo potiebny tdaj samo ovérit.

Se zakazem libovile souvisi povinnost rozhodnuti srozumitelné odiivodnit.
Z odtvodnéni musi byt patrné, které skutecnosti ministerstvo povazovalo
za prokdzané, jak hodnotilo podstatné dikazy a pro¢ rozhodlo privé danym
zpusobem (Husseini et al., 2021, s. 1094; Ustavn{ soud, sp. zn. IL. US 2027/17).
Zikonnost soucasné vyzaduje predvidatelnost: srovnatelné pfipady maji byt
posuzovany srovnatelné. Ministerstvo miZe svou praxi zménit, takovou zménu
vSak musi vysvétlit a opfit o raciondlni divody (Kiihn et al., 2022, s. 1359).

Ne kazdd procesni chyba je proto soucasné protitstavni. Ustavni intenzity
dosahuje zejména postup svévolny, neptfedvidatelny, nedostate¢né odivodnény
nebo natolik formalisticky, Ze Zadatelce fakticky znemozni vécné posouzeni
niroku. V takovém pfipadé jiz nejde jen o poruseni jednotlivého ustanoveni
zdkona, ale také o zdsah do prava domahat se ochrany stanovenym postupem.
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2.1.2 Rozhodovani bez zbytecnych pritahu

Pozadavek projednat véc bez zbytecnych prutaha vychdzi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Ackoli se toto ustanoveni nejcastéji spojuje se soudnim fizenim, vztahuje se také
na spravni fizeni, pokud spravni orgin rozhoduje o pravech jednotlivce. Kdyby se
priméfenost délky fizeni posuzovala az od zahdjeni soudniho pfezkumu, pritahy
vzniklé pfed spravnim orginem by jiz nemuselo byt mozné napravit. Ochrana
poskytovana Listinou by se tim mohla stit pouze teoretickou (Kithn et al., 2022,
s. 1509-1510; Wagnerovi et al., 2023, s. 880-881).

Samotné piekroceni zdkonné Sedesitidenni lhuty viak jesté automaticky
neznamend poruseni Listiny. Je tfeba hodnotit celkovou délku Fizeni, slozitost
ptipadu, postup ministerstva i vyznam fizeni pro Zadatelku. Jinou zdvaznost ma
kratké a objektivné vysvétlitelné prekroceni lhity a jinou nékolikamési¢ni ¢i
nékolikaletd necinnost, pro kterou ministerstvo nemd presvéd¢ivy divod (Klima,
2009, 5. 1370).

U odskodnovéni protipravnich sterilizaci ma ¢as mimofadny vyznam. Rada
zadatelek je v pokro¢ilém véku a na odskodnéni Gjmy ¢eka jiz nékolik desetileti.
Pokud fizeni trva tak dlouho, Ze se Zadatelka rozhodnuti nebo vyplaceni
odskodnéni nedozije, nejde uz jen o nedodrzeni zdkonné lhity. Pratah zmafi
samotny ucel ndpravy a mize zasihnout do priva na projedndni véci bez
zbyte¢nych pritahd.

2.1.3 Rovnost

Pozadavek rovnosti vychazi z ¢l. 1 Listiny, podle néhoz jsou lidé rovni v dstojnosti
iv pravech, a z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje zakladni prava bez rozdilu
zalozeného mimo jiné na rase, pfislusnosti k etnické mensing, socidlnim pivodu
nebo jiném postaveni. Pro spravni orgdn z toho vyplyvd pfedevsim povinnost
posuzovat srovnatelné pipady srovnatelné. Rozdilny postup je pfipustny, pokud
pro néj existuje objektivni a rozumny divod, nesmi vsak byt nahodily nebo
nepfiméfeny sledovanému cili (Ustavni soud, sp. zn. PL. US 106/20 a P1. US
15/02; Wagnerovi et al., 2023, s. 24-25).

Rovnost neznamend, Ze ministerstvo musi ve vech pifipadech rozhodnout
stejné. Pfipady se mohou lisit napriklad dostupnymi diikazy nebo okolnostmi, za
nichz byl souhlas se sterilizaci ziskdn. Pokud v$ak ministerstvo jednou chybéjici
udaj samo ovéii nebo zadatelce umozni vadu napravit, zatimco v obdobném
ptipadé fizeni kvili stejné vadé zastavi, musi byt schopno rozdilny postup vécné
vysvétlit. V opa¢ném piipadé se rozdil dostiva do napéti nejen s predvidatelnosti,
ale také s rovnosti pfed zakonem.

Zikaz diskriminace se vztahuje i na zddnlivé neutrdlni pravidla, kterd ve
skutec¢nosti dopadaji zvlast nepfiznivé na urcitou skupinu. Jde o nepiimou
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diskriminaci, k nizZ mtze dojit i bez umyslu kohokoli znevyhodnit (Kithn et al.,
2022, s. 350; Husseini et al., 2021, s. 159-162). Pokud napiiklad ministerstvo
pfikladd rozhodujici vyznam zdravotnické dokumentaci, dopadd tento pfistup
nejtvrdéji na nejstarsi Zadatelky, u jejichz zakrokid se dokumentace nejcastéji
nedochovala. Vék pfitom muze predstavovat ,jiné postaveni chranéné ¢l. 3 odst.
1 Listiny (Ustavni soud, sp.zn. 1. US 1609/08).

Takovy rozdilny dopad neni automaticky protitstavni. Ministerstvo jej viak
musi umét objektivné oduvodnit a pfiméfené vyvazovat, zejména skute¢nym
pfipousténim jinych dukaznich prostfedkd a vlastni aktivitou pii zjistovani
skutkového stavu. Ustavni problém vznika tehdy, kdyZ zdanlivé stejné pravidlo bez
dostate¢ného diivodu fakticky uzavird cestu k odskodnéni pravé tém skupinim,
které jsou vékem, etnickym ptivodem nebo socidlnim postavenim zvldst zranitelné.

2.1.4 Lidska dlstojnost

Lidskou diistojnost stavi do popfedi jiz &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska
republika zaloZena na tcté k praviim a svobodam &lovéka. Clanek 1 Listiny stanovi,
ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech, a ¢l. 10 odst. 1 kazdému
zaruCuje pravo na zachovini lidské distojnosti. Diistojnost v tstavnépravnim
smyslu proto neni pozadavkem na zdvoiilé jedndni ufednikd, ale jednou ze
zdkladnich hodnot, které urcuji zpsob vykonu vefejné moci.

Soucasné je vsak tieba s pojmem lidské diistojnosti zachdzet obezietné.
Jeho obsah je $iroky a obtizné vymezitelny. Pokud by samotny odkaz na lidskou
diistojnost postacoval k prokdzini protitstavnosti, mohla by se stit jakymsi
ysuperpravem®, pod které 1ze podfadit téméf jakékoli nespravedlivé nebo necitlivé
jednani (Kihn et al., 2022,s.267-272). Filip Hordk ji v této souvislosti pfirovnava
k ,zoliku®, jehoZ vyneseni na stil ukoncuje dalsi debatu. Takové pouziti duistojnosti
by vsak nahrazovalo pravni argumentaci pfedem danym zavérem (Hordk, 2017,
s. 12-13). Samotny pocit, Ze postup Gfadu byl necitlivy nebo nespravedlivy, proto
jesté neprokazuje zdsah do lidské dustojnosti v ustavnépravnim smyslu.

Pies tyto limity zustdva lidskd duastojnost vyznamnym interpretanim
vychodiskem pro vykon vefejné moci. Jejim zdkladnim obsahem je pozadavek
respektovat kazdého clovéka jako svébytného nositele prav, nikoli jako pouhy
prostiedek k dosazeni cile nebo pfedmét stitniho rozhodovani. Samostatného
poruseni lidské dustojnosti miize postup stitu dosdhnout zejména tehdy, pokud
vede k poniZeni ¢ dehumanizaci ¢lovéka nebo popird jeho postaveni jako pravniho
subjektu (Ustavni soud, sp. zn. PL. US 42/04 a 11. US 2268/07; Kiihn et al., 2022,
5.263).V ostatnich pfipadech dustojnost zpravidla neptsobi jako samostatné méfitko
protitstavnosti, ale dopliiuje ostatni Gstavni pozadavky na vykon vefejné moci.

V odskodriovacim fizeni md toto interpretacni vychodisko zvlastni vyznam.
Protipravni sterilizace jiz sama pfedstavovala zdvazny zdsah do télesné integrity
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a reprodukéni autonomie Zeny, pfi némz jeji vile Casto nebyla respektovina.
Pokud stit pfi nasledné ndpravé znovu prehlizi jeji vypovéd, redukuje jeji
zkus$enost na podpis ve zdravotnické dokumentaci nebo na ni pfendsi ndsledky
ztrity dokumentace, kterou nemohla ovlivnit, miize opakovat zakladni vzorec
puvodniho bezpravi. Vyznam dustojnosti zde proto spociva predevim v tom,
ze zesiluje Ustavni zdvaznost formalistického rozhodovini, nepfiméfeného
diikazniho bfemene a fakticky nedcinného prostfedku népravy. Nejde pouze o to,
zda ministerstvo jednalo citlivé, ale zda zadatelku skute¢né respektovalo jako
nositelku prav, jejichz ochranu mél odskodiovaci zdkon zajistit.

2.1.5 Pravo na informace

Privo na informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Clanek 17 odst. 5 navic
uklddd statnim orgdniim povinnost pfiméfenym zptsobem poskytovat informace
o své ¢innosti. Podminky této povinnosti upravuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., ktery
musi byt vykladan tak, aby vykon priva skute¢né umoznoval a nevytvarel mu bez
vizného divodu dalsf prekazky (Ustavni soud, sp. zn. 1. US 3930/14).

Informace o fungovani odskodiovaciho mechanismu umoznuji kontrolovat
nejen zdkonnost jednotlivych rozhodnuti, ale také celkovou rychlost, jednotnost
atcinnost postupu ministerstva. Tuto kontrolu nevykondvaji pouze média, ale také
nevlddni organizace, odborna vefejnost a jednotlivci. Bez pfistupu k zikladnim
udajum naptiklad nelze zjistit, jak dlouho fizeni trvaji, z jakych davodi jsou
zadosti zamitiny ani zda se rozhodovaci praxe postupné méni. Privo na
informace je proto dilezitou zdrukou vefejné kontroly statni moci (Ustavni soud,
sp.zn. PL.US 2/10 a IV. US 1146/16).

Zikon umoziuje pozadovat dhradu ndkladi za mimofddné rozsdhlé
vyhledavani informaci (Zakon ¢. 106/1999 Sb., § 17 odst. 1). Uhrada viak musf
odpovidat redlné a ucelné vynalozenym nakladiim, byt fddné vysvétlena a nesmi
svou vysi odrazovat od vykonu prava (Ustavni soud, sp. zn. ITI. US 3339/20).
Ziroven nelze po ministerstvu pozadovat, aby vedlo vSechny myslitelné statistiky
nebo vytvifelo zcela nové informace podle individudlniho zaddni Zadatele
(Nejvyssi spravni soud, ¢.j. 1 As 281/2020-42).

Jind situace nastdva, pokud je vysokd whrada disledkem nevyhovujiciho
zpusobu evidence vlastni agendy. Po Zadateli nelze pozadovat zaplaceni netdcelnych
nikladii vytvofenych nevhodnym postupem povinného subjektu (Nejvyssi
spravni soud, ¢. j. 6 As 326/2016-32). Pokud ministerstvo nedokaze bez ru¢niho
prochézeni tisict spisi zjistit ani zdkladni ddaje o svém rozhodovani, mize tim
vefejnou kontrolu fakticky znemoznit. Ustavni intenzity takové omezeni dosahuje
zejména tehdy, pokud pozadovand thrada nema presvéd¢ivy podklad nebo ma ve
svych dusledcich odrazujici G¢inek.
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2.1.6 Spravedlivé zadostiucinéni

Pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni zde neznamend samostatné pravo na
to, aby kazdd zddost skoncila vysledkem, ktery Zadatelka subjektivné povazuje
za spravedlivy. Vychazi z prav porusenych samotnou sterilizaci, zejména prava na
nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota podle ¢€l. 10 odst. 2 Listiny. Ochrana téchto prav by byla pouze
formadlni, pokud by pfi jejich zdvazném poruseni neexistoval skute¢né dostupny
a ucinny prostfedek ndpravy. OdSkodnéni je proto urcitym pokracovinim ochrany
priva, z jehoZ poruseni djma vznikla (Ustavni soud, sp. zn. TIT. US 2253/13 a PL.
US 35/09; Kiihn et al., 2022, 5. 423-424).

Mezinarodni oporu poskytuje ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
ktery osobé poskozené zdravotnim zdkrokem zarucuje spravedlivou ndhradu
za podminek stanovenych zikonem. Konkrétni podobu ndpravy muze urcit
vnitrostitni prdvo, vytvofeny prostiedek vSak nesmi existovat pouze na papife.
U historickych sterilizaci je tento pozadavek zvldst vyznamny, protoze civilni
cesta byva po uplynuti desetileti uzaviena v disledku proml¢eni. Zvlastni spravni
mechanismus je proto pro fadu Zen jedinou redlnou moznosti napravy.

Z pozadavku u¢inné ndpravy nevyplyva, Ze musi byt kazdé zadosti vyhovéno.
Ministerstvo ji miZe zamitnout, jestlize ani po fddném zjisténi skutkového
stavu nejsou splnény zikonné podminky. Nesmi vsak zikon vyklidat tak,
ze odskodnéni sice formalné nabizi, ale v praxi je téméf nemozné je ziskat.
Ustavni soud v souvislosti s jinymi ndroky na nihradu vaci stitu zduraziiuje,
zZe jejich uplatnéni nesmi byt nepfiméfené ztéZovino, na poskozeného nesmi
byt pfendSeno netnosné diikazni bfemeno a formalismus nesmi popfit
samotny cel ndhrady (Ustavni soud, sp. zn. IL. US 1430/13, I1. US 1955/15
a IV. US 2287/18).

Spravedlivé zadostiuc¢inéni proto nespocivd pouze ve vyplaceni stanovené
Castky uspésnym zadatelkdm. Vyzaduje také fizeni, které poskytuje skutecnou
moznost vécného posouzeni ndroku, zohlednuje historickou dikazni nouzi
a automaticky nepfendsi nasledky nedochované dokumentace na Zeny, které jeji
vedeni ani uchovini nemohly ovlivnit. Pokud soubéh pritahi, formalismu, pasivity
pii dokazovini a nepfedvidatelnosti uéini odskodnéni prakticky nedostupnym,
vznika riziko, Ze stit nenaplni svou povinnost zajistit Gc¢innou ochranu prav,
jejichz predchozi porusovini pfijetim odskodiiovaciho zdkona uznal.

Pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni ma v tomto rdamci ponékud odlisné
postaveni nez predchozi pozadavky. Zatimco zdkonnost, rozhodovini bez
zbyte¢nych pratahi, rovnost, respekt k lidské diistojnosti a pravo na informace
vymezuji pfedev§im zpusob, jakym ma spravni orgin vykondvat vefejnou moc,
spravedlivé zadostiu¢inéni vychdzi z ochrany priav porusenych samotnou
sterilizaci a z povinnosti statu zajistit G¢innou napravu jejich poruseni. Pfedstavuje
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proto zastfe$ujici pozadavek, jehoz naplnéni se posuzuje podle fungovini
odskodnovaciho mechanismu jako celku.

Jeho obsah se nutné prekryvd s predchozimi pozadavky, nejde vsak
o metodologickou duplicitu. Totéz pochybeni muZze porusovat konkrétni
pozadavek kladeny na postup ministerstva a soucasné pfispivat k zavéru, ze
poskytnutd ndprava nebyla u¢innd. Nepredvidatelné rozhodovani se tak dotyka
zdkonnosti i rovnosti, formalistické dokazovdni miize zasahovat do zdkonnosti
a respektu k lidské dustojnosti a priitahy mohou zmafit samotny tcel odskodnéni.
Teprve jejich spole¢ny dopad vsak ukazuje, zda odskodriovaci mechanismus
poskytoval skute¢nou moznost ndpravy, nebo zda pro nékteré zadatelky ziistal
pouze formalné dostupny ¢i se stal fakticky nedostupnym.

2.2 Aplikace Ustavnépravnich pozadavkl na rozhodovaci praxi

Po vymezeni tstavnépravnich pozadavki bylo tfeba posoudit, zda jim rozhodovaci
praxe Ministerstva zdravotnictvi skute¢né odpovidala. Za timto ucelem
jsem provedla kvalitativni obsahovou analyzu 150 rozhodnuti ministerstva,'
rovnomérné rozdélenych na pfizndvaci rozhodnuti, zamitavi rozhodnuti
a rozhodnuti o zastaveni fizeni. Smyslem nebylo vytvofit Cisté statisticky prehled
celé rozhodovaci agendy, ale hloubkové zachytit opakujici se vzorce rozhodovini
a vyhodnotit, zda jsou slucitelné s ustavnépravnimi pozadavky.

Vedle toho jsem pro doplnéni kontextu analyzovala i 15 vyzev k zaplaceni
thrady Ministerstva zdravotnictvi za poskytnuti informace dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim," protoze pravé zpusob poskytovini
informaci o fungovini agendy je dilezity pro posouzeni celkového fungovini
verejné spravy.

Je tfeba zaroven upozornit na hranice takového vyzkumu. Nejde o analyzu
veskeré rozhodovaci praxe ministerstva, ale o analyzu reprezentativniho vzorku
dostupnych rozhodnuti. Tento limit ale nesnizuje vyznam zjisténi, které ukdzalo,
Ze se urCité problémy opakuji napfi¢ riznymi typy rozhodnuti, takze je nelze
povazovat za nahodilé vyjimky.

Jadro mych zivéra spocivi v tom, Ze analyzovani rozhodovaci praxe
Ministerstva zdravotnictvi vykazovala opakovani pochybeni napfi¢ nékolika
oblastmi, které odpovidaji dfive vymezenym ustavnépravnim pozadavkim. Neslo
tedy jen o dil¢i nespokojenost s jednotlivymi rozhodnutimi, ale o soubor jevy,

10 Anonymizovana rozhodnuti jsem pro ucely analyzy ziskala od Ligy lidskych prav, kterd mi je poskytla se
souhlasem organizace Romea. Ta uhradila poZadovanou ¢éstku za mimoradné rozsihlé vyhleddni informaci
poté, co podala Ministerstvu zdravotnictvi zadost podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.

11 Tyto vyzvy jsem si vyzddala samostatnou Zadosti a ministerstvo mi je poskytlo po dhradé nakladi na jejich
vyhledani a anonymizaci.
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které dohromady vytvifeji obraz instituciondlné nezvladnuté implementace
odskodnovaciho zikona.

Tyto jevy lze shrnout do tematickych oblasti, mezi nimiz se opakované
objevuji pritahy v fizeni, nekonzistence v piistupu k vadim zadosti, silnd
zévislost vysledku na existenci zdravotnické dokumentace, nespravné posuzovani
informovaného souhlasu a $irsi problém efektivity vefejné spravy.

Pratahy pfedstavovaly jeden z nejviditelnéjsich nedostatka. Zdkon stanovi
ministerstvu lhitu 60 dni pro vydani rozhodnuti,' v analyzovanych pripadech
vSak nebyla ve vét$iné pfipadi dodrzena — ze 100 pfizndvacich a zamitavych
rozhodnuti byla lhata prekrocena celkem v 63 z nich. V agendé, kterd se tykd
pfevazné starSich Zen a ma napravovat zdsah do télesné integrity a lidské
diistojnosti, je Cas soucdsti samotné spravedlnosti. Zvlast zavazné byly pfipady,
kdy se zadatelky rozhodnuti vibec nedozily. Pokud stit vytvofi ndpravny
mechanismus, ale vede jej tak pomalu, Ze ¢ast opravnénych osob zemfe dfive, nez
je o jejich Zadosti rozhodnuto, nejde jen o pratah. Jde o zmafeni samotného tcelu
odskodnéni. Jak bylo vysvétleno vyse, samotné piekroceni zdkonné lhity jesté
automaticky neznamena poruseni Listiny. V analyzovanych pfipadech vsak fizeni
bez presvédcive vysvétleného divodu trvala mésice, nékdy i roky. Bylo tomu tak
i tehdy, kdyZz ministerstvo po dlouhou dobu necinilo zddné aktivni kroky sméfujici
k rozhodnuti nebo kdyz byla Zidost fidné podina, obsahovala potfebné udaje
a rozhodnuti nebrénila Zddn4 zfejma prekizka. Vzhledem k véku fady Zadatelek
pfitom existovalo redlné riziko, Ze se vysledku fizeni nedoziji. Pratahy proto v této
podobé zasahovaly také do prava na projedndni véci bez zbyte¢nych pratahii podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny a nékterym Zadatelkdm fakticky odepfely pfistup k jedinému
dostupnému prostiedku ndpravy.

Druhym problémem byla nekonzistence v pfistupu k vadim Zadosti. Jednalo
se zejména o neuvedeni pfesného data sterilizace, ackoli byl zndm alesponl rok
zdkroku i zdravotnické zafizeni, z jehoZz dokumentace mohlo ministerstvo
datum ovéfit, nebo o chybéjici ¢islo bankovniho tctu, které bylo mozné doplnit
pfed vyplacenim odskodnéni. V nékterych pfipadech ministerstvo kvili témto
vadidm fizeni zastavilo, zatimco v jinych postupovalo aktivnéji, potfebny udaj
samo ovéfilo nebo zadatelku vyzvalo k jeho doplnéni. Takovy rozdilny pfistup
k obdobnym situacim oslabuje pfedvidatelnost rozhodovini a vytvafi nerovnost
mezi zadatelkami. V fizeni, jehoz ucelem je ndprava historické kfivdy, je pfitom
zvlast problematické, pokud dspéch Zddosti zavisi nejen na splnéni zikonnych
podminek, ale i na tom, jak vstficné ¢i formalisticky ministerstvo v konkrétnim
piipadé postupuje. Ustavnépravni problém zde nespocivd v kazdém odlisném

12 Do této lhiity neni zapocitana doba uréend na dodéni zdravotnické dokumentace poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, kterd podle zdkona ¢ini 15 dnd (Zdkon & 297/2021 Sb., §5 odst. 3 a § 7 odst. 2).
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procesnim kroku, ale v situaci, kdy pro rozdilny postup v obdobnych pfipadech
chybi rozumné a predvidatelné vysvétleni. Pokud ministerstvo jednou vadu
preklene a podruhé kviili srovnatelné vadé fizeni ukonéi, aniz rozdil presvédcive
odiivodni, dostdvé se jeho postup do rozporu se zikazem libovile, pozadavkem
predvidatelnosti a rovnosti pred zikonem.

Treti identifikovanou oblasti byla faktickd zavislost vysledku fizeni na
existenci zdravotnické dokumentace. Odskodnovaci zdkon sice umoznuje
prokazovat ndrok i jinymi dikaznimi prostfedky, coz odpovidd povaze historickych
ptipadu, v praxi vSak ministerstvo pfiklddalo zdravotnické dokumentaci téméf
rozhodujici vyznam. Pokud dokumentace chybéla, Sance na pfiznani odskodnéni
vyrazné klesala. Tento piistup je problematicky pravé proto, ze zZadatelky nemély
kontrolu nad tim, zda byla dokumentace po desetiletich uchovina, skartovina
nebo vedena tplné. Diusledky historického instituciondlniho selhdni se tak znovu
prendsely na obéti. Jestlize zdkon vyslovné pripousti jiné dikazni prostfedky, ale
ministerstvo jim v praxi neprikldda skute¢ny vyznam, formalistické dokazovini
vyprazdiiuje linnost zdkonné ndpravy. Takovy pfistup nejtvrdéji dopadal na
nejstarsi Zadatelky, u jejichz zdkroku se dokumentace nejcastéji nedochovala.
Ministerstvo tento rozdilny dopad dostate¢né neodivodnilo ani jej nevyvazovalo
skute¢nym vyuzivinim jinych dukaznich prostfedka a vlastni aktivitou pfi
zjistovani skutkového stavu. V analyzované podobé proto tento postup nejen
odporoval smyslu odskodiovaciho zdkona, ale nepfimo znevyhodnoval nejstarsi
zadatelky a zasahoval také do tstavniho pozadavku rovnosti.

Poslednim dvéma problematikim jsem se rozhodla vénovat podrobnéji
v nasledujicich dvou podkapitoliach. Problematika informovaného souhlasu
totiz nejvyraznéji ukdzala, jak formalisticky a misty az neddstojné ministerstvo
k samotnym Zadatelkdm piistupovalo. Poslednim zjisténim pak byl §irsi zavér celé
analyzy, a to neefektivni fungovani vefejné spravy pii vedeni celé odskodnovaci
agendy.

Vsechny popsané oblasti je tfeba hodnotit také ve vzdjemném soubéhu.
Pratahy, nepfedvidatelnost, formalisticky pristup a pfendseni dusledkd historické
diikazni nouze na samotné Zzadatelky nezasahovaly pouze do jednotlivych
ustavnépravnich pozadavk, ale oslabovaly také celkovou ti¢innost odskodiiovaciho
mechanismu. V analyzovanych pfipadech tyto pfekdzky znemoziiovaly vécné
posouzeni zddosti nebo zpusobovaly, Ze se Zadatelky ndpravy fakticky nemohly
domoci. Neslo proto pouze o nedokonalé provedeni zdkona. Soubéh uvedenych
pochybeni vyprazdnil ¢innost prostfedku nédpravy, ktery stat vytvoril k ochrané
prav podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a vedl tak také k poruseni pozadavku
spravedlivého zadostiucinéni vymezeného v predchozi kapitole.
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2.2.1 Ministerstvo zdravotnictvi redukuje informovany souhlas
na existenci podpisu

Rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi vykazuje zdsadni nedostatky
zejména v piistupu ke svobodnému a informovanému souhlasu. Pravé tato otizka
je pfitom pro odskodnéni protipravnich sterilizaci kli¢ovd. Podstatou mnoha
téchto zdsaht nebylo pouze to, Ze sterilizace probéhla bez splnéni nékteré formdlni
podminky, ale pfedevsim to, Ze Zena nebyla skute¢né svobodné a srozumitelné
poucena o povaze zdkroku, jeho trvalosti, rizicich a alternativich.

V zamitavych rozhodnutich se vSak ministerstvo ¢asto spokojilo s tim, Ze ve
zdravotnické dokumentaci existoval podpis Zadatelky na Zidosti nebo souhlasu.
Z toho dovozovalo, Ze souhlas byl udélen, aniz by se dostatecné zabyvalo jeho
obsahem, okolnostmi a skute¢nou dobrovolnosti. Tento pfistup je problematicky
zejména v pripadech, kdy k podpisu doslo v pribéhu porodu, kritce pied
cisafskym fezem nebo v jiné situaci, kterd sama o sobé vyvoldvd pochybnosti
o redlné moznosti svobodného rozhodnuti.”

Mimotidné vymluvny je pfipad, v némz zadatelka uvedla, Ze pii piijeti do
nemocnice v ¢asnych rannich hodindch a v silnych porodnich bolestech podepsala
dokument spole¢né se souhlasem s cisafskym fezem v domnéni, Ze podepisuje
pouze souhlas s timto vykonem. Podle jejitho tvrzeni ji zdravotnicky personal
nijak neupozornil, Ze soudisti pfedlozenych dokumenta je i souhlas se sterilizaci.
Ministerstvo jeji ndmitku odmitlo s odkazem na zdsadu vigilantibus iura scripta
sunt, tedy Ze pravo preje bdélym, a uvedlo, Ze je na kazdém, zda si dokumenty
pravniho vyznamu diikladné pfecte a zjisti, k ¢emu udéluje souhlas.

Takova argumentace je v tomto kontextu mimofddné problematicki. Zisada
pravo patfi bdélym mize mit své misto napfiklad pfi posuzovini zmeskdni
lhity pro podani zaloby. Nelze ji vsak mechanicky pouzit tam, kde jde o souhlas
s nevratnym zdsahem do télesné integrity, navic udéleny v situaci porodnich
bolesti a zavislosti pacientky na zdravotnickém persondlu. Vys$si ochrana souhlasu
ve zdravotnictvi existuje pravé proto, Ze pacientka neni v rovnocenném postaveni
vici lékafi a bez srozumitelného pouceni nemuze kvalifikované posoudit povahu

a dusledky vykonu.

13 Ve 38 z 50 analyzovanych zamitavych rozhodnuti pisemny souhlas bud zcela chybél, nebo byl podepsin
v pribéhu porodu ¢ interrupce. V' 5 piipadech zadatelky uvadély nitlak ze strany zdravotnického persondlu
nebo socidlnich pracovnikd, ministerstvo viak tato tvrzeni odmitlo s odkazem na absenci odpovidajicich
zdznami ve zdravotnické dokumentaci. Naopak samotné existenci podpisu ministerstvo opakované
piikladalo zdsadni vyznam. V pfizndvacich rozhodnutich pfitom chybéjici souhlas nikdy nebyl jedinym
dtvodem pfiznédni odskodnéni, ackoli ve 36 z 50 analyzovanych piipadd souhlas rovnéz absentoval.
Ministerstvo se otdzkou informovanosti a dobrovolnosti souhlasu podrobnéji zabyvalo zpravidla az tehdy,
pokud existovala i jind zjevna vada, napfiklad absence rozhodnuti sterilizaéni komise nebo chybéjici Zadost
o sterilizaci.
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Problém tedy nespocivd jen v tom, Ze ministerstvo piiklddalo podpisu
zamlCeno, Ze podepisuje také souhlas se sterilizaci, a kterd tak nebyla pravdivé
informovéna o podstaté zikroku pfedstavujiciho nevratny zasah do jeji télesné
integrity a reprodukéni autonomie. Ministerstvo ji ndsledné fakticky sdé¢lilo, Ze si za
vzniklou situaci nese odpovédnost sama, protoze si pfedlozeny formulaf dostate¢né
nepiecetla. Jako by podstatou problému nebylo selhdni zdravotnického personilu
a absence skute¢né informovaného souhlasu, ale nedostatecnd obezfetnost Zeny
v okamziku porodu. Takovy pfistup nejen miji smysl odskodnovaciho zikona, ale
je také v rozporu s dfive vymezenym pozadavkem respektu k lidské dustojnosti.

Timto postupem ministerstvo Zadatelku znovu redukuje na pouhy objekt
svého rozhodovini: jeji podpis povazuje za rozhodujici potvrzeni, Ze zdravotnické
zafizeni postupovalo sprdvné, misto aby ji respektovalo jako nositelku priva
svobodné rozhodovat o vlastni télesné integrité. Ustavnépravni problém nespociva
pouze v tom, Ze ministerstvo jejimu tvrzeni neuvéfilo, ale pfedev$im v tom, Ze
je odmitlo bez skute¢ného posouzeni okolnosti udéleni souhlasu a nasledky
mozného selhdni zdravotnického personalu pfeneslo zpét na zadatelku.

Analyza rozhodnuti navic ukazuje, Ze ministerstvo Casto vychizelo z udaju
ve zdravotnické dokumentaci jako z téméf nezpochybnitelného zdznamu. Pokud
bylo v dokumentaci uvedeno, Ze pouceni probéhlo, povazovalo to zpravidla
za dostacujici. Jenze pravé u protipravnich sterilizaci je tfeba pocitat s tim, Ze
dokumentace nemusi vérné zachycovat realitu. Zdznam o pouceni jesté neznamend,
Ze pacientka skute¢né dostala srozumitelné informace, méla ¢as je zvazit a mohla
vykon odmitnout.

Zvlast znepokojivé je, ze v nékterych pfipadech ministerstvo dostatecné
nepracovalo ani s idaji, které ze zdravotnické dokumentace vyplyvaly. Pokud byla
pacientka pfijata do nemocnice jiz s porodnimi bolestmi a sterilizace probéhla
bezprostfedné po porodu, bylo namisté zkoumat, zda viibec mohl probéhnout
fadny proces zadosti, pouceni, jedndni komise a udéleni souhlasu. Ministerstvo se
v§ak Casto spokojilo s formélnim zavérem, ze dokumenty existuji, aniz by ovéfilo,
zda jejich obsah odpovidal skute¢nému priibéhu udalosti.

Tento formalismus je v rozporu s Ucelem odskodiiovaciho zikona. Ten
nemél pouze znovu zkontrolovat, zda byly splnény tehdejsi formdlni podminky.
MEél napravit situace, kdy sterilizace probéhla za okolnosti, které vylucovaly nebo
vazné narusovaly svobodny a informovany souhlas. Materidlni strdnka souhlasu
je proto rozhodujici. Nestaci védét, Ze Zena néco podepsala. Je tfeba se ptit, co
podepsala, kdy to podepsala, zda tomu rozuméla, zda méla moznost odmitnout
a zda nebyla vystavena ndtlaku. Pokud stat uznal, Ze v minulosti selhal mimo jiné
tim, Ze nedokézal zajistit skute¢né svobodny a informovany souhlas, nemuze pfi
odskodnovini vychdzet z téze logiky, kterd k témto selhdnim pfispéla. Takovy
pfistup je nejen formalisticky, ale mize vyprdzdnit ¢innost odskodriovaciho
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mechanismu a zopakovat prehlizeni vile Zeny, které stdlo jiz u pavodniho
zdsahu.

2.2.2 Neefektivita verejné spravy jako samostatny zaveér,
nikoli jen kulisa ostatnich chyb

Samostatnou rovinu zjisténi predstavovala §irsi neefektivita vefejné spravy
pii vedeni odskodriovaci agendy. Ta se neprojevovala pouze v pritazich nebo
v jednotlivych vadnych rozhodnutich, ale také ve zpusobu, jakym ministerstvo
agendu evidovalo, vyhodnocovalo a zpfistupiiovalo vefejné kontrole.

Z odpovédi na zidosti o informace vyplynulo, Ze ministerstvo vedlo pouze
omezenou a nesystematickou evidenci. Evidovalo sice podané Zidosti podle
spisovych ¢isel a idajné i jména a pfijmeni Zadatelky, zarovern vsak nevedlo prehled
o datu podani Zadosti, datu vyfizeni ani o tom, zda byla pfekrocena zikonna lhiita
pro rozhodnuti. Jinymi slovy, ministerstvo nemélo snadno dostupny piehled
o tom, zda samo dodrzuje jednu ze zdkladnich povinnosti, které mu odskodrnovaci
zédkon ukldda, tedy 60 denni lhutu pro vyfizeni zadosti.

Pokud orgin rozhodujici o tisicich zddosti nevi, jak dlouho jednotliva
fizeni trvaji, kolik fizeni je po lhité a v jakém stavu se nachdizeji, jen obtizné
nevyplyvalo ani to, Ze by ministerstvo rozhodovalo diisledné podle potadi podani
zadosti. Agenda tak piisobila nejen pomalu, ale i organiza¢né neprehledné.

Skutecnost, Ze ministerstvo systematicky nesledovalo ani udaje nezbytné
pro kontrolu délky jednotlivych fizeni, svéd¢i o institucionalni lhostejnosti
k dstavnimu pozadavku rozhodovat bez zbyte¢nych pratahii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Ministerstvo totiZ nevytvofilo ani zakladni pfedpoklady pro to, aby mohlo
pratahy véas rozpoznat a G¢inné jim predchdzet.

Podobné nedostatky se objevily i u rozkladovych a soudnich fizeni.
Ministerstvo si sice vedlo evidenci poétu podanych rozkladu a spisovych znacek
soudnich pfipadi, nevedlo v8ak systematicky piehled o jejich stavu, vysledku ani
o tom, kolik fizeni dosud nebylo vyfizeno. Nemélo rovnéz piehled o tom, v kolika
ptipadech soud rozhodnuti ministerstva zrusil a vratil véc k novému projedndni,
ani jak tato navricend fizeni ndsledné dopadla. Pritom jesté v roce 2023 bylo
ministerstvo schopno poskytnout statistiku vysledkd rozkladd za prvni rok
ucinnosti zakona, coz naznacuje, Ze takova evidence alespon docasné existovala.
Neni proto zfejmé, proc ji ndsledné prestalo vést. Absence téchto udaju zarover
zpochybriuje schopnost ministerstva systematicky reagovat na pochybeni vytykand
soudy. Pokud totiz spravni orgdn nesleduje, v jakych typech piipadi soudy jeho
rozhodnuti rusi, jen obtizné se mize v obdobnych ptipadech v budoucnu poudit.

Nesystemati¢nost evidence se promitala i do poskytovéani informaci vefejnosti.
U neékterych dotazi ministerstvo uvddélo, ze by muselo ru¢né prochézet stovky
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nebo tisice spist, aby poskytlo zdkladni udaje o fungovini odskodnovaciho
mechanismu. Napriklad pfi dotazu, kolikrat byla v jednotlivych mésicich vyplacena
¢astka 300 000 K¢, ministerstvo uvedlo, Ze by povéfeny zaméstnanec musel ru¢né
projit véech 799 zaznamu a ndsledné je manudlné roztfidit, coz by podle néj
zabralo pfiblizné 53 hodin. Pritom vétsina béznych bankovnich & evidenénich
systému umoziiuje filtrovani plateb podle ¢dstky a obdobi automaticky.

Obdobné ministerstvo tvrdilo, Ze ovéfeni jedné duplicitni osoby pfi zjistovani
celkového poctu zadatelek trvd pfiblizné pét minut. Takové tvrzeni pusobi
prekvapive zejména proto, Ze ministerstvo samo uvedlo, Ze evidenci jmen Zadatelek
vede. V béznych elektronickych evidencich pfitom lze duplicity identifikovat
automatizované pomoci zakladnich filtrovacich funkei. O to paradoxnéji piisobi,
ze v nékterych rozhodnutich ministerstvo samo uvidélo, Ze mu je ,z tfedni
¢innosti“ zndmo, Ze konkrétni zZadatelka podala totoznou zadost opakované. Neni
proto ziejmé, na zakladé¢ jakého systému tyto informace zjistovalo, pokud zdroveri
tvrdilo, Ze obdobnd evidence fakticky neexistuje nebo je mimofidné casové
nirocna.

Nedostatky v evidenci pfitom nemély dopad pouze na vnitini fungovini
ministerstva. Promitaly se pfimo do mozZnosti vefejnosti ziskat informace o priabéhu
odskodiiovani. Protoze ministerstvo nebylo schopno zdkladni udaje jednoduse
vyhledat a souhrnné vyhodnotit, pfendselo ndklady ru¢niho prochédzeni spisii na
zadatele o informace. V jednom z analyzovanych pfipadi dosihla pozadovand
thrada ¢astky 237 125 K¢&. Takto vysoka ¢astka md nepochybné odrazujici G¢inek
a pro vétsinu jednotlivel i nevlddnich organizaci pfedstavuje faktickou piekdzku
pfistupu k pozadovanym udajum. Pokud navic vznikla proto, Ze ministerstvo
systematicky neevidovalo zdkladni informace potfebné k fizeni a kontrole vlastni
agendy, neslo pouze o technicky ¢i organizaéni nedostatek. V analyzované podobé
tak postup ministerstva zasahoval do podstaty prava na informace podle ¢l. 17
Listiny, protoze vefejnou kontrolu fungovini odskodiovactho mechanismu
podmiroval thradou, kterd ji mohla prakticky znemoznit.

Je samoziejmé tfeba uznat, Ze agenda byla pro ministerstvo rozsihla, citliva
a persondlné ndro¢nd. Neékteré Zadosti o informace mohly byt opakované,
rozsdhlé nebo zatézujici. To vak nevysvétluje, pro¢ ministerstvo nevedlo zakladni
elektronickou evidenci udaji, které by mélo mit z povahy své ¢innosti k dispozici.
Pravé jednoduchy a pfehledny systém evidence by mohl snizit administrativni
zatéz, omezit pritahy a zvysit predvidatelnost rozhodovani.

Divod miize ¢astecné spocivat i v tom, Ze Ministerstvo financi od tc¢innosti
zikona neposkytlo Ministerstvu zdravotnictvi Zddnou zvldstni alokaci prostfedka
na tuto agendu a ministerstvo bylo nuceno hradit vydaje spojené s odskodiovinim
z nespotiebovanych vydaji. Teprve v roce 2025 vldda schvalila navyseni rozpoctu
o dalsich 200 miliond K¢ urcenych na odskodnéni (Ceska televize, 2025).
Nedostate¢nd instituciondlnia finan¢ni podpora tak mohla prispét ke zdrzenlivému
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a neefektivnimu fungovini celé odskodiiovaci agendy, které se ndsledné promitalo
i do samotného vyfizovani zadosti.

Neefektivita vefejné spravy zde proto neni jen kulisou ostatnich pochybeni.
Je jejich zdrojem. Pokud stit pfijme zdkon s vyraznym lidskopravnim vyznamem,
ale nepfipravi odpovidajici instituciondlni a organizacni rimec, pfenasi disledky
své nepfipravenosti na Zadatelky. Ty pak nenesou pouze diikazni bfemeno
vlastniho pfibéhu, ale i ndklady nefunkéniho systému.

Pravé v tom spocivi §irsi pouceni z odskodiiovani protipravnich sterilizaci.
Nestadi pfijmout zdkon a deklarovat viili napravit minuld bezpravi. Pokud stat
nezajisti, aby byl zdkon uplatiiovdn rychle, jednotné, transparentné a dustojné,
muzZe se ndpravny mechanismus stit dalsim zdrojem Gjmy. A to je u agendy,
jejimz smyslem je obnova divéry a uzndani drivéjsiho selhani stitu, mimoradné
zavazné.

3 Konfrontace s dalSimi daty

Vysledky tohoto vyzkumu neni vhodné ¢ist jako izolovanou interpretaci jednoho
vzorku rozhodnuti. V kli¢ovych bodech se totiz prekryvaji s dalsimi dostupnymi
zdroji, zejména s dosud nejucelenéjsi analyzou Ligy lidskych prav (Liga lidskych
prév, 2024).

Nejvyraznéjsi shoda se tyka role zdravotnické dokumentace. Analyza Ligy
lidskych prav potvrzuje, ze dostupnost dokumentace v praxi zdsadné ovliviiuje
uspésnost zadosti, prestoze zakon formdlné pfipousti i jiné dikazni prostredky.
V jejich datech je zaroven patrné, ze bez dokumentace byla Zadost Gspésnd jen
zcela vyjimeéné (Liga lidskych prav, 2024, s. 10).

Dulezita je i casovd souvislost. Liga lidskych prav ukazuje, Ze nejstarsi pfipady
maji vyrazné nizsi uspésnost, a u nejstarsiho obdobi se objevuiji i situace, kdy byly
viechny zddosti zamitnuty (Liga lidskych prav, 2024, s. 8-9). Tento vzorec dobfe
vysvétluje, pro¢ muze uréité dikazni a procesni nastaveni dopadat tvrdéji na starsi
zadatelky.

Analyza Ligy lidskych prdv zdroven ukazuje, Ze vysledek fizeni miize
vyrazné zaviset i na konkrétnim zdravotnickém zafizeni, mimo jiné pravé kvali
zachdzeni s dokumentaci (Liga lidskych priv, 2024, s. 10). A v omezeném rozsahu
potvrzuje také problém pratahi, kdyz vyfizeni fizeni véetné opravnych prostiedki
a navazujicich krokd muze trvat velmi dlouho (Liga lidskych prav, 2024, s. 11).

Shodné zavéry posiluje i zkuSenost z praxe popsand Sandrou Paskovou
(Pagkovd, 2025, s. 223-244), kterd upozorniuje na formalisticky pfistup
k dokazovani a na nepfiméfené ditkazni bfemeno kladené na Zadatelky, a zdroven
na instituciondlni nepfipravenost ministerstva, jez se promitd do pfekracovini
lhit i do problematické komunikace. Podobné vefejny ochrince prav opakované
konstatuje systémovd pochybeni, zejména pritahy, nedostate¢né poucovani
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o moznosti pouzivat i jiné dikazy nez dokumentaci, nevstficnou komunikaci
a nedisledné respektovini pravnich zavéra spravnich soudi (Vefejny ochrince
préav, 2023a, 2023b, orientalné s. 6 a 2024, orientalné s. 4).

Do této mozaiky navic nové piibyvd i dalsi analyza Ligy lidskych prav
zaméfend na postup ministerstva pifi poskytovini informaci podle zikona
¢.106/1999 Sb. v agendé protipravnich sterilizaci (Liga lidskych prav, 2025a)."* Ta
ukazuje, Ze problémy nejsou jen v jednotlivych rozhodnutich, ale také v samotné
infrastruktufe vefejné spravy, tedy v evidenci, transparentnosti a schopnosti
poskytovat zakladni data o fungovdni celé agendy. Analyza popisuje praxi, kdy
ministerstvo opakované tvrdi, Ze samostatnou evidenci nevede, a odkazuje na
nutnost ru¢niho otevirdni tisict spisti. To ndsledné vede k pozadavkim na thrady
v fadech desetitisicti az statisici korun za vyhleddni informaci a fakticky tak
komplikuje vefejnou kontrolu nad fungovinim odskodnovaciho mechanismu.

Je-li pozadavek na vysokou thradu dusledkem toho, Ze ministerstvo
nezachycuje ani zdkladni ddaje potfebné pro fizeni a jeho kontrolu, je nutné
zkoumat nejen soulad se zdkonem & 106/1999 Sb., ale i to, zda takovy postup
nemd odrazujici uc¢inek a nezasahuje do podstaty priava na informace podle
¢l. 17 Listiny.

4 Poucilo se Ministerstvo zdravotnictvi ze svych chyb?

Ma analyza zachycuje obdobi, v némz se vyrazné projevily slabiny institucionalni
pfipravenosti Ministerstva zdravotnictvi na novou a mimofadné citlivou agendu
napravy zdsaht do zdkladnich prav. Pozdéjsi vyvoj pfitom neni argumentem
proti zavérim této analyzy. Naopak umoziiuje ovéfit, zda se zjisténd pochybeni
postupné napravovala.

Zeny se prece jen dockaly uréitého zastini v podobé soudniho prezkumu.
Nejvyssi spravni soud sehrél kli¢ovou roli pfedevsim ve tfech smérech.

Zaprvé korigoval piistup ministerstva v pfipadech, kdy se zdravotnicka
dokumentace nedochovala nebo byla skartovina. Uz v jednom z prvnich
kli¢ovych rozsudkt zduraznil, Ze aby bylo dostino tcelu odskodiiovaciho zdkona,
musi spravni orgdny samy ¢init kroky k objasnéni véci a Ze absence dokumentace
nemize automaticky vést k neuspéchu Zzadatelky (Nejvyssi spravni soud,
¢.j.9 As 61/2023-65). Stejnou linii potvrdil i pozdéji, kdyz vytkl ministerstvu, Ze
po zjisténi skartace prakticky rezignovalo na materidlni zjisténi skutkového stavu
a nedostate¢né pracovalo s dalsimi dostupnymi dikazy (Nejvyssi spravni soud,

¢.j.3 As 223/2024-36).

14 Tato analyza byla zvefejnéna aZ po dokonceni vyzkumu, z néhoz vychazi tento ¢lanek, a po publikaci mé
diplomové préce. Nebyla proto vychodiskem provedeného vyzkumu, ale pfedstavuje ndsledné nezavislé
potvrzeni jeho zjisténi.
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Zadruhé soud dusledné rozvinul materidlni pojeti informovaného souhlasu.
Konstatoval, Ze absence samostatného a dostate¢ného pisemného pouceni
o povaze a trvalosti zdkroku pfedstavuje zdsadni problém a Ze pouhy podpis
nelze bez dalsiho ztotoznit s informovanym souhlasem (Nejvyssi spravni soud,
¢.j. 22 As 89/2025-44 a ¢.j. 9 As 137/2025-41).

Zatieti soud opakované pfipomnél, Ze odskodnovaci fizeni nemd byt
testem procesni zdatnosti Zadatelek. V nékterych pripadech zrusil rozhodnuti
pravé proto, Ze ministerstvo nesplnilo poucovaci povinnost, nepfezkoumalo
vSechny relevantni okolnosti nebo se pfilis rychle spokojilo s formalnim zavérem
o neuneseni dikazniho bfemene (Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 4 As 290/2022-42
a¢.j. 2 As 114/2024-38).

V tomto smyslu soudni moc nepfepsala zikon, ale pfipomnéla jeho smysl.
Cesky prévni fad tak alespofi na trovni soudni kontroly ukézal, Ze Zeny nejsou
ponechdny bez instituciondlni ochrany.

V urcitou chvili to skutecné zacalo vypadat, Ze se situace obraci k lepsimu.
V' dubnu 2025 vefejny ochrince prav uvedl, Ze se podafilo dosihnout dohody
s Ministerstvem zdravotnictvi a Ze ministerstvo zacalo Zeny postupné informovat
o stavu dosud nevyiizenych Zadosti a pfehodnocovat nékteré dfive zamitnuté
piipady (Vefejny ochrince prav, 2025). Také Liga lidskych priv poukazovala
na to, ze piibyvd ptipadd, kdy je odskodnéni pfizndno i pivodné nedspésnym
zadatelkdm (Liga lidskych prav, 2025c¢).

K tomuto dojmu pispival i vyvoj u spravnich soudii. Zadatelky byly
v kasaénim fizeni pfevazné uUspé$né a Nejvyssi spravni soud opakované rusil
rozhodnuti ministerstva a vracel véci k novému posouzeni.

Za pozitivni krok Ize povazovat také prodlouzeni lhity pro podani zadosti.
Pavodni tiiletd lhata do 1. ledna 2025 se ukazala jako nedostate¢nd, mimo jiné
proto, ze kli¢ové otdzky aplikace zdkona byly sjednoceny az v zavéru jejiho béhu.
Novela provedend zédkonem ¢. 289/2025 Sb. proto prodlouzila Ihitu do 1. ledna
2027 a umoznila znovu podat Zddost i v pfipadech, kdy byl narok dfive zamitnut
nebo bylo fizeni zastaveno. I tento krok lze chdpat jako reakci na problémy
prvnich let aplikace zdkona.

Soucasnd judikatura vsak zaroven ukazuje, Ze potize zcela nezmizely. Nejvyssi
spravni soud a Méstsky soud v Praze i u rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
vydanych v roce 2025 konstatuji obdobné typy pochybeni (Nejvyssi spravni soud,
¢.j. 9 As 137/2025-41, Méstsky soud v Praze, ¢.j. 11 Ad 12/2025-35 a ¢.j. 15 Ad
2/2025-26).

Soucasna debata z roku 2026 ukazuje, Ze spory o zplsob rozhodovini
neskonc¢ily. Na kulatém stole a nasledné tiskové konferenci vénované
odskodiovani protipravnich sterilizaci upozorrovali zstupci Kanceldfe vefejného
ochrance prav, vlidni zmocnénkyné pro zéleZitosti romské mensiny Lucie Fukova
i zastupkyné neziskovych organizaci na pfetrvavajici pratahy a problematické
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hodnoceni dikazi. Podle jejich vyjadieni cekaji stovky Zen na rozhodnuti mésice,
nékteré i déle nez dva roky, prestoze zakon pocita s vyrazné kratsi lhatou (Romea,
2026).

Ministerstvo zdravotnictvi tato tvrzeni relativizuje. Naméstek ministra
Ladislav Svec uvedl, Ze pivodné se predpokladalo pfiblizné &tyfi sta Zadatelek,
zatimco nyni jiz bylo odskodnéni vyplaceno téméf 1 200 Zendm, a Ze situace
tedy neni tak hroznd, jak by se mohlo zdat. Podle néj vyfizovani zadosti Casto
komplikuje nedostatek dukazi, zejména absence zdravotnické dokumentace
po uplynuti mnoha let. Pravnicka Ligy lidskych priv Sandra Paskovd vsak
hovoii o pfetrvivajicim formalismu a rezistenci k judikatufe spravnich soudu
a zdiraznuje, Ze by se méla zménit optika rozhodovani tak, aby se hledaly davody
k pfizndni, nikoli k nepfizndni odskodnéni (Romea, 2026).

Soucasny vyvoj proto spiSe svéd¢i o tom, Ze ministerskd praxe zistiva ve
a jasné formulovanym voditkim pro aplikaci odskodnovaciho zikona se obdobné
typy pochybeni objevuji i nadile. Z pohledu ochrany zékladnich prav tak zatim

vvvvvv

opakuji stejné chyby, jejichz korekei ndsledné prebiraji spravni soudy.
5 Napravil tedy stat kfivdy minulosti?

Analyza rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi ukdzala, 7e Ceskd
republika kiivdy minulosti nenapravila. V nékterych pfipadech je Zenim
svym postupem naopak jesté prohloubila. Pfijeti odskodnovaciho zikona sice
pfedstavovalo diilezity krok a oficidlni uzndni odpovédnosti statu za protipravni
sterilizace, samotné vytvofeni odskodriovacitho mechanismu vs$ak nestacilo.
Niéprava totiZ nespociva jen v existenci zdkona, ale pfedevsim ve zpusobu jeho
uplatiiovani v konkrétnich pfipadech.

Analyzovand rozhodovaci praxe byla zatizena pritahy, formalismem,
nepfedvidatelnosti 1 vyraznou zivislosti vysledku fizeni na dochované
zdravotnické dokumentaci. Ministerstvo zdravotnictvi v fadé pfipadii pfistupovalo
k odskodiiovéni spise jako k bézné spravni agendé nez jako k mechanismu nipravy
zdvaznych zdsaht do zdkladnich prav. Pravé v tom se nejvyraznéji projevil rozpor
mezi deklarovanym ucelem zidkona a jeho praktickou realizaci.

Z ustavnépravniho hlediska pfitom neslo pouze o porusovini jednotlivych
ustanoveni zdkona nebo o nedostatky v kvalité vefejné spravy. Opakované
a neodivodnéné prutahy, svévolny a neptedvidatelny pfistup k vaddm Zidosti,
takticka zavislost vysledku na dochované zdravotnické dokumentaci, formalistické
posuzovini informovaného souhlasu i omezovini pfistupu k informacim
dosahovaly v analyzované podobé protidstavni intenzity. Zasahovaly totiz do
prava na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahu, zikazu libovile a pozadavku
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predvidatelnosti, rovnosti mezi zadatelkami, respektu k jejich lidské duastojnosti
a prava vefejnosti na informace. Jejich spole¢nym dusledkem bylo, Ze zdkonem
vytvofeny prostiedek ndpravy nebyl pro ¢ist Zadatelek skute¢né dostupny a tcinny;,
¢imz nebyl naplnén ani pozadavek spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyzkum soucasné ukazal, Ze problém nespocival pouze v jednotlivych vadnych
rozhodnutich, ale i v §ir$f instituciondlni nepfipravenosti stitu na vedeni této agendy.
Ceska republika pfijala zakon s vyraznym lidskopréavnim vyznamem, aniz by soucasné
vytvofila dostate¢né funkéni instituciondlni a procesni rimec pro jeho realizaci.
Nedostate¢né persondlni, organizacni i procesni zajisténi se ndsledné promitalo do
samotného postaveni zadatelek, které Casto nesly dusledky nefunkéniho systému
misto toho, aby jim stét poskytl distojnou a pfedvidatelnou formu népravy.™

Vyznamny korektiv predstavovaly zdsahy spravnich soudud, vefejného
ochrance prav i tlak odborné a ob¢anské vefejnosti. Pravé spravni soudy opakované
pfipominaly, Ze smyslem odskodiiovaciho zikona nemd byt formalistické
posuzoviani archivnich zdznami a podpist, ale skute¢na snaha napravit zasahy do
télesné integrity, lidské diistojnosti a reprodukéni autonomie Zen.

Presto vsak nelze prehlédnout, Ze ¢ist Zen se spravedlivého zadostiucinéni
nedockala viibec nebo az po dlouhych letech soudnich sporti. Nékteré zemftely jeste
pfed skoncenim fizeni. I to je soucasti vysledku, ktery po sobé ¢esky odskodnovaci
mechanismus zatim zanechal. Stit sice prostfedek napravy formdlné vytvoril, ale
nékterym Zendm jej svym postupem prakticky odeptel.

Stit vSak stile md moznost ukdzat, Ze odskodiiovaci zikon nebyl jen
symbolickym gestem. Ne pfijetim dalsi deklarace, ale zpusobem, jakym bude
k zZadatelkdm pristupovat v dalsich fizenich. Pravé tam se definitivné ukaze, zda se
Ceska republika dokéze postavit Gelem nejen ke své minulosti, ale i k odpovédnosti
za to, jak napravuje jeji nasledky dnes.

15 Nejde piitom o problém, ktery by byl préavni védé neznamy. Pravé naopak, odborna literatura dlouhodobé
upozormuje na tzv. implementation gap, tedy mezeru mezi pfijetim pravni ¢ politické normy a jejim skute¢nym
fungovanim v praxi, kterd mize vést k selhdvani vefejnych politik pfi jejich realizaci (Hudson et al., 2019).
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