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O nucenych sterilizacich Ceskoslovenskych Zen béhem stitniho socialismu se uz
vodborné literatufe napsalo pomérné hodné. Timto tématem se zabyvaly napfiklad
romistky Helena Sadilkova (2019) a Lada Vikova (2019), historicka Véra Sokolové
(2008) nebo piekladatelka Gwendolyn Albert (2019; Albert a Szilvasi, 2017).
Vénovalo se mu rovnéz tematické ¢islo Romano Dzaniben (2/2019) upozornujici
na to, Ze se neblahd praxe tykala uz i obdobi protektordtu béhem druhé svétové
vilky & Ze stejnou zkudenost pocitily romské Zeny ve Svédsku (Runcis, 2019).
Navzdory snaze téchto autorek o zviditelnéni daného problému se ve vefejném
prostoru o nucenych sterilizacich pfili§ nemluvi (samozfejmeé s vyjimkou diskusi
o odskodnéni, které iniciovaly samotné Romky), stejné jako se podobné tise
zametly pod koberec jesté doneddvna providéné a stitem vyzadované sterilizace
transgender lidi.

Vsadit praktiku biomoci, jak o ni pise Michel Foucault, do patfi¢nych védnich
diskurza, je bezesporu potfebné. Pokud stit uziva disciplinarni moc jako dohled
nad lidskym télem a snaZi se tak fidit a kontrolovat lidskou populaci (Foucault,
2009), je nutné na to upozoriiovat. Navic kdyZ se tato mocenskd praxe poji
s dalsimi faktory, jako jsou gender, etnicita ¢i socidlni status. Nicméné co dosud
v souvislosti s danym tématem chybélo, byly koncentrované ptibéhy samotnych
romskych Zen vypravéné jinymi romskymi Zenami jako svédectvi o tom, co se
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v letech 1970-1990 délo a jakym zplisobem to ovlivnilo romskou komunitu
(nutno ovSem doplnit, Ze k nezdkonnym sterilizacim dochazelo v Ceské republice
az do roku 2012).

Pravé proto vydala nadace Slovo 21 povidkovou knihu autorek literdrniho
klubu Paramisara s nazvem Podphandle maslickenca | Podvdzané maslickami.
Ve tfindcti kratkych, ale velmi silnych piibézich zprostiedkovava zkusenosti
a pocity romskych Zen rizného véku a postaveni, které poji pravé zkusenost
s nucenou sterilizaci. Obsah neni fikci, ale vychazi ze skute¢nych piibéht nucené
sterilizovanych Zen, respektive z biografickych rozhovoru, které s nimi zminéné
spisovatelky a novindiky realizovaly, pfi¢emz v jedné povidce se dokonce prolinaji
vypravéni dvou riiznych Zen ze stejného mésta. Jejich identita je aZ na vyjimky (tu
predstavuje Elena Gorolovi jako aktivistka, ktera se za odskodnéni sterilizovanych
zen dlouhodobé vefejné angazovala) utajend, protoze se jedni o skutecné
intimni vypovédi. I tady je zapotiebi ocenit propojeni romskych autorek a jejich
informacnich partnerek — tohoto stupné autenticity bychom se jinak stézi dockali.

Helena Sadilkova zduaraziuje, Ze do referovini o postaveni romského
obyvatelstva se musi nutné dostivat otizka aktérstvi téchto lidi, coz muze
narusovat jednorozmérny viktimizaéni narativ (Sadilkovd, 2018). Skute¢nost,
Ze jsou uvedené Zeny obétmi biopolitiky stitniho socialismu, v knize nikdo
nezpochybnuje. Nicméné fakt, Ze v ni romské Zeny referuji o jinych romskych
Zendch, jimz se toto piikofi uddlo, navic zptisobem, ktery si samy zvoli, dodava
historickému svédectvi novy rozmér. Spisovatelky z klubu Paramisara oslovily
romské Zeny rizného véku, piislusnosti k subetnickym skupindm ¢i geografické
lokace — jejich jedinym pojitkem je zkuSenost s nucenou sterilizaci. Romky
tak jsou v tomto pfipadé dvojimi aktérkami: nucené sterilizované Zeny mohly
vypravét o tom, co na danych uddlostech spatfuji jako nejpodstatnéjsi, a autorky
pak jejich piibéhy podaly tak, aby jako vypravécky a svédkyné téchto udalosti
zvyznamnily to, co si podle jejich nazoru zviditelnéni zaslouzi. Dostiva se ndm
tak nejen potfebnych informaci, ale i nejriznéjsich emoci, véetné takovych, jaké
bychom moznd v souvislosti s timto nevratnym zdsahem do Zenského téla a osudi
danych Zen necekali.
nicméné ¢astecné se drzi evidentni snahy o popularizaci a uchovini romského jazyka
(respektive jeho severocentrdlni variety). Kromé nazvu je tedy do romstiny pfelozeno
i tvodni slovo Evy DaniSové a editorky Markéty Hajské, v samotnych povidkéch se
pfirozené objevuji romska slova, véty ¢i citdty. Publikace obsahuje jediny odborny text
od Heleny Sadilkové. Poskytuje ¢tendfm interpretaéni rimec daného historického
obdobi a popisuje snahy o ndpravu a odskodnéni nucenych sterilizaci, ¢imz nasledujici
povidky zasazuje do patiicného socidlné-kulturniho kontextu. Popisuje danou
protipravni praxi a rovnéz upozornuje na to, Ze dlouhd cesta za népravou jesté zdaleka
neni u konce, byt se alespori nékteré z dot¢enych dockaly finan¢niho odskodnéni.
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Nisleduji povidky Marie Sivikové, Kvétoslavy Podhradské, Ilony Ferkové,
Evy Danisové, Dany Emy Hrugkové, Reny Horvatové, Rozélie Kokotkové, Ivety
Kokyové, Evy Kropiwnické, Verony Filové, Moniky Duzdové, Marie Husové
a Stanislavy Mikové. Kazdd z autorek si zvolila odli$nou formu, ptibéhy se tak
pohybuji na ose od vétsi literdrni stylizace do spiSe publicistické polohy.

Lékari, kteri zradili

Povidky propojuje nékolik spoleénych témat. Prvnim z nich je duvéra
v lékate, kterou Zeny, jejichz piibéhy kniha zprostfedkovivd, ¢asto uvadéji jako
»ospravedIlnéni® svého rozhodnuti. Ostatné jeden z pribéht dokonce nese nizev
Cozpak doktori [Zou? Romské Zeny tak popisuji lékafe v pozici autority, jiz
bezmezné duvérovaly. Anthony Giddens v souvislosti s tim mluvi o expertnim
védéni, nebot expertni systémy stoji pravé na principu hluboké divéry. Ta vychdzi
ze skutecnosti, Ze nemuzeme ziskat odbornost ve véech oblastech Zivota, proto se
v kazdodennosti spoléhdme na védéni téch, ktefi jsou soucdsti funkénosti celého
socidlniho systému (Giddens, 2003). Léceni lidi se navic poji s pfedstavou poslini,
coz by mélo previzit nad pouhou profesi.

Protagonistky se proto opakované ptaji, jak jim to mohli doktofi udélat, jak je
mozné, Ze jim lhali a podvadéli je, vymysleli si diagnézy a problémy, které nikdy
neexistovaly. Povidky popisuji rizné formy presvédcovini a zastrasovani, pficemz
tou nejzdsadnéj§i je tvrzeni: ,Zachrinime vdm tak Zivot“ (napi. s. 56-57 &
5.103).Ilona Ferkova v povidce Svdzané nitky plodnosti cituje konstatovéni jednoho
z lékari: ,Jesté jeden porod, a vase manzelka by umfela, tak jsem ji zachranil®
(s.56). Pokud ponechime stranou, nakolik §lo opravdu o zdchranu Zivota a nakolik
lékat pouze fabuloval, aby prosadil svou, stojime pfed evidentni skutecnosti, Ze za
zeny rozhoduje nékdo jiny. Ve vztahu k realité, kdy zdkaz interrupci v nékterych
zemich nékdy znamena rozsudek smrti, je toto tvrzeni ryze alibistické.

Postizené Zeny se setkaly s rliznymi obezlickami lékafd. Ti jim pfi porodu
cisafskym fezem naptiklad tvrdili, Ze je sterilizace jedinou moznosti jak zachranit
dité, pfipadné jak zabezpecit jeho zdravi. Jindy provedli sterilizaci béhem
interrupce, aniz by si vyzadali souhlas. Casto pak souhlas vyzadovali — nékdy
i zpétné — v situaci, kdy se Zeny ocitaly ve stresu, jak zprostfedkovava Dana Ema
Hrugkova: , Pfinesly mi podepsat hromadu papirt. Byla jsem po narkéze, byla jsem
zmatend, ni¢emu jsem nerozuméla. (...) Podepsala jsem viechno. Pozdéji mi fekli,
ze uz nikdy nebudu mit déti“ (s. 69). Doktofi rovnéz Zeny zastrasovali rakovinou,
kdyz tvrdili, Ze jim diagnostikovali nddor. A ¢asto opakovanou 1Zi i od zdravotnich
sester bylo, Ze je mozné situaci kdykoli zvritit. ,,Udélame vam sterilizaci, maslicky.
To je jednoduché, kdykoliv si to rozmyslite, miZeme je pfestfihnout, a budete

Y o« .

moct mit dalii dité,“ cituje svou protagonistku Kvétoslava Podhradska (s. 47).
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Déti uz mate dost

Dalsim aspektem, ktery se v povidkich v raznych podobich opakuje, je
protiromsky rasismus. Zeny se notné setkdvaly s argumentem o dostate¢ném
poctu déti, takze volba sterilizace nakonec méla ,poslouzit® predevsim jim
samotnym. ,Mite uz dost déti, nemyslite? Osm je spousta. Co kdybyste si to
tentokrat zjednodusila? zni v povidce Kvétoslavy Podhradské. Tento vyrok
charakterizuje kulturni a etnickou nadfazenost majoritni spole¢nosti, kterd si
narokuje rozhodnout o tom, kolik potomki a u koho uz sta¢i. Ne nadarmo se
pak tato praxe obraci pfedevs§im proti Zenim. Kdyz nahlédneme do soucasné
socidlné-kulturni praxe, miZeme v souvislosti se snizujici se porodnosti v ceské
spolecnosti slychat vyzvy, aby se Zeny méné rozhodovaly pro kariéru a vice rodily.
V tomto biomocenském diskurzu se tedy poji jak pfislusnost k urcité etnicité, tak
k genderové identite.

To souvisi také se sekunddrni viktimizaci, jeZ se Casto objevuje pravé
v souvislosti se Zenami (pokud je pojimame jako empirickou, nikoli biologickou
kategorii). V knize pak sterilizované Romky ¢asto obvifiuji samy sebe (,byla sem
dilini“), protoze tak na né pohliZi jejich okoli. Casto pfistupuji na kritiku svych
partnerd, pfibuznych nebo na pomyslné odsouzeni od nejvyssi autority — Boha.
Hledaji ospravedInéni pro své rozhodnuti, at uz ho udélaly pod nitlakem, bez
dostate¢nych informaci, v nouzi nebo v dobrém umyslu, Ze tim nékoho ochréni.
Nekteré z nich pfitom danou praxi pfimo oznacuji za genocidu a rasismus.
»2Nendvist a za$t vici Romiim se pfeddva z pokoleni na pokoleni. (...) Kolikrit
musi Romovi plivnout do obliceje, aby zjistil, Ze je clovékem? napsala Verona
Filovi (s. 108).

Tel o jilo na hordinava le ¢havores

Tretim symbolem, jenz v povidkich vyplouva na povrch, je kulturné podminéné
yzenstvi‘. Z teorii i empirickych studii vyplyvd, Ze v tradi¢nim romském pojeti
je femininita spojend s biologickym matefstvim, tedy s moznosti pocit a porodit
dité. Romnija (Romky) se v povidkich popisuji jako ,prazdné bedny, duté
kremrole® (s.58), jako ,porouchané® (s. 63) nebo jako ,prazdné, vybrané, nechténé®
(s.106). Romské Zeny opakuji, ze Bih jim dal dar stvofit nového ¢lovéka, pficemz
sterilizace je o né&j pfipravila. Marie Sivikovd to v povidce ,Nemohla bych je
v tom nechat“ 1i¢i ndsledovné: ,Vzali si nasi svobodnou viili, ukradli ndm dar
od Boha, ktery je zaroven i odpovédnosti“ (s. 39). Eva Danisova v ,Porouchané®
vysvétluje, jak romskd komunita pojimd rodicovstvi: ,V romskych rodinidch se
déti vétsinou neplanuji, berou se jako bozi dar.“ Jind Zena si stéZuje na pocit, Ze
uz nikdy nebude pod srdcem nosit své dité: ,72/ o jilo na hordinava le éhavores
(s.105).
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Jejich ,nezenskost® jako novy typ identity v povidkéch zrcadli i jejich manzelé.
Bud' chtéli bojovat, ale marné, nebo Zeny odsoudili za to, Ze néco takového
dopustily, pfipadné jim to cely Zivot vy¢itali nebo je navzdy opustili. Z povidek
je zfejmé, Ze primarni roli Zeny jako matky vnimaji totiZ i mnozi romsti muzi.
Tato skutecnost se projevuje tak, Ze muzi uz svoje partnerky nebrali jako dfiv;
to, co Zeny citily, muzi vidéli. Jejich pocity charakterizuje véta z povidky ,Déti uz
mite dost, ne?“: , Kazdy muz, at si to pfiznd, nebo ne, touzi po tom zplodit dité“
(s. 105). Gender se odrizi rovnéz v touze nékterych mit ,taky hol¢icku“ nebo
»taky chlapecka®, coz je pfani, kterého se nemtizou zbavit.

Deviktimizace se v povidkich projevuje v fadé dalsich dil¢ich aspekta.
Nekteré z Romek uvadéji, Ze uz déti v danou chvili nechtély, svoje rozhodnuti
tak chapaly jako urcitou moznost antikoncepce. To viak, jak samy zduraziuji,
nic neméni na tom, Ze nemély dostatek informaci, ¢asu nebo moznosti udélat
zodpovédné rozhodnuti, které jednou provzdy determinovalo jejich Zivot. A pravée
komplexnost téchto prozitki je duleZitou soucdsti knihy, jez intimné nasvécuje
konkrétni aspekty riaznych piibéhi. Napriklad pro olasskou zenu mél tento
zikrok jiné dusledky nez pro ostatni Romky, protoze jeji muz ji kviili neplodnosti
mohl legitimné opustit.

Bolest, ktera se promeénila ve slova

Nejzajimavéjsimi jsou potom vypovédi o tom, jak se romské Zeny s touto
skutec¢nosti, popisovanou riizné — jako pfikofi, akt rasismu, ztratu Zenstvi ¢i zradu
— v pribéhu Zivota vyrovnavaly. Ve chvili, kdy jim autorky udéluji autonomii hlasu,
ktery je slySet, mizeme sledovat rizné strategie. Nékteré mluvi o psychickych
randch, s nimiz jim pomohla terapie a psychiatricka péce. Jiné o podpofe partnera
¢i rodiny, nékteré evidentné zistaly se svymi pocity osamocené. Elena Gorolova
iikd v povidce Marie Sivikové: ,Z té bolesti vyrostlo néco, co se nedd umlcet.
Slova, kterd se zménila v ¢iny. A Ciny, které pfinesly nadéji“ (s. 42). Tedy nadéji, ze
se to uz nikdy nebude opakovat.

Hlasy Zen se ozyvaji jako kritika systému, ktery je pfipravil o mnohé. Hlasy
obracejici se k muzim, aby jim uvéfili. Hlasy v modlitbdch k Bohu, kdy prosily
o odpusténi. I hlasy, které se dozaduji distojného vyrovndni a odskodnéni.
Toho se jim navzdory vladni omluvé a pfijeti odskodnovaciho zdkona, ktery
je ovSem realizovin velmi problematicky, mnohdy dosud nedostalo. Kniha
Podvizané maslickami je rovnéz hlasem, jenz pomoci osobnich piibéhu
otevird prostor pro sdileni zkugenosti, paméti a identity. Rena Horvithova
pise v povidce ,Ticho v naru¢i“: ,Bylo mi tfiadvacet a nékdo pravé rozhodl
o zbytku mého Zivota. Rdna, kterd pfidla, sla hloubgji nez skalpel® (s. 78).
Spisovatelky se evidentné snazi dany pfibéh podat co nejautentictéji. Jejich
sila spocivd jak ve sdéleni informaci, tak v tom, jak jsou povidky napsané.

Recenze | 91



Nechybi jim totiz otevienost, Zeny mluvi bez ostychu. Nemaji co skryvat a ani
nechtéji, protoze to délaly uz hrozné dlouho.

Vsechny povidky jsou velice dulezitou vypovédi o vnimdni Zen, jejich
postaveni a roli v romské kultufe. Otisténé piibéhy mluvi za Zeny a pro Zeny.
Kniha Podvdizané maslickami neni o ,problémech®, ale o Zivoté konkrétnich Zen
v konkrétni dobé a prostoru. Pfedstavuje svét, jimz musely prochdzet vSechny
ty, kterych se sterilizace tykala, zatimco v romské literatufe obecné prindsi dalsi
ptispévek k poznini, jak Romky a Romové Zili svoje Zivoty. ,Nucena sterilizace
je spojena s tézkym nevratnym poskozenim, Zendm ublizila fyzicky i psychicky
a nemuze byt ni¢im ospravedlnéna. Ani duchem doby,“ koné&i svou povidku
Verona Filova (s. 108). Osvobozené hlasy romskych Zen tak knihou spole¢né
fikaji pfedevsim to, Ze uz nikdy nic podobného nesmime dopustit.

Iva Baslarovd®
Nina Dudi-Kotovd®
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