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O Romech. S Romy? Tri desetileti prace
na zméné medialniho obrazu,
ktery zUstava stale ,vyoseny“?

Uvod: Otazka, ktera se vraci

Jak se v Ceskych médiich proménil obraz Romu? A co se na jeho podobé zménilo
za vice nez tii desetileti, béhem nichZ se Romové sami snazi do jeho vytvifeni
aktivné vstupovat?

Otdzka neni nova. V riznych podobdch se vraci od poc¢atku devadesatych let,
kdy se po pidu komunistického rezimu oteviel prostor pro svobodnéjsi vefejné
pusobeni Romi a soucasné se zacala formovat jejich vlastni medidlni scéna. Od
té doby vznikla romska média, pfibylo, i kdyz stdle poskrovnu, profesné zdatnych
romskych novindit, vznikly organizace a instituce schopné vstupovat do vefejné
debaty a néktefi novinafi z fad Romu se postupné stali diky své pili a odbornosti
soucdsti mainstreamovych redakei.

Presto neni mozné po vice nez tficeti letech fici, Ze by se mediilni obraz
Romu zdsadné pfiblizil rozmanitosti jejich skute¢ného Zivota, riznorodosti jejich
politickych sympatii, vzdélanostni drovni, spoleenskému postaveni, literdrnimu
a hudebnimu vkusu apod.

To ovsem neznamend, Ze se nic nezménilo. Naopak. Bez dlouhodobé
a systematické prace romskych novindit, médii a dalsich aktérii by byl prostor pro
jiny obraz v ¢eskych médiich nepochybné vyrazné mensi. Vlastni romskd média
vytvofila moznost mluvit za sebe, vstup novindfi z fad Roma do mainstreamu
roz8ifil okruh lidi, ktefi mohou témata spojend s Romy zprostfedkovivat,
a organizace pracujici s médii vytvorily mechanismy, diky nimz Ize na stereotypni
nebo nepravdivé informace reagovat rychleji nez v minulosti.

Soucasné vsak zistdva problém, ktery se v riznych podobéich objevuje ve
vyzkumech, vefejnych debatich i kazdodenni novinifské zkusenosti: medialni
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obraz Romu je stile v mnoha ohledech ,vyoseny“. Co tim myslim? Nejde
jednoduse o tvrzeni, Ze Ceskd média zobrazuji Romy negativné. Takové hodnoceni
by bylo pfilis zjednodusujici. Jednotlivé zpravy mohou byt zcela pravdivé, legitimni
a novindfsky opravnéné. Problém vznikd spiSe na drovni celku a struktury
medidlni pozornosti. Nékteré situace, témata a role, v nichz se Romové objevuj,
jsou v médiich dlouhodobé mnohem viditelnéjsi nez jiné.

Romové jsou nadproporéné spojovini s kriminalitou, socidlnimi problémy,
konflikty, bydlenim, chudobou, vefejnymi zdsahy nebo ,problémovym souzitim®.
Vedle téchto negativnich obrazi existuji i stereotypy zdanlivé pozitivni —
pfedstava Romu jako pfirozenych hudebniki a tane¢nikd, lidi s ,temperamentem®,
vyjime¢nou emocionalitou nebo specifickou spiritualitou. Ani pozitivné
zabarveny stereotyp vSak nepfestivd byt stereotypem s dopadem na Zivot téch,
kterych se tyka.

Vysledkem se stivd obraz, ktery sice mize byt slozen z jednotlivych
pravdivych vypovédi, ale pfesto neodpovidd rozmanitosti skute¢ného Zivota.
Problémem tedy neni zpravidla nepravdivost jednotlivych zprav, ale soucet téch,
které se systematicky koncentruji na stejny typ situaci. A nejde pouze o to, jak se
o Romech pise, ale také kdy se o nich pise, v jakych souvislostech a v jakych rolich
se v médiich objevuji. A zda a jak to ovliviiuje jejich Zivot a zejména zda a jak
mohou tento obraz sami ovlivnit.

Pravé tato témata se stala klicovymi ve vefejné debaté ,,O Romech. S Romy?*,
kterou usporfddala organizace Romea 8. ¢ervence 2026 v Praze. Debaty, kterou
moderovala autorka tohoto textu, se Gcastnili vedouci blogu iDNES.cz Patrik
Banga, Tomas Bystry, editor z Ceského rozhlasu, sociolozka médii Renita
Sedlékovd z Univerzity Palackého a Jan Jificka, editor domdci rubriky Deniku N.
Hovofilo se o obrazu Romi v &eskych médiich, spoluprici romskych
a mainstreamovych redakci, zdsadnich vyzvich souvisejicich se soucasnym
chodem redakei a jejich persondlnim zmensovinim, o ndstupu socidlnich siti,
Al néstroju apod.

Dnes tak stojime pfed ponékud jinou otizkou nez na zacitku devadesitych
let. Nejde uz jen o to,zda Romové maji hlas, ale o to, jestli maji i vliv a jaky vlastné?
Lze ho vibec je$té umocnit, pfipadné jak, v kontextu dnesni doby, v rychlosti
$ifeni informaci a skute¢nosti, Ze za nimi jiz divno nestoji pouze média povinna
jejich ovéfovanim a dodrzovanim jistych pravidel?

Pro ziskdni odpovédi je nutné se podivat na pocitky formovani romského
angazovani po listopadu 1989. Nisledujici text si pfitom neklade za cil podrobné
li¢it vznik vSech romskych periodik a médii, ale pfipomenout kontext a klicové
momenty i osobnosti, které postupné formovaly debatu spojenou s médii, at uz
nejprve z pozice aktivistd, spisovatelt, ¢ pozdéji jiz vyraznéji strukturovanou
témi, ktefi se médii a jejich fungovanim zabyvali profesiondlné.
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Nejdrive bylo potfeba vytvorit vlastni hlas

Pribéh systematické, dodnes trvajici romské medidlni pfitomnosti za¢ind
prakticky bezprostfedné po listopadu 1989. Prvnim médiem té doby byl bulletin
vyddvany politickou stranou Romskd obcanskd iniciativa (ROI), pozdéji
transformovany do tydeniku Romano kurko. Za jeho vznikem stdl zejména
JUDr. Emil S¢uka a jeho bratr Milan Scuka, ktery piisobil v &ele vydavatelstvi
ROMART (od roku 1995 Obcanské sdruzeni pro romsky narodnostni tisk CR)
s redakei v Brné. Dlouholetym $éfredaktorem byl romsky bésnik Jan (Janko)
Horvith. K tomuto periodiku se pfidavaly postupné dalsi mési¢niky, v jejichz
Cele stdli lidé ze zmifované politické strany, ale také néktefi romsti spisovatelé,
napi. Margita Reiznerovi, Gejza Horvith a dalsi.

Jiz v roce 1991 vznikl z iniciativy pravnika a tehdejsiho pfedsedy ROI, Emila
Séuky, v Ceskoslovenské televizi romsky televizni magazin Romale. Na jeho
piipravé se od roku 1991 podilel vedle Emila S¢uky také Ivan Vesely. Historické
prameny zédrovenl dokladaji, Ze magazin Romale patfil mezi prvni vyrazné pokusy
vytvofit v Ceském televiznim prostoru pravidelny pofad vyrdbény, moderovany
a rezirovany samotnymi Romy.

O rok pozdéji, 1. listopadu 1992, vznikla v Ceském rozhlase romska redakce,
kterd zacala pfipravovat potad O Roma wvakeren. U jejiho vzniku stila spole¢né
s dalsimi kolegy i autorka tohoto ¢ldnku a redakci do poloviny roku 1998 vedla.

Neslo vsak pouze o potiebu ,mit vlastni ¢asopis nebo vlastni pofad®, nybrz
o snahu vytvofit medidlni prostor, v némz budou Romové sami schopni definovat
témata, o nichzZ se ma mluvit, a zaroven nabidnout vétsinové spolecnosti jiny typ
informaci o Romech. Vznik romského vysildni ostatné souvisel i s tehdejsimi
debatami o rasistickych dtocich a postaveni Romu.

Stejné jako v pripadé televizniho potadu Romale ani Cesky rozhlas predtim
nikdy nemél vlastni pravidelnou relaci vyribénou samotnymi Romy. Dalsi
dtlezité rovnitko mezi pofady ve dvou zmifovanych vefejnopravnich médiich
tkvi ve faktu, Ze i tento porad vznikl jen diky rok trvajicimu usilovnému snazeni
Romt s jasné definovanou potfebou — ,chceme vlastni prostor, vlastni pohled,
moznost vlastnich komentdfa a medidlniho vlivu“. Vysildni préavé proto nikdy
nebylo zamysleno jako uzavieny prostor ,pro Romy*, ale coby most mezi Romy
a vétsinovou spolecnosti. Navic to mélo dalsi rozmér ovlivnény obdobim silnych
rasistickych nalad a nésilnych dtoka vii¢i Romim v devadesitych letech. Potfeba
vlastniho hlasu tedy nebyla abstraktni kulturni otdzkou, ale potfebou reagovat na
udalosti, informovat, vysvétlovat a branit se obrazu, ktery o Romech vytvarela ¢dst
vefejného prostoru. Pfindset nejen ocekdvané informace o historii a literatufte, ale
také rozhovory s odborniky, zdvaznd spoleenska a politickd témata, vyrazny hlas
tykajici se tehdejsich protiromskych nalad a utokd, formovéni pohledu na romsky
holokaust a koncentracni tibory v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstitu
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o¢ima samotnych Romu. Stejné tak byla potfeba vytvafet moznost, kdy se samotni
novindfi z fad Romi ptaji politiki na jejich postoje v téchto otdzkich apod.
Tuto historii spojenou s vyvojem tzv. romské medidlni scény zde pfipomindm
vedle sirsiho kontextu také proto, Ze medidlni infrastruktura, kterd se pozdéji
stala zdkladem dalsiho vyvoje, nevznikala sama od sebe. Stéla za ni relativné mald
skupina konkrétnich lidi, ktefi si velmi brzy uvédomili, jak pfimy vliv ma medidlni
obraz na postaveni Romi ve spole¢nosti, na jejich pfijimdni, Zivot a $ance v ném.

Od vlastnich médii k mainstreamu

Vlastni média znamenala pouze prvni krok. Pokud by totiz romské sdélovaci
prostiedky zistaly uzaviené pouze pro vlastni, specifické publikum, samy sobé
by omezily schopnost ménit vétsinovy obraz Romii. Proto jsme pomérné brzy
prisli s dalsi strategii: vstupovat do mainstreamovych médii, spolupracovat s jejich
redakcemi a dostdvat Romy do vefejného prostoru i v jinych nez etnickych rolich.
Vyrazné lépe se to dafi tam, kde pfimo v redakcich psobi Romové na pozicich
dramaturgi, moderatord, editori ¢i redaktori. Z vlastni zkusenosti jsme o tom ve
zmirniované debaté Romey hovofili v podstaté vsichni pfitomni romsti novindii —
Tomas Bystry, Patrik Banga i moderujici Jarmila BalaZova. V této souvislosti byla
zminéna i role Richarda Samka ptisobiciho ve zpravodajstvi Ceské televize.

Vsichni jmenovani sehravali a sehrdvaji v léta trvajici snaze objektivizovat
a rozsifit obraz Romd v médiich a vefejném prostoru vyraznou roli. Jejich
zkusenosti, kontakty v redakcich i profesni divéra, kterou si mezi ostatnimi
novindfi budovali fadu let, umoziiuji pravé takto cilenou spoluprici.

Na formovini medidlniho obrazu Romi se vyraznym zpiisobem podilela
bezpochyby i organizace Romea, kterd vedle vlastni medidlni ¢innosti navizala
na pfedchozi snahy sdruzeni DZeno a pomahd pfipravovat dalsi Romy na
profesiondlni vystupovini ve vefejném prostoru a v médiich.

Od vlastniho média k medialni infrastrukture

Organizace Romea vznikla na pfelomu let 2002 a 2003 jako reakce na absenci
vyrazného ,hrice“ na medidlnim poli, ktery by byl schopen vytvaret $ir$i medialni
infrastrukturu. Vedle dodnes vychazejiciho mési¢niku Romano vodi, jehoz prvni
&islo vyslo v tnoru 2003, byl spustén zpravodajsky server Romea.cz. Ten nabizi
aktualni zpravodajstvi tykajici se Zivota Romi.

Romea se vsak nestala ,jen® dalsim romskym médiem. Vyraznym zptsobem
budovala autonomni medidlni zdzemi: vlastni obsah, vlastni pfispivajici redaktory
a vystupujici moderatory, moznost rychlé reakce na aktudlni déni, archiv, video
produkci, kontakt s mainstreamovymi redakcemi i prostor pro témata, kterd by
jinak nemusela ziskat dostate¢nou pozornost. V tom spociva jeji nejvétsi vyznam.
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Zatimco vlastni médium fikd: ,Budeme mluvit sami za sebe., organizace
schopnd systematicky pracovat s mainstreamem pfiddvd jesté néco dalsiho:
,2Budeme se snazit ovlivnit i to, co se o nds dozvi vétsinova spole¢nost.“ O totéz
se pochopitelné snazili i autofi Romale a O Roma wvakeren, oviem s omezenim
periodicity ovliviiované vedenim Ceské televize a Ceského rozhlasu.

Tento typ priace Romey byl postupné vnimén pozitivné i zvenéi. Romea se
vedle utokd a nendvistnych komentafi dockala i ocenéni — napfiklad za pfispivani
k vyvizenéjsimu zobrazovini Romu, upozoriiovini na pfibé¢hy lidi a udalosti,
které by jinak mohly zistat bez povsimnuti, a za spoluprici s mainstreamovymi
médii.

Tady se uz dostivime od vlastniho hlasu k ur¢itému typu medidlniho vlivu.
Ani ten viak neni automaticky. Cesky medidlni prostor se sice rozifil o nové
zdroje a nové aktéry, ale samotné mechanismy, které rozhoduji o tom, co se stane
zpravou a co nikoli, zistaly do zna¢né miry v rukou tradi¢nich redakei. A prave
zde se zac¢ind ukazovat limit dosavadni prace.

Rok 2003: problém nebyl jen v negativnim obrazu

V roce 2003 jsem se k tématu medidlntho obrazu Romu dostala také
v mezindrodnim kontextu. Pro regionilni seminaf odbornikd pro vychodni
Evropu, ktery se konal v Praze pod zastitou Uradu vysokého komisafe OSN
pro lidskd préva, jsem pfipravila odborny podklad, ktery se vénoval romskym
novindfim, médiim a zpusobu, jakym média pfispivaji k vytvafeni obrazu
Romu (Balazovd, 2003). Naslednd oficidlni zprdva ze semindfe shrnula jeho
hlavni argumenty. Upozorrniovala na vyznam specializovanych romskych médii,
ale soucasné zduraziovala potfebu pfitomnosti Romi v médiich vétsinové
spole¢nosti. Poukazovala na riziko stereotypniho a povrchniho informovani
a na potfebu vzdélavini romskych novinditu. Zaroven navrhovala systematictéjsi
monitoring medidlniho pokryti témat tykajicich se Romui.

Z dnesniho pohledu je pozoruhodné, kolik z téchto témat zistivd Zivych.
Uz tehdy totiz nebylo mozné problém popsat pouze jako ,negativni zobrazovini
Romit“. Slo také o to, kdo md piistup k médiim, kdo je povazovan za relevantni
zdroj, jakd témata se vybiraji, zda se Romové objevuji i v jinych rolich nez jako
objekt socidlniho problému, zda existuje dostatek romskych novinafi, zda a jak
maji moznost ovliviiovat samotné medidlni prostiedi.

Po vice nez dvaceti letech se ukazuje, Ze tato otizka byla poloZena spravné.
Jen se mezitim zménilo prostredi, ve kterém se odehrava.
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Co vlastné znamena ,vyoseny obraz“?

Vyoseny obraz neznamend totéz co obraz negativni. Je to obraz sestaveny
nepomérné. Nékteré ¢dsti reality jsou v ném piitomny vyrazné ¢astéji nez jiné.

Budme nazorni: Kriminalita je zprava. Konflikt je zprava. Socidlni problém je
zpréava. Vyjimecny uspéch je zprava. Bézny Zivot ale vétsinou zpravou neni.

Pokud bychom Romy znali pouze prostfednictvim Ceského zpravodajstvi,
ziskali bychom proto velmi omezenou pfedstavu o jejich skute¢ném Zivoté.

Analyzy medidlniho pokryti tento problém dlouhodobé ukazuji. Naptiklad
analyza Agentury pro socidlni zaclefiovani za obdobi od Cervence 2011 do kvétna
2012 uvadéla, ze vice nez polovina pfispévki referujicich o Romech souvisela
s kriminalitou; v 80 % pfipadi tohoto typu byli Romové prezentovini jako
pachatelé nasilné kriminality, nikoli jako obéti.

Neznamend to samoziejmé, Ze média dnes pisi o Romech pouze timto
zpusobem. Takovy zdvér by byl stejné zjednoduujici jako tvrzeni opacné.
Vyznam téchto zjisténi spocivd v né¢em jiném. Ukazuji mechanismus selektivni
viditelnosti. Pokud se nékteré typy udélosti opakované dostivaji do médii a jiné
nikoliv, vznika obraz, ktery mize byt jednotlivé pravdivy, ale jako celek netplny.
A to je podstata vyoseni. Pravé proto se musime ptét nejen, zda je tato informace
pravdivi, ale rovnéz jaky obraz vznikd, kdyZ podobnych informaci zvefejiujeme
desitky, stovky?

Jednim z nejzajimavéjsich posunt v sou¢asné debateé je proto otdzka selektivni
viditelnosti. Romové se v médiich mohou objevit velmi ¢asto — a pfesto miize byt
jejich obraz nedplny. Je rozdil mezi tim, kdyz se o skupiné pise Casto, a tim, kdyz
je v médiich reprezentovina ve své skute¢né rozmanitosti.

Pokud jsou dominantnimi tématy kriminalita, chudoba, segregace, bydleni,
socidlni davky, konflikty nebo zdsahy instituci, publikum si postupné vytvari
mentalni zkratku: Rom = problém. Pak stali dalsi zprava, ktera tuto zkratku
potvrzuje. Tim se vytvafi mechanismus, ktery nemusi byt zaloZen na védomém
rasismu jednotlivych novindfa. Stadi, Ze ur¢ité téma odpovidd ocekdvini, a proto
se sndze stane zZpravou.

To je jeden z divodd, pro¢ je tieba pracovat s pojmem news values, tedy
hodnotami, které rozhoduji o zpravodajské atraktivité. Konflikt, pfekvapeni,
mimofddnost, negativita nebo personifikace maji tradi¢né vysokou zpravodajskou
hodnotu. Kazdodennost nikoli. Jenze bézny Zivot je pfesné to, co vytvaii skutecny
obraz spole¢nosti. A pravé proto se medidlni obraz Romi muze vychylovat.
Etnizace v podstaté nezmizela. Jen se proménila. Dalsi pfiklad pfedstavuje zpiisob,
jakym média pracuji s etnicitou.

Je nepochybné pozitivnim posunem, pokud média pfestdvaji automaticky
oznacovat pachatele nebo jiné aktéry jako Romy v situacich, kdy jejich etnicky
puvod neni relevantni. Vyzkum sociolozky Renity Sedlikové, dalsi z ucastnic
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zminované vefejné debaty Romey o médiich, vSak ukazuje, Ze samotné
odstranéni explicitniho oznaleni je$t¢ nemusi znamenat odstranéni etnizace
(Sedldkovd, 2021). Jeji analyza televizniho zpravodajstvi Ceské televize mezi
lety 2000 a 2015 ukédzala dlouhodobou tendenci zobrazovat Romy predevsim
prostfednictvim skupin, déti a mladych lidi a prostfedi, v nichZ Ziji — napriklad
zanedbanych ¢i socidlné vyloucenych lokalit. Naopak vyrazné chybélo zobrazovini
Romu v autoritativnich & expertnich rolich. A to je velmi zdsadni. Etnicita
totiZ nemusi byt napsana v titulku. Muze byt ukizand. Obsazena ve fotografii,
videu, archivnich zabérech. V misté nataceni. Ve vybéru lidi, ktefi jsou zobrazeni.
V prostiedi, které je pfipojeno ke konkrétnimu pfibéhu. Text mize byt zcela
korektni, ale obraz muze zdroven aktivovat stereotyp.

A existuje i opalny mechanismus: uspésny Rom muize byt v médiich
prezentovan jako ,vyjimeény Rom® Tim se jeho uspéch sice zviditelni, ale
soucasné se potvrzuje piedstava, Ze Gspéch Roma je nééim mimotidnym. Tady
se opét vracime k Romee, ale i dalsim novinafim. Kdyz, byt v dobrém tmyslu,
zduraznuji etnicitu napiiklad uz v titulku typu ,Rom XY je doktor®, pfispivaji
tim ke stereotypizaci, nebo se naopak snazi prostfednictvim pozitivnich pfiklada
rozsifit obraz Romi v médiich?

,0 nich bez nich” jako otazka moci

Tradiéni formulace ,,0 nds bez nds“ zGstiva relevantni. Sama o sobé ale nestadi.
jedndni? Zprava mize byt oznacena jako pribéh o Romech, ale ve skute¢nosti se
muize jednat pfedevsim o ptibéh o tom, co pro Romy nebo s Romy déla stit, obec,
policie, ministerstvo, neziskovd organizace nebo jind instituce. A to vytvaii urcitou
hierarchii medidlnich roli: Rom jako objekt opatfeni — Rom jako pfijemce pomoci
— Rom jako respondent — Rom jako expert — Rom jako inicidtor ¢i aktér.

V riamci této kily je mozné sledovat, zda média Romim pfizndvaji pouze
moznost reagovat, nebo také moznost jednat a definovat problém. A to je
zasadni rozdil. Clovék muze dostat prostor v televiznim studiu, mize odpovédét
na otdzku novinafe, miize byt citovin v ¢linku. Pfesto nemusi mit zZadny vliv na to,
jaké téma se otevte, jak bude formulovino a v jakém rdmci se o ném bude hovorit.

Dalsi, ¢im dél castéji se opakujici otizka, kterd novindfum bez ohledu na
typ média vyrazné komplikuje préci, je: Kdo md nebo by mél mluvit za Romy?
Mnohdy si s tim novindfi nevi rady a délaji chyby. A navic se tim dostdvime
k dalsimu paradoxu.

Je dobfe, ze dnes existuji Romové, na které se novinifi mohou obritit.
Problém nastivd ve chvili, kdy se jejich pocet pfili§ neméni a nékolik stejnych
osob se postupné stava téméf univerzalnimi mluv¢imi a jejich odbornost spociva
jen v tom, ze jsou Romové nebo o sobé tvrdi, Ze nékoho zastupuji. Patrik Banga
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v Cervencové debaté popsal zkusenost, kdy se na néj novinafi obraceji napiiklad
k tématu segregovaného $kolstvi predevsim proto, Ze je Rom, nikoli proto, Ze by
byl odbornikem na vzdélavéni.

Tato zkuSenost ukazuje nékolik problémi soucasné. Prvnim je tokenizace:
clovék je vybran jako respondent piedevsim proto, Zze je Rom. Druhym je
pfedstava univerzdlnitho romského experta: pokud se jednd o jakékoliv téma
tykajici se Romu, je automaticky osloven stejny clovék. Tietim je tzky zdrojovy
okruh. A ¢tvrtym je absence systému. Pokud kontakt s romskymi odborniky stoji
pouze na osobnich vazbach nékolika novinafi, systém je zranitelny. Diskutovalo
se tedy i o tom, jakymi zpusoby rozmnozit okruh experti z fad Romi a soucasné
co by pomobhlo k rozsifeni obrazovych materidla redakei.

Internet: moznost opravy i novy zesilovac

Digitalizace pfinesla jednu velkou zménu, kterd je z hlediska romskych aktéru
nepochybné pozitivni. V souc¢asnosti Ize reagovat rychle. Na chybny ¢linek mizete
upozornit béhem nékolika hodin, nabidnout vlastni informace, kontaktovat
autora nebo redakei a vyuzit socidlni sité k vefejné korekei. Pro romské organizace
a média to znamena vyrazné vétsi reakéni kapacitu nez v devadesitych letech.
Soucasné vsak internet vytvoril novy problém. Socidlni platformy urychluji sifeni
stereotypniho obsahu, oslabuji tradi¢ni gatekeeping, umoziuji nekontrolované
komentife a dezinformace a zaroven soutézi s profesiondlnimi médii o pozornost
publika. Digitalizace proto neni automaticky demokratizaci. Je korektivem
i zesilovac¢em. Umoznuje rychlejsi opravu chyby, ale souc¢asné umoziiuje, aby se
chyba dostala k desetitisicam lidi dfive, nez ji nékdo stihne opravit. Pro romska
média a organizace se tim zménila i samotna definice medidlni prace. Dfive bylo
dilezité mit médium. Dnes je stejné dilezité byt schopen rychle vstoupit do
informacniho obéhu.

Od perspektivy ,0 Romech*” k perspektive, S Romy*

Niézev Cervencové debaty Romey —,O Romech. S Romy?* — neni pouze slovni
hfickou, naznacuje vyvoj poslednich tficeti let. T desetileti jsou v historii médii
dlouha doba. Za tu dobu se zménily technologie, vlastnictvi médii, pracovni
podminky novinafi, zpisob distribuce zprav i chovéni publika.

Zménili se také samotni Romové v médiich. Z lidi, ktefi na pocitku
devadesitych let pfedevsim pozadovali moznost mluvit sami za sebe, se postupné
stali novindfi, editofi, moderétofi, producenti, odbornici, nositelé informaci a lidé
pusobici uvnitf mainstreamovych redakei. Stale vSak jde o velmi maly pocet tviirc
a vyraznéjsi osobnosti dnes patii prevazné ke stfedni generaci. Mladi voli trochu
jednodussi cestu youtuberstvi, tiktokovych a instagramovych videi. V nich se ale
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asto sami dopoustéji pausalizace a stereotypizace Romu. Chybi jim urcity typ
medidlniho vzdéldni, kontext celku v jednotlivych prispévcich apod.

vyosenosti nové napomdhaji ve vefejném prostoru i néktefi Romové. I oni mohou
pfispivat k $ifeni dezinformaci nebo vydavini svého pohledu za obecné platné
vidéni vétsiny, kdy napf. své instagramové uclty a tiktokové profily zaklidaji
na tom, Ze néco vydavaji za typicky ,romské®. Jako by si viibec nebyli védomi
(a zfejmé nejsou), jaké dusledky jejich prace muze mit.

Zaver: Nestaci mit hlas

Po tiech desetiletich proto neni namisté ani triumfalismus, ani rezignace.
Triumfalismus by opomenul pfetrvivajici stereotypy, selektivni viditelnost
a strukturdlni nerovnosti v medidlnim prostoru. Rezignace by zase prehlédla
obrovskou prici, kterd se od poc¢itku devadesitych let udélala.

Bez periodik jako Romano Kurko, Lacho lav, Romano vodi, Romano hangos
a audiovizudlnich pofadii a platforem jako jsou Romale, O Roma vakeren, Tuke
TV, World Rédio, Romea a dalsi, bez price jednotlivych novinafa a vstupu
Romu do mainstreamovych médii by dnesni medidlni prostor vypadal jinak —
a pravdépodobné vyrazné hife. Tato price zménila moznosti. Zménila dostupnost
vlastnich médii. Zménila schopnost reagovat. Zménila pocet lidi, ktefi mohou
vystupovat jako novindfi, komentdtofi, experti. VSichni zmifiovani zménili
predstavu, Ze Rom v médiich muZe byt pouze objektem zpravy.

Nepodatilo se ale dostate¢né zménit strukturu medidlni pozornosti. A pravé
proto je dnes tfeba pozménit i otizku. Pred tficeti lety jsme se ptali, zda mohou
Romové dostat prostor, aby mluvili sami za sebe. Dnes uz tato otizka nestadi.
Nestac¢i mit hlas. Je potfeba mit vliv. Vliv na to, jakd témata se oteviraji, kdo je
povazovin za zdroj. Vliv na to, jak jsou piibéhy ramovény. Vliv na to, jaké obrazy
se pouzivaji. A pfedevsim, zda se z jednotlivych pfibéhi o Romech opét a znovu
skladd stejny obraz.

Tti desetileti ukazuji, Ze zména medidlniho obrazu neni jednorizovy ukol.
Je to dlouhodoby proces, v némz se musi ménit nejen obsah médii, ale také
podminky, za nichZ obsah vznikd. Zejména s ohledem na to, Ze dnes uz kazdy
muze byt nejen pifjemcem informace, ale také jejim tviircem a §ifitelem. A dokud
nebudou nejen média, ale i vefejni Cinitelé, vlastnici u¢td na socidlnich sitich,
zkratka kazdy, kdo se ve vefejném prostoru pohybuje, nést zodpovédnost za to, co
fika a pise, nepohneme se. Celime ale dezinformaéni vélce, které Casto vyuzivaji
i samotni politici k vyhie ve volbach. Nelze proto pfedpoklddat, Ze se vyrazného
zlepseni dockdme v blizké dobe.
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Tento ¢lianek vznikl ve spoluprici s novindfem, editorem zpravodajstvi
Ceského rozhlasu Mgr. Tomasem Bystrym, ktery s romskymi a proromskymi
médii (Romano vodi, Romea TV, O Roma vakeren) spolupracuje od roku 2003 po
soucasnost.
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