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Sbornik Kaj som khere predstavuje soubor textl a fotografii osmi autord, pfedevs§im
studentli antropologie, z jejichZ iniciativy publikace vznikla. Jednotlivé pfispévky
riznych forem i délek tematizuji ¢tvrtstoleti vztahii k romské osadé v Letanovcich,
pozdéji ve Strelniku, kam byli jeji obyvatelé po dlouholetych sporech v roce
2013 presidleni. Prest¢hovani pfineslo vyrazné zlepseni materidlnich podminek
bydleni, ziroven vsak neodstranilo prostorovou segregaci ani s ni spojené socialni
vylouceni. Nejde pfitom o systematicky dlouhodoby vyzkum jednoho tématu, ale
spise o mozaiku textd vznikajicich v raznych obdobich a kontextech — od reflexi
terénnich praxi v rimci pfedmétu , Terénni praxe v romskych osadich® na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy pod vedenim Ondreje Skripnika az po
texty vychdzejici z bakalafskych praci zalozenych na vyzkumu v této lokalité.

Publikace se zdroven nepokousi pouze dokumentovat promény konkrétni
romské osady, ale vénuje zna¢ny prostor také sebereflexi samotnych autort
v prabéhu terénniho vyzkumu. Texty zachycuji prvni prekazky, se kterymi
se béhem vyzkumu potykali, i zptsob, jakym tuto zkuSenost osobné prozivali.
Sbornik tak neukazuje pouze prostiedi osady samotné, ale také proces formovani
zalinajicich antropologi a jejich vztahu k terénni praci.

Pravé raznorodost autorskych zkusenosti se odrdzi i v podobé jednotlivych
piispévki. Vedle akademictéji ladénych textd a teoretickych pasdzi se objevuji
osobni reflexe, denikové zdznamy i intimnéjsi vypovédi o vztahu k mistu a jeho

1 Jak citovat: Gaberlové, M. (2026). Mezi antropologii, reflexi a osobni zkusenosti. [Recenze knihy:
Kaj som khere? O. Skripnik a R. Malik (Eds.)]. Romano dzaniben, 33(1), 103-109.
DOIL: https://doi.org/10.66576/h4d0p173

Toto dilo podléha licenci CC BY 4.0 Mezinarodni. Licenni podminky jsou dostupné zde:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.cs | 103




obyvatelim. Neékteré texty pfitom zachycuji také vlastni proménu autord
v pribéhu vyzkumu a proménujici se zpisob, jakym na své piisobeni v lokalité
nahlizeli.

Struktura publikace

Uvodni slovo sborniku napsali editofi Ondfej Skripnik a Robert Malik. Skripnik
shrnuje své zkusenosti za poslednich pétadvacet let z prostredi osady, kam nejprve
jezdil samostatné a pozdéji se sem vracel se studenty v ramci terénnich vyzkumdi.
Na jeho text navazuje zkracend verze bakalafské price Tomdse Prince vénovand
Zitému prostoru déti z osady a zptisobum, jakymi své prostfedi vnimaji a zachycuji.
Robert Malik, ktery se do osady vraci jiz deset let a vénoval ji svou bakaldfskou
i diplomovou prici, se ve svém pfispévku zaméfuje na emigraci a reemigraci mezi
Slovenskem a Velkou Britanii.

Autorské duo Rozilie Wiinschovd a Ema Rajcanové se vénuje roli knéze
a reprezentaci viry u Zen v osadé Strelnik. Markéta Kralovcovd a Emma Bajusova
prinaseji kratké, avsak osobné ladéné postiehy z tydenni terénni praxe. Zavérecnd
reflexe Natalie Hornakové se vedle pobytu v osadé dotyka vlastni romské identity
a osobniho vztahu k terénni zkusSenosti.

Fotografie jako moznost jiného pohledu

Soucidsti sborniku jsou i fotografie, §irsi soubor snimki z osady byl zdroven
pfedstaven na vystavé pfi jeho kitu. Pravé této roviné publikace bych se chtéla
vénovat podrobnéji, protoze téma reprezentace Romii (nejen) v dokumentdrni
fotografii je mi osobné i profesné blizké. Zaujaly mé predevsim fotografie Tomdse
Prince a zpusob, jakym k jejich vzniku pristupoval.

Jeho text, tvofici zaroven nejrozsihlejsi ¢dst sborniku, pfedstavuje - jak
jiz  bylo vyse zminéno - zkricenou verzi bakalafské price ,Zity prostor déti
z Ciganské osady pod Letanovskym mlynem®. Z akademické struktury textu je
pavodni format kvalifika¢ni price stile patrny, zejména v dirazu na teoretické
ukotveni i jasné ¢lenénou metodologii. Princ si jako své ,spolupracovniky“ zvolil
déti z osady, které se béhem vyzkumu staly jeho priivodci mistnim prostfedim. Jako
vizuilni materidl vyuzival mentdlni mapy kreslené samotnymi détmi a fotografie
pofizené jednoridzovymi fotoaparity, které ndsledné analyzoval prostfednictvim
diskurzivni analyzy spole¢né s komentifi jejich autord. Sesti détem rozdélil
jednorazové fotoaparaty, které mu nasledujici den vratily. Pozdéji s nékterymi
z nich vedl rozhovory nad vzniklymi snimky.

Vyzkum tak umoznuje sledovat nejen to, jak osadu vidi vyzkumnik, ale
také jaké casti vlastniho prostfedi povazuji za hodné zaznamendni samotné
deéti. Fotografie proto nejsou pouze dokumentaci lokality, ale zdroveil vypovédi
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o tom, jak jeji obyvatelé sviij kazdodenni prostor sami vnimaji a vyznamové
uspofadavaji. Pravé v tom vidim hlavni pfinos Princova pfistupu — narusuje
jednostrannou pozici fotografa jako toho, kdo vyhradné rozhoduje o vysledné
vizualni reprezentaci, a ddvd samotnym obyvatelim osady prostor podilet se na
jejim vytvareni.

Zaroven je vsak podle mého nédzoru $koda, ze déti mély na fotografovini
pouze jeden den. Autor navic zmifiuje nepfiznivé pocasi béhem realizace vyzkumu,
coz mohlo vyslednou podobu fotografii vyrazné ovlivnit. Vysledny soubor proto
predstavuje spiSe dil¢i sondu do détského vnimadni lokality nez komplexnéjsi obraz
jejich kazdodenniho prostoru. Presto povazuji cely koncept za velmi podnétny
a domnivdm se, Ze by si zaslouzil del$i ¢asovy rimec i vétsi rozsah. Z textu je vsak
zéroven patrné, Ze autor byl limitovin i ekonomickou ndro¢nosti jednorazovych
fotoapardtd, coz sim reflektuje.

Metodologie, etika a transparentnost vyzkumu

Jako studentce romistiky mi ve sborniku chybéla hlubsi reflexe jazykové roviny.
Piestoze samotny nédzev publikace i podékovini pracuji s romstinou, ziddny
z autori explicitné netematizuje, zda romsky mluvi, pfipadné jak jazyk ovliviioval
jejich vztah k terénu. Z nékterych texti lze tuto zkusenost pouze nepfimo vy¢ist,
coz na mé pisobilo poné¢kud nejasné. Urcité vysvétleni nabizi v tvodni pozndmce
editortt Ondfej Skripnik, ktery uvidi: ,Romstina, kterd by do sborniku rovnéz
patfila, by bohuzel pro autory, ale i potencidlni ¢tendfe (zapsand romstina se
v Letanovcich prakticky nepouziva) piekazku piedstavovala“ (s. 9). Tim zdrover
vysvétluje, pro¢ je publikace vedle ¢estiny také ve slovenském jazyce.

Tomuto textu pfedchdzi jiz zminované podékovini, uvedené v romsting
i Cestiné. Ani zde vSak neni zfejmé, zda autofi romsky skute¢né mluvi, nebo
zda si nechali podékovini prelozit. Tato nejasnost podle mé oslabuje moznost
porozumét tomu, jakou roli romstina v jejich vztahu k lokalité skutecné hréla.
Vzhledem k tomu, Ze jazyk muze byt vyznamnym prostfednikem vztahu mezi
vyzkumnikem a komunitou, povazovala bych jeho hlubsi reflexi za pfirozenou
a cennou soucdst publikace.

Podobné bych ocenila vétsi transparentnost v otdzce vztahu autord
k obyvatelim osady a jejich mozZnosti podilet se na vysledné podobé vyzkumu.
Z textd neni vzdy zfejmé, zda méli moznost vysledné price ¢ist, komentovat
nebo se k nim jinak vyjadrit. Tuto otizku explicitné otevird Robert Malik v textu
»Migrace a reemigrace z romské osady do Velké Britdnie, kde zminuje, Ze svou
praci mistnim nabidl k precteni, nabidka vSak byla odmitnuta. Nejde o to, Ze
by takovd moznost musela byt soucisti kazdého vyzkumu, jeji reflexe by vsak
v podobné koncipovaném sborniku byla cennd a zaroven by oteviela otdzku miry
participace obyvatel na zptsobu, jakym jsou ve vyslednych textech reprezentovéni.
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Otazka reprezentace se otevird také v souvislosti s pouzivanymi oznacenimi,
napiiklad pfi reprodukci vypovédi mistnich obyvatel ¢i dalsich aktéra ve
formulacich typu ,to je dobry cigin“. Samotné zachovini takového oznaceni
v reprodukované fe¢i samoziejmé neznamend, Ze jej prejimd také autor textu.
Ocenila bych vsak explicitnéjsi reflexi toho, kdo dané oznaceni pouzivd, v jakém
kontextu zaznélo a jakou funkci jeho zachovini v textu ma. Pfikladem takové
kontextualizace mize byt Skripnikova reprodukce vypovédi jednoho z obyvatel
obce: ,Pfi plynofikaci obce v druhé poloviné devadesatych let kopali vykopy
nasi bratfi cigani, fikal mi pan P. V oznaceni bratfi sice zaznivala nezbytd ironie,
ale zdroven pfizndni zdsluh“ (s. 15). Autor zde oznaceni nejen reprodukuje, ale
zdroven Ctenafi nabizi interpretaci jeho vyznamu v konkrétnim kontextu.

Robert Malik naopak hned v tvodu svého textu vysvétluje rozhodnuti
pouzivat oznaceni ,Rom® na zdkladé preferenci samotnych participant vyzkumu.
Za ponékud paradoxni proto povazuji, Ze u vypovédi, v nichZ se objevuje oznaceni
»cigan®, podobnou reflexi autofi nenabizeji. Nejde mi pfitom o nahrazovini
problematickych vyrazi, ale o transparentnost pii jejich pouzivini a mozZnost
rozlidit, zda jde o autentickou vypovéd participanta, dobové ¢i lokdlni oznaceni,
nebo autorskou formulaci.

Vyznam konkrétniho oznaceni navic nelze oddélit od $irsiho vztahu majority
k romské komunité. Malik napiiklad upozoriuje, ze ,Romové z této osady
jsou majoritni spole¢nosti oznacovani jako ,Cigdni', coz ilustruje pretrvavajici
stigmatizaci a socidlni distanci® (s. 144). V kontrastu s tim uvadi jinou lokalitu, kde
majorita pouziva oznaceni ,nasi Romové®. Tento rozdil ukazuje, Ze oznacovini
neni pouze otizkou slovni volby, ale mize odrizet také vztahy mezi skupinami
a miru socidlni distance.

Podobnou nejednotnost jsem vnimala v pojmenovini samotné lokality, pro
niz se napii¢ sbornikem objevuji oznaceni ,Cigdnskd osada®, ,romskd osada“
i dal8i varianty. U nédzvu ,,Cigdnska osada“ Skripnik nabizi historické vysvétleni:
slo o oznaceni pouzivané v dob¢ jeho prvnich navstév a objevovalo se dokonce
jako adresa v ob¢anskych prikazech mistnich obyvatel. Bylo by proto podle mé
uzitecné duslednéji rozliSovat mezi historickym nazvem lokality, oznacenimi
pouzivanymi samotnymi obyvateli a sou¢asnym zplisobem pojmenovani. Stru¢ny
editorsky komentaf by mohl vysvétlit, proc¢ se jednotlivd oznaceni mezi texty lisi.

Za duilezitou povazuji také zakladni ¢asovou kontextualizaci jednotlivych
ptispévki. Ne vSichni autofi uvddéji, kdy jejich vyzkum probihal ani jak dlouho
v osadé pobyvali. Zatimco Ondfej Skripnik se do Letanoveu vraci jiz pétadvacet
let a Robert Malik popisuje svij desetilety vztah k lokalité, nékteré dalsi texty
vznikaly béhem tydenni terénni praxe. Jasnéjsi informace o délce a Cetnosti
pobytu autord, pfipadné alespoil raimcova datace jednotlivych texti, by usnadnily
orientaci v tom, jak se zkuSenost autori i samotnd lokalita v pribéhu casu
proménovaly.
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Tyto pifipominky nesnizuji hodnotu sborniku ani osobni otevienost
jeho autort. Naopak prdavé mira sebereflexe, kterou nékteré texty nabizeji,
vytvafi prostor pro duslednéjsi reflexi metodologickych a etickych otazek.
Informace o jazykové kompetenci autord, jejich vztahu k participantim, praci
se zpétnou vazbou, volbé pouzivanych oznaceni i o ¢asovém ramci vyzkumu by
¢tendfi umoznily 1épe porozumét také pozici, ze které autofi o lokalité a jejich

obyvatelich vypovidaji.
Témata, ktera sbornik otevira

Vedle osobnich reflexi otevird sbornik také fadu dulezitych spolecenskych
témat. Ve svém pfispévku k migraci Robert Malik ukazuje, Ze duvody
odchodu nejsou pouze ekonomické, jak byvd Casto prezentovino v médiich,
ale souviseji také se snahou o ziskdni lepsiho socidlniho statusu, vétsiho
respektu, rovnopravnosti ¢i moznosti ,splynout s majoritni spolecnosti. Text
zéroven upozornuje na nebezpedi zjednodusujicich narativi o Romech jako
ystrijcich vlastniho osudu® a pfipomind, Ze pravidla spole¢enského fungovani
jsou nastavovdna vét§inovou spole¢nosti z pozice mocensky silnéjsiho aktéra.
Segregace a marginalizace tak podle autora pouze déle prohlubuji jiz existujici
problémy.

Dal$im vyraznym tématem sborniku je proména samotné osady a dopady
nuceného prestéhovini obyvatel. Autofi upozoriuji, Ze zdsah zvendi vyrazné
ovlivnil vztahy uvnitf komunity. Zatimco v pivodni osadé si obyvatelé mohli své
sousedské vztahy do urcité miry volit, po pfestéhovini byli nuceni sdilet prostor
s lidmi, s nimiz by dfive nepfisli do bliz§iho kontaktu. Nékteré texty tak ukazuji,
jak zdsahy stdtnich instituci mohou promérnovat nejen fyzické prostiedi, ale
i socidlni strukturu celé komunity.

Castym tématem je také postaveni Zen v osadé a nerovné genderové vztahy.
Neékteré autorky popisuji situace, kdy Zeny projevovaly zdjem o praci mimo osadu,
jejich partnefi jim to vSak neumoznovali. Sbornik ziroven opakované pfipomind,
ze Romové netvofi homogenni skupinu a Ze individudlni zkusenosti obyvatel
osady jsou velmi rozdilné. Tento duraz na vnitini riznorodost povazuji za velmi
dilezity. Jak ostatné shrnuje Natilie Horiidkovd: ,Nemuizeme posuzovat Romy
v osadach jako celek na zdkladé jejich pfislusnosti k osadé, protoze kazdy Rom,
stejné jako kazdy ¢lovek, je jedine¢ny“ (s. 132). Podobné Robert Malik upozornuje
na nebezpedi zobecnovini: ,Jednim z Castych omyld pfi pohledu na Romy je
vnimani jejich komunity jako homogenni masy, kde se ztraceji individualni osudy
a jedine¢né piibéhy* (s. 142).

Pravé proto bych ocenila, kdyby autofi pfi formulovini obecnéjsich zavéra
dtislednéji specifikovali, zda hovoii o Romech obecné, nebo o Romech z konkrétni
lokality. Oznaceni typu ,Romové z Letanovcd® pripomind, Ze popisovand

Recenze | 107



zkus$enost vychazi z konkrétniho prostedi a nelze ji automaticky vztahovat na
romskou populaci jako celek.

Zajimavé jsou v tomto ohledu také postfehy Emy Rajéanové a Rozilie
Wiinschové o zpusobech, jimiz se nékteré Zeny vymezuji vici ostatnim obyvatelim
osady, mimo jiné ve snaze ziskat spolecenské uzndni majority. Ukazuji tak, Ze vztahy
v rimci osady nelze redukovat na jednoduchy vztah mezi ,romskou komunitou®
a majoritou: i uvnitf lokality existuji rozdily, hierarchie a zpusoby vzijemného
vymezovini. Tento moment je zajimavy také z hlediska reprezentace, protoze
stereotypni obrazy mohou vstupovat i do vnitroskupinovych procesii identifikace
a vymezovani.

Publikace otevird i dal$i témata, kterd by si podle autort zaslouzila hlubsi
pozornost v budoucich vyzkumech — domdci nasili nebo dlouhodobé dopady
prelidnénosti osady. V nékolika textech se objevuje také problém nemoznosti dalsi
vystavby v lokalité z legislativnich duvodu, coz autofi popisuji jako vyznamny
taktor ovliviujici kazdodenni Zivot mistnich obyvatel.

Citlivost, vztahy a osobni reflexe

Silnou striankou sborniku jsou osobné ladéné reflexe nékterych autord,
které ukazuji znacnou citlivost a schopnost sebereflexe zejména ve vztahu
ke vstupu do terénu a navazoviani vztaht s obyvateli osady. Emma Bajusovd
napiiklad zdiraziuje, Ze Zidnd vyména mezi vyzkumnikem a komunitou
neni jednostrannd. Markéta Krdlovcovd se zase vraci k odpovédnosti, kterou
ptitomnost vyzkumnika pfinasi predev$im ve vztahu k détem a docasnym
vazbim, jez jsou jejich odjezdem pferuseny. S odstupem si uvédomuje, Ze
z navstévy plyne ,urcitd zodpovédnost®, protoze odjezd studenti mohl pro déti
znamenat ztrdtu nové navizaného vztahu (s. 120). Pravé pozornost vénovand
zddnlivé drobnym situacim a kazdodennim momentim zpusobuje, ze jeji
text nepusobi pouze jako odborni reflexe terénni praxe, ale také jako osobni
vzpominka na konkrétni vztahy a zkusenosti.

Odlisnou perspektivu pfinasi Natilie Horndkovd, kterd sama pochdzi
z romského prostfedi, romskou osadu vsak poprvé navstivila az béhem této
terénni zkuSenosti. Ve své reflexi propojuje témata segregace ¢i postaveni
zen v osadé s vlastni zkudenosti a identitou. Terénni praxe ji podle jejich slov
pfivedla k ,hlub$imu porozuméni tomu, co znamena byt Romkou* (s. 132). Pravé
propojeni pozorovini prostfedi s reflexi vlastni pozice povazuji za jeden ze
silnych momentt sborniku.
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Zaveér: sbornik jako reflexe osady i samotnych autor(

Prestoze se nékteré informace ¢&i situace v jednotlivych piispévcich opakuiji,
nepusobi na mé repetitivné. Naopak pravé tato opakovani umoziuji sledovat,
jak odlisné mohou jednotlivi autofi interpretovat podobné zkusenosti. Kazdy
z textl akcentuje jiné detaily, vztahy nebo emoce a ¢tendf tak mize pozorovat
jemné nuance i prekvapivé podobnosti ve zplsobu, jakym autofi terén prozivali
a reflektovali. Pravé tato riznorodost perspektiv i povahy jednotlivych pfispévka
pfedstavuji podle mého ndzoru jednu z nejvétsich hodnot celého sborniku.

Sbornik Kaj som khere tak nakonec nevypovidd pouze o konkrétni romské
osad¢, ale také o samotném procesu pozndvani, limitech vlastniho pohledu
a vztahu vyzkumnika k prostfedi, které se snazi pochopit. Privé v této
mnohovrstevnatosti, subjektivité a ochoté reflektovat vlastni pozici vnimim
nejvétsi silu celé publikace. Jak ostatné sami autofi v tvodu uvadéji, antropologie
nemusi slouzit pouze k porozuméni ,,t¢ém druhym®, ale také sob¢ samym.

Marie Gaberlovd?

2 Autorka je studentkou romistiky a fotografkou. E-mail: marie.bartosova@gmail.com
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