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— Uvod

Vizeni Ctendfi,

dostivd se Vam do rukou 2. ¢islo 17. ro¢niku ¢asopisu Romano dzaniben, v némz je vice ¢lan-
ki spojeno s Madarskem, ale nezistaneme jen zde, dalsi studie nds zavedou na Slovensko i na
Balkan, abychom se pak lehce zastavili i v Ceské Republice. Prvni, recenzovana st je tento-
krat slozena ze Ctyf prispévka.

Clének Zuzany Bodirové pojednivi o jazykové a profesni situaci romskych obyvatel
v jihomadarském VerSendu, kde se stile jesté muzeme setkat (avsak jiz pouze ve strasi gene-
raci) s mluvéimi jihocentrdlniho dialektu romstiny. Autorka zde od roku 2008 opakované pro-
vadi terénni vyzkum. Za cil svého aktudlniho pfispévku zvolila klasifikovat skupinu versen-
skych Romu na zdkladé uzivaného jazyka, tradi¢nich profesi a etnonym. Zajima se o to, zda
verSendsti Romové patfi v rimci mluvcich jihocentalniho dialektu spise k podskupiné vend-
ského ¢i romungerského subdialektu, nebot jejich nareci je mozné klasifikovat jako precho-
dové mezi obéma typy. Ve slovensky psaném prispévku Martiny Koptové vénovaném frazeo-
logii vychodoslovenské variety severocentrdlniho dialektu romstiny se dozvidame, kterd
frazeologicka spojeni zjisténd z romské literatury (prézy) jsou stile rozsifend a vitdlni. Vyzkum
byl provadén mezi rodilymi mluvéimi v Kosicich.

Po dvou lingvistickych ¢ldncich jsou do recenzované ¢dsti zafazeny dva etnograficky la-
déné prispévky. Elena Marusiakova a Veselin Popov ve svém prispévku shrnuji sva dosavadni
zjisténi o institutu romského soudu, zejména v romskych komunitich na Balkiné¢, ale i v ji-
nych ¢dstech stfedni a vychodni Evropy. Zvldstni pozornost vénuji vyznamu piisahy jako jed-
nomu z ndstroju udrzovéni jednoty a hlavnich charakteristik jednotlivych romskych komunit
a to 1 v prostfedi téch romskych komunit, které institut romského soudu neznaji.

Stépén Ripka v recenznim ¢lanku velmi podrobné analyzuje a shrnuje disertaéni praci
vydanou v Halle v roce 2009 pod nidzvem Ritual revitalisation after socialism: community, per-
sonhood, and conversion among Roma in a Transylvanian village. Jejim autorem je Laszlé Foszto,
rumunsky Madar, ktery se po studiich filologie a etnologie v Cluji a teorie nacionalismu v Bu-
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dapesti zaméril na otazky tykajici se nidbozenstvi a Romu, naucil se romsky a v letech 2003 —
2004 provadél vyzkum pro svou dizertaci v rumunské vesnici Gands nedaleko Cluje.

V nerecenzované ¢isti se potom opét vracime do Madarska, a to hned dvakrat. Prv-
ni pfispévek nazvany ,Adaj dver ndna, ¢ak i buti, i bati... (Tady nic jiného nebylo, jen prace
a price...)“ nepfimo navazuje na ¢linek Zuzany Bodndrové v recenzované ¢sti tohoto ¢is-
la. Autorka zde prezentuje Uryvky z rozhovort se dvéma pamétnicemi z madarského Versen-
du, Annou Batdnovicsovou a Annou Kovicsovou (obé nar. 1942). Rozhovory s nimi vedla
v jejich subdialektu jihocentralni romstiny, v tiskové verzi ptvodni jazykovou verzi rozhovoru
dopliujeme o Cesky preklad.

Z Madarska pochazi také romska vytvarnice Gyongyi Raczné Kaldnyos, s jejiz tvorbou
mate moznost se seznimit ve vytvarné piiloze tohoto ¢isla. Gyongyi Riczné Kaldnyos patfi
mezi Bedse, rozhovor s ni Zuzana Bodndrovi vedla v madarstiné a na strinkdch Romano dza-
niben uvidime pouze jeho cesky preklad.

Nerecenzovanou ¢ist pak tentokrat dopliiuje odbornd diskuse tfi historika nad autor-
stvim rukopisu ,Housle a kin®, o kterém se ve svych ¢lancich opakované zminuje Nina Pa-
vel¢ikova. Diskuzi vyvolala jeji spekulace, zda skute¢nym autorem toho rukopisu neni osla-
vansky roddk, ucitel Antonin Daniel. Takovou tdvahu rozporuji z riznych Ghli pohledu Ctibor
Necas a Milada Zavodska.

Prejeme prijemné ¢teni a dékujeme za Vasi prizen!

redakce
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| Zuzana Bodnaroval

— Tradic¢ni profese, ethonyma a meziskupinové
hranice Romui mluvicich jihocentralni romstinou
v Madarsku?2. Pokus o klasifikaci versendskych
Romti

Abstract

The paper attempts to classify the Romani community of Versend (Hungary). The
presented classification is based on the traditional occupations and ethnonyms used by
the Roma of Versend. These are compared with the occupations and ethnonyms of other
Southern-Central Romani speakers. The author identifies three main traditional
occupations of the Versend Roma: musicians, grinders and blacksmiths. In addition,
the examined linguistic groups often call themselves by professionyms based on these
occupations. The author finds that the Roma of Versend feel the belonging to the
linguistically assimilated musicians. The presented data in particular come from the
recordings acquired during a fieldwork among the communities speaking Southern-

-Central Romani in Hungary, which has been carried out by the author since 2008.

Keywords

Roma, Southern-Central Romani, Hungary, traditional occupation, Romani

dialects, Romani groups, ethnonym, Versend

1 Mgr. Zuzana Bodndrovid je doktorandkou na FFUK Praha. E-mail:zuza.bodnarova@gmail.com.

2 Tato studie vznikla za finanéni podpory Grantové Agentury Ceské Republiky v ramci projektu Jazykovy
atlas centrdlni romstiny — The Linguistic Atlas of Central Romani [P406/11/0818]. Chtéla bych podékovat
Mgr. Michaelovi Beniskovi za jeho kritické pfipominky k tomuto ¢linku.
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1. Uvod

Odbornici z raznych spolecenskovédnich obort se uz dlouhou dobu snazi klasifikovat rom-
ské skupiny podle ruznych hledisek a kritérii. Mezi nejvyznamnéjsi charakteristiky jednotli-
vych romskych (pod)skupin se fadi rozdilnost profesi, zvyki, jazyka (respektive dialekti), mira
endogamie nebo exogamie a dalsi (napf. Tcherenkov — Laederich 2004: 275-309). Tyto ,,sku-
pinotvorné“ faktory jsou Casto reflektovany rovnéz v samotném sebeoznaceni jednotlivych
skupin, napf. pojmenovéni Polska Roma (,polsti Romové®) je odvozené z geografického ndzvu,
Lowvari (,konsti handlifi“, z madarského /5 ,kan®) z tradi¢ni profese, Xoraxane Roma (,mus-
lim§ti Romové) z ndbozenského vyzndni. Liégois prdvé proto povazuje Romy a travelery
(Gypsies and Travellers) za mozaiku raznorodych skupin, kterou lze uchopit jen v jeji celist-
vosti a skrze pochopent jejiho dynamického formovani (Liégois 1994: 61-76).

V pfipadé nékterych romskych skupin se pfekryva jejich jazykové i kulturné-subetnické vy-
mezeni, a to zvldsté tehdy, pokud takové skupiny maji spole¢nou historii. Takové romské sku-
piny maji zpravidla i jasné vymezenou skupinovou identitu. Slozitéjsi je vSak napriklad klasi-
fikace ,,pivodnich® Romu zijicich v Madarsku, tj. jazykové asimilovanych Romu (Tcherenkov
— Laederich 2004: 277) a Romu mluvicich jihocentrilni romstinou, u kterych vétSinou na-
chazime slabsi skupinovou identitu.

Tato studie je pokusem o klasifikaci jedné takové ,hife vymezitelné“ romské skupiny,
konkrétné romské komunity obce VerSend3. Bude se opirat o tradi¢ni profese a uzivand etno-
nyma verSendskych Romu. Tyto profese a etnonyma budu ndsledné srovnivat s profesemi
a etnonymy dalsich Romt mluvicich jihocentrdlni romstinou. Jako vychozi bod mi bude slou-
zit lingvistickd klasifikace, kterd mi usnadni samotné srovnavani. Vychdzet budu predevsim
z vypovedi svych informdtort stfedniho a star$iho véku, které jsem ziskala v ramci terénniho
vyzkumu v komunitdch mluvéich jihocentralni romstiny v Madarsku. Zminény vyzkum pro-

vadim od roku 2008.

3 Nidzev obceVerSend (mad. zdpis Versend) a odvozené adjektivum verSendsky zapisujeme vzhledem k Casté-
mu vyskytu v textu podle Ceskych pravidel pravopisu, coz plati rovnéz pro ndzvy znimych mist (Budapest,
Mohid¢) a ndzvy madarskych zup. Zbylé ndzvy obci ponechdvime v puvodnim zdpisu — pozn.red.
Jednoslovna etnonyma piseme s velkym pismenem, u viceslovnych se pfiklinime k malému pismenu u pii-
vlastku — piSeme tedy ,Rumungro®, ale ,olassky Rom®. Stejny princip pouzivime v citacich z romstiny. Ci-
tace z madarstiny (ve vlastnim textu i v citacich respondenti) se oviem fidi madarskym pravopisem, ktery
pro etnonyma neuzivd velkd pismena — proto napf. u ,magyar ciginyok® neuzivime ani velké C.
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2. Romské skupiny mluvici jihocentralni romstinou

Mluv¢i jihocentrélni romstiny nalezneme na jiznim Slovensku, ve vychodnim Rakousku (tzv.
burgenlandskd romstina — roman), v nejsevernéjsi ¢asti Slovinska (tzv. prekmurijskd romstina)
a v nékolika oblastech Madarska (IMatras 2002, Halwachs 2002, Strukelj 1980, Vekerdi 1984,
1985, 2000) (viz mapa 1). Jihocentrdlni romstina se tradi¢né déle déli na tzv. vendsky subdia-
lekt a subdialekt ne-vendsky oznacovany téz terminem romungersky (napf. Boretzky 1999,
Matras 2002). Vendskym subdialektem je oznacovin jihocentrilni dialekt, kterym se mluvi
v Rakousku, Slovinsku a v zdpadnim Madarsku, zatimco pod romungerskym subdialektem se
rozumi jihocentralni dialekt, kterym se mluvi na Slovensku a v severnim Madarsku, zejména
v Novohradské a Pestské zupé (viz mapa 2).

SC  Sewamocentrdbn
JC-f lihooontralnd romungro

X JC- Jihooontriini wendsk]
<_’,_, \ L vy
1 1

| Mapa 1: Geografické rozloZeni mluvéich severocentralni a obou subdialekt( jihocentralni romstiny. |
2.1 Romové mluvici jihocentralni romstinou v PeStské a Novohradské Zupé,
tzv. Romungri*

Novohradskd zupa se nachdzi na severu Madarska, kde hranié¢i se Slovenskem. Bezprostied-
né na zdpad od Novohradské Zupy se rozprostird Pestskd zupa (viz mapa 2).

4 Romungfi, tj. mluvéi romungerského subdialektu.
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1 Warfandd
2 Caobanis
3 Filisc=aba
4 Fertdrakios
h Karsok

6 Langyeivdd

| Mapa 2: Zupy Zadunaji a severniho Madarska, a mistni obce, ze kterych pochazeji v &lanku citovani informétofi. |

Ackoli se jednd o sousedici zupy, mluvei romstiny z téchto zup jsou od sebe vzdaleni
zhruba 60 kilometrt, neudrzuji mezi sebou Zddné kontakty a zpravidla o sobé dokonce ani ne-
védi. V Novohradu zije nejvic mluv¢ich romungerského subdialektu v Madarsku, zatimco na
zdpad€ Pestské Zupy najdeme pouze tii posledni obce, kde se timto subdialektem mluvi (Cso-
banka, Piliscsaba a poslednich nékolik mluvéich v Pityi). V obou oblastech uz dfive zapocal

proces jazykové smény k madarstiné, tj. romsky mluvi uz jen Romové stfedni a star$i generace.
2.2 Romové mluvici jihocentralni romStinou v Zadunaji, tzv. Vendovés

Nejvice mluvéich vendského subdialektu bydli v Somodské Zupé, ktera hraniéi na jihu s Chor-
vatskem. V dalsich zupach Zadunajska (Barariskd, Zalskd, Vesprémsk4, Vasskd, Ribsko-mo-

Sonsko-$opronskd zupa) se nachdzi poslednich par obci, ve kterych mluvéi téchto dialekta Ziji,

jednotlivé obce jsou ale od sebe vzdileny i pfes sto kilometri (viz mapa 2). Pocet mluvc¢ich

5 Vendové, tj. mluvéi vendského subdialektu.
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vendské romstiny v Madarsku se odhaduje na nékolik set (Vekerdi 1984: 5, 2000: 14). Nej-

mladsi generace, podobné jako v Pestské a Novohradské zupé, romstinu jiz vétSinou neovladd.

2.3 Versendsti Romové

Versend je obec s bezmala tisici obyvateli, lezici v Baranské Zupé na jihu Madarska. Romové
zde tvoii kolem 70 procent z celkového poctu obyvatel. V obci dile Zije pocetnd skupina et-
nickych Chorvati a Némcu a jen nékolik jednotlivet z fad Madara, ktefi se do oblasti dosta-
li az po vyméné obyvatelstva mezi Ceskoslovenskem a Madarskem po skonceni druhé svéto-
vé vilky (vypovéd informatorky, citace 1).

(1) 76 leta Romka z Versendu
And’add gav Ungri ndna, cak adana, ko dle ando starvaldes taj dftoto vad énato bers. Ada-

na Slovdkiatar ko dle adaj. Adaj Ungri ndna, tak 0 Roma taj o Ddsa taj o Nimci.

Tady ve vesnici nebyli Madafi, jen ti, co pfisli ve ¢tyficitém osmém nebo devitém roce.

T1, co sem pfisli ze Slovenska. Tady nebyli Madafi, jen Romové, Chorvati a Némci.

Dialekt romstiny, kterym se (dosud) ve VerSendu mluvi,® tzv. verSendskd romstina, je zvlastni
tim, Ze v ramci jihocentrdlni romstiny predstavuje prechodnou varietu mezi vendskym a ro-
mungerskym subdialektem (Elsik — Bodndrova 2008). Nejblizsi obec s mluvéimi vendskych va-
riet je vzddlena pres 60 kilometri, nejblizsi obec s mluvéimi romungerskych variet je vzdalend
dokonce pres 200 kilometr (mapa 1). Zajimavé je, ze v Barariské zupé neziji dalsi Romové
(kromé Ver$endu, a dalsi obce na dplném severu této zupy, vzddlené zhruba 60 kilometrt od
Versendu), ktefi by mluvili jthocentrdlni romstinou, a ddle zde téméf neziji ani tzv. madarsti Ro-

mové, ktefi jsou uz po nékolik generaci pouze monolingvnimi mluvéimi madarstiny.”

(2) 67 leta Romka z Versendu
Erre, and’adana gdva ni na nadon sina Roma, cak ko dthar Versendatar dZanahi. Mindig
Jék calido, ko sitia kandsi. Erre, Babarca taj Monordda, taj ko ora. Akdn dzalahbi jék calddo

Bdjate is te bésen, te Mohdcdiste sina, Seciivate siria. Péciste 1§ siria ase Roma, lavutdra.

6 Aktivnimi mluvéimi verSendské romstiny jsou pouze Romové nejstarsi generace. Pokud se v blizké dobé
trend jazykové smény k madar$tiné nezvriti, tento dialekt romstiny za par desitek let zcela zanikne.
7 Baranska zupa je obyvina pfevazné Bedsi.

Zuzana Bodnarova | Tradi¢ni profese, etnonyma a meziskupinové hranice Romu | 13



Tady, v téchto vesnicich [v Barariské Zupé], ani nebylo moc Romi [z nasi skupiny], jen
ti, co odesli odsud z Versendu. Vzdycky to byla jedna rodina, Zivili se jako pasici prasat.
[Nékdo] odesel do Babarce a Monyoréda, a dalsi sli jinam. Pak se taky jedna rodina
prestéhovala do Bolyi, byli i v Mohdci, v DunaszegesS. Taky v Pécsi [Pétikosteli] byli
takovi Romové jako my, hudebnici.

3. Tradicni profese

Pod pojmem tradi¢ni profese chdpu takovou profesi, kterou dand skupina Romu deklaruje za
témér jediny zplsob své obzivy v minulosti a ktera je vétsinou vnimdna prestizné bud' ve vlast-
ni komunité, nebo v §irsi spole¢nosti. Takova profese byla vétsinou vykondvina muzi. To vsak
ani zdaleka neznamena, ze kromé této profese se skupina nemohla Zivit i jinak. Casto tato
profese tvofila dokonce jen obzivu dopliikovou. Prestoze vétsina téchto povolani po roce 1989
zanikla, hraje védomi (byvalé, tradi¢ni) profese az do dnesni doby diileZitou roli v konstrukei
meziskupinovych hranic.

Jak ukazuji nize, subdialektni rozdéleni mluv¢ich jihocentrdlnich dialektt (vendsky vs.
romungersky subdialekt) v Madarsku pomérné dobfe kopiruje i odlisnd identifikace s odlis-
nymi tradi¢nimi profesemi, v pfipadé nékterych profesi (hudba, brusictvi) se vsak prekryva,
respektive je sdilend nékterymi Romy z obou jihocentrélnich subdialektnich skupin, nebo ji
naopak urcita skupina jihocentralnich Romu sdili i s jinymi, jazykové odlisnymi skupinami
Roma.

Tradi¢ni profesi Romu Pestské Zupy je kovéfstvi. Dobrym prikladem tradi¢ni profese,
ktera pfezila zménu systému v roce 1989, je dodnes fungujici sdruzeni kovéru v Piliscsabé.
K hudebnickym rodim se zde hldsi poc¢etné méné rodin (vypovéd informdtorky, citace 3).

(3) starsi (romungerskd) Romka z Piliscsaby (viz mapa 2)3

I: Tady jsme byli uznédvani, tady byli vzdycky pracoviti Romové, kovafi. Po zméné rezi-
mu jim vzali prci. Ale pfedtim to byli kovifi, dédilo se to z otce na syna.

ZB: Hudebnici tady nebyli?

I: Byli tady 1 hudebnici, ale to bylo jen par rodin, které se zivily hudbou.

ZB: A vyrabél tady nékdo nepdlené cihly?

8 Zde a déle: ZB — Zuzana Bodndrovi, I — romska infomdtorka; vlastni pieklad z madarstiny.
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| Tzv. ciganyvéros (cikanské mésto) — byvala romska osada ve VerSendu (archiv informatorky) |

I: Moc ne, jednou to snad byla délat moje mdma s holkama. Tady nedaleko je jezero, tak
tam je vyrabély. Ale nedélaly to dlouho. V téhle oblasti, jak fikdm, byli vzdycky kovari.

Podobni je situace v nedaleké Csobance, kde ,,na vrcholu hierarchie az dodnes stoji — presto-
Ze uz ve vesnici tato profese zanikla — rodiny zabyvajici se kovafskym femeslem a rodiny hu-
debnické“? (Baké 2009).

V Novohradské zupé, dalsi zupé v severnim Madarsku, kde ziji Romungfi, se moji in-
formadtofi také nejcastéji zminovali o kovéistvi a hudebnictvi jako o tradi¢nich profesich své
skupiny. Na vysokou prestiz hudebnického povolini mezi Romy v Madarsku obecné pouka-
zal dfive také madarsky etnograf Erdds (1958): ,Byt hudebnikem (zejména primdsem), to je
sen kazdého karpatského Roma,10 a kdyz se ocitne v cizim prostfedi — i kdyby byl délnikem
v tovarné, ktery jesté nikdy nedrzel housle v ruce — vydavé se za primadse. 11

9 Vlastni pfeklad z madarstiny.

10 Terminem ,karpatsti Romové“ Erd8s oznacuje Romy mluvici jihocentralni romstinou, zatimco jazykové
asimilované Romy nazyv4 ,madarskymi Romy*.

11 Vlastni preklad z madarstiny.
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Moji vendsti informdtorfi se zminovali na prvnim misté o brusi¢stvi jakozto o povolani svych
predka. Na druhém misté uvedli vétsinou dratenictvi a kosikarstvi, méné rodin se pak zaby-
valo provozovanim poutovych atrakei nebo obchodem s konmi. V Zadunaji také zije jazyko-
vé asimilovand skupina romskych hudebnika. Tu Vendové vétsinou povazuji za odlisnou sub-
etnickou skupinu. Podle mého vyzkumu se vSak v jedné lokalité ve Vasské zupé Romové
mluvici vendskym subdialektem hlasili pravé k jazykové asimilovanym hudebnikiim, i kdyz
dodavali, Ze néktefi jejich predkové se Zivili také brousenim nozi. Mize to vysvétlovat fakt,
ze slovo ,brusic“ se v této oblasti pouziva jako hanlivé pojmenovani. Obdobné se hudba jako
tradicni profese objevuje i v jedné rabsko-mosonsko-sopronské lokalité, kde se mistni Vendo-
vé dokonce déli na hudebnické a brusic¢ské rody (ypovéd informatorky, citace, 4).

(4) (vendska) Romka kolem 80 let z Fertrakose!2
ZB: Takze oni [brusici] mluvi stejnou romstinou jako hudebnici?
I: Mluvi stejné. Jsou to ti sami Romové jako my, madarsti Romové. Jenomze se jeden

zabyval hudbou, druhy pak brousenim nozd, opravou nadobi...

Vykondvana profese zde neimplikuje ¢lenstvi v zadné etnicky nebo jinak vymezené skuping,
je pouze oznacenim urcitého povoldni téchto Romu. Podle mého pozorovini vsak jazykovée
asimilovand skupina hudebnikd a zdroven vétsina Vendu zijicich v Zadunaji zdsadné odmita
tvrzeni, Ze by existovali romsky mluvici hudebnici.

Naopak brusi¢stvim se v minulosti zivila také ¢ast Sintd Zijicich v Madarsku, coz ved-
lo k tomu, Ze jsou nékterymi Vendy povazovini za soucist jejich vlastni skupiny, ackoliv mlu-

vi jim téméf nesrozumitelnym dialektem romstiny.

Ve Versendu se téméf vSechny rodiny hldsi k jazykové asimilovanym hudebnikim. O méné
prestiznich pracich, mezi které lze napiiklad pocitat vyrobu nepalenych cihel, informdtofi nej-
Castéji mluvili jen okrajové nebo az po opakovaném dotazu. Dobfe to ilustruje vzpominka
starsi informatorky z VerSendu: ,,Co jsem na svéte, tak se tady ve VerSendu nepdlené cihly ne-
vyrdbély. V reakci na muj udiveny pohled (jelikoz jsem se uz predtim dozvédéla od jinych
obyvatel vesnice pravy opak) se informatorka opravila: ,Dfive ti star$i chodili nepdlené cihly
vyrdbét.“ A kone¢né, moznd kvili mé zvédavosti, pokracovala: ,J4 jsem vidéla, jak je vyrabéji!
(...) My jsme tam pak chodili a divali jsme se, jak je délaji.“ V neddvné minulosti vyroba ne-

12 Vlastni preklad z madarstiny.
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palenych cihel patfila skutecné k povolanim ver-
sendskych Romt, o kterém se také zminuji dobo-
vé prameny z 20. stoleti (Hengl 1999). Pfestoze
se vétsina versendskych Romu jmenuje pfijmenim
Kovics (,kovar®), podle vzpominek pamétnika
v§ak kovarské femeslo, v protikladu k novohrad-
skym a pestskym Romim, ve Versendu provozo-

vali vyluéné mistni gddZové.

Identifikace s tradi¢ni profesi tedy do otdz-

| Kapela z Mohade ve Versendu
(archiv informatorky) |

ky, ke které skupiné mluv¢ich jihocentralni dia-
lekt méli verSends$ti Romové (v minulosti) bliZe,
mnoho svétla nevnasi. Na otdzku, kde Ziji Romo-

vé patfici do stejné romské skupiny jako versendsti, informadtofi nejcastéji uvedli bud nepo-

etnou skupinu monolingvnich (madarskojazyénych) Romu z okoli — napiiklad v Pétikosteli

(madarsky Pécs), v Zupnim mésté Baranské Zupy -, ktefi jsou povazovani také za hudebniky

(vypovéd informdtorek, citace 2 a 5), nebo odkazovali k romskym hudebnikim v Budapesti,

ktefi se proslavili v poslednich desetiletich.

(5) 66 leta Romka z Versendu
ZB: Kasaha cidlahi?

I Ole Pécikenca, Pécikenca sine dv.
ZB: Le Romenca?

I: Réma sine, Pétike Roma.

ZB: De ase sar...?

1: Sar amen, cak odona Se vakernahdm romdne, na vakernah'odona, pa még fileg na vaker-

nahi. D’ase Réma sine sar amen.

ZB: S kym hral?

I: S pééskymi, on byl s pécskymi.

ZB: S Romy?

I: Byli to Romové, pécsti Romové [z Pétikosteli].

ZB: Ale takovi jako...?

I: Jako my, ale ti ani nemluvili romsky, nemluvili romsky, oni uz viibec nemluvili. Ale

byli to ti sami Romové jako my.
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Existuji tedy tfi hlavni tradicni profese Romt mluvicich jihocentralni romstinou, které
nesou nejvyssi prestiz, totiz hudebnictvi, kovarstvi a brusi¢stvi. Navic, jak Baké spravné po-
stfehla, ,kovarské a hudebnické rodiny se staly vizenéj$imi i mezi Neromy a v téchto rodindch
byly také Casté snatky Romt a Neromu“13 (Baké 2009). Davodem bylo lepsi finanéni ohod-
noceni téchto profesi, coz se ndsledné odrazilo ve zlepseni socioekonomického zdzemi téchto
rodin (srov. vypovéd informdtorky, citace 3, 6).

(6) starsi (romungerskd) Romka z Piliscsabyl4

ZB: Es maguk hogy hivjik magukat, save Roma sjan?

I: Amen gddZune Roma sjam.

ZB: Gddzune Roma?! Avka phennahi?

I: Avka, he. Mink itt el voltunk ismerve, magyar ciganyoknak mondtak minket. Mert itt
mindenki dolgozott, kovicsmunkdbdl éltek. ..

ZB: A jak jste se nazyvali, jaci jste Romové?

I: My jsme ,gadzovsti Romové*.

ZB: Gadzovsti Romové?! Takhle jste si fikali?

I: Takhle, ano. Nés tady brali jako sobé rovné, fikali ndm ,madarsti Romové“. Protoze

tady vsichni pracovali, Zivili se kovafstvim...

Z vyse popsaného je tedy zfejmé, ze versendsti Romové, podobné jako ¢dst Romungra
a nepatrnd ¢ast Vendu, se povazuji za hudebniky. Dalsi ¢ast Romungri mé za pfedky kovire
a nejvétsi Cast Vendl zase brusice (viz obrizek 1).

«Rumungri® Veriend:iti Romove LVendove"
N l e =
kovari hudebmnici brusici

Obrazek 1: Postaveni Romu ve VerSendu v rdmci skupiny mluvéich jihocentralnich dialektd romstiny
v Madarsku s ohledem na tradi¢ni profese.

13 Vlastni preklad z madarstiny.
14 Kurzivou je v piepisu znacend romstina, bézny font oznacuje madarstinu — pozn.red.
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4. Ethonyma

Romové mluvici jihocentrdlnim dialektem romstiny nemaji v romstiné specificky nazev pro
oznaceni své vlastni skupiny — vétsinou se jednoduse oznacuji jako Réma / Roma (,Romové;
viz vypovéd informatorky, citace 2). Naproti tomu vSak maji vyhranény nézev pro ostatni — tj.

jim cizi — romské skupiny (vypovéd informatorky, citace 7).

(7) (romungersk4) Romka kolem 70 let z Csobanky

ZB: 1aj odd mad sundal kdj Rumungri?

I: Rumungro, odd kova hi, avka amenge phenen o Viahi, o Viahi avka amenge phenen Ru-
mengro [sic]. Amen meg phenas, hod Viahi bi le.

ZB: De riises upr'odd, kana valako odd phénel.

I: Asenca o manus nasti kovozinel, dzanes? Asenca na bdre Saj keres, mert on dvera Roma, ni

na les ésre, kana tut phosavna, dZanes, vad chinen tut.

ZB: A uz jste slySela nizev ,Rumungfi‘?

I: ,Rumungro®, to je tohle, takhle ndm fikaji Vlachi (Olasi), Vlachi nim tak fikaji, ,Ru-
mengro® [sic]. A my jim zase fikdme, Ze jsou ,, Vlahi“.

ZB: Ale zlobite se, kdyz Vim nékdo takto fika?

I: S takovymi [Romy] ¢lovék moc nezmuze, vi§? S takovymi moc nezmuzes, protoze

oni jsou jini Romové, ani si nev§imne$ a bodnou té, vis, nebo té pofezou.

V pripadé, ze chtéji poukdzat na souvislost urcité skupiny Romu s vlastni skupinou, ¢ini tak
bud pomoci profesionym pfejatych z madarstiny, nebo vysvétlujicich popisa typu ,ase Réma
sar amen* (,,takovi Romové jak my*; vypovédi informdtorek, citace 2 a 5) nebo ,amdre Roma*
(,nasi Romové®), jehoz protikladem je ,dvera Réma“ (,jini Romové“ — viz vypovéd informa-
torky, citace 7).

Peststi a novohradsti Romové se oznacuji prejatymi profesionymy jako napf. kovdcca (,kova-
1“; z madarského ovdcs) nebo zenésike Roma (,hudebnici“; z madarského zenédsz). V madar-
stin€ pak uzivaji oznaleni szegkovdcsok (,kovafi®) a zenész ciganyok (,Cikdni-hudebnici®). Pfi
konverzaci v madarstiné se mizeme setkat také s ,pfisvojenym exonymem® magyar ciganyok
(,madarsti Romové*), které se vSak do romstiny nepifeklidd (vypovéd informdtorky, citace 8).
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(8) 66-leta Romka z Versendu
Odd tuke phénav, sar ada phénel, hod' andar o kdrpdto djam, 1 Anus néni. Ada sunda bistos
pre papustar, vad kastar Sunda le, hod hdt md cthar amen ;magyar ciga’nyo,é “sam. Mert hdt

upr'odd te me emléksinav, hod verbunkossa kbelnah'amdre ddja, oda ungriko khelibe b.

Reknu ti to takhle, jak fika pani Annus, Ze jsme pfisli z Karpat. Urcité to slysela od své-
ho dédecka, nebo nevim od koho, ze kviili tomu jsme ,madarsti Romové®. Protoze ja si

taky pamatuji, Ze nasi predci tancili ,verbunkos, coz je madarsky tanec.

Kdyz byli informadtofi nuceni pojmenovat vlastni skupinu v romsting, pouzili ¢asto vlastni ad
hoc preklad exonyma magyar ciganyok, které ziejmé neni zazitym pojmenovanim skupiny, jako
naptiklad gadzune Roma (vypovéd informitorky, citace 6) a ,,madar Rome“ (vypovéd informa-
torky, citace 9; vysvétleni agramatického tvaru ,,Rome” viz nize).

(9) (romungerskd) Romka kolem 70 let z Csobanky
ZB: Saj valako tumendar lel vlahika romria?
I Hit lile, Cabate. Jék vlahiko chdvo lija jékha sukara asa ... [vahani] madar Rome [evi-

dentné nespravny preklad; masculinum], sar me som, de na bare.

ZB: Muze si nékdo od vis [z vasich Romt] vzit za Zenu Olasku?
I: Ano, ozenili se takhle, v Piliscsabé. Jeden Olach si vzal jednu hezkou takovou... ma-

dar Roma [,,madarskou Romku“] jak j4, ale moc se to nedéje.

V nékterych komunitich se uz vSak ustdlil romsky pfeklad exonyma ungrike Réma (,madarsti
Romové®). Zajimavé v tomto ohledu je, Ze romské kompozitum Romungro, piip. Rumungro
nebo Rumunglo (z romského Rom /Rom* a Ungro /Madar” = Rom-Madar), které odpovida
madarskému terminu magyar cigdnyok, je povazovano za exonymum (vypovéd informatorky,
citace 7). Nékolikrat jsem se také setkala s vtipnym madarskym exonymem radigrok (,tycka-
1i“), ktery vznikl zkomolenim oznaceni rumungrék (,Rumungfi®).

Romskym profesionymem Vendu je prejaté keserista / keserisja (,brusici®; z madarského 4ds-
zoriis) nebo Slajferda / Slajferja (,brusici; z némeckého Schleifer). V madarsting se nazyvaji &ds-
zdriisik nebo kdsziriis cigdnyok (,brusici / Romové-brusici®). Takto se oznacuji Vendové do-
konce i v pripadé, Ze brusicstvi tradi¢ni profesi jejich pfimych pfedku nebylo (vypovéd
informitorek, citace 10).
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(10) Dveé (vendské) Romky stiedniho véku z Kazsoku

ZB: A co kolotocari?

I1: Kolotocarti patfi také k té samé romské skuping, jsou to
také [= fikdme jim vem] ,Zebrdci“ [exonym pro cizi romské
skupiny], ale oni méli stfelnice, a spi$ jezdili po poutich,
a tak.

ZB: Ale tvoji prarodice provozovali také stfelnice a kolotoce...
12: Ano, ale oni byli Cikani [sic], brusidi.

ZB: Takze oni nepatfili mezi ,zebraky“?

12: Oni ne, protoze oni byli Cikani.

Méné rozsifenym exonymem této skupiny je madarské vend cigd-

| Mistni hudebnik s tamburovu,
Versend
dzi nebo dalsich romskych skupin (vypovéd informatorky, citace (archiv informatorky) |

11).

nyok ,wvendsti Romové®, kterym jsou nazyvany bud ze strany ga-

(11) 80 leta (vendska) Romka a jeji syn z Lengyeltoti
I: Mlink vendek vagyunk, vend cigdnyok...

ZB: De ko phénel upre tumende add kaj ,vendek“?

Syn informdtorky: Okola Roma.

ZB: O Kopandsta?

Syn informdtorky: O Kopandsta , t'o Lahdj.

ZB: Mer tumen so phénen [upre pumende]?

I: Drétosta, keserista.

R: My jsme Vendové, vendsti Romové...
ZB: Ale kdo vis takto nazyvd, Vendové?
Syn: Ostatni Romové.

ZB: Bedsové?

Syn: Bedsové a také Olasi.

ZB: A vy sami si fikéte jak?

R: Dritenici, brusici.

Terminem Vend se dodnes oznacuji a jsou oznacovini etnicti Slovinci Zijici ve Vasské zupé.
Tato — dnes uz asimilovand — slovinskd mensina byla doneddvna pfitomna i v Zalské a So-
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modské zupé (M. Kozdr 1999). Termin vend cigdnyok (vendsti Romové) tedy mize naznaco-
vat uritou souvislost mezi takto ozna¢ovanymi Romy a etnickymi Slovinci, minimdlné tedy

fakt, ze vedle sebe néjakou dobu zili.

Versendsti Romové sami sebe nejcastéji nazyvaji veriendike (Réma) — 4. ,verSendsti (Romové)“.
Kromé toho se také oznacuji pfejatymi profesionymy muzikusia (z madarského muzsikus) nebo
zenéske Roma / zenéssa (z madarského zenész) ,hudebnici® (vypovéd informatora, citace 12).

(12) Rom stfedniho véku z Versendu
Amen phénas upr'amende, hod zenéssa, de dvera pa odd phénen, hod na sam, bedsne sam taj

oldj cigdrnne. De hdt amen odd dZdnas, taj afka 15 dZdnas, hod amen zenésne sam.

My o sobé fikime, Ze jsme hudebnici, ale ostatni na to fikaji, Ze (hudebnici) nejsme, Ze

jsme Bedsové a Olasi. Ale my to vime, a proto také vime, Ze jsme hudebnici.

Méné Casté je oznaceni romskym profesionymem lavutdrja (,hudebnici®) (vypovéd inform4-
torky, citace 2). Terminy magyar ciganyok a Rumungrd (,madarsti Romové®) povazuji za exo-
nyma (vypovéd informatorky, citace 13).

(13) 66 leta Romka z Versendu
Upr'amen phénen [Rumungrd]. Na amen phénas, hanem adana beds cigdrnok phennahi, hod
adana... Ungori, hod magyar ciganyok. Amen zenéske Romenge amen vallinas, de hit avka

phennahi, hod kéva sam. .. Ungori.

Takhle ndm tak fikaji, [Rumungfi]. My to nepouzivime, ale tihle Bedsové, ti zase fika-
1i ,Ungori®, jako ze madarsti Romové. My se povazujeme za hudebniky, ale oni zas fi-

kali, Ze jsme tihle ..., Ungori.

Na zakladé mého terénniho vyzkumu se mi otdzka vlastniho vymezovini subetnickych hranic
jednotlivych skupin mluvéich jihocentrdlnich Romi v Madarsku jevi takto: pouze mensi ¢ast Ru-
mungri (Romi mluvicich romungerskym subdialektem) se hldsi k hudebnikiam, vétsi ¢dst této
skupiny se pak hlasi ke kovaram. VerSendsti Romové sami sebe zarazuji k jazykove asimilovanym
hudebnikim — ackoli plné jazykove asimilovani nejsou —, coz plati také pro zlomek Vendu (Romt
mluvicich vendskym subdialektem romstiny). Navic ¢dst Vend vnima za soucist vlastni skupiny
1 Sinty, coz zfejmé souvisi se stejnym tradicnim povoldnim — brusi¢stvim. Dalsi — zde podrobné-
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ji neprobirané — skupiny Romu zijicich v Madarsku (Olachy, Bedse, jazykové asimilované ne-hu-

debniky) vnimaji Romové mluvici jthocentralni romstinou jako jim cizi romské skupiny.
5. Zavér

V této studii jsem se zabyvala tradi¢nimi povolanimi a etnonymy Romt mluvicich jihocent-
ralni romstinou, tedy charakteristikami, na jejichz zdkladé clenové téchto skupin vymezuji své
skupinové hranice, mimo jiné ve vztahu k jinym, i jazykové asimilovanym skupindm Rom zi-
jicim v regionu. Mym cilem bylo pokusit se o klasifikaci skupiny verSendskych Romi (zijicich
v obci VerSend v jiznim Madarsku), jejichz dialekt lze z lingvistického hlediska povazovat za
dialekt pfechodovy mezi obéma subdialekty jihocentrdlni romstiny (vendsky subdialekt, pou-
zivany Romy v Zadunaji, tj. v zdpadnim, resp. jihozapadnim Madarsku, a romungersky sub-
dialekt, pouzivany Romy na severu Madarska). Zatimco u kazdé z obou skupin jihocentral-
nich mluv¢ich romstiny dominuje identifikace s jinym femeslem jako tradi¢ni profesi (mezi
mluvéimi romungerského subdialektu to je kovarstvi, mezi mluvéimi vendského subdialektu
romstiny pak brusi¢stvi), najdeme v obou skupindch téZ Romy, ktefi za svou tradi¢ni profesi
poklddaji hudbu. Hudba je téZ tradi¢ni profesi urcité ¢isti jazykové asimilovanych Romd, kte-
fi v regionu ziji, od nichz se vsak vétsina Romu-hudebnikt mluvicich jihocentrdlnimi dialek-
ty romstiny distancuje, tj. povazuje je za cizi skupinu. Pouze mensi ¢ast Romu, ktefi mluvi ro-
mungerskym nebo vendskym subdialektem romstiny a zdroven se povazuji za hudebniky,
s jazykové asimilovanymi Romy-hudebniky soundlezitost citi.

Podle piijmeni Kovics (,kovar), které mezi Romy ve VerSendu dominuje, by se dalo
predpoklddat, ze jejich tradiénim povoldnim bylo kovéfstvi. To by téZ naznacovalo kromé
jazykového vlivu dalsi (historickou) spojnici s mluvéimi jihocentralniho dialektu romstiny
(romungersky subdialekt) ze severniho Madarska. Informatofi z VerSendu véak tvrdi, ze
toto femeslo ve Versendu provozovali pouze Neromové. Z majoritnich prament vyplyvd, ze
dominantni profesi Romu ve VerSendu byla vyroba nepélenych cihel, k této profesi (jako ne-
prestizni) se vak verSend$ti Romové jako k profesi, pomoci které by se identifikovali, nehl4-
si. Za svou tradi¢ni profesi verSendsti Romové oznacuji hudbu — tedy stejné jako urcitd ¢dst
mluvcich obou jihocentrilnich dialekt na severu a (jiho)zdpadé Madarska — pficemz patfi
mezi tu mensi skupinu jihocentralnich mluvéich romstiny, ktefi se zdroven nedistancuji od ja-
zykové asimilovanych Romu — hudebnika.

Jisté netfeba podotykat, Ze zde nastinéna skupinovd identita z pohledu mluvéich jiho-
centrdlni romstiny je vysledkem historického vyvoje, béhem kterého se tato identita formova-
la a neustale se formuje.
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— Charakter a vitalita frazeolégie vychodoslovenskej
variety romciny vybranych literarnych textov?

Abstract

The article describes the character and wvitality of phraseology of Romani language,
(especially the eastern Slovak form of the northern-central dialect) in selected literary
texts. Special attention is paid primarily to the following fields: identification of
phraseologisms, description of properties, categorization, problems with translation,
and specification of the vitality of phraseologisms. The phraseological research of
literary texts has shown that the diversity of Romani phraseology is comparable with
Slovak language. Moreover, we can also find relatively high amount of related
phraseologisms in both Slovak and Romani language. Considerable tendency has
occurred in Romani in calquing the phraseologisms from majority language.
Questionnaire research among native Romani speakers has shown that respondents
were familiar with phraseologisms excerpted from the literature but mainly passively.
The hypothesis that older respondents would be more familiar with these
phraseologisms has not been affirmed. The students of one grammar school were most
Sfamiliar with submitted phraseologisms because they have come into contact with them
during their studies, which shows how important it is to improve Romani language

education at school in order to preserve phraseological richness of Romani language.

Keywords

phraseology, phraseologisms, Romani language, Romani literature, categorization of
phraseologisms, identification of phraseologisms, translation of phraseologisms,
specification of the vitality of phraseologisms
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1.Uvod

Rémcina, takisto ako kazdy prirodzeny jazyk, md svoju $pecificku frazeolégiu, ktord mézeme
najst Ciastoéne zachytent v slovnikoch a uéebniciach (napr. Hitbschmannové, Sebkova, Zigo-
vé, 2001; Sebkovi, Zlnayovzi, 2002). Najviac priestoru bolo v minulosti poskytnutého prislo-
viam a porekadldm, a to ich zberu, ktory bol sicastou ndrodopisného skimania Rémov. Teo-
reticky sa rémskou frazeolégiou zaoberali bddatelia len okrajovo. Predkladany ¢lianok sa
venuje popisu prieskumu frazeolégie prevazne vychodoslovenskej variety severocentralneho
dialektu réméiny v ramci vybranej umeleckej prézy. Popisovany je tiez postup pri urcovani vi-
tality tejto Casti frazeoldgie u rodenych hovorcov. V ¢linku je rozvedend metodolégia vysku-
mu, nasleduje popis charakteru frazeolégie vybranych literdrnych textov a popis dotaznikové-

ho prieskumu medzi rodenymi hovorcami réméiny v meste Kosice.

2. Postup a metédy

Prvym krokom bolo zhromazdenie literatiry vhodnej na excerpciu, nasledovala identifikdcia
frazeologizmov v tejto literatire, ich popis a kategorizovanie. Dalsim krokom bolo overenie
Zivosti excerpovanych frazeologizmov z literatiry pomocou zistovania ich vyskytu v zazname
re¢i rodenych hovorcov. Nakoniec bol vybrany uzsi okruh problematickych excerpovanych fra-
zeologizmov a ich Zivost a zndmost overovand dotaznikom u troch réznych skupin rodenych

hovorcov v Kosiciach.

2.1 Jazyk

Frazeoldgia bola skimand prevazne v rimci vychodoslovenskej variety/variet? severocentral-
neho dialektu réméiny (bliZsie o dialektovom deleni rémciny Elsik, 2003). Motivdciou pre vy-
ber tejto variety bol fakt, Ze ide o najuzivanejsiu formu rémciny na Slovensku i v Cechich.
V roku 2008 bola na Slovensku na zdklade vychodoslovenskej variety rémcéina oficidlne Stan-

3 Oznacenie vychodoslovenska varieta je zjednodusujuice, pretoze v rdmci jednotlivych regiénov, a teda aj
v rdmci vychodného Slovenska existuje mnozstvo lokdlnych variet severocentralneho dialektu. Reflexia toh-
to fenoménu v kontexte frazeolégie by si ziadala rozsiahly vyskum v jednotlivych regiénoch, na ¢o zatial ne-
bol priestor.
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dardizovand a bol kodifikovany jej pravopis. V tejto variete bola publikovand prevazna vicsi-
na rémsky pisanej literatdry u nds, uebnice i slovniky — vybrala som si teda také literdrne tex-
ty, ktoré boli pisané vo vychodoslovenskej variete. Takisto respondenti dotaznikového prie-
skumu Zijd v oblasti, kde sa tito varieta znacne uziva. Excerpované prepisy nahravok rodenych
hovorcov boli taktieZ prevazne v spominanej variete, avak zastipené boli v obmedzenej mie-

re aj iné variety romdiny.

2.2. Zdroje

Frazeol6gia bola skimand primdrne v ramci literdrnych textov. Od toho sa odvijal ndsledny
prieskum prepisov nahravok s rodenymi hovorcami i dotaznikovy prieskum, ktory sluzil na
potvrdenie Zivosti a zndmosti excerpovanych frazeologizmov.

Zoznam excerpovanej literatiry nebol v ramci publikicii pisanych vo vychodosloven-
skej variete slovenskej rémciny vycerpdvajici, avsak snazila som sa o reprezentativny vyber
autorov, aby som mohla poukazat na prevlddajice tendencie a charakter frazeoldgie v tejto
literatire. Excerpovala som celkom deviit publikacii (prevazne zbierky poviedok), z toho bolo
23 zndmych autorov a jeden nezndmy#*. Z literatiry som celkovo vyexcerpovala priblizne 70
trazeologizmov, ktoré som sa podujala blizsie preskimat.

Na konfrontovanie frazeologizmov excerpovanych z literdrnych textov so zivym jazy-
kom boli v prici pouzité prepisy nahravok z archivu Seminira romistiky UJCA FF UK. Islo
o rozhovory nahrdvané v obdobi od decembra 1991 do novembra 2009, celkom 3 693 nor-
mostran textu zachytavajicich takmer 300 rozhovorov s réznymi respondentmi.

2.8. Triedenie frazeologizmov

Pri triedeni excerpovanych frazeologizmov som sa riadila konstrukénym triedenim frazeolo-
gickych jednotiek podla Mlacka (1984: 74) . Toto triedenie je zaloZené na forme, rozliSuje sa
tu, ¢i ma vyraz formu syntagmy, alebo vety a aké slovné druhy obsahuje. Frazeologizmy sa tak-
to delia na frazy (vyrazy s vetnou/stivetnou konstrukciou), frazeologické zvraty (slovesné spo-

jenia), frazeologické vyrazy/uslovia (neslovesné spojenia) a minimalne frazeologické jednotky

4 Autor poviedky Pal soste vakerenas mro papus le Tibiha. (Kramdfovd, Sadilkovd 2007)
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(spojenie plnovyznamového a neplnovyznamového slova). Posledny uvedeny typ som z ex-
cerpcie vylucila pre okrajové zaradenie do frazeoldgie. Z rovnakého dévodu som v rdmci fra-
zeologickych zvratov vylicila z excerpcie slovesné syntagmy s tzv. adverbidlnymi modifikitor-
mi deja a spojenia so slovesami ,de/“ (dat) a ,/Je/* (vziat)>. Ide o velmi rozsiahle skupiny
slovnych spojenti, navyse je polemické, ¢i ide o frazeologické spojenia, kazdopadne prieskumu
tychto spojeni by bolo vhodné venovat samostatnu pracu. Ku frazeologickym zvratom som
zaradila samostatnd podskupinu ,ustdlené prirovnania®, pretoze tieto spojenia obsahuju slo-
vesny komponent, ale zdroven sa svojou charakteristickou konstrukciou vydeluji ako samo-

statny typ.

3. Prieskum frazeologie literarnych textov

Zikladnym problémom bolo vébec frazeologizmy v textoch identifikovat. Klucovym pre
identifikdciu frazeologizmov je poznanie ich charakteristickych vlastnosti. Vychadzala som
pritom z charakteristickych vlastnosti frazeologizmov tak, ako ich opisuji popredni slovenski
a Ceski jazykovedci (napr. Mlacek, Duréo, 1995; Cermék 2008). Frazeologizmy sa primdrne
charakterizuju ako ustilené slovné spojenia, preto som sa podujala blizsie preskimat slovné
spojenia, ktoré sa v literatire opakovali. V literatdre sa objavilo aj mnoho takych spojeni, kto-
ré by mohli byt povazované za frazeologizmy (napr. niektoré kliatby, prislovia atd.), ale ked-
ze sa vyskytli raz, ich ustdlenost sa nedala dokazat. Mieru ustdlenosti daného spojenia som
hodnotila podla frekvencie vyskytu v literarnych textoch, kritériom pre zaradenie spojenia ku
frazeologizmom bol vyskyt spojenia u roznych autorov (minimdlne dvoch®). Nésledne som
frazeologizmy vyhladavala v prepisoch nahrdvok redi rodenych hovorcov. Cim bol frazeolo-

gizmus frekventovanejsi, tym vicsi je predpoklad, Ze naozaj ide o zauzivany frazeologizmus.

5 Az na niekol'ko médlo vynimiek, excerpovala som napriklad spojenie de/ pativ (uctit si; dosl. dat dctu).

6 Nie viak, ak islo o spojenie autoriek Milena Hitbschmannové a Tera Fabidnova v rimci publikicie Cavar-
gos; pretoze st v tejto publikdcii uvedené ako spoluautorky a nie je mozné zistit, kto pouzil ktory konkrétny
frazeologizmus. Miera vplyvu Mileny Hiibschmannovej na uzitie frazeol6gie v ostatnych précach Tery Fa-
bidnovej aj v pracach mnohych rémskych autorov je pravdepodobne znacnd. Avsak z formélneho hladiska je
nezaznamenand — Milena Hibschmannova nie je uvedend ako spoluautorka. Vychddzam z predpokladu, ze
poprednd Ceska romistka Milena Hiibschmannova dany vyraz sama nevymyslela, ale ho pocula uzity v reci
rodenych hovorcov romdiny a potom sama pouzila v literdrnych textoch a v textoch, ktoré redigovala, a tak
sa mohol dany vyraz rozsirit. Pévod rozsirenia frazeologizmu pri uréovani ich ustilenosti viak nepovazujem
za klacovy. Délezitym faktorom uréenia ustdlenosti daného slovného spojenia je dokazanie existencie frazeo-
logizmu aj mimo literdrne texty.
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Z priblizne 45 skimanych frazeologickych zvratov malo najvicsiu frekvenciu v literarnych
textoch spojenie poravel o jakha (vyvalovat o¢i), vicsiu frekvenciu opakovania mali aj spojenia
del avri o jakha (vyvalovat o¢i, dosl. dat von o¢i), kerel bida (zlostit; dosl. robit biedu, v zmys-
le robit neplechu), ¢hinel pativ (zneuctit/urazit niekoho, dosl. krdjat/sekat Cest), chal choli
(hnevat sa, dosl. jest hnev/zI¢) a cirdel pharo vodi (vzdychat, dosl. tahat tazkd dusu). Spome-
dzi 80 skimanych ustdlenych prirovnani bolo najfrekventovanejSie prirovnanie ache! sar kast
(ostat ako obareny, dosl. ostat ako drevo/strom), vicsia frekvencia opakovania bola zazname-
nand tiez pri spojeniach ache/ sar bar (ostat ako obareny; dosl. ostat ako kamen), rovel sar bri-
sind (plakat ako dazd) a naslol sar thuv (zmiznit ako dym). Medzi frazeologickymi usloviami
sa naslo len 7 takych, ktoré sa opakovali, najvicsiu frekvenciu opakovania malo spojenie 74~
da soba (nikdy v Zivote, dosl. nikdy nikdy) a spojenie sig sig (rychlo-rychlo). Uslovia, ktoré sa
opakovali v literdrnych textoch, sa vicSinou v prepisoch nahravok opakovali malopocetne, ale-
bo sa nevyskytli vobec. Z uvedeného vyplyva, Ze je velmi pravdepodobné, Ze sa tieto spojenia
v re¢i nepouzivaji.” Vyskytlo sa niekolko mélo takych spojeni excerpovanych z literatury,
o ktorych by sa dalo povedat, Ze sa v re¢i uzivaji. Je to najmi spojenie chal choli (hnevat sa;
dosl. jest hnev/zI¢) ale aj del pativ (uctit si; dosl. dat uctu), del avri o jakha (vyvalovat odi, dosl.
dat von o¢i), 7iikda soha (nikdy v Zivote, dosl. nikdy nikdy), sig sig (rychlo-rychlo) a koro mato
(opity do nemoty, dosl. slepy opity). Kritérium opakovatelnosti sa ukdzalo ako problematické
pri skupine prislovi a porekadiel, v rémc¢ine oznacovanych terminom godaver lava (dosl. ma-
dre slovd), pretoze tieto sa v textoch neopakovali, iba v troch pripadoch sa prislovie vyskytlo
dvakrat. Napomocnym pri urceni, ¢i ide o vyraz ustileny, bolo, ak bol vyrok uvedeny spojenim
phenel pes (vravi sa). Toto sa v§ak tykalo len 7 godaver lava, pricom sa v excerpovanej literati-
re vyskytlo priblizne Sestdesiat spojeni, ktoré by svojim obsahom i formou mohli byt takto
oznacené. Pomocnym ukazovatelom, Ze ide o prislovie bola i pritomnost lexikdlnych kompo-
nentov, ktoré sa vyskytuju vo zovseobecriujucich tvrdeniach, boli to slova sako (kazdy), savoro
(vSetko) manus/dzeno (Clovek). KedZe zoznam excerpovanej literatiry nie je vycerpavajuci,
mozu byt vysledky ustdlenosti skreslené, preto by bolo v budicnosti vhodné excerpovat dalsie
materialy.

Pri skimani frazeologizmov som sledovala aj ich variantnost, synonymitu, i existenciu
paradigmatickych foriem. Celkom bola zistend variantnost pri dvandstich spojeniach, jedna-

lo sa najmi o variantnost lexikalnu, ale vyskytla sa aj variantnost morfologickd, napr. koro mato

7 Tieto vysledky vSak mohli ovplyvnit aj témy rozhovorov, ktoré boli orientované jednostranne — islo najmi
o spomienkové rozprévanie tykajice sa zdzitkov zo svetovych vojen a vébec minulost respondentov v kon-
texte obecne zndmych historickych udalosti.
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(opity do nemoty, dosl. slepy opity) a jeho variant kore mate (opiti do nemoty, dosl. slepi opi-
ti). Najviac variantov bolo zistenych pri spojeni achel jakhendar (byt uhranuty, dosl. ostat
z o¢i). Toto spojenie sa moze vyskytnut este vo variantoch perel/dzal/avel/chudel jakhendar
(dosl. padat/ist/prist/dostat z ocf). Paradigmatickymi formami sa vyznacovali najmi frazeo-
logické zvraty (aj vicSina ustdlenych prirovnani), pri ktorych bolo mozné ¢asovat slovesny
komponent, napr. poravel/poraven/poradom o jakha (vyvaluje/vyvaluji/vyvalil som o¢i); achi-
la/achilam sar kast (ostala ako obarend/ostali sme ako obareni) atd. U niektorych frazeologiz-
mov boli zaznamenané fakultativne ¢leny$, tie si uvedené v zatvorke, napr. bokhalo sar (koro)
rikono (hladny ako (slepy) pes), alebo o bala (kale) sar angara (vlasy (Cierne) ako uhol, dosl. vla-
sy (Cierne) ako uhlie). Vyskytli sa aj synonymné a Ciastocne synonymné spojenia, napr. ave/
choli andre (nahnevat sa, dosl. prist hnev do) je synonymné ku spojeniu cha/ choli (hnevat sa,
dosl. jest hnev). K niektorym spojeniam sa vyskytli i antonymd, napr. ¢hine/ pativ (zneuctit,
dosl. sekat/rezat dctu) je antonymum ku spojeniu ,sikhavel/del pativ (uctit si, dosl. ukd-
zat/dat Uctu).

Dalsou charakteristickou vlastnostou frazeologizmov je anomalnost (Cermak, 2007:
26). Tuato vlastnost som pozorovala najmi v spdjatelnosti komponentov jednotlivych frazeo-
logizmov, napr. v spojeni pro phure bersa (na staré kolena) je pridavné meno phuro (stary), kto-
ré sa inak spdja takmer vylu¢ne? so Zivotnymi podstatnymi menami spojené s podstatnym me-
nom nezivotnym. Anomadlne je i spojenie ¢hinel pativ (zneuctit; dosl. sekat/rezat ctu) —
sloveso chinel (kréjat/sekat) sa obvykle spdja s konkrétnymi podstatnymi menami, ako napr.
maro (chlieb), phaba (jablkd), kasta (drevo) atd., s abstraktnymi podstatnymi menami sa spdja
len s dvoma, a to so slovami pativ (Gcta) a bacht (Stastie).

Vicsina skimanych frazeologizmov sa vyznacovala obraznostou, v niektorych pripa-
doch zalozenej i na synekdoche, napr. nane kaj te thovel o Sero (niet kam zlozit hlavu, dosl. nie
je kam polozit hlavu), jel/mukel pro sero (byt/ostat na krku). Vyskytli sa vSak i typy frazeolo-
gizmov, kde prevlidali spojenia neobrazné. Boli to najmi frazeologické uslovia, kde boli ne-
obrazné takmer vSetkyl0 skimané spojenia. Vyznam tychto spojeni je intenzifika¢ny, tdto in-
tenzifikdciu ziskavaji opakovanim toho istého slova, synonyma, alebo slova zvukovo
podobného, napr. sig sig (rychlo-rychlo), 7iikda soha (nikdy viac, dosl. nikdy nikdy). Druhou

skupinou, pri ktorej absentovala obraznost, boli nemetaforické prislovia, teda také prislovia,

8 Frazeologizmus sa mé6ze vyskytovat aj bez takychto ¢lenov aj s nimi.

9 Mozné je spojenie pro phure divesa (na starobu, dosl. na staré dni), ktoré je variantom skiimaného spojenia.
Mozné je aj spojenie so slovom kber (dom) — phuro kber (domov déchodcov, dosl. stary dom).

10 Okrem spojenia pro phure bersa (na staré kolend, dosl. na staré roky).
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ktoré priamo vyslovuji moralny sid, napr. Phenel pes: Ko but phirel, but dZanel. (Vravi sa: Kto
vela chodi, vela vie.).

S obraznostou spojeni suvisela ich expresivnost, nepomerne viac spojeni, na osi klad z4-
por, bolo zdpornych. K spojeniam negativne expresivnym som zaradila, napr. spojenia chande!
Jag (zurit, dosl. zvracat ohen), poravel o jakha (vyvalovat oci), demel andre godi (zist na um,
dosl. udriet do mysle/na rozum), achel sar mulo (ostat ako opareny, dosl. ostat ako duch/mft-
vy), 0 jakha sar puruma (o¢i ako cibule) atd. K negativne expresivnym by som zaradila aj vic-
sinu skimanych spojeni so slovesom cha/ (jest)!1. Spojenia so slovesom cha/ ustrnutym v po-
dobe chav (jem) vsak boli naopak spojenia kladne expresivne — chav (tro/tumaro) jiloro (pekne
ta/vis prosim; dosl. jem tvoje/vase srdiecko); chav tro somnakuno mujoro (velmi pekne ta pro-
sim; dosl. jem tvoje zlaté ustockd). Ku kladne expresivnym sa dd zaradit tiez spojenie carav tre
Jakhora (bozkdm tvoje o¢icka; dosl. liZzem tvoje ocka) a prirovnanie (zoralo) murs sar trast
(chlap ako buk; dosl. (silny) chlap ako Zelezo). U skimanych frazeologickych uslovi bola ex-
presivita vyvoland intenzifikovanim, napr. 7ikda soha (nikdy v Zivote, dosl. nikdy nikdy), sig sig
(rychlo-rychlo) atd. Medzi spojenia expresivne neutralne by som zaradila napr. spojenia ave/
pre godi (zist na um; dosl. prist na mysel/na rozum), del/sikhavel pativ (uctit si; dosl. dat/ukd-
zat Uctu), je/ pre dzeka (pacit sa, dosl. byt na chut/ndladu), alebo o bala (kale) sar angara (vlasy

(¢ierne) ako uholj; dosl. vlasy (Cierne) ako uhlie).

.....

ska), v§imala som si aj ako autori pracuju s prekladom frazeologizmov. Potvrdil sa predpoklad,
ze mnoho frazeologizmov v rémcine v literdrnych textoch i v prepisoch a dotaznikoch by
mohlo byt kalkovanych z majoritného jazyka (¢estina/slovencina), napr. kerel sar graj (robit
ako kon); naslol sar thuv (zmiznut ako dym); diliriarel o Sero (poblaznit hlavu); jel sfadimen pro
kokalos (byt premrznuty na kost) atd. Zdrover sa vSak ukdzalo, Ze v rémcine su aj tazko pre-
loZiteIné charakteristické frazeologické spojenia, napr. achel/perel/chudel jakhendar (byt uhra-
nuty; dosl. ostat/padnit/dostat z o¢i), kerel/lel jakhendar (uhranit; dosl. urobit/vziat z o¢i),
chal bida (triet biedu; dosl. jest biedu), chinel pativ (zneuctit; dosl. krajat/sekat Cest), chal cho-
/i (hnevat sa; dosl. jest hnev/ZI¢), cirdel pharo vodi (vzdychat, dosl. tahat tazka dusu), koro mato
(opity do nemoty; slepy opity, nango pindrango (nahy bosy), rovel sar brisind (plakat ako dazd),
ojakha sar puruma (o¢i ako cibule) atd'. Vicsina tychto spojeni sa vyznacovala nerozlozitelnos-

11 Boli to nasledujice spojenia: chal choli (hnevat sa; dosl. jest hnev/ZIC), chal bida (triet biedu; dosl. jest bie-
du), chal bokh (hladovat, dosl. jest hlad), chal ladz (utfZit hanbu, dosl. jest hanbu), chal pal o svetos (zahubit,
dosl. zjest zo sveta)
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tou vyznamu. V jednom pripade odhalila excerpcia uzivanie tzv. cititového frazeologizmul?,
islo o uzivanie slovenského spojenia ,tak-tak® inak v plynule rémskom jazyku. Nazddvam sa
vak, ze pri analyze zameranej vylucne na frazeologizmy v reci, by sa takychto citdtovych fra-

zeologizmov objavilo viac.

4. Dotaznikovy prieskum

V dotaznikovom prieskume, ktory sa uskutocnil v decembri 2010, bola skimand zndmost 2113
excerpovanych frazeologizmov z literarnych textov u 120 respondentov. Respondenti tvorili
tri samostatné skupiny: gymnazisti, mlddez, dospeli. Vicsina respondentov byva na kosickom
sidlisku Lunik IX, niekolko respondentov zo skupiny gymnazistov byva v inych ¢astiach Ko-
sic ako je sidlisko Nad jazerom, Krdsna, Terasa a Kosickd Novd Ves. Skupine gymnazistov bol
dotaznik predlozeny v $kole, ostatnym respondentom doma. Skupinu nazvani gymnazisti
tvorilo 55 Ziakov osemrocného Stukromného gymnadzia Galakticka ul. ¢.12 v Kosiciach. Do-
taznik vyplifiali Studenti vo veku od 11 do 16 rokov. Priemerny vek respondenta tejto skupiny
bol 14 rokov. Dotaznik vyplnilo 31 dievcat a 24 chlapcov. Na skole, ktord navstevujd, je vyu-
Covany rémsky jazyk ako samostatny predmet. Vsetci studenti absolvuju dve vyucovacie hodi-
ny romskeho jazyka do tyzdna. Ucia sa tu porozumiet pisanej podobe rémciny, ziskavaja ¢i-
tatelskd gramotnost, nacvi¢uja si hovoreny prejav, ziskavaju prehlad o gramatickych javoch,
pisu slohové price, konverzujui a nacvicuju preklad z réméiny do slovenciny a opacne. Na
tychto hodindch Ziaci pracuju s uéebnicami romciny a dal$imi zdrojmi pisanej podoby rémci-
ny, teda aj s literdrnou tvorbou rémskych autorov a rémskou Iudovou slovesnostou. Zvysné
dve skupiny zaradené do dotaznikového prieskumu sa s réméinou stretdvaju prevazne v si-

kromnej sférel4, preto som predpokladala, Ze frazeologizmy v dotazniku budd zndmejsie pra-

12 ,Frazémy prevzaté z cudzich jazykov, ktoré sa aj v prijimajicom jazyku vyjadruju vo svojej pdvodnej (cu-
dzojazy¢nej) podobe.“ (Mlacek, Durco a kol., 1995: 7)

13 Vyberom uzsieho okruhu frazeologizmov som sledovala tieto ciele: nezahltit respondentov prilis velkym
mnozstvom frazeologizmov, vybrat adekvitny pocet frazeologizmov vsetkych skimanych typov konstruk-
¢ného triedenia, vybrat také spojenia, ktorych frazeologickost sa ukdzala ako spornd (napr. ojedinely vyskyt).
U ostatnych v literatire pocetnejsie sa vyskytujucich frazeologizmov islo o konfronticiu ich pasivnej a aktiv-
nej znalosti respondentmi.

14 Rémovia zijuci a koncentrovani v sidliskovych Stvrtiach v tomto meste pouzivaji rémcéinu ako primarny
komunikacny ndstroj a 1 ked' sa do jej slovnej zdsoby dostdva Coraz viac prebratych slov zo slovenciny, ma-
daréiny a v poslednom Case i anglictiny, predsa len réméina zostédva zékladnym dorozumievacim prostried-
kom a zékladom budovania rodinnych a medziludskych vztahov. V niektorych lokalitich Kosic dokonca deti
predskolského veku hovoria len rémsky a do $koly nastupuji bez znalosti slovenského §titneho a vyucova-
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ve gymnazistom. Skupinu nazvanti mlddez tvorilo 45 mladych Iudi vo veku od 10 do 18 rokov.
Priemerny vek respondenta tejto skupiny bol 14 rokov. Medzi respondentmi bolo 24 dievcat
a 21 chlapcov. Vi&inou slo o Ziakov ZS Ludmily Podjavorinskej nachddzajicej sa na sidlisku
Lunik IX, alebo o Ziakov ZS InZinierskej nachddzajicej sa na sidlisku Terasa. Skupinu nazva-
nu dospeli tvorilo 20 dospelych oséb vo veku od 18 do 50 rokov. Priemerny vek respondenta
tejto skupiny je 32 rokov. Medzi respondentmi bolo 11 Zien a 9 muzov. Vsetci si obyvatelmi
Lunika IX. Traja respondenti maju maturitu, sedem skoncilo SOU, ostatni maji skoncent

ZS.

Dotaznik obsahoval pit uloh, v ktorych sa vyskytli polozky volnej aj viazanej formy. Polozky
viazanej formy obsahovali ulohy viacnasobného vyberu, kde si respondenti mohli vybrat jed-
nu odpoved z viacerych moznosti. Polozky volnej formy predstavovali otvorené otizky a ulo-
hy, kde bolo treba doplnif éasf Vety

gizmov poznaju, avsak skor pasivne. V reci Jednoznacne pouzivanym sa javi iba spojenie chal/
choli (hnevat sa, dosl. jest hnev/zI¢). Velkd miera znidmosti sa ukdzala pri frazeologizmoch ro-
vel sar brisind (plakat ako dazd) a achel/perel jakhendar (byt uhranuty, dosl. ostat/spadnit
z olf), ktoré poznala vicSina respondentov nezdvisle na zaradeni do skupiny. Nikto nepoznal
frazeologizmus ,godaver dzeno sikhlol the peskere dilinipnastar (midry clovek sa poudi aj zo
svojej hliposti), ale ukdzalo sa, Ze niekolko respondentov poznd jeho variant ,godaver dzeno
sikhlol the pes,%ere dosendar” (mudry élovek sa pouci aj z vlastnych chyb). Nikto taktiei nepo-
aktualizovany variant maren pen sar rikone (biju sa ako psi). Viac ako polovici respondentov
bolo zndme prislovie ,godaver lav mol buter sar love* (mudre slovo je cennejsie ako peniaze)
Ukdzalo sa, Ze toto prislovie méd pravdepodobne svoj menej frekventovany variant ,.godaver lav
mol buter sar somnakaj (muidre slovo je cennejsie ako zlato.) Frazeologizmus ,feder hin te jel
¢oro, sar korkoro“ (lepsie je byt chudobny ako osamely) poznali iba gymnazisti, avsak je otdzne,
¢i by nemohol byt chdpany ako jeho variant frazeologizmus ,feder hin te jel éoro, sar barvalo*
(lepsie je byt chudobny, ako bohaty), ktory uviedla vicsina respondentov, hoci to mohlo byt

cieho jazyka. Povedomie Rémov v Kosiciach o romcine ako jazyku, ktory m4 svoje miesto nielen v sikrom-
nom prostredi, ale aj vo vzdeldvani a verejnom styku, prameni z faktu, Ze v tomto meste od roku 1992 péso-
bi rémske profesiondlne divadlo, ktorého divadelnym Jazykom je jazyk rémsky. Su tu tiez dve stredné skoly,
jedna zdkladnd a jedna vysokad skola, na ktorych sa vyucuje aj romsky jazyk a literatira. Predpokladdm, ze
keby sa tento dotaznikovy prieskum konal v meste, ktoré nem4 takéto institicie, vysledky dotaznika by boli
menej priaznivé.
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sposobené aj tym, ze respondenti prislovie nepoznali a doplnili ho najlogickejSou asocidciou,
teda antonymom &arvalo (bohaty) k slovu éoro (chudobny). Je pravdepodobné, Ze podobna si-
tudcia mohla nastat aj pri inych frazeologizmoch, a tak sa mohli skreslit vysledky dotaznika.
Prekvapivo kladne dopadla tloha, kde mali respondenti tvorit vety na dané uslovia. Ukdzalo
sa, ze vicsina respondentov dokaze dané uslovia vyuzit v logickom kontexte. V tdlohe, v kto-
rej mali respondenti uviest, aké frazeologizmy sami pouzivajd, sa ukdzala zna¢na tenden-
cia kalkovat slovensku frazeolégiu, alebo vytvdrat rémske varianty slovenskych frazeolo-
gizmov. Nazddvam sa, Ze respondenti nekalkovali prislovia na mieste pre potreby
dotaznika, ale uviedli také, ktoré poculi, respektive pouzivaju, co znamend, ze kalkované pri-
slovia st zauzivané, i ked mozno, Ze iba v idiolekte daného respondenta. Z vysledkov dotaz-
tov bola respondentom zndma, alebo bol znamy aspon variant, alebo iny ale vyznamovo blizky
frazeologizmus. Pri niektorych frazeologizmoch, najmi prisloviach, dotaznik pridal na prav-
depodobnosti, Ze ide o prislovia mélo rozsirené, mozno dokonca o vyroky autorské. Prinosom
dotaznika bolo i to, Ze som si overila v praxi, ktory typ uloh je pri urcovani Zivosti frazeolo-
gizmov vhodny viac a ktory menej. Zistila som, Ze najprinosnejSou bola tloha ¢islo tri (vid
Dotaznik, s. 43), kde mali respondenti uzit spojenia vo vete, na om sa ukdzalo nie len ¢i spo-
jeniam rozumeju, ale aj v akych kontextoch mozno spojenie v reci pouzit, o je obzvlast uzi-
tocné pre pripadné zostavovanie frazeologického slovnika. Ako dobry spdsob overovania znd-
mosti spojeni sa ukdzali ulohy ¢&islo dva a $tyri (vid Dotaznik, s. 43), kde mali respondenti
ponuknuté tri moznosti vyberu. NajproblematickejSou a najmenej vhodnou sa javi koncipo-
vanie ulohy ¢&islo 1, Casti a (vid Dotaznik, s. 43), kde mali respondenti sami dokoncit dané
spojenie. V tejto ulohe bol dany napr. nedokonceny frazeologizmus Les hin jakha sar... (M4 oi
ako...), kde som v suvislosti s frazeologizmom excerpovanym z literatiry ocakdvala doplnenie
slovom puruma (cibule), avsak neuvedomila som si, Ze slovo jakha (oci) sa viaze s rdznymi zau-
Zivanymi asocidciami, preto takyto vSeobecny priklad nebol vhodny. Zistila som, Ze miticim
bolo aj dokoncenie spojenia Godaver dzeno sikhlol the peskere... (Mudry clovek sa pouci aj zo
svojej...), pretoze sloveso sikhlo/ (ucit sa/poudit sa/zvyknut si) je viacvyznamové a to pravde-
podobne skreslilo vysledky. Je mozné, Zze respondent poznal skimany frazeologizmus, ale spo-
jenie doplnil prvou logickou asocidciou, ktora ho napadla. Vysledky samozrejme ovplyvnili aj
formuldcie otizok v dotazniku a tiez podoba, v ktorej som uviedla skimané frazeologizmy.
Avsak o tom, ze formuldcie otdzok neboli uplne zI¢é a respondenti otizky pochopili, svedci vy-
skyt ocakavanych odpovedi aj maly pocet odpovedi nezmyselnych. Mozno k tomu prispelo aj
to, ze formuldcie uloh boli pre lepsie pochopenie uvedené v slovencine i rémcine. Musim vsak
priznat, ze prelozit zadanie uloh do rémciny bolo problematické, preklad bol viac menej volny,
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pre chybajice terminy som sa uchylila k uzitiu respondentom mozno mélo zndmych neolo-
gizmov. Boli to: thov kerekate (zakrizkuj), vakerda (vety) a palepheriibena (odpovede). Ob-
medzenim dotaznika je fakt, Ze vSetci respondenti pochddzaji z rovnakého mesta a viac me-
nej i sidliska, teda iba jedne;j $pecifickej oblasti, kde sa rémcina uziva. Vysledky dotaznikového
prieskumu mohlo skreslit najmi to, Ze respondenti pri lahko odvoditelnych frazeologizmoch
odpovedali na zéklade logiky a nie zndmosti. Velkd rolu pri doplnacich otdzkach mala asoci-
atfvnost, ukdzalo sa, Ze najmi v doplhan{ antonymami. K miernemu skresleniu vysledkov
mohlo dojst aj vdaka tomu, Ze sa pravdepodobne niekolkym respondentom v skupine gym-
nazistov podarilo odpovede od seba opisat. Aby sa predislo niektorym nejasnostiam, ktoré sa
pri dotaznikovom prieskume objavili, bolo by vyhodnejsie viest s respondentmi Struktdrova-
ny rozhovor, ako nechat ich vypliiat dotaznik.

Pozitivnym zistenim bolo, Ze respondenti sa v otvorenych otazkach snazili frazeologiz-
my vysvetlovat romsky. Slovencina sa objavila zvicsa vtedy, ked respondent uviedol rémsky
alebo do réméiny kalkovany vyrok a ten na vysvetlenie prelozil do slovenéiny. Dalsim pozitfv-
nym zistenim bolo, Ze vic§ina respondentov sa snazila nevynechat ziadnu ulohu. Hlavne pri
otvorenych otdzkach som predpokladala, ze ich respondenti nebudi ochotni alebo schopni vy-
plnit. Avsak ukdzalo sa, ze v tychto tlohdch ni¢ nenapisala iba Stvrtina respondentov.

Najispesnejsimi v dekddovani a uzivani frazeologizmov boli, v zhode s mojim po-
¢iato¢nym predpokladom, gymnazisti. Vicsina gymnazistov v uzavretych otdzkach uviedla
spravnu odpoved a tdto skupina respondentov sa ukdzala ako najkompetentnejsia aj v otvo-
renych dlohdch. Predpoklad, Ze ¢im starsi respondent v skupine dospelych bude, tym bude
vicsia jeho znalost rémskej frazeolégie, sa v ramci tejto skupiny nepotvrdil, ale ako celok pre-
ukdzala skupina dospelych jednoznacne lepsiu frazeologickd znalost ako skupina mladez.
Dospeli boli v jednotlivych dlohdch uspesni priblizne na 50 percent, skupina mlidez tato hra-
nicu vicsinou nedosiahla. Kontrast medzi znalostou frazeolégie gymnazistov a zvysnych res-
pondentov poukazuje na to, aké je pre zachovanie rémske;j frazeologie ddlezité jej rozvijanie
a podpora v $kole. Uspesnost gymnazistov v dotazniku je dékazom, Ze frazeologizmy vytr-
cajuce sa z romdiny, ale uchované v literatire maji $ancu sa v jazyku udrzat aspon pasivne, ak
budi mat uzivatelia jazyka moznost jazyk rozvijat aj na instituciondlnej péde a budd mat pri-
stup k rémsky pisanej literature.
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5. Zaver

Prieskum frazeolégie literarnych textov celkovo ukdzal, Ze réznorodost frazeologizmov v rém-
¢ine je porovnatelnd so slovencinou. Pomerne velky pocet pribuznych frazeologizmov v rém-
¢ine a slovendine moze ukazovat na spolo¢ny jazykovy zdroj (napr. madarcina) alebo na vznik
nezivisle na sebe motivovany podobnou zivotnou skisenostou. Nazdivam sa vsak, Ze tento
tenomén skor potvrdzuje znacny jazykovy vplyv slovenciny na rémcinu.

Ukézalo sa, Ze znacnu Cast frazeologizmov uzitych v umeleckej préze hovorcovia rém-
Ciny pasivne poznaju, ale aktivne neuzivaju. Toto je prirodzeny jav aj u hovorcov inych jazy-
kov, kedZze vicsinou sa literdrny jazyk lisi od bezného hovorového jazyka. Prejavila sa tiez
zna¢nd tendencia frazeologizmy kalkovat z majoritného jazyka, ¢o je vlastne désledok biling-
vizmu respondentov. Hypotéza, Ze star§im respondentom budu frazeologizmy znimejsie ako
mladsim sa nepotvrdila. Najznamejsie boli predkladané frazeologizmy Ziakom gymnadzia, lebo
sa s nimi stretli v predchddzajicom vyucovani, ¢o dokazuje dolezitost rozvoja jazyka v skole
pre uchovanie frazeologického bohatstva rémciny. Dotaznik ukdzal, Ze kompetencia respon-
dentov v rémcine je znacna.

Zhromazdeny a utriedeny frazeologicky materidl ukazuje len ¢ast bohatych frazeolo-
gickych moznosti romciny. Prica poukazuje na prevlidajice tendencie vo frazeoldgii vo vys-
sie uvedenych kontextoch, vysledky sa nedaju celkovo aplikovat na rémcéinu, avsak mézu byt

podnetné pri dalSom skdmani.
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Prehlad najcastejsie sa vyskytujacich frazeologizmov
v skamanych literarnych textoch
Frazy

Phenel pes: nane ajso dives, so pal leste na  Vravi sa: Niet takého dna, ¢o by po nom

avel e rat, nane ajsi rat, so pal late na avel neprisla noc a niet takej noci, o by po nej
o dives neprisiel den.

Phenel pes: Ko but phirel, but dzanel. Vravi sa: Kto vela chodi, vela vie.

Phenel pes: andre bida sa sikhloha. Vravi sa: v nidzi/biede sa vSetko naudis.

Martina Koptova | Charakter a vitalita frazeoldgie vychodoslovenskej variety roméiny | 37



Frazeologické zvraty (slovesné vyrazy)

poravel o jakha

del avri o jakha

achel jakhendar

perel jakhendar

kerel jakhendar

avel pre godi

demel andre godi/demel godate

demel andro Sero
nane kaj te thovel o Sero
dilinarel o Sero

jel pro $ero

mukel pro $ero
mukel andal o Sero
kerel bida

chal bida

¢hinel pativ

del pativ

sikhavel pativ
kerel pativ

chal choli

chudel choli

vyvalovat oci

vyvalovat o¢i, dosl. dat von o¢i

byt uhranuty, dosl. ostat z o¢i

byt uhranuty, dosl. padnut z oci

uhranut, dosl. urobit z o&i

zist na um, dosl. prist na rozum/na mysel

ndhle zist na um, dosl. udriet do rozumu

/do mysle

nahle zist na um, dosl. udriet do hlavy

nemat kde hlavu zlozit

obalamutit, dosl. pobldznit hlavu

mat na starosti, dosl. byt na hlave

nechat na starost, dosl. nechaf na hlave
prestat si robit starosti, dosl. pustit z hlavy
vystrdjat, dosl. robit biedu

triet biedu/hnevat sa/trdpit sa, dosl. jest biedu
urazit/zneuctit/znevazit, dosl. krdjat/sekat Cest
preukazat uctu/uctit si, dosl. dat dctu
preukazat dctu, dosl. ukdzat dctu

pohostit, dosl. urobit dctu

zlostit sa, dosl. jest hnev/zI¢

nahnevat sa, dosl. chytit zlost/zl¢
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kerel pre choli

chal bokh
tirinel bokh
chal ladz

chal pal o svetos
del jag

¢handel jag

jel pre dzeka
perel pre dzeka

lel lava kije/andro jilo
jel sfadimen pro kokalos
cirdel pharo vodi

chav tro/tumaro jiloro

chav tro somnakuno mujoro

Carav tre jakhora

jel cipa the kokalos

thovel o jilo pro than

jel pre piri
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robit napriek/liezt na nervy,
dosl. robit na zlost/ZI¢

hladovat, dosl. jest hlad

hladovat/trpiet hladom, dosl. trpiet hlad
utfzit hanbu, dosl. jest hanbu

zabit/zniest zo sveta, dosl. zjest zo sveta
vynadat, dosl. dat ohen

zurit, dosl. zvracat ohen

pacit sa/byt po voli, dosl. byt na chut/nédladu

pacit sa/byt po voli, dosl. padnit na chut/
naladu

vziat st slova k srdcu

byt premrznuty/zmrznuty na kost
vzdychat, dosl. tahat tazka dusu
velmi pekne ta/vds prosim,

dosl. jem tvoje/vase srdiecko

velmi pekne ta prosim,

dosl. jem tvoju zlatd tvaricku

(1didm uzivany pri reéi s dietatom)

dosl. bozkim tvoje ocickd
byt kost a koza

dat srdce na miesto/utesit,
dosl. polozit srdce na miesto

prizivovat sa/byvat pod jednou strechou,

dosl. byt na hrnci




Prirovnania

achel sar kast

achel sar bar

ac¢hel sar mulo

rovel sar brisind
naslol sar thuv

chal, misto na taslol

sunel (varekas) sar Devles

bokhalo sar (koro) rikono
o jakha sar puruma

o bala sar angrusta/angrusna/angruscora

o bala (kale) sar angara
(kerel vareso) kaj vigos
kerel sar graj

dzal sar balvaj

phurdel sar pisot

maren pen sar ruva

murs sar trast

ostat ako obareny/zdreveniet,

dosl. ostat ako drevo/strom

ostat ako obareny/zkameniet,
dosl. ostat ako kamen

ostat ako obareny/zmeraviet,
dosl. ostat ako mftvy/mftvola/duch zosnulého

nariekat, dosl. plakat ako dézd
zmiznut ako dym

nadzgavat sa/hltavo jest,

dosl. jest, dobre sa neudusit

pozorne pouvat, dosl. pocivat (niekoho)

ako Boha
stra$ne hladny, dosl. hladny ako (slepy) pes
vel'ké odi, dosl. oci ako cibule

kuceravé vlasy,

dosl. vlasy ako prstene/prstienky

Cierne vlasy, dosl. vlasy (¢ierne) ako uhlie
koniec sveta, dosl. (robit nieco), Ze koniec
tazko pracovat, dosl. robit ako kon
rychlo, dosl. ist ako vietor

tazko dychat/dychcat/chripat,
dosl. fukat ako (kova¢sky) mech

mldtia sa, dosl. bija sa ako vlci

sildk, dosl. muz ako zelezo
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Frazeologické vyrazy/tslovia (neslovesné vyrazy)

niikda Soha

sig sig
koro mato

ajci ajci

nango pindrango
kam nakam

pro phure bersa

nikdy v Zivote/vébec nikdy/ani za nic,

dosl. nikdy nikdy
velmi rychlo/Sup $up, dosl. rychlo rychlo
spity do nemoty, dosl. slepy opity

len tak tak/tol'ko/natol'ko/tol'kokrit/tak/tak
vela/tak dlho, dosl.tolko tolko

holy a bosy/sporo odety, dosl. nahy bosy
chtiac nechtiac, dosl. chci nechci

na starobu/na staré kolend, dosl. na staré roky

Prehlad frazeologizmov pouzitych v dotazniku

Frazy

Godaver lav mol buter sar love.
Nane phrala, nane pheras.
Andre nisoste ani lon na kampel.
Feder hin te jel coro, sar korkoro.

Godaver dzeno sikhlol the peskere

dilinipnastar.

Bacht the balvaj hin phena/phrala.

Frazeologické zvraty
chal choli
achel/perel jakhendar
¢hinel pativ

cirdel pharo vodi
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Mudre slovo je cennejsie ako peniaze.
Nie st bratia, nie je zdbava.

Do ni¢oho ani sol netreba.

Lepsie je byt chudobnym, ako osamelym.
Mudry ¢lovek sa poudi aj

zo svojej hliposti/svojich hluposti.

Stastie a vietor st sestry/bratia.

hnevat sa, dosl. jest hnev/zl¢
byt uhranuty, dosl. stat sa/padnut z oci

urazit, dosl. rezaf Cest

vzdychat, dosl. tahat tazkd dusu




Prirovnania

achel sar kast/bar/mulo

maren pen sar ruva
o jakha sar puruma

rovel sar brisind

perel sar phagerdo jandro
kerel vareso, kaj vigos

chal, misto na taslol

Frazeologické vyrazy/aslovia
koro mato

pro phure bersa

nango pindrango

jel pre piri

ostat ako obareny,

dosl. ostat ako drevo/kamer/mftvy

biju sa ako vlci

vel'ké odi, dosl. oci ako cibule

nariekat, dosl. plakat ako dédzd

padnut ako rozbité vajce

koniec sveta, dosl. robit nieco, Ze koniec

hltavo jest, dosl. jest, dobre sa neudusit

spity do nemoty, dosl. slepy opity
na stare kolend, dosl. na staré roky
holy a bosy/sporo odety, dosl. nahy bosy

prizivovat sa/byt pod jednou strechou,
dosl. byt na hrnci
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Dotaznik

Ako sa vol4s? (Sar tut vicines?)
Kolko m4s rokov? (Keci tuke bers?)

1. Dopla. (Pherdar.)
a.
- Godaver lav mol buter sar

- Nane phrala, nane.

- Andre nisoste ani na kampel.

- Feder hin te jel coro, sar

- Godaver dzeno sikhlol the peskere

- Darandila u achel sar

- maren pen sar
- les hin o jakha sar

b. Ktoré z predchddzajucich slovnych spojeni si uz pocul? Vyber si jedno a vysvetli ¢o zname-

nd. (Save ola godaver lava imar Sundal? Le tuke avri jekh u phen so oda dzanlol.)

2. Zakruzkuj slovo, ktoré sa najviac hodi na dokoncenie vety. (Thov kerekate o ¢ace lava.)

- Pelas pre phuv sar phagerdo...

uchal jandro ¢iriklo
- Ajso kheliben thodam, kaj...

vigos del brisind vika

- Chala, misto na...

zasuta pejla tele taslila
- Bacht the balvaj hin...

phena phrala stricne phrala
- rovel sar...

pani brisind len

3. Pouzi vo vete nasledujice slovo, alebo slovné spojenia. (Ker vakerda kole lavenca) :
koro mato pro phure bersa nango pindrango
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4. Vyber odpoved, ktord najvystiznejsie popisuje ¢o nasledujice vety a slovné spojenia zna-
menaju. (Thov kerekate palephenibena save avena nekfeder.)

O Jancus sas pre piri ko Dezis.

a. Jandi byva a stravuje sa u Deziho. (Dezi Janciho Zivi.)
b. Janci vyrdba hrnce pre Deziho.

c. Jandi je pre Deziho nepodstatny.

te chal choli

a. hnevat sa b. byt smutny c. byt hladny
achel/perel jakhendar

a. byt vesely b. byt urieknuty alebo pocarovany c. byt slabozraky
¢hinel varekaske pativ

a. pozvat niekoho na ve¢eru  b. navstivit niekoho c. urazit niekoho
cirdel pharo vodi

a. povzdychnut si b. pomodlit sa c. tazko pracovat

5. Aké ustilené slovné spojenie pouzivas ty? Poznds nejaké iné prislovia v réméine? Napis
a vysvetli ich vyznam. (Save pheriibena vakeres tu? DZanes varesave aver godaver lava?)
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| Elena Marusiakova, Veselin Popov!

— Skladani prisahy v kontextu romského soudu

Abstract

Common objects connected to different religious cults bear constant sacrality which is
not lost in time and space. At the same time there are objects of everyday use which can
materialize specific meanings, ideologies and relationships and may be turned into
sacred objects, their meaning thus can change in time and space.

The article discusses and explores the notion of constant and temporary sacrality in
ethnographic contexts of Romani court on the example of several Roma groups from
Central, Eastern and South Eastern Europe. During the seating of the Roma court,
when there is a lack of evidence for an argument to be settled, the last resort is used —
the case is ydecided by God*: ritualized oath is taken over sacral objects, most often
a cross or an icon. Among some communities, however, the oath is taken over specific
objects of everyday use which — in the context of the ritual — receive temporary sacral
meaning.

The article discusses as well the significance of the oath for preservation of unity in
Roma groups.

Key words

Roma court, oath, constant and temporary sacrality

1 Assoc. Prof. Elena Marusiakov4, Ph.D. a Assoc. Prof. Veselin Popov, Ph.D. pracuji v Oddéleni balkinské
etnologie Ustavu etnologie a folkoristiky s etnografickym muzeem Bulharské akademie véd. E-mail: studii-
romani@geobiz.net.
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Tak jako v minulosti, je romsky soud i nyni hlavni charakteristickou sou¢dsti Zivota mnoha
(ale zdaleka ne vSech) romskych skupin ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé, a divod-
né také naddle pfitahuje pozornost akademické obce. V uplynulych desetiletich akademické
zkoumdni této mocenské instituce znacné pokrocilo a romsky soud je tak dnes v romistice jed-
nim z uUstfednich a nejrozpracovanéjsich témat (Acton 2003, Weyrauch a Bell 1993; Wey-
rauch 2001; Cahn 2009: 87-101). Romsky soud jsme vyCerpédvajicim zpusobem zpracovali
v nasi pfedeslé praci (Marushiakova/Popov 2007: 67-101) a zde tedy jen stru¢né shrneme jeho
hlavni charakteristiky, abychom uvedli kontext, v némz se pojmy konstantni a docasné po-
svatnosti budeme zabyvat. Romové si ze své historické pravlasti neprinesli zadné vlastni na-
bozenstvi ani posvitné predméty nebo svaté texty. Piejimaji a vyznavaji oficidlni nabozenstvi
zemli, v nichz Ziji nebo zili v minulosti, pficemz nékdy synkreticky spojuji prvky raznych vy-
zndni, jez se prekryvaji i s vicero prvky star$ich, tradi¢nich lidovych nabozenskych predstav.
Romové prijali za své pfedméty bézné spojované s riznymi ndbozenskymi kulty, jeZ jsou no-
siteli konstantni posvitnosti. Hodnota téchto posvatnych predméta se v prabéhu staleti ne-
meéni a neméni se ani pfi pfesunu z mista na misto, neztraci se v prostoru a ¢ase. Zaroven ale
Romové také pouzivaji pfedméty bezprostfedni kazdodenni potieby, jeZ mohou materializo-
vat jisté konkrétni vyznamy, ideologie ¢i vztahy a mohou se tak stat posvatnymi, jejich vyznam
se tedy v prostoru a Case ménit muze.

V této studii pfedkldddme predevsim empirickd a etnografickd data, z velké ¢asti do-
sud nedostate¢né zndmd. Cilem naseho ¢linku neni interpretovat staré anebo vytvaret
nové teorie. Podle naseho ndzoru dnes prevldadajici fixace na teorii, kterd md nutné pre-
durcovat kazdy vyzkum, stejné jako mnozici se price vénujici se namisto sumarizaci a ty-
pologizaci shromdzdénych dat naopak personalizaci (Marushiakova 2012:19-33), sebepo-
zndni a sebe analyze (tzv. reflective anthropology), dostala soucasné spolecenské a humanitni
védy — a to zejména antropologii — do slepé ulicky (Marushiakova/Popov 2011: 51-68).
V uplynulé dobé bylo vytvofeno obrovské mnozstvi teorii, jejichz prehled najdeme v kaz-
dé ucebnici antropologie, sociologie, etnologie atd. Ve vétsiné z nich nachdzime prvky in-
spirativni a uzite¢né pro analyzu a lepsi pochopeni zkoumanych jevi. Avsak podobné jako
Clifford Geertz (1975: 13) pocitujeme i my zklamadni (ze zachdzeni s) novodobymi teori-
emi. Na zdkladé zkusSenosti totiz vyvozujeme, Ze popularita kazdé nové teorie po obezna-
meni se s ni a pokusu stavét pouze a jen na ni, vede k extrému, ktery ndm neukazuje cestu
k novému pozndni a k pochopeni zkoumanych jevil, ale naopak nds od téchto cili odvadi.
Spolu s ,hnutim Perestrojka“ v politologii (Flyvbje 2001) vyzndvime metodologicky plu-
ralizmus, ktery poklidime za cestu ke zvySeni spolecenské relevance spolecenskych a hu-
manitnich véd. Pfidrzujeme se i inovativniho, ,mobilniho, komparativniho a transnacio-
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nalniho“2 pfistupu k vyzkumu a praxi, které ndm nabizeji soucasnd tzv. globdlni studia
(global studies). Avsak ani nejlepsi teorie nds nemohou dovést k novému védeckému po-
zndni tam, kde je nedostatek empirickych dat. Pro dosazeni zhusténého popisu (zhick desc-
ription, Geertz 1975) piedevsim potfebujeme co nejsirsi sbér dat v kontextu zkoumanych
spolecenstvi a jejich kultury, jinymi slovy: jako nevyhnutelny se ukazuje ndvrat k hodno-
tim tzv. staré etnografické skoly, a to nejen z relativné neddvné minulosti, ale s dosahem
az do 19. stoleti, kdy byla véda mnohem komplexné;jsi, a shromazdovala Siroké spektrum
udaju v historickém a komparativnim kontextu jednotlivych kulturnich celka3. Popis prak-
tik pfi sklddani prisahy v kontextu romského soudu, ktery predkldddme v této studii, se
snazi pfispét k lepsimu pochopeni fungovini téch romskych spolecenstvi, které do neddv-
né doby vedly kocovny zpilisob Zivota a dnes neziji v kompaktnich sidlech, ale rozptylené
po ruznych vesnicich, méstech, regionech, stitech. Materidl, ktery je v této studii shro-
mazdény, nim dava nepiimo i odpovéd na otdzku jak to, Ze zkoumané romské skupiny do-
kizaly zustat takovymi, jakymi jsou dodnes (Williams 1984: 418-9; Fraser, 1992: 139).
Empiricka data uvddéna v této studii pochdzeji predevs§im z pfimého pozorovani
a z Ustnich vypovédi ucastniki romskych soudu v oblasti stfedni, vychodni a jthovychodni Ev-
ropy, nashromdzdénych béhem terénnich vyzkumd, které autofi provadéli v priabéhu vice nez
ti{ desitek let. Jako dalsf zdroje informaci pouzivime (a citujeme) i materidly z terénnich vy-
zkumt vedenych a publikovanych jinymi kolegy. Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji citova-

né materidly z terénnich vyzkumt autoru této studie.

1. Pojmenovani a hlavni charakteristiky instituce romského soudu

Takzvany romsky soud se ve zminénych regionech vyskytuje u pomérné odlisnych rom-
skych skupin. Tyto rizné romské skupiny pouzivaji pro oznaceni soudu odli$né terminy.
Nejrozsifenéjsi oznaceni pro romsky soud je 47is (tedy soud v romsting). V této formé jej

pouzivaji zejména romské skupiny Kelderari/Kelderara (Kildarari/Kaldirar, Kaldarasa/Kal-

2 http://www.globalstudies.ucr.edu/

3V tomto smyslu pro nds do ,staré etnografické skoly” patfi takovi autori, které neni mozné zafadit do dnesnich
omezenych rdamci jednotlivych védeckych disciplin. Jinymi slovy sem pro nds patfi védci, ktefi ze soucasné-
ho hlediska pracovali v oblasti hned nékolika obort, jako napf. Friedrich Ratzel, Max Miiller, Alexander
Veselovskij, Dmitrij Zelenin, Vatroslav Jagi¢, Lubor Niederle, Kazimierz Moszyniski, Tihomir Gjorgjevi¢

a dalsi, mezi nimi i romisté, napiiklad Richard Francis Burton, Bernard Gilliat-Smith a dalsi.
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derasi* atd.) a taktéz Lovari/Lovara. Tyto skupiny dnes obyvaji skoro celé uzemi stiedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropy a taktéz Ziji dle rozptylené po celém svété. Lovarové a Kalde-
radi dnes ziji v Rumunsku (zde ve vét$i koncentraci v Sedmihradsku), v Madarsku, na Slo-
vensku, v Cechéch, v Polsku a v zemich byvalého Sovétského svazu (zejména v Rusku, na
Ukrajiné, v Bélorusku, Litvé a Loty$sku) a dale v zemich byvalé Jugoslavie (zejména v Srbsku,
nékolik lovirskych rodu Zije téZ v Chorvatsku). Kromé nich pouzivaji oznaceni 4ris 1 jiné jim
historicky a jazykové piibuzné skupiny a podskupiny Romg, naptiklad Curari (v Rumunsku
a v Moldavské republice), Posotari, Kherari, Khangljari, Colari, Drizari, Masari, Cerhara a dal-
§i v Madarsku, a taktéz skupiny jako Bougesti, Drizari a dalsi na Slovensku a v Cesku (viech-
ny tyto skupiny a podskupiny dohromady se v odborné literatufe vétsinou oznacuji jako Lo-
varové). Pomérné Casto se 1ze v celé oblasti vychodni Evropy setkat 1 s dal$imi terminy
oznacujicimi romsky soud, jako jsou mesare & mesarjava®. Tento termin je pouzivany v Bul-
harsku, mezi skupinami, které jsou zndmé pod shrnujicim exonymem Kardarasi/Kaldarasi
a které jinak pouzivaji pro vlastni oznaceni endonymum Rrom Ciganjak®, ve vyznamu ,pravi,
skutecni Romové; nékteré jejich podskupiny méné Casto pouzivaji pro oznaceni soudu i ter-
miny divano a dalavjara (turko-arabského ptivodu), v severo-vychodnim Bulharsku Zijici pod-
skupiny Kaldara$i Zasmanari a Zdples nazyvaji soud gudikate/Zjudikate (z rumunstiny). Stejnym
zpisobem, tedy terminem Zudikate/Sjudikate, oznatuji soud i skupiny Zdjesi a Cori v rumunské
Dobrudzi a taktéz 1 dile segmentované spolecenstvi Romu, které je v Moldavské republice
zndamé pod zevseobecnujicim ndzvem Lejasi, v Besarabii a v jiznim Moldavsku nazyvané Ka-
tunarja av severnim Moldavsku (region mésta Soroki) Cokenarja/Cukonarja. Romové ze stej-
né skupiny presidlili také do Ruska a na Ukrajinu, kde jsou oznacovani nazvem Kisinjovci.
Stejné jako Kaldarasové v Bulharsku, pouzivaji i vSechny tyto skupiny pro vlastni oznaceni en-

donymum Rrom Ciganjak.” Mezi riznymi romskymi skupinami v Rumunsku, které jsou zna-

4 Pri pfepisu romstiny se drzime vSeobecné pouzivané transkripce, kterd je do velké miry totoznd se zdpisem
slovenstiny a CeStiny. Jedinym zdsadnéj$im rozdilem je pismeno “x” pouzivané pro zdpis hlasky “ch” a dale pis-
wn . e s X e p A L
meno “)”, které se zde téZ pouziva k oznaceni mékceni pfedchdzejici souhldsky. Znak ,,a“ pouzivime misto pis-
« .1 ’ / . v e v . ;e 12 /

mene ,,b“ z cyrilice k zachyceni tzv. tvrdého jeru, coz je zvuk nékdy popisovany jako ultrakratka samohldska u.
5 Tento termin je pravdépodobné perského nebo arabského pivodu a do romstiny presel prostfednictvim tu-
retiny (Ustn{ komunikace s lingvisty Victorem Friedmanem a Lvem Cerenkovem).

6 Zarover se v téchto skupindch pouzivd i pojem ,ciganija“ ve smyslu, ktery jinde vyjadfuje termin ,romani-
pe“/ yromipen®. Naptiklad fikaji: ,dmen Zanen, so si ciganija.“ — coz informétofi preklddaji jako: ,Vime, jak
se mame slu$né, romsky chovat, zndme romska pravidla a zdkony.“ Podobné ve spojeni: ,dmen sam tari ciga-
nija.“ — ,My pochdzime ze spravnych, fadnych Romu, my jsme ti, kdo zachovévaji ty nejcistsi tradice, kdo
védi, jak se maji spravné chovat.”

7 Se stejnym endonymem se mizeme setkat i mezi mnohymi romskymi skupinami v Rumunsku, a to nejen

ve Valassku a Moldavii, ale sporadicky i v Sedmihradsku.
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mé pod zastfesujicim ndzvem Pletosi nebo Ldjesi, pokud u nich institut romského soudu fun-
guje (tedy napfiklad mezi skupinami Kortorari, Kazandzi, DEambasa, Zlatara, ArZentari, Kor-
beni, Modorani, Tismanari, atd.), se pouzivaji soubézné oba terminy — &ris i Zudikate. V pouzi-
vani téchto dvou pojmu mizeme sledovat regiondlni odlisnosti: tak napfiklad ve Valassku
a v Moldévii se pouzivd Castéji termin Zudikate zatimco v Sedmibradsku (a to dokonce mezi
stejnymi romskymi skupinami) je béZnéjsi pouzivini terminu 4ris. V Rumunsku se 1ze setkat
i's pouzivanim terminu divano. V Moldavsku (v oblasti Botogani) a v Sedmihradsku se také
pouzivé dal§i termin, szabor (pravdépodobné slovanského piivodu), nékdy ve vyznamu soud,
jindy pro oznaceni soudcd, anebo dokonce i $ifeji jako pojem pro oznaceni kazdého vétsiho
skupinového setkani.

V byvalém Sovétském svazu termin £ris pouzivaji pouze Kelderari a Lovarové, zatimco
termin Zudikate pouzivaji pouze jiz zminéni Kisinjovci. Romové ze skupiny Ruska Roma pou-
zivaji pro oznaceni soudu termin sendo/syndo (z polstiny) a nejnovéji i sudo (z rustiny). Témi-
to terminy oznacuji soud i Servi na Ukrajiné a v Rusku a taktéZ i Romové ze skupin Viaxi
a Plaséuni zijici v jiznim Rusku a na Ukrajiné. Zdroven vsak dnes vSechny romské skupiny
v zemich byvalého Sovétského svazu znaji a pouzivaji i terminy syndo nebo sudo a taktéZ sxod-
ka nebo razborka (z ruského tzv. ,blatnogo Zargonu®). Dalsimi terminy pro oznaceni soudu
jsou: globa (z bulharstiny, slovanského pavodu) mezi Ursary v Moldavsku; davija (turko-arab-
ského pivodu) mezi skupinami Krimurja na Krymu, Ukrajiné a v Rusku. Néktefi Romové,
jako napiiklad skupina Gurbet a Maljoko na Kosovu prijali pro oznaceni soudu termin plecni-
Jja/ plesnija (z albanstiny).

Nehledé na hojny vyskyt instituce romského soudu mezi riznymi skupinami ve stfedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropé, existuji ve stejném geografickém prostoru i mnohé dalsi rom-
ské skupiny, které instituci romského soudu nemaji. Nelze najit ani zadny historicky zdznam
nebo rodinnou vzpominku dokazujici, Ze by se u nich v minulosti tato instituce vyskytovala.
Obecné — a vzhledem k mnoha problémim se zjistovinim presného poc¢tu Romu zijicich
v tomto regionu pouze pfiblizné — lze pro celou oblast stfedni, vychodni a jihovychodni Ev-
ropy konstatovat, ze poCet Romu, ktefi fenomén romského soudu neznaji (respektive jej sami
jako instituci nepouzivaji), je dvakrat az tfikrdt vétsi nez pocet téch, ktefi romsky soud pouzi-
vaji. Tato proporce se zaroven lisi v jednotlivych stitech a v $irSich kulturné-historickych ob-
lastech.

8 Terminy ,b/latnaja kultura®, ,blatnoj Zargon” se v rustin€ pouzivaji pro specifickou subkulturu krimindlniho
podsvéti.
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V nasi pfedchozi prici (Marushiakova/Popov 2007: 72) jsme téz ukdzali, ze vSechny
romské skupiny v ndmi zkoumaném regionu, ve kterych funguje institut romského soudu,

maji zdroven dobre zachovanou skupinovou strukturu a v minulosti vedli kocovny zivot.

Zikladnim konceptem, jenz predurcuje formu a zpusob, jakym romsky soud funguje, je pre-
devsim konsenzus. Kazdé rozhodnuti romského soudu musi byt jednomyslné pfijato nejen
vSemi ¢leny soudu, ale i celou komunitou (véetné obzalovanych). Bez konsenzu by samotny
romsky soud nemohl jako instituce viibec fungovat, nebot neexistuje zadny jiny mechanismus,
jehoz prostfednictvim by se rozhodnuti soudu mohlo vymahat.

Existence konsenzu jako obecné pfijimané zdkladni konceptudlni myslenky rovnéz
predurcila podobnost jednotlivych romskych soudd. Nasledkem toho se u riznych romskych
skupin ve zkoumanych regionech objevuji jen drobné rozdily ve formé a zpisobu fungovani
jejich soudu.

Slozeni romského soudu je ve zkoumanych regionech v podstaté stejné u vsech rom-
skych skupin — jeho ¢leny jsou nejrespektovanéjsi ¢lenové skupiny, lidé s nejvétsi autoritou
(pro jejich oznaleni se pouzivaji slova krisnitori, Zudikatori, mesarjavadzi, syndari, plecinari, ale
i dalsi). Vsichni soudci romského soudu v daném regionu jsou oslovovani ad-hoc pro kazdy
jednotlivy projednavany piipad. Cleny romského soudu sméji byt pouze muzi. Pocet soudct
neni pevné stanoven, zdvisi na slozitosti projednavaného pripadu a maze byt niz$i i vyssi. Vét-
§i tribundly vSak patii spiSe minulosti a v soucasnosti pfevladd trend mensiho poctu zasedaji-
cich soudc.

Pripady projedndvané pred romskym soudem muzeme rozdélit do nékolika zakladnich
kategorii. Tato klasifikace vSak neni absolutni a v praxi od sebe nelze tyto kategorie beze zbyt-
ku oddélit. Takova formalizovand klasifikace pak vypadd zhruba ndsledovné:

A. Spory s ekonomickym zdkladem

Jednd se o spory souvisejici s Sirokym spektrem ekonomickych a obchodnich aktivit. Tyto spo-
ry patii mezi nejcastéji projedndvané a vyskytuji se u vSech romskych skupin, které instituci
romského soudu vyuzivaji, coz je vzhledem k vyjimecné pruznosti Romu pfi hleddni prostoru

pro obchod a moznost zisku celkem ocekavatelné.

B. Spory tykajici se rodinnych otizek
Do této kategorie rovnéz spada pomeérné $irokd skdla pfipadi, z valné ¢dsti se jednd o prfipa-

dy sport rodin, jejichz clenové mezi sebou uzavieli snatek.
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C. Morilni a etické spory
Svolani soudu v téchto otdzkach bylo zaznamenino v celé zkoumané oblasti, obecné jde vsak
spise o ojedinélé piipady, které navic mohou mit mnoho riznych podob. Casto jsou piipady

tykajici se moralnich otdzek spojeny s rodinnymi vztahy.

D. Problémy celé komunity (nebo nékterych jejich ¢asti)
Svolani soudu z téchto divodu je ve vSech romskych skupinich povazovino za mozné, ale

v praxi se tak d¢je zcela ojedinéle.

Prabéh romského soudu je v regionech, kterymi se tato studie zabyvd, velmi podobny. Jednd-
ni soudu mize byt pritomen kdokoli z romské skupiny, véetné zen a déti, pokud si to preje.
Na zac¢dtku jedndni soudu obé strany prezentuji sviij postoj a poté ndsleduje rozprava tcastni-
ki soudu — objasnéni okolnosti, pfedvolani svédki pfipadu apod. Rozpravy nejsou casove
omezené, a protoze m4d kazdy tendenci — zejména ve slozitych piipadech — hovofit zesiroka
a dlouze, jednini soudu muze trvat i nékolik dnd. Hlavnim cilem je posunout v pribéhu roz-
pravy postoje obou stran co nejblize k sobé¢, aby nakonec mohlo byt dosazeno konsenzu. Jak-
mile soudci seznaji, Ze se Ucastnici soudu v celé zalezitosti do urcité miry posunuli smérem ke
spole¢nému nédhledu, uchyli se ke konzultacim (nékdy i stranou), zformuluji rozhodnuti, kte-
ré je prijatelné pro vSechny zicastnéné, a to potom verejné vyhlasi.

Soudisti rozhodnuti romského soudu jsou vzdy penize — konkrétni ¢dstka (mize se pla-
tit i ve zlaté nebo cizi méné), jez md byt zaplacena poskozené strané nebo jako kompenzace
za nespravedlivé obvinéni. Rozhodnutim soudu téz strana, kterd spor vyhrala, ziskava jistou
autoritu. Vynos romského soudu nelze zpochybnovat a je povazovin za konec¢ny, opacné jed-
nani by bylo povazovino za pohrdani soudem. V praxi je nicméné u vSech romskych skupin
ve zkoumané oblasti mozné se proti soudnimu vynosu odvolat, aniz by utrpéla autorita soud-
ci. Déje se tak s poukazem na proceduralni prvky — kterymi mohou byt napf. nové zjisténé
okolnosti nebo novi svédci pripadu —, které mohou vést k novému slyseni. Vice nez tfi slyse-
ni v jednom pfipadu jsou pfitom teoreticky moznd, ne vsak spolecensky pfijatelnd — ndzor to-
lika vazenych lidi je tfeba respektovat. Ackoli tedy neexistuje zadny doslovny zdkaz, k vice nez
tfem slySenim v jediném pfipadu nedochdzi.

V praxi je vynos romského soudu zdvazny. Romsky soud nemd k dispozici Zddny orgin
vykonu soudni moci, ktery by zarucil naplnéni soudniho vynosu a uplatnéni sankci v ném ob-
sazenych. V komunitdch jako je ta romskd, kde sila vefejného minéni a socidlnich vazeb
v ramci komunity jednoznacné prevazuji nad individudlnimi nazory jednotlivce, se ukazuje, ze

instituce romského soudu md mnohem vétsi respekt nez vsechny organy soudni a vykonné
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moci soucasné spolecnosti. Behem nasich tfi desitky let trvajicich terénnich vyzkumu ve
stfedni Evropé, na Balkiné a v Rusku jsme nenarazili na jediny pfipad jednoznac¢ného a kate-
gorického odmitnuti podridit se vyroku romského soudu. Nevyhnutelnym a neodvratitelnym
trestem za takovy postoj by bylo vyobcovéni. Tato hrozba je také hlavni motivaci k dodrzové-
ni pravidel — nikdo si nepfeje byt vyloucen z komunity nebo ze svého bezprostfedniho socidl-

niho okruhu, to by se pro Romy rovnalo spolecenské smrti.

2. Skladani prisahy jako zptisob odhaleni pravdy

Z riznych divodi nemiize romsky soud nékdy rozhodnout o viné a neviné pouze na zikladé
analyzy fakti a vyslechnutych svédeckych vypovédi. Ve vsech romskych skupindch, kterych se
nase studie tykd, existuje jedna posledni a nejspolehlivéjsi metoda, jak zjistit pravdu v piipa-
dech, kdy ziskané informace nejsou jednoznacné anebo si vypovedi svédki protifeci. Nejde tu
v§ak o néjakou abstraktni pravdu?, ale o zjistovani skutkové podstaty sporu, tj. odhaleni, zda
obvinény spdchal to, z ¢eho jej protistrana sporu vini. Zdroven se zjistovanim, ,jak se véci sku-
tecné odehraly®, soud provéfuje téz mozné existujici polehcujici okolnosti prosetfovaného
¢inu, vyplyvajici z ¢inu dalsich zacastnénych osob. Pokud se nepodari skutkovou podstatu ob-
jasnit, pfipad by ,mél rozsoudit Bih“. K tomu dojde skrze vefejné, ritualizované slozeni pri-
sahy (wxas sovlax, xas sovli, Zjas te solaxares, soil xani apod.).

Stézejni soucdsti kazdé prisahy v celé zkoumané oblasti je nekone¢ny a neustale se roz-
sifujici vycet krutych nasledku, jez by stihly kiivé pfisahajiciho a jeho rodinu. Ritudlni forma
ptisahy je rimovdna vétou: ,At mé postihne ... (vycet nasledka), jestli jsem to udélal.“ Pfesna
formulace konkrétnich krutych nésledku zdlezi na fantazii pfisahajiciho. Obrazny vypocet nd-
sledki zahrnuje vSechno, co se poklddd za nejvétsi nestésti. Nejcastéji jsou to choroby (piisa-
ha se, napfiklad: ,at mi vyschne t€lo“ ,jako se roztékd svicka, stejné at se roztecu ija‘; ,at zvra-
cim krev a hnis“; atd.). Casto, aby se zdiraznila sila pfisahy, pfipojuje do ni piisahajici i ¢leny
své rodiny — pokud pfisahd kfivé, maji onemocnét nebo zemfrit i oni. Nékdy se prisaha téz pod
hrozbou samoty/ztrity rodiny (,at mi nema kdo vodu podat, az budu umirat®; ,,at zpustne muj
dam®; atp.) anebo nesplnéni Zivotniho posldni (,at nevidim svou dceru stit se nevéstou; ,at
se nikdy nestanu tchyni/tchinem®; ,at se mi nikdy nenarodi vnoucata®; atd.).

9 V daném pripadé tak neni pfedmétem naseho zdjmu vztah Romi k pravdé ¢i 1Zi obecné, protoze takovy-
mi otdzkami se romsky soud nezabyvd a takové abstraktni otizky ani nebyvaji pfedmétem piisahy.
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Obecné vzato se ve vSech romskych skupindch véfi, ze pokud nékdo pfed soudem pfi-
saha kiivé, v nejblizsi dob¢ jej stihne naplnéni vSech véci, kterymi se zapfisahl. Informadtofi
uvadéji mnoho pripada kfivé piisahy nasledovanych vaznym onemocnénim nebo bolestivou
smrti samotného kfivopfiseznika nebo nékoho z ¢lent jeho rodiny. Je zndmo, Ze v mnoha pri-
padech se vinik doznal az v okamziku, kdy mélo dojit na slozeni pfisahy, nebot do té chvile
k pfizndni viny nenalezl dostatek odvahy (naposledy jsme byli osobné svédky takového pripa-
du v roce 2003 v romské skupiné Servi v ukrajinském Perejaslavu, jednalo se o cizolozstvi).
Protoze je pfi zjistovani pravdy pfisaha nesmirné zdvaznym ndstrojem, po jejim slozeni je
v podstaté spor vyfesen a soud pouze vyfkne konecné rozhodnuti. Je nim zndmo jen nékolik
ojedinélych pripadu, kdy si piisahy dvou nebo vice lidi vzdjemné protifecily. V takovych pri-
padech soud prerusi svoje zasedani a nechava rozhodnuti v rukou Bozich, aby On sdm potre-
stal ty, kteri kfivé pfisahali.

Delegace zavazku soudu rozhodnout spor na vyssi posvitnou instituci prostfednictvim
slozeni prisahy ma ritualizovanou podobu. Piisaha se skldda vzdy verejné, pred romskym sou-
dem a pred vefejnosti, a je ve slozitych pfipadech vyvrcholenim celého soudniho procesu.

V jednotlivych romskych skupindch se skliddni pfisahy v nékterych detailech lisi. Co
maji ale vSechny pfipady spolecné, je védomi zdsadni dilezitosti pfisahy, a proto je pfisaha
sakralizovdna prostfednictvim ritudlniho obfadu, v némz figuruji posvitné predméty.

Pomoci pfisahy je mozné fesit vSechny druhy spord od téch nejzdkladnéjsich, at jde
o spory s ekonomickym zdkladem, rodinné spory, moralni a etické spory nebo o problémy celé
komunity (nebo nékterych jejich ¢dsti).

2.1. Skladani prisahy s pouZitim posvatnych predmétd oficialnich
monoteistickych naboZenstvi

Pro Romy kfestanského vyznani jsou posvatnymi pfedméty obvykle ikony nebo ktiz. Mezi or-
todoxnimi Romy v zemich byvalého Sovétského svazu se pfisahd na ikonu, nejcastéji s vyob-
razenim sv. Mikuld$e Taumaturga (Divotvirce), ktery je v této oblasti povazovdn za patrona
Romul0. Skladani pfisahy se odehrdva pfimo na misté pfed domaci ikonou nebo na ikonu

vvvvvv

no pfislovi ruskych Romii: ,,Devia dela, Svento Nikolaj na biknela.“ (Bih dév, sv. Mikuld§ neprodéva.) Pozi-
statky tohoto zvldstniho postaveni sv. Mikuldse ve staré ritudlni pisni bulharskych Rom Ciganiak, kterd se
zpivd na den sv. Jiff (Gergjovden) —,,O Nikolaj gras caravel. Text pisné naleznete v sekci Romano Folkloros
na webu http://www.studiiromani.org.
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v kostele, vynesenou ovsem pro tuto prileZitost z kostela ven. (Romové tam radéji skladaji pri-
sahu mimo kostel, nebot se md za to, Ze kdyby se pfisaha sklidala pfimo v kostele, Buh by
mohl kiivou pfisahu odpustit.) V Bulharsku, Rumunsku, Madarsku a v Ceské & Slovenské re-
publice se naproti tomu pfisaha Casto skldda prave v kostele, a to na kiiZ nebo na obraz Pan-
ny Marie. Pro stvrzeni pfisahy pravoslavni prisahajici po jejim ukonceni polibi ikonu, katoli-
ci se pokfizuji pred kfizem nebo svatym obrazem. V ortodoxnim rumunském a bulharském
kontextu je jako svédek k prisaze Casto pfizyvan 1 knéz.

Mezi muslimskymi Romy je pfisaha Casto sakralizovina tim, Ze se pfisahajici posvat-
nych pfedmétd dotykd. Napfiklad muslimsti Romové z Kosova, pokud nelze dojit vyfeseni
komplikovaného sporu v rdmci plecnije, ptisahaji na svaty Koran; takto pribéh pfisahy popsal
informadtor z mésta Peja/Pec:

Vou naiti te dzal ko leste, ko leste te vacerel — tu cordan man. Saj akharel manusen te xal les-
te sovli. Naprimer lol e Kurano, te xal leste sovli, isto Saj vicinel manusen — plecinarja, kay, te
xan leste sovls, naprimer. Tuaj vov sonlil pe leste — naprimer vacerel: Te bandZarol man, man
te kuravjol man Kurano, me ni cordem, naprimer.

[Nemuze k nému jen tak pfijit a Fict mu: okradls’ mé. Je potieba shromdzdit lidi a slo-
zit pfisahu. Napfiklad vezme Kordn, aby na néj pfisahal, ale i tak musi svolat lidi —
soudce, urcit misto, kde pfisahu slozi, napfiklad. A pak muze piisahat, tfeba takhle: At

je ze mé mrzak, at mé Kordn oslepi, jd jsem nekradl, napfiklad.]!1

2.2. Pfisaha na docasné vysvécené pfedméty spojené s tradicni lidovou virou

Zachovalo se také nékolik star$ich, rudimentérnich podob sklddan{ prisahy. Takzvani Sanxaj-
¢z neboli Kitajeurja z Odésy (Romové Kelderari z Odésy, ktefi v obdobi od pocitku dvacétych
do konce &tyficatych let 20. stoleti Zili v Ciné — Marugiakova/Popov 2004: 145-191) skladaji
pfisahu pfed ikonou, pficemz je ale nezbytné, aby se rituil odehraval pfed hoficim ohném.
V Transylvénii se ,pfisaha sklddd na kiiZ, vodu, zem, a ohen se zapdlenou svickou v ruce®
(Bobu 2002: 80).

Krimurya, ktefi ziji v Rusku a na Ukrajiné a jsou hlavné muslimského vyzndni, mohou

sklddat pfisahu na svaty Kordn, pokud jej vlastni, nebo ve dvofe mesity, ve vétsiné pripadu je

11 Vyzkum mezi romskymi uprchliky z Kosova v roce 2004. Z etickych divodi neuvddime ani misto vy-
zkumu ani jméno informdtora.

54 | Elena Marusiakovd, Veselin Popov | Skladani pfisahy v kontextu romského soudu



v§ak prisaha skladina nad bochnikem chleba. Pfisaha na chléb md velmi zvlastni posvitnou
hodnotu pro Romy obecné (a stejné tak i pro mnoho dalsich lidi v riznych &istech svéta).
V pripadech, kdy je pfi skladdni pfisahy pouzivin chléb, je posvatny charakter tohoto aktu jes-
té zndsoben — skladdni piisahy je, jak jsme ukdzali, posvdtnou ritudlni ¢innosti slouzici ke spo-
jeni s vy$si moci a v romskych skupindch, ackoli sami Romové nejsou tradi¢né zemédélskym
etnikem, je chléb také povazovin za posvitny. Po slozeni pfisahy je chléb odsvécen — rozldme
se na kousky, které se rozdaji pfitomnym dcastnikim soudniho prelicent, aby je snédli. Spo-
le¢né poziti pokrmu za celem jeho odsvéceni je starou ritualni praktikou s posvitnou funk-
ci, znamou mezi mnoha ndrody po celém svété.

Chléb se v souvislosti s piisahou v nékolika pripadech objevuje i mezi kiestanskymi
skupinami (napf. katoli¢ti Bojasové v Madarsku, ktefi pfisahaji na ¢erny $dtek, chléb nebo kiiz
— Kovalcsik, Konrad a Ignacz 2001)12.

Kromé chleba muze posvitnost piisahy zajistit také voda. Bulharsti Kardarasi (z pod-
skupiny Njamci) Casto sklddaji pfisahu u feky nebo jiného zdroje vody. Pfisaha je podle nich
jesté silnéjsi, je-li slozena ve stojaté vodé nebo v baziné (nejlépe pod starym mostem), a to sto-
ji-1i pfisahajici pfimo ve vod¢, nékdy dokonce od pasu dola nahy. Voda md pro né posvitnou
moc — véfi, Ze v ni Zije o Beng (Débel) ¢i dokonce 41 dablii (z1¢ sily)13. Takto véc popisuje je-
den z informdtoral4:

Mayj anglal si mesarjava. Amen sam tari ciganija, ame maskar amende Zas ko manastiri, po-
dur, ande balte, keras o trosul, makel pe katrano, katrano tari vudron, solaxas. Ande balta,
tala purano podo, kaj si e benga, kote kiden pe saranda jekh benga. Solaxen, cumiden trosul,
mothon naprimer — ne len, ni dikhlem, ni len tasna...

[Nejdfiv je soud. My pochdzime ze spravnych, fadnych Roma, my jsme ti, kdo zacho-
vavaji ty nejcistsi tradice, kdo védi, jak se maji spravné chovat, my, mezi nimi, chodime
do klastera, daleko, do baziny, tam udéldme kiiz, pomazeme ho kolomazi, kolomazi
zvozu a slozime pfisahu. V baziné, pod starym mostem, ziji tam ddblové, schazi se tam
41 di4bla. Prisahd se takhle — polibi se kfiz a fekne se napfiklad: nevzal jsem to, nevidél
jsem to, nevzal jsem tu tasku...]

12 Za upozornéni na tyto texty vdééime Annemarii Sorescu Marinkovic.

13 Pro pravoslavné kfestany je ¢islo 40 posvitnym islem (napf. 40 velemucedniki). Cislo 41 je o jedno vys-
§1, posvitné Cislo se tak stdvd svym opakem, z posvitného se prechdzi do necistého.

14 Terénni vyzkum v roce 2003, v obci Kardam, Bulharsko.
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Vira, ze voda je pfimo spojend se zdsvétim, kde prebyvaji zIé sily nebo dablové, je mezi
Romy v§eobecné rozsifend (proto je také napf. mezi bulharskymi Kardarasi utopenec povazo-
van za necistého, nesmi byt pohfben na hrbitove, a k jeho ,,0¢i$téni“ se doporucuje postavit
v jeho & jejim jménu kaplicku).

Z1i duchové pobyvaji nejradéji pod starymi mosty (coz jsou mista zvlast silné spojova-
nd s prechodem do zdsvéti) (Marusiakova/Popov 1997; Marusiakovd/Popov 2004).

Jak jsme vyse ukdzali na nékolika pripadech, posvitny charakter sklidané pfisaze do-
davaji sakralizované ritualy, jez synkreticky misi prvky nibozenstvi v dané spolecnosti prfe-
vladajiciho (a Romy vyznavaného) se star$imi, pohanskymi myty a povérami. Proto jsou na-
ptiklad v Bulharsku v zdvaznych pfipadech ke slozeni pfisahy vyhleddviny mocily v okoli
kldsterti a samotnd prisaha je skliddna na kiiz pomazany kolomazi, bézné rozsifenou varian-
tou je také kiiz potfeny tukem nebo slaninou. Pravé takovd pfisaha je povazovina za nejsil-
néjsi. V rumunské Dobrudzi je pak za nejsilnéj$i povazovina piisaha sklddand na kfiz poma-
zany veprovym neskvarenym siadlem. Zesileni pfisahy pouzitim vepfového sidla prfi ritudlu
je odrazem muslimské viry v necistotu vepfového masa, a to navzdory skutecnosti, Ze je ten-
to ritudl rozsifen mezi romskymi pravoslavnymi kfestany — ti totiz ziji obklopeni muslimskou
populaci.

Na Slovensku, v prostfedi Romu ze skupin Lovari a Bougesti se piisaha sklidd na svaty
obraz (nejcastéji Panny Marie) umistény na pestrobarevny Zensky satek, v nékterych pfipa-
dech muze ikona i chybét. Podobné madarsti Bojasové skladaji prisahu na ¢erny Zensky $itek
(Kovalcsik, Konrad a Ignacz 2001). Zensky $atek, slouzici k zakryt{ vlast, md mezi Romy po-
svatny vyznam — proto vdané Zeny nikdy $atek neodklddaji. Mezi slovenskymi Bougesti se do-
konce md za to, Ze pri ¢esdni by Zena méla odhalit vzdy jen tu polovinu hlavy, kterou si prave
CeSe; nasi informadtofi vérili, Ze pokud si zena nechd odhalenou celou hlavu, pfivold tak boufi.
Mezi bulharskymi Romy se zase véfi, Ze pokud chce Zena nékoho proklit, silu svoji kletby
zndsobi tim, Ze si pfi prokleti sejme $atek s hlavy.

Skrze kontakt s Zenskymi vlasy totiz $dtek ziskdvd schopnost pfitahovat k sob¢ zl¢ du-
chy ze zdsvéti. V kontextu ritudlu md pak mezi romskymi skupinami §itek podobnou funkci
jako ohen nebo voda.

Madarsti Bojasové pouzivali béhem pfisahy také sil a popel — obvinény musel na sl
a popel pfi pfisaze pokleknout a pfisahat celem ke slunci. Podle informdtort byly stl a popel
povazovany za zhmotnénou pravdu a soucdsti prisahy byla i véta: ,Necht se jeho $tésti roz-
plyne jako tato sil a tento popel.“ (Kovalcsik, Konrdd a Ignacz 2001). Sil je v lidové vife mno-
ha lidi posvitnd, na Balkiné md moc odhdnét zI¢ duchy, véri se ale také, Ze pokud ji nékdo
hodi do ohné¢, ulpi na ném kletba a bude trpét véemi moznymi i nemoznymi nestéstimi.
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2.3. Prisaha na vysvécené predméty kazdodenni potreby

V nékterych pripadech lze pfi pfisaze u romského soudu nahradit posvatné pfedméty jinymi,
které maji bezprostfedni a kazdodenni praktické vyuziti. Jsou ideologicky obdafeny ,docasnou
sakralitou® a za posvitné se povazuji pouze pro potfebu daného ritudlu.

Popis prisahy sklddané na profinni pfedmeéty, které pro danou pfilezitost ziskaly po-
svatny charakter, 1ze nalézt jiz ve starsich romistickych textech. Napf. o skupiné Rudari pise
Ion Chelcea :

oo vZall klacek. Ten sekerou rozsekali na ctyri kusy, pririzli dalsi a vytvorili z nich kiiz. Vy-
padalo to jako kii%. Dotycny pak vzal do jedné ruky svicku a do drubé kiiz, celem k vychodu
a s jednou nohou na Zelexném hrnci, v némz se pripravuje kukuricnd kase, prisahal, Ze danou

ver neudélal.“(Chelcea 1944: 71-73)

Podobné se mezi madarskymi Bojasi zhotovuje improvizovany krucifix z kusu dfeva rozstip-
nutého vedvi, kiiz se zarazi do zemé a obsype se soli a popelem (Kovalesik et al. 2001)15.

Podobné prvky a pristupy jsme sami zaznamenali pfi nasich terénnich vyzkumech v ko-
munitich Kardarasii na nékolika mistech v Bulharsku a Ursarii v Rumunsku. Také mezi Kar-
darasi se piisahd bud na dva kusy dfeva slozené do tvaru kiize (tedy improvizovany krucifix),
pfes ktery se polozi dvé cigarety (zde symbolizuji dehet a oheri) nebo jen na dvé prekiizené ci-
garety (opét improvizovany krucifix, dehet a oherl), pfiCemz po pfisaze musi pfisahajici obé
cigarety vykoufit. V poslednim jmenovaném pifipadeé se tak stavame svédky reinterpretace vy-
znamu profinnich pfedmétd moderni doby pouzitych v kontextu starsi ndbozenské viry. Ba-
lené cigarety, pochdzejici z pomérné neddvné doby (mezi Romy je koufeni cigaret roz$ifeno
pouze necelé pulstoleti), ziskaly dalsi, sekunddrni vyznam, ve kterém doslo k jejich propojeni
s kiestanskou virou v existenci pekla.

Stojatou vodu nebo bazinu coby prvky spojené se zasvétim a zlymi duchy Ize v nékte-
rych pripadech také nahradit predméty kazdodenniho uziti. V romské skupiné Ursari z ru-
munské oblasti Craiova, usazenych v oblasti, kde neni Zidna stojatd voda ani bazina, se v ob-
zvlast zavaznych pfipadech, kdy se hledd zpusob, jak pfisahu posilit, pfisahd vestoje, s nohama
v umélohmotném lavorfe plném vody. Po slozeni pfisahy se voda musi vylit nékam, kam nikdo

nechodi, aby tak bylo vylouc¢eno nebezpeci, Ze by voda kontaminovana zlymi silami nékomu

15 Za upozornéni na tento text a pfeklad vdé¢ime Annemarii Sorescu Marinkovic.
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z kolemjdoucich ublizila. Plastovy lavor v tomto pfipadé upomind na hrnec na kukuficnou
kasi z vyse citovaného popisu I. Chelcea.

Ve vsech téchto piipadech se proces doc¢asného prenosu sakrality odehrdva na principu
podobnosti. Improvizovany kfiz tedy pfipomina krucifix, voda v umélohmotném umyvadle
nahrazuje bazinu. Profinni pfedméty kazdodenni potfeby — jako drevéné klacky, cigarety, svic-
ky, stl, popel, Zensky §itek nebo lavor — v tomto procesu v kontextu ritudlu (skliddni prisahy
u romského soudu) docasné ziskdvaji vyjimecné dulezity, posvatny vyznam. Tato jejich po-
svatnost je velmi kratkodobd: improvizované ritudlni pomucky se po pouziti vraceji ze sakrdl-
niho svéta do svéta profanniho a po slozeni pfisahy by mély byt zniceny — klacky jsou hozeny
do vody, cigarety vykoufeny, chléb snéden, voda z lavoru je vylita a lavor se ddl pouziva k jeho
puvodnimu dcelu, stejné tak satek, ktery si Zena po skonceni ritudlu opét uvaze na hlavu. Vy-
koufeni cigaret, snédeni chleba, zahaleni hlavy sdtkem — to vSe by mélo byt provedeno verej-
né, pred zraky vsech pritomnych. Pivodné trivialni tkon tak ziska symbolicky vyznam, stivd
se soucdsti procesu obnoveni jednoty dané komunity, coz je mimochodem hlavni G¢el rom-
ského soudu jako takového.

Obecné vsak proces, kdy pfedméty kazdodenni potfeby docasné ziskdvaji status po-
svatného objektu, neni zdaleka typicky pouze pro Romy, lze jej pozorovat i u mnoha jinych
narodi po celém svété a v mnoha rozli¢nych podobach. V pfipadé Romu ze stfedni, vychod-
ni a jihovychodni Evropy, u nichzZ jsme institut romského soudu pozorovali, souvisi docasnd
sakralizace pfedméti kazdodenni potieby s jejich dfivéjsim zpisobem Zivota. Takzvany ser-
visni nomadismus (Heyden 1979) nebo peripateticky zpusob zivota (Berlands/Rao 2004) byl
v minulosti typicky pro mnohé romské skupiny ve vychodni Evropé a nékteré z nich jej v riz-
nych vice ¢i méné modernizovanych podobach praktikuji dodnes. Servisni nomadismus vyza-
duje koCovny zpusob Zivota s Castou zménou doc¢asného pobytu kocujicich jednotek (zvanych
tabor, katun, kumpania apod.). Pfi takovém zivoté neni vzdy mozné piepravovat s sebou ,,sku-
tecné® sakralni pfedméty jako ikony, krucifixy, nebo svaté knihy, kocovnici je ostatné ¢asto ani
nevlastnili. Okolni populace nebyvala prili§ naklonéna svéfovani svych posvitnych pfedméta
Cikdntim pro potfeby jejich soudu a Romové byli v takovych situacich nuceni uchylovat se
k improvizovanym doc¢asnym ndhraddm posvitnych pfedmétd pfedméty z vSéednodenniho
prostredi, které tak ziskdvaly status docasné sakrality. Nutnost docasného prenosu posvitné-
ho vyznamu na pfedméty kazdodenni potfeby vznikla pavodné v dusledku specifickych okol-
nosti, ve kterych se Romové nachazeli. Postupem Casu se tato praxe stala béZnou, a navic za-
Cala pfibirat nové symbolické vyznamy a sekundirni vysvétleni, aZ se nakonec proménila
v nedilnou soucdst etnické kulturni tradice téchto nékolika romskych komunit ve stfedni, vy-

chodni a jihovychodni Evropeé.
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2.4. Misto skladani pfisahy

Prisahy se sklddaji v kontextu romského soudu, a proto se nejcastéji odehravaji na mist¢, kde
se kond samotny soud. To mize byt kdekoli — ve velké mistnosti v domé toho, kdo soud svo-
lal, na dvore, na louce, v restauraci, kterd se pro dany tcel nechala pronajmout, ve velkém sta-
nu postaveném specidlné pro ucel zasedani soudu, v Bulharsku a v Rumunsku se dokonce uz
konal soud i na fotbalovém stadionu, v pfipadé, ze vyvolal velky zdjem celého spolecenstvi.
V takovém ptipadé se pro pfisahu pouzivaji pfenosné predméty (ikony, kiiz, apod.). Avsak
v mimorddné dilezitych pripadech, kdy se rozhodne o prisaze v kostele, v kldstere, pod mos-
tem, na okraji mocdlu atd., se na dané misto spolu s obvinénym a svédky odebere i soud, kte-
ry dosud zasedal jinde, a spolu s nim i vSichni z daného spolecenstvi, ktefi se obfadu chtéji za-
Castnit. Pfisahou zaseddni soudu v takovych pfipadech kondi, protoze rozhodnuti o dané véci

je presunuto do vyssi moci.

2.5. Kriva pfisaha

Na mnohych mistech se informdtofi zmiriuji, Ze je mozné vyhnout se dusledkiam, které podle
nich jinak nevyhnutelné na kiivopiiseznika ,dopadnou®. Staci, aby si pfisahajici vlozil do ru-
kavu, kapsy nebo zdnadri kaminek, kterého se pfi piisaze dotkne. Véii se, ze v takovém pfipa-
dé nésledky nedopadnou na pfisahajiciho, ale na kaminek, ktery jako by ho zastupoval. Neni
jasné, zda se takové pripady skutecné staly, ale protoze panuje podezfeni, Ze by se néco tako-
vého mohlo stdt, soudci se tomu snazi zabranit — pfed pfisahou si napiiklad prisahajici musi
obritit kapsy naruby, Zendm se starsi Zena podivd do zanadii, pokud m4 piisahajici dlouhé ru-
kavy, musi zatfst rukama, aby mu z rukdvi kaminek pfipadné vypadl

Informatofi se shoduji v ndzoru, Ze podezieni, zZe by se nékdo mohl pokusit kfivé pfi-
sahat, jsou pomérné neddvného data (, To dfiv nebylo.; , To zacalo az ted.“). Bulhar$ti Ka/da-
rasi napiiklad dokonce tvrdi, Ze je podezieni z pokusu o kiivou pfisahu dnes uz tak rozsifené,
ze se mavani rukama uz stalo soucdsti pfisahy. Samotny fakt, Ze ve skupindch, které v prisahu
pevneé véfi, takové podezfeni z kiivé prisahy viibec vzniklo, a Ze jej pficitaji nové dob¢ a vSeo-
becnému upadku mravi, je zajimavy. Zdroven ale ani jeden z nasich informétort nebyl schop-
ny uvést alespon jeden konkrétni pfiklad, kdy by byl pfi pokusu kiivé prisahat nékdo pristi-
zen. Obecné podezieni vSak presto existuje. Debaty o hypotetické moznosti kiivé prisahy
nikdy nevedou k diskuzi o tom, co by se stalo, kdyby se po case zjistilo, ze nékdo kiivé pfisa-
hal. Moznost svolat novy soud na zikladé zjisténi, ze nékdo kfivé pfisahal, se vylucuje — pri-
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sahajici uz byl odevzdany do vy$si moci, a jeho jedinym moznym postihem je vyplnéni véech

nestésti, které na sebe prisahou pfivolal.

3. Prisahy ¢inéné mimo kontext romského soudu

Prisahdni je dulezité pro véechny romské skupiny a je vyuzivané i u téch skupin Romu, které
nemaji institut romského soudu. V ndsledujicim textu uvedeme jen nékteré priklady takovych
pfisah, a to ty, které jsou sémanticky podobné s jiz vyse popsanymi piisahami.

V romskych skupindch, které institut romského soudu neznaji, se pfisaha nejcastéji
skldda na stdlych posvatnych mistech jako je — v pripadé Romu kiestanského vyznani ve stied-
ni Evropé a na Balkdné — kostel, cirkevni dvarlé nebo kaple, anebo podobné — v pfipadé
Romu z Balkanu vyznavajicich islam — uvnitf nebo pobliz mesit ¢i hrobd islamskych svétca
(zvanych fekija nebo tjurbe/turbe).

Prisahu Ize slozit na premistitelny predmét jako je ikona nebo Koran.

Nejrozsifenéjsi prisahou je mezi Romy vyzndvajicimi islim po celém Balkiné prisaha
na chléb. Byli jsme svédky takové prisahy pfi mnoha pfilezitostech u romskych skupin Ar/:
v Makedonii, Futadzii, Kujumdzii, Carale a Millet v Bulharsku a byla zaznamendna i mezi Se-
petdgidy v tureckém Izmiru (Marusiakova, Popov 1997:166;165; Tong 1989:120). Romové
vyznavajici islam pfisahaji nejcastéji tak, Ze se obou o¢i dotknou kusem chleba a pronesou pfi-
sahu: ,At oslepnu, jestli nemluvim pravdu,” nebo se chlebem dotknou nejprve o¢i a potom ko-
lenou, pricemz piisahaji takto: ,At oslepnu a zchromnu, a at se nenajde nikdo, kdy by mi po-
dal chléb a vodu, aZ zestdrnu®.

I'u Romu v celé oblasti stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, ktefi institut romské-
ho soudu neznaji, nalézame docasnou sakralizaci objektl spojenych se starou tradi¢ni virou,
napf. ohné, chleba nebo soli, za ucelem skldddni prisahy. Ve skvélém popisu prisahy v pfipadé
souvisejicim s manzelskou nevérou u usedlych fecko-katolickych Romu ve slovenském Tel-
gartu najdeme odkazy na ohen, nuz, ikony a navic pozadavek, aby prisahajici osoba byla pfi
sklddani pfisahy nahd (Kova¢ a Mann 2003: 141-142).

Nekteré z objekt nabyvajicich posvitného charakteru v priabéhu rituilu skladdni pri-
sahy souviseji s profesni specializaci zpracovateld zeleza a kovart. Jejich schopnost nabyvat
posvitného vyznamu je ovlivnéna tradi¢ni virou okolnich obyvatel v magickou moc spojova-

16 Termin z prostfedi pravoslavné cirkve — ke kostelu ¢asto patfi tzv. kosteln{ dvir, tedy ohrazeny prostor
okolo kostela, pokladany téZ za posvitny.
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nou s témito povolanimi. Napfiklad skupiny romskych kovara usazenych v Srbsku tak prisa-
haji na kovadlinu posypanou soli, na které je polozeny chléb, témito slovy: 7¢ marel man aka-
va amuni, kana sijum bango. (At mé tato kovadlina udefi, jestli pfisaham kiivé.) (Vukanovi¢
1983: 288). Ze Srbska pochdzi dalsi popis pfisahy usedlych Romi tentokrdt na Zelezny fetéz
z domdciho krbu. Je-li potfeba piisahat, fetéz se odnese na kfizovatku a pfisahajici jej musi
prekrocit nebo ho vzit do rukou, u Romu-pravoslavnych kfestanu se fetéz musi prekrocit
s ikonou svatého Jovana nebo Archandéla Michaela v ruce (Proti¢ 1938: 53-55).

Jak je z uvedenych prekladii patrné, piisaha md zdsadni dulezitost i mezi t€mi rom-
skymi komunitami, které neznaji institut romského soudu. Mezi nimi v$ak na rozdil od ko-
munit, které romsky soud pouzivaji, nejde o prisahu v pfipadech, které by zasahovaly celou
skupinu, ale jde spise o pripady tykajici se jednotlivych rodin ¢i nékolika piibuznych rodin,
coz je vlastné dokladem o zméné ve fungovani romské skupiny jako celku. Odborna litera-
tura (Jakoubek, Budilovd 2011: 83-93) neddvno pfinesla popis pfipadu, kde se misto piisa-
hy vykondva uz jen jeji imitace, kde uz neni dulezitd samotna skutkova podstata, ale jen sa-
motné vykondni ritudlu piisahy. Nesouhlasime ovsem s uvahou autort, ze podobnd imitace
»prezentuje prvotni typ tohoto obfadu®, a ze pripady, kdy se prostfednictvim pfisahy doka-
zuje skutkova podstata sporu, jsou piikladem ,netradi¢ni®, ,novéjsi varianty ritualu, ktera je
zfejmé spojend se zménou spolecenské organizace” (Jakoubek, Budilovd 2011: 87). Do-
mnivdme se, Ze je tomu piesné naopak. Imitace zvyku ¢i ritualu a vibec imitace tradice jako
takové znamena jeji zanik. Mechanismus podobné imitace zanikajicich zvykd a ritudlu je
dobfe zndmy a dolozeny na velkém mnozstvi materidlu z romské (a nejen romské) kultury.
K takové imitaci dochdzi v dobé krize tradi¢ni kultury, v momenté kdy dany zvyk jiz zani-
ka, ale nositelé této kultury stdle jesté pokladaji za spravné jeho zachovani alespon imitovat
— mezi popsané piiklady patfi imitace provéfeni poctivosti nevésty, inicia¢nich ritudld, atd.
Dalsim stidiem je pak institucionalizace takové tradice a/nebo jeji umélé udrzovani, tzv.

folklorizace.

4. Vyznam prisahy v kontextu romského soudu

Romsky soud hrél a nadéle hraje v Zivotech mnoha romskych skupin ve stfedni, vychodni a ji-
hovychodni Evropé zcela vyjimeénou roli. Pfitomnost (nebo absence) romského soudu je cha-
rakteristikou, ktera odlisuje jednotlivé romské komunity od sebe navzdjem a od okolniho své-
ta zdroven. Vsude tam, kde je tento institut pfitomen, to Romové sami zdraznuji. Romsky
soud je typicky a efektivni mechanismus jejich etno-socidlni organizace — je to prostfedek
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aktivni socidlni regulace, ktery v dané komunité umoznuje kontrolu a zamezeni nezddoucimu
jedndni a zarucuje jeji zivotaschopnost a schopnost neustdle se pretvéfet.

Jako klicovy element romského soudu hraje piisaha i dalsi dalezitou roli, protoze po-
mahd zachovévat jednotu komunity a stfezit jeji hlavni charakteristiky. Pfisaha pomaha iden-
titu romské komunity udrzovat — byt mozna nepiimo — také tam, kde institut romského sou-
du jako prostredek aktivni regulace socidlnich vztaht v komunité nefunguje nebo neexistuje.
Jako velice stary regulacni prostredek, zalozeny na tradi¢ni vife a predevs$im na dulezitosti ve-
fejného minéni komunity, by bylo mozné — pfinejmensim teoreticky — pfedpokladat, ze pfi-
saha zanikne pod vlivem zvySujici se Grovné vzdélani mezi Romy a globélniho rozvoje svéta.
Ve skutec¢nosti vSak alespori prozatim uvedené priklady ukazuji pravy opak. Stejné tak i pozo-
rovani poukazuji na dilezitost pfisahy, a to nejen mezi béznymi Romy v balkanskych ,mahal-
ldch”, sttedoevropskych ,osaddch®, ve vychodoevropskych ,taborech® a v méstskych romskych
¢tvrtich, ale 1 mezi vysoce vzdélanymi ¢leny komunity.

Z angliitiny prelozil Marek Vopelka.
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| Stépan Ripka

— Moralni Romové, folklorni Madari: Konverze
k letnicnimu krestanstvi a revitalizace rituala
v transylvanské vesnici

Foszté, Laszlo. 2009.
Ritual revitalisation after socialism: community, personhood, and conversion among
Roma in a Transylvanian village. Miinster: Piscataway, NJ: Lit

Co maji spolecného slavnostni pfisahy, konverze k letni¢nimu kfestanstvi, ¢i Ipéni na tom, ze
historky se museji vypravét ve stejném jazyce, ve kterém se staly? Je mozné byt znovuzroze-
nym letni¢nim kfestanem a soucasné dodrzovat své diivéjsi zavazky, napfiklad k rodiné? Ma
néjaky smysl kldst vedle sebe osobni ndbozenské obraceni a vesnické slavnosti jako rizné ma-
nifestace spolecenského vyvoje po socialismu?

Dizerta¢ni prace Laszla Foszta vydana v ramci edice Halle Studies in the Anthropolo-
gy of Eaurasia je vyjimecnd uz tim, Ze je zaloZena na dlouhodobém etnografickém vyzkumu.
Autor v prici kombinuje inspirace z antropologického studia Romu a program studii Eurasie
Chrise Hanna v Max Planck Institutu v Halle. Od Michaela Stewarta si bere etnograficky
pfistup a teorie pretrvavini Romi, od Hanna pak §irsi kontext postsocialismu a zaméfeni na
obnovy ritudlu.

Hnacim motorem Fosztova zdjmu o ritudly v rumunské vesnici je debata okolo Haber-
masova pojeti post-feudalniho vefejného prostoru. Jurgen Habermas vyzdvihoval otevienou
komunikaci tvafi v tvaf v rimci kavarenské kultury 19. stoleti. Vefejny prostor podle néj vsak
zdhy ovladla burzoazie a partikuldrni zdjmy elit a vefejnd debata se stala nedemokratickou.
Re¢ instituci naprosto prekryla promluvy jednotlivet (Foszté 2009: 40). Foszté vytykd Ha-
bermasovi, Ze se nezabyval roli ndbozenstvi ve vefejném prostoru. Podle néj je vefejny prostor
tvofen nabozenskymi ritudly. Ritudly jsou soucasné 1 klicem pro porozumeéni komunikaci, kte-

rd se odehrava v zitych svétech lidi zachycenych v jeho etnografii.

1 Stépan Ripka je doktorandem na FHS UK. E-mail: stepanripka@gmail.com.
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1. Etnolog... filolog... antropolog

Autor je rumunsky Madar. Vystudoval bakaldfsky program filologie/etnologie na univerzité
v Cluji, pokracoval studiem nacionalismu na Stfedoevropské univerzité v Budapesti a dvéma
doktoraty: jednim z filologie v Cluji a druhym ze socidlni antropologie na univerzit¢ v Halle.
Od roku 1999 se ucastnil letnich skol romistickych studii na Stfedoevropské univerzité v Bu-
dapesti. Po obhdjeni doktorské prace v Némecku se vritil do Rumunska a doktordt dodélal
izde. V pribéhu studii se mu dostalo vedeni Ference Poszony, Michaela Stewarta, Marie
Kovics, Janose Pentéka, Chrise Hanna a Richarda Gotteburga. Vyzkum pro svou dizertaci
provadél v letech 2003 — 2004 v rumunské vesnici Gands nedaleko Cluje. Naucil se romsky,
navstévoval bohosluzby v letni¢nich sborech jako nepokitény pfiznivec, nahraval s informato-
ry jejich Zivotni pribéhy a svédectvi o konverzi. V letech 2003 — 2006, kdy vznikala dizer-
tace, byl vyzkumnikem Max Planck Institutu v Halle. Dnes pracuje v rumunském Institu-
tu pro studium narodnostnich mensin a soucasné je koordindtorem Evropské akademické sité
pro studium Romd.

2. Némecka dizertace

Kniha zacind pomérné dlouhym prehledem literatury, ktery nezapre strukturu klasické dizer-
tacni prace. Foszté souhlasi s Michaelem Stewartem, Ze klicem pro udrzovani romstvi jsou fe-
Cové akty, jejichz prostfednictvim Romové béhem kazdodennich rituald udrzuji své mordlni
osobnosti (Foszt6 2009: 23). Také se vyporadava se spojovanim Romu a teorii kultury chudo-
by. Jeho hlavni argument proti je, Ze kultura nemize byt redukovana na adaptaci na vnéjsi
podminky. Teorie kultury chudoby také neddvaji zadny prostor jednotlivci — chovini Romi
neni ani jednoduchou odpovédi na dominantni kulturu, ani Gplné ,jiné“ nez dominantni
kultura. Autor nabizi feSeni ve zkoumdni toho, ,jak socidlné znevyhodnéni lidé rozumi své
vlastni situaci a ve zkoumani zpsobt, kterymi jsou jejich pfedstavy ovlivnény socialnimi
a kulturnimi zménami.“ (Foszté 2009: 27)

2 Ackoliv se Casopis Romano dzaniben drzi doporuceni Ustavu pro jazyk Cesky CSAV psét ,Nerom®, res-
pektujeme pfdni autora a ponechdvdme v tomto textu zdpis ,ne-Rom® — pozn. red.
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3. Vesnice pastyra buvoli

Vesnice Gands, kde autor vyzkum provadél, méd 1 300 obyvatel, asi tfetinu z nich tvofi Ro-
mové, jinak zde Ziji Némci (Sasové), Madaii, Rumuni, Zidé a Arméni. Etnicita viak ve zdej-
$im kazdodennim Zivoté neni dilezitym znakem a nejsou tu ani etnické tenze. Na druhé stra-
né, mistni ndrodnostni mensiny jsou zpravidla endogamni. Romové v Gandsu ziji vlastnim
zivotem. Nejcastéji vykondvaji sezonni price a jsou cenéni jako pastyri dobytka. Sice znaji tra-
dice ne-Romu? a udrzuji s témi, ktefi jim mohou dévat prici, dobré vztahy, ale maji své vlast-
ni ritudly a buduji i nové. (Foszt6 2009:72)

Vétsina obyvatel vesnice je kalvinistického vyznani. Odehrévaji se zde tfi hlavni kalvi-
nistické ritudly zivotniho cyklu: kity, konfirmace a pohtby. Kmotfi se vybiraji na zakladé so-
cioekonomickych z4jm, takze Romové zadaji o kmotrovstvi pro své déti nejcastéji ne-Romy.
»2Kmotr by mél byt ochrdncem a sponzorem ditéte; jeho dvere by mély byt pro kmotfence vzdy
oteviené; nemél by zapominat davat svému kmotfenci k narozenindm a svatku ddrky; a mél
by vychdzet vstfic, kdyz po ném obcas kmotfenec chce penize. Vyménou za to musi kmotfe-
nec za jakychkoliv okolnosti prokazovat kmotrovi dctu.“ (Foszté 2009: 73) Béhem kitu v kos-
tele jsou Romové pasivni a podfizeni, kostel je pro né cizim mistem. Kdyz jsou v kostele, po-
slouchaji, jak je pastor kdra napfiklad za to, Ze nebyli u konfirmace. Privé oslava a vlastni
interpretace piibuzenského pouta s kmotry je tim, co Romové ke kalvinistickému kitu pfidd-
vaji.

P1i konfirmaci podle autora dochdzi k maskovéni etnickych odlisnosti. Na rozdil od
kitu organizuje konfirmaci vyhradné pastor. Déti se museji ucit na zkousku z Heidelberského
katechismu, kterému viibec nerozuméji. Zajimavé na konfirmaci je, Ze vnéjsi pozorovatel pii
ni nepoznd rozdil mezi Romy a ne-Romy — odlisnosti jsou totiz zamaskovany. Zaprvé tim, ze
na splnéni zkousky se kladou niz§i pozadavky (to se vSak nemusi vztahovat pouze na romské
déti, naopak Fosztd byl svédkem situace, kdy nejlepsi recititorkou katechismu byla praveé rom-
ska hol¢icka) a zadruhé oblecenim. Tradi¢ni kroj, ktery maji déti pfi konfirmaci mit, si Ro-
mové pujcuji od svych madarskych sousedu, druhy a tfeti oblek (bily oblek a oblek na oslavu)
pro konfirmaci si kupuji.

Romové museji distojné pohibit clena své rodiny, i kdyz ho tfeba znali pouze mdlo,
anebo s nim byli rozhddani. Pokud nékdo nepohibi své pfibuzné spravnym zpusobem, je
z toho velkd ostuda a nestésti. Pohfeb ma dvé ¢asti — pfi jedné je pfitomen i pastor, ndsleduje
slozity a dlouhy ritudl, ktery si vedou Romové sami. Podle autora pastor neni hlavnim orga-
nizdtorem pohtbu, ve skutecnosti se od néj ocekava, ze ,zahraje svoji roli a pak nechd Romy

pokracovat podle jejich vlastnich pravidel. (Foszté 2009: 100). Vsechny tii ritudly Zivotniho
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cyklu predstavené v této kapitole naznacuji, Ze Madafi reprezentovani kalvinistickou cirkvi vy-
tvafeji podfizenou komunitu, zatimco Romové kalvinistické ritudly pouzivaji, ale pro své uce-
ly, anebo k nim aspon priddvaji ritudly vlastni.

Romové prijimaji viici ne-Romum podfizenou pozici a udrzuji zddni homogenni komu-
nity vymeénou za to, ze k nim ostatni pfistupuji jako ke ¢lenim mistni spole¢nosti, napriklad se
mohou Gcastnit konfirmace. Smérem k ostatnim Romum je to vSak uplné jinak: ,Mistni Ro-
mové udrzuji svou komunitu tim, Ze ddvaji symbolicky diiraz na moralni lidstvi kazdého ¢lena,
pficemz jednotlivci se nikdy nepodfizuji komunité jako celku.“ (Foszté 2009: 107)

Autor si puvodné myslel, Ze kdyz mistni Romové uméji tfi feci, budou doma mluvit
romsky, ve vesnici madarsky a ve mésté rumunsky. Oni mu ale fikali, Ze pouzivaji ten ktery ja-
zyk podle situace, aby mluvili pravdivé. Pokud vypravi o tom, co nékdo fikal, snazi se pro-
mluvu pfesné prerikat slovo od slova — slova se totiz od lidi nedaji oddélit. A jednou pronese-
né slovo m4 silné ucinky. To Foszté dokldda na roli pfisah mezi mistnimi Romy. Skoro vsichni
z nich nékdy v Zivoté na néco pfisahali. Muzi nejcastéji slibovali, Ze pfestanou pit, anebo muzi
¢i zeny byli svymi partnery nuceni pfisahat, Ze jsou jim vérni. Tresty, které na clovéka ,pad-
nou® pii poruseni slibu byvaji vazné, naptiklad paralyza po mrtvici, ¢i psychické onemocnéni.
Nejcastéji se prisaha na nékoho blizkého, napiiklad na vlastni dité. Pfisahdni davd komunité
sanci vyresit si véci mezi sebou bez ucasti policie, soudi ad. Pokud mam na nékoho podezie-
ni, mohu ho nechat pfisahat. Pfisahdni také paradoxné spojuje Romy s komunitou, protoze se

pfisahd v né¢im jménu, ¢imz se tvofi pouta.

4. Konverze a Cistota srdce

Centrélni kapitolou je kapitola o konverzich. Svédectvi o zméné, kterd konvertité pfi riznych
prilezitostech prondseji, neovliviuji pouze identitu svédciciho a jeho se/f; ale jsou také soucas-
ti jeho socidlniho svéta a transformuji jej. Tyto transformace potom funguji jako socidlni tla-
ky. Podle Foszta dosavadni studie konverzi na tento rozmér svédectvi neupozornovaly dosta-
tecné. Svédectvi je podle néj v Gandsu stejné silné slovo jako pfisaha. V kapitole je ukazano
nejen, jak Romové konvertuji a jak o tom pozdéji vypravéji, ale také, jak nekonvertuji: co se
stalo v pripadé nedokonané konverze, nebo dokonce jak jeden Rom béhem debaty o Bibli
zcela odmitd argumentaci letni¢nich kfestana.

Foszté pro tuto kapitolu vybral klicovy pribéh prerodu — konverzni narativ Daniho, ka-
zatele v romském sboru v Gandsu. Narativ je v knize pfedstaven cely, zabird dohromady pét
stran textu, pak nasleduje kratsi Fosztova interpretace. Dani vypravi o tom, jak se dostal pro
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vrazdu do vézeni a jak tam slibil Bohu, Ze pokud se dostane brzy ven, bude mu slouzit do kon-
ce zivota. Diky tomu, Ze za néj bachaf napsal odvoldni, se mu opravdu podafilo snizit si dobu
trestu na ctvrtinu. Kdyz se v§ak Dani dostal ven, znovu zapadl do alkoholismu a bil svoji Zenu.
Pritom vsak chodil na shromdzdéni letni¢niho sboru ve vesnici. Zmeéna pfisla, kdyz se mu ve
snu zjevil Jezi$ a zeptal se ho, jak dlouho chce Dani jesté takhle pokracovat. Ten razem prestal
koufit a pit. Po néjakém Case se mu stal zazrak: nikdy neumél ¢ist, ale tolik chtél ¢ist bibli a to-
lik prosil Boha, az jednoho dne najednou ¢ist umél. Modlil se: ,Ukaz mi, Ze jsi Biih, ukaz mi
to ted, protoze kdyz mé ted naudis Cist, budu v tebe véfit jesté daleko vice.“ (Foszté 2009:
126) Ubéhly dva mésice, Dani vzal znovu Bibli do rukou, otevfel ji na néjaké strince a zacal
Cist z Jana, tieti kapitoly. ,Jezi$ a Nikodém,“ nemohl tomu uvéfit, ale najednou skute¢né umél
¢ist! Druhého dne predstoupil pred shromazdéni, pomodlil se a zacal jim plynule ¢ist z Bib-
le. Pfitom kazdy védél, Ze Dani &ist neumi. Dani uzavird: ,S nim muze$ délat cokoliv. (...)
A ja dékuji Bohu, protoze [tohle bylo] bez jakékoliv skoly, bez vzdélani, bez uceni ... nikdo
mé nevyucoval ... vibec nic!“ (Foszt6 2009: 127)

Prislusnici letni¢nich sbort silné rozlisuji mezi vnéjsim vzezfenim a vnitfnim Zivotem
— srdcem. Konvertita se pozna podle obraceného srdce. Upfimnost ¢leni sboru se v Gandsu
testuje pomoci desatka, je vSak tézké odhadnout, kolik by mél kdo platit, protoze ¢lenové sbo-
ru mivaji velmi nizké a ¢asto narazové prijmy. Pokud vSak nékdo dlouhodobé ekonomicky
preziva a desdtky neplati, mize to byt brano jako dikaz neupfimnosti. O povinnosti platit de-
satky se také Casto mluvi béhem kazani. Podle Foszta uspélo letni¢ni hnuti mezi segregovany-
mi populacemi hlavné diky svému dirazu na upfimnost. Ta se manifestuje souladem mluveni
a jedndni. Kdyz ¢lovék fikd, Ze prestal kourit a pit, a soucasné neanonymni sousedé vidi, ze
opravdu nepije a nekoufi, utvori se zaklad pro sdilené nabozenské elitdfstvi.

5. Revitalizacni ritualy v postsocialistickém Rumunsku

Revitalizace ritudli méla v postsocialistickém Rumunsku rizny dopad na razné skupiny obyva-
tel. Zatimco Romové byli vice zasazeni ritudly zaméfenymi na osobnost, Madafi upfednostno-
vali etnonacionalistické ritudly. U Romt zatim Zddna silnd etnickd emancipace neprobéhla, a tak
st socidlni védci mysli, ze Romové maji k etnické mobilizaci maly potencial. Na druhé strané,
nabozenska revitalizace, kterd mezi Romy v Rumunsku nyni probiha, je podle Foszta formou
politické mobilizace, a je potfeba ji studovat jako dalsi z typt skupinové identifikace.

Prvnim revitaliza¢nim ritudlem, ktery Foszt6 zminuje, je Konference osudu, evangeli-
zacni akee, kterou v nedaleké Cluji poradali americti letnicni misiondfi. Tato akce byla velmi
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Uspésna v tom, ze na daném misté v daném Case setfela socidlni rozdily: ,Socidlni vztahy a pri-
slusnost ke skupiné, které mély smysl pro nové konvertity mimo ritualni kontext, se staly bé-
hem revitaliza¢niho ritudlu nedulezitymi. Ten zduraznoval jediné spojeni, totiZ spojeni navé-
zané mezi jednotlivcem a Bohem, mezi JeziSem a otevienym srdcem ¢lovéka. Etnické, rasové
a jazykové odlisnosti byly co nejvice potlacovany. Pro konverzi na misté bylo potfeba mit otev-
fené srdce a aby zde byl pfitomen Duch svaty.“ (Foszté 2009: 153)

Druhym zkoumanym revitaliza¢nim ritudlem je svatek ovci ve vesnici, pfi kterém se
soutézi, kterd ovce dvé pred letni pastvou vice mléka. Tento svitek byl vymyslen béhem so-
cialismu méstskymi intelektudly v Transylvanii a v Madarsku. Ritual m4 byt ddajné vyrazem
etnické a lokdlni identity a podobad se tzv. ,dniim vesnice®, které se slavi v okolnich vesnicich
pfi svatku patrona vesnice. Mistni etno-revitalizacni spolek, ktery predvadi kroje a folklorni
tance, propojuje podle Foszta obyvatele vesnice s ndrodem sloZenym v nacionalistickém kon-
ceptu z mnoha malych ,folklorecku®. (Foszté 2009: 161) Folklér se pii této piilezitosti setkd-
vé s nabozenstvim, protoze souldsti festivalu jsou mse a dal$i ndbozenské obfady. To vse do-
hromady umoziiuje slavit narod ve vesnici. Na oslavach dnu vesnice jednozna¢né dominuji
Madaii a Romové se proti tomu ani nijak neohrazuji.

Konec kapitoly prinasi i srovnani obou ritudld. Zatimco ritualy vesnice se snazi kano-
nizovat drive neexistujici prvky, letni¢ni ritudly se snazi o€istit své ucastniky od jakéhokoliv re-
teren¢niho kontextu, lokdlniho statusu apod. Odlisné revitaliza¢ni ritudly kupodivu nevyvola-
vaji socidlni konflikt, ale Fosztem popisovany pfipad mize podle néj byt i vyjimkou.
Naptiklad v nedalekeé vesnici rodi¢e-konvertité zakazovali svym détem ucastnit se folklornich

akci, coz napéti vyvolivalo.

6. Romové jako emblémy svych vlastnich medialnich obrazi

Posledni kapitola sleduje, jak o Romech pi$i rumunska média. Foszt6 vybral dvé udalosti, kte-
ré v dobé jeho terénniho vyzkumu dominovaly médiim: korunovaci romského kréle a svatbu
dcery jiného romského krale, ktery byl soucasné pastorem letni¢niho sboru. Kategorie rom-
skych krali totiz podle Foszta do velké miry urcuje, jak je rumunsky Rom konstruovén ve ve-
fejné stére. Hlavni otizka kapitoly je, kde se romsti krdlové po padu socialismu najednou ob-
jevili a pro¢ jsou pro média tak zajimavi. Korunovace ,romského krale“ Badea Stanescu
probéhla 31. srpna 2003 v katedrile ortodoxni cirkve, na mist¢, kde byli dffv korunovani ru-
mun$ti kralové, za pritomnosti ortodoxniho farife. Tato uddlost vyvolala velky medidlni ohlas.
Mistnim novindfim a komentitorim vadilo pfedevsim to, Ze Rumunsko, zemé, ktera se zrov-
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na uchazela o vstup do EU, bude mit kvili romské teokracii $patnou povést. Mnozi také vi-
déli problém v angazma predstavitele cirkve. Asi o mésic pozdéji vdaval jiny romsky kral Flo-
rin Cioaba svoji dceru Anu Marii (Florin se prohldsil za kréle jesté pfed Stanescem). V novi-
nich se psalo, Ze svatba bude velkolepd a Ze dcefi je 12 ¢i 14 let. Brzy po svatbé se rozhotela
politickd debata na téma, zda Romové maji pravo vdavat své nezletilé dcery, anebo se jednd
o porusovani prav déti. Foszt6 uzavird, Ze pro rumunskou vladu neni otdzka, zda podporovat
pedofilii anebo kriminalizovat rodiny, ve kterych se détské svatby déji (jak se dilema snazi pre-
zentovat néktefi autofi), ale spiSe zpusob, jak nejlépe umoznit reprodukei kulturnich odlis-
nosti bez toho, aby byli jejich nositelé segregovani ¢i vylucovani.

Na konci kapitoly o médiich se Foszté vraci k Habermasovi. Hned po roce 1989 zaca-
la transformace verejného prostoru, kterd oteviela brany mimo jiné 1 oteviené rasistickym
zpravam masmédii, které by se za komunismu nemohly objevit. Medidlni uddlosti kolem
romskych krdld nejsou hfickou Romd, ale nacionalistické majority. Romové dfive bavili ma-
joritu pfimo, v interakei tvafi v tvaf. Ted, kdyz se jim otevfely nové medidlni moznosti, sice
bavi jejich prostfednictvim majoritu ddl, avsak média uz je nepotfebuji. Romové totiz médiim
bohaté sta¢i pouze jako emblémy a ne jako lidé. Transformace vefejného prostoru viak nemé-
la pouze negativni stranky, vznikla platforma pro ochranu lidskych prav, pro kampané proti
utlaku, ¢i moznost lépe upozornovat na nespravedlnost.

V zavéru knihy Foszt6 shrnuje celou svoji intelektualni vypravu: za¢inal vyzkum se za-
méfenim na konverze Romi, ale béhem psani dizertace zjistil, Ze konverze jsou soucasti vét-
stho proudu revitalizace ritudlu v postsocialistickém Rumunsku. David Lehman (Lehman
1998, in: Foszté 2009) odliSuje fundamentalistickd a kosmopolitni nébozenstvi podle toho,
jak se vztahuji ke kulturnim hranicim, kterymi pronikaji. Kosmopolitni nibozenstvi

»je typické pro centralizované a hegemonni ndbozenské instituce, které inkorporuji
a upravuji si mistni odli$nosti. Akceptuje synkretismus a muze ocenovat jinakost. Fun-
damentalistické formy (...) jsou charakteristické netecnosti k mistni kultufe.”

Po vzoru Lehmana se Foszté ptd, jak rdznd ndbozenstvi pasobici v Gandsu inkorporovala
mistni kulturni myslenky a praktiky, aby tim mobilizovala své ndsledovniky. Kalvinismus zde
prosazuje (madarskou) ,kulturu‘. Oproti tomu letni¢ni hnuti pfisuzuje kultufe daleko mensi
hodnotu a misto toho se soustfeduji na novou formu osobnosti. Diky tomu nachdzeji mezi
Romy ¢im dél tim vic nasledovniki (Foszté 2009: 185). Jinymi slovy autor uzavird, ze kultur-

ni indiference je mozna pravé to, co Romy na letni¢nim hnuti tak moc zajima.
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Jinymi slovy, autor uzavird, ze kulturni indiference je mozna pravé to, co Romy na let-

ni¢nim hnuti tak moc zajima.

7. Konverze jako unik?

Skoro vsechny prace o konverzich Romi k letni¢nimu hnuti se vyporddavaji s otazkou, zda se
Romové skrze konverze dostavaji ze své marginality vys$ v socidlni struktufe, zda unikaji et-
nickému stigmatu. Napiiklad Kova¢ a Mann (2003: 12) vysvétluji rozvoj novych nabozen-
skych hnuti mezi integrované zijicimi slovenskymi Romy tim, ze Romové hledaji konfesio-
nalni identitu, kterd by jim zajistila uctu a rovnost s ne-Romy. Na rozdil od Romu v osadach,
jsou Romové zijici integrované s marginalizaci a etnickou stigmatizaci konfrontovini kazdo-
denné. Rovnost nemohou budovat na zikladé své etnické identity, protoze ta je zneuznanig,
pro mnohé z nich také neni mozné ddvat do popfedi identitu profesni. , Touha Romu byt rov-
nocenni“ s ne-Romy podle Kovice a Manna soucasné neni saturovdna v ramci tradi¢nich
cirkvi, a proto maji potfebu stdvat se cleny nabozenskych spolecenstvi ne-tradi¢nich.

Manuela Cantén, ktera studovala v jiznim Spanélsku konverze Gitanos k letniénimu
kiestanstvi, naopak tvrdi, Ze vysvétlovat konverze Gitani jako symbolické rebelie marginali-
zovanych a utlaovanych, by bylo nespravné. V Andalusii konvertuji ti, ktefi jsou dobfe usa-
zeni v rodindch a jinych primdrnich skupindch. Tito lidé stéle jesté tvori soucdst socidlni or-
ganizace a i po konverzi reprodukuji paralelni pouta, nyni jiz vSak niabozenského charakteru.
Konvertité jsou velmi ¢asto uz dobfe umisténi v majoritni spolecnosti a jevy jako chudoba
v socidlnich vztazich, oslabeni rodinnych pout a destrukturace se u nich neobjevuji (Cantén
Delgado 2004: 357). Ve Francii je situace podobnd. Konvertuji zde Romové, ktefi jsou dobfe
integrovani v tradi¢ni komunité: ,Kdzani prinaseji Romové, Manusové ad., ktefi obraceji ¢le-
ny své vlastni komunity. T1, ktefi hldsaji zpravu nového Zivota, jsou Uspé$ni i v zivoté tradic-
nim.“ (Williams 1993: 7). Vyse uvedené studie ukazuji, Ze Romové, ktefi konvertuji k letnic¢-
nimu kfestanstvi, jsou dobfe integrovini — bud do majoritni spole¢nosti, anebo v rimci svych
rodin. Mohou sice byt v marginalizovaném postaveni, ale konverze nesouvisi s touhou po pfi-
jeti, nebo spolecenském vzestupu.

Foszté se otazce, jak konverze Romi souviseji s jejich marginalitou a etnickou stigma-
tizaci v zdsad€ ve své knize vyhybd. Konstatuje, ze Romové maji jiné ritudly nez ne-Romové,
které jsou zaméfené na moralni obrodu jedince. V zavéru knihy vSak fika, Ze konverze k let-
ni¢nimu hnuti statusové odlisnosti zménit nemuze (Foszté 2009: 185). V ¢ldnku vydaném
o dva roky drive vak Foszté podotkl, Ze ve vefejném prostoru pro nové identity konvertita
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v soucasnosti neni misto, ale Ze ocekava, ze az se konvertité dostanou vys$ v socidlnim Zebric-
ku, rozhodnou se tyto identity prosazovat vefejné (Foszté 2007: 127).

Tento predpoklad je pfekvapivy, hlavné, kdyz jsme jiz v jinych ¢dstech svéta vidéli, ze mar-
ginalizované populace po konverzi k letni¢nimu hnuti do vefejného prostoru pronikaji velmi sil-
né a uporné tim, Ze prosazuji jako hlavni méfitko mordlni hledisko. Napfiklad Mosher o podob-
ném jevu v Latinské Americe piSe, Ze inkulturace bojuje proti marginalizaci a socidlni exkluzi
tim, Ze margindlni skupiny stavi do pozice misionafi. Misie se pak stavd centralni aktivitou spo-
le¢nosti a marginalizovani jsou povySeni na obrozené (Mosher 1998). Podobné romské konver-
tity povzbuzuji i misionfi v CR. Podle jednoho z nich konverze umoznuje prevritit mocenské
vztahy a tvrdit, Ze Bih si vybird pravé ty nejposlednéjsi z poslednich, lidi na okraji, aby pfinesli
obrodu celé spolecnosti. Margindlové se tak vraceji do mordlniho centra (Bavister, nedat.). Navic,
jak ukazuji studie globalizace nibozenstvi, vliv periférii na centra a margindli na metropole

v otizkdch ndbozenstvi se stdle zvysuje (Csordas 2009: 8).

8. Zavér

Po celou dobu ¢teni Fosztovy knihy jsem uvazoval, zda je publikovani nepfepracovaného
textu dizertace $tastnym fesenim. Kniha je misty tézkopadna, jednotlivé kapitoly by na sebe
mohly vice navazovat, zavéry neddvaji pfedchozim kapitolim pfesah, ale spise je shrnuji. Kni-
ha zacind prehledy literatury, v centralnich kapitolich se vsak autor jiz na vodni texty odka-
zuje pouze minimdlné. I pfes tyto nedostatky si nakonec myslim, ze publikovat text v této po-
dobé¢ smysl md. Na Fosztovu velkou monografii si jesté budeme muset pockat, ale mdm
radost, Ze jsem mohl okusit aspon trochu z toho velkého intelektualniho dobrodruzstvi, kte-
rym Foszté prosel od zac¢dtku svého doktorandského vyzkumu.

V publikacich o konverzich Romi k letniénimu hnuti na Fosztovu dizertaci navazuje
slovensky vyzkum SIRONA (Podolinska & Hrusti¢ 2010), planovany sbornik pfednich soci-
alnich védct zabyvajicich se tématem s titulem Romani Pentecostalisms3 a dal$i aktudlni pra-
ce. Konverze Romu k novym ndbozenskym hnutim, pfevdzné letni¢nimu kfestanstvi, tak jiz
nejsou novym ¢i neprobddanym terénem. Foszté je uvadi do sirsiho raimce postsocialistického
vyvoje a klade je vedle dal$ich revitaliza¢nich ritudld jinych mistnich skupin. Fosztav hlavni
pfinos spociva v rozvétvené argumentaci opfené o dlouhodoby etnograficky vyzkum.

3 Zde by méli mit o letni¢nim hnuti mezi Romy své kapitoly Thomas Acton, Elena Marusiakovi a Veselin
Popov, Manuela Cantdn, Tomas Hrusti¢, Tatiana Podolinskd a dals{.
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Nerecenzovana cast






— Adaj aver nana, ¢ak i bati, i buti...
(Tady nic jiného nebylo, jen prace a prace...)

— Rozhovor s Annou Batanovicsovou

a Annou Kovacsovou

V proni poloviné roku 2008 jsem vycestovala na jednosemest-
rdlni studijni pobyt na Univerzitu v Pétikosteli (madarsky
Pécs). Tam jsem se rozhodla ovérit, zda jesté v nedalekém Ver-

Sendu (madarsky Versend), Ziji néjaci mluvci romitiny. O Ver-

Sendu totiz starsi madarskd odbornd literatura tasto referovala ‘

Jako o tzv. romském jazykovém ostrove. K mému prekvapeni
Jsem zde mluvci romstiny skutecné nasla, ovsem uZ jen v nej-
starsi generaci. Po mé proni ndvstévé ndsledovaly dalsi v prii-
béhu ndsleduyicich péti mésicii a na podzim téhoz roku jsem se
konecné do Versendu nastéhovala s cilem napsat o versendské
romstiné svou diplomovou pricit. U rodiny Batdnovicsovcii
Jsem tam potom strdavila celkem osm mésicii.

Z wvelké rodiny Batdnovicsovcii umély romsky jen jeji
nejstarsi clenky, pani Anna Batdnovicsovd, a jeji nejstarsi dce-
ra, Anna Garai. Manzel Anny Batdnovicsové zemiel krdtce
predtim, nez jsem se do obce nastéhovala. V dobé mého pobytu
Zila pani Batdinovicsovd v jedné domdcnosti s vnukem, kterého
vychovdvala. Strdvila jsem s ni témér kazdy den svého terénni-
ho vyzkumu, dlouze mi vypravéla o svém Zivoté a o dalsich za-
Jimavostech. Anna Kovdcsovd, dalsi z informdtorek, kterd se zde

zvereinéného rozhovoru iicastnila, je pak kamaridka a byvald

| Anna Kovacsova prednasi na Ghandi
gymnaziu v Pécsi o verSendskych
Romech (archiv informatorky) |

1 Bodnérova, Zuzana. Gramaticky ndcrt romského dialektu madarské obce Versend. Seminaf romistiky UJCA

FFUK, Praha, 2009.
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| Anna Kovacsova za mlada
(archiv informatorky) |

spoluzaika Anny Batdnovicsové. Po smrti manzela Zije ve
své domdcnosti sama. Kromé toho, Ze jsou 0bé stejné staré
(0bé narozeny v roce 1942), je spojuje také to, Ze jako pro-
ni ve vesnici dokoniily zdkladni skolu a pokratovaly dile
ve studiu. Anna Kovdcsovd vystudovala zdravotnickou
Skolu, zatimco Anna Batdnovicsovd se po roce straveném na
gymndziu v Pétikosteli bohuzel rozhodla studii zanechat,
Jak sama tikd, kvilli pocitu ménécennosti a strachu z neispé-
chu. § Annou Kovdcsovou jsem se vidala prilezitostné a na-
hrdvala jsem hlavné jeji vzpominky na starsi dobu a romské
1 neromské pisné.

Ndsledujici vypravént je sestavené z nékolika roz-
hovorii s Annou Batdnovicsovou a Annou Kovdcsovou na
téma ,price” porizenych v priibéhu mého terénniho vyzku-
mat. Tyto rozhovory, vedené v romstiné, jsem sama prepsa-
la, preloZila do cestiny, usporidala a zredigovala. Obé vy-
pravécky o Zivoté versendskych Romii v minulosti, jako
také o vlastnim Zivoté mluvily velice rddy, takZe jsem
v podstaté neméla prileZitost ptit se. A pravé proto jsem pri

findlni redakci vynechala své oblasné otizky a ponechala
radéji vétsi prostor jim samotnym.
Zuzana Bodndrovd

Batinovics Martonné Anna, nar. 1942 (BA)

Kovics Anna, nar. 1942 (KA)

Rozhovory nahrila Zuzana Bodnérova, ve VerSendu (Madarsko), v priabéhu roku 2008-2009
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| Romska kapela ve Ver§endu — basa: otec A. Batanovicsové,
housle napravo od né&j: otec A. Kovacsové (archiv informatorky) |

| Anna Batanovicsova pfi praci (archiv informatorky) |
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Lache dzivnah’o phure, feder sar amen o térne

BA: Cilla nana jevende biti, de na dzanahi te kidulinen ni akor. Uz amende na. Coripe sina
jevende. De ma kan zalog feder di sina, akor ma sako dzalahi te dégozinen. O romna tinna-
hi phabi taj sapuni andi béta, dZanahi te partn le. P’akor sine zalog 16vo. On denah’o phabi,
o gaddza pa denahi vase o haben: o géja, balevas, krumpéri, pirum, graho, asoféliko. Na ka-
dulinnahi, hanem paruvnahi le, t’6n denahi vase. Denahi jék sago$no sapuni. Jék aso sapuni:
ekethdn kednahi o ¢iknipe, p’akor téle denahi uzo sapunosi. Oda tavlah’andral o sapuni,
p’akor dobinnah’ada haziko sapuiii, soha thovnahi azelét. Adaj Béjate sine jék sapunosi, ko
tavlahi andar o ¢iknipe o sapuni. Nan'akor moséporo taj asoféliko. P’akor vas oda i§ dobin-
nahi te han.

Taj kanak avlah’i kariconia, o phuredera dzuvja dZanahi te dnen lucfend. Ada slobod-
no sine te anen. DZanah’ando gava, ledznah’o kast. Vas oda lucfend dobinnahi goéja, balevas,
sunka. Paruvnabhi le.

O phuredera dzanahi vijogi te kéren ezelét. Kan me ma dzandom mri gédi, adaj Ver-
$endate nane vajogvetovi. De maskar amende ma niko nana vijogo te kéren. Mri daj taj mré
dad, taj mri baba, adalengro korostdjo, adana kernahi. Mer but khéra andar o véjogi hi épiti-
me. Akdn phénas sine $el kotora védjogi, akor phennahi k4j kiti 16vo den vase. Sine ko ezeri
keravlahi, sine ko duj ezeri, trin ezeri, avka dzanahi pa kernahi. Phuv annah’odoj, 6n denahi
i pojva, pani odoj sina ma ando hordévi. Oda ¢ak o réma kernahi. Akan dZanah’andi ¢ik, p’a-
kor talickaha ar phiravnahi upro jék than. Me dikjom oda sar kéren! Sin, ko na biknenahi le
avreske, hanem upro pumaro $ajitno riso kernahi. Sine oda bari mezé6va, odoj pa jék aso par-
to. Othar $§aj termelinnahi phuv. Ko kamlahi te épitinen 6la vad valaso, kernahi o tégli. Amen
pa dzahamh’ odoj, pa dikhahambhi sar kéren o tégli. Ar $itonahi, avka forgatinnahi len. Jék
masek kamplahi te $iton. Akan upral $uki i tégla, upre le irflannahi. Akor upr’oda oldalo,
akor papal upro aver. Cak ando linaj 3aj kernahi, kanak ada baro tatipe sine. Kanak marlahi
len o bri$ind, na kernahi nista, papal Sitonahi. Kanak ma saj len vazdnahi, akor ma ledznahi
len tal valaso, hod' te na résel len o briSind. Odoj Sitonahi dureder.

Pilal ma sine majnem sakone soba-konha, na ¢ak jék tikni sobori. Arval kernahi fari-
koriha, kdj tavnahi. Te na avka tin drval tal o nébo, p’akor marel tut o bri§ind, t’o haben. P4-
lal ma kezdisalijan ando gav téle te tinen o khéra. O gadze ar upro Gjtelepo épitinnahi, taj
and’ando gav biknenah’o khéra. Adana sa nimcke khéra sine taj dasike.
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Stari zili dobfe, Iépe nez my mladi

BA: Drtive v zimé nebyla prace, ale ani tehdy se nechodilo zebrat. U nds ne. V zimé byla bida.
Ale jen co bylo trochu lepsi pocasi, uz §li vSichni pracovat. Romky koupily v obchod¢ jablka
a mydlo a sly je sménit. Tak se dostaly k troSe penéz. Jabka s gddzovkami ménily za jidlo: ji-
trnice, slaninu, brambory, cibule, fazole a podobné. Nezebraly, ale sménily to, néco za to jidlo
také daly. Naptiklad jedno vonavé mydlo. Takové mydlo, Ze: nashromazdily omastek a odevz-
daly mydlafi. On pak z toho uvarfil mydlo, a tak ziskaly takovd domdci mydla, se kterymi se
kdysi pralo. Tady v Béji (madarsky Bély) byl jeden mydlaf, ktery vafil mydla z omastku. Dfi-
ve nebyl praci prasek a podobné. A pak i za to mydlo dostaly néjaké jidlo.

A kdyz se blizily Vinoce, star$i Romky $ly na stromky. Nebylo to zakdzané. Pak je no-
sily do vesnice. Dostaly za né jitrnice, slaninu a Sunku. Sménily je.

Dfive tady chodili Romové délat nepélené cihly. Ale co jsem na svété, tak se tady ve
Vers$endu uz nepélené cihly nevyrdbéji. Mezi nasimi vrstevniky uz neni nikdo, kdo by je cho-
dil délat. Moje rodice, moje babicka, a jejich generace, ti jesté takovou préci délali. Proto je tu
také hodné domt z téch nepdlenych cihel postavenych. Napiiklad: udélali sto kust nepélenych
cihel, a [gddzové] fekli, ze kolik penéz jim zaplati. Byl i takovy, ktery si nechal udélat i tisic
kust, jiny dva tisice, tfi tisice, a tak Romové §li a ty cihly udélali. Navozili si tam hlinu, gd-
dzové jim dali plevy, voda uz tam byla pfichystand v sudech. Takovou prici délali jen Romo-
vé. Stoupli si pak do toho bldta a slapali ho, pak ho vyvizeli koleckem na jedno misto na stra-
nu. Vidéla jsem na vlastni odi, jak to délaji! Byli i taci, ktefi je neprodavali ddl, ale vyrabéli je
sami pro sebe. Bylo tady jedno velké pole, u néj byl takovy bieh. Odtamtud mohli tu hlinu vo-
zit. Kdo si chtél postavit chlév nebo néco podobného, tak si u nich ty cihly objednal. My jsme
tam pak chodili a divali se, jak je délaji. Susili je a otdceli. Susilo se to jeden mésic. Kdyz byla
ta cihla nahore suchi, oto¢ili ji. Nejdriv na jednu stranu, pak na druhou. Mohli je délat jen
v 1ét€, kdyz byla velkd vedra. Kdyz jim zmokly, nedalo se délat nic jiného, nez je znovu aspon
trochu ususit. Kdyz uz je pak mohli zvednout, schovali je pod nécim, aby na né neprselo.
A tam je dosusili.

Pozdéji uz méli [i Romové vétsi domky], jeden pokoj a kuchyn, nejenom jeden maly
pokojic¢ek. Venku si postavili letni kuchyni, aby se mohlo vafit venku. Aby nevarili venku pod
§irym nebem, kde ,zbije“ bourka tebe i jidlo. Pak uz si zacali kupovat domy dole ve vesnici.
Gadzové si totiz zacali stavét své domy v nové Casti, a domy ve vesnici odprodavali. Tady pat-
fily véechny domy Némcim nebo Chorvatim.
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KA: Avka, o phire dzanahi upre pusti te dégozinen, dir. O verSendike mindig nadon hajo-
nahi uz’asi phuvjuni buti, te hanen avka i phuv. O tégli te kéren azelét, mer azelét aver na
kamplahi te kéren. Adaj ando gav but khéra si, so andar odona véjogi sina, so o verSendike
kernahi. Ando gava phirnahi le chavenca cilo linaj. Uzo jékheste sine jék kurko, még odona
na dzdnav kita ezeri tégli kernahi. Akor papal uzo dvreste dzanahi. Avka avnah’uz lende, upre
te len, hod' kitenge kéren o tégli. P’andar oda avka dzivnahi.

Mri baba kilencazedbe bijandija. Phirda o $6v elemi. De 6j dzanlahi mindeneko: vira-
gi kerlahi, kitlahi, horgolinlahi. Oj sivlahi még but dasike gaddzenge i$. Mri baba ase Suka-
ra viragi kerlahi taj ase diskosari! Kerlah’andar o dréto taj andar o papirosa viragi. Pa dzala-
hi, biknelahi le gadZenge. Kerlahi o kosoruvi upro halatoknapo, so 1édzen ando grobi, kan
tharen o d'erti vas o mule. T ase lappi kerlahi tal o packeri. Sina la asi katli taj rokka. Upre
phannah’o vus, p’avka katnahi. Kan ma pherdi sina, akor papal kernah’aso baro gombayjit6
upre. P’avka kernah’oda thav, andar soste kernah’o lappi. Mri baba upri phuv chivlahi valasi
rékli vad’ kabita, upre beslahi. Mer upri phuv la kernahi. Taj sikavlahi mange, hod sar kam-
pe le te kéren. Oj mir ar simolinlahi, hod save bulhe kampe tal o packer. Taj te dorika kerla-
hi, soha o gada ar phannahi kdj Sutaren. Béjate sin, ko o $éli kernahi ole grastenge i$. Uz odo-
na dZanahi téle o romane romna, pa tinnahi odd maradéko, aso vus. Taj t’adaj but
gaddzendar tinnahi. Andar oda kernahi o dorika. Upre hasnalinnahi még oda kotor thav i,
so aclahi. Még oda i$ avka ekethdan phannahi, p’ akor biknenahi. O gidze tinnahi le, o gone
ande te phanden.

BA: Mri baba, mro papu taj mro bata kanéssa sine Ujpetrate. Baro gav, baro nimcko gav si
ada Ujpetre, trin $tar kilométeresno dugo hi. Nadon but bale sine odoj. Sine odoj jék aso na-
don baro bulho legeld taj ase vajivi. Odona ar thovnahi, $uZe sine. P’akor odoj dilbe denahi
ole balen pani. Sine odoj trin Star ase nadon purane bare kasta, baro arnéko len sin. Odoj tél
pastonah’ o bale, odoj sévnahi. T’o phuro rom odoj beslahi, vas od4 dobinda lévo.

Mri daj mindig odoj dzalahi, me pa dZahi laha. Pal emléksinav upr’ada nadon. Rataha
kan upr’u$tenahi, akor dr dZanahi. Sine len jék trombita, soha ciden, sar guruvriakri singa. Tél
sine ¢hindo o vigo, and’oda phudlahi. Asi Zuti, andar o rezo sine. Mro bata mindig and’oda
4n phudlahi, sar dzalahi vigig. Ar muknah’odole but balen. Mang’oda teccinlahi, k4j nadon
but béle hi. Sine len vad trin $tar Sel bale! Odona sa ar avnahi, pa Sukare tél dZanahupro fa-
luvigo. Mer ir felé sin o legeld. Sine len te dzukela. Odona bile, save félre dZanahi, o dzikel
ma dzalahi pa 4n len terelinlah’ando Soro. Avka ar dZzanah’upro legel6. O phuro rom odoj sin,
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KA: Presné tak, stafi chodili pracovat na pole, daleko odsud. Versendsti méli vzdycky sklony
k takové prici s hlinou, [byli zvykli] kopat v zemi. Pfedtim délali cihly, protoze dfive nebyla
z4dna jind prace. Tady ve vesnici je hodné domu postavenych z téch cihel, co délali versend-
§ti. Celé léto obchdzeli i s détmi vesnice [po okoli]. U jednoho [gidze] byli jeden tyden, do-
kud, nevim, kolik tisic cihel, dokud mu je neudélali. A pak sli k dalsimu. A gddzové také cho-
dili k nim, aby zjistili, za kolik ty cihly délaji. Z toho pak [ti Romové] Zili.

Moje babicka se narodila v roce 1901. Dokoncila Sestou tfidu zdkladni skoly. Ale ona
uméla naprosto véechno: délat umélé kvétiny, piist, hackovat. Sila dokonce také hodné Chor-
vatkdm. Takové hezké kvétiny a ozdobné kosSe délala! Z dritu a z papiru nadélala kytky a sla
to proddvat gadzim. Délala také vénce na Dusicky, co se pak nosily na hibitov, kdyz se zapa-
luji svicky mrtvym. A délaly také ,/appi‘, podrizky pod ,packeri“2 Méla vieteno a kolovrat na
spraddni. Pfivdzali na né konopi, a ona ho pfedla. Kdyz uz to bylo plné, udélala takové velké
klubko. Takto spradali tu nit, ze které se pak délaly ,/appi“. Babicka polozila na zem néjakou
blizu nebo kabit a sedla si na to. Protoze to délala na zemi. A ukazovala mi, jak se to md dé-
lat. Ona uz si sama vypocitala, jak sirokou potfebuje mit podrazku pod ,packerem”. Délala také
$nury, na které se véselo susit pradlo. V Béji byl nékdo, kdo délal provazy, i pro koné. Romky
k nému chodily a kupovaly od ného zbytky konopi. Kupovaly to tady i od nékolika gadzi.
Z toho pak udélaly $ntry. Pouzily dokonce i ten kousek $nury, co jim tfeba zbyl. Vpletly tam
1 ten a pak ty snary prodavaly. Gidzové je kupovali na svazovani pytla.

BA: Moje babicka, dédecek a stryc byli pasici prasat v Ujpretre. Velka vesnice, velkd némec-
ka vesnice je ta Ujpetre, tii-Ctyfi kilometry dlouhd. Chovalo se tam hodné prasat. Byla tam
jedna takova velka $irokd pastvina a takové Zlaby. [Tam] ta prasata myli, aby byla Cistd. A tam
ky stin. Prasata si tam polehla a spala. Seddval tam i ten nd$ dédecek, [hlidal je a] za to dost4-
val penize.

Moje matka tam [za nimi] vzdycky chodila, a ja chodila s ni. Moc dobfe si to pamatu-
ji. Rdno, kdyz vstali, vysli ven. Méli trubku, na kterou troubili, takovy jako kravi roh. M¢l ufiz-
nuty konec, do kterého se foukalo. Byla takova zluta, médéna. Muj stryc vzdycky, kdyz sel po
vesnici, tak na ni troubil . A [gddZové] tu spoustu prasat vypustili ven. Moc se mi libilo to
ohromné stado prasat. Bylo to tak tfi sta, Ctyfi sta prasat. Vsechna ta prasata vybéhla a §la hez-
ky az na kraj vesnice, protoze tim smérem byla pastvina. Méli také psy. Ten pes uz sim od sebe
béhal a nahdnél ta prasata, kterd sla stranou, zpatky do fady. Takhle §li az na pastvinu. Byl tam

2 Tradi¢ni pletend obuv Svabu.
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angal o dilo tradlahi len mere alakhnahi te han gazo. Upro dilo pani lenge ¢horlahi, p’akor tél
piheninnahi. Odona bale addig pastonahi, még khér na kamplahi te traden len kerati. P’akor
sako dzalahi, kaj kampja te dzan. An nagnab’andi kaputa, pro sine.

Cak linje kernahi ada buti. Upro jévend khér avnahi. T’odoj sine len jék kher taj t'a-
daj. Oda o kosségo len delahi, adé pa lengro Sajatno sine. Lindje odoj sine, jevende khére.
Akor atti ekethdn rodnahi, atti fizetési dobinnahi, soha cilo jévend ar cidnahi. Mindeneko
dobinnahi, mindeneko denah’o Nimci, mer uzo Nimci sina b6ven mindeneko. Adalenge te
han na kamplahi te tinen, még ni maro, nist. Cak lon taj paprika. Vad' $aj kdj paprika ni na
kamplahi, ¢ak o lon. Cak o lon t’'o cukro. Mer o gidze denah’o buter. Avka sine len megélhe-

tési, lache dzivnah’'o phure. Feder sar amen o térne.
Aso nana, hod dzanahi pa ¢érnahi

BA: Amen mindig andar i buti dZzivahamhi. Sin adana avera R6ma, adana l6kupecca, ko gra-
stenca foglalkozinnahi, ko andi bu¢u dZanahi te drusitinen o jatiki. Ase drussa andar o ver-
$endike ndane niko. Hod akan $aj tuke phenahi, kdj valamikor i$ valako sin aso bazaro$i. Adaj
$oha nana. Adaj mindig ¢ak andar odé dzivnahi, so dégozinnahi. Napsamba phirnahi, uzo
gazdas$igo phirnahi. Mro rom trianda bers sine uzo béjakro gazdasigo upro jék than. Te mri
daj ando gazdasago phirlahi but bers, odoj dégozinlahi. Amen i$ azér aniiira ada buti kimas
te kéren, o drakhi, o réza, mer mar amare siileji i§ oda kerde. Mri daj 6rok életébe Villanate
dégozinlahi pr'oda berdo, odoj sin o but drakhi. Odoj phiravnahi len. Autéha avnahi vas len-
de, kapalinnahi, mindeneko kernahi. S616munkassa sine. Adaj aver nana, ¢ak i buti, i bati.
O mohacike R6ma mar na. Odona ma bazariha foglalkozinnahi, $atri pumenge kernahi, pa
télal biknenahi jatiki taj gada. Adaj na. Amen o Réma uzo gidze phirahambhi te dégozinen
napsamba. Uzo verSendike. Akharnah’amen, akor dzahamhi te dégozinen. Dobinahamhi
reggeli, ebédo taj vacora. Ko feder pe birinlahi, kas sine buter, oda delahi. Még i gazdasson-
kina, kaske kerahamhi buti, oda még pakolinlahi tuke, kdj t'ole chavenge ledZe khére.

KA: De sine jék duj dzéne, ko ase kupecca. Sine len gra taj verda. Upro f6ri dzanahi, odona
ma ase barvaledera sifia. Taj sina, ko porenca kereskedinnahi. Avka paruvkernahi o péra vas
o rondi. Vad tinnahi o tanérja taj edénna, taj még o cipi is. Bakreskri vad $osojeskri cipa. Mer
¢hinnahi o gadze te So$ojen. Kan tél le ndzinnahi, ¢hivlahi i cipa te $iton. P’akor kanak
o Réma dzanahi, akor biknenahi la lenge, paruvnahi la. Béjate sine, ko upre dégozinnahi ada
cipa. Adalenge biknenahi la. Taj kan alaklahi ando vés ase dlaten, save odoj murdalile, tél
kednahi lengri cipa, mer kuc¢ sina.
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s nimi také dédecek. Dopoledne hnal prasata tam, kde si sama nasla plevel na jedeni. V poledne
jim nalil vodu a pak si odpo¢inuli. Prasata tam pak lezela, dokud je nezahnali vec¢er domu. A pak
$lo zase kazdé to prase tam, kam patiilo. Vbéhlo domu pfes branu, byla oteviend.

Tuhle praci délali jen v 1été. Na zimu pfisli domua. Méli jeden dim tam a druhy tady.
Tamten dostali od obce, tenhle pak byl jejich vlastni. V' 1ét¢ byli tam, v zimé doma. Tehdy si
vydélali tolik, dostali zaplaceno tolik, Ze z toho vyzili celou zimu. Dostali vSechno mozné,
Némci jim dali vechno, protoze u Némct byl véeho dostatek. Nemuseli si kupovat jidlo, ba
ani chleba, nic. Jen stl a papriku. Nebo mozn4 ani papriku nemuseli kupovat, jen sul. Jen stl
a cukr. Protoze gadzové jim ostatni dali. Meéli tak svoje zivobyti, stafi si zili dobfe. Lépe, nez
my mladi.

To neexistovalo, ze by chodili krast

BA: My jsme se vzdycky zivili praci. Je takovd jind skupina Romi, ti konsti handlifi, ktefi
handluji s kofimi, a chodi na pouté proddvat hracky. Takovy handlif nebyl mezi verSendskymi
ani jeden. Ja bych ti to fekla, kdyby tady zil néjaky handlif, co chodil na trhy. Ale tady nikdy
nic takového nebylo. Tady se vzdycky [Romové] Zivili tim, jak pracovali. Byli nddenici, chodili
délat do druzstva. Mij muz pracoval tficet let na jednom misté v zemédélském druzstvu
v Béji. Také moje matka chodila dlouhd léta pracovat do druzstva. Mozna proto my také tu-
hle prici déldme radi — hroznové vino, vinice —, protoze i nasi rodice délali to samé. Moje mat-
ka cely zivot pracovala ve Vildni (madarsky Villdny), na kopci, tam bylo hodné hroznového
vina. Vozili je tam. Pfijeli pro né autem, oni tam pak kopali, délali vSechno mozné. Pracovali
na vinohradech. Tady nic jiného nebylo, jen price a price. Romové z Mohéce uz ne. Ti uz se
prave zivili prodejem na trhu. Postavili si tam stan a pod tim prodavali hracky a saty. Tady ne.
My, Romové, jsme chodili ke gddzim pracovat jako nddenici, k verSendskym gddzim. Zavo-
lali nds, a my jsme $li pracovat. Dostali jsme snidani, obéd a vecefi. Komu [z gadzi] se vedlo
lépe, ktery mél vice (penéz), ten ndm dal. Dokonce hospodyné, pro kterou jsme pracovali, za-
balila ti jidlo, abys vzala domu i svym détem.

KA: Ale bylo tady i par takovych handlifQ, jeden nebo dva. Méli koné a viz. Jezdili do mést,
ti byli uz takovi bohatsi. A byli i taci, co obchodovali s pefim. Sménili pefi za Saty. Nebo kou-
pili talife a nddobi, nebo i kiaze. Ov¢i nebo krélici kaze. Totiz gidzové zabijeli i kraliky. Kdyz
je stdhli z kuze, nechali kazi susit. A kdyz Romové §li kolem, tak jim ji prodali, nebo ji vymeé-
nili. V Boji byli ti kozeluhové. Tém ji pak prodali. A kdyz nasli v lese néjakou zdechlinu, stih-
li ji z kize taky, protoze takova kize byla draha.
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De aso nana, hod dZzanahi pa ¢6rnahi. Mus te tinahamhi o kérévi, o boboskri sira, so
o guruvna téle hanahi. Taj o vinagi, so ando réza tél meccinnahi. Pa o gddze biknenahi o kas-
ta, mer o vésa ole gadzengre sina. Ko kas sine 16vo, tinnahi lendar o kasta. Féleg o zenéssa,
odolen sina mindig l6vo. Tinahamhi le gaddzendar, hod te $aj fitinas. Taj dZzahambhi 4ri an-
d’odona bare vésa. De odona vésa nana ase dzungelja sar akan hi! Odona $uze sina, mer sako
vés valakaskro sina. Baro f6rasi sina odoj, taj o Réma éthar ledZnah’o fri$no pani, andar oda
$uzo forasi. Ora phirahamhi kan ¢havére samahi te khélen. Amen pa ando vésa dzahambhi,
pa na vakerlahi vas oda niko, so ase Suke 4agi ekethan kedahamhi. P’anahambhi le kéj ando
budro, kij andi dréz. Ko upre pro $éro, ko upro vilo kasteha. Nana gizo, hod te tivas. Taj te
tan kampe! N’akan te grahoskri zumi vad’ maseskri zumi tin, vad so zalog dureder kampe,
hod te tadol, akor dzahamhi mindig zalog uze te dnen ase kasta. Még o térne romna i$, kan
¢havére len sina. Nana még akor boléode.

Pa sin adaj jék manus gépési, mra dakro somédo sina. Odole sine traktori ando gav taj
masina, so o d'iv 4ri kerlahi. Kanak aratasi sina, dzalahi o versendike Romna khérendar khé-
rende, taj uzar o aver gav i§ dzalahi. P’akor dobinnahi d'iv vas oda, so ¢épelinnahi. Dobinna-
hi div, arpa, zabo, ledznahi le ando mlino bare budrenca. O Daskini pa ande fitinnahi o péti,
péknahi mare.

Nadon $ukir barja kernahi pumenge o Romia. On annahi még le gaddzenge i3 arvac-
ki Béjatar uzar o kertéseti, p’akor biknenahi lenge. DZanahi t’ando somsécke gava, kdj ndna
ni buso, n4$ te dzanah’avka ando f6ri te finingéren. Athar ledznahi bare budrenca virdgi te
biknen. Paruvnahi vase, te te han, te 16vo dobinnahi. De dnde len muknahi vigig, mer na ¢6r-
nahi. T’adaj taj még t’ando somsécke gava i sina aso kher, kdj kas nadon sivelinnahi. Akor
oda ¢alado odoj phirnahi, odoj kernahi buti. Mindeneko so sine biti, lenge denahi, mer ande
lende bizinnahi. Akor kan bijandonahi lenge o ¢havdra, akor 6n ledznahi te kerestelinen len.
Disa vad o Nimci. Mri keresni Daskina sine.

BA:T’andar i zene dzivnahi adaj. Mro rom na dZanlahi te ciden. De leskro dad $e nadon cid-
lahi, 6r6kké andi tégladara dégozinlahi. Mro sastro ¢ak avka dzalahi te ciden, kan akharna-
hi le. Kantorasi sine. De o ¢have ma ni jék na siklija.

KA: Adaj lavutarja bésen Versendate. Andar o cile kérnékiimne giva sa adaj avnahi, te bijav
te ciden vad valaso kamplahi te ciden. Adaj pan¢-§6v zenekari sine. Te dasiki banda te kam-
plahi lenge, adaj avnahi Versendate. Sako dzanlahi, hod adaj Versendate hi ase lavutarja.
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Ale néco takového, ze by chodili krst, to tady nebylo. Museli jsme si kupovat i stonky ku-
kufice, co okousaly kravy. A také jsme si kupovali pruty, co se ve vinicich vystithaly. A gadzové
taky proddvali dfivi, protoze jim patfily i lesy. Kdo mél penize, koupil od nich dfivi. To hlavné
hudebnici, ti méli penize vzdycky. Kupovali jsme dfivi od gddzu, abychom mobhli topit. A cho-
dili jsme i do téch lesu. Ale ty lesy nevypadaly jako ta dzungle, co tam je ted! Ty byly Cisté, pro-
toze kazdy les nékomu patfil. Byl tam jeden velky pramen, a Romové si odtamtud nosili vodu,
z toho Cistého pramene. Jako déti jsme si chodivaly tim smérem 1 hrat. Vesli jsme do lesa, a ni-
komu to nevadilo, Ze jsme si posbirali ty suché vétve. A odnesli jsme si je bud v plachetce, nebo
jako chrasti. Nékdo to nosil na hlavé, nékdo na ramenou. Tenkrét nebyl plyn, abychom na ném
vafili. A vafit se musi! Napiiklad, kdyz se vafi fazolova nebo masova polévka, nebo néco, co se
potiebuje vafit trosku déle, tak jsme [béhem vafeni] sli vzdycky nanosit jesté néjaké to chrosti.
Na dfivi chodily dokonce i mladé Romky, co uz mély i déti. Tehdy nebyly jesle.

A byl tady jeden strojnik, byl to soused mé matky. Ten mél jako jediny ve vesnici trak-
tor a také mldticku, na které se mlatila psenice. Kdyz byly zné, chodily versendské Romky vy-
pomahat od domu k domu, i do sousedni vesnice. A dostaly za svoji prci pSenici, za mliceni.
Dostavaly psenici, je¢men a oves, nosily to do mlyna, v takovych velkych plachtich. A Chor-
vatky pak zatopily v peci a upekly [jim] z té mouky chleby.

Romky se také staraly o své zahrady, které byly moc krasné. Ze zahradnictvi v Béji no-
sily 1 gadzovkdm macesky, prodavaly jim je. Chodily i do sousedni vesnice, tam nejezdily au-
tobusy, a proto tam lidi nemohli chodit nakupovat do mésta. A Romky tam z mésta nosily
prodavat kvétiny, ve velkych plachtich. Sménovaly je, dostaly za né bud jidlo, nebo penize.
Ale vsude je pustili az do domu, protoze nekradly. Tady a také v sousedni vesnici byly nékte-
ré domy, kde méli takové své ,,oblibence“. A ta romska rodina tam k nim chodila, tam u nich
pracovala. V$echno, co tam bylo za prici, vsechno to déavali délat jim, protoze jim divéfovali.
A kdyz se t¢ém Romum narodilo dité, tak ti gddZové jim §li za kmotry. Chorvati nebo Némci.
Moje kmotra byla Chorvatka.

BA: A také se tady lidi Zivili hudbou. Muj manzel neumél hrat, ale ani jeho otec moc nehral,
jeho otec porad pracoval v cihelné. Myj tchan chodil hrit jen tehdy, kdyz ho zavolali. Byl kan-

torem, hrédl v kostele. Ale z jeho déti se ani jeden hrit nenaucil.

KA: Tady ve VerSendu bydli hudebnici. Z celého okoli vSichni chodili sem, kdyz bylo potfe-
ba objednat muziku na svatbu nebo pii néjaké jiné prilezitosti. Tady bylo pét sest kapel. I kdyz
chtéli chorvatskou kapelu, pfisli sem do VerSendu. Vsichni védéli, Ze tady ve Versendu bydli
opravdu dobii hudebnici.
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Mr6 dad hivatasosno zenési sina. Sin kan cilo linaj upro Balatoni cidlahi. Upro jék bers
adaj sifia, dver bers odoj. Taj sina kanak t’ando jévend, t’ando linaj ando féri — Sasvara, Péci—,
and’odona bare éttermi cidlahi: Vasutasklub, Aranykacsa, Elefint.

Taj kanak merlahi valako, ko zenési sina, ki$érinnahi le téle dzi ando grobi. Még mré
dad oda dzivda. Mer azelét még uzo kher sina o mule. Még ¢ak na ledznahi len te temetinen,

virasté sina. Ko kamlahi, dzalahi. Kan ma mré dad mdja, bizon nana.

BA:Te mr6 dad baro zenési sine, bégési. PéCiste phirlahi but, te odoj beslahi ando albérleto.
Kan ma mri daj muja, odoj dzalahi keriti te ciden. Korkére odoj beslahi, ¢ak hetvo avlahi
khére. Akor uz amende o hetvo aso sine, sar jék baro innepo t'djahi. Mindig sin uz amende
papriki, paradi¢émi, bandn, narandi, phabi. Taj sako hetvo bara utazémna taskaha pherdo
mas anlahi. Uz amende mindig hetvo di perkelto sine tiralosne himereha. De balano mas, na
kanhélo! O but mindeneko vasarolinlah’amenge. Kan avlah’o ciganbaldo, akor dZahamh’an-
de uzo phiro. Phenahambhi, hod kampe 16vo mer él o baldo. O gada mindig mré dad tinla-
Wamenge. Ov len potinlah’ri so sivnahi, mer afiago inahamhi.

Me na siklijom te ciden. Oda phenda mré dad, te ¢ha Gjomahi, ¢ak akor man sikadd-
hi. Avka na, dZuvja 6v na sikal te ciden! VerSendate o dZuvja na ciden, niko. Sine jék bers ka-
nak ole ¢hajéren i$ sikavnahi upri tamburazene, de ¢ak zalog dZanen taj na fojtatinda le niko.

Mré dad od4 nadon but amen delahi. Amen akor m4 li¢he dZivahamhi, kanak mré
dad avka serzédetno zenési Gja. Akor ma nadon but amen Segitinlahi. Cak kanak me még
¢haj somahi, akor t’amen but nékiil6zinahamhi. Hijaba somahi korkére. Akor i$ ¢oro dzala-
hi bobo te bengézinen, ando jiv. Jék génoha kedlal’, akor dobinlah’o but 16vo vase. Biknela-
h’o bobo, p’akor anlah’upre te han. Mer na ¢ak upr’oda bizinnahi pumen so cidnahi. Cilla na-
don but phirnahi te napsamba Béjate. Mer o béjakre sa ase iparo$ne manusa sine. Sin ase
Susterja, hordovi kernahi. Uz'odona dzahambhi bar te hanen uzo kher. Bobo kapdlinahamhi,
bobo kedahamhi. Ando réza dzahamhi te kapalinen. Avka dzivahamhi. P’akor még tGzar

dZanahi te ciden.

Palal avka tinisalija, na dzanav soske

BA: Amen avka phare dzivahamhi. Na sar akdnak, hétkezno di, kurke di mas-mas hi. Akar-
savo baro valsago hi, azér mas-mas hi. Akor pa ¢ak losanahambhi, t’'upri kardcona sine mas.
Kurke di tavahamhi graho, a te jutinlah’, akor anahambhi epas$ kilo mas. Kerahamh’azar per-
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Myj otec byl hudebnik z povoldni. Nékdy hral celé 1éto na Balatonu. Jeden rok byl tady,
druhy rok tam. A nékdy i v zimé, i v 1été chodil hrit po ruznych méstech — Szdszvar, Pécs —,
hrél v takovych velkych restauracich: Vasutasklub, Aranykacsa, Elefint.

A kdyz néjaky hudebnik zemfel, doprovodili ho az dolii na hibitov. Mijj otec to jesté
zazil. Protoze dfive zistavali mrtvi doma. Dokud je nepohibili, bdélo se u nich. Kdo chtél, sel

tam. Ale kdyz muj otec zemfel, uz se to nedrzelo.

BA: Mij otec byl také velky hudebnik, hrl na basu. Casto odchazel hrit do Pétikosteli a Zil
tam v podndjmu. KdyZ zemfela maminka, chodival po vecerech hrit. Bydlel tam sim, doma
se vracival az v pondé€li. Tehdy u nds bylo pondéli, jako kdyby to byl svitek. To jsme méli doma
vzdycky papriku, rajcata, bandny, pomerance, jablka. A kazdé pondéli pfinesl tita jeden velky
kufr plny masa. U nds byl kazdé pondéli perkelt s tvarohovymi haluskami. Ale z vepfového,
ne z kuteciho! Kupoval ndm vSechno mozné. Kdyz se blizil romsky bal, tak jsme sli do mésta
za dédeckem. Rekli jsme mu, Ze potfebujeme penize, protoze se blizi ples. Saty ndm vzdy
koupil mij otec. On zaplatil i za usiti, protoze jsme kupovali jen latku.

Ja se hrat nenaucila. Mj otec fekl, Ze by mé byl hrit naucil, ale jen kdybych se byvala
narodila jako kluk. Takhle ne, Zenskou on nebude ucit hrit! Ve VerSendu Zeny na hudebni nd-
stroje nehraji, nikdo. Dév¢ata se tu ucila hrit jen jednu dobu, na tamburu3, ale Zadnd z nich
to moc neumi a nepokracovaly v tom.

Muj otec nas hodné podporoval. Pak uz se ndm zilo dobfe, kdyZ se muj otec stal hudebni-
kem z povoldni. Pak nim hodné pomdhal. Ale tehdy, kdyz jsem byla jesté mald, tak to jsme hod-
né stradali, 1 my. Pfestoze jsem byla jedindcek. I tak chuddk tita chodil hledat ve snéhu kukufici
(co zustala po znich na polich). Nasbiral ji jeden pytel, dostal za néj hodné penéz. Prodal kukufi-
ci a ndm prinesl jidlo. Protoze oni se nespoléhali jen na to, co dostanou za muziku. Dfive ¢asto
chodili 1 pracovat za denni mzdu do Béji. Protoze béjsti byli vsichni femeslnici, bud’ $evci, nebo
délali sudy. Chodili jsme k nim domu, okopavat zahradu. Okopavali jsme jim kukufici, sklizeli
jsme jim ji. Chodili jsme také okopdvat vinice. Takhle jsme Zili. A k tomu jsme jesté chodili i hrat.

Pak to zaniklo, nevim pro¢

BA: Hodné téZce se ndm zilo. Ne jak ted,, to je maso a maso, ve viedni den i v nedéli. At je kri-

ze velkd jak chcee, pfesto je maso a maso. Kdysi jsme se radovali, kdyz jsme méli maso alespon

3 Lidovy strunny drnkaci ndstroj, patfici do skupiny louten, rozsifeny v jiznim Madarsku, v Srbsku a Chor-
vatsku i jinde v jihovychodni Evropé.
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kelto andar o graho. Sako kurko oda sine: graho taj perkelto. Te ndana perkelto, akor sine ba-
levas. Sét pékahamhi tzar. Vad sine ¢uc¢one londardi pirum, pa avka. Pilal mé kezdindam
balenca te foglalkozinen. Avlahi o far§ango, akor andar o lon ar kedahambhi bari Sunka. Upre
la ¢hinahambhi, tél la thovahamhi. Kerahamh’indral sirmi, zumi, rintotno mas. Andar o lon
kedahamh’ari, mer akor még ndn avka, hod' hiitt8, pa dn tuke ¢hiveha. Tél londarahamhi.
Sine oda kastini kopana, and’oda ¢ak $aj rakinehah’ande, andi badogosni na. Sine adana tik-
ne nari konhi, odoj $udro sine, p’akor odoj ar ¢chivahamh’o mas. Avlah’o $6v kurke, tél la tho-
vahamhi ole lonestar, p’ak’upro fisto. O fisteltno hasamhi. Akana te liche fistelinen, akor jék
kurko o sunki. O sirumne géja pa trin di, $tar. Upre akastinen, p’akor annahi odona bare tus-
kovi, ase sapane. Avka thuvjanlahi. Ar ¢hornahi zalog i linga, hod te na thabol asiiira o kast,
cak hod nek thuvjanel. Mer akor romisajol mindeneko, te tito dobinel. Palal ma t’amen ti-
nahamhi hiitt6, akor ma buter mas i$ sine. Azelét bare balen ¢hinahambhi, t’ando linaj, taj
t'upro jévend. Akdn trin $tar bers kaj tél terdinam, kdj na ikras balen.

KA: Me még kan ¢haj 16vezeté somahi. Avka mus le grasten vodindhi. Bizon! Cili masek
bobo iglizinahamhi, krumpéri iglizinahamhi. Me pa duj grasten védinahi. Még si adaj ase
¢héja ko dziven, ko add kernahi, so me kerdom. Eléser nadon darihi le grastestar. Kanak upre
vazdelahi pro $éro, avka ugrindh’ando levegé. T asi buti kerahi.

BA: Akédnak pa kéden o ¢igi o Réma. Ando dprilisi dZi majusi kozepe. DZan, phiren, oda ¢igi
kéden, pa biknen len. Vas o ¢igi 16vo dobinen. Pa 1édzen len teléder and valasavo orsago,
Franciaorsago. M4jkrémo kéren andral taj avka han o ¢igi.

KA: But dzéne ikrenah’ase tikne bogdren, ase gubévi. Te man sin ¢illa and’oda paluno kher.
Odoj len ikrahi mra daha ekethane. VerSendate ¢ak o Réma kernahi odd, o gadze na. Le ga-
dZen nana upre di, mer 6n upro phuvja taj ando réza dégozinnahi. De hit o Réma, kas nina
buti, f6leg o romna, aso kernahi. Murucike patrenca len kamplahi te hahaven, adana tikne
bogarja. Kanak avka hahavahi len, kamplahi te Suzaren i odolen. Patri ¢hikerahi upre lende,
taj kanak upre masinnahi, Suzo papirosi chivahi télal. P’akor télal oda khul aso sin sar o méako.
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na Vinoce. V ned¢li se varily fazole, a kdyz jsme na to méli, tak jsme k tomu pfidali pual kila
masa. Varili jsme fazolovy perkelt. Kazdou nedéli bylo to samé: fazolovy perkelt. A kdyz ne-
byl perkelt, tak byla slanina. Rozpekli jsme ji k tomu. Nebo byla jen samotna osolend cibule,
a to jsme jedli. Pozdéji jsme uz zacali chovat prasata. Blizil se masopust, tak jsme ze soli vy-
tahli velkou kytu. Nakréjeli jsme ji, umyli. A z toho masa jsme pak varili plnéné zelné listy,
polivku, fizky. Vyndali jsme tu kytu ze soli, protoze tehdy jesté nebylo nic takového jako mra-
zdk, ve kterém by sis to mohla nechat. Nakladali jsme maso do soli. Méli jsme takové dfevé-
né koryto, jediné do toho se to mohlo nakladat, ne do plechového. M¢li jsme takovou malou
letni kuchynku, kde se netopilo, tak tam jsme to maso skladovali. Kdyz tam bylo tak Sest tyd-
nt, umyli jsme ho od soli, a dali jsme ho udit. Jedli jsme uzené maso. Aby se dobfe vyudila,
potfebuje Sunka tak jeden tyden. Klobdsa se udi tfi dny, nebo Ctyfi. Zavési se, a pfinesou se ta-
kové velké, mokré parezy. Takovym zpusobem se tu udilo. Polivali plamen trochou vody, aby
to tak silné nehotelo, jen aby z toho Sel ten kouf. Protoze na teple by se pak jinak véechno zka-
zilo. Potom uz jsme si i my koupili mrazak, to uz jsme také méli masa mnohem vic. Kdysi
jsme méli velka prasata, zabijeli jsme i v 1été, i v zimé. Ted jsou to uz tak tfi, Ctyfi roky, co jsme

s tim prestali, Ze uz prasata nechovame.

KA: Ja jsem taky jako holka jezdila s konimi. Musela jsem jezdit s konma. Véru! Cely mésic
jsme hledali kukufici a brambory [co zustaly na polich]. A jd jsem jezdila s dvéma kofima. Jesté
tady ziji i dalsi dévcata, co délaly to samé, co ja. Nejdriv jsem se koni hrozné béla. Stacilo, Ze zve-
dl hlavu, a ja uz jsem vyskakovala takhle vysoko do vzduchu! Dé¢lala jsem i takovou praci.

BA: A ted zase Romové chodi sbirat $neky. Od dubna az do pilky kvétna. Chodi sbirat $neky,
pak je prodavaji. Dostvaji za ty Sneky penize. A gddzové je vozi nékam do ciziny, do Francie.

D¢élaji z nich pastiku, tam ty $neky takhle jedi.

KA: Hodné lidi tady chovalo takové ty malé housenky, takové ty kukly.# Jd jsem je také méla,
v zadnim pokoji. Tam jsme je s mdmou chovaly. Ve VerSendu tohle délali jen Romové, gadzo-
vé ne. Gadzové na to neméli Cas, protoze oni pracovali na polich a ve vinicich. Ale Romové,
ti, co neméli praci, hlavné Zeny, délali i takovouhle praci. Museli jsme je krmit morusovymi
listy, ty malé housenky. Tim jsme je krmili a zdrover jsme je i ¢istili. Nahdzela jsem na né lis-

ty, a jakmile na né vylezly, podlozila jsem je Cistym papirem. Protoze pod nimi bylo désné na-

4 Slo o chov bource morugového. V Madarsku (Uhrach) rozvoj jeho chovu uz v 19. stoleti finanéné podpo-
roval mj. hrabé Istvin Széchenyi (1791-1860).
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Akor ma ase duge sifia odona bogarja. Azuta, jaaaj, o mako$no hiimer ni te dikhen na kimav!
De ¢acika, odona ase sina, sar odona bare mététikja. Akor anahamhi orgovanike agi, kan ma
bare sine. P’akor kerahamh’ ase cokri andar o 4gi, odoj chivahamhi. Upr'oda pa ande phan-
nahi, palal ma na kamplahi te hahan len. Bare lidenca ekethan avahambhi, dilavahambhi, jék
avreske Segitinahamhi. Mer na jekvarsa kezdinnahi te phanden. Tél len kedahamh’upral
o 4gi, Suzarahamhi len. Odona $uze kilen rakinahamh’and’ase kastune ladi, p’avka verdaha
ledZnahi len dnde andi Sejemdira te biknen. T aso kernahi o verSendike. Még mri baba i§ ker-
lahi oda. Adana kerahambhi duj trin bers. Palal avka tinisalija, na dZanav soske. Akor sina bu-

ter ase murucike kasta. M’akan ma ni na nadon si murucike kasta...
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déldno — ty hovna, to vypadalo jak mdk. Ty housenky pak uz byly dost velké. Od té doby, jaaaj,
halusky s médkem — nechci je ani vidét! Ale opravdu, ono to tak vypadalo, jak ty dlouhé tlusté
téstoviny. Kdyz uz byly dost velké, pfinesli jsme domi Sefikové vétve. Udélali jsme z téch vét-
vi takovou kytici, a hodili jsme ji mezi né. A ony si na téch vétvich vytvofily kukly, a potom
jsme je uz nemuseli krmit. Chodili jsme pak s témi velkymi bednami a pfitom jsme si zpiva-
li, pomdhali jsme jeden druhému. Protoze ty housenky se nezacaly zakuklovat ve stejnou
dobu. Ty kukly jsme pak sundavali z vétvi, o€istili jsme je. A Cisté jsme je naskladali do tako-
vé drevéné bedny, a pak se na voze zavezly do fabriky na hedvébi, kde je vykupovali. I takovou
préci délali verSendsti. Dokonce i moje babicka to délala. Délali jsme to dva, tii roky. Ale pak
to néjak zaniklo, nevim proc. Tehdy tady jesté bylo dost téch morusi. A ted uz tady ani moc
morusi neni...
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— Debata historiki nad rukopisem Housle a kun

Na strdankdch casopisu Romano dZaniben neddvno publikovany clinek Niny Pavelcikové ,Nékolik
pozndmek k proméndm identity spojenym s pribéhy ceskych a slovenskych Romii ve 20. stoleti* (Ro-
mano dzaniben 201072, 5. 71-95) vzbudil Zivou polemiku nad jednim z detailii v clanku uveres-
nénych, a to nad tivahou Niny Paveltikové o autorstvi rukopisu Housle a kiiri. Rukopts je uloZen
v osobnim archivu autorky, kterd jej poskytla k dispozici i dal§im badateliim. Z rukopisu sama auto-
rka 1 dalsi cerpali/ji informace mimo jiné k predvdlecnému Zivotu moravského Roma Rudolfa Da-
niela, pochdzejiciho z Oslavan, jehoZ jméno je na titulni strané rukopisu uvedeno. Jeho autorstvi
vsak ve vyse uvedeném clanku Nina Paveltikovd zpochybnila, kdyz za autora rukopisu oznacila
Jinou, mnohem xndméjsi osobu pochdzeyici ze stejné obce — (proniho romského) ucitele Antonina
Daniela. (Totozné tvrzeni uvddi Nina Paveliikovd v prispévku ,Pribéhy Antonina a Bartoloméje
Daniela — prednich predstavitelii romskych elit* ve sborniku Clovék na Moravé ve drubé poloviné
20. stoleti z roku 2011, jehoZ findlni iipravy vznikaly ve stejné dobé jako ilanek psany pro Romano
dZaniben). Toto turzeni se rozhodl rozporovat Ctibor Netas a zdroven s nim i Milada Zdvodskd.
Vzhledem k tomu, Ze vznikld debata pomérné vyznamné koriguje informaci publikovanou v obou
vyse zminénych clancich Niny Pavelitkové, ale predevsim proto, Ze ziskala 5irsi presah smérem k me-
todologii a moznostem zkoumdni historie Romii obecné, predkliddme zde obé reakce v pisemné po-
dobé, spolu se zavérecnou odpovédi Niny Pavelitkové. Viechny 1 texty zverejriujeme ve stejném sle-

du, v jakém do redakce casopisu v priibéhu necelych tii mésicii dorazily.
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| Ctibor Necas

— O jednom neobjasnéném autorstvi, aneb memorat
Housle a kun a otazniky nad jeho tviircem

Scribitur ad narrandum non ad probandum

(P M. Quintilianus)

Blize neur¢enym dosud autorem vzpominkového vypravéni, o némz je ddle fe¢, musel byt pa-
métnik pochdzejici z romské osady v Oslavanech, vybaveny k tomu nejenom potfebnymi
vzdélanostnimi a stylistickymi schopnostmi, ale také citovym vztahem a soustfedénym zauje-
tim. Podepsal se jako Rudolf Daniel. UZivateli tohoto plného pojmenovdni, tj. kfestniho jmé-
na a pfijmeni, byli vak v dané dobé dva oslavansti roddci. Jeden z nich prisel na svét roku
1911 a druhy o osm let pozdéji.

O zivoté starstho zatim vim jenom Zzalostné mélo a téméf viibec nic o jeho profesnim
zafazeni, pfipadné spolec¢enském postaveni. Mladsi prozil détstvi u svého pradédecka Tom4-
$e Malika a v Oslavanech také chodil do mistni Sestitfidky, nez se s nim odtud matka presté-
hovala do Brna; po absolvovini brnénské konzervatore hral jako violista v orchestru statniho
divadla a kdyz presel do ¢dstecného invalidniho duchodu, nalezl uplatnéni jako ucitel hudebni
vychovy na raznych stupnich pedagogického skolstvi; v zdvéru zivota byl pfijat do druhého roc-
niku dalkového studia hudebni védy na Masarykové univerzité, studia vsak nestacil zahdjit.

Zda se mi, ze autorem sledovaného memoratu by mél byt Rudolf, narozeny pred vice
nez jednim stoletim. A nikoliv tedy mladsi jeho pfibuzny téhoz jména, o némz jsou k dispo-
zici jeho persondlni spisy v Archivu Nédrodniho divadla a pfedevs$im v Archivu Masarykovy
univerzity. Tento ndzor pak uvadim ve svych publikacich (Romové na Moravé a ve Slezsku
1740-1945. Brno, Matice moravskd, 2005 a Historicky kalenddr. Déjiny ceskych Romii v datech.
2. vyd. Olomouc, UP, 2008).

Naproti tomu vdzend a velmi blizka mi kolegyné Nina Pavel¢ikova, kterd mi jisté do-
voli psit o ni déle jen pod jejim kfestnim jménem, ve dvou svych tematicky pfibuznych pfis-
pévcich (Nékolik pozndmek k proméndm identity es. a slov. Romii. Romano dzaniben 16/2010,
¢. 2, 5. 71-95 a Pribéhy Antonina a Bartoloméje Daniela — prednich predstavitelii romskych elit. In:
Clovék na Moravé ve druhé poloviné 20. stol. Brno, CDM, 2011, s. 316-329) pficitd autor-
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stvi Antoninu Danielovi, vychdzejic pfitom ze zjisténi, Ze mu jeho pritelé a znami piezdivali
Ruda.

Antonin, alias Ruda se narodil v Oslavanech roku 1913, maturoval na ti$novském gym-
naziu, uciteloval pak na raznych ndrodnich i zvlastnich skolach, dilkoveé vystudoval specidlni
pedagogiku na Univerzité Palackého, zaradil se mezi predni romské aktivisty a patfil k zakla-
datelskym osobnostem Svazu Cikani-Romt v CSR. Blize o ném viz nekrolog (Antonin
Daniel 1913-1996. Bulletin Muzea romské kultury 5, 1996, s. 81 a reedice in: Romové a jejich
utitelé. Usti n. Labem, Hnuti R, 1999, s. 82-83).

Nad Nininou ponékud naivni, az krkolomnou argumentaci jsem naznacil urcité rozpa-
ky uz v oponentskych posudcich na citované jeji piispévky, kdyz byly jesté v rukopisné podo-
bé. Po jejich vytisténi bez jakychkoliv textovych uprav ¢i doplnkd, povazuji za potiebné své
pochybnosti blize konkretizovat.

Z rozboru pfedmétného memordtu vyplyva nékolik obtizné vysvétlitelnych a téméf
protichudnych skutecnosti. Antonin, pokud by byl autorem, vzpomina na rodnou osadu pou-
ze z doby svého predskolniho a skolniho véku, ackoliv v ni bydlel a domovsky prislusel ne-
jméné do konce druhé svétové vilky. Domnély autor se dale odvoldva na dédecka Tomase Ma-
lika, pfi ¢emz jeho praotcem by mél byt podle matri¢nich zdznami Frantisek Daniel, anebo
z matciny strany Josef Bystficky. Vlastniho otce pak Antonin bez sebemensiho komentire
prekitil z Josefa na Ludvika.

Antonin pry uvazoval o doktoratu. K jeho dosazeni chtél predlozit ,svij“ memorit, kte-
ry vSak neodpovidal pozadavkim kladenym na disertacni spisy, takze mu hrozilo odmitnuti.
Jakoby vystfizena z napinavého romanu pusobi pak Ninina fabulace scénky, v niz otec a syn
Pavel¢ikovi navstévuji Rudu prave ve chvili, kdy se chystal zneuznany a jeho slovy zbytec¢ny
rukopis roztrhat a spalit v kamnech. Nastésti mu v tom bylo dvojici ndhodnych navstévnika
zabranéno, a origindl se tak zachoval. Je ovSem $koda, Ze syn (jimZ neni nikdo jiny nez Ninin
manzel a informdtor Jif{), si onu dramatickou pfihodu nevybavil v paméti a nedal ji ve znéd-
most o par rokd dfive, kdyz publikoval pod ndzvem Rudolf Daniel (nikoliv tedy podle doda-
te¢ného vykladu Antonin) pfispévek v nahote citovaném sborniku tzv. Hnuti R (Romové a je-
Jich uditelé..., s. 81-82).

Znalost anglického jazyka umoznovala Antoninovi pisemny kontakt s britskymi romisty,
jimz poskytoval podkladové zdroje informaci, a podobnym zpisobem 1 spoluprici s pracovniky
Orientélniho tstavu CSAV; samostatné pisicim a publikujicim se véak nestal, dokonce ani ne
v kratkém mezidobi, kdy k tomu mél dokofan oteviené stranky mési¢niku Romano /il.

Vsichni uvedeni Danielové z romské osady v Oslavanech byli rodové spfiznéni. Niko-
liv jako bratfi nebo bratranci, ale ve vétsi jesté pfibuzenské vzddlenosti, tedy jako vlastni lidé,
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neboli oslavansky bratrané. S Antoninem, stejné jako s jeho sestrami Annou a Andélou, jsem
vedl a naticel rozhovory, nikdo z nich se vsak pfitom nezminil o néjakém koncipovini nebo
o dokonceni vzpominkového vypravéni (zminka by se dala cekat zejména od Andély, kterd
byla na svého bratra pravem pysna a vypocitivala vSechny jeho kulturné osvétové a politické
aktivity).

S Rudolfem ml. jsem pusobil kritce na Pedagogickém institutu v Brné (tehdy jsem se
vSak romskou tematikou jesté nezabyval a nenapadlo mi v tomto ohledu jej interviewovat), za-
timco s Rudolfem st. jsem pfilezitost k setkani nemél a bohuzel ani nehledal.

Na otédzku, kdo z oslavanskych Danield napsal memorat Housle a kii7i, by nim nezpo-
chybnitelnou odpovéd mohla poskytnout pouze jedind osoba: ani jeden z pfedpoklidanych
autort viak dnes uz neni naZivu (Rudolf ml. zemfel roku 1968, Rudolf st. 1980 a Antonin
1996). Ptes zvefejnénou Nininu dedukci bych ale trval na svém a odpovédél, Ze autorstvi je
tieba pfenechat Rudolfu st. a nepfenaset je na Antonina. To vSak neni nic jiného nez jenom
minéni proti minéni.

Ja 1 moje v pfiznivém slova smyslu odpirkyné se pritom pohybujeme na jakémsi po-
myslném rozcesti mezi rétorikou a historiografii. Abychom podle nahofe uvedeného motta
prestali s volnym vypravénim a pustili se do zdvazného vykladu, k tomu zatim chybi jednomu
i druhému potfebné primarni prameny. Nezbyvd proto nez doufat, Ze se podafi rozsifit dosud
chabou materidlovou bazi objevem neznamych a nepouzitych archiviélii nebo jinych doku-
mentd, na zdkladé nichz dospéjeme my, pfipadné nasi pokracovatelé, k findlnimu rozsouzeni
celé této sporné zalezitosti.

Daniel, Rudolf: Housle a kiri. /1950/. 183 strojopisnych stran — origindl ulozen v osobnim ar-

chivu prof. PhDr. Niny Pavel¢ikové, CSc., kopie v Muzeu romské kultury v Brné, rovnéz ve

Slezském tstavu SZM v Opavé a knihovné Semindfe romistiky UJCA FFUK, Praha.
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| Milada Zavodska

— Rukopis Rudolfa Daniela ,Housle a ki
- prispévek k problematice autorstvi
— (Dil¢i vysledky vyzkumu a nékolik poznamek
k historické metodologii, téZ z hlediska romistiky)

Doposud nikdy nepublikovany rukopis Housle a ki, ktery byl jiz v uplynulych letech citovan
v fadé odbornych pojedndni?, skytd diky svym obsahovym kvalitim historikovi moznosti je-
dine¢ného vhledu do déjin Romu v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti. Ovsem, pra-
veé diky skute¢né vyjimecné bohaté vypovédni hodnotg, je tento pramen moznym zdrojem po-
znani také pro dalsi spolecenskovédni obory, zejména pro romistiku. V ndvaznosti na urcité
poznatky ve vyzkumné prici, jiz jsme se s Helenou Sadilkovou a Tomdsem Zapletalem vé-
novali systematicky v uplynulych dvou letech,3 bych rdda poukdzala na nékolik — dle mého
nazoru — vyznamnéjsich souvislosti mezi skute¢nostmi, které se vice ¢i méné pfimo doty-
kaji historické osobnosti autora (z opatrnosti dané ne-védénim mozno pfipustit pfipadné
spoluautora)* textu pfedmétného rukopisu, a dile také autenticity a vérohodnosti vypoveédi
tohoto unikdtniho historického pramene. Smyslem tohoto pfispévku neni celkovy detailni
rozbor textu (byt si jej rukopis zasluhuje vice, nez kolik mu doposud bylo ze strany odbor-
nikd vénovino). A pokud jde o mozné jeho historické interpretace — i ty, které jsou pouze
v zdrodku — musim se v ndsledujicim textu omezit, a to kvili rozsahu textu zde.

Svij prispévek jsem pro vétsi prehlednost rozdeélila do nékolika Casti, které se ovsem
navzijem prolinaji. Po stru¢ném pfehledu odborné literatury, pracujici s rukopisem jako

1 Kompletni xerokopii poskytla laskavé Prof. Nina Pavel¢ikovd ze svého osobniho archivu jiz pfed nékolika
lety Muzeu romské kultury (Brno), exempldf evidovin ve Fondu pisemného materidlu MRK 391/10. Jeden
exemplar kopie je zfejmé ulozen v knihovné Slezského tstavu SZM v Opavé pod sign. 60413. Dalsi exem-
pléf kopie je v knihovné Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha.

2 Tato pojedndni dile uvddim v textu a pfislusnych jednotlivych pozndmkéch.

3 Projekt Vyzkum romského osidlovni Brna 1945-73, dil¢i vysledky projektu (Sadilkova, Zapletal, Zdvod-
skd, 2010).

4 Moznost spoluautorstvi pracovné piipoustim, nadale vSak budu ve svém ¢ldnku psit o ,autorovi®, jednak
proto, Ze rukopis obsahuje jméno pouze jednoho autora, a dile i pro piehlednost tohoto vykladu.
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s pramenem, se dale budu jiz vénovat pifimo rukopisu Housle a kisi. Uvodem se omezim jen
na kratky popis formdlnich nalezitosti a nacrt struktury obsahu textu pfedmétného rukopisu.
Nisledné bych se zde pak za pomoci dalsich (archivnich i jinych) pisemnych prament véno-
vala kritickému hodnoceni pfislusnych textovych partii rukopisu a jejich vypovédni hodnoté,
¢imz bych chtéla dolozit metodologické postupy, které lze pri praci s rukopisem uplatnit. Pfi-
tom musim samozfejmé explicitné vyjadrit své stanovisko i k teoretické otdzce autorstvi tex-
tu. V zavéru pak zhodnotim vyznam svych doposud ucinénych poznatkd.

Jesté nez piikro¢im k (alespon) prehledovému fazeni praci odbornika (zejména histo-
rikt), ktefi se pfedmétnym rukopisem ve svém baddni zabyvali a zabyvaji a své préce publiko-
vali, chci poukdzat na to, ze de facto byly pro tento muj clinek podnétem pravé dva z nize
jmenovanych pfispévki Prof. Niny Pavel¢ikové (Pavelcikovd, 2010, Pavel¢ikovd 2011), kterd
se vyznamné podilela na zprostfedkovani textu rukopisu odborné védecké vefejnosti. Za tyto
podnéty jsem ji i jd upfimné vdécna.

Prehled literatury

Pokud je mi zndmo, v pomyslné chronologické radé publikaci, které pfimo z rukopisu Housle
a ki Cerpaji, je nejstarsi cldnek J. Machacové , K akulturaci romské mensiny na Moravé v me-
zivale¢ném obdobi: Analyza vzpominek Rudolfa Daniela“> (Machacovi, 1996). Autorka pfi
své prici zfejmé nepracovala s Zddnymi dal$imi primdrnimi prameny (tj. v pozndmkovém apa-
ratu k nim neodkazuje), respektive v poznimkdch odkazuje k nékterym publikacim C. Neca-
se® — ktery ovSem s témito primdrnimi prameny pracuje soustavng.

Dalsi z publikaci, které tézi z rukopisu Housle a kisi informace — a¢ jako pramen neni
citovan (autor necituje ani zddnou jinou literaturu) — je zfejmé medailon zpracovany Jifim Pa-

vel¢ikem v roce 1996 pod ndzvem ,U¢itel Rudolf Daniel “(Pavelcik, 1999).7 J. Pavelcik je také,

5 Tato jeji prace neni u autorky na téma romskych déjin ojedinéld — navazuje na svou star$i praci Machaco-
vé, J., 1993. K vyzkumu romského etnika, in: Slezsky sbornik, 91, 3, 1993, s. 172 — 177. Dile téz publikova-
la: Machacovd, J., 1994. Vyvoj zékonodarstvi a Cikdni v ¢eskych zemich 1848 — 1918, in: Slezsky sbornik,
92,1, 1994 a také Machacova, J., 1994. Historické aspekty socidlni pozice romského etnika v Ceské repub-
lice po roce 1945, in: Slezsky sbornik, 92, 3/4 a dalsi.

6 Konkrétné Machacovd uvadi zejména Necas, Ctibor. 1977. Obyvatelé cikdnskych tibori na Moravé. In:
CMM 96/1977, s. 313-323. Dile NemiZeme zapomenout/Nasti bisteras. 1994. Nucen4 tiborovi koncen-
trace ve vypravénich romskych pamétnika. Shrom. a uspof. Necas, C. Olomouc, UP.

7 Zde bych chtéla poukézat i na to, Ze ve stejném sborniku je obsazen pfispévek Prof. Necase ,Antonin Da-
niel“ (Necas, 1999).
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spolecné s N. Pavelcikovou, spoluautorem dalsiho ¢ldnku, ktery s rukopisem pracuje — tento-
krat jde o rozbor nékterych mytologickych konceptll v pfedmétném rukopise obsazenych (Pa-
velcik, Pavel¢ikovd, 2001; vlastni obsah ¢ldnku je mné bohuzel momentdlné zatim nedostupny).

V roce 2002 byl publikovéin ¢ldnek Prof. Ctibora Necase (ddle jen Necas) s titulem
»2Déjinny piibéh oslavanskych Romu“ (Necas, 2002),8 ktery je pfepracovanou a rozsifenou
verzi ¢ldnku star§tho (Necas, 1977). Novéjsi z obou praci zahrnuje mezi prameny i rukopis
Housle a kiiri (vedle jinych pramend, které ke svému tématu autor v mezidobi shromazdil).

Konecné pak dalsimi v fadé jsou publikace Prof. Niny Pavelcikové (dile jen Pavelcikova).
A to lanek ,,Uspéchy jihomoravskych Romu v padesitych letech (Pavelcikovd, 2002) — rukopis
Housle a kiiri je zde uveden v textu, ale nikoli v pouzitych pramenech a literature. Po fadé dalsich
¢lankd je v préci s rukopisem jako pramenem vyznamna souhrnna monografie Romové v Ceskych
zemich v letech 1945 — 1989 (Pavelcikovd, 2004). Nisledné pak s rukopisem pracuje Pavelcikova
v fadé svych dalsich ¢lanka a studii, zejména dulezité jsou ale dva nejnovéjsi clanky ,Nékolik po-
znamek k proméndm identity spojenym s piibéhy ceskych a slovenskych Romu ve 20. stoleti
(Pavel¢ikovd, 2010) a strucnéjsi , Pribéhy Antonina a Bartoloméje Daniela — prvnich pfedstavi-
telt romskych elit (Pavel¢ikovd, 2011). V téch totiz vyslovné Pavel¢ikovd autorstvi rukopisu
Housle a kiiri ptendsi z oslavanského rodaka jménem Rudolf Daniel (t. j. doposud nikym vyslov-
né nezpochybriovaného autora) ? na Antonina Daniela (1913- 1996), pro néjz by v pfipadé¢ ru-
kopisu Housle a kiri mélo byt jméno Rudolf Daniell® pry pseudonymem.11

Timto by vycet relevantnich publikaci mohl byt snad ukoncen, avsak skutecnosti je, ze
prave v dob¢, kdy byly oba vyse zminéné clanky Pavel¢ikové dohotovovéany k publikaci, zaby-
vala jsem se rozborem jistych archivilii (bude o nich jesté psino i zde), nalezenych pfi vyse
zminéném vlastnim vyzkumu a pfitom jsem si (jen) potvrzovala nejen doposud u rukopisu
Housle a kiiri nezpochybnéné autorstvi Rudolfa Daniela — ale i fakt, ze moznosti interpretace
tohoto pramene jsou velmi zajimavé (Sadilkova, Zapletal, Zavodska, 2010a: 17-18). Pti své

préci jsem vychdzela tehdy i ze svych znalosti déjin Cerpanych jak z praci Necase, tak z praci

8 Tento ¢lanek je dale zapracovin v pozdéjsi Necasové monografii (Necas, 2005). Necas zmifiuje existenci
rukopisu Housle a kiiri ovéem i v dalsich svych dilech — neinterpretuje v nich ale tento pramen.

Cuje otevieni otdzky autorstvi Housle a kiiri (Pavelcikovd, 2007: 98).

10 Antonin Daniel mél za svého Zivota vedle svého ob&anského jména také romano nav (romské jméno).
Toto jeho ,romské jméno“ byva v odborné literatufe (zejména Paveléikovd 2007, 2010, 2011) uvddéno ve
dvou znénich, a to Ruda a Rudolf. Nevim, zda-li skute¢né romano nav Antonina Daniela bylo za jeho Zivo-
ta pouzivano takto variantné, tj. zdroveil nejen ve své domécké, ale i oficidlni podobné, ale pfipoustim, Ze je
to asi mozné — zejména na rozhrani kontaktu romské a Ceské kultury (i jazyka).

11 K tomuto se ve svém ¢ldnku budu jesté mnohokrit vracet.
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Pavelcikové (véetné téch zde uvedenych, s vyjimkou tedy dvou posledné jmenovanych, které
v té dobé jesté nebyly publikovény). O to tedy vétsi bylo pozdéji a je stile mé piekvapeni, Ze
autorstvi unikdtniho historického pramene jako je Housle a ki7i by mélo snad byt pfipsano
Antoninu Danielovi, ktery je ovem jinak téZ vyznamnou osobnosti a autorem neméné vy-
znamnych dél (zejména prekladi do romstiny, sbér romskych pohddek a vypravéni z Oslavan).
Zde bych jesté chtéla zdiraznit, ze pravé z toho divodu, Ze s poslednimi zavéry Prof. Niny
Pavelcikové (Pavelcikovd 2010 a 2011) tykajicimi se autorstvi rukopisu (pfipisovaného Anto-
ninu Danielovi) nesouhlasim, byly tyto jeji cldnky i podnétem pro sepsdni této reakce. Ta je ve
svém obsahu (z divodu doposud neukonceného vlastniho baddni) zatim pouze souborem né-
kolika metodologickych pozndmek a dil¢i prezentaci mozné interpretace. Svou préci jsem
ramcové konzultovala osobné s Prof. Ctiborem Necasem, ktery mne obeznamil i se svym zd-

mérem také se k nové nastolené otdzce autorstvi rukopisu vyjadrit.12

Rukopis Housle a kun

Text rukopisu ¢ita 183 ¢islovanych stran strojopisu. Na prvni strané se uvadi autor Rudolf
Daniel a ndizev HOUSLE A KUN.13 Posledni 184. strana je ne&islovani, strukturovana jako
Obsah, s nazvy kapitol a Gdajem Cisla strany. Budiz zde podotknuto, Ze v grafické dprave
textu nejsou nikde zddné (ani strojem, ani tuzkou) opravené preklepy, vpisky ani skrty. Tato
skutecnost by mohla snad napovidat, Ze se jednd o text diktovany ¢i pfepisovany, ale nevime
jisté. Neni mné ani zndmo, zda text, s jehoz kopii jsem pracovala, je origindlem ¢&i (dobrou)
strojopisnou kopii origindlu, ¢i zda viibec néjaké kopie z doby vzniku textu existuji. Jazykem
dila je Cestina, v ivodu jednotlivych kapitol se objevuji kratké pisnové texty v romstiné,14 kte-
rd se pak zfidka objevi také déle v Ceském textu, texty jsou (zdafile) do Cestiny prelozeny. Po-
kud jde o obsah: spolu s popisem déjin a kultury cikdnii, 1 pracuje autor s osobnim Zivotnim
piibéhem (a také piibéhy pfislusné rodiny), ktery az rafinovanym zpisobem prolind d¢jinnou
osu celého dila.

12 viz text C. Necase v tomto ¢isle RDz, s. 97-99 — pozn. red.

13 Ddle v ¢lanku odkazuji na rukopis Housle a kii7i zdznamem Daniel, Rkp. s islem pfislusné strany.

14 Jde pravdépodobné o historicky dialekt moravské ¢i zdpadoslovenské romstiny, zhusta vSak s pieklepy ¢i
problematickymi zépisy (shluka) hldsek — které viak u zapisovateli nezvyklych psit romsky nejsou (dodnes)
nebézné.

15 V celém rukopisu se v Ceském textu bez vyjimky piSe o cikdnech (s malym ¢), v romskych textech jsou to
ovem Roma/roma. Hned na &tvrté strané (a ddle opakované) se s nimi autor vyslovné identifikuje.
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Védomosti z déjin a kultury Cerpa autor jednak z autopsie a dale z odborné literatury,
kterou uvddi v zdvéru, a ke které se také odkazuje pfimo v textu (nikoli tedy v poznimkovém
apardtu, ale vyslovné v textu). Je na misté podotknout, Ze se jednd o literaturu ¢eskou, sloven-
skou, némeckou, anglickou a potazmo téz francouzskou — mimo jiné celé ro¢niky Journal of
Gypsy Lore Society 1907-1914 (Daniel, Rkp.: 183).

Pokud jde o zaznamenané vypravéni z osobniho Zivota, dozviddme se postupné fadu
podrobnosti, které se navzdjem doplnuji a v detailech vytvéreji jedine¢nou ,mozaiku® — jez je
zasazena do podrobné liceného pfislusného kontextu tehdejsiho spolecenského a kulturniho
prostfedi (zhusta pfesné ¢asové i mistné urceného). Pravé podle tohoto vyliceného kontextu
muzeme soudit, ze rukopis vznikal postupné — snad i fadu let — a byl finalizovin a zcela do-
koncen zfejmé v letech 1950 — 1951/1952 (Daniel, Rkp.: 10, 14-19, 25, a dalsi). Celkové dilo
pusobi, fekla bych a zhodnotila, az impozantnim dojmem — v dile mdme zachovany vysledek
tvarci prace vzdélaného, sectélého, spolecensky angazovaného a v neposledni fadé zfejme téz
do znacné miry sebereflexe schopného ¢loveka.

Kromé vsech shora uvedenych kvalit celého textu na tomto misté chci vyzdvihnout jes-
té jeden vyznamny aspekt — a to je zna¢nd otevienost, az divéra,16 ve které autor sdéluje né-
které podrobnosti svého rodinného i osobniho Zivota. Tento aspekt Zivotni opravdovosti je
(musi byt) pfirozené prusecikem i vSech doposud zndmych i historickych poznatkd, tim mdm
na mysli zaznamenanych déjinnych udalosti a zpracovanych pisemnych pramend, které s ru-
kopisem lze, jak se domnivim, spojovat. 17 Na faktu této v kiehkosti projevené duvéry je az
absurdni skutecnost, Ze ackoli Zivotni pfibéh Rudolfa Daniela lze v textu rukopisu dobre sle-
dovat, o Rudolfu Danielovi — respektive o vyznamu jeho osobnosti — vime z historie (zatim,
bohuzel) jen velice mdlo.

16 Tuto otevienost a upfimnost oviem z odborného déjezpytného hlediska nelze ztotoziiovat (nekriticky)
s Pravdou (v objektivnim smyslu).

17 Véetné téch vztahujicich se k tragickym udélostem druhé svétové vilky. Zejména tedy s nékterymi z vy-
sledka prace Ctibora Necase — viz jiz citované prace (Necas, 1977, 2002, 2005), jakoz i dal§i jeho prace, ze-
jména Androda taboris —zde je uveden vézen Rudolf Daniel (*20. 4. 1911, Oslavany) (Necas, 1987: 96), dile
Ausvicate bi khér baro (Necas, 1992: 67) a dle Matriky moravskych Romii, kteti pregili nucenou tdborovou kon-
centraci IT. (Necas, 2008: 113). V evidenci koncentraéniho tdbora v Auschwitz-Birkenau je vézefi Rudolf Da-
niel s &islem 8822 (nar. 20. 4. 1911 Oslawan) uveden na s. 1250-1251 (Memorial Book, 1993).
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Dilci vysledky historického badani a nékolik poznamek
k historické metodologii

Zde se dostavam k rozboru jistych ¢dsti textu rukopisu a nékolika dalsich prament, jehoz vy-
sledkem je dil¢i historické poznani, které mohu zatim vyvozovat. Z hlediska klasické histo-
rické price nepfekracuje doposud mé pozndni droven heuristiky a kritiky pramen, 18 zaroven
ovéem muze — kromé prezentace vlastnich poznatki — zde poslouzit jako priklad pro nékolik
uplatnénych metodologickych postupt. Vedle inspirativnich osobnosti a vyznamného dila
(zde jiz jmenovanych i nejmenovanych) historiki, chtéla bych na tomto misté zdiraznit mys-
lenkovy odkaz pro zpracovivani déjin Romu zakladatelky ¢eské romistiky Mileny Hiibs-
chmannové. Ten je aspon ¢dstecné formulovin napfiklad v jeji stati ,Historeo znamena pat-
ram" (Hiibschmannovd, 1995) a vlastné roztrousen v celém jejim celozZivotnim odborném dile.
Myslenky a podnéty M. Hiibschmannové, prestoze ona sama nebyla historikem, jsou v pod-
staté plné€ v souladu s metodikou historické prace, kde musime nutné vénovat velkou pozornost
pravé heuristice a zejména kritice prament. Toto vychodisko plati napfi¢ celymi déjinami, téz
pro 20. stoleti a déjiny soudobé — kdy sice mame pisemné prameny romské provenience,
ovéem potieba kritiky, verifikace (ovéfovani vypovédi, ovéfovini kontextu jejich vzniku) pfi
préci zUstavd, at jiz je subjektivni postoj historika jakykoli.

Otézka autorstvi textu Housle a kiiri je, fekla bych, moznd jednou z takovych ,zkousek®
— a zdroven ovéfenim naSich dosavadnich znalosti a ovéfenim historické metodologie (zejmé-
na tedy kritickych postupt). Znalost (¢i neznalost) autorstvi (jakéhokoli) dila je, pracujeme-li
s timto dilem jako s historickym pramenem, samozfejmé vyznamnou a dileZitou zalezitosti
pii kritické praci.

Vritim se nyni od teorie védy k vlastnimu bdddni, a to tak, jak doposud postupovala
moje prace s prameny. Zaroven budu, ovSem pro prehlednost v pozndmkach pod carou, po-
ukazovat na pozoruhodné shody a 1 jisté nesrovnalosti se zavéry publikovanymi v pracich
Necase a Pavelcikové.

V pisemnych pramenech majority, které jsme nalezli béhem vyzkumu vénovanému po-
vale¢né historii Romi v Brné, je nékolik dokumentt Krajského ndrodniho vyboru v Brneg, kte-

ré jsou datovany v rozmezi 8.—30. Cervna 1950.19 Tyto archivni materidly jsou pro nds zatim

18 Pfi¢emz hlavnim tématem tohoto mého bddani je povale¢nd historie Roma v Brné.

19 Fond Ministerstvo vnitra — dodatky, k. 1282, NA Praha. Skeny uvedenych dokumentt jsou dostupné jako
pfiloha zdvére¢né zpravy Vyzkumu osidlovini Brna 1945-73 z roku 2010 z http://www.romistika.eu/docs/
77_MSMT2010_Brno_Priloha-6-b_Dokumenty.pdf

Viz téz komentaf k nim pfimo ve zprdvé (Sadilkovd, Zapletal, Zévodskd, 2010: 17, 18).
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jedinymi Gfednimi dokumenty, které informuji o literdrni ¢innosti Rudolfa Daniela. Jestlize
bychom teoreticky pfipustili moznost, Ze by snad na titulni strané rukopisu Housle a ki ne-
bylo uvedeno jméno pravého autora, jak ¢ini Nina Pavel¢ikova (Pavel¢ikovd, 2010: 76; Pavel-
Cikovd, 2011: 317-322), je existence téchto Gfednich dokumenti ostatné také jedinym pfimym
dokladem o autorstvi Rudolfa Daniela.

V jednom z téchto dokument, konkrétné v dopise KNV v Brné ze dne 8. 6. 1950 pro
Ministerstvo prace a socidlni péce ve véci ,, Zaradéni osob cikdnského piivodu do trvalého pracov-
niho poméru’, tedy cteme toto20:

»Do politického Zivota se nezapojuji az na nékolik vyjjimek v Brné a v Oslavanech. Jména
a funkce jsou ndm nezndmy. Jedna Cikdnka je virednici KNV v Brné. Cikdn D aniel Ru-
dolf z Oslavan, bytem nyni v Brneé, ..., uddvd, Ze wapsad pise knibu o Cikdnech — jejich pii-
vod, vyvoj a historie za poslednich 1000 let, kterého po telefonickém souhlasu MPSP odesild-
me jako delegdta na poradu. Druby Cikdn — idernik, odeslany na poradu Koloman Bartos
neum (isti a psdti.

(Fond Ministerstvo vnitra — dodatky, k. 1282, NA Praha. Pfepsdno doslovné, véetné za-
znamenané opravy, jméno R. Daniela zvyraznila MZ.)

K uvedenému dokumentu a dal$im dokumentim souvisejicim, ke kontextu jejich vzniku

a k historickému vyznamu jejich nilezu vibec se jesté vratim v zdvéru tohoto pfispévku.

Nyni bych se, opét pouze strucné, vénovala z odborného hlediska nejnutné;si identifi-
kaci osoby Rudolfa Daniela, roddka z Oslavan. Protoze v§ak neni smyslem publikovat zde do
detailt zpracovanou rodovou genealogii,?! natoz podrobné ,pitvat® citlivé osobni informace,?2
omezim se ve vykladu zjisténych skutecnosti jen na nejnutnéjsi sdéleni a odkazuji zvidavé cte-
ndre primo na text Housle a kiir.

Skutecnosti je, ze na zdkladé informaci uvedenych pfimo v tomto rukopise a déle po-
moci dochovanych matri¢nich zdznamu,?3 ale také pomoci udaji z dalsich evidenci, jako je

20 Cely dopis viz faksimile dokumentu, kterou pfetiskujeme na s. 107 — pozn. red.

21 S genealogickymi udaji a postupy lze efektivné pracovat jako s pomocnou védou historickou, na coz po-
ukdzal ve svém &ldnku 1 Necas (Necas, 1989: 131-135).

22 Dle Zikona o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. je ochranna lhiita 100 let naplnéna pravé v pripa-
dé data narozeni Rudolfa Daniela.

23 Matrika kiténct (k osobé Rudolfa Daniela, dile zde v poznimce jen R.D.), tom. XIV, p. 126. (rok 1911)
Matriéni dfad OU Oslavany. Dile ad snatek rodi¢a R.D.: Matrika oddaci Oslavany, p. 312 MZA, E 67,
i. ¢. 1511. Diéle ad narozeni matky R.D.: Matrika krténca Cernovice, tom. VI, p-55.MZA,E 67,1.¢.6672.
Dile ad narozeni otce R.D.: Matrika kiténct Kfenovice, tom. VI, p. 97. atd.

106 | Milada Zavodska | Rukopis Rudolfa Daniela ,Housle a kan"



it .
ISEY NAROQODMI VYBEORVY BRMNE
Fatarid proas s seaiilng i, T e
:,_w-m-‘“-"ﬂ- Wil des Bt Fam B98N0

Ml alwtarated pride u secislol wita ,

x Praxs.

Ta-BE4R -2 B-00 - zm das D, britna 1950,
Zafwidind swok clksnekiia plesdo da tryglilie poacemmite pamtmi,

Es ¥rofzsin neechli joms prascd pilacit peswk Cikiml o E"""'
capind vfati pofat stamavert sfbadem, T¥1lsal T mammiram ArH-:
meatal r rekn 1948 pilir Diiciwl ee Hlavramks; cteFd Wodts pigta-
14 e wazli =» Zlovearks et redifs maves sdeili So delSlah cewk
el braili. Mo Srwinatn Bydlf e#dl Swte pecat Ellﬂ-:'l.i

4150

- 'pli-rt -ﬂl‘td da 1I et
L% . _ md ugn
ol o= :m
LTy 2 ll-'l-'hl'lg wiraman -
y 0 prgaavsd -l:u'lun -fu ey Tlaf Er Ju ral=mi uu.n-ﬂ._; 2i1
 me oem el oa I,lr g Jii dmwisboany eteFd ma maliad
.ﬂ imych proaawmi -
W Im :I--:-illi £ relwl deayed praowveil meriliss i'E

af nawd agflemcml L WieBl mmji Towu azoradl
=o¥elly pfi sedecilani we ot
4 ceaniet OitEni wrchevimw pra g.,!:.lq PTEAETRL '
mazdliu v THF
Cikind #s velml sewidtiID we l-l‘.l.'lrluiht-'lf u llb-ll-.:l:.. :

ulm tmke dwalil Zan. Lreok
tifkics freyale, Ta sty r.n?
ﬂm-r:-am:tnm-uu T ﬁlm
v jimyeh siarssh. Ckplik jich poacnoim ®

L wlokiis Eivetu ind & kelir 1wz
3 lll:lllll:ll:l.-:h. 1:-. '.:I'l._--i.#i.l. -.-.:ll:-.-] JIE. EEErT S

EXT v Bral, HTin Dap i a1l Nods m-l'—-l-H—
o 4 i knlha = DE—

lh. Fursd,; Tre] n Edgtecis am

aeohlsez EREF edagd Jakm dalsgeia
:.’l:H-n--Illu.lt. ‘el galedd Ta Perall Kalapan .ﬂ-rﬁ ‘J:
dake AEAL Fimly ‘n walmi toi.Zviidted iy mal 1._:

cirinekd AL o T
e -'-. UB-ai 1en BEKOIIE Sikdni 3o 10 .
. [~

=,
e 3

| Hlaseni Krajského narodniho vyboru v Bré ve véci Setfeni ,Zaradéni osob cikanského puvodu
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Pro potfeby pretidténi znepfistupfiujeme pouze tdaj o bydlisti R. D., ostatni Upravy pivodni — pozn. red. |
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evidence obyvatelstva,?4 evidence déti skolou povinnych obecné skoly v Oslavanech a v (No-
vém) Rousinové a studenti chlapecké skoly méstanské v (Novém) Rousinové,2> a déle, bohu-
zel, také z evidence koncentracnich tibord Hodonin u Kunstitu a Auschwitz-Birkenau (viz
vyse, Necas, 1987: 96; Memorial Book, 1993: 1250-1251), lze z mnoha raznych hledisek
a zcela jednozna¢né riznymi pisemnymi prameny verifikovat Zivotni pfibéh Rudolfa Danie-
la narozeného 20. 4. 1911 v oslavanské kolonii ,Na Pise¢nidku”. Na zdkladé& téchto matri¢nich
zdznamu lze dile verifikovat v textu rukopisu (Daniel, Rkp.: 145) uvedené rodinné vztahy
mezi ,bratranci“26 (chlapci téhoz jména i pfijmeni — Rudolf Daniel), tedy mezi autorem ru-
kopisu (star$i z obou) a jeho pfibuznym z matciny strany, houslovym virtuézem (mladsi
z obou; nar. 1919 v Oslavanech) .27 Oba méli spole¢né predky: Tomdse Malika28 (nar. 1832
v Medlov€)?? a Mariannu Danielovou (nar. 1844 v Hefmanicich)30, s¢itdni lidu roku 1900 je
zastihuje v Oslavanech.31 Pro Rudolfa Daniela starsiho (t. j. nar. 1911) jsou to prarodice
z matciny strany, pro Rudolfa Daniela mladsiho (t. j. nar. 1919 — mimochodem v dobé, kdy jiz
jeho starsi bratranec-jmenovec zil u dédecka Frantiska Daniela v Rousinové) zfejmé prapraro-
dice z otcovy strany.32 V rukopisu Housle a kisi dile ¢teme o rodiné Antonina Daniela, re-
spektive o jeho rodicich, o ném a jeho sourozencich, a autor rukopisu pfitom zapisuje stru¢né

jejich pfibéh az do ,dnes (Daniel, Rkp.: 75).33 Antonin Daniel byl synem Ludvika Daniela

24 Séitani lidu 1921, SOKA Brno — Venkov, A-1, k. 1689. S¢itdni lidu 1921, SOkA Vyskov, fond Okresni
urad Vyskov, kart. 324.

25 Skolni matrika 1903 — 1919, Mé&stanskd skola chlapeckd Rousinov — T¥idni vykaz 1922/23, Méstanskd
$kola chlapeckd Rousinov — Tridni vykaz a katalog 1923/24 , SOKA Vyskov, prvni bez 1. &, druhé i. €. 65,
teti 1. ¢. 68.

26 Jde ovsem o bratrance ob-jednu generaci.

27 O Rudolfu Danielovi ml. vice viz text C. Necase v tomto ¢isle RDz, s. 97-99 — pozn. red.

28 O Tomidsovi Malikovi piSe autor rukopisu explicitné (Daniel, Rkp.: 74-76).

29 S¢iténi lidu 1900 Oslavany, SOKA Brno — Venkov, A-1, i. €. 1347, k. 1666.

30 Tamtéz. A zdroveni Matrika krténct Cernovice, tom. VI, p.-55.MZA, E 67, 1. & 6672.

31 S¢itdni lidu 1900 Oslavany, SOKA Brno — Venkov, A-1, i. ¢ 1347, k. 1666. S¢itdni lidu 1910 pro rele-
vantni ¢dst obce bohuzel zatim nedostupné. Ve vytvareni genealogii okolo roku 1900 a starsich jsem znovu
(vlastni praci) potvrdila nékteré vysledky price Necasovy (zejména Necas 1977, 1989, 2002).

32 Genealogii R.D. (nar. 22. 10. 1919 v Oslavanech) jsem neméla zatim cas zabyvat se hloubé&ji nez k jeho
zde jmenované prababicce (z otcovy strany) Marianné Danielové.

33 Toto interpretuje zfejmé rizné N. Pavel¢ikovd. Informaci o pfibuzenském vztahu dvou Rudolfi Daniela
a Antonina Daniela pfejimd zfejmé nekriticky pfimo z textu rukopisu napiiklad zde: ,Mistr Zdapadomorav-
skych elektrdaren v Oslavanech Ludvik Daniel umoZnil svym détem vystudovat: Antonin se stal stiedoskolskym uci-
telem a po drubé svétové valce prosiul jako romsky aktivista, Simon pracoval jako diilni na dole Nosek v Oslavanech.
Maturitu méla také jedna z jebo Ctyr deer, kterd se pozdéji stala ditednici ndrodniho vyboru, dalii 171 deery uzavrely
smiSené stiatky. Z jiné vétve danielovsko-malikovského rodu pochdzeli houslovy virtuos, absolvent brnénské kon-
zervatore (pozdéji primarius orchestru brnénské opery) Rudolf Daniel a také jeho bratranec stejného jména, kiery
vystudoval Filozofickou fakultu v Brné a jako ucitel piisobil na Moravském Slovdcku, pozdéji i v Brné.“ (Pavel¢i-
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(Daniel, Rkp.: 75) a Amalie Danielové (a pfipoustim, Ze i jeho praprarodice — z otcovy strany
— mozna byli zfejmé Tomas Malik a Marianna Danielovd).34

Na zakladé své price s celou fadou tfednich zdznamu (vyse uvedenych dobovych pra-
ment) tedy tvrdim, Ze pomoci téchto a dal$ich pramen 1ze nejen rodinné vztahy Siroké rodi-
ny kfenovickych a oslavanskych Danield, ale 1 osobni pfibéh chlapce $kolaka a posléze dospé-
lého muze Rudolfa Daniela — jak ndm jej sdm autor ve své vypravécské licenci3> oteviené
odhaluje — v mnohém, ne-li ve véem podstatném, zcela potvrdit.

Jakkoli vsak mnohé z textu rukopisu ufedné potvrdit mizZeme, autorstvi rukopisu Hous-
le a kiiri (zatim) nijak Gfedné potvrdit nemazeme. Zabranuje ndm v tom fakt, Ze se jednd sku-
te¢né o rukopis, nikoli napfiklad o publikaci (a uz viibec ne takovou, kterd by nesla v sobé ,co-
pyright), tedy nardzime v této véci jen na nedostatek pramenu. Zcela zde souhlasim
s usudkem Prof. C. Necase, ze je sice pozd€ ptit se samotného mozného autora, ale mizZeme
doufat v moznosti dalstho pozndni, a to jak z pisemnych, tak ordlnich pramend. Z prament,
které jsou v celé zélezitosti relevantni, bych vidéla hned (vedle téch jiz zde zminénych a tuse-
nych dalsich) nékolik téchto moznosti (opét budu fadit co nejvice chronologicky). Zaprvé jsou

to zminky interpretované z prament pfimo v ¢lancich Pavelcikové, tedy:

»Moraviti Romové z okoli Brna [...] — [mezi nimi] najdeme v Hrusovanech pozdéjsiho rom-
ského aktivistu (ucitele?) Rudolfa Daniela, narozeného 20. 4. 1911 v Oslavanech.”
(Pavel¢ikovd, 2003: 330)36

kovd, 2004: 18, zvyraznila MZ) Kromé tdajti z textu N. Pavel¢ikova vSak dopliiuje jesté informaci o studiich
na univerzité v Brné, kterou rukopis neobsahuje, a kterd v jejim textu neni nijak dolozZena. Jinak potom ¢te-
me v dalsi publikaci : ,....pFitomni byli i Danielové z Oslavan, kromé jiz zminéného Antonina také jeho bratra-
nec Rudolf, ktery v té dobé vyuioval na zdakladnich skoldch na Uberskobrodsku,...“ (Pavel&ikovd, 2007: 98, zvyraz-
nila MZ). Nésledné pak dochdzi k zavéru, Ze autorem celého textu rukopisu je Antonin Daniel (Pavel¢ikovd
2010, 2011).

34 Matrika oddaci Oslavany, tom. XI, p. 317, MZA, E 67, 1. &. 1511. V rukopisu Housle s kiiri fe¢eny Lud-
vik se jmenoval oblanskym jménem Josef (Daniel). Genealogii Antonina Daniela jsem neméla zatim as se
zabyvat hloubé&ji nez k prababicce (z otcovy strany), Marianné Danielové.

35 Zde mimochodem poukazuji na zajimavy — byt ve vlastnim dile z odborného hlediska nijak nepodlozeny
naznak J. Machacové, kterd uvazuje o tom, ze vypravény piibéh cikdna Frantiska (s. 4 — 9) je ve skute¢nosti
vlastni autoriv (Machacovd, 1996: 279). Dle mého zjidténi v uvedenych matrikdch a s¢itacich operdtech to
tak (z velké &dsti urcit€) opravdu je.

36 Odkaz k primarnim pramentim na stranach 328-330 — jde o policejni hldseni z let 1946-47.
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WJako . diivérnici‘ a spolupracovnici brnénského KNV pri tesent romské problematiky v kraji se
ddle uvddéji dvaactyricetilety ,diichodce Rudolf Danzel (pravdépodobné lo o rodika z Osla-
van, ucitele a autora pozoruhodného rukopisu Housle a ki, ktery piisobil v padesdtyich letech
Jjako ucitel na Uherskobrodsku) a Eduard Holomek z Brna...

(Pavel¢ikovd, 2001: 61)37

Vyznamnym pramenem svého druhu je ov§em 1 zndmé predani rukopisu Janu Pavel¢ikovi
(otci Jifiho Pavelcika), které je, pokud vim, vyliceno detailné pravé az v téch publikacich Pa-
veléikové, v nichz sama uz dochdzi k zdvéru, Ze autorem je Antonin Daniel (Pavel¢ikovi,
2008: pozn.6; Pavelcikovd, 2010: pozn.23; Pavelcikovd, 2011: pozn. 24). Zajimavé jisté bude
dile zkoumat historii vzdéldni, a to jak Rudolfa Daniela (coz jsem zapocala jiz ¢aste¢né na
trovni zdkladniho vzdéldvani v Oslavanech a Rousinové), tak — ne nutné jen ve vztahu k ru-
kopisu Housle a kiiri — 1 Antonina Daniela. Antonina Daniela proto, Ze Nina Pavel¢ikova uvi-
di, Ze rukopis Housle a kii7i mél byt snad jeho zdvére¢nou vysokoskolskou praci (Paveléikova,
2010: 80; Pavelcikova, 2011: 323). Pokud by bylo mozno srovndni se zdvére¢nou vysokoskol-
skou praci Antonina Daniela s ndzvem ,Piehled cikdnské otdzky u nds v minulosti a hlavni
rysy dalsi vychovné price mezi Cikdny nyni“ (1956), i zde bych teoreticky vidéla jisté moz-
nosti kritiky rukopisu Housle a kiiri, nejspise tedy, myslim, definitivni vylouceni Gvahy o stej-
ném autorovi.38

Otézka autorstvi je pro nds vlastné otizkou akademickou, spravnou kritickou praci
chceme predejit chybné interpretaci. Navic pfirozené hledani pravdy mize pfinést zajimavé
nové pozndani skutecnosti.

Abych se ale uz opét vritila k Rudolfu Danielovi. Ja se domnivim, Ze lze snad pracovné
pfipustit ivahu o néjaké formé spoluautorstvi zdpisu textu rukopisu (pfi¢emz bych uvazovala
nejspiSe o dvou osobach: pisafi/pisafce ¢i zapisovateli/zapisovatelce a Rudolfu Danielovi).3?

37 V textu bohuzel chybi odkaz na primarni pramen.

38 Bohuzel, zatim se mi nepodafilo text price ziskat a dokonce ani potvrdit rizné dvé informace o tom, kde
byla obhdjena. Pavel¢ikovd uvddi FF MU Brno (Paveltikovd, 2010: 80), Necas neuvddi nikde ve svych stu-
diich pokud vim, ani pfesné univerzitu, az ve svém pozdé&jsim spiSe nez ¢isté odborném, fekla bych esejistic-
kém dile pak uvidi PF Olomouc (Necas, 2008: 93). Necas ovSem zminuje v fadé svych praci, Ze v Olomou-
ci Antonin Daniel studoval. Podle pfedbéznych mych zjisténi nemusi tato prace byt jiz (ani na jedné z obou
univerzit) archivovina.

39 Vede mne k tomu jednak uz zminénd bezchybnost strojopisu a déle také jiz zminény zptisob zdpisu romstiny.
Moznd i zdpis romano nav otce Antonina Daniela, které v rukopise (Daniel, Rkp.: 75) ¢teme jako Ludvik,
ale vime, Ze byl zndm i pod jménem Ludva (Vzpominky pamétniki Ladislava Sedlicka a Vojtécha Kosma-
ka z Oslavan, ulozeno v audio fondu Muzea romské kultury, A 35/2002).

110 | Milada Zavodska | Rukopis Rudolfa Daniela ,Housle a kan*



Zpochybnovat vyznamné autorstvi Rudolfa Daniela narozeného roku 1911 v Oslavanech vsak
podle mého minéni neni (tedy kromé téch akademickych davodi) ani divod.

Sté vyroci narozeni Rudolfa Daniela

Od narozeni Rudolfa Daniela (20. 4. 1911 v Oslavanech) uplynulo v roce 2011 pravé sto let
a od vzniku jeho pisemného dila je to vice nez pulstoleti. V kapitole ,Vzpominky z détstvi“
nam autor elegickym uvodem sdéluje podstatu své vnitini sily, kterd prameni z védomi sou-
nalezitosti se svymi lidmi:

JJsem jeden z kmene, % cikdnského kmene a co tady vypravuyi a jesté budu vypravovati, jsou
predevsim mé viastni vzpominky, jak jsem si je vybavoval a nekoneinych noci v koncentrac-
nich tiaborech Osvétimi, v Dote, v Buchenwaldu a v Bergenu, kdy pro mne byly jedinym pou-
tem se svobodnym a volnym Zivotem, a potom zase znovu v tydnech nemoci, kdy jsem v zimé
se prochdzel lesy Ceskomoravské vysociny a kdy jsem zabloudil a% na hodoninsky hbitivek
u Kunstitu, v jehoZ piidé na véky odpocivd nékolik set myjch cikdnskych bratii a sester...”

(Daniel, Rkp.: 67)

Dnes nevime sice, jakym zptsobem se po vélce vybavovdni a vypravovini Rudolfa Daniela
prerodilo v psané slovo, nemame zatim ziddné podrobné svédectvi o okolnostech vzniku ruko-
pisu Housle a ki, kromé toho, co je obsazeno v textu samotném™) a déle podle toho, co Cte-
me u Pavel¢ikové (vzpominka v rodiné Jana Pavel¢ika — Pavel¢ikovd, 2008: pozn.6; Pavelci-
kovd, 2010: pozn. 23) a Pavelcikovd, 2011: pozn. 24). Domnivim se v$ak, Ze na zdkladé
detailni Cetby textu tohoto rukopisu a s pfihlédnutim k vyse uvedenym dal$im historickym
pramenim muzeme konstatovat, ze:

1) zivotni pfibéh Rudolfa Daniela a jeho rodiny je (a stal se i z literdrniho i z historic-
kého hlediska) osnovou celého textu Housle a kiri a
ii) Rudolf Daniel skutecnost, ze piSe své dilo, zfejmé s nékterymi dalsimi osobami ve

své dobé sdilel.

40 Napf‘iklad 1 toto: ,,Hned v pr‘vm'fb dnech pobyz‘u v Biirkenau jsem si zacal psdt dentk o vsem, co se délo kolem
mne i se mnou. A hned v pronich dnech to na mne udal blockleiter, Cech, rodem z Brna. Esesdci mne ztyral, s po-
zndmkami jsem se jiz nikdy neshledal...“ (Daniel, Rkp.: 153).
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Diky osobnosti Rudolfa Daniela (byt bohuzel dosud blize nepoznané) nim zistivd zachové-
no vyznamné historické svédectvi, jehoz mnohovrstevnatost je a bude jisté i v budoucnosti
predmétem fady védeckych pojedndni.

Zaveér

Na zavér tohoto prispévku bych chtéla jesté jednou poukazat na zfejmou spojitost mezi ruko-
pisem Housle a kiri a zapisy z jednani o cikdnské otdzce v cervnu 1950 KNV v Brné, respektive
na ministerské urovni také v Praze, kde byl na jedndni na MPSP v ¢ervnu toho roku Rudolf
Daniel osobné pfitomen (Daniel, Rkp.: 14-15). Zajimavé je datovéni této schiizky v prame-

nech a v literatufe. V rukopise Housle a kiri Cteme:

wee-CO budu Ziv, nikdy mi nevymizi z paméti pdtek dne 7. tervna 1950. Myslim, jisté pra-
vem, %e to byl nejvyznamnéjsi a nejslavnési den v historii cikdnii v Ceskoslovensku. Toho
dne odpoledne byli prijati v budové ministerstva prdce a socidlni péce na Palackého namésti

cikdnsti delegdti ze vsech krajii republiky....

Z archivnich dokumentt, zde jiz citovanych, které ndm potvrzuji pfimo dredné 1 ucast Ru-
dolfa Daniela na tomto setkdni, ovSem ¢teme, Ze teprve dne 8. 6. odeslal KNV Brno pisemné
jména obou dvou navrhovanych zastupcua svého kraje (tj. Rudolfa Daniela a Kolomana Bar-
to$e), a ddle se jednalo na ,poradé konané 9. a 10. Cervna“. Chronologické tabulky ndm pak
jednoznacné ukazuji, ze 9. Cerven piipadl toho roku na pétek (! srvn. s vyse citovanym textem
Housle a kiiri — je celkem predstavitelné, Ze si autor pamatoval, Ze k jednani doslo pravé v pa-
tek, sam v8ak pfi svém psani zpétné neovéroval, kolikatého skutecné v dany patek bylo). V od-
borné literatufe vSak byva uvddén 7. Cerven 1950 — pokud vim poprvé Paveléikovd (Pavelci-
kovd, 2004: 34) a po ni dalsi, coz mne vede k domnénce, Ze jde o nedostatecné kritickou praci
s pramenem, resp. informaci pfevzatou pravé z rukopisu Housle a kiiri. Pamétnikem vylicend,
byt az emocionalné zabarvend, historickd uddlost ma v tomto piipadé moznost byt zpracova-
na kriticky a tedy i snad spravné.#1 Pfi dal$i praci s prameny se pak o dusledcich ucasti na ,nej-
vyznamnéj$im a nejslavnéjsim dni v historii cikini“ dozvidiame, Ze pfimo v ndvaznosti na tato

jednani se pak ustanovuje dle dochovaného zapisu 24. Cervna 1950 prozatimni krajsky vybor

41 N. Pavel¢ikovd uvadi archivni prameny SUA (dne$ni NA) fond Ministerstvo préce a socidlnich péce, k. 400,
inv. & 837, sign. 2249 ( Pavelcikovd, 2004: 34).
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Cikdnii v Brné. Rudolf Daniel (star$i) z Oslavan je jednim ze zakladajicich ¢leni. Se spole¢né
pfitomnym svym pfibuznym Rudolfem Danielem (ml.) z Oslavan, Annou Danielovou (ses-
trou Antonina Daniela), Eduardem Holomkem, Florianem Danielem, Vojtéchem BaldZzem,
Kolomanem Bartosem a pravé nepiitomnym Tomésem Subrtem zaklddaji v Brné vlastni sna-
hou novou organizaci. A v tomto nanejvy$ zajimavém okamziku v (navic dosud neznimé)
etapé déjin etnoemancipacniho romského hnuti ndm historicka stopa Rudolfa Daniela uz (za-
tim) mizi.

Pribéh Rudolfa Daniela z Oslavan timto ve skutecnosti ovéem nekondci. Budiz tedy jen
prozatimné ukoncen vyklad badani a tento ¢ldnek, kterym chci jednak znovu podotknout jis-
tou specifinost moznosti rekonstrukce romskych déjin a hlavné pfedejit mozné chybné in-
terpretaci (¢i pfimo eliminaci) historického vyznamu osobnosti Rudolfa Daniela v odborné
préci (nejen historické a romistické, ale také napriklad prosté knihovnické, muzeologické, ar-
chivéfské a dalsi). Pokladala jsem pfi aktudlnim otevfeni otdzky autorstvi rukopisu Housle
a ki za nutné publikovat zde i nékteré z vlastnich objevenych historickych souvislosti, kte-
rym se naddle vénuji ve svém studiu a hodldm o vysledcich i dale publikovat.

Historickd préce je skutecné ,patrinim® a s nim spojenym (nékdy) také nalézdnim. Exi-
stence rukopisu Housle a kiri a jeho spravnd interpretace je, podle mého ndzoru, soucdsti his-
torie romského etnoemancipa¢niho hnuti, na némz se podilela celd fada romskych osobnosti
znamych (ovéem, véetné Antonina Daniela) i nezndmych. I ze strany historiki musi byt osob-

nosti Rudolfa Daniela, jeho Zivotu a dilu, vénovina uctivd pozornost.
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| Nina Pavelgikova

— O jednom neobjasnéném autorstvi...

(Reakce Niny Pavel¢ikové, autorky clinku Nékolik pozndmek k proméndm identity spojenym
s pribéhy ceskych a slovenskyich Romai ve 20. stoleti. Romano dzaniben 16/2010, ¢. 2, s. 71-95, na
prispévky prof. Ctibora Necase a Mgr. Milady Zavodské zaslané redakci ¢asopisu Romano
d%aniben k publikaci.)

V prvé fadé bych chtéla podékovat obéma svym ,oponentim® za jejich velmi podnétné pri-
pominky. Zastdvam nazor, ze bez kritiky se zddny historik nemize obejit, kazdy odlisny po-
znatek a ndzor je vyznamnym podnétem k novému zamysleni, sebereflexi, k dalsimu kroku
v poznavani slozitych historickych procesi. Muj dik patfi zejména M. Zavodské, kterd mi
zprostfedkovala nékolik odkazi na dosud téméf nevyuzité zdroje informaci o osobnosti Ru-
dolfa Daniela st., narozeného v Oslavanech 20.4.1911. Z jejiho pfispévku publikovaného
v tomto ¢isle RDz je navic jasné, Ze jsem se ve svém citovaném ¢lanku vskutku dopustila (ve
spéchu, z nepozornosti) nékolika nepfesnosti:

a) nezduraznila jsem dost jasné, Ze Antonina Daniela nepovazuji za nesporného (a roz-
hodné ne jediného) autora rukopisu Housle a kiiri, jehoz origindl lezi dosud v mém osobnim
archivu. M¢la jsem to ucinit alespon v pozndmce i s dodatkem, Ze podstatné ¢dsti rukopisu
(napf. vzpominky z détstvi, z nacistického koncentra¢niho tdbora ad.) i jd pfi¢itdim Rudolfu
Danielovi st.

b) na s. 80 svého ¢lanku uvddim, Ze Antonin Daniel vystudoval pedagogickou fakultu
v Brné. Ve skutecnosti, jak spravné nékolikrat uvadi ve svych pracich C. Necas, studium ukon-
¢il citovanou zévérecnou praci (viz prispévek M. Zavodské zde, s. 110, pozndmka ¢. 38) na
PdF Univerzity Palackého v Olomouci. Zejména za tento ,pieklep” se ¢tendfum velmi
omlouvam, unikl mi i pfi korekture.

¢) shoduiji se s logickym vyvodem M. Zivodské, Ze porada u ministra E. Erbana se ko-
nala v patek 9.6.1950 (a zfejmé pokracovala 10.6.), nikoliv 7.6., v tomto pfipadé ovéem je da-
tum patrné nespravné uvedeno i ve fondu MPSV v NA Praha, ktery cituji.
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Samoziejmé nemohu nez souhlasit 1 se zavérem C. Necase, ze nezpochybnitelné svédectvi
o autorstvi rukopisu Housle a kii7i by mohl dét jediné sim autor (resp. autofi), coz ovéem neni
mozné, zadny z uvazovanych autort jiz neni nazivu. Pfesto musim pfiznat, Ze se mne poné-
kud dotkla poznimka prof. Necase, ze moje argumentace v clinku je ,jednoduchd a prekot-
na“ 1 jeho dalsi namitky. Podle néj si mdj manzel ,dramatickou scénku® v Havficich, pfi niz
hodlal Antonin Daniel rukopis Housle a k7 znicit, vybavil teprve v souvislosti s uvahami
0 ,zaméné“ autora tohoto textu, které uvddim ve svém shora uvidéném clinku v RDzZ
16/2010. Problém totiz nespocivd v tom, ze bychom undhlené zménili ndzor na autorstvi.
Skutecné jsme se az do roku 2007 domnivali, Ze na Slovicku (ve Strdni, Pozlovicich a Havifi-
cich) pusobil kromé Antonina Daniela ucitel ,Ruda“ Daniel. Uz dfive jsem zminila a v kom-
binaci s udaji z dalsich, pfedevsim primdrnich prament se pokousim dolozit i v obou zde po-
suzovanych ¢ldncich (viz pfehled literatury v pfispévku M. Zavodské), Ze k tomuto mylnému
zdvéru piivedl pamétniky z Uherskobrodska sim Antonin D., kterého si vsichni shodné pa-
matovali jako ,Rudu®.

Teprve v letech 2006-2007 jsem se zacala podrobnéji zabyvat mj. zivotnim pfibéhem
Antonina Daniela a rekonstruovat mista jeho pusobeni. V té souvislosti jsem patrala v matri-
kéch, ve fondech SOkKA Uherské Hradisté, znovu jsem se vritila i ke svym star§im vypiskim
z NA Praha a MZA Brno. Po velmi peclivém a nékolikamési¢nim vyzkumu (véetné pouziti
oral history, s niz mdm pomérné bohaté zkusenosti) a komparaci vSech udaji jsem dospéla
k zavéru, ze Rudolf Daniel st., nar. v Oslavanech 20.4.1911, jehoz jsem sama dlouho povazo-
vala za autora rkp. Housle a kiiri, nebyl ucitelem a v uvadénych obcich nikdy neputsobil. Pavel-
¢ikovi znali Antonina pod pfezdivkou Ruda. Od néj méli ziskat origindl rukopisu, ktery
oznacoval za sviij vytvor, béhem scény, kterou jsme s manzelem i kolegovi Necasovi nékolikrat

popisovali.

Povazuji za pfirozené, Ze historik v pribéhu vyzkumu a v diskusich s kolegy upfesnuje své
vlastni zdvéry, opravuje minulé i soucasné omyly a nepfesnosti (ostatné nékolik nepfesnosti
jsem nasla i v reakcich svych dne$nich ,oponenti, ale o to nyni nejde). Vitim snahu M. Z4-
vodské o analyzu textu velmi cenného pramene, jimz rukopis Housle a kii7i bezesporu je. Ta by
ostatné jisté mohla hodné napovédét i o tom, zda se jednd o dilo jednoho ¢i vice autort (edi-
tort). V té souvislosti mne napadd, ze nejvhodnéj$im zpisobem analyzy by byla kritickd edi-
ce celého pomérné rozsihlého a mnohotvirného textu. Nepovazuji za nejvhodnéjsi pouzivat
v souvislosti s jeho bohatym tematickym ¢lenénim a vskutku tvircim pristupem vzdélaného
autora ¢i autoru (viz pfispévek M. Zavodské, ¢dst Rukopis Housle a kii7i) pojem ,memorat —

podle mého ndzoru obsahuje daleko vice, nez jen vzpominky.
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— Parizska a kralovska modra,
to jsou moje zamilované barvy
Rozhovor s Gyongyi Raczné Kalanyos

Gyingy: Kaldnyos Rdczné je jednou
2 téch, kdo zastupuji proni generaci
romskych malii, kteri se objevili po
vdlce coby prislusnici naivniho vy-

tvarného proudu. Narodila se v roce

1965 v romské osadé v obci Komld |

(severné od jihomadarského Pétikos-
telf) do rodiny Bedsii. U% béhem skol-
nich let projevovala vyrazné vytvar-
né naddni, ve kierém ji ve Skole
podporovali. Kolem roku 1979
vznikly jeji kresby k animovanému
Sfilmu O sedmi rohatych hadech — se-
dmeréatech (A hét iker-szarvaski-
&y0). Nsledoval bezpoiet uméleckych
ohlasii jak v Madarsku, tak v zahra-
nict. Vzhledem ke smutnému faktu, Ze
pouze uménim se ji nedarilo rodinu
[financné zagistit, musela 2prou vyko-
ndvat také tézkou fyzickou prici a po
skoncent dalkového studia nastoupila

do jesli jako vychovatelka. Od smrti

| Gyoéngyi Raczné-Kalanyos ve svém byté v Budapesti |
foto Zuzana Bodnérova, 2011. |

manzela Zije se svymi détmi na sidlisti budapestské periferie. § Gyongyr Kaldnyos Rdczné si povidala

(v madaritiné) Zuzana Bodndrovd: tématem byly predeviim strasti kazdodenniho Zivota v umélecké do-

mdcnosti a vnitini sila, kterd malithku i pres starost o pét déti a neblahé Zivotni okolnosti odjakziva vedla

k uméleckému projevu. Rozhovor je doplnén obrazovou prilohou s ukdzkami jeji tvorby.
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Odkdy se vénujes malbé?

Kreslit jsem zacala uz jako devitiletd. Bydleli jsme tehdy v osadé v malém domku. Bylo nds pét
sourozencu. Hned pod ndmi byla hut a my Zili uprostfed vSech téch detonaci. Téta byl hor-
nik. Maminka byla néjaky ¢as v domdcnosti, ale pak musela i ona jit délat, tézkou fyzickou
praci. Jednou mé teta vzala s sebou do skoly — protoze v détstvi se 0 mé starala hlavné ona.
Musela do skoly a nezbyvalo ji, nez mé vzit s sebou, méli zrovna hodinu kresleni. Teta je mi-
mochodem taky malifka — jmenuje se Teréz Orsés. No, a na té hodiné jsem si néco kreslila,
a déti mi ten obrazek ukradly. Honila jsem je, chtéla jsem ho zpatky. Ale teprve kdyz jsem uz
sama chodila do ¢tvrté tfidy, vSimla si mého talentu ucitelka kresleni a jesté jeden dalsi ucitel.
Pak jsem zacala chodit do krouzku kresleni. Tahle konkrétni ucitelka mé ale upfimné feceno
hodné zklamala. Jak jsem ji méla ze zacatku rdda, tak se mi pozdéji zprotivila.

Co se stalo?

Mohla jsem chodit asi tak do sedmicky. Tehdy jsem udélala takovy animovany film. Vymys-
lela jsem romskou pohddku O sedmi robatyjch hadech — sedmercatech a namalovala jsem k ni ob-
razky. Ucitel vybral ¢trndct déti, které mu mély s pfipravou toho kresleného filmu pomdhat,
¢asem ale vechny odpadly. Chodily k nému pomahat tyden, dva, ale rychle je to znudilo a ne-
chaly toho. Celé jsem to dotihla sama. Do $koly jsem vyrdzela brzy rino a vracela se az pozdé
vecer, kolem osmé. Cely den jsem byla jen o sklenici mléka a dvou rohlikdch. Ucitelka mi né-
kdy nabidla jidlo, ale jindy jsem cely den malovala o hladu.

Oni ti zadali néjaké téma?

Nejdfiv se mé zeptali, jestli bych zvlddla vymyslet néjakou pohadku. Ja znala hodné pohadek,
déda ndm jich vypravél spousty. Ale necerpala jsem jenom z nich, ten pribéh je z mé vlastni
hlavy. Takze jsem tu pohddku vymyslela a pfevypravéla jsem jim ji. KdyZ uz jsem byla s kres-
bami skoro hotova, zeptala se mé jedna dima z filmového studia Pannonia v Pétikosteli: ,Co
budes délat s tou spoustou penéz, kterou za ten kresleny film dostanes? Zeptala jsem se ji:
»Jak to myslite, tolik penéz? O jaké penize jde?”, protoze jsem vibec netusila, ze bych si tim
mobhla néco vydélat.

»,Gyongyi, copak ty nevis, ze dostanes spoustu penéz? Co si za né koupis?*

»Co si za né koupim?...“ Dité si samozfejmé v takové chvili za¢ne predstavovat, za co
vSechno tu hromadu penéz utrati. J4 vyrostla v chudé rodiné. Knihy jsem nenosila v aktovce,
ale ve staré igelitce, takze mi vSechny promokly. A ¢asto mi byla zima, protoze jsem neméla
ani porddné boty a saty. Proto jsem na jeji otizku odpovédéla: ,,Pofidim si néco na sebe, ak-
tovku a néjaké boty. Zbytek dim mamince, aby mohla néco koupit taky sourozencim.“ Kdyz

118 | Pafizska a kralovska modra, to jsou moje zamilované barvy



byl film hotovy, vzali mé na néj do kina. Jako dité jsem samozfejmé touzila ukdzat mamince,
kde jsem travila vSechny ty dlouhé vecery. Myslela si, Ze chodim nékam za klukama, protoze
u Romt odchézi dévée z domova brzy. Chtéla jsem zaplasit maminy hororové scéndfe tim, Ze
ji vezmu do toho kina, aby kone¢né pochopila, pro¢ jsem tak ¢asto nebyla doma a vracela se
vzdycky tak pozdé. Davali to tady u nds v Komld, kde jsme bydleli a chodili do skoly. Kdyz
jsem tenkrat vzala mdmu do kina, musela si koupit listek — to byla jedna z velkych facek, kte-
ré mi zivot ustédril. Musela jsem zaplatit za to, aby se maminka mohla podivat na film, ktery
jsem jd sama vytvorfila. Byla to pro mé velkd rana. Ale zaroven jsem $ilela radosti, kdyz se na
plitné objevilo velkym pismem moje jméno: Gyongyi Kalanyos. J4 ti méla takovou radost. Na

mdamé bylo vidét, Ze je na mé pysnd.

A zaplatili ti nakonec za ten film?

Po promitini jsem dostala nové spodni pradlo a album jedné cikdnské kapely — z druhé ruky.
A porid jsem ¢Cekala. Ptdm se jich: , To je vSechno? -, To je vechno.“ Tehdy jsem se zatekla,
Ze uz v Zivoté nic nenamaluju, Ze ze mé nikdo nebude délat pitomce. Bylo mi to strasné lito.
Kdyby se mnou alespon tenkrdt nemluvili o téch penézich! Byla jsem jesté dité, byvalo by bylo
snadné mi néco nabulikovat. Ale to, Ze mi vyklddali nejdfiv o penézich a nakonec jsem nevidé-

la ani korunu, mé strasné rozesmutnilo. Ten film pak mimochodem promitali taky v Cannes.

A nikdy jsi jim to nevycetla?

Netroufala jsem si, byla jsem dit¢ a stydéla jsem se. Bolelo mé u srdce a strasné jsem se uzira-
la tim, co se stalo. Domu jsem chodila se svésenou hlavou. Byl to divod, pro¢ jsem si pak osm
let malovala jenom pro sebe. Nikde jsem nevystavovala a ani nikomu nedovolila posilat moje
dila do ciziny. Leda kdyZz po mné chtéli Romové, abych jim namalovala néco na zed, tomu
jsem se nebranila. Ale pro zadného ucitele uz jsem nikdy nechtéla namalovat jediny obrdzek.

Pak jsem se pfestéhovala do Véméndu, coz je svibskd vesnice. Zklamani ¢asem trochu
polevilo, ale stejné jsem moc nemalovala, jen tu a tam. Az pak mé jednou vyhledal strycek
Lexi ze Zanky, ze pry o mné dlouho neslysel. Od néj jsem dostala spoustu ¢tvrtek a barev. Bo-
zicku, kdybys védéla, jak mé ten bily papir najednou neuvéfitelné vzpruzil! Citila jsem, Ze ma-
lovani je mij dkol! Ctvrtky jsem si rozlozila a pustila se do toho.

Ve véméndské skole jsem ovSem byla ¢ernd ovce — jedina cikdnka ve tfidé. V té druhé
skole bylo cikdnskych déti hodné, ale nechali je pokazdé propadnout, takze se dostaly maxi-
milné na druhy stupen. Spousta holek se pak vddvala jesté pred tim, nez vysly ze skoly. Kdy-
bych tehdy byvala chodila tam, nepochybuji, Ze bych taky pofdd propadala. Takze osmou tii-
du jsem uz dodélala na té véméndské $vibské skole. Tam si mé vyhlédla jedna ucitelka
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kresleni, kterd uz o mné slysela. To ona mé priméla zacit zase pofddné malovat. Probrala mé
tehdy k Zivotu, najednou jsem byla jako znovuzrozend. ,Hele, at té ani nenapadne pfestat
s malovanim!“ A tak jsem zacala zase kreslit.

Jenze v té skole byla i jedna ucitelka, kterd mé nesndsela. Matikdrka. Jak uz jsem fikala,
v osmé tfidé jsem byla mezi spoluzdky jedina cikinka, tak si na mé zasedla. Poslali mi tenkrdt
z Komlé do Véméndu telegram, Ze mi umfel dédecek. Maminka mi fekla: ,Gyéngyi, musis se
omluvit ze $koly.“ Tita byl tehdy ve vézeni. ,Rekni jim, at t& pusti, ja pro tebe s tolika détmi
nemuzu dojet. Potfebuju, abys mi pomohla, musime se vypravit za babickou. Déda umfrel.“
Zanesla jsem ten telegram tridni ucitelce, pozddala jsem o uvolnéni a ona mé pustila. S ma-
minkou a sourozenci jsme odjeli do Komlé na pohteb. Nésledujici tyden jsem $la v pondéli do
skoly. Matikdfka se do mé zacala navizet, naddvala mi do véeho mozného. , Ty cikdnko jedna
$pinavd, padej na chodbu! Nevéfim, Ze ti umfel déda, ten telegram psal urcité néjakej tvij frajer!
Méla mé za stejnou sortu, jako byly mladé cikdnky z Véméndu, které v té dobé uz chodily
s klukama, a myslela si, Ze jsem chtéla tfidni napadlit. Pfitom jsem se u tfidni osobné omluvi-
la a ona mé uvolnila!

To na tebe takhle kficela pfed spoluzaky?

Ano, ponizila mé pred celou tfidou. Jd jsem byla vzdycky ¢istotnd a chodila do skoly uprave-
nd a v hezkych $atech. Doma jsme méli jenom lavor, ale ja se stejné drhla kazdy vecer a nikdy
jsem nechodila Spinavd. Pozdéji uz tita postavil koupelnu a koupil taky vanu, takze jsme se
mohli myt vSichni. A ta ulitelka na mé takhle! Strasné jsem se rozéilila, kdyz mé obvinila, ze
lzu! Rozhodla jsem se, Ze si béhem prestivky fofrem zabéhnu domu pro dmrtni list a donesu
ji ho jako diikaz, Ze jsem mluvila pravdu. Ona byla presvédcend, ze vSichni cikdni 1zou. Tak
jsem radsi vynechala svadinu a bézela domi. Dals{ hodinu jsme méli taky matematiku. Sla
jsem za ucitelkou a polozila umrtni list na katedru. ,,Prosim vis, pani ucitelko, a tohle psal taky
muj kluk?* Ty jedna smradlavé cigosko, sbal si ten sviij papir a koukej se pakovat, rozumélas?
Mazej na chodbu. At uz té tu nevidim. Ty cikdnskad $pino...“ Naddvala mi do vSeho, co ji na ja-
zyk pfislo. Ale ji uz jsem byla zpatky v lavici, uplné zdfevénéld! Jakoby mé zalili do betonu,
byla jsem dplné zcepenéld. Usi mi svitily studem, to hrozné ponizeni! A kolem mé vechny ty
svabské déti! Citila jsem se naprosto priserné. Vibec jsem nevédéla, co si pocit, tak jsem byla
tim studem ochromena.

A nikdo se té nezastal?
Ne, vsichni byli uplné zticha. Ve tfidé bylo hrobové ticho, Ze skoro bylo slyset bzucet mouchy.
A pak pfisla ta ucitelka ke mné a chtéla mi dit facku. A jd ji chytla za hlavu a prastila s ni o la-
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vicl. Samotné mi to jesté porad zni iplné absurdné, jednala jsem naprosto instinktivné. Nacez
zafvala: ,Jdu pro hull“ a vybéhla ze tridy. Ostatni déti zacaly silet: ,Gydngyi, nedej se! Gyon-
gyi, nandej ji to!“ Pak dorazil feditel, manzel té ucitelky kresleni. ,Gyéngyi, co to md zname-
nat* ,Zeptejte se pani ucitelky,“ poviddm, ,tady je umrtni list, podivejte!“ On na to: ,Ale ja
bych to chteél slyset od tebe.“ ,Ode mé? Naddvala mi do $pinavy cikdnky a nevéfila, ze mi
umfel déda. Nemohla jsem se pohnout. Pfisla ke mné a chtéla mi jednu vrazit. Tak jsem ji
chytla a bouchla ji hlavou o lavici. Ostatni to vidéli, potvrdi vim to.

Ub¢hl tyden. Jednou o prestdvee §la maminka do $koly a dom se vritila celd rozzufe-
na. ,Proc jsi tu ucitelku prastila?® ,J4 ji neprastila, jenom jsem ji bouchla hlavou o stal.“ Dalsi
tyden mé bohuzel ze skoly vyhodili. Zbyvalo mi tehdy pul roku k dokonéeni posledniho roc¢-
niku. Do ruky mi stréili vysvédceni a poslali mé na ndrodni vybor, kde mi dali pracovni kniz-
ku. A alou do préce. Délala jsem tézkou fyzickou dfinu.

Pristi rok jsem se pfihlasila do vecerni skoly. A hadejte, kdo byla moje tfidni? Matikéika.
Ale fikala jsem si: at uz je to jak chce, ja vSem ukdzu, ze téch podélanych osm tfid dokon¢im!
A taky ze jsem je dokoncila. V Zivoté jsem neméla z matiky jednicky nebo dvojky, vzdycky spi$
¢tytky nebo tii minus. Tehdy jsem ovSem zacala sbirat jednicky a dvojky. Co tak najednou? Je
mozné, ze se mé pak uz béla? Tak takhle jsem dokoncila osmou tfidu.

Pak jsem sla délat do Szekszdrdu. Vyrdzela jsem rino ve Ctyfi, v Sest jsem byla v praci
a domu jsem chodila az v osm vecer. Takhle to $lo denné. Tehdy jsem se sezndmila s jednim
ze svych ctiteli. Chodil za mnou na nddrazi a zkousel mé vylakat z vlaku. Chodili jsme spolu
rok a pul a méla jsem s nim dité. Ten se mnou taky pékné vybéhl. On mimochodem nebyl
Beds, ale Olach. Moje rodina ho pfijala, ale jeho lidi byli proti tomu, abychom spolu zili. Slibili
mu, ze kdyz mé nechd, koupi mu Ladu, to auto. Koupili mu ho, a on mé skutecné nechal. Sla
jsem pak bydlet do Pétikosteli. Dcerku mi vychovavala skoro rok mama, jd zatim pracovala.

V Pétikosteli jsem pracovala na jatkich a tam jsem potkala svého muze. Nechtéla jsem
se vddvat, to pfedchozi zklamani mé dostate¢né poucilo. Tehdy jsem se zafekla: jednou, a dost.
Ale on za mnou porid chodil a strasné mi nadbihal. At mi kupoval, co chtél, nikdy jsem si to
nevzala, vyhazovala jsem to do kandlu. Neméla jsem zdjem. Nakonec jsem ale prece jenom
podlehla a dali jsme se dohromady. On nebyl Beas, patfil k tém Romiim, co vyrdbéli nepdle-
né cihly a opravovali hrnce a nadobi.

Nastéhovali jsme se do Poginye k manzelovym rodi¢im a narodilo se mi druhé dite.
Odtamtud jsme ale taky museli pry¢, protoze tam ndm délali ze zivota peklo. Pro svou ma-
darskou tchyni jsem byla samozfejmé ,ta cikinka“. Prosté jsme méli neustale néjaké rozmis-
ky. Sli jsme zpatky do Pétikosteli a prosté jsme se vloupali do jednoho prazdného bytu. Ne-

méli jsme na vybér. Chlap ze socidlky mi chtél vzit déti. Tehdy jsem uz méla dvé. To misto,
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které jsme obsadili, bylo neustale provlhlé. Prisli ze socidlky, a Ze mi vezmou déti do dstavu.
Zrovna jsem jim ddvala snidani. Muz byl v praci. Rekla jsem jim, Ze jestli si nékdo z nich zku-
si vztahnout ruku na moje déti, Ze ho normalné¢ zabiju! Zrovna jsem chystala snidani, méla
jsem v ruce nuz. Jen si mé predstav: cikinskd mdma, kterd se vztekle ohdni nozem. Jak vibec
muze nékoho napadnout, Ze by mi vzal moje vlastni déti? Oni se samozfejmé lekli a odesli. J4
jsem jim pritom nechtéla ublizit, ale to je jednou jisté, Ze bych jim nedovolila mé pripravit
o déti. Napsala jsem tenkrat dopis tehdejsimu prezidentovi Madarska, Palu Losoncovi. Od-
povédél mi, ze v pfipadé, Ze budu mit jesté jedno dité, dostanu pridéleny byt. Odepsala jsem
mu, Ze to beru na védomi. Druhy den jsem §la s dopisem na ndrodni vybor. , Tumite, tady
mam opravnéni na jiné bydleni, pfidélte mi byt!“ A dostali jsme ho.

Podporovali té v tvorbé rodice?

Moc je to nezajimalo. Nevénovali tomu pozornost. Kdyz otec vidél, Ze vyhravam jednu cenu
za druhou, chlubil se se mnou v hospodé. Jinak jsem ale s titou neméla dobry vztah. V jed-
nom kuse mé mlétil. Hodné mi ubliZoval. At uz zrovna pil nebo ne, stejné jsem to vzdycky
schytala. Uz jako dité mé mydlil ndsadou od kostéte, byla jsem samd modfina. Zlomil mi de-
vété Zebro, rozbil mi hlavu. A kdyz jsem byla téhotna, v devdtém mésici, nechal mé klecet na

kukufici. Tdta byl surovec.

Jak se vyvijel tviij Zivot pozdéji?

Meéla jsem vystavu tady v Pétikosteli v aule. Tam mé objevili Agnes Daréczi a budapestsky
kunsthistorik Istvin Kerékgydrté. Istvan se mi od té chvile hodné vénoval. Agnes mi okamzi-
té zorganizovala velkou vystavu. A na druhé celorepublikové vystavé romskych vytvarnika
jsem uz méla zastoupenych pdr svych dél. Zacala jsem znovu pravidelné malovat. Dodali mi
ten potfebny impuls a odvahu. Kerékgyart6 znal dobfe moji minulost a fikal, Ze se nemusim
ni¢eho bat, Ze mé podpofi. A taky mi vizné pomobhl, strasné. To diky nému jsem ted tam, kde
jsem.

Malujes i na objednavku?

Taky, ted’ zrovna mam tfi obrazy, které jsem namalovala na objedndvku. Kazdy by chtél obri-
zek, ale v8ichni je chtéji prakticky zadarmo. Nenapadne je, Ze si musim taky z néc¢eho poridit
Stétce a platna a navic zajistit rodinu. Vzdycky mé roz¢ili, kdyz mdm dojem, Zze mé chce né-
kdo vyuzit. A nejen j4, ale i spousta mych dalsich kolegti malifd. Znam totizZ vSechny romské
malife osobné.
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Odkud se znate?
My jsme ¢asto jezdivali na vytvarnd soustfedéni. Konala se kazdoro¢né a mohly s ndmi jezdit
1 nase rodiny. Vzdycky jsme se od sebe hrozné moc véci naudili, pfichazeli jsme na nové nd-

pady. Jd napriklad nemaluju jenom na dfevotfisku, ale taky na sklo a na pltno.

Kdy jsi vlastné zacala s olejomalbou?

Zezacitku jsem vlastné pouzivala jenom tempery, ale pak mé pobidli, abych si zkusila ole;.
Nejdfiv jsem ani nevédéla, jak na to. Ukdzali mi to az kolegové. Vyzkousela jsem to — a od té
doby se toho drzim.

Jak velka platna delas?
Moje nejvétsi plitno méfi 13 x 5 metri. Ted je u Timey Junghaus, coz je jedna kunsthistoric-
ka z Budapesti. V 1ét¢ 2012 se chystdm namalovat néco podobného o rozmérech 13 metra na

sténu jednoho domu v Bédvalenku.

Zminovala ses, Ze po tobé Romové chtéli, abys jim malovala na stény. O jaké motivy té Zadali?
Casto chtéji kvétiny, hlavné rize, pak taky portrét starce, nebo tfeba tanéici zenu. Ale ¢asto
nechdvaji vybér motivu na mné. Jednou jsem malovala na sténu v Lauru (Itlie), venku, v otev-
feném prostoru. Byli tam umélci z celého svéta. Nepouzivali jsme tenkrat olej, ale akryl. Ma-

lovali jsme pod $irym nebem a kazdy, kdo $el kolem, z nds byl vedle.

Je néjaky obraz, ktery bys nikdy neprodala?

Mim jeden, ktery mél moc rdd mij muz. Ten bych za zadnych okolnosti neprodala. Muzu
namalovat podobné, ale ten puvodni nedim. Muz mi umfel pfed dvéma lety, mél nddor na
mozku. Pohfeb jsem zafidila tak, Ze jsem vystavila fotky svych dél na internetu. Rozhodla
jsem se pokusit o nemozné. Poprosila jsem zndmé, aby vSichni, kdo mizou, pomohli a kou-
pili si obrazek! Neprosim se o almuznu, ale at si ode mé koupi obraz! Nasli se lidi, ktefi mi
poslali 100.000 forintd jen tak — rozplakala jsem se dojetim. Dalsi obrazy koupilo i Muze-
um folkloru nebo romska skupina Kalyi jag... z toho jsem pak mohla zaplatit pohfeb své-
ho muze.

Kdy nejcastéji malujes?

Nejvic o vikendech, protoze se kromé toho stardam o déti v jeslich a samotné malovani mé ne-
uzivi. Dokud byl nazivu miij muz, ¢asto mé povzbuzoval, abych dil studovala. Jako kdyby tu-
§il, Ze uz tu dlouho nebude. Tak jsem coby matka péti déti odmaturovala a jesté se vyucila dét-
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skou vychovatelkou. Uz sedmym rokem pracuju v jeslich, tam taky porad maluju. Celd chod-

ba je vyzdobend mymi pracemi. Netvofim jenom doma, ale taky v praci.

Co tvé déti, zdédily nadani po mamince?

Vsechny maji talent, dplné vsechny. Mam dvé dcery a tfi syny. Nejstarsi dcera je uz vdana.
Mladsi, Gydngyi, taky maluje. Jeden syn se zatim neozenil a pracuje u Ndrodniho budapest-
ského cirkusu. Je skvély kytarista. Mj prostfedni syn je ¢ernd ovce rodiny. Ale i ta ¢ernd ovce
ma talent! Taky moc krdsné maluje na sklo. Vi3, co ty moje déti provadély, kdyz byly malé?
Neustale mi strkaly prsty do rozdélanych kreseb, co jen mi to dalo préce to opravovat! S rodi-
nou jsme navic dlouho vystupovali jako kapela. J4 a star$i dcera jsme zpivaly, manzel hral na
tamburinu, jeden syn na kytaru a dalsi bubnoval na konev.

Ktera barva je tvoje oblibena?

Modra. Pafizskd a kralovskd modrd, to jsou moje zamilované barvy.

Co je nejvétsi hnaci silou tvé tvorby?
Upfimné feceno, pisobi mi potésenti, ze mizu pomoci barev vyjadrit veskeré trapeni i radost,

které prozivim. V détstvi své détské bolistky, ve zralém véku ty dospélé.
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Eva Davidova a kol.
Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u Romu
v Ceské a Slovenské republice.

Praha: TRITON 2010, 251 s. textu + CD ROM. ISBN 978-80-7387-48-5

Jak je uvedeno v nazvu publikace, ujala se zndma ¢eska odbornice na romskou problematiku Eva Davidova spolu
s pocetnym kolektivem spolupracovnikli v letech 2007-2008 nelehkého Ukolu — vedeni rozséhlého terénniho pru-
zkumu determinant zdravi a kvality Zivota Romd. Projekt byl podporovan GA CR pod &. 403/07/0336, zGéastnila
se jej fada Ceskych a slovenskych etnologt, sociologt, ale také terénni pracovnici z neziskovych organizaci, v ne-
posledni Fadé samoziejmé |ékafi, ktefi byli garanty zdravotnické &asti projektu. Terénni vyzkumy se provadély v CR
na lzemi JihoGeského a Moravskoslezského kraje (napt. Cesky Krumlov, Vé&tini, Ostrava), v SR zejména v PreSov-
ském a Kosickém kraji (Rudiany, TrebiSov, KoSice ad.). VyuZivaly metodologii kvalitativniho i kvantitativniho vyzku-
mu; vysledky druhého z nich byly v zavérecné fazi projektu prevedeny do rozsahlého souboru srovnavacich tabulek
(ty jsou v celkovém svém objemu v&etné podrobnych analyz umistény pfedevsim na pfilozeném CD-ROMu). P¥i vy-
béru respondentl vychazel vyzkumny tym predevsim z geografickych, sociostratifikanich a generacnich hledisek,
respektoval samoziejmé specifické podminky vybranych region(i. DodrZoval také zasadu, aby byly pokud mozno
osloveny 2-3 osoby z jednoho pfibuzenského svazku, coz zajiStovalo co nejvétsi vérohodnost zjiStovanych dat, do-
state¢né mezigeneracni zachyceni subjektivnich pocitli zdravi v Sir§im zabéru kvality Zivota. Cilem projektu bylo pre-
devsim zji$téni zakladnich tdajli o celkovém momentélnim zdravotnim stavu romské populace, coz samoziejmé bylo
moZzno dokumentovat jediné na Sirokém zakladé dostatecné rozsahlych terénnich prizkum a jejich diikladné ana-
lyzy. Je nutno ocenit, Ze tym sledoval celkem devadesat romskych rodin v €eskych zemich a vice neZ Sedesat na
Slovensku, k zékladnim cildim pfipojil také vzajemnou komparaci vysledki ziskanych na obou sledovanych tuzemich.
Ta zahrnuje i srovnani s obdobnymi daty u vybraného vzorku majoritniho obyvatelstva jednotlivych oblasti.

Na zékladé vypistl z lékarské dokumentace i vypovédi respondentli vyzkum prokazal celou fadu oCekavanych
i méné predpokladanych vysledki — napf. Ze se zdravi (i jeho subjektivni vnimani) zhorSuje s vékem respondentd,
neni v8ak bezprostfedné a podstatné ovlivnéno pouze socidlnim prostfedim, v némz Ziji, mirou nezaméstnanosti
a dalSimi socialnimi determinantami. Autofi ov§em upozorfiuji, Ze pfi vyzkumu nemohli obsahnout rozsahlejsi prfimé

prokazovani a vSechny faktory, které v téchto souvislostech mohly celkovou situaci ovliviiovat. Zajimavé je jisté zjis-
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téni, Ze fada charakteristik romské populace ve vztahu ke zdravi je témér identicka se zavéry, jeZ charakterizuji srov-
navany vzorek majority. Zaroven vSak byla zjiSténa, resp. potvrzena i fakta, kterd Romy odliSuji z hlediska prevence
i vlivii celkového zplisobu Zivota, navyk( apod. V sou€asné dobé trpi Romové nejcastéji bolestivymi pfiznaky one-
mocnéni pohybového aparatu, hypertenzi a diabetem, pfi¢emz na Slovensku se ¢astéji objevuji kumulace dvou
a vice onemocnéni a ve vétsi mirfe také kardiovaskularni potize. Zda se v§ak, Ze niz8i nez oGekavany je v souvislos-
ti s uvadénymi chorobami vyskyt obezity — u vétsiny respondentl zjistili vyzkumnici vahu normalni, resp. pouze mir-
nou nadvahu. Casté&ji se u Rom{i v obou zemich vyskytuiji také nemoci travici soustavy, mo&ovych cest a pohlavni
choroby. Zejména vyzkum |ékarské dokumentace a zavéry odbornikli v tomto sméru mozna trochu prekvapivé do-
spivaji k zavéru, Ze pres zietelny rozdil podminek bydleni v prostfedi slovenskych romskych osad a &eskych sidel-
nich prostor nelze zaznamenat ve zdravotnim stavu romskych obyvatel obou zemi statisticky vyrazné odlisné cha-
rakteristiky.

Pro mne jako historika je zajimavy posun, k némuz ziejmé doslo ve srovnani s dobou pfichodu slovenskych
Rom( do &eskych zemi v padesatych letech. V té dobé patfil k nejcastéjs$im problémim romského obyvatelstva
v oblasti zdravi vysoky vyskyt tuberkuldzy, o&nich chorob a také ¢asté hromadné epidemie (Zloutenka, dokonce i ty-
fus, u déti onemocnéni dychacich cest). Likvidace TBC (event. dal$ich nakaZlivych chorob) samoziejmé souvisi
s celkovym pokrokem ve zdravotnictvi a vSeobecnym ockovanim déti, s pomérné lspésné zvladnutym podchyce-
nim vétSiny romského obyvatelstva v ramci zdravotnické dokumentace (to potvrzuje fada vyzkumu uZ pro obdobi
Sedesatych let 20. stoleti). S lékaFskou pédi je pritom vétSina respondentt pomérné spokojena, vyuziva ji viak ves-
plyva, Ze zatimco v poloviné 20. stoleti ovliviiovaly nemocnost Romi predevsim vnéjsi faktory — nedostatec¢na zdra-
votni péce, nedlvéra k majoritnimu zdravotnimu systému, ziejmé i velmi nevhodné hygienické podminky
v hromadnych ubytovnach a domech uréenych k demolici, v souCasnosti je to spiSe otazka individualniho pfistupu
k vlastnimu zdravi.

Vyzkum prokazal niz8i miru prevence, nevhodné stravovaci navyky a obecné podcenovani faktord, které nepfiz-
nivé ovliviiuji snahu o zdravy zpUsob Zivota. Mimo jiné se to projevuje zejména v konzumaci navykovych latek —
u romskych muzi, ale i u Zen a mladeZe predevsim vysoké procento kuraku, zvlasté u muzd pak nadmérné uzivani
alkoholu. Alarmujici, ovéem nikoliv prekvapivé je zjisténi, Ze zejména u mladeze se stale rozmaha dealerstvi a uziva-
ni drog — a to dokonce bez ohledu na socidlni stratifikaci. Rozdil v oblasti zavislosti je pouze v tom, Ze napt. cho-
robné gamblerstvi a uZivani rozpoustédel je mnohem Castéjsi u niz8ich socidlnich vrstev. | tyto jevy bezpochyby ovliv-
ruji primérné hodnoty a ukazatele zdravi a kvality Zivota romského obyvatelstva — ve srovnani s prdmérnymi
statistickymi Udaji pro majoritu stéle jesté vys$si umrtnost kojenct, pomérné vysokou nemocnost déti, nizsi primér-
ny vék doZiti apod. V souvislosti s témito zakladnimi poznatky ziskanymi hromadnymi Setfenimi ve svych zavérec-
nych doporucenich vyzkumny tym upozorfiuje mimo jiné na nutnost zdravotnické a psychologické osvéty, zvySeni
informovanosti o zdravém Zivotnim stylu, prevence zamérené zejména na Zeny a mladez.

Druhou rovinu zjistovanych dat — vlastni vnimani, resp. zGCastnéné pozorovani kvality Zivota Roml — povaZuji za
znaéné slozity dkol. UZ sama definice (Iépe feGeno obsah pojmu) ,kvality Zivota“ a jejiho subjektivniho vnimani je
znaéné rozporuplna. Soubor sledovanych ukazateld se dotykal intimniho Zivota, finanéni a sociélni situace, ¢asto
velmi subjektivné vnimanych pocitd, jejichZ objektivni vyhodnoceni mliZze byt velmi obtizné. Autofi sami pfiznévaji, Ze

interpretace zjisténych udajl byla Gasto problematicka i z hlediska jejich vérohodnosti.
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Diky vyborné znalosti prostredi, mimoradnému Usili vedoucich kolektivu a zejména mnohaletym zkuSenostem
a osobnim vazbam samotné Evy Davidové na romské rodiny se podafilo oslovit a Usp&sné zvladnout analyzy vypo-
védi pomérné velkého mnoZstvi respondentll. Pfesto se nemohu zbavit pocitu, Ze zejména kvalitativni vyzkum, kte-
ry byl proveden predevsim fadou tzv. pfipadovych studii, zafazenych zpravidla v zavérecné &asti jednotlivych pod-
kapitol, nepfines! ve véech pfipadech o&ekavané vysledky. Cast t&chto textd (A. Kajanova, D. Urban ad.) je velmi
struéna, Casto se nepodarilo ziskat vérohodné a dostateéné podlozené informace, jeZ by pfinesly nové, terénnimi
vyzkumy dosud neodhalené poznatky o situaci Romd ani o prostredi, v némz byly zachyceny. V podstaté jedinou
skute¢né relevantni Gvahu pfindsi v této souvislosti sama Davidové v pomérné rozsahlé studii o vyvoji Seskokrum-
lovskych romskych rodin. Na prvni pohled jeji text pfimo nesouvisi s hlavnim zamérem sborniku — totiz se zjiStova-
nim zdravotniho stavu sledovanych soubor(i osob. O to vyraznégji vSak ilustruje zakladni Zivotni pocity — tedy kvalitu
Zivota — pfislusnikd nékolika generaci romskych pribuzenskych svazkd, jez po Iéta sledovala zpdsobem, ktery mu-
Zeme povazovat za metodicky velmi zajimavy a ojedinély pokus o zicastnéné dlouhodobé pozorovani. Jeji vyzkum
ma vyrazné kvalitativni charakter, i kdyZ jej nedoklada zaznamem pfimych vypovédi svych romskych ,soused(”. Je
v8eobecné zndmo, Ze Ceskokrumlovské romské rodiny vytvarely uz v letech komunistického rezimu komunitu, ktera
byla doneddvna povaZovana za vyjime¢né Uspésné integrovanou skupinu imigrant(i ze slovenskych osad. Eva Da-
vidova podrobné sleduje jejich osudy poté, co byla vétSina z nich z rozptyleného, individualniho bydleni v centru
mésta sestéhovana do okrajovych panelovych sidlist, Zivitelé rodin ztratili pravidelné zaméstnani, postupné se vy-
traceji zbytky tradic¢nich hodnot, které jesté donedavna stmelovaly pfibuzenské svazky apod. Se znepokojenim sle-
duje, jak tento vyvoj prohlubuje nejen socialni propad velké ¢asti spole€enstvi, ale i individudlni pocity, které bychom
predevsim zaradili pravé pod pojem ,kvality Zivota“. PfisluSnici nejstarsi generace si uvédomuiji, jaky vyznam pro je-
jich za€lenéni do spole€nosti méla pravidelna legalné provadéna pracovni €innost — mezi nimi a majoritou nezela
propast vzajemného neporozuméni. Pfi spolecné préci pro mésto méli pfilezitost se uplatnit, lépe se navzajem po-
znavat i s ostatnimi sousedy, prokazat své schopnosti a dovednosti. Stfedni generaci Ziviteld dnes ¢asto nezbyva
nez hledat jako doplnék nedostate€nych socialnich davek obZivu v ,8edé z6né&" ekonomiky, coz z hlediska majority
zhor8uije jejich socidlni status a prohlubuije izolaci (§ifi se pfesvéddeni, Ze ,nechtéji pracovat”, Ziji na dkor ostatnich).
Nejhire je na tom nejmladsi generace, kterd uz tento stav zacina Casto chépat jako jediny mozny, protoZe jeji pfi-
slusnici vlastné sami na sobég, ale ani u svych rodi¢li a pfibuznych nezazili pocit uspokojeni, ktery pfinasi spolecen-
sky uzite¢na prace, chybi jim pfileZitost, ale Casto i motivace k jejimu vyhledavani, k dalSimu vzdélavani apod.

Autofi publikace v zavéru konstatuji, Ze nedéavné pokusy vladnich organi o analyzu situace romskych ghett se
v otdzkach zdravotni péce odvolavaji mimo jiné i na néktera jejich doporuceni. V souvislosti se zavéry rozsahlého
vyzkumu kolektivu soustfedéného kolem E. Davidové je presto podle mého nazoru mozno konstatovat, Ze mnohdy
sice explicitné nevyjadrené, ale existujici pocity nedostatecné ,kvality Zivota“ se nejen v socidlné vylou€enych loka-
litdch, ale obecné v romském prostredi latentné prohlubuiji. Presto, Ze terénni vyzkumy opakované upozorfiuji na ne-
bezpedi takového vyvoje, statni organy i vétSina obecnich samosprav misto vytvareni smysluplnych projektd FeSeni
neuspokojivého stavu stéle vyuZivaji tytéZ mnohokrat opakované nevhodné strategie. Romim chybi zakladni pozi-

tivni motivace, ktera by ozfejmovala smysl jejich vlastniho Usili o integraci do majoritni spole¢nosti.

Nina PavelCikova
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GEJZA DEMETER RA) N& ZEMWI
Romueics pohadky

——

Gejza Demeter
Raj na zemi. Romské pohadky

Tridda, Praha 2011, 246 s., ilustrace: Martina Spinkové

Na pulty Geskych knihkupectvi se v pfedvano¢ni dobé dostala kouzelna knizka deseti romskych pohadek, jiz autor
nazval podle prvni a mozno fici Ustredni pohadky R&j na zemi. VSechny pohéadky by bylo mozné zaradit mezi dlouhé,
tzv. bare paramisa, pro néz je typické, Ze dstfedni postava (vitejzis — hrdina, vétSinou romsky chlapec) prochazi rliz-
nymi dobrodruZstvimi, obvykle na sebe navazuje vice dé&jovych linii, které dobry vypravé¢ (jimZ autor Gejza Deme-
ter bezesporu je) dokéaze spojit v jeden celek.

Gejza Demeter, romsky autor pisici jiz od pocatku devadesatych let — pfipomenime knizku hororovych povidek
O mule maskar amende (Mulové mezi némi)! — v Gvodu ke své nové knize vzpoming, jak se rozhodl sepsat po-
hadky. Seznamil se s dvéma nejmenovanymi knihami neromskych autorek a zjistil, Ze se v nich neodrazi to, co na
romskych pohadkach svého détstvi tolik ocerioval. Namisto Romu provozujicich romska femesla a za tvrdych pod-
minek slouzicich u slovenského sedlaka byli v onéch pohadkach Romové zobrazovani jako romanticti snilci touzici
po bezstarostném Zivoté. Zminénym pohadkam dle autora chybéla zkuSenost, neodrazZela se v nich nenavist gadzl
k romskym souseddm. Proto se autor rozhodl zavzpominat na pohadky, které slychaval od svého dédecka (jimz byl
»Jan Telvak zvany Bina&" narozeny v roce 1900 na vychodnim Slovensku v DIhém nad Cirochou). Autor tyto po-
hadky slychaval pfed vice neZ padesati lety, nemUze tedy jit o jejich pfesné prevypravéni. SpiSe se v nich odrdzi sta-
ré motivy pavodnich pfedloh a vyjimecny vypravécsky talent autora, jenz skromné dodava, Ze se je snazil napsat
»tak, jako by je vypravél jeho dédecek”. MizZeme si domyslet, Ze praveé po dédeckovi autor svij talent podédil.

Pohadka ,R4j na zemi* patfi k tém mytologickym (kosmologickym) pohadkam, které odpovidaji na otazky typu: od-
kud Romové prisli, pro¢ maiji tak nizké postaveni, pro¢ nemaji vlastni zemi. Zacina jako zndma legenda o tom, jak Buh
z hliny uplacal Elovéka, dal ho péci a vyndal ho moc brzy (tak vznikl béloch), druhého vytéhl pozdé (vznikl Eernoch), tie-

ti se pekl za desté (zeZloutl). Ty vSechny odeslal na zemi, dal jim jejich tzemi. AZ &tvrty Elovék se poved! (byl to Rom) —

1 Vydalo Sdruzeni romskych autori, Praha 1992. Kromé toho vysla v Romano daniben Gejzovi Demeterovi
také socidlni, psychologickd povidka ze soucasnosti ,Le Cukéuskeri bari bibacht (Cukéovo velké nestésti)“ —

RDz jevend 2007, str. 148-155.
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toho, jako svého nejoblibenéjsiho, si Blih ponechal u sebe a vS§emu ho ugil. VSichni Ctyfi bratfi dostali i své Zeny, Jejich
rodiny a rody se mohly zagit rozristat. Postupné véak dochazi k problémam. Zarlivost a chamtivost ostatnich bratii a na-
konec i fevnivost mezi Romy samotnymi zpisobila, Ze byli Romové vyhnani z rdje a stali se nejuboZejSimi ze v8ech. Za
svou neposlusnost jsou Bohem potrestani — jsou chudi, bez vlastni pldy, bez vlastni zemé.

N~

Pohadka ,,O princezné ,veliké kobfe' v sobé nese orientalni motiv — snad se v ném odrézi védomi indického
plvodu, touha po exotické domoving, jinak nedosaZiteIné nez ve fantazii. Pfibéh ,O princezné Jolance" vypravi zly
osud princezny, jiz jeji otec, bojechtivy a lakomy kral, vyménil za kouzelny mésec, jejim Zenichem se mél stét zly
a stary ¢ernoknéznik. Ten svou vyvolenou za jeji odmitani stat se jeho Zenou zaklel do stromu — tfesné, v této po-
dobé mé Jolanka za trest zestérnout, jakmile strom vykvete. Z prokleti ji vysvobodi chudy romsky chlapec Paturka,
jenz se o jejim nestésti dozvi ve snu. Hleda zpisob, jak ji zachranit — prokaze mimoradnou odvahu, cilevédomost,
pro pomoc jde k Bohu, do uceni se prihlasi v pekle i u vodnika, cennych rad se mu dostava také od kouzelného zr-
cadla, ale predev&im od babigky a stryéka Doda. Stane se ,nejvétsim hrdinou*: zni&i v mofi ukryté a stfezené srd-

ce zlého EernoknéZnika. Chudy romsky chlapec se tak stane Zenichem princezny a po svatbé i kralem.

Pri Cetbé si snadno miZeme predstavit, jak autor ve svém détstvi laéné takovy piibéh od svého dédecka nasaval.
V dobé evidentné nerovnych pfileZitosti pro Romy a jejich podcenovani neromskym majoritnim okolim mu takova
pohadka jisté doddvala viru ve skute¢nou hodnotu Romi jako rovnocennych lidi a viru ve vlastni Zivot, ktery mlze
byt lepsi, bude-li se snazit a bude-li dobry ke v§em bytostem. Dédecek mu tak ve svych pohadkéach snad nevé-
domky predéval hrdost na romstvi a touhu dokazat ,,gadZovskému* svétu, Ze Romové maji i dobré vlastnosti.

Vedle hrdinskych pfibéhd, kterych je v knize vétsina, jsou zde zastoupeny i Zertovné pohadky se Zertovnymi mo-
tivy, které si délaji legraci ze samotnych Romi a ze Spatnych lidskych vlastnosti. Jsou to pohadky , O prolhaném,
ale chytrém Bajcurovi“ a ,O hloupém Pipinovi“. V prvni je hlavni nefesti prolhanost, ve druhé chorobna lenost.
V obou pfibézich dojde k napravé hlavnich ,hrdin(“, ale jejich cesta k ni je dost riskantni, jejich zIé vlastnosti, moz-
no fici, ohroZuji jejich Zivoty.

V pohadce ,O zapomenutém certovi” se objevuje dileZity a ¢asty motiv romskych pohadek — duchovni jako
predstavitel zla (popf. hlouposti a jinych $patnych vlastnosti, nebo ho — vzdélaného a vysoce postaveného ¢lovéka
— prechytraéi chudy Rom).2 V této pohadce je zly faraf dokonce ve skutednosti nastréenym Certem (ktery mé za
Ukol privést do pekla ztraceného Gerta). | tato pohadka, jinak dosti podobna té zndmé Geské Dalskabaty hiisnd ves
aneb zapomenuty &ert, v sobé nese mnoho romskych motiva (typicka tradiéni romska femesla a jiné redlie). Uka-
zuje se zde plvodni romské vnimani sebe sama, a sice vira, Ze Romové maji oproti gadzim vyluéné postaveni jak
pred Bohem, tak i pfed peklem. Kromé toho se v pohadkach objevuje i predstava, Ze Romové snaze komuniku;ji s vi-
lami, lesnimi skfitky a jinymi nadpfirozenymi bytostmi. Snad je tomu i proto, Ze v dobé&, kdy pohadky vznikaly, vétsi-
na RomU pobyvala vice venku nez doma — pfi paleni dfevéného uhli Easto nékdo z nich v lese prebyval, pasli obec-
ni dobytek apod. Ve svéte Demeterovych pohédek jsme Casto svédky mimosmyslové komunikace, kdy se napf.

Zené i muzi zda stejny sen, z Cehoz zjisti, Ze jejich sen méa néjaké poselstvi. Jsme svédky zazrakd, po kterych lidé od

2 Zesmésnovani a znevazovani vysoce postavenych osob je bézné nejen v romskych pohddkach, zminuje se
o ném i M. BeniSek v kritkém pojedndni ,Staroindické povidky o nevéfe®, jehoz soucdsti je i ukdzka povidky
z Panlatantry ,Pal e chandZali chularii“ (publikovand pouze v romstin€). Vysoce postaveny utednik md za sikol
doblizet nad dodrovdnim zdkonii ..., ale ptitom si pokrytecky uzivd s cizi Zenou (viz RDz fiilaj 2007, str. 106-110).
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pradavna touZzi, napt. strom se na pfikaz vy§8i moci sdm nasekd na polinka a odveze z lesa, kam je potfeba — mo-
tiv mdzZe odrazZet realnou zkusenost Romu z té€zké prace v lese a touhu po jejim usnadnéni. Pohadky ze svéta fan-
tazie tyto touhy snadno splni. A navic, v tom obraze sebe sama, jaky Demeter o romském spolecenstvi vykresluje,
mudZeme spatfit kladny protipdl toho, jak jsou asto Romové prezentovani v médiich. Romské pohadky tohoto au-
tora tak mohou mit aZ terapeutické Gcinky. Cilem této recenze neni predlozit podrobny déj vSech deseti pohadek,
spiSe upozornit na tuto vyjimecnou knihu, ktera je skuteénym pohlazenim po dusi. A¢ pohadky pusobi autenticky,
jsou rozhodné vhodné i pro déti (samozfejmé i neromské).3

Doslovem opatfil knihu romista Zbynék Andrs (s. 242-243). V ném predstavuje Zivot autora a klasifikuje v knize
publikované pohadky dle folkloristického tfidéni Milana Les¢éka a Oldficha Sirovatky. Déle sestavil rejstiik uZitych
romskych jmen a prezdivek — u vétSiny z nich je odkaz na jejich etymologii.

Po precteni knihy si mizZeme poloZit otdzku: pro¢ romsti autofi tak radi pisi pravé pohadky?4 Dlvodl miZzeme
najit mnoho: jde o tradi¢ni Zanr, v romstiné zni pfirozené, s jejich vytracenim z Ustni tradice vznikla prazdnota, kte-
rou je tfeba zaplnit. Kromé toho je to v§ak také Zanr, ktery prinasi uspokojeni, zlo je potrestano, dobro vitézi. Pfitom
realita poslednich desetileti miZe byt vnimana vétsinou romskych autor(i pfesné obracené: v dobé vzristajiciho so-
cidlniho vy&lefiovani Romd, ztraty zaméstnani a mnohych socidlnich jistot, narstu zavislosti (pfedevsim na ,bed-
nach" a drogéch, ale i alkoholu) je névrat k tradiénim romskym pohadkam pochopitelnou reakci. Odrazi se v nich
nespravedlivé usporadani svéta a pii tom romsti hlavni hrdinové vzdy zvitézi.

Kromé toho si mizeme predstavit i dalSi dileZité aspekty: romsti autori typu Gejzy Demetera® si jisté pfipou-
§t&ji obavy z vymizeni romské kultury. Je pfirozené, Ze se kultura vyviji, je ovliviiovana jinymi kulturami, ovS§em se ztra-
tou jazyka, k némuz béhem Zivota Demetera v romskych komunitach dochézelo, se vytraci jeji svébytnost a plvod-
nost. Mnohé prvky kultury byly vdzané pravé na jazyk. | proto se romsti autofi snazi v sepsanych pohadkach
zachovat, co by s jejich odchodem mohlo nenévratné zmizet. Jakoby se snaZili na posledni chvili zakotvit romskou
kulturu v dnesni dobé, pro niz je typické vykorenénost. Vedou je k tomu snad i obavy ze ztraty toho, co tuto kulturu
formovalo, co ji €inilo svébytnou a co spolu s vymiranim jazyka i tradi€nich vypravé&skych seanci nenavratné zmizelo
— maji potfebu zanechat zde své svédectvi starych dob jako odkaz dal§im generacim. Diky autorovi za tento jeho
pocin! Pohadky vysly v Cestiné, ackoliv, jak je v doslovu Zbyrika AndrSe uvedeno, byly plivodné napsény romsky,
teprve pak je autor preved| do ¢estiny. Doufejme, Ze se vbrzku do¢kdme i verze romské.

Lada Vikova

3 Zde je vhodné pfipomenout kauzu z konce devadesitych let, kdy byla kniha Romské pohadky (M.Hiibs-
chmannovi, vydala Fortuna, Praha 1999) doporuovina skoldm bez jakéhokoli metodického pokynu. Staly
se pfipady, ze néktefi ucitelé, aniz by si pfedem pohadky precetli, pfedcitali pohddky détem — mezi nimi jsou
vak i takové, které byly ureny jen usim dospélych (pfedevsim kvili erotickym motiviim).

4 Pripomenme autory jako FrantiSek Demeter, Tera Fabidnova, Andrej Gina, Vladislav Haluska, Agnesa
Horvitovd, Iona Lackovd, Andrej Pesta, Margita Reiznerovd. Opravdu velkd ¢dst romskych autord, ktefi
v CR sv4 dila a dilka publikovali, méla potfebu zaznamenat at tradicni ¢i tradi¢nimi pohddkami inspirované
a vlastnimi slovy pfevyprdvéné pohddky. Tento jev se netykd posledni doby, spiSe obecné romské literatury
publikované v CR. V rimci takto vymezené romské literatury zaujimaji pohddky, dle mého nézoru, podstat-
ny dil — odhaduji nékolikandsobné vétsi nez je tomu u literatury majoritni. Zde ovSem muze jit o obecny rys
nové vznikajicich literatur (u dfive iliterdrnich spole¢nosti).

5 Tim mdm na mysli autory, ktef{ jako on vyrustali v tzv. tradi¢ni spole¢nosti, kde se mluvilo vyhradné rom-
sky, nebyly v ni sdélovaci prostiedky a ve volném case se hojné vypravélo.
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Informace pro prispévatele

Casopis Romano dianiben mé zjem o prispévky z riznych védnich obortl do recenzované ¢ésti Casopisu
i o materidlové studie, portréty a rozhovory s romskymi literdty, vytvarniky a dal$imi osobnostmi do ne-
recenzované ¢dsti, stejné tak jako o recenze a anotace romistické literatury.

Prispévky do recenzované Cdsti ¢asopisu podléhaji pred publikovinim recenznimu fizeni. Redakee si
vyhrazuje pravo texty v pripadé nedostate¢ného odborného zpracovini nebo tematické nevhodnosti pro
¢asopis Romano dzaniben odmitnout, nebo vrétit autorovi k dopracovédni formélnich naleZitosti textu.
Po prijeti rukopisu redakei a po vyhodnoceni formélnich nélezitosti je rukopis $éfredaktorem anony-
mizovén a pfeddn k posouzeni dvéma odbornym recenzentim. Ti jsou vybirdni podle zaméfeni posu-
zovaného textu z okruhu Redakéni rady nebo Odborné poradni a konzultaéni skupiny. Vypracované
posudky rukopis k publikovdni doporuci, doporuéi po pfepracovani nebo nedoporuci. V pfipadé ne-
shody oslovenych recenzentu je text pfedin k posouzeni jesté tfetimu recenzentovi nebo clenim Re-
dakénf rady.

Pokyny k formatu odbornych prispévki:

— k posouzeni nezasilejte texty jiz publikované (pokud se nejedna o jejich zdsadni pfepracovini/rozsi-
fenf) nebo texty ve stejné dobé€ piijaté k recenznimu fizeni jiného Casopisu/publikace

— redakce pfijimd texty v ¢eském, slovenském, anglickém, romském a némeckém jazyce; v jinych ja-
zycich pouze po pfedchozi domluvé

— plispévky zasilejte na email: dzaniben@email.cz

— pfispévky zasilejte ve formdtu doc. nebo rtf.

— rozsah odborného pfispévku by nemél pfesahnout 30 normostran (54000 znaki)

— soucdsti pfispévku je abstrakt, seznam pouzité literatury, struénd informace o osobé autora a klico-
vd slova k textu

— abstrakt v anglickém a ¢eském jazyce shrnujici zakladni body textu a jeho zdvéry by nemél prekro-
¢it 150 slov

- stru¢nou informaci o Vai osobé formitujte ndsledovné: [AUTOR-celé jméno a titul] je [POZICE]
na [NAZEV INSTITUCE, ODDELENTI]. Email: [EMAIL].

— hierarchii nadpist jednotlivych ¢asti nerozlisujte formdtovdnim, ale Ciselné; hierarchie by neméla byt
vice nez ti{stupriovd (napt. 1., 1.1, 1.1.1)

- kurzivou pisté jen cizojazycna slova v textu vetné cizojazy¢nych citaci

— kratké citace piste v uvozovkdch piimo do textu; delsi citace piste bez uvozovek do samostatnych od-
staved odsazenych volnym fddkem nahote a dole, s uvedenim zdroje na poslednim samostatném fadku

— dal3i formatovani (nadpisy, odstaveni, odrdzky atp.) omezte na minimum
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