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Pri prilezitosti predani sborniku Mily Bore... Brno, 2003. Foto: Arne Mann.
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Z pietniho aktu za obéti romského holocaustu, Zalov, Hodonin u Kunstatu, 1997.
Ze sbirky Muzea romské kultury, foto: Koblan.
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Foto na obaélce:

Aladér Kurej (1926-2001). Romska osada Podskalka u Humenného, stav z roku 1937.
1993. Detail obrazu. Kombinovana technika na sololitu, 50 x 86 cm.
Ze sbirky Muzea romské kultury.
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M:ly Bore,

Pripojuji se ke gratulantim k Tvym narozenindm s pranim vieho dobrého, hlavné
toho zdravi — aby Ti umoznilo jesté dloubo odborné pracovat.

Zacdtkem tohoto roku (2014) jsem s velkyjm zdjmem prostudovala Tviy ndvrh
na 3. vyddni Historického kalenddre, a poslala Tt své pripominky, o néz jsi mé pritel-
sky poZddal.

V' ramci posouzent pripravovaného textu pro pripadné dalsi vyddni tohoto His-
torického kalenddre jsem kromé tady konkrétnich pripominek vyjddrila sviy ndzor na
problematicnost uZivini nazvu Romové versus Cikdni. V' pripadé historickych doku-
mentil, na problém uvddéni téchto materidlii v doslovném znéni — éi pouze v jejich
transkripc, opisu. Domnivdm se, Ze tento problém by si méli vyresit nejen historici, ale
celd romistickd odbornd obec, jiz to timto zdrover predklidim k diskuzi. Problém se
tykd napr., kdyz se k roku 1399 pise o ,prislusnicich romské komunity; kdyZ byl celd
staleti uvddeéni jako cikdni — jak doklidaji historické dokumenty.

A Tobé Bore, jesté jednou preji vsechno jen dobré. Vidyt' my dva jsme uz nejstarsi
Zijic romisticti badatelé u nds.

Uprimne,

Ewva Davidovd

M:ly Bore,

co jiného Ti prdt ke Tvému vyznamnému Zivotnimu jubilen nez zdravi a silu k dalsi-
mu rozvijenti Tvych nesmirné cennych vyzkumil v oblasti romské problematiky?

Dodat mohu jen to, Ze jsem Ti nesmirné vdéind za vie, iim jsem se mohla inspi-
rovat jako historik (ale i jako lovék a kamarddka) nejen ve Twych dilech, ale také
v nasi korespondenci, osobnich diskusich, podnétnych, kritickych reakcich na mé pokusy
0 odborné texty vénované Romim. PovaZuji T¢ stile za svého ucitele, byl jsi vidy
a ziistdvds mym ,guru".

Nina Paveltikovd
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AU |

Ctibor Necas s Janou Horvathovou, Brno, 2000. Ze sbirky Muzea romské kultury.

Mily pane profesore,

skutecné to v mém Zivoté je tak, Ze nebyt Vis, k Romiim bych se nevrdtila, nikdy bych
nepoznala svého milovaného muze a jeho rodinu a cely miyj Zivot by se odvijel 1iplné
Jinak. Zieymé by nedoslo ani k zaloZeni Muzea romské kultury, protoZe tou myslenkou
vrdtit se znovu k ,nasim lidem® jsem svého otce — do té doby stavare a disidenta — po
Sametovém prevratu nakazila ji. A jd zase ke svému romskému coming-outu dospéla
Jen diky Vam. Hledal jste tehdy mezi studenty pomocniky pro baddini o Romech, kon-
krétné o Holomcich. To byla vyzva, impuls, ktery mé prinutil odhodit masku. Nikdy by
mé tehdy nenapadlo, jaky netuseny vesmir dalsich svétii jesté objevim.

Dékuji za navigaci vlastnim Zivotem a gratuluji Vim k tak ichvatnému dilu,
které jste za svij dosavadni Zivot vykonal!

Jana Horvdthovd, diive Holomkovd
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Ctibor Necas se Zuzanou Kumanovou a Arne Mannem, Bratislava, 2005. Foto: Arne Mann.

Pozdrav jubilujiicemu pionierovi

Z encyklopédii sa dozveddme, Ze pévodny vyznam slova pionier je priekopnik, lovek
hladajiici nové cesty. Podla ceskey wikipedie ,pritkopnik neboli pionyr je osoba, [...] kterd
prichdzi s nécim jako proni a zpravidla tim otevie novou, do té doby nexndmou oblast
lidského pozndni.“ Preto tento termin, pdan profesor, ,sedi* na Vis!

Dobre si uvedomujeme, Ze po drubej svetovej vojne bolo vsetko, co sa nejakym
sposobom dotykalo Zivota Romov ( dejiny, jazyk, kultiira) tabu, Ze Rémovia viastne
u nds ani neexistovali — Jaroslav Sus (1961) ndm to jasne vysvetlil. Napriek tomu sa
nasli taki, ktori neuverili vtedajiim ideologom a nepodriadili sa statnej politike voci
»obcanom cigdnskeho pévodu® a hladali vlastnii pravdu. Okrem lingvistky doc. Mileny
Hiibschmannovej ste to boli predovietkym Vy: Vase dlhodobé heuristické badania v slo-
venskyjch a ceskych archivoch neboli doceriované, ba prave naopak, asi Vim sposobili
nemdlo problémov. Vasa prvd monografia vysla v roku 1981 tak, Ze o nej ani nikto
nemal vediet. Nastastie si nasla svojich Citatelov a Vase dlhorocné vyskumy nezostali

—
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nepovsimnuté. Téma, ktorii ste sledovali — utrpenie Romov pocas drubej svetovej voj-
ny — bola spochybriovand, renomovant ,ciganoldgovia® Vam branili v publikovant, ale
Vy, s odhodlanim sebe vlastnym, ste nestricali zdujem. Je obdivuhodné, v akej Sirke ste
sa tejto téme dokdzali venovat, obsiahli ste nie len zdkladnii faktografiu z lizemia Ciech,
Moravy a Slovenska, ale dokdzali ste postibniit aj detaily a dodnes je Vasa tvorba ne-
prekonand. Mimoriadne inipirativna je aj Vasa takpovediac medziodborovd tvorba,
ked spolu s kolegom Dusanom Holyjm ste v prici Zalujici piseri priniesli silny emocio-
nalny pribebh.

VZdy, ked'sme sa snazili v tejto téme nieco urobit, siahali sme po Vasich publikdcidch.

Ked' som sa v roku 1990 zaoberal tragickym pribehom Rémov z Diibrav a Detvy,
bol som rdd, Ze som sa mohol opriet' o Vase publikované price. Od tej doby po nich siaham
Casto, ¢i uz pri dalsich vyskumoch, si zdkladom mojich predndsok pre studentov.

Ked sme spolocne v roku 2005 zacali pracovar na projekte Ma bisteren! -Neza-
budnite!, opierali sme sa o vysledky Visho badania, stali ste sa pre nds Zijiicou legendon!
Ked'ste prijali nase poxvanie na predndsky v ramei projektu, bolo to pre nds mimo-
riadne ocenenie ndsho posobenia. Vase slovd pochvaly pre nase aktivity nds posilriovali
v presvedcent, Ze robime spravnu vec a ideme smerom, ktory ste Vy v osemdesiatych ro-
koch naznacili. Stretnutia s Vami boli a sii pre nds inspirdciou.

Vizeny pian pionier, aj ked sme nikdy nechodili na Vase predndsky, povaZujeme sa
za Vasich Ziakov, vaZime si Vis nielen ako vyznamného vedca, ale 1 ako vynikajiiceho
tloveka. Prajeme Vim do dalsich rokov vela zdravia a spokojnosti! Verime, Ze sa ndm
podari spolocne este posuniit poxnanie v oblasti postavenia Romov pocas drubej sveto-
vej vojny a semienko poxnania, ktoré ste Zasadili, bude rdst.

Vasi Zuza Kumanovd a Arne Mann
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Recenzovana cast
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| Eva Zdafilova?

Faktory ovliviujici narativ
na prikladu zivotnich pribéhd
nékolika romskych pameétnika valky

Abstract

The text analyses the life stories of five informants and tries to enrich with
a few insights the current work of Czech Romani studies with oral-historical
narratives. The author views the informants’ live stories in fotality, being
interested — in the frame of a life story narration — in the accentuation of the
individual life phases, in how the informants talk about these, and in the
factors that influence their testimonies. Familiarity with the circumstances of
the recording situations allows her to analyse the narratives also from the
perspective of immediate influences during the narration. She leaves aside the
events themselves that the witnesses lived out and concentrates on reflecting
how the informats evaluate these in the context of their further life, to what
extent they are able to reproduce them, and how different past and present
contexts affect their current reproduction.

Keywords

oral history, life story narrative, Roms, Second World War, compensation claims,

the Czech Republic

1 PhDr. Eva Zdafilova je absolventkou Seminafe romistiky UJCA FFUK, ptsobi v o.s. Romano dzani-
ben. E-mail: eva.zdarilova@centrum.cz

Eva Zdafilova | Faktory ovliviiujici narativ na pfikladu Zivotnich pfibéhd | 13
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Uvod

Praci s narativy informdtort se vénuje v ¢eském prostoru pomérné novd vyzkum-
na metoda/obor spoleCenskych véd definovany metodou — tzv. ordlni historie.2
Definici se pokusil zformulovat jeji Cesky propagator Miroslav Vanék: , Jednd se
o fadu propracovanych, avsak stile se vyvijejicich a dotvdrejicich postupil, jejichz pro-
stiednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobird novych po-
Znatki, a to na zdkladeé istniho sdélent osob, jez byly iicastniky ci svédky dané uddlos-
ti, procesu nebo doby, které badatel zkoumad, ci 0s0b, jejichz individudlni proZitky,
postoje a ndazory mohou obohatit badatelovo poxndni o nich samych, pripadné o zkou-
maném problému obecné.“ (Vanek, Micke, Pelikanovd, 2007: 11).

Avsak i tficet let po publikovani stéZejnich ordlné historickych dél (viz napt.
Thompson, 1978; Grele, 1975) se musi ordlni historie stile obhajovat pfed kon-
zervativnimi historiky, ktefi se obdvaji znevazeni pisemnych prament a jejich
nahrazeni ordlnimi. Nejcastéji je kritika sméfovana na charakter pramene, se
kterym oralni historie pracuje — na pamét a na faktory, jez mohou svédeckou vy-
povéd ovlivnit.

Pochybnosti o lidské paméti se mimo jiné snazil vyvratit i Alessandro Portelli
(napf. Portelli, 1998), a naopak je vyuzit ve prospéch metody samotné. Pravé
v tom, Ze si lidé nepamatuji véci spravné a béhem casu je dokdzi i rizné interpre-
tovat, spatfuje hodnotu jejich vypoveédi. Zduraziuje, ze i orlni historik by mél
vyuzivat archivy, ale vedle toho zminuje i pfecenovani pisemnych pramenu:
»Vetsina psanych dokumentii z archivii jsou vlastné prepisy dstnich vypovédi, k nimz
nemdme Zddnou zpétnou vazbu, nebo jsou to zdpisy ze soudi, sjezdii a schiizi, a to jsou
falzifikace toho, co bylo feceno, takZe je otdzka, 2da jsou opravdu spolehlivé, ale alespor
Jsou presnéjsi v datovdni.” (cit. dle Vanék, 2008: 86)

Vétsina nestord svétové oralni historie pro sebe tuto metodu objevila az pod
tlakem okolnosti, kdy se rozhodli psit o udédlostech nebo o komunitach, které
byly z elitami kontrolované psané paméti vytlaceny, a jako jediny zdroj informaci
méli k dispozici pamétniky danych uddlosti a ¢leny danych komunit. Obdobné
pro sebe ordlni historii uz v sedmdesatych letech objevila i ¢eskd romistika v cele
s jeji zakladatelkou, Milenou Hiibschmannovou.

Dosavadni vyuziti oralni historie v Geské romistice

Archivni materiily vztahujici se k Romtm v Ceské a Slovenské republice byly
minimalné do pidu komunismu 1989 pfedevsim ufedni povahy a nabizely histo-

2 Historici s vypovédmi svédka pracuji odpraddvna, od 19. stoleti jen silila snaha definovat a pojmenovat
prici s narativy jako vyzkumnou metodu (Vanék, 2004: 18-26).

14 | Eva Zdafilova | Faktory ovliviiujici narativ na pfikladu Zivotnich pfibéhi
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rikiim jen vyrazné omezeny pohled z decizni stéry. Zajem badateld se tak pfiro-
zené zalal obracet k romskym pamétnikim. Prakopnici ve sbéru romskych nara-
tiva byla pravé Milena Hiibschmannovd, kterd uz od padesitych let minulého
stoleti jezdila s nahrdvacim pfistrojem zaznamendvat jazyk a tradice Romu a po-
fidila i prvni zdznamy vypovédi slovenskych Romi o jejich osudech za druhé
svétové valky. Jak sama pfiznavd (Hiibschmannova, 2005: 61), vznikaly mimodék
coby soucdst etnografickych nahravek. AZ od poloviny sedmdesatych let nahra-
vala vzpominky pamétnika cilené a od devadesatych let dokonce korpus narativi
roz§ifovala za Ucasti studentd Cerstvé zalozeného semindfe romistiky na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vznikl tak prvni rozsihly knizni vybor
ze vzpominek Romu na druhou svétovou valku Po Zidoch Cigdni — Svédectvi
Romii ze Slovenska 1939-1945 (Hiibschmannovd, 2005), ktery je pralomovy
1 tim, Ze v ném pouzité narativy byly zaznamendny v matefském jazyce pamétni-
ki — tedy v prevdzné vétsiné v romsting.

Druhy obsahly soubor vypovédi Romi, opét o druhé svétové valce, vznikl v sou-
vislosti s od$kodnovacim programem némecké nadace Pfipominka, odpovéd-
nost, budoucnost, kdy o.p.s. Clovék v tisni v letech 2001 a 2002 asistovala rom-
skym Zadatelim u podavéni Zidosti u Ceskonémeckého fondu budoucnosti
(partnerské organizaci némecké nadace) pod hlavickou vlastniho projektu ,,Po-
moc romskym zadateliim o odskodnéni nacistického bezpravi za 2. svétové vil-
ky“. Skupina tazatela vyhledavala osoby, které o asistenci projevily zdjem, a za-
znamendvala jejich vzpominky na nacistickou perzekuci. Z pfiblizné 1600
navstivenych pamétniki byla u témérf jedné tfetiny zadateld jejich vypoveéd na-
hréna, z praktickych davodu se v pozdéjsi fazi projektu od nahrévani pfistoupilo
k pisemnému zdznamu (Kraméfovd a kol., 2005: 10). Vzhledem k tomu, Ze na-
hravky byly pofizeny ¢isté za icelem poddni zadosti o kompenzaci a nardtofi
k dalsimu uziti nahravek nedali souhlas, neni archiv nahravek zatim k dispozici
ani pro badatelské ucely.

Koordindtori projektu si vsak byli jedinec¢nosti nasbiraného materialu védo-
mi, a tak zvefejnili alesponl nékolik vypovédi, ke kterym se jim podafilo souhlas
se zvefejnénim ziskat zpétné, v titulu (Ne)boli. Vzpominky Romii na vdlku a Zivot
po vdlce (Kraméiova a kol., 2005a). Do korpusu vypovédi nechavé také nahléd-
nout diplomova price jedné z koordinatorek, Jany Kramatové, Obdobi 2. svétové
vdlky na Slovensku ve vzpominkdch romskyjch pamétnikii (Kraméfovd, 2005b).

Zatimco Hibschmannovd a ¢aste¢né 1 Kramarova u publikovanych vypovédi
uvadéji alespon povsechné informace k okolnostem ziskdni vypovédi a ke svym
pfipadnym redakénim dpravim publikovanych narativi apod., u dal$ich autord,
ktefi s vypovédmi romskych pamétniki pracuji, neni pozadi vzniku samotnych
narativii tematizovano.

Eva Zdafilova | Faktory ovliviiujici narativ na p¥ikladu Zivotnich pfibéhd | 15

—



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:14 Str nlj(g}\FlG

Jedna se pfedevsim o historika Ctibora Necase, ktery se dé¢jindm Romu
a predevsim obdobi nacistického prondsledovani vénuje kontinudlné od sedmde-
satych let 20. stoleti. V letech 1972-1989 zaznamendval memoraty Romd, kteri
vilku zazili na izem{ Protektoritu Cechy a Morava a vydal je pod nazvem Ne-
miiZeme zapomenout — Nasti bisteras (Necas, 1994). Jeho dalsi publikace vychazeji
pak sice stézejné z vyzkumu dostupnych archivnich materidly, tyto ale hojné do-
pliyje citacemi vlastnich nahravek nebo vypovédmi z archivu Hiibschmannové.

U dalsich badateld jsou jiz vzpominky vyuzity ¢isté jen jako ilustrace k in-
formacim ziskanym z jinych badatelskych prament. Tak napf. Vlasta Kladivova
citacemi z narativi pamétnika dopliiuje svoji monografii o rodinném cikdn-
ském tdboru v Osvétimi Konecnd stanice Auschwitz-Birkenau (Kladivovd, 1994).
Podobné néktera sva baddni v archivech dokresluje citacemi pamétnika i histo-
ricka Nina Pavelcikovd, pficemz se na rozdil od dosud zminénych zaméfuje az
na povéleény osud Romi v C(SS)R a predeviim pak v ostravském regionu. Vy-
povédi prezivsich z tibora v Letech u Pisku zvefejnil 1 Paul Polansky, ale jeho
zpusob zaznamendni vypovédi navstivenych pamétniki je dost sporny — autor
vypovédi zapisoval za pomoci tlumocnika pfimo v domdcnosti informdtora na
laptopu (Polansky, 1998: 18). Vedle zminénych publikaci pak vypovédi rom-
skych informadtort vyuzivaji ve svych absolventskych pracich 1 studenti Semina-
fe romistiky UJCA FFUK, ktef{ jiZ nezistavaji jen u vale¢ného obdobi.3 Rada
romskych memorata byla publikovina i v asopisech Romano lil nevo* a Roma-
no dzaniben.>

Zatimco prace s narativy dosud zminénych autorua byla ¢i je do jisté miry intui-
tivni, historicky zaméfeny projekt ,, Vyzkum romského osidlovani Brna 1945-73¢

Heleny Sadilkové, Milady Zdvodské a Tomdse Zapletala z roku 2010 se jiz védo-

3 Bakalafskd préce: Sebové, Barbora. 2006: Migrace slovenskych Romii do Ceskych zemi po roce 1945 (pripa-
dové studie — usidlovan{ Romt v Rokycanech mezi lety 1945 — 1952); Diplomové price: Alin¢ova, Mi-
lena. 1996: Tradicni romskd rodina otima Romil, Cichy, Marcel. 2003: Historie rodu Cichych a Banomovyich,
Kraméiova, Jana. 2003: Obdobi 2. svétové vilky na Slovensku ve vzpominkdch romskych pamétnikii; Krcik,
Jakub. 2002: Romské politické hnuti v Ceské republice v letech 1989—1992; Syslova, Hana. 1996: Rodové his-
torie; Sebova, Barbora. 2009: ,,Skola miru“ v Kvétusiné 1950-1954 (a jeji pokraCovani na Dobré Vodé
u Prachatic) — Kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let a dalsi.

4 Hiibschmannovi a kol. 1993. Osudy slovenskych Romov v 2. svetovej vojne. Svedectvd pamitnikov.
In: Romano nevo Iil. 1993.

5 J4 som k temu padol jak slepy po lopate... Rozhovor s pamétnikem Antonem Sandorem. RD% jevend
2008; Horvéthovi, Jana: Mezivéiledné zastaveni mezi Romy v ¢eskych zemich (aneb tuseni souvislos-
ti). RDZ jevend 2005; Hiibschmannovi, Milena: Rozhovor s pani Alzbétou Demeterovou o jejich za-
zitcich z tébora v Dubnici nad Vihom. RDZ 7iilaj 2004; Hiibschmannovi, Milena: Antonin Holomek:
O mém zivoté kdybych mél mluvit, tak by to byl romédn. RDz 7ilaj 2005; Hiibschmannova, Milena:
Emilie Machalkové: Elinka vypravi. RDZ #ilaj 2005; Stojka, Ceija: Zijeme ve skrytu. Vypravéni ra-
kouské Romky. RD% #ilaj 2009. Sebkovi, H., Wagner, P.: Odova na has Rom havo na dzanlas para-
misli lachi. RDZ 7iilaj 2005; Wagner, Peter: Interview mit Maria ,Mirza“ Winter. RDZ jevend 2005,
Zdafilovd, Eva: Piibéh pana Petera Baldze. RDZ jevend 2007 a dalsi.

16 | Eva Zdafilova | Faktory ovliviiujici narativ na pfikladu Zivotnich pfibéhi
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mé opird o mezindrodni oralné-historické poznatky. Kvalitativni sondou do his-
torie povile¢ného prichodu Romu ze Slovenska do Brna ovéfili autofi v praxi
kombinaci vyzkumnych metod, kdy na jedné strané konzultovali pisemné histo-
rické prameny a na strané druhé nahravali vicefizové rozhovory s romskymi pa-
métniky v Brné i v pavodni lokalité na Slovensku. K dispozici je v dobé vzniku
tohoto textu zatim jen zdvére¢na zprava z vyzkumu, ale 1 z ni jiz vyplyva v ro-
mistice dosud opomijend védoma reflexe limitujicich faktor pfi pofizovani
ordlné-historickych narativii. A zdroven oproti historikim popisujicim déjiny
Romi inovatorsky vyuzivaji autofi pisemné prameny a narativy pamétnikd coby
rovnocenné zdroje (Sadilkovd, Zavodska, Zapletal, 2010).

Vyuziti narativii romskych pamétnikd, jejich fakticitni spolehlivosti a faktord,
které je ovliviiuji, si v§imd i Hiibschmannovd (2005: 63-69; 1995: 71). Ve svych
poznamkach vsak zistava primdrné jen u obsahové stranky vypovédi. Pfesnost
a spolehlivost narace podle ni ovliviiuje ,sila paméti, schopnost vyjadrit se jasné
a srozumitelné, pripadné s empatickym obledem na tazatele, ktery sdélované zdzitky
nespoluproZival, a proto se v nich nevyznd, dile vétsi éi mensi obecnd sdilnost, mira
orientace v historickém déni, mira fantasknibo vidéni svéta a podobné‘ (Hibsch-
mannov4, 2005: 68).

Dosud nejdetailnéji analyzuje vypovédi romskych pamétniki valky Helena
Sadilkova ve své diplomové praci War Testimonies by Slovak Roma — A Close Ana-
lysis (Sadilkovd, 2003). V§ima si pfedev§$im mechanismd, s jejichz pomoci se
vzpominky na nacistickou perzekuci uchovavaji i bez spole¢ensko-politického
zdzemi ndrodniho stitu. Zaméfuje se na okolnosti, které uchovavani vzpominek
podporuji, a zdraznuje v tomto sméru predevsim oralni tradici v rodindch pa-
métnika, kterd ma mimo jiné napf. i korektivni funkei. ,,...situace, v nichz se uka-
zuje relativni materidlni blahobyt mladsi generace a (starsimi) vnimany nedostatek
skromnosti a pokory, vyvoldvaji ze strany prezivsich témér stereotypni reakci, kterd
zahrnuje pripomindni chudoby a obzvldsté zdiiraznéni nedostatku jidla behem vdlky,

tedy proZitky, kterymi musela vdlecnd generace projit.“6 (Sadilkovd, 2003: 69)

Poznatky obou autorek bych zde rada rozsifila o nékolik postfehii. Na zivotni
pfibéhy informatora nahlizim jako na celek, kdy v rimci celozivotniho vypravéni
mé zajima akcentace jednotlivych zivotnich fazi, zptisob, jakym o nich pamétnici
hovofi, a faktory, které jejich vypovédi ovliviiuji. Znalost okolnosti nahravacich
situaci mi umoznuje narativy analyzovat i z pohledu bezprostfednich vliva bé-
hem samotné narace. Nezajimdm se tedy ani tolik o samotné udadlosti, které pa-

6 For example situations in which the relative affluence of the younger generation and their perceived lack of
modesty and humility is revealed seem to incite an almost stereotypical reaction on the side of the survivors that
includes references to the poverty the war-generation had to live through during the war and especially the poor
food eaten during the war years. (Sadilkovd, 2003: 69)
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métnici prozili, jako o to, jak tyto v kontextu svého dalsiho Zivota hodnoti, do
jaké miry je jsou schopni reprodukovat a jak rizné minulé a soucasné kontexty
ovliviujf jejich aktudlni reprodukei.

Nékolik poznamek k informator(im a nahravacim situacim

Zde publikované postiehy vychazi z analyzy zivotnich pfibéhua péti informadtort,
kterou jsem zpracovavala pro svou rigorézni prici (Zdafilovd, 2010). Souédsti této
préce jsou 1 pfepisy vSech pofizenych nahravek v celkovém rozsahu 9 hodin i s po-
drobnym popisem nahrédvacich situaci.” Prvni kontakt probéhl s informédtory
shodné na zakladé mého zdjmu o programy nabizejici v rizné formé Romim
v CR kompenzaci za vile¢né Gjmy. S nékolikamésiénim odstupem pak probéhlo
nahravani zivotniho pfibéhu informdtora a po dalsi ¢asové odmlce doplnujici roz-
hovory, jak doporucuje i tzv. némecka tfifdzovd metoda postupu pii ziskani oral-
né-historického narativu.® Véechny nahrdvky vznikly v domacim prostiedi nard-
tord a v jazyce, ktery si sami méli moznost vybrat, z pfevazné vétsiny v romstiné.

Vsichni moji informadtofi se narodili v obcich dnesniho Presovského kraje
(tedy na vychodnim Slovensku) v rozmezi let 1932 az 1940. Zde také v raném
détstvi prozili druhou svétovou vélku a predevsim obdobi po potlaceni Sloven-
ského narodniho povstini, kdy némecka vojska hledala a likvidovala partyzanské
skupiny a jejich podporovatele, coz byla i pro moje informatory nejvyhrocené;jsi
¢ast prabéhu vilky (viz napf. Hiilbschmannovd, 2005). Vsichni sdileli v tu dobu
podobny osud, kdy byli nuceni se po riizné dlouhou dobu skryvat pred vypady
predevsim némeckych vojiki a ¢lent Hlinkovy gardy, byli perzekuovéni celou
fadou restriktivnich opatieni apod. Do Cech pak v ramci Ceskoslovenska infor-
matofi presidlili coby ndctileti vétsinou uz po boku svych partnert a zde také ziji
dodnes.

Nisledny prehled informdtoru fazeny dle jejich véku® nabizi informaci o struk-
tufe jejich vypravéni s udaji o rozsahu jednotlivych Zivotnich fizi v rdmci Zivot-
niho pfibéhu, déle zdkladni popis samotnych Zivotnich osudd, jak se jevi z porfi-
zenych narativi, a na zavér poznamku, nakolik informator/-ka Zije izolované ¢i
md intenzivni kontakt s dal$imi ¢leny rodiny. Tato informace je jisté relevantni
pro pripadné publikum, s nimz je doty¢ny/-4 v kontaktu.

7 Samotné nahrévky jsou pak archivoviny v databdzi nahravek Semindfe romistiky UJCA FFUK.

8 V textu prubézné pouzivim terminy ,nardtor®, ,informdtor a ,pamétnik®, pficemz ani jeden z termint
nepovazuji za plné charakterizujici kontaktované osoby, z hlediska jejich aktivniho podilu na poskytova-
ni informaci, a ani plné vyjadfujici mij respekt k jejich osobdm.

9 Coz se zda byt jedinym kriteriem relevantnim pro jejich Zivotni pribéhy, kdy vék respondentu je v pri-
mém vztahu s mirou véle¢nych prozitkd, ndslednou moznosti nav§tévovat skolu apod.
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Verona K.

Nejstarsi z informatoru, Verona K., se narodila v roce 1932 v obci Marhan, okres
Bardgjov. Pribéh svého Zivota vypravéla Verona K. 45 minut a stéZejné se zamé-
fila na obdobi druhé svétové vilky (50%),10 o jiné Cdsti svého Zivota hovofit ne-
dokdzala nebo nechtéla. Na téma valky navazala Verona K. popisem vyfizovani
odskodnéni (11%), které od némecké nadace Pfipominka, odpovédnost, budouc-
nost ziskala. V odpovédich na otizky sméfované na Zivot po vilce zistavala vzdy
v obdobi svého tézkého détstvi a chudoby (32%) a popsala napf., jak chodila
mistnim hospoddfim nabizet za jidlo kopfivy na vykrm driibeze. Na konkrétnéj-
§1 otdzku, jestli se jeji rodiné nékdy zilo i 1épe, pohovofila velmi kréitce (7%)
a uzavrela: ,No fa avka imar dZivahas sar the o ludos sako. DZi adad%ive kavka
amen dzivas. Amen but cerpindam, but.“11

Matka Veroné K. zahynula jesté pfed vilkou. Otec byl odveden na nucené
préce, a tak zistala se tfemi mladsimi sourozenci sama, odkdzdna na pomoc pii-
buznych. Z valky popisuje predevsim znasilnovani Zen a ponizujici hromadnou
dezinfekci Romi v osadé na kraji obce Marhan. Z povile¢ného Zivota zminuje
jen odchod, ve svych dvaceti letech, za sestrou do Prahy. Vychovala devét déti,
dnes je vdova a zije v ¢inzovnim domé, kde v sousednich bytech bydli vétsinou
jeji déti a vnoucata s rodinami, takze se nepretrzité nékdo z pfibuznych vyskytu-
je 1vjejim byté. Mluvi téméf vyhradné romsky, ¢esky rozumi jen ¢dstecné, Cist
a psit se, jak sama poznamenala, nikdy naucit nepotfebovala.

Emilie T.

Emilie T. se narodila v roce 1933 v obci Stard Lesnd v okrese Kezmarok. Své zi-
votopisné vypravéni nekoncipovala chronologicky, diky asociacim a i pferusovani
pfitomné dcery preskakovala od svého mlddi az po neddvnou minulost. Napf. od
némeckych obyvatel své rodné vesnice a tehdejsi jazykové situaci v obci, kdy
1 ¢lenové jeji rodiny umeéli némecky, se dostala ke své aktudlni znalosti némciny
a schopnosti poradit dnesnim némeckym turistim. S pomoci ndslednych otdzek
postupné doplnila i nékteré dalsi ¢asti svého Zivotniho pribéhu. Stézejné se ve-
novala vilce (48%) a po opakovaném vybidnuti se rozhovofila i o svém Zivoté po

10 Vzhledem k tomu, Ze autobiografickd vypravéni trvala odlisné dlouhou dobu, zvolila jsem pro ndzor-
nost procentudlni podil tématu na celkovém vypravéni, nez napf. idaje v minutdch. Procenta jsou pfi-
bliznd s odchylkou 2%, kdy jsem vychdzela z po¢tu znaka celkového piepisu nahravky, tematicky jsem
piepis roz¢lenila a po stanoveni poctu znaka v jednotlivych Castech spoéitala jejich podil na celkovém vy-
pravéni.

11 ,No tak uz jsme zili jako kazdy jiny clovék. Dodneska takhle Zijeme. My jsme hodné trpéli, hodné.*
(nahrévka ¢&.: 2010-07-27-01, databaze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)
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skonceni vélky (32%), kdy odbocila i k tématu odskodiovani (4%) a vypravéni
ukoncila problémy aktudlniho dneska (16%). Samotny Zivotni pfibéh shrnula do
31 minut.

Z vilky popisuje predevsim hleddni partyzani némeckymi vojaky, kdy 1 jeji
rodina byla opakované vyslychdna a i jinak Sikanovdna, napf. nucenym mytim
v ledovém potoce. Pfed koncem vilky se rodina skryvala v lese. Po vilce (infor-
mitorce bylo v tu dobu dvandct let) jizZ nenastoupila do $koly, &ist a psét se nauci-
la jen nékterd slova a naucila se podepsat. Emilie T. se v $estndcti provdala za hu-
debnikal2, se kterym zdhy odesli do Cech, konkrétné do Plzné, kde v tu dobu uz
zila manzelova sestra. Vychovali osm déti, dva synové emigrovali do Anglie,
ostatni zustali v Plzni a se svymi rodinami bydli nedaleko Emilie T. Ta je dnes
vdovou a zije ve spolecné domdcnosti s rodinou jednoho ze svych synu, avsak
v jeji domdcnosti travi ¢asto ¢dst dne 1 ostatni déti, vnoucata a pravnoucata.

Anna B.

Anna B. se narodila v roce 1936 v obci Dukovce, okres Svidnik. I ona méla jisté
obtiZe se rozhovofit i o jiné &dsti svého Zivota nez o té ,vilecné“ (50%). Na Ctyfi
otdzky, zda si pamatuje, jak skoncila vilka, co bylo pak a jak se jeji rodin¢ zilo,
kdyz valka skoncila, reagovala napf. takto: ,,INo fa oda tiZ mek na sas avka miste, na
sas. Furt varesave kodoj sas, kola slugadza, furt. A furt trapinenas a phenav, oda phe-
nav, so dzanav, inak feder man uz... Imar but bers kola casostar.“13 Blize se k pova-
le¢nému obdobi vyjadfila, az kdyz nahrdvani na chvili pferusila navstéva a v této
souvislosti ji bylo mozné jest¢ jednou vybidnout, aby promluvila i o tom, co zazi-
la po vilce az po dnesek. Po opakovaném wjisténi, Ze nds opravdu zajima i jeji
povilecny Zivot, se rozpovidala i o dalSich letech svého Zivota obdobné obsdhle.
Vypravéni ukoncila aktudlnim popisem predevsim Zivota svych déti (15%). Cel-
kova délka vypravéni je 56 minut.

Z vilky si pamatuje celou fadu detaili. Rodina Celila fadé restriktivnich
opatfeni, napf. museli projit hromadnou desinfekci, jeji otec a déda byli opakova-
né odvadéni nezndmo kam. Odvedli 1 ji a jeji maminku, kterou pravdépodobné
zndsilnili. Kdyz se ve vsi stfilelo, vypomahala si rodina v dfevéném domecku pe-
finami, aby zastavili kulky. Pak se uchylili do ukrytu ve sklepé mistniho hospo-
dare, kterému pfed vilkou pomahali pfi sezénnich pracich, jejich tkryt vsak byl
vyzrazen, a proto se potom az do osvobozeni daného tzemi rodina skryvala

12 Manzel byl ¢lenem $irsi rodiny Emilie T. (konkrétné synem tety jejiho otce).

13 ,No tak to taky je$té nebylo tak dobry, nebylo. Furt tam néjaky byli, ty vojdci, furt. A furt trépili a fi-
kdm, to fikdm, co vim, jinak lépe mi uz... UzZ je to hodné let od té doby.“ (nahrdvka ¢&.: 2010-07-24-01,
databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)
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v lese. Po vilce chodila Anna B. do $koly, na niz rida vzpomind, v Presové potom
nastoupila na pozemni prace, kde se sezndmila i s otcem své prvni dcery, Nero-
mem. Za muze si jej ale brat nechtéla a dceru vychovavala sama. Ve dvaceti se
sestrou odesly na vyzvu ndborafe do JZD v Cernilové (okres Hradec Kralové),
kde se o tfi roky pozdéji provdala za mistnitho mechanizatora, opét Neroma.
S manzelem si postavili v obci dim a k prvni dcefi se jim narodily jesté dalsi tfi
déti. Dnes je Anna B. ovdovéld, zije v domé se svymi dvéma nejmlad$imi détmi
a jejich rodinami.

Michal F.

Michal F. se narodil v roce 1939 v obci Keckovce v okrese Svidnik, kde s rodinou
zazil i vilku. I on se po odvypravéni zazitkua z vilecného obdobi (33%)14 chystal
svij zivotni pfibéh uzavtit. AZ podpora vzdy pfitomné manzelky jej ujistila, Ze
ma vypravét i1 dal: ,,Ddl. No voni chtéji celej Zivot.“ Nacez Michal F. jesté popsal
svoji prvni praci v ostravské Nové huti Klementa Gottwalda a obdobi vojenské
sluzby (13%) a opét se chystal vypravéni ukoncit: ,Tak potom jsem se sezndmil
a tak dile, to uz to nemusim vypravét, no.“ Po ujisténi, Ze nds zajimd i jeho spolec-
ny zivot se zenou (54%), se ji pokusil jesté roli vypravéce predat, ale pak za jeji
pomocil® svij zivotni pfibéh dokondil az k aktudlnimu dnesku. Celkova nahrédv-
ka ma 41 minut.

Situace v Keckovcich byla za vilky nejvyhrocenéjsi, kdyZ némecti vojici hle-
dali mistntho romského partyziana. Romové v obci byli obkli¢eni a pod pohriiz-
kou likvidace vyslychdni. Rodina F. spolu s rodinou Lolovych ndsledné z obce
utekla a schovévala se po lesich. Zde se informator vazné zranil — zlomil si nohu,
kdyz s nim pfi jednom z téki upadla jeho matka, kterd ho nesla na rukou. Zra-
néni nebylo lékarsky osetfeno ani po vélce. V disledku drazu nema Michal F. na
jedné noze zcela vyvinuté lytko a nohu md o nékolik centimetrt kratsi. Zranéni
tak nevyhnutelné ovliviiyje cely jeho Zivot, kdy mél napf. odlozenou $kolni do-
chédzku, problémy na vojné, a nyni, v pokro¢ilém véku, pfedevsim trpi bolestmi
a zhroucenou pdtefi. S manzelkou se Michal F. seznamil po vojné, zili spolu stfi-
davé v Ostravé a v Keckovcich, nez se v roce 1968 definitivné pfestéhovali do
Prahy, kde ziji dodnes. Vychovali ¢tyfi déti, syn s rodinou emigroval do Anglie.

Ostatni deery ziji se svymi rodinami v Praze a denné své rodice navstévuji.

14 Zde nelze procentudlni pomér pfesné stanovit, protoze na dal$im vypravéni se vyrazné podilela
i manzelka informdtora, ¢imz objemové vypravéni o obdobi po druhé svétové vilce nabylo.

15 A veelku oprévnéné, protoze pfedmétem naseho zdjmu se tak stal i spole¢ny Zivot manzeli. Manzelka
pana F. méla pocit, Ze se k této &dsti jejich Zivota muze vyjadrit kompetentnéji neZ jeji manzel, protoze je
mladsi a ,vic si pamatuje” — jak ukdzalo i nékolik jejich vyslovnych narazek: ,Dédo, ty si nepamatujes!”
(nahrévka ¢&.: 2010-07-27-02, databaze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)
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Margita G.

Margita G. se narodila v roce 1940 v okresnim mésté Stropkov, resp. v romské
osadé na okraji Stropkova. Z predstavovanych informatoru je nejmladsi, v dobg,
kdy regionem prechdzela fronta, ji byly ¢tyfi roky. Moznd i proto se jeji vypravéni
zivotniho pfibéhu od ostatnich lisi. V hodinové nahrdvce chronologicky vylicila
cely svijj zivot (87%), aniz by sama od sebe obdobi vilky zminila. AZ na otdzku,
jestli 1 pamatuje, co bylo za valky, odpovédéla licenim spise pocitd a valecnych
obrazi (9%), nez ze by konkrétné popisovala, jaky osud v této dobé potkal ji a jeji
rodinu. ,,Hrozno veca dikhahas. Ca ¢ Jag, e plamena. O slugadZe murdarkerde. Savo-
ro andre hromada, savoro. O Nemci, o Rusi, savoro, sa sa sa. Sar paslon, labon, samo
rat vSadzig. Fuj.“16 Na zavér se zamyslela nad dnesnim chovidnim nékterych lidi,
ktefi si na zivobyti nevydélavaji poctivé (4%).

Z dalsich rozhovort vyplynulo, zZe z vypravéni starsich ¢lent rodiny zna
dobfe 1 jejich osud za druhé svétové vilky — vyhybali se bojim a schovavali se po
lesich, nez se dostali k pfibuznym v obci Dobri, kde se dockali konce valky.
Vzpomind i na prizdnou cirkevni budovul? v obci Marhan, kde se delsi dobu
zdrzeli, protoze se mezi nimi rozsifilo prijmové onemocnéni. Po vilce si postup-
né ve Stropkové rodina zafidila novy Zivot a z osady se jeji clenové prestéhovali
do domu ve mésté. V patndcti letech se informdtorka sezndmila se svym muzem
a zalozili spolu rodinu. Kdyz se manzel vritil z vojny, na pozvani svého stryce se
prestéhovali do Rokytnice, a koupili si zde dum. Odsud se pak rodina po pir le-
tech pfestéhovala do Prahy, kde uz mezitim zili i informator¢ini rodice. Oba
manzelé Ziji v Praze dodnes v ¢inzovnim domé, ve kterém ve vlastnich bytech
zije 1 vSech jejich pét synd s rodinami.

Struktura Zivotnich pfibéh

Informator dle svého uvdzeni vybira vzpominky, informace, témata, kterym pii-
klada jistou dulezitost, a utvaii z nich celek prezentovany jako vlastni zivot. Nelze
ignorovat, ze pii hleddni informaci ve své dlouhodobé paméti a jejich strukturo-
vani do vlastniho Zivotniho pfibéhu reaguje uz na samotnou tazatelovu osobu
a pak samozfejmé 1 na jeho konkrétni prosbu. Pod timto vlivem informace at uz
védomé nebo nevédomé vybird a selektuje. P11 jejich reprodukei jim dava urcitou
formu, kterd je také bezprostfedné tazatelovou pritomnosti ovlivnéna. Omezujici

16 ,Hrozny véci jsme vidéli. Jenom ohné, plameny. Vojéci vrazdili. VSechno na hromadgé, vSechno. Némci,
Rusové, viechno, vie vie vie. Jak lezi, hofi, vSude sam4 krev. Fuj.“ (nahrdvka ¢.: 2010-07-26-01, datab4-
ze Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha)

17 Verona K., kterd z obce pochdzi, popisuje synagogu, Margita G. hovoii o kl4stefe.

22 | Eva Zdafilova | Faktory ovliviiujici narativ na pfikladu Zivotnich pfib&ha

—



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:14 Str n53i$23

je v tomto pfipadé napf. i samotny jazyk, ktery svymi vyjadfovacimi prostredky
stanovuje mantinely, v nichz se informdtor muze vyjadfovat.

Informadtor se snazi svoji verbalizaci uzpusobit tak, aby naplnil tazatelovo
ocekévdni, resp. aby naplnil svoji pfedstavu toho, co tazatel ocekavd atd. Priklad-
ny je zde napf. projev Michala F., kdy jeho manzelka na okraj zminila, Ze nor-
mélné ,tak trhané“ nevypravi, ale ,snazi se pfed ndmi mluvit spisovné®. Cely pro-
ces nahravani informdtora tazatelem je tedy sledem akeci a reakei jesté drive, nez
tazatel zacne na vypravény piibéh viibec reagovat — at uz pouhou mimikou nebo
pozdéji dokonce dotazy.

P1i interpretaci narativi je tak tfeba zohlednit 1 mnoho dalsich aspektu, nez
jen samotnou vypovéd. Neodmyslitelnou soucdsti nahraného vypravéni je i kon-
text, v némz byla vzpominka zaznamendna — idedlné by mél byt podrobny popis
nahrévaci situace vzdy soucdsti nahravky — relevantni jsou jist¢ faktory jako ja-
zyk, prostiedi, zucastnéné osoby, vzdjemny vztah tazatele a informdtora, jejich
vék, gender, socidlni postaveni apod.

Predevsim pfi prdci s narativy, které poridila tfeti osoba, mohou nékteré
z téchto okolnosti zustat skryté, pfestoze maji na interpretaci fe¢eného zdsadni
vyznam. Napf. v pfipadé mych informdtorta nelze vyvozovat zavéry v souvislosti
s tematizovanim odskodnovacich programu za vle¢nou Gjmu, protoze akcentace
ziskani ¢i neziskdni odskodnéni nemusi nutné znamenat, Ze je tato kompenzace
pro samotné informdtory néjakym zpuisobem zdsadni. Muze souviset Cisté jen
s okolnosti, Ze jsem se s informatory primarné sezndmila prave skrze vyzkum
o dopadu odskodnovacich programi na Romy v CR, v jejichZ ramci si viichni
zadost o odskodnéni poddvali (spiSe neuspésné nez Uspésné).

Zajimavym momentem vSech narativd je jisty problém informdtoru prekrocit
hranici mezi vilecnym a povalecnym Zivotem. Pfestoze jsem se snazila, aby sti-
mul k vypravéni zivotniho piibéhu byl stru¢ny, srozumitelny a jednoznacné z néj
vyplyval mij zdjem o cely informdtortv Zivot, v pribéhu vypravéni se vétsinou
ukazalo, Ze muj zdjem vztdhli téméf vyhradné na vile¢né obdobi. U vsech bylo
nutné pobizeni k dalsimu pokracovini, protoze méli tendenci ukoncit své piibé-

hy s koncem vilky.

K lepsimu pochopeni struktury autobiografii mozna pomohou texty socidlniho
antropologa Paula Connertona (Connerton, 1989) a $panélské antropolozky
Palomy Gay y Blasco (Gay y Blasco, 2001). Connerton pfichdzi s hypotézou
odlisného pojeti zivotopisné struktury ,vladnoucimi vrstvami“ a ,podfizenymi
skupinami“. Zatimco jedni svymi publikovanymi retrospektivnimi biografiemi
stanovili tzv. linedrni model, ktery se — napf. pfes vzdélavaci systémy — rozsifil,
skupiny obyvatel bez pfistupu k témto vzdélavacim institucim a bez literdrni tra-
dice si vytvofily vlastni model své historie. ,Ordlni historie podiizenych skupin
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bude produkovat jiny typ historie: takovy, v némz nejen vétiina z detailii bude riznd,
ale ve kterém samotnd konstrukce smysluplnych tvarii bude rizena jinymi principy.
Objevi se rozdilné detaily, protozZe jsou zasazeny, takiikajic, do rozdilného drubu zd-
zemi (viastniho) vyprivéni.“ (Connerton, 1989: 19) Vypravéni Zivotniho pfibéhu
pak nema charakter nim znamého linearniho curriculum vitae, ale je cyklické.

Domnivim se, Ze za podobny cyklus je mozné povazovat napt. i to, co Gay
y Blasco popisuje u Gitant v Madridu a co oni samotni nazyvaji /a vida de antes
neboli ,,predchizejici zivot“ (Gay y Blasco, 2001: 632). Tzv. ,pfedchazejici Zivot*
je vedle nakladani s mrtvymi a vzpomindnim na jejich individuality jednim ze ti{
postoju k minulosti, které u Gitanl vypozorovala.18 Typické pro vyprivéni
o ,predchdzejicim Zivoté“ je jeho neménnost, absence jakékoli progrese a kon-
krétniho ¢asového ukotveni. Sestdvd z popist Zivotniho stylu spiSe nez z popisu
vyvoje zivota béhem néjakého ¢asového obdobi. Gay y Blasco tedy na konkrét-
nim cyklu verbalizovaném Gitany v Madridu popisuje to, co Connerton zobec-
nuje pro podrizené skupiny. Gay y Blasco si v§imd, ze ,predchazejici Zivot“ je pro
Gitany mnohem relevantnéjsi nez minulost neddvnd. A také Ze zdaleka tak ne-
verbalizuji dnes$ni Zivot ve mésté, ktery napf. po ekonomické strance neni od po-
pisovaného ,predchazejiciho zivota® odlisny. Moznou interpretaci z mého pohle-
du je, Ze ona vzdilenéjsi minulost vztahujici se k tradié¢nimu Zivotu, je Gitany
mnohem vice cenéna, protoze je soucasti jejich identity, a tudiz ji 1 tak Casto ver-
balizuji.

Je mozné, Ze i pro mé informitory je obdobi vilky vnimédno jako takovy
»predchdzejici zivot, jeden cyklus, ktery je z jejich dne$niho pohledu mnohem
vyznamné;jsi, nez obdobi od pocatku padesitych let po soucasnost, kdy se z jejich
pohledu nedélo nic zajimavého. Hypotézu podporuje i souvislost miry vzdélani
(a tudiz i kontaktu s majoritni literdrni tradici) se strukturou autobiografii jedno-
tlivych informdtor. Linedrnimu modelu biografie nejvice odpovida biografie
Anny B. (1936) a Michala F. (1939). Oba chodili do skoly, Anna B. od svych
20ti let Zije v ¢isté neromském prostfedi a za manzela méla stfedoskolsky vzdéla-
ného Neroma. Michal F. je velice sectély a navic svoji autobiografii casto kon-
frontuje s neromskymi posluchaci.l? Oba tedy méli dostatek prilezitosti pfijit do
kontaktu s linedrnim modelem Zivotopisného vypravéni, které je u ¢eské a slo-
venské majoritni spole¢nosti bézné. Naopak Verona K. (1932) Zije od majoritni
spole¢nosti ze vSech mych informdtort nejizolovangji, je také z informdtora nej-
starsi, do Skoly nikdy nechodila a dle vypovédi své snachy ,neumi moc cesky“. Svoji

18 ,Zaobirdm se tfemi vzdjemné propojenymi postoji k minulosti lidi z Jarany. Zaprvé pojednim o jejich
vysvétleni ,pfedchazejiciho Zivota‘, schematickych popisech ,Zivota takového, jaky byl, ktery G¢inné usta-
vuje Gitany sdilenou pfedstavu kolektivni minulosti. Za druhé popisuiji jejich naklidani s mrtvymi a je-
jich smutecni ritudly. Za tfeti se v tomto popisu zabyvdm personalizovanymi vzpominkami na jednotlivé
muze a Zeny.“ (Gay y Blasco, 2001: 632)

19 Kvili nepfiznanému odskodnéni totiz vedl nékolik soudnich sport.
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autobiografii pojala Cisté jako vyli¢eni vdlecného obdobi a popisu obrazu chudoby
pfed a tésné po vilce, coz jako celek presné odpovida vyse zminénému Zivotnimu
cyklu / ,predchdzejicimu zivotu®.

Nabizi se 1 druhd hypotéza, pro¢ ma valecné obdobi ve struktufe autobiografii
tak vyjimecné postaveni. Zatimco v piipadé obdobi nacistické perzekuce se in-
formaétofi citi byt soucasti déjin spolecnosti, ve které Ziji, u dalsich ¢asti svého zi-
vota se jiz takto nekontextualizuji. V pfipadé nacistického bezpravi vnimaji sami
sebe jako aktéry historické udalosti, ale napf. na migraci v padesatych letech do
Cech za praci jiz pohlizeji jako na svoji individualni minulost. Vztah k vale¢né-
mu obdobi bude pravdépodobné jevem spolecnym celé vilecné generaci, ale pfi-
slusnici majoritni spole¢nosti se vnimaji 1 jako svédci dalsich historickych uda-
losti (komunisticky rezim jako celek, rok 1968 apod.).

Na zdkladé vlastnich dosavadnich zkusenosti s vypovédmi vale¢né generace
Romu jsem predpokladala, ze uddlostmi s celospolecenskym presahem, které se
konkrétné dotkly jejich Zivotd a které by pamétnici mohli tematizovat, bude
napf. prelom komunismu a kapitalismu,20 rozpad Ceskoslovenska a s nim spoje-
né problémy se ziskdnim ¢eského obcanstvi2! nebo migrace rodinnych pfislusni-
ki do Anglie, Kanady nebo Belgie pfed rasovou diskriminaci a ndsilim apod.

Predpoklad se mi vsak u informdtort nepotvrdil zcela. Nékteré déti Emilie
T. a Michal F. sice emigrovaly do Anglie, oba pamétnici se vSak o odchodu svych
déti do zahranici zmiriuji jen okrajove v souvislosti se soukromym zivotem svych
rodin. Margita G. a Michal F. pak podotykaji, Ze se za komunismu dalo s vydé-
lanymi penézi 1épe vyjit, nez je tomu dnes. Jediny, kdo v souvislosti se svym Zivo-
tem zminuje vyraznéji souvislost s néjakym celospolecensky vnimanym politic-
kym kontextem, je Michal F., kdyz popisuje, jak musel zistat o tfi mésice déle na
vojné: , Tak potom jsem Sel na vojnu, na vojné jsem byl tak dva roky, t7i mésice, proto-
Ze zrovna, nez mél jsem jit domu po dvou letech, tak byly ta.. Varsavsky smlouvy. A ty
Varsavsky smlouvy, to bylo tak, Ze kdyZ se nepodepise, tak Ze vypukne vdlka, takhle to
bylo teceno a tak ddle, Ze jo.“?2 Informétor pravdépodobné nardzi na tzv. karibskou

20 Mnohym (nejen) romskym rodindm se vyrazné zménil Zivot, protoze se kvili stereotypnimu kolek-
tivnimu pfistupu nékterych ¢lent majoritni spole¢nosti nebyli schopni uplatnit na pracovnim trhu.

21 Ceskd i slovenskd strana si sice slibily nadstandardni vztahy obou nové vzniklych republik, ale na ty
nedoslo. Tvrdym byl pfedev§im cesky zdkon €. 40/1993 Sb. o stitnim oblanstvi, ktery mnoho Eeskoslo-
venskych obc¢anu (véetné zejména Romi) Zijicich uz roky na ¢eském tzemi postavil do role cizinci. Po-
kud se ob&an nebo alespoi jeden z jeho rodi¢i na dzemi CR nenarodil, mél na Ceské ob&anstvi nirok
pouze udélenim. Udéleni Ceského statniho obcanstvi bylo ale podminéné pétiletym trvalym pobytem na
izemi CR nebo dolozenim desetiletého evidenéniho pobytu v CR a Zadatel zdroveri musel na tuto dobu
predloZit Cisty trestni rejstitk jak z Ceské, tak ze Slovenské republiky. Velkd ¢4st Romit pichozich ze
Slovenska do Cech tyto podminky nespliiovala, a Zila najednou v CR se statusem cizince bez moznosti
ziskat legdlni zaméstndni, pro déti vzdéldni apod. Nékteré rodiny se tak i rozhodly pro reemigraci na
Slovensko.

22 Nahrévka ¢.: 2010-03-16-02, databdze Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha.
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(nebo také kubdnskou) krizi na poc¢itku Sedesdtych let, béhem niz byli vojéci zd-
kladni sluzby nuceni slouzit v armadé déle nez povinné dva roky.

Obdobi druhé svétové valky tak zGstivd dalece jedinym okamzikem v Zivotnich
ptibézich informatort, kdy védomé kontextualizuji své vlastni prozitky s celo-
spoleCenskymi udalostmi. Tento cyklus je tedy podobné jako u Gitanu ,pfedcho-
zi Zivot“ vnimdn jako dulezitéjsi, nez neddvnd minulost. Muze to byt stejné jako
v pripadé Gitani proto, Ze v dobé nacistického teroru a instituciondlnich perze-
kuci nachizeji zdroj skupinové identity. (Ostatné stejné jako Zidé nachazeji v soa
zdroj identity své.)

Vypravécska perspektiva

Na vélecné ¢isti zde analyzovanych Zivotnich pfibéhu je zajimavd téz vypravéc-
skd perspektiva jednotlivych informatoru, kterd se pfi opusténi tématu valky
méni. Vsichni informdtofi ve vétsi ¢i mensi mife popisuji nacistickou perzekuci
a zivot béhem ni v mnozném disle, z pohledu ,nas‘. Na konkrétnich prikladech
lze ukdzat, ze do tohoto plurdlu 1. osoby jsou zahrnoviny bud celé rodiny —
Anna B.: 74 thode perso mire dades andro tada, mira da a postuprie le chaven amen
savoren. (ukazuje) No a kamenas amen te vilinel ola vysoké Némci, gestapci. [...]
A jov, sar dikhlas, hoj andro Soros hin miro dad, miri daj le ¢havenca amenca, a jov vi-
¢inelas.“?3 — nebo i celd skupina déti/ sourozenct — Emilie T.: ,Savorenge o bala
¢hingerde a amen kavka samas nange. A sar ile kola gada, ta dine amenge, kaj amen fe
uras andre koda... andre kola gada. Na dtanav, soske kavka amenca kerenas.“>*
Domnivim se, ze takto prezentovand kolektivni vypravécska perspektiva
souvisi pravé s vidénim sebe sama jako soucdsti détského/rodinného kolektivu.
S détmi ve findle bylo 1 zachdzeno jako se skupinou a vsichni informdtofi méli
v dobé valky mladsi a vyjma Verony K. i starsi sourozence. Toto vysvétleni uziva-
né vypravécské perspektivy mi piijde pravdépodobnéjsi, nez ze by souvisela s ko-
lektivnim osudem Romu za vilky a jeho zdiraznovanim. Naopak v prvni osobé
jednotného ¢isla pak vypravi informatofi jen v okamziku, kdy se néjakd udalost
tykala pouze jejich osoby (napf. pfibéh Michala F. o jeho zranéni), nebo kdyz
svoji roli néjakym zpusobem vyzdvihovali. To potvrzuje i vypravéni Margity
G., kterd v ném pfi popisu svého détstvi valku sice nezminuje, ale pfesto spise
nez o svém konkrétnim détstvi hovoii o své rodiné¢ a o sobé jako jeji soucdsti:

23 ,Tak postavili nejdfiv myho titu do fady, moji mdmu a postupné nds viechny déti. (ukazuje) No
a chtéli nds zastfelit ty vysoky Némci, gestapéci. [...] A on jak uvidél, Ze jsme tita, mdma s ndma détma
v fadé, a on kficel.“ (nahrévka &.: 2010-07-29-01, databdze Seminéfe romistiky UJCA FFUK Praha)
24 (Tamtéz) ,VSem ustfihli vlasy a my jsme tam tak byli nazi. A jak vzali to obleeni, tak ndm dali, aby-
chom se do toho oblikli.. do toho obleceni. Nevim, pro¢ to s ndma délali.”
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»Lhe amen samas (isto, me somas (isto. Cikriori. Esas amen jekh vadocis kavka, aver
vados kavka (ukazuje). Kaj sas amen skaminoro...“25 Prvni osobu jednotného &isla
pouzivi, napt. kdyz popisuje, jak své matce pomdhala. Margita G. uziva jako je-
dind 1 perspektivu nezicastnéného pozorovatele.

V zaznamenanych Zivotnich piibézich vSak u vSech informatort dochdzi ke
zméné vypraveécské perspektivy v obdobi dospivini, kdy se jejich osud individua-

lizuje, nachazeji si partnery, vlastni pracovni pfilezitosti atd.

Oralni tradice

Vedle aktualniho kontextu vzniku daného narativu se v ném zrcadli i sociokul-
turni prostiedi, ze kterého informator pochazi. Vsechny lidské spole¢nosti udr-
zuji se svou minulosti vazby. Viditelnéjsi vazbou je oficidlni historie, kterd je do
velké miry konstruovand a institucionalné sifend (napf. vzdéldvacim systémem).
Historie takto pojata nahradila ve velké mife pivodni pfeddvani vzpominek
z generace na generaci. Vedle toho, nebo mozna Iépe feceno paralelné k této ofi-
cidlni historii, jsou pak spolecnosti a lidé ve vazbé ke své minulosti skrze kolek-
tivni pamét, kterd zahrnuje i systém hodnot a symbold, diky nimz jsme schopni
se v aktudlnim svété orientovat (o kolektivni paméti vice viz Connerton, 1989
nebo Gay y Blasco, 2001). Diky kolektivni paméti dokdzi ¢lenové uréitého spo-
lecenstvi asociovat napf. slova, symboly, zptisob odivani apod. s uplné jinymi vy-
znamy, nez by to Cinili ¢lenové spolecenstvi jiného. Kolektivni pamét se totiz
s kazdou dalsi generaci vyviji a je ovlivnitelnd a manipulovatelna. Jak pozname-
nava Connerton, spolecnosti se ji snazi uchovat formou pfipominkovych cere-
monii anebo télesnych praktik (Connerton, 1989: 7).

Romskad spolecenstvi méla odpraddvna k dispozici pouze svoji vlastni ordlni
tradici, pomoci které si jejich clenové po generace piedavali jazyk, etické hodnoty
a struktury komunikace a vzdjemného chovini, a udrzovali si jeji pomoci kolek-
tivni pamét. Oficidlni narodni historii Romové nikdy neméli — nebyl nikdo, kdo
by ji tvoril a §ifil. Dnes je ordlni tradice Romu nazyvina dstni slovesnosti, ¢imz ji
byla pfizndna stejna funkce jako m4 u jinych spolecenstvi psand slovesnd tvorba.
Konkrétnimi dtvary tstni slovesnosti Romi se zabyvala Milena Hiibschmannovid,
pficemz mezi nimi jako pfitomné pii kazdodennich aktivitach identifikovala ga-
rude lava nebo gila a mezi formdty vyzadujici jistého uspofadani publika zafadila
napf. paramisa nebo vakeriben?¢ (Hiibschmannova, 2000: 123-146).

25 ,I my jsme byli &isty, ja jsem byla Cistd. Malinkd. MEli jsme takhle jednu postylku, druhou postel tak-
hle (ukazuje). Kde jsme méli stoledek...“ (nahravka ¢.: 2010-07-26-01, databdze Seminéfe romistiky
UJCA FFUK Praha).

26 Hédanky, pisné, pohddky, vypravéni.
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Ucel téchto formiti ale dalece presahoval Cisté zabavni prostiedek. Mezi je-
jich funkce patfilo 1 sdileni informaci a utuzovani spolecenstvi. Jak poznamenava
Hiibschmannovd k seancim, pfi kterych se vypravély paramisa: ,,Seslost posilovala
pocit skupinové soundleZitosti a ten byl umocnén iicelem, za jakym se lidé schdazel, i ri-
tudlem sdileného kulturniho chovdni. Skupinovd soundleZitost byla psychickou oporou
proti nejistotdm existence. .. (Hibschmannovd, 2000: 130)

Funkci tzv. pfipominkovych ceremonii naplinovalo vedle zdnru paramisa
predevsim vakeriben a obzvlasté vakeriben pal o dada,?’ kterd mimo jiné obsaho-
vala mnohem konkrétnéjsi a adresnéjsi kritiky spolecenského chovani, nez jak to
umoznovaly paramisa. Vyzdvihovanim uslechtilych ¢ind nékterého z predka stej-
né tak jako upozorniovanim na prohfesky nékoho jiného méla tato vypravéni pre-
dev$im funkci spolecenského korektoru. V této souvislosti se nabizi pfipome-
nout, Ze 1 vzpominky na valku nahrévala u svych informatord Hibschmannova
zpodatku ,nevyzadané®, v rdimci nahravani jinych vypravénych dtvar.

Po roce 1945 se vsak zacaly nékteré vypravécské formy u Romu prichdzejicich kon-
cem Ctyficatych let a v padesatych letech ze Slovenska do ceskych zemi vytricet
(predevsim paramisa) nebo se ménil jejich obsah. Jednim z divodu pro ustupovani
nékterych vypravécskych forem byl rozpad $irsich rodinnych celki, kdy mladé rodi-
ny bud samy odchizely do Cech, nebo byly tzv. ,rozptylem nezidoucich cikinskych
koncentraci“ (vice viz Pavel¢ikovd, 2004: 86-94) nésilné rozesidloviny. A svij dopad
méla na Romy 1 novd média, kdy televize nabidla k vecernim spolecenskym poseze-
nim alternativni program. Interpretaci tematickych zmén nabizi pfedseda Zemské-
ho spolku némeckych Sintd a Romt Daniel Strauss, ktery popisuje pribéznou ak-
tualizaci jednotlivych obsaht vypravénych forem tak, aby vyhovovaly aktudlni
situaci spolecenstvi. Minimdlné v némeckém regionu si pak v§im4, ze po prondsle-
dovani a vyvrazdéni velké ¢asti Sintti a Romu doslo k tematické aktualizaci smérem
k nacistické perzekuci a k vytlaceni vSech pfedchazejicich témat, jez jsou nyni sint-
skymi a romskymi elitami v Némecku prezentoviny jako romantizujici obraz jejich
kultury majoritni spolecnosti (von Plato, 2012: 13-23).

Oralni tradice rodinného zdzemi jisté formovala 1 vypravécsky projev informato-
ra. A Ze je tato tradice stale ziva, a¢ v pozménéné podobé, vSichni potvrzuji. Pfi-
¢emz ne vsichni jsou spokojeni s reakei svého mladého posluchacstva. Margita
G.: ,Esas bida. Bari bidica sas. A pravé e me akana phenav amare thavenge: ,Tu-
menge kamplahas, akor, pre kodava, so me cerpindom,‘ phenav, ,savoro, so predzidi-
lom, oda tumenge kamplahas, aspori dZanenas s’oda hin, akana.‘ Ale on na. Asan.
Kana lenge vakerav, on asan!“28 Obdobné i Verona K. sdéluje: ,Adadives pheneha,

27 Vypravéni o predcich.
28 ,Byla bida. Velkd bida byla. A pravé ze ja ted f{kam nasim détem:,Vy byste potfebovali, dffv, na to, co

jsem jd vytrpéla,’ fikam, ,vSechno, co jsem pfezila, to byste potiebovali, aspon byste ted védéli, co to je.*
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phenava borake abo kajseske, kaj na pametinel, na patalas tuke! Na patal tuke. Bo ov
na predzidila koda. Kala terne.“>® Anna B. uvddi okolnost, kdy jeji déti nahliZeji
do chudého détstvi své matky: ,Jo. Takovy sedly mliko a udélam si jako kasi brambo-
rovou a to a déti se mi sméjou. Co to délam. 30

Pamétnici shodné popisuji smich jako reakei svych mladsich posluchaca.
Lze jej interpretovat jako zlehcujici reakei, s niz informdtorky nejsou prilis spo-
kojené. To by mohlo naznacovat i jisty posun ve funkci vypravéni, kdy snaha
o socidlni korekei neni jiz pfili§ efektivni, protoze chybi $irsi podpora vypravéc-
skych situaci a adekvatni respekt k vypravénému. Vzhledem k nedostatku infor-
maci, jakym zptisobem byla obdobnd sdéleni verbalizovina napf. pfed vilkou
a jaké byly reakce posluchaci, nelze vak uzaviit tvrzenim, Ze jsou vypravéci situ-
ace na Ustupu.31 V jiném rozhovoru Margita G. naopak popisuje zdjem ze strany
svych vnoucat: ,4 oni, vite, Ze jsou zvédavy? A ji jim tedkon rikam, kdyZ jim néco
ddvam a nechutnd jim to, jd jim rikam. ,Vidite, a jd kdyZ jsem byla ve vasich letech,
musela jsem to snist a byla jsem rida, Ze to mam. A vy si tedkon vybirdte?*,4 babi, jak
JSt..., jak to bylo? Tuak a uZ jim vypravim. Jo? Babu, to tak bylo?‘,No a ne, cos myslela,
Ze jsem se méla tak jako tedkon vy?‘ Jd #ikam: Ne. Jd jsem zazila bidu, ale vy ne. Vy si
tedkon niceho nevdzite.  Fakt, je to tak. Oni tieba, ddte jim roblik, jenom do toho kous-
nou.“32 Transformace a pfipadny dstup nékterych témat nebo celych vypravéc-
skych situaci by bylo mozné téma pro samostatnou studii.

K tématim, kterd informatofi mlad$im generacim svych rodin pfipominaji,
shodné uvadéji, ze se jednd predevsim o obrazy bidy. To potvrzuje pozorovini
Sadilkové (2003), kterd spojuje obrazy chudoby pravé s vypravécskou tradici
Romu. Pfipomindnim drivéjsi bidy tak starsi upozornuji mladsi generaci, jak oni
se maji dobfe. Ddvaji tim zdroven najevo, Ze to zdaleka neni samoziejmé. Dle
Bartlettovy teorie vzpomindni, kdy retence a struktura vzpominek je pfimo
ovlivnéna ordlni tradici, dochdzi Sadilkova k hypotéze, Ze jsou-li obrazy chudoby
pfedmétem tradi¢niho romského folkléru, stimuluji tyto i samotné vzpominky
na valku (Sadilkovd, 2003: 26-27).

Ale oni ne. Sméjou se. KdyZ jim [to] vypravim, oni se sméjou!” (nahrdvka ¢.: 2010-07-26-01, databaze
Seminéfe romistiky UJCA FFUK Praha).

29 ,Dneska feknes, feknu snase nebo tady tomu, Ze si to nepamatuje, neuveii ti! Nevéri ti. ProtoZe to ne-
zazil. Ty mlady.“ (nahrdvka ¢.: 2010-07-27-01, databize Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha)

30 Nahravka ¢.: 2010-07-24-01, databdze Seminife romistiky U/CA FFUK Praha.

31 NenasvédCuje tomu ani ma zkuSenost i s jinymi informdtory, kdy mi Casto zpétné sdéluji, Ze moje
prvni névstéva u nich v domdcnosti vyvolala pak v rodiné spontdnni reakei, kdy jejich rodiny projevily
zdjem o jejich vypravéni.

32 Nahrdvka ¢.: 2010-07-16-01, databdze Semindfe romistiky U/CA FFUK Praha.
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Vliv oralni tradice na formu

Ordlni kultura, ze které narator pochdzi, neovliviiuje jeho vypovéd jen po obsa-
hové strance, ale také po strance formalni. Soucdsti Ustni slovesnosti byly i vzor-
ce, jak se o nékterych vécech mluvi. Jedna se na jedné strané o neverbalni dopro-
vod vypravéného a na druhé strané o nékteré ustdlené fraze, jimiz je vypravéni
proklddano. Informadtofi vyrostli v prostiedi, kde vypravéni probihalo na profesi-
ondlni drovni, je tedy pfirozené, ze se tyto formy odrazily i na jejich vlastnim
projevu.

Neverbalni vyjadfovani bylo samozfejmé soucdsti projevu vSech informato-
ra. Pfi vypravéni své slova dokreslovali svoji mimikou, gestikulaci, hlasitosti hla-
su, rytmem vypravéni, emocemi, které se snazili skryvat, nebo na né naopak upo-
zornovali. Vypravéni kazdého informadtora tak bylo naprosto individudlnim
projevem, kdy jeho neverbdlni ¢dst neni o nic méné podstatnd, nez ta verbalni.
Nejdynamictéji, za doprovodu celé fady opakujicich se frazi, utvrzovacich for-
muli a s upozornovanim na fyzické pasobeni vlastntho vypravéni jako je husi
kaze apod. vypravéela Verona K. Zijici v podstaté dodnes v témér vyhradné rom-
ské komunité (viz napf. i neznalost slovenského a potazmo ¢eského jazyka). Na-
opak nejklidnéji, s minimdlnim projevem emoci vypravéla Anna B. Zijici na roz-
dil od Verony K. ve vyhradné neromském prostredi.

Informatofi jednotné pracovali s hlasitosti svého hlasu. Pfedevsim vSechny
Ctyfi informatorky, kdykoli sdélovaly osobnéjsi, intimnéjsi, bolestnéjsi vzpomin-
ku, svij hlas ztisily az na samy prah slySitelnosti. Domnivdm se, ze Michal F. ve
vysledku takto se svym hlasem nedokazal pracovat jen kvili své nedoslychavos-
ti, protoze snazil-1i se Septem néco sdélit stranou své manzelce, ve skute¢nosti
neseptal.

Jistou podobnost informdtofi vykazovali i co se gestikulace tyce. Ndzorné
ukazovéni popisovaného bylo soucdsti vSech narativii. Néktefi dokonce vyuzivali
pfi svém vypravéni i spontdnnich rekvizit. Margita G. pfi popisu panenky vyuzi-
la pro ilustraci lahev s vodou stojici na stole. Nejvice gest a ndzornych ukdzek vy-
uzila Verona K., kterd napf. na demonstraci dnesni hojnosti otevfela skfin a na-
zorné ukdzala své pradlo, nebo pii popisu vyroby obuvi vytdhla z kapsy kapesnik
a ndzorné celou vyrobu predvedla.

Gesta do jisté miry souvisi s celkovou dynamikou a energii, kterou informa-
tofi do svého vypravéni vkladali. V dynamice byly jiz mezi jednotlivymi narace-
mi podstatné rozdily. Jednim extrémem byla pravé Verona K., ktera sice béhem
vypravéni sedéla, ale zdroven byla v permanentnim pohybu a doprovazela kazdou
svou vzpominku i odpovidajicim rytmem téla. Hovorila-li tiSe, vétsinou sedéla
i klidné a divala se z okna, ale zvysila-li vyrazné hlas, fixovala mé pohledem
a zrychlila 1 pohyby rukou. Pokud v takovém emociondlnim projevu nebyla pravé
moznost vyuzit konkrétni gesta, chytala se rukama za vlastni télo a napf. si na
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hrudi shrnovala tilko, bez ohledu na to, jak moc odhali své télo. Naprostym opa-
kem v tomto pfipadé byl projev Anny B., kterd po celou dobu vyprivéni sedéla
klidng, hovofila pomalu, jistym hlasem a vyjma nékolika gest pracovala Cisté jen
s hlasitosti svého hlasu. Projev Margity G. i Emilie T. v tomto sméru nijak vyraz-
ny nebyl a nachdzel se po dynamické strance mezi projevy Anny B. a Verony K.
Zdravotni problémy pravdépodobné ¢astecné ovlivnily projev Michala F., ktery
se vyjadroval velice trhané, Casto se pfi hovoru zadychdval a brundtnél a bylo vi-
dét, Ze se gesta snazi omezit na minimum, aby se pfili§ nevycerpaval.

Posledni pozndmka k neverbdlnim souc¢dstem narativii se tykd neovlivnitel-
nych projevi emoci, jako jsou slzy a husi kuze. Oboji jsem zaznamenala u Vero-
ny K., Emilie T. a Anny B. Annu B. emotivné zasihlo, kdyZz zminila podezfeni,
ze jeji matka byla za valky zndsilnénd. Emoce se v$ak snazila potlacit a po néko-
lika vtefinach ticha pokracovala ve vypravéni. Verona K. naopak na svoji husi
kuazi upozornila a ukazala mi svoji ruku: , 7z ag achav $ilali.“33 Dojala se stejné
jako Anna B. pfi popisu zndsilnovani. Emilie T. svoji husi kazi také neskryvala
a svoji ruku mi stejné jako Verona K. ukazala: ,, 42 mange laches nane.“3* K tomu
doslo pfi popisu skryvini. Kdyz ale li¢ila muceni partyzant, méla v ocich slzy
a zastfeny hlas, coz nijak nekomentovala a rozruseni pfesla dalsim vypravénim.

Vedle neverbalnich projevii 1ze ddvat prichod emocim i vétami, kterymi si pa-
métnik ulevuje. Z informatoru tak ¢inila jen Verona K., kterd si nékolikrat ulevi-
la kolektivné na adresu Némcu: ,,Kaj lenge oda nasvalipen te avel.“ Nebo: ,,..but
predgidilam kale khandune Nemcenca.“35 apod. Vedle toho Verona K. uzivala bé-
hem celého vypravéni neustdle obraty utvrzujici pravdivost jejiho vypravéni:
wAvka phenav tuke acipen, sar mira chake.“ Nebo: ,Soske te cigarinel, te dZanav, sar
d%ivavas.“30 A v neposledni fad€ vyuzila i zaklinaci formuli: ,,Oda mek avke Silali
mek te achav, te tuke me kada cigarninav. 37

Ze zde popsanych pozorovani narativnich projevi informdtort vyplyva, ze s vy-
pravénim maji své zkuSenosti, at uz se jedna o kontrolu emoci nebo o formu vy-
pravéni, kdy projev muze hranicit az s hranou prezentaci. Informdtofi maji nejen
aktudlni zku$enost s vypravénim, ale navazuji i na oralni tradici své rodiny.

Z narativi informdtori opakované zaznivd, ze napf. vzpominky na vilku
byly tematizovany i v jejich orienta¢nich rodindch. Vypravéci situaci zminuje

33 ,AZ dostdvdm husi kizi.“ (nahravka &.: 2010-07-27-01, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK
Praha)

34 (tamtéz) ,AZ mi neni dobfe.“

35 (tamtéz) ,At na né padne ta nemoc.“ (pozn. —,ta nemoc' je v romstiné ¢asto kryptonymem pro rako-
vinu); ,,...hodné jsme si toho prozili s téma smradlavyma Némcema.”

36 (tamtéz) ,Rikdm ti to jako [bych to f{kala] svoji dcefi.“; ,Pro¢ Ihit, kdyz vim, jak jsem Zila.“

37 (tamtéz) ,At umfu, jestli ti lzu.“
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napf. Margita G.: ,dmen amenge pripominenas kavka, kavka sar amen vzejidina-
has, kavka besahas. Sar thinlas peske miri phen, o dad e daj sar dZivnas. Avka amenge
vakerahas. E daj riebostiko phenlas la pheriake: .Dikhes, tu na majinlas te dzivel. So
amen tuba trapindam.‘ Bo esas nasvali e phen.“33 1 Michal F. u nékterych informa-
ci poznamendvd, Ze je znd z vypravéni svych rodicu. Tak napf. i oteviené pfiznd-
vé, odkud zna pfibéh o svém zranéni, ke kterému doslo, kdyz mu byly ¢tyfi roky:
»INo. Jenom potom jsem to védél od vypravéni svych rodicii. No. Tukze zkritka se to
Jako to...“ Nebo: ,Ale furt to bylo takovy. Podle toho, jak mdma o tom zalala vyprivét
a tdta zacal vypravet, Ze jo. Ze... $e hned toho sedumndctyho, osumndctyjho normdlné
(jsme) se nevrdtili 2pdtky adomii, ale radsi jsme pockali zkrdtka do toho tvicdtyho, do
toho tricatyho ledna, Ze jo. Jak se utisi kompletné viechno, a tak miizeme, miiZeme se
vrdtit, Ze jo.“3?

Zavér

Vile¢né obdobi md v zaznamenanych Zivotnich pfibézich mych informatort
zcela zfetelné dominantni postaveni. Mira jeho tematizovdni miiZe jisté souviset
1 se mnou coby neromskou tazatelkou, a s asociovinim moji osoby s kompenzac-
nimi programy. U informdtori lze vypozorovat jisté odlisnosti mezi vzpomind-
nim na tuto Zivotni fizi a na ndsledny Zivot. Po pfekonani tvodnich tézkosti
s prikrocenim k li¢eni dalsich Zivotnich obdobi se zménil i zpisob a prabéh vy-
pravéni. U vzpominek na vélku nenastévaji prodlevy, ve kterych by se informato-
fi rozvzpominali — s mensim dvodem nebo bez néj se dostdvaji rovnou k prvni
epizodické vzpomince na vilku. Naopak u popisu dalsich ¢asti zivota je jejich
projev nejistéjsi, Castéji hledaji vhodné formulace, vypravéni je vice fizeno asoci-
acemi apod. To naznaluje, Ze u vzpominek na vélku uz strukturu a nejspis do-
konce 1 konkrétni slova pro své vypravéni jednou nasli, a mné jen reprodukuji, co
uz sdélovali mnohokrite.

Opakované verbalizovini vzpominek na rané détstvi ovlivnéné valecnymi
uddlostmi sami i potvrzuji, pfiemz popis situaci, kdy na vilku vzpominaji, je
riznorody. Nelze pfehlédnout stavéni svého zazitého utrpeni a chudoby do pro-
tikladu k dnesni hojnosti pfedevsim v pfitomnosti mladsich rodinnych pfislusni-
ka a jistou snahu o vychovny dopad svého vypravéni.

38 ,My jsme si to pfipominali takhle, jak jsme se postupné méli Iépe, tak jsme takhle sedavali. Jak se po-
fezala moje sestra, rodice jak Zili. Tak jsme si vypravéli. Mdma nebozka sestfe fkala: ,Vidis, ty si neméla
zit. Co my jsme se s tebou natrépili. Protoze sestra byla nemocnd.“ (nahrdvka ¢.: 2010-07-26-01, data-
béze Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha)

39 Nahravka ¢.: 2010-05-06-01, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha.
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Formu vypravéni ovliviiuje nejen aktudlni publikum konkrétni narace ale
i vechna publika, kterd kdy vypravéci ddvala zpétnou vazbu. V této souvislosti si
nelze nevsimnout jisté souvislosti mezi intenzitou vazby informdtora na romskou
komunitu a jazykem a stylem vypravéni. Informadtofi zijici téméf vyhradné
v romské komunité upfednostriovali pfi vypravéni spiSe romstinu a jejich vypra-
véni bylo vice emociondlni, doprovdzené opakujicimi se frizemi a utvrzovacimi
formulemi. Naopak ¢im izolovanéji od romské komunity informator Zije a ¢im
vice je v kontaktu spiSe s neromskym prostfedim, tim vice struktura jeho vypra-
veéni odpovidd klasickému ¢eskému linedrnimu Zivotopisnému modelu a o to
méné je vyraznd co do doprovodnych projevi.
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| Arne B. Mann'

Vyznam spomienkového rozpravania
pre vyskum dejin romskeho holocaustu?

Abstrakt

The text reflects on the importance of oral history narratives for the research
in the history of the Roms. The author concentrates on the reconstruction of
two tragic events in C’ierny Balog (SK) in 1944, during which more than
60 displaced (most probably Viax) Roms were murdered by German army
members and an attempt has been made at another mass murder of the local
Slovak Roms from a settlement near the village (the settlement was burned
down). Comparing different existing sources and reports on the events with
eyewitness accounts by local Roms and non-Roms (that have been gathered
by different researchers, including the author himself since 1991), the author
explains differing details mentioned in the published reports as well as so far
unreflected issues — such as the abuse of the Viax Romani women prior to
their murder or the help of the local majority population offered to the local
Roms during their escape from their settlement.
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Statna politika k Rémom v obdobi po druhej svetovej vojne sa orientovala na
skryté, ¢i otvorené formy asimildcie. Tzv. ,cigdnska otdzka“ bola redukovani na
»problém socidlne zaostalej vrstvy obyvatelstva“. Opatrenia Stdtu sa zameriavali
predovsetkym na rieSenie problému byvania — na likviddciu zaostalych rémskych
osidleni a na rézne formy socidlnej podpory. S tym priamo suviselo popieranie
ich osobitnej etnicity, vlastného jazyka a kultiry, tabuizicia sa tykala aj ich dejin
(Mann, 2009). Diskrimindcia a represivne opatrenia vo¢i Rémom pocas druhej
svetovej vojny sa zatajovali, alebo bagatelizovali. Napriklad na pomnikoch a pa-
mitnych tabuliach obetiam vojny na celom uzemi Slovenska boli uvedené mend
zavrazdenych, kto vSak nevedel, Ze st medzi nimi aj rémske priezviskd, nedozve-
del sa, ze tito zahynuli v désledku svojej odlisnej etnickej prislusnosti.

Napriek tejto skutocnosti sa najsmutnejsej kapitole novodobych rémskych
dejin — ich osudom pocas druhej svetovej vojny — venoval moravsky historik Cti-
bor Necas, uz na zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia. Vysledky svojich
archivnych vyskumov publikoval najprv v ¢iastkovych stadidch v rokoch 1975-
1980 v regiondlnych a odbornych periodikach. Neskor vysledky svojho stiadia
zhrnul v monografii Nad osudem Ceskych a slovenskych Cikinii v letech 1939-1945
(Necas, 1981). Tito publikdcia, ktord sa stala zikladnym dielom, zaoberajicim sa
touto problematikou u nds, vak vysla vo velmi nizkom néklade, nebola v predaji
a nedostala sa do kniznic, preto nemohla preniknut do sirSieho povedomia verej-
nosti. Vysledky jeho price neboli docenené, vtedajsimi odbornikmi na rémsku
problematiku boli dokonca spochybriované a odmietané.3

Ked v roku 1987 Narodopisny ustav SAV pripravoval monotematické ,,réom-
ske“ ¢islo ¢asopisu Slovensky narodopis (36, 1988, ¢. 1), vznikol problém okolo
zaradenia prispevku moravského historika doc. Ctibora Necasa. Jedna z ¢leniek
redakénej rady, doc. Emilia Horvathova tlmocila nazor predstavitela vtedajsieho
Vladneho vyboru pre otazky ciginskych obyvatelov, Imricha Farkasa, ktory pro-
testoval proti zaradeniu prispevku tohto autora so zdévodnenim, Ze Rémovia na
Slovensku pocas druhej svetovej vojny vobec neboli diskriminovani. To, ze pri-
spevok napokon v Casopise vysiel (Necas, 1988), bolo zdsluhou principidlneho
postoja vtedajsej hlavnej redaktorky Casopisu a riaditelky Narodopisného ustavu
Bozeny Filovej a ¢lenky redakénej rady dr. Sone Kovacevicovej (osobnd spomienka
a tiez Vanovicovd, 2012).

Okrem systematického archivneho bddania Ctibora Necasa sa postaveniu
Rémov v obdobi druhej svetovej vojny venoval jedinym prispevkom Vladimir
Gecelovsky (Gecelovsky, 1986).

V désledku politickych zmien po roku 1989 a s tym suvisiacim pristupom
k rémskemu obyvatelstvu, ktorému bolo priznané postavenie etnickej minority
(Statut ndrodnostnej mensiny), sa otvorili moznosti vyskumu a publikovania

3 O vedeckej praci prof. Ct. Necasa blizsie v recenzii Mann, 2006.
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prispevkov zaoberajucich sa dejinami a kultirou Rémov. Prof. Necas vydal viace-
ro publikacif a $tddif, v roku 1994 obsiahlu publikdciu Ceskoslovensti Romové v le-
tech 1938-1945, ktord je podstatnym rozsirenim pévodnej monografie z roku
1981, doplnenou o najnovsie vysledky autorovho bddania (Necas, 1994).4 Z ini-
ciativy Ndrodopisného tstavu SAV sa 7. decembra 1991 za ucasti ¢lenov vlddy
SR a zastupcu prezidenta Viclava Havla po prvy raz na Slovensku uskutocnila
v obci Dubravy pri Detve spomienkovd sldvnost rémskym obetiam druhej sveto-
vej vojny. Pri tejto prilezitosti vysla aj studia o osudoch Rémov v Dubravich
a Detve (Mann, 1991). S umyslom sprostredkovat informécie o postaveni Ré-
mov pocas vojny vydalo Vihorlatské mizeum v Humennom publikdciu Pychodo-
slovenski Rémovia a IL. svetovd vojna (Fedié, 2001).

Na Slovensku po roku 2000 zacal publikovat historik Karol Janas, ktory za-
meral svoj archivny vyskum najmi na pracovné utvary (Dubnica nad Vihom,
Tlava, Ustie nad Oravou) a zaistovaci tdbor v Dubnici nad Vahom. Uverejnil viac
ako pitndst stadii. Predpoklad, ze svojim bddanim nadviaze na price Ctibora
Necasa a posunie nase poznanie osudov Rémov na vojnovom Slovensku, sa vsak
nenaplnil. V roku 2010 vydal samostatnu publikdciu (Janas, 2010), v ktorej igno-
roval vysledky vedeckej priace C. Necasa a dopustil sa nevedeckej ,selekcie®
a jednostrannej interpretacie historickych faktov, kedy zodpovednost za tragické
osudy Rémov prendsa na nemeckud branni moc a ignoruje jednoznacné, pred-
chddzajice diskriminacné opatrenia slovenskych $tdtnych organov (Jurovd,
2010, Mann, 2012). Rémska spisovatelka Elena Lackovd venovala tejto téme
subor poviedok (Lackovi, 2005). Postaveniu Rémov pocas druhej svetovej vojny
sa venovali viaceri Ceski autori (Danielovd, 2002; Horvdthov4, 2002, 2003; Kra-
mérovi, 2005; Oswald, 2010).

Bédania historikov, ktoré vychddzaji najmi z archivnych dokumentov, vyznam-
ne dopliiaju i koriguju osobné svedectva dodnes Zijicich Rémov i Nerémov, kto-
ri dokazu svojimi vypovedami doplnit poznatky o historickych udalostiach, pub-
likované doposial iba v prdacach historikov. Vypovednd hodnotu svedeckych
vypovedi Rémov, ktori prezili druhu svetovi vojnu, si uvedomila pri svojich te-
rénnych vyskumoch ako prva lingvistka Milena Hiitbschmannova. Skér zazna-
menané vypovede po roku 1991 cielene doplnovala dalsimi vyskumami so Stu-
dentami romistiky Filozofickej fakulty UK v Prahe. Vysledkom sa stala
publikdcia Po Zidoch Cigdni (Hiibschmannovi, 2005).5 Na spomienky Rémov na
druht svetovi vojnu bol zamerany vyskum, ktory realizovala Nadacia Milana Si-
mecku v Bratislave. Vyskumny tim uskuto¢nil, vyuzivajic metédu oral history,

4 Bibliografiu pric C. Necasa mozno néjst v publikdcii Rémovia a drubd svetovd vojna, Citanka.
(Vagalovd, Fotta, 2006: 172-173) Viz téz kompletni osobni bibliografie C. Necase v RDz 2013/1 —
pozn. red.

5 Pripravovany druhy diel zatial nevysiel.

Arne B. Mann | Vyznam spomienkového rozpravania pre vyskum dejin | 39

—



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:14 Str n53i$40

videonahravky s rémskymi pamitnikmi vo dvoch etapach: v rokoch 1998-2000
to bolo 71 rozhovorov, v rokoch 2005-2006 dalsich 15 rozhovorov (Seglovd, Bo-
Selovd, 2006: 18-19). Vysledky tohto vyskumu boli prezentované v publikécii Rd-
movia a druhd svetovd vojna. Citanka s prilozenym DVD nosi¢om (Vagalovd,
Fotta, 2006), a st vyuzivané pri réznych vzdeldvacich aktivitich. Niektoré z vy-
povedi zaradilo v roku 2000 kosické producentské §tidio Atarax do dokumen-
tarneho filmu Ma bisteren — Pribeh rémskeho holokaustu. Prepisy audionahravok
boli ¢iastocne zverejnené v publikdcii Reného Luzicu Ked' bola vojna, nebol som

doma (LuZica, 2004).

Vyznam etnografického terénneho vyskumu pri rekonstrukcii dramatickych voj-
novych udalosti mozno dokumentovat na priklade obce Cierny Balog (okr. Brez-
no). Této obec sa nachddza na strednom Slovensku, vo Veporskych vrchoch
a Slovenskom Rudohori, v povodi rieky Cierny Hron. Rozlahla obec sa povodne
skladala z trindstich osdd. Rémovia, ktori sa v obci usadili v roku 1869, ziju dnes
v troch osad4ch: Skalka, Medvedov a Pusté. Tradi¢ne sa zaoberali kovanim klin-
cov a hudobnictvom, najvyznamnej$im, celoslovensky znimym primasom bol
Julo Bartos-Suko (1933-2006) (Kovacik-Komkovie, 2009).

Uz historik Ctibor Necas upozornil na skuto¢nost, ze literatira popisuje
tieto udalosti nejednotne (Necas, 1994: 186, pozn. 311). V najstarSom publiko-
vanom prameni z roku 1959 sa uvddza:

ol 7. novembra 1944 v skorych rannych hodindch zaéali sem prichddzat fa-
Sistické motorizované jednotky, ktoré sa usadili po domoch. |...] okupantom sa
podarilo zajar do 500 dobrovolne sa vracajiicich hladnych a unavenych povsta-
leckyjch vojakov a evakuantov, |...] zavrazdili asi 120 ludi. Zajatych priviedli
do Cierneho Balogu. Balotanky aj napriek zdkazu nosievali zajatcom potravi-
ny, pricom im Sikovne prepasivali civilné obleky, falosné legitimdcie a povole-
nia na cestovanie. Takymito a podobnymi sposobmi zachranilo sa mnoho zai-
stenych [...]. Okupanti [...] v okolitych lesoch pochytali do 60 cigdriov, ktorych
14. novembra 1944 zavrazdili tak, Ze Zeny a deti v Jergovej doline zatvorili
do zrubenej koliby, ktorii poliali benzinom a zapalili. MuZov odviedli do doli-
ny Vydrovo, kde ich zastrelili. Vypdlili aj cigdnsku osadu v Pustom. (Kapolko-
va, 1959: 34)

Tento text v skritenej podobe uvidza aj dalgia publikacia z roku 1961 (Stric,
1961: 434), odvoldva sa na nej aj prica z roku 1962 (Orlovsky, 1962: 202).
Pévodny text z roku 1959 cituju autori publikdcie z roku 1965 (Gajdos, Schmidt,
Mikula, 1965: 107-108).

Podrobnejsie informécie o udalostiach v Ciernom Balogu podéva starsia

monografia obce z roku 1975:
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wRozzireni Nemci diia 14. novembra 1944 uskutoinili dalsi vypad do
hor v okoli Tlstého javora, Sihly a Obrubovanca. V lese povyse Cierneho Balogu
boli utiboreni Cigdni, ktori usli pred nimi z Neresnice (okr. Zvolen). Tento do-
casny cigdansky tabor Nemci prepadli, ciganske rodiny rozdelili a odviedli do
Cierneho Balogu. Odtialto Zeny s detmi premiestili do osady Jergov, tam ich
vyse osady nahnali do drevenej koliby, poliali benzinom a updalili zaziva. Muzov
stihol podobny osud povyse osady Vydrovo. Mala to byt vystraha pre miestnych
obéanov. Predtym vypdlili cigdnske chatrée v osade Pusts.“ (Pasiak, Zemko,
1975)

Tento pramen prindsa niektoré nové udaje. Uvadza, Ze iSlo o docasny tdbor
Rémov z obce Neresnica (dnes sucast mesta Zvolen), teda Ze ilo o kocov-
nych Rémov. Z textu vyplyva, ze Rémovia boli zajati aj zavrazdeni ten isty
deni (14. novembra), pricom aj muzi zomreli rovnako ako Zeny a deti, teda
updlenim zaziva.

Jedna z poslednych publikdcii priblizujicich osudy obyvatelstva na vojno-
vom Slovensku uvddza, Ze:

[Prislu$nici jednotiek 18. SS-divizie tankovych grandtnikov Horst Wessel
po obsadeni Cierneho Balogu (26. oktébra)] pri opitovnych razidch zaistili
60 0565 cigdnskeho pévodu. Zeny a deti updlili v drevenej kolibe v doline Jergovo,
muzov Zavrazdili v doline Vydrovo a cigdnsku osadu v Pustom do tla vypdlil.

(Halaj, 1990: 42)

Na inom mieste v tejto publikdcii sa uvadza 14. november ako den, kedy
boli tito zajati aj zavrazdeni (Halaj, 1990: 112). Ctibor Necas vo svojej monogra-
fii cituje z predchddzajiceho pramena, ako novid informdciu uvadza, Ze zavraz-
denie zadrzanych Rémov prebiehalo vo dvoch dnoch:

WJednu jejich skupinu vyvedli do jergovské doliny, kde 14. listopadu 1944 na mis-
té postiileli vsechny muze, zatim co Zeny s détmi nahnali do koliby, kterou polili
benzinem a zapdlili. Pristiho dne odvedli drubou skupinu zajistényich k osadé Vy-
drovo, kde jim pripravili stejnou zdhubu.“ (Necas, 1994: 161)

Doposial nepublikovanymi informaciami su aj udaje o pochovivani obeti a o vy-
paleni dalsich piatich rémskych obydli:
~Podle mistnich obiani, kteri museli obéti pohibivat, zahynulo pri této stielbé
a upalovdni asi 60-65 muzil, Zen a déti. V téZe dobé steyni esesmani zapdlili
a 1iplné xnicili romské osady v Cierném Balogu (5 domkii) a v Pustém (18 dom-
ki) “(Necas, 1994: 161)
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Najnovsia monografia obce Cierny Balog z roku 2003 prinasa dalsie, doposial
nepublikované informdcie:

Pri razidch jednotky SS zajali zranenych povstaleckych vojakov, ale najmi vela
rasovo prenasledovanych civilov a ubytovali ich v balockej skole. K nim pridruzi-
li aj Cigdnov, zajatych v lese pri Tlstom javore, kde mali tibor. (Kovacik, Kovi-
¢ik, 2003: 59)

Ako détum popravy je uvedeny 16. november, kedy uz spominanych zajatych Cigd-
nov odviedli do drevenych kolib (jedna bola v osade Jergov, drubd povyse osady Vydro-
vo), poliali benzinom a updlili ich zaziva (Kovicik, Kovacik, 2003: 60). V texte sa
spomina aj pomoc miestneho knaza Jozefa Polacka, ktory vymohol povolenie nosit
zajatcom v miestnej Skole jedlo, a hrdinstvo miestnych obc¢anov, ktory im okrem
jedla nosili aj civilné Saty a tajne vyviedli na slobodu 250 zajatcov (Kovécik, Kova-
¢ik, 2003: 59), pritom sa vsak v tejto savislosti nespominaji Rémovia. Avsak v inej
Casti monografie, kde je uvedeny struény zivotopis katolickeho knaza J. Poldcka
(1904-1974), je tato stvislost uvedena: Velkost jeho osobnosti sa prejavila hlavne pocas
1I. svetove] vojny, kedy podla Historie domus osobnou intervenciou zachrdanil pred za-
vragdenim miestnych Rémov (Kovacik, Tkac, 2003: 232). Tdto informacia je uvede-
na aj na informacnom paneli, ktory sa nachddza pred miestnym kostolom.

Pre dplnost je potrebné uviest este jeden pisomny pramer, roman Petra Jilem-
nického (1901-1949) Kronika (Jilemnicky, 1984). Autor ho napisal po opakovanych
navstevich Cierneho Balogu, kde priamo v teréne zapisoval spomienky a vypovede
ucastnikov vojnovych udalosti, ktoré potom beletristickou formou spracoval ako
rozpravanie hordra Gonddsa. KedZze prvé vydanie tohto romdnu vyslo uz v roku
1947, mozno ho povazovat za najstar$i zapis vtedy este Zivych dramatickych udalos-
ti z tejto povstaleckej obce. Aj ked' osudy tamojsich Rémov nepredstavovali pre
neho prvorady zdujem, zaznamenal v tomto smere niekolko zaujimavych podrob-
nosti: spomina viznenie dovlecenych Rémov v balockej skole, popravu muzov, upd-
lenie zien a deti i vypalenie osady v Pustom (Jilemnicky, 1984: 169-170, 172-174).

V nasledujucej Casti sa pokusim publikované pramene porovnat s vypovedami ba-
lockych Rémov, ktoré boli zaznamenané pri kolektivnych vyskumoch M. Hiibsch-
mannovej, Nadicie M. Simecku a vlastného terénneho vyskumu v roku 2009.
V Ciernom Balogu sa po obsadeni obce jednotkou SS 7. novembra 1944 odo-
hrali dve protirémske represilie. Prvou bolo zaistenie, viznenie a poprava zaiste-
nych Rémov. Literatira sa zhoduje v tom, zZe to neboli miestni Rémovia, ale Ze
pochédzali z obce Nerestnica a zajati boli v lesoch okolia Cierneho Balogu pri
Tlstom javore. Jedine informdtorka M. B. z miestnej Casti (dalej m. ¢.) Medvedov
uviedla, ze ich chytili v Hroncianskej doline pri kaplicke. Starsia monografia obce
uvadza, ze tam mali docasny cigdnsky tabor (Orlovsky, 1962), z ¢oho mozno vy-
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Pamitnigek zavrazdenym rémskym muzom v Ciernom Balogu — doline Vydrovo,
2009 | Foto: Arne B. Mann

vodzovat, ze i§lo o koCovnych — olasskych Rémov. Tento predpoklad potvrdzuji
vypovede pamitnikov:

...neviem, skade to boli ludia. Vraj od Prievidze, Handlovej, vraj boli na iteku
...a bohddi to boli, lebo mali zlata. (LuZica, 2004: 35, 37)
To neboli z Balogu. Ja som ich vobec nepoznala... no ale rozumela som ich.

(Vagacova, Fotta, 2006: 124)

Stcasni respondenti (2009) ich priamo oznadili ako olasskych Rémov (tento
nézor zdielaju nielen pamitnici, ale aj ich potomkovia). Kedze podla Vyhlasky mi-
nisterstva vnutra ¢. 163 ,,0 Gprave niektorych pomerov Ciganov® z roku 1941 bolo
na uzemi Slovenska zakdzané kocovanie, prave porusenie tohto zdkazu mohlo byt
dovodom k zajatiu tejto skupiny. Zajatych Rémov, asi 60-¢lennu skupinu, interno-
vali v miestnej §kole, spolu s dal§imi zajatcami (partizanmi a Zidmi). Podla vyjad-
renia Antdnie Pustajovej (nar. 1932) vojaci zajatym Rémom tvrdili, Ze ich odvedu
na robotu (Vagacovid, Fotta, 2006: 124). V literatire sa pozitivne hodnoti pomoc
miestneho obyvatelstva tymto zajatcom — od nosenia potravin aZ po donesenie ci-
vilného oblecenia (miestneho kroja) a prepasovanie na slobodu.® Vypovede pamit-

6 Takéto priklady popisuje aj Jilemnicky (Jilemnicky, 1961: 165-167).
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nikov potvrdzuju aj pomoc balockych Rémov zajatym olasskym Rémom. A. Pusta-
jova uviedla, Ze jej mama zacala varit jedlo pre zajatcov potom, o ju oslovila suseda:

...preco nenosite vasim Romom jest? Ved aj vasi sii tam! ... Navarte a noste aj im,
ved' aj tie deti od hladu zomierajil.

Dvanistro¢nd informdtorka potom nosila kazdy den vo dvoch konvickich
jedlo pre zajatych Rémov. Podobne asi dva tyzdne nosila jedlo zajatcom aj vtedy
13-ro¢na Jana Bartosova. Osud oboch dievcat bol rovnaky v tom, Ze nemecki voja-
ci obe zajali a zatvorili spolu s ostatnymi viznenymi Rémami. Podla A. Pustajovej
to bol skolnik, podla J. Bartosovej mama, kto zasiel za miestnym knazom J. Pol4c-
kom. Ten potom intervenoval u nemeckého velitela a obe diev¢atd ndsledne pre-
pustili. Spolu s A. Pustajovou sa mal moznost zachranit aj asi sedemndstro¢ny
olassky chlapec, odmietol vSak opustit svoju rodinu a odist na slobodu (porovnaj
pripady, ktoré zaznamenal Jilemnicky, 1984: 165-167). O tom, ze pripadov, kedy
nemecki vojaci zajali aj miestnych Rémov a zatvorili ich k zajatym olasskym Ré-
mom, bolo viac, sved¢i aj informacia Margity Bartosovej z m. ¢. Medvedov: mala
iba devit rokov, ked' ju nemecki vojaci spolu s mamou zasikovali do skoly, kde viizni-
1 olasskych. Za svoje oslobodenie dakovali svojim krstnym rodi¢om, ktorymi boli
Nerémovia Salatovci z m. & Kram (mali dobré vzijomné vztahy, Bartosovci im
chodili pomdhat okopavat zemiaky).

Dalsi osud zajatych Rémov bol tragicky. Vetky vypovede sa zhoduji v tom,
ze v $kole zajatych muzov nemecki vojaci postrielali v Casti Vydrovo. V ten isty den
(14. novembra)7 odviedli Zeny a deti cez Cast Jergov do hornej Casti Jergovskej do-
liny, kde ich nahnali do drevenej koliby a zapalili. VSetci informdtori spominaju, ze
na druhy den Nemci prikdzali miestnym rémskym muzom mftvych pochovavat,
a to priamo na mieste, kde boli zavrazdeni. Margita BartoSova (nar. 1935) z Casti
Medvedov v tejto suvislosti uviedla, Ze nie vSetky Zeny boli updlené, ale Ze teld mla-
dych dievcat nachddzali zastrelené a rozhodené po lese, po tom, ¢o boli zndsilnené.
Lesni robotnici v ¢asti Jergov ma upozornili na skuto¢nost, Ze k masovej poprave
Rémov doslo nielen v spominanej Jergovskej doline, ale aj v susednej doline Strba-
v, kde v drevenych chatich updlili dalsich rémskych muzov, na o sa zabudlo. Tra-
gicka udalost v tejto doline je znama aj Petrovi Sitarcikovi zo Slovenského zvizu
protifasistickych bojovnikov. Zohladnenie tejto skuto¢nosti umoznuje vysvetlit
publikovanu informdaciu v monografii Ct. Necasa, Ze popravy sa konali po dva dni,
hoci v inom slede (Gajdo$, Schmidt, Mikula, 1965).

Rémovia i Nerémovia sa pamitaju, ako nemecki vojaci peso viedli romske
zeny a deti cez Cierny Balog hore Jergovskou dolinou. Velil im prislusnik SS,

7 Vsetky pramene i napisy na pamitnickoch v Ciernom Balogu uvddzaji ditum 14. november. Jedine
najnovsia monografia Cierneho Balogu uvddza 16. november. Pozri Halaj, 1990.
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Jana Bartosov4, ktord ako 13-ro¢nd nosila jedlo véaznenym olasskym Rémom,
Cierny Balog — Skalka, 2009 | Foto: Arne B. Mann

bratislavsky Nemec Kornel Ligka, ktorého sa v Ciernom Balogu vietci velmi
bali. Je zaujimavé, ze v roku 1968, ked sa K. Liska vritil z emigricie do Cesko-
slovenska a bol vypocivany Stitnou bezpeénostou, sa ho kiiaz J. Polacek zastal
a Lisku prepustili na slobodu (Kovécik, Kovacik 2003: 59). P. Jilemnicky zazna-
menal okrem Kornela Lischku aj meno dalsieho SS-mana, bestiu s roztatym licom
Millera, ktory priamo vykondval popravy Rémov (Jilemnicky, 1984: 167-172).

Priblizne v tom istom ase ako poprava zajatych olasskych Rémov sa v Cier-
nom Balogu — miestnej ¢asti Pusté (Pust6) odohrala aj druhd dramatickd uda-
lost.8 Do tamojsej rémskej osady viackrat prisli gardisti (prislusnici POHG),
Rémov obvinili z kradezi, ¢o bola zdmienka, aby ich mohli bit. Raz vecer vsak
prisli nemecki vojaci, Iudi pobudili, nahnali do jedného dreveného domu, ktory
bol v dolnej Casti osady, a zaistili dvere, aby nemohli utiect. Prinesenym benzi-
nom zacali polievat a zapalovat domy na hornom konci. Zapdlili aj dom, do kto-
rého predtym Rémov zavreli. Tito v fiom vak v tej chvili uz neboli. Pri opise tej-
to udalosti Rémovia uvadzaju viacero variantov. Pavlina Daskové (nar. 1929)
v nahravke z roku 1992 uviedla:

8 Pouzitie slova predtym v starSej monografii obce naznaluje, Ze udalost v Pustom ¢asovo predchddzala
zavrazdeniu olasskych Rémov (Pasiak, Zemko, 1975: 160).
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«

Byl tam jeden hodny Némec, ten Romy pustil ven. Rekl: ,Utikejte kam se da.*
(Hiibschmannovd, 2005: 314)

Podobne sa vyjadrila aj Gizela Harvanova: Jeden Nemec, bol ako Slovdk, ten
ich prepustil. Podla dalsich informdtorov bol nemecky vojak v skutocnosti Ukraji-
nec, Poliak, Slovik. V inej zaznamenanej vypovedi rémska Zena (v tom ¢ase mala
15 rokov) uviedla, Ze vietci Rémovia v Pustom mali byt zastreleni a Ze:

»Vtedy prisiel jeden, ... Ze nie vystrielat, ale vietko spdlit. On ich urcite oklamal,
bol Slovdk. On nds vyviedol okolo Fajtov, Komov, cex humnd, Sopy, potok...
Skryli sme sa v stodole u Fajtov.“ (Luzica, 2004: 37-38)

Jedine Anténia Pustajova (nar. 1932) uviedla, Ze medzi fudmi zavretymi v dome
bol aj jej $vagor, 18-ro¢ny partizan Imrich Pustaj, ktory vyrazil dvere a umoznil
tak ludom utiect.

Zaujimavy variant tejto udalosti zaznamenal kritko po skonceni vojny Peter
Jilemnicky: do osady Pusté prisli traja vojaci, jeden bol Nemec a dvaja viasovci,
ktori tvrdili, ze usli od vojska a chct sa dostat k partizinom. Rémovia, ktorych
ponukli palenkou, tejto provokacii uverili a priznali, Ze aj medzi nimi si partizi-
ni. Este v td noc vtrhli do osady vojaci, nahnali vSetkych do jedného domu a osa-
du zapalili. Rémov vyslobodil strazny, ktory jednoducho otvoril kolibu, pustil Cigd-
nov bosyich, v tenkych kosielockdch do mokrého snebu a pritom im strielal ponad hlavy,
kym sa nerozutekali po gririoch (Jilemnicky, 1984: 173-174). Podobné provokacie
medzi Rémami, ktoré sa stali d6vodom pre masové popravy, sa uskutocnili aj
v inych lokalitdch, napr. v Tisovci (Necas, 1994: 162).

Uz sa nepodari zistit, kto bol onym dobrodincom, ktory zachranil Rémov
v Pustom pred strasnou smrtou. Délezitejsie su informadcie, v ktorych sa zhoduju
véetci Rémovia a potvrdzujd ich aj nerémski obyvatelia Cierneho Balogu. Uda-
lost sa odohrala v noci, vyslobodeni Rémovia sa v tme rozbehli do okolitych do-
mov Balo¢anov. Nerémski obyvatelia im poskytli ukryt (/udia nds pochytali)
v humndch, Sopéch, pivniciach, kde boli popichani ako mysii. Cez den boli poscho-
vavani v dkrytoch, von vychddzali iba v noci. V jednom humne sa vtedy narodilo
aj malé dievcatko (Pupurka). Postupne, po jednom az dvoch tyzdnoch sa
z Pustého nendpadne premiestiiovali do inych &asti Cierneho Balogu ku svojim
pribuznym — do vzdialenejsiecho Medvedova ¢i Kramu, niektori sa u gddzov
schovévali az do prichodu frontu. Dokonca, ked' sa blizil front, partizani evakuo-
vali Rémov z ¢asti Medvedov do hory, kde boli pocas bojov ukryti v jame. Tam
sa vtedy narodilo dieviatko — Zofia Barto$ova, o ktoré sa postarali sedliaci z de-
diny, takze frontové udalosti prezilo.
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Skola v Ciernom Balogu, v ktorej boli v novembri 1944 vézneni aj Rémovia,
2009 | Foto: Arne B. Mann

Publikdcie vydané pred rokom 1989, ktoré opisuji Slovenské narodné povstanie
a nisledné represilie nemeckych okupaénych vojsk, sa sistredovali najmi na
posobenie a utrpenie komunistov a partizanov, v minimalnej miere sa venovali
inym skupinam obyvatelstva. Statna ideolégia sa premietla aj do pokryteckej ter-
minolégie: prenasledovani Zidia st oznacovani ako rasovo prenasledované osoby,
¢i len rasovo prenasledovant, pod tymto terminom sa vSak nerozumeji Rémovia.
Tito sa spominaju len v stvislosti s udalostami v Ciernom Balogu, Tisovci, Dib-
ravich a Slatine, pricom sa opisované udalosti neddvaju do savislosti s dévodmi
ich rasovej diskrimindcie. V pripade masovej vrazdy dvadsiatich Siestich Tudi
v Dubnici nad Vihom dna 23. februdra 1945 dobovi literatira vobec neuvidza,
ze i8lo 0 Rémov (Chovanec, 1955: 16; Stric, 1961: 437; Orlovsky, 1962: 44).

V ¢om spomienky balockych Rémov dopliiaji publikované informdcie
o dramatickych udalostiach v Ciernom Balogu po¢as druhej svetovej vojny, pri-
padne v ¢om sa odlisuji? Predovsetkym spresnuji niektoré skutocnosti: zajatych
Rémov identifikuji ako skupinu olasskych Rémov, potvrdzujd, Ze tito boli drza-
ni v miestnej skole minimélne po dobu dvoch tyzdnov, dokladaju potravinova
pomoc miestnych Rémov zajatym olasskym Rémom a ocenuji obetavi pomoc
katolickeho kiaza Jozefa Policka. Informacie nerémskych obyvatelov obce upo-
zornili na dalsie, doteraz v literatire neuvddzané miesto popravy Rémov — v do-
line Strbavé.
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Rozhovory s rémskymi i nerémskymi obyvatelmi Cierneho Balogu v ramci
terénneho vyskumu priniesli 1 dalsie, zdvazné informdcie, ktoré neméze poskytnut
historicka literatdra, vychddzajica najmi z archivnych prameriov.

Napriek tomu, Ze postoje majoritného obyvatelstva k Rémom boli v medzi-
vojnovom obdobi na Slovensku ¢asto poznacené utvrdzovanim vzitych etnickych
stereotypov a xenofébnych postojov, umocnované protirémsky ladenymi ¢lanka-
mi v tladi, vztahy medzi miestnym slovenskym obyvatelstvom a Rémami v Cier-
nom Balogu boli uz v tomto ¢ase dobré. Rémovia chodili sedliakom pomdhat na
pole (zemiaky kopat, jamy pod latriny kopali), mladé zeny chodili slazit (deti var-
tovali). Muzi boli kovadi, Zeny tkali $nirky, vyrobky vymienali najcastejsie za na-
turdlie, aktivne sa zucastiiovali nabozenského Zivota, sami Rémovia potvrdzuji —
gadgovia si nds vdzili (Lubica Baranovd). Nerémovia boli ¢asto kmotrami rém-
skym detom. A je pochopitelné, Ze v obdobi vojnovych udalosti sa im snazili po-
moct: napriklad, ked i8li nemecki vojaci dedinou, vopred ich na to upozornili
a skryli vo svojich domoch. Nepochybne riskovali, ked po niekolko tyzdnov
ukryvali vo svojich domoch Rémov z Pustého, ktorym sa podarilo uniknut pred
smrtou updlenim.

Mozno prave tradi¢ne tolerantné spoluzitie rémskeho a nerémskeho obyvate-
Istva v Ciernom Balogu bolo dévodom, pre ktory sa miestne zastupitelstvo roz-
hodlo uz v roku 1969 odhalit pri osade Vydrovo zavrazdenym Rémom pamitnik
(Kovacik M., 2003: 65). Pravdepodobne ide o prvy pamitnik na Slovensku, na
ktorom je uvedené, Ze je venovany prave romskym obetiam: Na fomto mieste dria /
14. 11. 1944 nemecki fasisti / bestidlne zavrazdili / obéanov cigdnskeho / pévodu. / Cest
ich pamiatke! Z. iniciativy Zakladnej organizacie Slovenského zvizu protifasistic-
kych bojovnikov odhalili 15. jdla 1999 nad osadou Jergov druhy pamitnik zavraz-
denym Rémom (Svantner-Salit, 2003: 188). Text na mramorovej tabuli uvidza:
Obéania / Ciernebo Balogu / venujii pamiatke updlenych / rémskych obéanov / 14. no-
vembra 1944. Na druhej strane treba uviest, ze plynici ¢as od tragickych udalosti
druhej svetovej vojny vplyva na postupné oslabovanie spomienok. Vypdlenie rém-
skej osady v Pustom je vo vedomi miestnych Rémov stile zivé. Ked som sa poku-
sal doplnit ziskané informdcie na miestnom obecnom urade, pracovnik (ktory md
v ndplni o. 1. starostlivost o pamiatky na druhu svetovi vojnu a Slovenské ndrodné
povstanie) o tejto udalosti ni¢ nevedel. V mojej pritomnosti zatelefonoval svojmu
otcovi, ktory sa na vypalenie rémske;j osady v Pustom pamital.

Realizovanie diskriminacne;j politiky slovenského statu v obdobi druhej svetove;
vojny negativne zasiahlo do existujucich interetnickych vztahov; na mnohych
miestach sa z obci vysidleni, ¢i prislusnikmi Pohotovostnych oddielov Hlinkove;j
gardy terorizovani Rémovia dostali do spolocenskej izolacie. Nova negativna
skisenost s gd@dami prehibila uz existujtci pocit nedévery, ku ktorému prispel aj
ignorantsky postoj spolocnosti v povojnovych rokoch.

48 | Arne B. Mann | Vyznam spomienkového rozpravania pre vyskum dejin

—



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:15 Str n%49

Pamitnigek zavrazdenym Rémom v Ciernom Balogu — Jergovskej doline,
2009 | Foto: Arne B. Mann

Jednu zo zdkladnych pricin negativnych vztahov medzi majoritou a rém-
skou minoritou v sicasnosti je nedostatok vzdjomného poznania. Pretoze prive
tam, kde absentuje objektivne poznanie, dostdvajd priestor negativne etnické ste-
reotypy. Z toho dévodu historicky vyskum doplneny o ,ludsky rozmer®, ktory
sprostredkovdva zaznamenané memordty zijucich pamitnikov, je d6lezity nielen
pre samotnych Rémov v procese ich pozitivnej sebaidentifikdcie, ale jeho vyuzi-
tie je tiez dolezité pre celd spolocnost v procese vychovy ku vzdjomnej tolerancii
a multikulturalizmu.
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| Anna Jurova?

Pociatky fungovania ciganskej? triedy
v dvadsiatych rokoch 20. storocCia v Kosiciach

Niekolko poznamok
k suCasnému stavu poznania tejto témy

Abstrakt

The article underlines insufficient knowledge of one of the partial topics of
Romani history in Kosice in the 15t Czechoslovak republic (1918-1938).
Questions about the education of Romani children are discussed. Activities in
educational system, local institutions and also activities of individuals
according to the model of the Romani school in UZhorod become the examples.
Particular problems in the research of the topic consist in the limited
availability of archive materials, in the necessity of comparison with
contemporary views and comparisons with individual statements of
protagonists of that time.

Keywords

Czechoslovakia, the First Czechoslovak Republic, Romani children, education,
Kosice (Kassa)

1 PhDr. Anna Jurovd, CSc. piisobi ve Spolecenskovédnim dstavu SAV Kogice. E-mail: jurova@saske.sk
2 Cigén, cigin, ciginsky pouzivam v dobovom kontexte.
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Na tvod tohto prispevku mozno uviest, ze mesto Kosice patri na Slovensku uz
len k nemnohym lokalitdm, ktoré nemaju spracované svoje dejiny, a to z viace-
rych aspektov (chronologickych, tematickych, sirkou zaberu usekov histérie
a pod.). Doteraz absentuje ucelend monografia o historickom vyvoji tohto dru-
hého najvicsieho mesta na slovenskom tzemi. Kedze sa mnohé otazky v doteraj-
som vyskume nesledovali, mozno konstatovat, ze historici nevenovali pozornost
ani téme Rémovia. Podobne ako sa celé desatrocia preberali uz neplatné tvrdenia
o najstarsich zmienkach o Rémoch na Slovensku a mnohé dalsie myty o ich vy-
voji u nds, aj v Kosiciach sa tradovali niektoré zjednodusené predstavy a spora-
dické ,fakty, i dobové nazory o prichode Rémov do Kosic, o vzniku a lokalizacii
Téabora,3 tla¢ po celé desatrocia ovplyviiovala verejni mienku skreslenymi proti-
rémskymi informaciami. Rémska téma bola tabu a pre badatelov nezaujimava,
navyse ndro¢nd na vyskum a verifikdciu pramenov.

Toto tvrdenie plne plati préve pre sledovanie tu uvedenej problematiky vzniku
a posobenia ciganskych tried a §kél v 1. CSR. V tomto kontexte ide o pomery
v Kosiciach, kde je situdcia zndma skor z medializicie v dobovej tlaci a vyjadreni
niektorych aktérov vtedajsieho kultdrneho a spoloc¢enského diania. Aké st moz-
nosti historika patrajiceho po odpovediach na otazky, ¢i islo o ciginsku triedu,
skolu v Tdbore, ¢i akd ulohu zohravala vo vzdeldvani rémskych Ziakov a dalsich
aktivitich, pripadne v ktorom obdobi? Zdkladné materidly predstavuji archivne
fondy v Archive mesta Kosice (dalej AMK), dobovi tlac, v sicasnosti sa stavaju
dal$im zdrojom aj spomienky pamitnikov, resp. ich potomkov.#

Historik vsak narazi v AMK na neprijemnu skuto¢nost. Okrem stle nedo-
stato¢ného poznania okolnosti vzniku a vyvoja mestskej $tvrte Tédbor, je obrov-
skym problémom v bddani stav zachovania a spristupnenia fondu tykajiceho sa
tu zmienenej $koly. Mozno predznamenat, ze archivny fond Zakladna skola Ku-
ku¢inova 40 m4 asovy rozsah roky 1912 — 1972. Bola vybudovand ako IV. Stat-
na ludova $kola na rohu vtedaj$ej Delostreleckej a Kiniziho ulici, na okraji
mestskej Stvrte Tébor. Jej spravne uzemie a spadova oblast skoly mali zaber dale-
ko presahujici tamojsiu cigdnsku osadu. Mozno tu upozornit na skutocnost, Ze
postupnym stahovanim sa obyvatelov mesta z tejto $tvrte a jej prestavbou bola la-
ickou ale aj odbornou verejnostou vnimana ako cigdnska skola. Podla najnovsich
zisteni sa Cisto ciganskou $kolou nestala ani pocas povojnového vyvoja a totalit-

3 Dnes je uz jasné, ze ndm zndmy Tébor pod Moldavskou cestou (existoval az do osemdesiatych rokov
20. storocia) vznikal zhruba v polovici 19. storo¢ia, ¢o dokazuji viaceré mapy a plény mesta. Samotnd ci-
ganska osada bola lokalizovand zhruba juznejsie od dnesnej U. Steel Arény, na byvalej Jdnosikovej ulici je
od zaciatku osemdesiatych rokov panelikovd zdstavba. Byvalé ulice Delostrelecka a Kiniziho so sledova-
nou $kolou sa dnes volaji Zizkova a Kukuéinova. (Duchon, 2002; Némec, 1991; Némec, Duchori, Ry-
barovd, 1994; Reginicovi, Gergely, 2011; blizsie tiez Jurovd, 2013).

4 Zverejnené byvaju na webovej strinke Rémskej tlacovej agentiry, vypovede su vSak Casto tieZ velmi
subjektivne, bez znalosti $irSieho dobového kontextu, ¢im prispievaju k dalSiemu skreslovaniu poznatkov
o vtedajsej situdcii.

5 Tuzer utca a Kinizsi utca.
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ného rezimu, ked' ju postupne navstevoval stile vyssi pocet romskych deti. Tieto
okolnosti vSak pravdepodobne moézu vysvetlit skutocnost, ze administrativna
a spisové agenda tohto archivneho fondu vébec nebola pokladana za délezita
a bola vyskartovand este pred odovzdanim materidlu do AMK. Obsah fondu tak
zostal ochudobneny o délezité pramene z fungovania a vyvoja skoly a tvoria ho
len triedne vykazy zo 60-ro¢ného posobenia $koly Stdtnej fudovej (eSte pred
vznikom CSR, pocas medzivojnového obdobia i ako zikladnej $koly v nasleduji-
com obdobi). Vzhladom na citlivost osobnych tidajov v nich zahrnutych (mend
ziakov, rodicov, zamestnania, bydlisko ai.) si vyskum vyziada este vela Casu (pra-
mene nie je mozné fotografovat, xeroxovat) a ndro¢nej price na spracovanie cel-
kového zobrazeni jej ¢innosti a posobeni.6 Sporadické informdcie je nevyhnutné

vyhladdvat v dalsich fondoch.”

Stru¢ne mozno pripomenit procesy premeny ludového skolstva v Kosiciach od
cirkevnych institdcii az po stitne ludové koly, detské opatrovne (v dobovom vni-
mani to boli predskolské zariadenia pre najsirsie socidlne vrstvy) a naplnenie pra-
va na bezplatné vzdeldvanie i povinnd skolskd dochddzku u najchudobnejsich
obyvatelov mesta (Potemra,1981).8

Zo zikladného skolského zikona ¢.38/1868 vyplynul cely rad koncepénych,
organizacnych, persondlnych a technickych otdzok. Po viacro¢nom politickom
boji sa v roku 1873 mestskd Tudova skola stala obecnou skolou, ¢o vytvorilo pred-
poklady na zriadovanie jednotlivych tried a $kél aj na predmestiach. Mozno vsak
dokumentovat problémy s vyuc¢ovanim madarciny a v madarskom jazyku v pred-
mestskych Iudovych skolach, ktoré odrazali jednak socidlne, ale aj ndrodnostné
zlozenie obyvatelov na okraji Ko$ic. Dominovali deti robotnickych rodicov (az
40%), resp. na ich droven postavenych socidlnych skupin (zriadenci, zelezni¢ni
robotnici, sluhovia, slizky, kocisi a pod.) (Potemra, 1981: 154 — 155). Materin-
skym jazykom tychto vrstiev bol slovensky jazyk, resp. miestne dialekty, ale
v skolstve sa vyvijal tlak na madariziciu. Detom z tohto prostredia bol ¢asto $ta-
tisticky priradovany madarsky materinsky jazyk a pri nezvlddnuti u¢iva opakova-
li jednotlivé ro¢niky a odchadzali zo skoly bez moznosti dalsieho pokracovania
v §tddiu a vyucenia sa.

Osobitnu kapitolu vo vyvoji Tudového skolstva koncom 19. storocia tvorili
uz vyssie uvedené detské opatrovne, ktorych hlavnym cielom neboli socidlne
otdzky, ale podchytenie deti uz v predskolskom veku za ucelom madarizicie.

6 V budove $koly sa uz 25 rokov nachddza Stredna zdravotnicka $kola s viacerymi Studijnymi odbormi
(osobnd névsteva skoly).

7 Fond Administrativny vybor mesta Kogice (1876 — 1923); fond Mestsky notédrsky trad v Kosiciach
(1923 -1938); fond Magistrdt mesta Kosice (1923 — 1938); fond Nérodné vybory po roku 1945 (jednot-
livé etapy).

8 M. Potemra spracoval tematickud bibliografiu pre Tudové skolstvo v Kosiciach za roky 1848-1918. Avi-
zovand tematickd bibliografia pre obdobie 1918 -1938 uz nebola spracovana.
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Vykonal sa stpis vSetkych Skolopovinnych deti predskolského veku v Kosiciach
a zo zaevidovanych 2389 mohlo byt vo vSetkych mestskych opatrovniach umi-
estnenych 400 — 500 deti, t.j. ani nie 20%. Vo vztahu k sledovanej mestske;j
stvrti Tdbor treba uviest iniciativu grofky Heleny Hadik-Barkéczyovej na zria-
denie detskej opatrovne v tomto predmesti.? Iniciativa sa nestretla s prili§ priaz-
nivym ohlasom, kedZe vo verejnosti prebiehali mnohé zbierky na charitativne
Ucely. Zikladny financny fond pre opatroviiu v Tibore sa ziskaval pomaly a otvo-
rend bola az v roku 1895. Patrila pod spravu Mestskej skolskej stolice a mala vy-
razne mestsky charakter. Vystriedalo sa v nej ro¢ne okolo 100 deti. Sidlila v no-
vopostavenej, a tym aj kvalitativne lepsie vybavenej, samostatnej budove.10

Po vystavbe novych $kolskych budov na dnesnej Kovicskej, Timonovej
a Hviezdoslavovej ulici koncom 19. storocia sa predpokladala pokojna sprava Tu-
dového skolstva v Kogiciach.11 Struktira spravy mestskych kol sa ani po roku
1900 nezmenila. Rozhodujicim orgdnom bolo mestské zastupitelstvo, ktoré roz-
hodovalo o vsetkych materidlnych a persondlnych otdzkach svojej skoly. No tlak
madarského ministerstva $kolstva na obecné a cirkevné skoly bol silny a zasaho-
vanie in$pektorov také velké, Ze vedenie mesta sa rozhodlo odovzdat svoju obec-
nu Iudovi skolu v roku 1909 do $tatnej spravy. Rozhodujicu tlohu zohrali dve
skutocnosti — pocet ziakov v mestskej ludovej skole od roku 1868 vzristol desat-
ndsobne, primerane k tomu aj pocet ucitelov a stipol 1 celkovy rozpocet mesta na
skolské vydavky. Zakon o bezplatnom vyucovani v Iudove;j skole, prijaty v roku
1908, zrusil aj minimadlne prijmy mesta zo $kolného a mesto sa dostalo do tiesni-
vej situdcie. V roku 1910 sa tak dokoncil proces premeny najvicsej ludovej skoly
na $titnu. Mesto sa zaviazalo postavit dalsiu budovu Mestskej Tudovej skoly vo
stvrti Alzbetino mesto (v roku 1910) a v roku 1911 zriadit skolu na vtedajsej De-
lostreleckej ulici a rohu Kiniziho vo $tvrti Tébor. Dobové tla¢ opakovane kritizova-
la nedostatocné pomadarCovanie tychto ziakov, preplnenost tried na Iudovych sko-
lach, nedostato¢nt dochddzku, pokracujici analfabetizmus napriek uzdkonenej
povinnej skolskej dochddzke, posudzovali sa navrhy na vystavbu tu sledovanej sko-
ly v Tébore (Potemra, 1981: 500 — 503). Vystavba dal$ej ludovej skoly v chudobnej
Casti mesta nebola jednoduchi, a tak sa pldny, znacné naklady a postup pri jej reali-
zacii posudzovali v rade mesta rozporuplne a zdfhavo. Samotny priebeh sa spoma-
lil a jej odovzdanie sa oneskorilo, rokovania sa viedli o pozemkoch na Kiniziho
ulici, o dostavbe a rozsireni povodného ziameru (4. triedna budova).12

9 Bibliograficky zéznam 1034 (Potemra, 1981: 5.409, zv. I). Wyzva! — Funkciondrky uverejriiujii vyjzvu ko-
Sického Dobrocinného Zenského spolku a Spolku Fribela na zriadenie mestskej skilky pre chudobné deti v Pred-
mesti Tibor. Felvidéky Kozlony, 5. nov. 1881, s. 2.

10 Zéznamy 1038, 1040, 1041 (Potemra, 1981: 409). Pozri tiez Némec, 1991.

11 Mozno poznamenat, Ze islo o jednu mestskud Iudovi skolu s viacerymi budovami.

12 AMK, f. Administrativny vybor mesta Kosice 1876 — 1923, ¢. kart. 2272 — 2274, r. 1911 - 1913.
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Budova Statnej ludovej $koly na rohu ulic Delostrelecka a Kiniziho (dnes Zizkova a Kukug&inova),
Kosice kol. r. 1912 | Dostupné z: http://fotokosice.eu/

Pri prechode Iudovej skoly do $titnej spravy sa mnohé otazky riesili takpo-
vediac za pochodu a pod silnym tlakom (cenzus v roku 1910 vykdzal najvyssi po-
diel prislusnikov madarskej narodnosti v Uhorsku). Spravovanie §kol prevzalo
kuratérium $tatnych Tudovych $kol, pricom menované bolo hlavnym Zupanom
po dohode s mestskou spravou. Clenmi boli najmi pedagégovia a predstavitelia
verejného, politického a kultirneho Zivota, avsak jeho vyznam poklesol spolu
s tym, ako mestské ludové skoly prestali byt zdlezitostou komunilnej politiky.

K véznym socidlnym otdzkam Iudovych skl v Kosiciach patrila starostlivost
o dochddzku chudobnych deti do skoly, o zabezpecenie $atstva a obuvi. Opako-
vane sa konstatovalo, Ze v mnohych pripadoch pri¢inou absencie v $kolskej do-
chddzke je nedostatok Satstva a obuvi chudobnych deti. Najvyraznejsie sa to pre-
javilo v zime 1912/1913, ked do vtedy najmodernejsej skoly v Kosiciach na
Delostreleckej a rohu Kiniziho, vybavenej parketami v u¢ebniach, chodili deti
bosé alebo pre zimu vébec nedochddzali, lebo si nemali ¢o obliect a obut.13
LSkola biedy. Bosé deti v parketovanyich uiebniach. Riaditelstvo prosi o pomoc. —
O podmienkach, za akych navstevuyii deti novii skolu v libore v Kosiciach. “14

13 Tlac citovala Ziadost riaditela skoly Vojtecha Cserneczkého z mestskej ¢asti Tabor o pomoc pre Zia-
kov z najbiednejsich vrstiev. Felvidéki Ujsdg, 3. janudra 1913, s.3. Zdznam 1798 (Potemra, 1981: 504).
14 Zaznam 1799, Kassai Munkds, 4. jan. 1913, s. 3. (Potemra, 1981: 504).
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Z uvedenych dévodov sa rozbehla akcia denného utulku, kde sa deti zdrzia-
vali cez poludiiajsiu prestavku a kde dostavali teplé jedlo. Utulok tak 7il vlastne
z milodarov, ale v zimnych mesiacoch ani to nestacilo.

Mozno konstatovat, ze na zaciatku 20. storocia ustal migracny priliv obyva-
telov do Kosic a ich pocet sa zvySoval len z vlastného prirodzeného prirastku.
Ustdlila sa aj celkova $truktira ziakov mestskej Tudovej skoly. Stile najvyssi po-
diel tvorili ziaci z robotnickych a remeselnickych rodin, no vzrastol pocet Ziakov
z Uradnickych a vyraznejsie z vojenskych rodin, ¢o stviselo so strategickym upev-
fiovanim vojenskych posddok v Kosiciach. Tomu zodpovedalo aj socidlne zloze-
nie podla materinskej reci. Slovenski ziaci sa najstabilnejsie prejavovali na Marti-
noviCovej ulicil® a na Delostreleckej a Kiniziho. V §kolskom roku 1918/1919 sa
tu vykazalo 16 ziakov ciginskej materinskej reci, predtym ojedinele 2-3 Ziaci. Az
v $kolskom roku 1919/1920 sa otvorili Stitne fudové skoly so slovenskym (¢esko-
slovenskym?) vyucovacim jazykom a prechod do nich bol bez recovych problé-
mov. Aj skola na Delostreleckej a Kiniziho ulici sa dna 20. 10. 1919 otvorila
ako slovenskd na Cele s riaditelom Stanislavom Obdrzilkom (Potemra, 1981).16

Na zdklade matri¢nych zéznamov ludovej skoly (nie je jasné, kde boli ulozené
a ¢i sa neskor zachovali) spracoval M. Potemra vykaz ziakov podla jednotlivych
Tudovych kol za desatroéné obdobie 1910 — 1921. Udaje zo skoly na Delostre-
leckej a Kiniziho mézeme sledovat od skolského roku 1912/13, kedy bola uvede-
na do prevadzky (vtedy boli Kosice este sucastou Uhorska):

Vykaz ziakov zo skoly na Delostreleckej a Kiniziho ulici (1912/13 - 1920/21)17

Skolsky rok Pocetziakov Pocettried* znich ndrodnosti (n) / materinskej re¢i (mr)

slovenske;j madarskej nemeckej ini
1912/13 425 8 112 (n/mr) 306 (n/mr) 7 (n/mr) -
1913/14 417 8 150 (n) 265 (n) 2 (n) -
1914/15 277 6 72 (mr) 198 (mr) 7 (mr) -
1915/16 246 5 53 (mr) 193 (mr) - -
1917/18 388 7 130 (n) 248 (n) 10 (n) -
1918/19 331 7 61 (n) 250 (n) 3 17
1919/20 293 7 - - - -
1920/21 425 9 - - - -

* Nie je uvedené v kol'kych ro¢nikoch.
** Pravdepodobne ilo o Ziakov ciganskej materinskej reci.

% Jazykova & ndrodnostnd Struktira nebola neuveden4.18

15 Martinovitc utca.
16 Riaditel koly nebol Slovék a aj v nasledujicom obdobi na skole vyucovali aj Ceski ucitelia (Potemra, 1981).
17 Spracovino dle Potemra 1981, vybrané idaje z tabulky na s. 244 — 245.

18 Pozri tiez v pozndmke 16.
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O fenoméne cigdnskej skoly v Uzhorode, otvorenej 22. 12. 1926, jej ohlase
v medzindrodnom kontexte a vplyve na dalSie aktivity v oblasti vzdeldvania ci-
ganskych deti v medzivojnovom obdob{ si znime pramene i $tidie,1® mnozstvo
prikladov zmienuje uz K. Sommer vo svojom prispevku a dalsi autori (Sommer,
1994; Novikovd, 1995; Bianchi, 1932; Davidovd, 1965).20 Nie je cielom tohto
prispevku mapovat vsetky uz zverejnené poznatky. V tejto faze ndsho vyskumu ¢i
predvyskumu, s ohladom na vys$ie zmienené heuristické prekazky, mozno uviest
niektoré Ciastkové poznatky, postrehy a nimety na dalsie verifikovanie nastolova-
nych problémov. Aj ked z predchddzajiceho textu je pravdepodobné, Ze rémske
deti navstevovali zmienenu $kolu na rohu Delostreleckej a Kiniziho ulice od jej
otvorenia, v Case tvrdej madarizdcie iste neprebiehala vyucba s pomocou cigin-
skeho jazyka.

Podla nasho odhadu a vzoru uzhorodskej $koly vznikla na tejto skole cigan-
ska trieda v $kolskom roku 1927/28, ¢o potvrdil aj zachovany triedny vykaz
v AMK. Podla dovtedy zauzivanych postupov existovali na skole samostatné
chlapcenské a dievéenské triedy, vytvorena ciganska trieda bola zmiesana a vyuc-
ba prebiehala koedukac¢ne. Této samostatnd cigdnska trieda vznikla v 1. ro¢niku
ako 1.C a v danom skolskom roku sa v nej nevyucovalo pisanie (zo zachovanych
materidlov nevyplyva dévod, snid mohlo ist o nedostatok ucebnych pomdocok),
zatial Co v chlapCenskej 1.A a dievenskej 1. B triede dno. Aj vo vykazoch z tych-
to tried je mozno identifikovat rémske deti pochddzajuce z ulic z Tdbora a med-
zi povolaniami ich rodi¢ov mnozstvo robotnickych profesii, murdrov, tesirov, nd-
dennikov, krajcirov, Zelezni¢nych zriadencov i explicitne uvedenych muzikantov.
Treba si vSak uvedomit, ze skola sa nachddzala priamo oproti kasirfiam na De-
lostreleckej ulici s dal$imi vojenskymi objektmi, domy a byty vojakov sa nachad-
zali aj v susednych uliciach a $kolu navstevovali deti ¢eskych déstojnikov, policaj-
nych zamestnancov, Zzelezni¢nych zriadencov a rdéznych inych Stdtnych
zamestnancov. Vyucba v tychto triedach tak mala vyssiu droven nez v Cisto ci-
ganskej triede, kde sa ocitli aj star$i Ziaci — repetenti alebo ti, ktori do $koly este
vobec nechodili. Pocas sledovanych niekol'kych skolskych rokov ciginska trieda
bola otvorend len v 1. ro¢niku (vzdy ako 1.C) a vyucovala tam vzdy ucitelka Olga
Chalupkovd. Zatial je velmi sporné posidenie dobovych fotografii a ndzorov na
udajne samostatné ciganske chlapcenské a dievéenské triedy na tejto skole.21

19 Napr. Nérodni archiv Praha, f. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, ¢ f. 371, ¢. kart. 1474, sig. 13,
cikdnské gkoly 91 (obsahuje hlavne materidly o $koldch pre mliddez mravne spustnuty, ohrozeny, zmien-
ky o uzhorodske;j skole, diskusiu o ndzoroch F. Stampacha, list J. Daniela z Petrova). Pozri tiez kores-
pondenciu medzi uzhorodskym $kolskym referdtom a predstavitelmi mesta s kanceldriou prezidenta
v Archive kanceldfe prezidenta republiky Praha ai.

20 Tiez Reakcie a ohlasy. In: Romano dZaniben. 1996, ¢. 1-2, s. 155 — 158; M. Hiibschmannovd v roz-
hovore s Ivanom Veselym, zmienky o knazovi M. Pajdusédkovi. O vyulovani ciginskych deti v Trebiove
zistila informdcie Eva Davidovid, avsak jej osobny archiv bol zna¢ne zniceny povodiiou.

21 Napriklad fotografie J. Kolaré¢ika — Fintického (v jeho pozostalosti v Literdrnom archive Martin,
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V druhom az piatom ro¢niku v danom skolskom roku fungovali vzdy dve triedy
— chlapCenska A. trieda, dievéenskd B. trieda, obidve pocetné a preplnené (bezne
nad 50 Ziakov v triede). Rémske deti, ktoré postipili do vyssich ro¢nikov, navste-
vovali triedy spolu s majoritou, aj ked' sa vyslovne uvddzal ich pévod a povolanie
rodica — cigdnsky muzikant (najviac z ulic Vysoka, Idansk4, Janosikova), cigdnska
robotnicka, pripadne vdova. Viaceré mena sa opakovali, takze bolo zrejmé, ze
deti sa nachddzali v réznych triedach a ro¢nikoch, spolu sa stretli aj sirodenci
nerovnakého veku.22

V skolskom roku 1928/29 sa pocet ziakov vyrazne zvysil. V 1. ro¢niku sa
otvorili az 4 triedy — 1. trieda chlapéenskd, 1. A. trieda dievcenska, 1. B. trieda
zmie$and, 1. C. trieda cigdnska (spolu 234 Ziakov). V dievcenskej triede a cigan-
skej sa este stile nevyucovalo pisanie, rémske deti boli cielene zaradené v cigan-
skej triede. Prevlddali deti z rodin muzikantov (opit z ulice Vysoka, Idanska).
V druhom az $tvrtom ro¢niku sa rémske deti vyskytovali zriedka. V' 5. ro¢niku
v chlapCenskej aj dievcenskej triede zaznamendvame situdciu, ked vo viacerych
pripadoch boli Ziaci zo $koly prepusteni po dovi$eni 14. rokov (obdfzali prie-
pustne vysvedéenie na odchod) a povinnu skolskd dochddzku ukonéili. Mozno
zvazovat spitost so zakonom ¢. 117/1927 Zb. o potulnych ciganoch, v intenciich
ktorého Rém dostal cigansku legitimdciu a bol pokladany za dospelého. Dievca-
ta boli prepustené kvoli vysokej absencii a neklasifikovanosti, alebo kvéli pred-
¢asnym sobdsom. Zaujimavostou tohto skolského roku bolo otvorenie zmiesane;j
triedy (neciganskej) v 6. ro¢niku, kde sa ocitli Ziaci starsi, zrejme bez absolvovania
povinnej skolskej dochadzky, s vyrazne slabym prospechom a navyse netspesni
1 v tomto ro¢niku.

Celkove navstevovalo skolu 672 ziakov.23

Podobne ako v predchddzajicom skolskom roku pocetny rast ziakov pokra-
Coval aj v roku 1929/30. Ak zvizime rozne aktivity v rimci Ligy pre kultdrne po-
vznesenie Ciganov (Jurova, Zupkovd, 2007),24 sndd priniesli spresnenie eviden-
cie skolopovinnych deti, intenzivnejsie monitorovanie dochddzky i napominani
rodi¢ov na plnenie skolskych povinnosti. V 1. ro¢niku sa opit otvorili 4 triedy,

vo Vlastivednom muzeu PreSov, tiez Kumanové, 2008). Rézne rozhlasové pasma J.Kolaréika- Fintické-
ho, jeho prednésky ¢ informdcie sa viazu skér k druhej polovici tridsiatych rokov, ked uvédza viaceré kul-
turne aktivity tried tejto Skoly, ndvstevu cigdnskeho krla Kwieka a pod. Jeho pozostalost nie je este pre-
badand, takisto archiv slovenského rozhlasu z Kosic je samostatnym archivom (neodovzddva sa do
oblastného ¢&i celoslovenského archivu).

22 AMK, f. IV. Stitna fudovd 8kola v Kosiciach, triedny vykaz 1927/28.

23 AMK, f. IV. Stitna ludovd $kola v Kosiciach, triedny vykaz 1928/29.

24 Liga spolupracovala s uvedenou skolou v oblastiach kultirno-zdravotno-socidlnych, po rozsireni za-
beru svojej Cinnosti sa transformovala na Spolocnost pre Studium a rieSenie cigdnskej otdzky, vydala pub—
likdciu F. Stampacha Dité nad propasti (Stampach, 1933). KedZe na tychto a inych aktivitich participo-
vali Ceski lekdri, vojaci, a dalsi Ceski obyvatelia, z ktorych mnohi opustili Kosice po Viedenskej arbitrazi
a pramene sa v Kosiciach nezachovali, pravdepodobne st v sikromnych archivoch a pozostalostiach.
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ale zmienky o ciginskych hudobnikoch sa vyskytovali v 1. B. triede zmieSane;j
a zda sa, Ze silnejsia selekcia viedla k automatickému zatriedovaniu rémskych
deti do 1. C triedy cigdnskej. V tomto skolskom roku sa pisanie vyucovalo uz vo
vsetkych triedach 1. ro¢nika. Pri sledovani prospechu rémskych deti problémy
sposobovala stale ich Castd absencia v skole a vys§i vek (niektori preradeni do 3. B,
aby mohli ukoncit skolskd dochddzku). Zd4 sa, ze bez ciganskych deti v triede sa
u ziakov majority vyucba skvalitnila a dosahovali lepsi prospech, a to bez ohladu
na ich socidlny pévod. V druhom a tretom roc¢niku sa niekolko rémskych Ziakov
z muzikantskych rodin nachddzalo v triede B. zmiesanej, aj tu sa vyskytli Ziaci
star$i. Opakovali sa tie isté pripady, ked dievcatd neboli klasifikované kvoli vyso-
kej absencii i neschopnosti absolvovat povinnu skolski dochddzku. V 4. ro¢niku
uspesne navstevovali skolu chlapci vysokych vojenskych velitelov, v dievcenskej
triede naopak ciganky nezaskolené, neschopné, repetentky a opakovane neklasi-
fikované. V' 5. ro¢niku sa objavilo niekolko ziakov v chlapéenskej triede zo znd-
mych hudobnickych rodin, pravdepodobne strodenci a pribuzni v jednotlivych
ro¢nikoch a triedach. Celkove navstevovalo ITudovi skolu spolu 725 Ziakov,
1. C triedu ciginsku 54 Ziakov. Pri sledovani jednotlivych vyuc¢ovanych predme-
tov je nutné konstatovat, ze pisanie sa v cigdnskej triede zaviedlo az v danom
skolskom roku a iste to nebolo pre nich jednoduché dohdnat svojich spoluziakov,
ak nemali moznost precvicovat jemnd motoriku. V zozname skolskych predme-
tov bol zahrnuty spev, ale nikde sa nespominala vyucba hry na hudobnych né-
strojoch. Sporadické ziadosti jednotlivych rodin o odpustenie skolného v hudob-
nej skole dokumentuju toto §tidium mimo $koly na Delostreleckej a Kiniziho.25

Skolsky ingpektorat I. v Kosiciach upozornil Radu mesta Kosice svojim pri-
pisom diia 10. 9. 1930 na nedostatok ludovych tried a $kél. IV. Stitna ludovi
skola na Kiniziho (Delostreleckej) bola sice umiestnend vo vlastnej budove, kde
mala 11 ucebnych miestnosti, zapisanych 713 ziakov zadelenych do 15 tried.
Skole viak chybali 4, resp. 5 uéebni. V skolskom roku 1930/31 sa problém rieil
pristavbou ku $kole a vypisala sa aj sitaz na Skolského lekdra.26 S pocetnym ra-
stom obyvatelov v tejto mestskej Casti kapacity skoly nepostacovali.

V désledku krizy zostivala aktudlna pre IV. Stétnu Tudovi $kolu aj Cinnost
a pomoc opatrovne.2’ Prave v dosledku hospodarskej krizy sa mnozili staznosti
na znacny prilev Rémov z vidieka.

25 AMK, f. IV. Stitna fudové skola, triedny vykaz 1929/30. Tiez AMK, f. Magistrt mesta Kosice 1923
— 1938, ¢ kart. 96, 1. €. 298, r. 1924, 1925.V triednom vykaze nie je vysvetlena absencia vyucby pisania.
Mozno tu eSte poznamenat, Ze rodiny ,kaviarenskych® hudobnikov sa s ,,osadovymi“ nestykali a ich deti
navstevovali mestské $koly, udajne existovala aj forma domdcej vyucby hudby (zmiefiuje sa o tom Arne
Mann).

26 AMK, Magistrat mesta Kosice 1923 — 1938, ¢. kart. 97, 1. ¢. 298, r. 1930, 1931.

27 AMK, Magistrit mesta Kosice 1923 — 1938, ¢. kart. 101, i.¢. 303 — 304, obal kultdrna komisia 1932
—1934. Mozno tu tiez uviest, Ze v roku 1927 vydal vlastnym ndkladom policajny pracovnik Jozef Halus-
ka (Haluska, 1927), ktord je v mnohych ohladoch vyznamnou poméckou na orienticiu po kosickych
Stvrtiach, uliciach & zdrojom dalsich dobovych informacii.
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Velmi precizne vedeny triedny vykaz zo skolského roku 1930/31 uvidzal
spolu az 833 Ziakov na tejto skole. V 1. ro¢niku boli otvorené opit 4 triedy. Deti
rémskych hudobnikov sa objavili v zmiesanej triede 1. B., no predovsetkym
v triede ciganskej 1. C v pocte 51 ziakov. Prevladali deti z hudobnickych rodin,
zeny robotnicky a vdovy. U dievcat sa konstatovalo, Ze su starsie, do skoly zacali
chodif v roku 1925, 1926 a v skolskom roku 1930/31 st stdle v 1. ro¢niku. Vo
vyssich ro¢nikoch sa zriedkavo nachddzali v zmieSanych triedach, u dievcat
v 5. ro¢niku sa o¢akavalo zrejme ukoncenie povinnej skolskej dochadzky, pretoze
boli klasifikované napriek zlému prospechu.28

Skolsky inspektorat 1. v Kosiciach vo svojej sprave zo diia 3. jila 1931 infor-
moval mestsky notdrsky trad o vysledku zapisov ciganskych deti v IV. Statnej Tu-
dovej skole na Delostreleckej a Kiniziho. Na skolsky rok 1931/32 zo 6-ro¢nych
ciganskych deti nastupujicich do $koly bolo zapisané iba 1 diefa. Skolsky trad
upozornoval tamojsi irad na urychlené zjednanie ndpravy, kedze pocet skolopo-
vinnych deti v obvode tejto skoly z roka na rok narastal a zvySoval sa zdroven po-
Cet deti, ktoré skolu vobec nenavstevovali. Zapis do $koly bol nevyhnutny pre
povolenie pobociek (zrejme sa myslela ciganska trieda na tejto skole).2?

Velmi sporadicky sa objavujice materialy skolského inSpektordtu, vysledky
zapisu cigdnskych deti do $koly na zaciatku tridsiatych rokov potvrdzuji pravde-
podobne znizujici sa zdujem o tuto ¢innost a prendsanie taziska na aktivity uz
zmienenych spolo¢nosti a dal$ich spolkov.30

Dria 11. jna 1937 sa na mestsky notdrsky urad s naliehavou ziadostou o na-
riadenie supisu véetkych skolopovinnych ciginskych deti v Kosiciach obratil La-
vutarisz, kultdrny a socidlny spolok Ciganov na Slovensku so sidlom v Kosiciach.
Aj ked sa supisy skolopovinnych ciganskych deti uz realizovali, podla ndzorov
jeho vedenia boli vicSinou len povrchné, okrem toho sa v ciginskom Tébore po-
tulovali cigdnske deti, ktoré este v Skole neboli. V tejto veci sa rozbehla kores-
pondencia so $kolskym dozorcom Karolom Murinom, so sprivcom IV. Stitnej
ludovej skoly, ktord zriadovala ciginske triedy (uz viaceré?) a zdstupcom spolku
Lavutarisz. Kedze skola nebola udajne schopnd kontrolovat nezapisané skolopo-
vinné deti, navrhovalo sa, aby tymto sipisom bol povereny zastupca spolku,
Gabriel Kriz. Pripojeny je aj dorucovaci listok pre neho.3!

28 AMK, £. IV. Stétna Iudova skola, triedny vykaz 1930/31.

29 AMK, f. Mestsky notdrsky trad v Kosiciach 1923 — 1938, ¢. kart. 104, inv. ¢. 152, &. sp. 29954.

30 Rémska komunita v Kosiciach sa opakovane pokidsala o zakladanie vlastnych odborovych organizdcii,
spolkov hudobnikov a snaZila sa angazovat v zilezZitostiach svojho etnika. Predmetom jej aktivit bol aj
zdujem o vzdeldvanie deti a mladeze. Pozri napr. Jurovd, Zupkovi, 2007.

31 AMK, f. MNU 1923 — 1938, & kart. 176, inv. & 158, & sp. 26 543. Nie je to prvy pripad, ked stitne

zodpovedné orgdny neplnia svoje povinnosti, ale presivaja ich de facto na mimovlddny sektor.
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Domy rémskych prima8ov na ulici Delostrelecka (dnes Zizkova), Kosice po r. 1920.
Domy zanikly pocas likvidacie Tabora koncom sedemdesiatych rokov 20. storoGia |
foto prevzaté z F. Stampach (1929).

Prehlbovanie problémov so vzdeldvanim prislusnikov rémskej mensiny spolu
s narastajicou krizou v tridsiatych rokoch nastoluje otizky o efektivite vyucby
v samostatnych, pocetne predimenzovanych triedach bez adekvitneho akcepto-
vania kultdrnych a jazykovych odlisnosti. Nastolilo otizky volby vhodnych me-
t6d vyucby, obsahu a rozsahu jednotlivych predmetov, ich aplikdcie v praktickom
zivote. Je nevyhnutné prehibit bidanie tejto témy pomocou dalsich zdrojov, po-
rovnat dosiahnuté vysledky v inych lokalitach, odhalovat priciny a prekazky, kto-
ré branili dosiahnutiu pozitivnych vysledkov. Velmi slabo zachované archivne
materidly, tykajice sa vzdeldvania rémskych deti v sledovanom obdobi, vyzaduji
omnoho intenzivnej$ie patranie po informacidch. Ved rémska komunita v Kosi-
ciach po vzniku CSR bola pomerne vyspela a pocetna (podla policajného stipisu
z roku 1924 tu bolo evidovanych 771 oséb, z nich 755 os6b s domovskym pravom
v Kosiciach a 131 hudobnikov). Preto aj otdzky vzdeldvania deti z tychto rodin je
nutné sledovat a komparovat s materidlmi inych skolskych institucii pdsobiacich
v tomto meste. Treba zdoraznit, Ze v tomto zmysle sa v sicasnosti dohdnaja deficity
vyskumu mladymi historikmi i doktorandmi na UPJS v Kosiciach.
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Pramene

Archiv mesta Kosice:

fond Administrativny vybor mesta Kosice (1876 — 1923);
fond Mestsky notdrsky urad v Kosiciach (1923 -1938);
fond Magistrdt mesta Kosice (1923 — 1938);

fond Nérodné vybory po roku 1945 (jednotlivé etapy);
fond IV. Stitna ludova $kola. Triedne vykazy.

Nirodni archiv Praha:

tond Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty.
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| Helena Sadilkova!

Ci jsou to d&jiny? Dosavadni pfistupy
k interpretaci povalecnych déjin
Romti v CS(S)R

Matéj Spurny. Nejsou jako my. Ceskd spoleinost a mensiny v pohranici (1945-1960).
Antikomplex, Praha, 2011.

K tématu povile¢nych déjin Romi na tizemi byvalého Ceskoslovenska jsou za z4-
kladni historické publikace povazoviny dvé piehledové monografie, Niny Pavel-
Cikové (pro Ceské zemé, Paveléikova, 2004) a Anny Jurové (pro Slovensko, Jurovi,
1993). Obé tyto publikace pfedstavuji prvni detailni pfehled déjin Romi v obdo-
bi komunismu na daném Gzemi, zpracovany zejména na zdkladé¢ studia pisem-
nych materidlt z provenience decizni sféry a soustfedujici se tedy zejména na vy-
voj stitni politiky viéi Romim (coz starsi z obou jmenovanych monografii
i explicitné reflektuje ve svém ndzvu). Pfi jejich studiu si nelze nepovsimnout jed-
né charakteristiky: obé se plné zaméfuji na Romy jako dosud opomijenou skupinu
lidi s vlastni historii, dominantné utvdfenou proménami pfistupu k nim ze strany
centrdlnich statnich a mocenskych instituci. Téméf stoprocentni soustfedéni na
Romy jako na samostatnou skupinu i fakt, ze obé monografie jsou prvnimi pre-
hledovymi monografiemi o této ¢asti historie Romd, a proto se soustfeduji zejmé-
na na popis (jakkoli detailni) zdkladnich kontur vyvoje jejich povale¢nych déjin,
v obou pfipadech vedlo k urcitému upozadéni dalsich historickych kontextu, ve
kterych se popisovany ,piibéh Romu“ odvijel. Takovy zpusob pojimini déjin
Romu méni v poslednich letech néktefi mladsi historikové zabyvajici se soudoby-
mi déjinami a zejména pak pfesuny obyvatel v prostoru ¢eského pohranici. Ti
Romy pojimaji jako jednu ze skupin, které byly soucdsti povalecného osidlovani
i dal$ich souvisejicich procesu probihajicich v tehdejsi spole¢nosti (viz napf. von
Arburg 2003, Dvordk 2003, Glassheim 2007). 2 Mezi né patii i Matéj Spurny, je-
hoz disertacni prace, obhdjend v roce 2010 a v roce 2011 publikovand jako mono-
grafie pod ndzvem Nejsou jako my (Spurny, 2011), vzbudila zna¢ny ohlas.3

1 Helena Sadilkovd pusobi na Semindfi romistiky Ustavu jizni a centrdln{ Asie Filozofické fakulty Kar-
lovy Univerzity v Praze. E-mail: helena.sadilkova@ff.cuni.cz

2 Na nutnost zohledriovini kontextu vyvoje zbytku ceskoslovenské spolecnosti pfi vyzkumu historie
Romi upozoriiuje oviem napt. i Jurovd ve svych pozdéjsich textech (Jurovd, 2007: 140).

3 Viz napt. recenze v Soudobych déjindch (1-2/2013), rozhovor s Matéjem Spurnym v Casopise Respekt
(31/2012). Za svou praci na vyzkumu, ktery v publikaci Nejsou jako my zpracoval, ziskal Maté&j Spurny
v roce 2012 prestizni ¢eskou akademickou cenu Prémie Otto Wichterleho.
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Matéj Spurny, pisobici v Ustavu hospodéiskych déjin FF UK a zdroven
v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, se dlouhodobé vénuje historii ¢eského po-
hrani¢i. Je jednim ze zaklddajicich ¢lent sdruzeni Antikomplex, které realizovalo
celou fadu aktivit sméfujicich k popularizaci tématu povalecné historie pohrani-
¢i, ¢astecné motivované snahou ménit zpusob premysleni ceské spolecnosti nejen
o historii sudetskych Némci, ale i o dal$ich osudech (krajiny) ceského pohranici
a zpusobu jejiho uchopovéni. A to jak v myslich lidi, ktefi se v ni po vyhnini
Némct zabydleli, tak i ze strany celé ¢eské povilecné a zejména pak polistopado-
vé spolecnosti. Spurny v této monografii rozsifuje pole svého zdjmu na dalsi dvé
vyrazné mensiny, které se v pohranici po vyhndni Némct v dobé jeho povale¢né-
ho osidlovén{ objevuji a zabydluji — na volyiiské Cechy a Romy.

Praveé na tu ¢ast Spurného studie vénované Romim se bude zaméfovat po-
zornost nasledujictho textu. Do studia historie Romi v letech 1945-1960 totiz
prinasi nékteré nové vhledy, a to nejen na urovni dil¢ich postreht ke konkrétnim
uddlostem studovanym i dal$imi autory, ale zejména na dGrovni §irsi kontextualiza-
ce sledovaného vyvoje stitni politiky viici Romtim (historii Romu nové zasazuje
zejména do téchto obecnych celospolecenskych ramci: osidlovani pohranici, ideo-
logickd konceptualizace mensin, vyvoj komunistické diktatury). Spurného pfistu-
py ke zkoumdni povile¢né historie pohranici obecné a vech tfi zminénych men-
sin také vedou k zamysleni tykajicimu se metodologickych otdzek studia
povilecnych déjin Romi, a paradigmat, na kterych je dosavadni interpretace ,je-
jich déjin“ vystavéna.

Diktatura, ne totalita

Ustiednim tématem, které Spurny ve své monografii sleduje, je otdzka povahy
moci, kterou KSC v Ceskoslovensku po r. 1948 uplatiiovala. Zkouma ji na zakla-
dé sledovini procest probihajicich v kontextu povile¢ného osidlovani pohranici
a proménovani vztaht k tamnim mensindm, viic¢i nim realizovanych politik a je-
jich ideovych/ideologickych zdkladu. Spurny se stavi kriticky k vykladu déjin
Ceskoslovenska po r. 1948, ktery piedklida obraz KSC jako vyhradni monolitic-
ké sily ovladajici postupné celou spolecnost a ve svém disledku pfizndvd moz-
nost ,autonomniho a autentického jedndni“ jen pfedstavitelim moci nebo skupi-
nim disidentt, resp. odbojiit (Spurny, 2011: 9). Naproti tomu poukazuje — na
zakladé detailntho mapovdni tenzi vznikajicich mezi centrem a lokalni praxi, je-
jich dusledka a nalézanych feseni — na redlnou nutnost vyjedndvani moci (ze
strany KSC) a jeji opakované legitimizace. Tim upozornuje na dulezitost $iro-
kych vrstev obyvatelstva véetné fadovych ¢lent KSC, mistnich funkcionaft, ufa-
du a instituci 1 pfislusnika vybranych etnickych mensin jako skupin lidi, které
v tomto procesu legitimizace moci hraly svoji roli (Spurny, 2011: 13-16). Proto
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také mluvi o Ceskoslovensku po 1. 1948 jako o komunistické diktature, nikoli
jako o totalitnim stdtu (Spurny, 2011: 23-25). Zkoumdni povahy ustanovujici se
diktatury a jejiho vyvoje je pro Spurného zdkladnim hlediskem, se kterym ke
studiu diskurst a praktik vznikajicich okolo tématu riiznych mensinovych skupin
v pohranidi pfistupuje.

Kromé demytizace narativu ,komunistické totality“ v obdobi 1948-1989 se
Spurny ve své studii vénuje jesté dalsimu obecnému tématu — kritickému zkou-
mani roku 1948 jako bezvyhradného mezniku ve vyvoji povilecné historie a spo-
le¢nosti v Ceskoslovensku. Polemizuje v tomto bodu zejména s Kaplanem (Ka-
plan, 2007), sleduje (dis)kontinuity mensinové politiky v obdobi pfed a po roku
1948 a poukazuje na fakt, ze s ohledem na promény spolecnosti a jeji socidlni
struktury i s ohledem na politickou praxi a jeji mentalni ukotveni neni obdobi
1948-60 obdobim tak jasné oddélitelnym od predchazejicich povale¢nych let.
Dile také upozorniuje (Spurny, 2011: 10-12), Ze co se tyce promén vztahu k et-
nickym mensindm v pohranici, Ize zlomové mezniky vytycujici zmény ideologic-
kych vychodisek i na né navazujici politické praxe situovat i do obdobi po roce

1948.4

Manipulované mensiny nebo aktéfi?

P1i studovani procest v povalecném pohrani¢i Spurny sleduje tfi vyrazné etnické
mensiny, které soudobou historii pohranié{ utvafely — Némce, volyniské Cechy
a Romy. V rdmci zkoumani vlivu lokdlnich aktéra na promény realizované politi-
ky a jejitho vyjedndvani pak rozliSuje mezi vétSinovou spolecnosti (véetné mist-
nich funkciondru i fadovych ¢lent KSC, predstaviteli mistnich ufadu a instituci
1 béznych obcant) a piislusniky samotnych vybranych mensin. Ukazuje, Ze je na
obé tyto skupiny mozné pohlizet téz jako na aktéry, spise nez vyhradné jako na
objekty nebo dokonce obéti realizovanych politik (Spurny, 2011: 16).
Nejobsihleji se vénuje otdzce Némcu (kapitola IV, s. 146-236). V jejich pii-
padé demonstruje postupnou proménu od pivodné extrémni politiky vyhdnéni
pres neprili§ vzddlenou politiku nasilného pfesunu do vnitrozemi, az k pokusu
o revizi a dokonce i ndpravu nékterych drivéjsich kiivd. Tvrdi, Ze pfehodnoceni
antinémecké politiky, ke kterému v KSC doslo v prubéhu roku 1949, souviselo
s novym zptisobem legitimizace diktatury KSC po r. 1948: KSC jako ,hlasatelka
internacionalismu® potfebovala Némce ,ziskat pro stat“, aby tak potvrdila inte-
grativni charakter nové budovaného statu. Konkrétnim dopadem této zmény po-
litiky bylo postupné zlepsovani podminek, ve kterych zustavsi Némci v Ceskych

4 Jak ukazuji niZe, v kontextu vyzkumu dé&jin Romi v Ceskoslovensku po r. 1948 na oba tyto aspekty
v riznych kontextech jiz badatelé upozornili.
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zemich Zili i (byt problematicky realizovand) dekonfiskace, ale také snaha o vyte-
seni otazky navraceni stitniho obcanstvi. V tomto bod¢ ale doslo dle Spurného
k zdsadnimu stfetu: procedura navraceni obcanstvi sice byla na konci roku 1949
zdsadné zjednodusena, Némci na této drovni ov§em odepreli participact, kdyz
z velké &asti odmitali o navraceni ob&anstvi vibec zadat. KSC jim ,integraci®
musela vnutit — rozhodnutnim o kolektivnim navrdceni obcanstvi v roce 1953.
Némct odporujicim asimilaci (byt formou pasivni resistence) se pozdéji KSC
dale zbavovala i podporou takovych ndstroji jako bylo dobrovolné vystéhovalec-
tvi do SRN, o které urcita ¢dst Némcl zejména po r. 1949 usilovala (jinym, jak
Spurny dokumentuje, byla naopak vnucovéna).

Detailné se Spurny v zavéru této kapitoly vénuje kazdodennosti a vyjedna-
vani o pfistupu k Némciim na mistni trovni. Na zdkladé takovych pramena jako
jsou rizné zpravy z mist, stiznosti Ceskych i némeckych obcani, clanky v némec-
kém odborafském Casopise Aufbau und Frieden, korespondence mezi jednotlivy-
mi ufady o ,,némeckych kauzach® atd. sleduje mistni spory, jejich pficiny a feSeni.
Predkladd téz konkrétni priklady souziti ve vice ¢i méné uzavienych komunitach,
reflektuje 1 aktivni boj nékterych némeckych antifaistd a predvalecnych komu-
nistd za prava zistavsich Némcl v ramci stranickych schuzi a vefejnych aktivi.

V piipadé volynskych Cechii (kapitola VI, s. 286-334) jako jedné ze specifickych
skupin ceskych reemigrantd, jejichz ,navrat do vlasti“ stait podporoval z pragma-
tickych diivodt, Spurny ukazuje, Ze schopnost héjit svoje zdjmy bylo néco, s ¢im
do Ceskych zemi rovnou pfichédzeli (mimo jiné jako Ucastnici boje za osvobozeni
pod velenim L. Svobody) a navic byli i jako spolecenstvi organizovani a reprezen-
tovéni — skrze Svaz Cechil z Volyné. V dal$im textu se pak vénuje zptsobu, jakym
o uhdjeni svého prostoru usilovali i v pozd¢jsi dobé charakteristické tlakem na po-
stupnou asimilaci jednotlivych mensin do socialistické spole¢nosti. Vyvoj jejich
spolecenstvi charakterizuje Spurny jako balancovini mezi loajalitou ke stitu
a KSC jako jeho predstavitelce (pozadujici ovem jejich asimilaci) na jedné strané,
a budovdnim jisté autonomie pro vlastni komunity na strané druhé. P1i rozboru
dilemat, pfed kterymi volynsti Cesi a zejména predstavitelé jejich Svazu stali,
a hodnocen fesen, kters volili, Spurny odmita délit volyniské Cechy jednoduse na
spolupracujici nebo prondsledované. Jejich jedndni popisuje radéji jako mix ,prag-
matického vyjedndvini“ a ,slozitého prekryvani riznych vrstev loajalit*.5

Zsadni roli v tomto balancovani a vyjednavén{ hrél jiz zminény Svaz Cechi
z Volyné. Jeho pfedstavitelim se po urcitou dobu dispésné dafilo na jedné strané

5 Jako piiklad takového vyjednavin{ uvadi Spurny vyvoj v obci Chotinéves. Tam si volynsti Cesi v roce
1951 postavili dokonce s piispévkem stétu kostel, zfejmé vyménou za slib zalozeni JZD. To si zde sku-
tecné zalozili (v roce 1956, Spurny upozorfiuje, Ze ve svém odporu proti kolektivizaci byli pfitom v da-
ném okrese jedni z nejvytrvalejsich). Jako dobrovolni zaklddajici ¢lenové si véak i udrzeli kontrolu nad
tim, jak druzstvo funguje.
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demonstrovat svou loajalitu viici KSC (¢lenstvi v KSC, privitini unora 1948,
podpora kolektivizace i minimalné rétorické pfijeti asimilace) a na druhé strané
ale neztracet divéru volytiskych Cechi a naddle plnit (skrze Easopis Vernd striz,
vénujici se i takovym tématiim jako historie, jazyk a nabozenstvi) funkci platfor-
my pro uchovévén{ svébytnosti volyiiskych Cechii jako samostatné komunity/
mensiny.®

Spurny upozornuje, Ze volyiisti Cesi byli oviem navdzani na tu &ast lent
KSC, kteii byli po r. 1953 ze strany odstavovini. S touto ztratou podpory uvnitf
KSC souviselo i zruseni Casopisu Vernd strdz v roce 1953 a postupna rezignace
predstaviteldi Svazu na svou integrativni roli, kterou Svaz dosud pro komunity
volytiskych Cechit hral (Svaz prestal definitivné fungovat v roce 1957). Spurny
vsak upozoriuje, ze i potom soudrznost a jistou autonomii mistnich komunit
volytiskych Cechi stile pomahalo udrzovat povédomi specifické vesnické a na-
bozenské identity, které bylo silné predevsim v mistech, kde se volyniskym Ce-
chum podafilo udrzet kompaktnost osidleni.

Prispévek k vyzkumu historie Rom{

V kapitole vénované Romum (kapitola V, s. 237-285) se Spurného zdjem obraci
predevsim k odkryvini pozadi zdsadni zmény v pfistupu k Romim ze strany
KSC v druhé poloviné padesatych let. Sleduje diskursy o Romech v pohraniéi
i na centralni drovni a zaméfuje se pfedevsim na to, co vypovidaji o vnitfnich
mechanismech a povaze v Ceskoslovensku se ustanovujici diktatury. Pravé tako-
vé analyza povilecného diskurzu o Romech vedend v kontextu pohranici mu do-
voluje nové nahlédnout — na zakladé nové kontextualizace — divody zmén z roku
1958, ktery je pro vyvoj vztahu stitu k Romum klicovy.”

Badatelé se shoduji v konstatovani, ze samotné uchopeni moci komunisty
v roce 1948 nemélo pro Romy v praktické roviné po urcitou dobu ziddné dusled-
ky. Do zpusobu uvazovini o ,cikinské otdzce® vSak vneslo nutnost zabyvat se ji
i z pohledu komunistické ideologie a na jejim zdkladé dosavadni postupy

6 V souvislosti se studiem déjin Romi se zde nabizeji celkem mimorddné paralely s vyvojem Svazu Ci-
kinad Romu, postoji jeho predstaviteld a dilemat, kterd pii vyjedndvani se stini moci fesili. Obdobi, do
kterého ¢innost SCR spadd, vsak pfesahuje asovy horizont Spurného monografie. Jedind publikovand
préce, kterd se Svazu Cikdni Romu podrobnéji vénuje (Lhotka, 2009) vsak k jeho studiu pfistupuje
v porovnéni se Spurnym z naprosto odli$nych pozic a popisuje spiSe jeho organiza¢ni strukturu a zaklad-
ni kontury vyvoje jeho pusobeni. Ponékud blize ddva do téchto vnitinich dilemat a rozpori nahlédnout
nepublikovand diplomovd price Katefiny Turkové, vénovand vztahu UV SCR a jedné z jeho krajskych
organizaci (Turkovd, 2011).

7 Vzhledem k rozsahu publikovaného textu se zaméfuji zejména na tyto zdsadni otdzky. Spurného price
md vSak i dal§i pfinosy. Mezi nimi lze za vjznamnou povazovat napf. také jeho novou kontextualizaci
existence tzv. Skoly Miru v Kvétusing, zpracovanou na zékladné (nepublikované) diplomové price Bar-
bory Sebové (Sebova, 2005), kterd odhaluje dosud pouze v ndznacich zminéné problematické aspekty
fungovini tohoto vzdélavaciho zafizeni (napf. Pavel¢ikovd, 2003: 48-50).
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prehodnotit. Jako pfelomovy pak oznacuji rok 1950 (Pavel¢ikova, 2004), kdy
zruSenim platnosti prvorepublikového zdkona ¢.117/1927 ,,0 potulnych cikd-
nech“ KSC demonstrovala rozhodnuti odstranit stars{ diskrimina¢ni pfistupy
a dale se ve vztahu k Romm fidit principem rovnopravnosti véech ob¢and nové
budovaného stétu. Uzce souvisejicim meznim rokem je pak rok 1952 (Hai$man,
Grulich, 1986; Jurovd 1993), kdy byla schvélena smérnice ministerstva vnitra
,O upravé pomeéri osob cikdnského pivodu® vytycujici zdkladni principy nové
vznikajiciho pfistupu k Romum. Ten se mél zaméfit na odstranéni zaostalosti je-
jich Zivotnich poméru a jejich zaclenéni do spolecnosti, predevsim skrze jejich
prevychovu, mezi jejiz primarni nastroje patfilo zapojeni do pracovniho procesu,
diraz na osvétovou a vzdélavaci ¢innost a zlepsovani jejich bytovych a zdravot-
né-hygienickych podminek. Soucasné na zacitku padesdtych let na riznych mis-
tech zacala vznikat debata o moznosti podporovat dalsi samostatny kulturni roz-
voj Romu jako svébytné etnické (nirodnostné-mensinové) skupiny.

Vyse zminéné principy statniho pfistupu k Romum zistavaly stejné i v nd-
sledujicich letech, tedy i po roce 1958.8 Prelomovost roku 1958 spocivd v radi-
kilnim piiklonu UV KSC k té strané vyse zminéné debaty, kterd argumentovala
z pozice obecné bezpecnosti, podporovala vyuziti represivnich postupi, ne nepo-
dobnych v r. 1950 zavrzenym postupum prvorepublikovym, a zdsadné odmitala
uchopovat ,cikinskou otizku® z hlediska narodnostniho principu. Pravé potlaco-
vani romskych etnoemancipacnich snah na jedné strané a jasné zaméfeni na
podporu asimilace byvd interpretovano jako zdsadni soucdst utlaku Romt béhem
komunismu. V ramci kritiky asimilac¢nich pfistupt pak autofi odsuzuji nejen
fizené odstranovani prvka etnokulturni odlisnosti Romi, ale i souvisejici ma-
nipulativni paternalismus a socidlni inzenyrstvi, ignorujici specifika mistnich
romskych komunit jako specifické etno-kulturni mensiny (napf. Hiibschman-
novi, 1999a: 23-27, 63-65; Hiibschmannov4, 1999b: 127-8, 134-5; Hiibsch-
mannovid, 2000: 136-139; Jurovi, 1993: 8; Jurovd, 2007: 135-6, 140; Jurovi,
2009: 9-10; Pavelcikova, 2004: 101-104, 174-176; srov. téz Gina, Sadilkova,
2013:291-302).°

8 Zisadnimi momenty jsou pfijeti Usneseni UV KSC z dubna 1958 ,0 prici mezi cikénskym obyvatel-
stvem® a z néj vyplyvajici formulovéni a pfijeti zdkona ¢. 74/1958 Sb. ,O trvalém usidleni kocujicich
osob® na podzim téhoz roku.

9 Zavedeni diskurzu, ktery Romy pojima jako jedny z obéti komunistického bezpravi, spada do druhé
poloviny sedmdesdtych let, kdy se Romové a jejich postaveni ve spolecnosti stalo tématem dokumentu
¢. 23 Charty 77 z 13. 12. 1978 (Precan, 1990). Do konfliktu s UV KSC se dostali néktef predstavitelé
pro-emancipativniho postupu jiz dfive, v souvislosti s kritikou politiky asimilace a se snahou prosadit pro
Romy status ndrodnostni mensiny na konci 60. let. Vyvrcholenim tohoto stfetu bylo nucené rozpusténi
organizace Svaz Cikdnti-Romu v roce 1973. Jurovd (1993: 25-26; 2007: 135-140) téZ zminuje opakova-
nd odmitnuti zaloZeni romskych organizaci na Slovensku v letech 1948 a 1958 a zminéné potlacovini
romskych etnoemancipa¢nich snah pfedklddd jako jednu z pfi¢in nedspésného feseni ,cikdnské otdzky*
v Ceskoslovensku (2009: 9-10).
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Promény postoje KSC v otédzce pFistupu k ,cikdnské problematice*
a nastroju jejiho feseni v roce 1958 a zékon ¢&. 74/1958 Sb.
,O trvalém usidleni ko&ujicich osob”

Prestoze jsou usneseni UV KSC z dubna 1958 a zikon & 74/1958 Sb., ktery na
néj navazoval, povazoviny za zdsadni moment vyvoje politiky vedené vii¢i Ro-
mim v komunistickém Ceskoslovensku, je az s podivem, jak malo detailni po-
zornosti bylo témto dvéma dokumentim donedavna vénovano nad ramec jejich
velmi stru¢né kontextualizace, popisu geneze a nasledné realizace, které uvadi
Pavelcikova (2004: 57-77).10 Ta prijeti Usneseni kontextualizuje s poukazem na
dobové ,[upevnéni rezimu, které umoznilo] vénovat pozornost dofeseni otdzek,
které se doposud vyvijely zivelné“ a nutnost objektivni nedostatky v situaci resit
v kontextu pripravy nové socialistické ustavy. V ramci popisu geneze Usneseni
poukazuje na tzkou spolupraci UV KSC s ministerstvem vnitra a z jejich debaty
zdlraznuje predevsim dva argumenty, které podpofily prijeti nového razantnéjsi-
ho stanoviska: 1. zpravy z regiond, s pomoci kterych ministerstvo vnitra pouka-
zuje na nutnost ,proti cikdnim® rozhodné zakro¢it (s témi podrobnéji pracuje
i Spurny); 2. nové zkoumanou informaci o vyvoji cikdnské otdzky v SSSR.11
Stru¢né zminuje téz debaty a aktivy k realizaci zakona, a nastoluje tak v kontex-
tu Spurného piistupu dilezitou otdzku reakce romskych predstavitelid/aktivistd
v procesu projednavani realizace Usneseni, s odkazem na nedostate¢nost prame-
nd se ovSem tomuto tématu déle nevénuje. Tuto linii ve svém vyzkumu nesledu-
je ani Spurny. Césteéné ziejmé z divodi kapacitnich, nebot jak naznacuje Pavel-
¢ikovd, materialy k této debaté jsou dochovany spise v regiondlnich archivech
(Pavel¢ikovd odkazuje na materialy ve fondech regiondlnich archivi MZA Brno
— KNV Brno, SOkA Novy Ji¢in a nezpracovany materidl ZA Opava — KNV
Ostrava; k charakteru Spurného prament viz nize).

Detailni vhled do geneze Usneseni UV KSC z dubna 1958 a zikona
¢. 74/1958 Sb. piinesla az neddvna price Tomase Zapletala (2012: 26-57) zalo-
zend na studii materidla z Archivu bezpecnostnich slozek. Doklada, ze otizkou
kocovnych 1 migrujicich Romd se ministerstvo vnitra zabyvalo jiz od roku 1952
a poprvé oficidlné navrhovalo povinné usazeni kocovnych Romd jiz v r. 1955.
Projedndvini tohoto navrhu se vSak mezi lety 1956-7 zastavilo u predsedy vlidy

10 K realizaci jednotlivych ustanoveni Usneseni viz téZ Jurovd (1993: 51-74). Ta zde genezi Usnesen{ ni-
jak nerozebird, k zakonu ¢. 74/58 Sb. uvadi jen zdkladni informace.

11 Nad rdmec zakladniho popisu zdkona ¢&. 74/1958 Sb., s upozornénim na jeho protidstavnost (Pavel&i-
kovid, 2004: 62), se Pavel¢ikové dédle podrobnéji vénuje pfedeviim analyze vysledka soupisu vyplyvajiciho
z realizace zdkona a jeho pfedbézné fize. V posledku podtrhuje neefektivnost zékona (s vyjimkou nésil-
ného usazeni olasskych Romi) s poukazem na minimélni vliv, ktery mél na regulaci migrace Romua
v rimci republiky obecné. Upozornuje ovem i na rezignaci mistnich Gfada na realizaci zdkona a tedy
pokracujici st¢hovdni i téch osob, jejichz pohyb mél byt na zdkladé zahrnuti do soupisu mistnimi ufady
kontrolovan (Pavel¢ikové, 2004: 77).
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(z davodu, které Zapletal nepfiblizuje) a ministerstvo vnitra se dal$imu rozpraco-
vin{ tohoto ndvrhu zacalo opét vénovat az po vydani Usneseni UV KSC z 8. dub-
na 1958. V mezidobi se ovsem likvidaci kocovini snazilo ministerstvo vnitra zre-
alizovat alespon za pouziti existujicich pfedpist (pro evidenci koni; Zapletal,
2012: 36). Zajimavé jsou zdvéry z meziresortniho pfipominkového fizeni k to-
muto kroku: proti ndvrhu na zakaz kocovini se postavila mj. generalni prokura-
tura s poukazem na jeho protidstavnost (vadil ji zdkaz koCovini a omezeni svo-
body pobytu, Zapletal, 2012: 38). Béhem price a pfedbézného schvalovini
nového ndvrhu zdkona v roce 1958 pak bylo navic problematizovino ze strany
ministra spravedlnosti, generdlniho prokuratora i snémovny i jeho etnické vyme-
zeni (Zapletal, 2012: 44). Fakt, Ze minimdlné nékteré slozky stdtniho apardtu si
tedy byly védomé rozporu pfipravovaného nistroje politiky s istavou, nebyl do-
sud nikym zvefejnén. Komentédfe k protiustavnosti zdkona (konflikt se zakladni
svobodou pohybu a implicitni singuldrnost této normy vymezené etnicitou) se
dosud objevuji pouze v retrospektivnim hodnoceni historika (napt. Jurovd, 1993:
59; Pavelcikovi, 2004: 62). Upravu zékona takovym zpisobem, aby minimélné
na prvni pohled ustavni zakony neporusoval, dobfe reflektuje postupna proména
jeho ndzvu, kterou Zapletal odkryva (Zapletalova analyza ukazuje, Ze obsah ale
zustdval viceméné stejny): ze ,zdkazu kocovini cikdna“ (v prvni verzi z dubna
1958) pres ,zdkaz koCovani“ (ndvrh z kvétna 1958) az ke kone¢nému ,trvalému
usidleni koCujicich osob“ (poprvé v ervnu 1958), (Zapletal, 2012: 43-46).
Zajimavid jsou také Zapletalova zjisténi, co se tyce otdzky umoznéni jistého
autonomniho vyvoje Romu jako ndrodnostni mensiny: ze studia materidli mi-
nisterstva vnitra vyplyvd, zZe zpocitku ji ministerstvo, respektive jeho odbor
vnitini spravy, samo navrhovalo, a — byt se pozdéji spiSe klonilo k jejimu odmit-
nuti — do posledka ji nechdvalo otevienou (Zapletal, 2012: 31-32). Zdsadni zlom
v této nékolikaleté pripravé centrdlniho feSeni nastivd v momenté, kdy iniciativu
prebira samotny UV KSC. Zapletal dokumentuje piiklon k radikalnéjsimu po-
stoji, nekompromisnost odmitnuti uplatnéni narodnostniho principu a mimo
jiné i jisté rozmlZeni pivodné pomérné precizné cilené Upravy (zejména co se
tyce definice kategorii , ko¢ovny/polokocovny/usazeny*). Nepoklddd si ovSem
otizku, z jakého divodu si UV KSC pfipravu centrilniho feseni, kterou nékolik
let ponechdvala v gesci ministerstva vnitra, v roce 1957 stahuje pfimo pod sebe.
Aniz by mél Zapletalovu praci k dispozici,!2 v podstaté navazuje Spurny na
takto rozpracované téma na dal$i drovni. Upozornuje, ze Usneseni i na néj nava-
zujici zdkonna norma se pomérné zasadnim zpuisobem odchylovaly od pavodni-
ho konceptu pomoci a péce poskytované Romum jako obétem predchdzejicich
rezimu (a zejména kapitalismu) a déle se vénuje pravé rozboru tohoto konfliktu

12 Jednd se o diplomovou prici obhdjenou na Historickém ustavu FF MUNI v roce 2010 a pozdgji pre-
pracovanou do samostatné studie pro Sbornik Archivu bezpecnostnich slozek (Zapletal, 2012).
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na trovni ideologie. Pivodni pfistup KSC k Romiim, ktery Spurny nazyva
emancipativné-vychovnym, stavél na vife v moznost osvobozeni lidi od ,dusled-
ki minulosti a pfedchozich spolecenskych fadi“. Spurny ji spojuje s revoluéni
tazi komunistické diktatury a sleduje podobny vyvoj 1 ve vztahu k Némcim, ve
kterém po r. 1949 zaznamendva na strané KSC odklon od piivodné obecné sdile-
ného vyhroceného nacionalniho diskurzu a represivnich nastrojua. Co se tyce
Romi, zdurazioval tento pfistup jistou samovolnost ¢i dobrovolnost takové pro-
meény, a ve vztahu k majoritni populaci véetné mistnich funkciondit pak upozor-
noval na nutnost trpélivosti (kromé véestranné podpory Romu pfi jejich promeé-
né) a zdroven vystupoval proti pfezivajicimu ,nacionalnimu Sovinismu® na strané
majoritniho obyvatelstva, ktery je nutno odstraniovat a spolu s nim i zbytky dis-
kriminace Romi. S pomoci stranickych dokumentd i velkého mnozstvi dalsich
materidla (situacnich zprév, lokdlnich hldseni, dopisu, stiznosti obyvatel atp.)
shromazdovaného u centrélnich instituci (a pfedev§im ministerstva vnitra) Spurny
tyto odmitavé postoje Ceské verejnosti k Romium velmi dobfe ilustruje a hodnoti
je jako jednu z postojovych kontinuit ve vztahu lokalni spolecnosti a mistnich
tunkcionard k Romum spojujici celé jim sledované obdobi. Zaroven upozornuje,
ze minimdlné do poloviny padesitych let byl tento pfinejmensim ostrazity ale
veskrze spiSe odmitavy postoj vyrazné posilovin dominantnim diskurzem vzni-
kajicim v kontextu pohranici a jeho osidlovani, soustfedujicim se na ocistu mista
1 spolecnosti, kterd v ném meéla nové zit. ,Voldni po ocisté pohranici, které, jak
Spurny na nékolika pfikladech dokumentuje, mistni obyvatelstvo i funkciondfi
také obratné vyuzivali pfi vypuzovini nové prichozich Romu ze ,svého“ dzemi —
viz napf. pfipad skupiny Romu vyhosténé z Broumovska navzdory protestu je-
jich zaméstnavatele, zndmy téz z Dvorika (Spurny, 2011: 245; Dvorik, 2003:
321) - se nutné dostdvalo do konfliktu s étosem a diskurzem vedenym ve vztahu
k Romim z centra.

Pravé tento konflikt centra s periferii, nebo spise ideologicko-teoretické de-
baty s lokdlni praxi, podporovany pretrvavajicimi mentalnimi vzorci ve vztahu
k Romim na strané mistnich funkciondfa, ufednika i ostatnich obyvatel i jejich
jistou frustraci ze subjektivné vnimaného negativniho vyvoje (Romové se po re-
publice dile pohybovali a na izemi ¢eskych zemi v této dobé nepfestavali pfiby-
vat) byl dle Spurného jednou ze zisadnich pficin zmény postoje na strané UV
KSC. Priklon k pfistupu, jenz Spurny nazyva disciplina¢né-byrokratickym, in-
terpretuje jako ideologickou rezignaci, u¢inénou pod vlivem ministerstva vnitra
a jemu podrfizenych bezpecnostnich slozek (jak to doklddd i Zapletal), ale zdro-
veit pod tlakem mistnich pfedstaviteli a funkciondiat KSC i obycejnych lidi
v jednotlivych regionech (Spurny, 2011: 281-282).13

13 Prameny, které Spurny k dokumentaci tlaku ,zdola“ pouzivd, pochdzeji z riznych regiont ceskych

zemi (dominantné zastoupeny zejména severni Cechy), nalezené v okresnich archivech a Nérodnim
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Tento vyvoj téz dle Spurného zdsadnim zpusobem souvisel s celkovou pro-
ménou diktatury v poloviné padesatych let, kdy ,revolucni étos [a s nim souvisejici]
projekty revoluéni faze budovani socialismu“ (jako byla nendsilnd pfevychova v no-
vého ¢lovéka) ztraceji na presvédCivosti a ,autoritu revoluce legitimizovanou vizi
budoucnosti nahradila autorita strany a ji fizeného stitu [spocivajici] v zajisténi
bezpecnosti a poradku tak, jak jej vnimd majorita“ (Spurny, 2011: 280-281).14
Prestoze to byl UV KSC, kdo na konci roku 1957 piebral iniciativu od minister-
stva vnitra, ve skutecnosti v podstaté UV KSC pfijal pohled formulovany pravé
na pidé tohoto ministerstva, ktery velmi radikilné odporoval pfistupu, ktery do té
doby KSC prosazovala.’> Divodem, pro¢ byla takové radikéln{ proména pripusté-
na, byla dle Spurného obava ze zpochybnéni autority KSC jako zdsadni hybné sily
v mechanismu fungovani statu a jeji legitimity pii nesplnéni stoupajiciho ocekava-
ni ze strany urcité Casti Ceské spolecnosti, ze je strana schopnd zasdhnout proti na-
ruseni fadu, pofddku a bezpeci (Spurny, 2011: 282-4).

Spurny dale nové zaznamendvi, ze jednim z ucelu zdkona ¢. 74/1958 Sb.
nebylo pouze ziskat kontrolu nad dosud obtizné kontrolovatelnou migraci Romu
po republice a zavedeni jejich evidence, kterd umoznila jejich ndslednou dalsi
kontrolu (a disciplinaci), nybrz ze dal§im cilem tohoto zdkona byl i rozptyl ci-
kénského obyvatelstva. Tim tento zdkon nejen ¢dstecné vyhovoval existujicim
ndvrhim na rozptyleni Romu, umoznujicim jejich rychlejsi asimilaci, ale dle
Spurného byl v tomto bodé namifen také proti zvili jednotlivych mistnich na-
rodnich vybora, které se snazily Romy nucené vysidlovat mimo vlastni izemi.
V souladu se svoji argumentaci jej tak interpretuje také jako prostfedek ,,[obno-

vy] svrchovanosti [KSC] nad slozkami statni spravy“ (Spurny, 2011: 284).16

archivu v Praze (fond MV a UPV). K zésadnimu kritickému odstupu, ktery Spurny ve spojitosti s nékte-
rymi z téchto prament demonstruje, viz nize.

14 Spurny rozporuje dilezitost jiz zmifiovaného mezindrodniho kontextu promény pfistupu v roce 1958
(tj. zvefejnéni a rozsifeni informace o zméné pfistupu k Romim v SSSR a pfekladu vynosu Nejvyssiho
sovétu z roku 1956 ,,O zapojeni potulnych cikind do pracovniho procesu, ktery pod trestem internace
v népravném zafizeni zakazoval tuldctvi), na ktery upozorfiuje Pavelé¢ikovd. Podle Spurného nebyl tak
zésadni okolnosti mimo jiné proto, Ze z dokumenta ministerstva vnitra je celkem zfejmé, Ze represivni
piistup se jako feSeni ,cikdnské otdzky“ snazilo prosazovat jesté pied rokem 1958. Dle Spurného slouzi-
la informace o vyvoji v SSSR spise jako podpurny argument. Text vynosu odhalujici mechanismus postu-
pu proti Romim v SSSR pak byl ddle vyuzit jako jeden z podkladi pfi sestavovani eskoslovenského zd-
kona (jako podklad byl téz vyuzit zakon &. 177/1927 Sb.) (Spurny, 2011: 279 — 280).

15 Predkladatelé materidlu z prostfedi UV KSC se viak pokusili o vlastni zpracovéni divodové zpravy —
byt s pouzitim materidld ministerstva vnitra. Jak bylo jiz zminéno, Zapletal ukazuje, Ze v nékterych bo-
dech se od pavodnich materidli ministerstva vnitra novy text diivodové zpravy dosti vzdalil (Zapletal,
2012: 40-42).

16 Jak ovSem uvadi Pavel¢ikova s poukazem na dal$i vyvoj leZici jiz za horizontem obdobi, na které se
Spurny soustfeduje, nékteré mistni tfady i v dalsich letech ignorovaly ustanoveni zdkona nafizujici jim
drzet na svém tzemi pod kontrolou zde sepsané ,kocovné a polokocovné“ Romy a vénovat jim péci v ob-
lastech bydleni, zaméstndni, vzdélavini a zdravi, pokud bylo jejich viili se Romii ze svého tizemi zbavo-
vat (coz také Spurny sdm pfipousti).
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Hranice (dis)kontinuit mentalnich vzorcl ve vztahu k Romim

Soustfedéni se na ,,obycCejné obcany* jako na aktéry vyjedndvani s ,moci“ dovoluje
Spurnému odhalovat hranice (dis)kontinuit mentédlnich vzorct pfitomnych v Ces-
ké spolecnosti a problematizovat tak zavedenou periodizaci povale¢ného obdobi
Ceskoslovenskych déjin (rok 1948 jako prelomovy rok v povéile¢ném vyvoji stitu
a spole¢nosti). V podkapitole vénované prezentaci ,lokdln{ praxe®, na zdkladé ana-
lyzy zprav, hlaseni, stiznosti a navrhi feseni prichazejicich do centra po roce 1948
zejména z pohranici ¢eskych zemi (Spurny, 2011: 247-282), Spurny odhaluje
obecné podeziivavy az odmitavy vztah Neromi z pohranici ke skupinim Romu,
ktefi sem stejné jako vétsina z nich pfichdzeli v ramci nového osidlovani tohoto
uzemi. Stejné podrobné se vénuje také analyze podobnych prament véetné ¢lan-
ku v tisku pochdzejicich z obdobi 1945-48 (Spurny, 2011: 238-246).17 A¢ to neni
hlavnim cilem jeho studie, celkem presvédcivé tak doklddd kontinuitu postoji
a smysleni ve vztahu k Romtim, kterd ob¢ tato obdobi spojuje.

Spurny také konstatuje, Ze tyto postoje maji 1 strasi kofeny. Zatimco na uvod
analyzy diskurst z doby tfeti republiky pfimo zduraznuje kontinuitu s postoji
z predchoziho véle¢ného obdobi a ,s rasistickym pfistupem charakteristickym
pro némecky nacismus®, naznacuje také, Ze zde 1ze hledat 1 kontinuitu s postoji
spolecnosti v obdobi prvni ceskoslovenské republiky, kdyz mluvi o ,hriize, nena-
visti a aktivaci nejpozdéji za valky pfisvojeného rasistického diskurzu®, které
v Ceskych ob&anech vyvoldvala povéle¢nd migrace Romu ze Slovenska (Spurny,
2011: 239-4). Tuto linii dale pfili§ nerozviji, jisté s ohledem na samotné téma
svoji prace, a opousti ji téz s poznamkou, ze ,,v Ceském kontextu neexistovala na
strané vétsinového obyvatelstva s vyjimkou jizni Moravy s Romy vétsi zkuse-
nost“ (Spurny, 2011: 243).

Toto tvrzeni je vhodné nazirat spiSe jako odkazy na nedostatek literatury
k tématu Romil na tizem{ Cech obecné. V souvislosti se zkoumanim historie
Romu v ¢eskych zemich v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky (ale i v dalsich
starsich obdobich) je totiz nutné konstatovat, ze Cechy zistavaji skuteéné dosud
blize nepopsané. A to predevsim ve srovndni s Moravou a Slezskem a mirou po-
zndni, shromdzdéného zejména Ctiborem Necasem, jehoz prednostni zdjem na
tomto poli je vénovan detailnimu studiu komunit tzv. moravskych Romi po-
stupné se usazujicich od konce 17. stoleti na jihovychodni Moravé (Necas,
2005). Diléi prispévky k detailnéjsimu poznani situace Romi na tdzemi Cech
v pfedvile¢ném obdobi vsak existuji (zejm. Horvathovd, 2005). Horvithovd se

17 Medialni reflexi ,cikdnské otdzky“ v obdobi 1945-48 se téZ zabyval Haisman (Hai$man, 1989). Na
rozdil od Spurného se vSak spiSe nez na analyzu diskurzu o Romech zaméfuje na zpisob, jakym dobovy
tisk reflektoval debaty o pfistupu k Romim vedené na irovni ministerstev a navrhované nastroje realiza-
ce, véetné komentdfa k vystuptim prvniho povile¢ného soupisu Romu v roce 1947. Dobové postoje Ces-
ké spolecnosti k Romim stély ponékud stranou HaiSmanova zdjmu.
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zde zaméfuje — na zdkladé price s romskymi pamétniky z riznych skupin pa-
vodnich Romu obyvajicich v pfedvile¢ném obdobi uzemi Ceskych zemi — prede-
v§im na reflexi interniho Zivota ruznych romskych komunit a jejich vzdjemnych
vztaht ze strany samotnych Romu. Z ji zvefejnénych vypovedi je vSak evidentni,
ze Romové do vztaht s majoritou v Cechich, stejné jako na Morave vstupovali,
lisila se moznd povaha téchto vztahi (vzhledem ke ko¢ovnému zivotu téchto
skupin Romt), nikoli ale jejich Cetnost.

V kontextu zkoumadni déjin Romi, respektive presnéji — vzhledem k tomu,
jak je téma ,déjin Romu“ dosud v literatufe dominantné pojimané — déjin vztahu
majority k Romiim a formulovani politiky vii¢i nim, neni akcent na tento typ
kontinuity né¢im novym. Byt v literatufe neni podil ,obyc¢ejnych obcani na
formulovéni cili a volbé prostifedku této politiky takto explicitné zdiraznén —
novou je v tomto ohledu detailnost, se kterou Spurny tyto postoje a diskursy
zkoumd — v popisu vzniku protiromskych legislativnich uprav, pfedevsim za prv-
ni republiky autofi vliv ,(hlasu) lidu“ neopomijeji. Ke srovnani se nabizi prede-
v§im popis geneze zdkona ¢. 117/1927 Sb. a role proticikanské medidlni kampa-
né v tomto procesu (viz Horvathovd, 2003)18; Necas dokumentuje podil ¢eskych
(a slovenskych) spravci na katastrofilnich podminkach v cikdnskych (koncent-
ra¢nich/ pracovnich) tiborech v Protektoritu i na Slovensku v obdobi druhé své-
tové vilky (Necas, 1994, 1999). Pfimé kontinuity védle¢nych praktik a postoji
v tésné povalecné dobé v ¢eskych zemich dokumentuje napfiklad Pavelcikova
(2003). Jurové (napt. 2007: 136-7) pak v kontextu Slovenska poukazuje na jejich
pretrvavani az do dal$ich desetileti, podobné jako to reflektuje Lackovd (1997).
Tematizaci neménnosti postoji vi¢i Romim na strané urcité ¢dsti Ceské spolec-
nosti, kterou zachycuje Spurny pro obdobi let 1945-1960 s upozornénim na jejich
hlubsi kofeny, tak do zkoumani déjin Romu v ¢eskych zemich vnasi dalsi zdsadni
kontext, ktery je v dosavadni literature reflektovin zejména pro predchizejici ob-
dobi a spise okrajové.

Vymezeni role ,bezmocnych obéti*

Jakkoli je Spurného ,romskd® studie pfinosna vzhledem k odkryti dulezitych
kontextu vyvoje sttni politiky viici Romim, jejim zdsadnim nedostatkem je jed-
nostranné zameéfeni na utvafeni politiky viici Romim s vylouc¢enim reflexe toho-
to procesu ze strany samotnych Romu. Tento nedostatek je o to viditelnéjsi, o co
plasti¢téji se mu podafilo uchopit kapitoly vénované Némciim a volytiskym Ce-

18 Zejména zde prezentované debaty vedené na drovni ministerstev i parlamentu v dobé piipravy
a schvalovéni tohoto zdkona poskytuji zajimavé paralely s kontextem vzniku a detaily geneze a formulo-
véni zdkona ¢.74/1958 Sb., kterému se vénuje Spurny a Zapletal.
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chim. V téchto ¢astech monografie pracuje mimo jiné i s prameny pochazejicimi
od ¢lenit téchto mensinovych skupin, dokumentujicimi kazdodennost a zptsob
dobového jedndni (a vkladani se do zminéného vyjedndvini o moc), pfipadné
zpusob, jakym danou dobu hodnotili/hodnoti samotni ¢lenové danych mensin.
Spurny tak zcela v duchu svého dvodniho rozboru dosavadnich nedostatkd v pri-
stupu k povéle¢nym déjindm v CS(S)R na piikladu téchto dvou mensin ukazuje
nejen zd4nlivost totdlniho ovlddnuti spolenosti ze strany KSC, ale i vznik uréi-
tych nik v procesu legitimizace jeji moci, ze kterych mohli utvafeni politiky
ovliviiovat nejen obycejni ob¢ané, ale i samotni ¢lenové téchto mensin. Romové
v§ak v jeho liceni naddle zistavaji ,bezmocnymi obétmi“ (pouzijeme-li Spurnym
zvoleny obrat v ndzvu jeho romské kapitoly!?) dusledku stdtni politiky ve viech
popisovanych proménich, jez tato v obdobi 1945-59 doznala.

Spurny jako kdyby v této Cdsti své monografie Cdstecné rezignoval na pri-
stup, ktery si pro svou praci vytycil. Respektive: 1 v romském pripadé se mu sice
podafilo poukdzat na silu vyjednavaci pozice ,obycejnych obcant®, kdyz popisuje
divody ke zméné v pfistupu k feseni ,cikdnské otdzky v poloviné padesitych let,
Romové zde ovsem — celkem symptomaticky — z této pozice obycejnych obcani-
aktéru vypadavaji. Rysuje se zde povédomé — byt v kontextu povile¢nych déjin
jisté inovativné posunuté — schéma: Romové jako objekty/obéti vyjedndvani
mezi (UV) KSC a ,obyéejnymi obéany* (rozuméj lokdlni neromskou majoritou),
nikoli tedy jako objekty/ obéti monolitické moci a zvile (pfedstavitel) KSC.

Zisadnim problémem zistava pramennd zakladna Spurného studie — v pfi-
padé Romu se totiz Spurny vibec ke kazdodennosti nedostavd, a to nejen proto,
ze jednoznacné stavi na archivnich dokumentech majoritni provenience, ale ze-
jména proto, Ze se ani otdzkou reakce ze strany Romu, kterou mohou i tyto pra-
meny zachycovat, nezabyvd. O postojich, situaci a jejim hodnoceni ze strany
Romi, pfipadné o jejich jedndni a vyjednavani v konkrétnich situacich na raz-
nych drovnich se nedozvidime téméf nic. Nevénuje se detailnéji ani zpisobim
souziti v konkrétnich mistech, zapojeni Romu v zdvodech a mistni spolecnosti
(nebo jejich izolaci a vylouceni). Pfekvapivy neni sdm tento fakt. Pfekvapivé spi-
Se je, ze tento nedostatek sim Spurny nijak nereflektuje.

Ziaroven je ale nutné poznamenat, ze shromazdéni dostate¢né pramenné zd-
kladny, ktera by takovy vhled do romské kazdodennosti a uvazovani umoznila, je
velmi ndro¢né. Na problémy spojené s dostupnosti relevantnich pramenu k his-
torii Romu v archivech a jejich shromdzdéni uz v pfipadé prament neromské
provenience upozornuje napf. Jurova (Jurova, 2007: 129). Sdm Spurny navic
upozornuje také na nesndze s interpretaci nékterych téchto ,klasickych prame-

19 Kapitola vénovand Romiim nese nazev: ,Bezmocné obéti kapitalistického fddu, nebo nenapravitelni
asocidlové? Ideologie a praxe socidlniho inzenyrstvi na piikladu romského obyvatelstva (1945-1960)“.
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nu“ jako jsou situacni zpravy a hlaseni, kdyz na zdkladé svych resersi do urcité
miry zpochybriuje jejich fakticitni spolehlivost. Podle néj totiz mohou byt odra-
zem spiSe vlastnich pfedstav autort o ,cikinech®, nez konkrétni mistni reality
a jako s takovymi s nimi také pracuje (Spurny, 2011: 242, 265). Na tomto misté
je nutné vyzdvihnout, Ze podobné hodnoceni prament, s nimiz autofi pfi rekon-
strukei povélecnych déjin Romu zhusta pracuji, zejména co se tykd pramenu pi-
semnych, je v dosavadni literatufe spiSe ojedinélé (viz téz napf. Pavelcikovd,
2007: 90).

Samostatnou kapitolou je pak dohledini a excerpce pisemnych prament
romské provenience (u kterych lze navic pfedpoklddat, Ze jich je ve srovndni
s prameny majoritnimi nepomérné méné, zejména pro Spurnym sledované ob-
dobi). Nepocetnost takovych dokumenti pak jen zndsobuje vyse zminéné obtize
pfi redersi v archivech. Pro vyzkum vztahu Romu k povile¢nym proméndm spo-
lec¢enského zfizeni, politiky vedené vici nim a jejich Zivotni situace jsou vsak
zcela zésadni (viz napf. memordt Leona Ruzicky z fondu SPB zvefejnény v RDzZ
2013/1). Pisemné prameny romské provenience lze nalézt i mimo archivni fon-
dy, ovSem z velké ¢isti je potfeba je hledat ve zdrojich, ve kterych se badatelim
mimo okruh romistiky jisté hufe orientuje (viz napf. rizné zpracované vzpomin-
ky romskych pamétnika v romskych/romistickych ¢asopisech a v romské litera-
tufe atp.).

Problematicka je i dostupnost narativi pamétnika (pokud by se historik ne-
rozhodl vénovat se vyzkumu mezi Romy sdm). Dosud je totiZ publikovina jen
minimalni ¢dst vystupt ordlné historického vyzkumu zaméfeného na povilecné
obdobi.20 V podstaté jedinym dodnes publikovanym zdrojem takovych prame-
nu, s vyjimkou napf. historicky zaméfenych studentskych absolventskych praci
(zejména ze Semindfe romistiky UJCA FF UK, ale i nékterych praci z Katedry
historie FF OU), je vybér pomérné zdsadnim zpusobem zeditovanych vzpominek
nékolika Rom na jejich povilecny zivot v publikaci (Ne)bol/i (Kraméiova, 2005).

Otdzka, kterou Spurny v nazvu kapitoly vénované Romtim pokldda — posu-
neme-1i ji v kontextu vychodisek Spurného vyzkumu do i jim zkoumaného povi-
le¢ného obdobi — tak ziistava nezodpovézena. Respektive, ve Spurného poddni
Romové zistivaji bezmocnymi obétmi nebo minimalné pasivnimi objekty poli-
tiky a praktik, které jsou vysledkem jedndni raznych ¢dsti majoritni spolecnosti.
(I kdyz ,majoritu se Spurnému nové dafi diky peclivé analyze rozvrstvit a vztih-

20 V posledni dobé byly/jsou realizované celkem tfi vétsi akademické projekty v jejichz prabéhu
byly/jsou shromazdoviny narativy romskych pamétnika povile¢ného obdobi: historicky zaméfené vy-
zkumy FFUK -Semindf romistiky UJCA: ,Vyzkum romského osidlovini Brna 1945-73“ (realizovéno
v roce 2010) a UO - katedra historie: ,Historické aspekty procesu integrace romského obyvatelstva Os-
travy“ (realizovino od r. 2010); a sociologicky zaméfeny vyzkum MUNI — Katedra sociologie: ,Leperi-
ben — pamét romskych délnika“ (realizovano od r. 2012). K publikaci jejich vystupi teprve dochdzi — viz
napf. ¢lanek Niny Pavel¢ikové v tomto Cisle RDZ a publikace Katefiny Sidiropulu Jankd pracujici se
shromédzdénymi narativy ze sociologické perspektivy (Sidiropulu Janku, 2013a, b).
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nout tak nejen na pfedstavitele moci.) Sledujeme-1i historiky dfive popsany vyvoj
statni politiky viici Romim za komunismu, skutecné se zda, Ze sviij boj za ziska-
ni alespon ¢dste¢né autonomie a podilu na rozhodovini o politice, kterd bude
vici nim vedena, pfedstavitelé Romi minimalné na té nejvyssi politické urovni
prohrévali (az do poloviny osmdesatych let). Je vSak nesporné, Ze se o vyjedndvani
urcité pozice pokouseli (zde se nabizi zajimavé paralely s pozici a jistym ,pfizpl-
sobenim dob&“ u volytiskych Cechi, které Spurny popisuje), byt nejviditelnéji az
v dobé, ktera uz presahuje ¢asové vymezeni Spurného price, a ke zménam, které
v pfistupu k Romim dochdzelo, zaujimali néjakd stanoviska. Tuto rovinu aktér-
stvi, do které v pfipadé Némcu a volynskych Cechu Spurny dava nahlédnout,
u Romu prehlizi. O aktivizaci urcité ¢dsti romské spolecnosti jiz na pocitku pa-
desatych let pfitom informuje 1 Pavel¢ikova - viz napiiklad piijeti delegace pred-
staviteld Romu u ministra Erbana v roce 1950 (Pavel¢ikova, 2004: 34), jehoz
kontext a dal$i mozné dopady dale rozviji Helena Sadilkovd, Tomas Zapletal a
Milada Zavodskd (2010: 15-18). Tématu Romt angazujicich se v feSeni tzv. ,ci-
kanské otdzky“ od padesatych let déle se vénuje ve své disezracni praci také Celia
Donert (2009), kterou sim Spurny v kontextu debaty o proméné p¥istupu KSC
kolem roku 1958 cituje, postfehy tykajicimi se pravé pozic romskych aktivista se
v§ak v rdmci svého vyzkumu nenechal inspirovat. Pouze letmo zmiriuje pfitomnost
romskych aktivistd a pfedstavitelii v expertnich debatdch vedenych na pidé cen-
tralnich orgdnu a dalSich instituci az v letech 1952-1953 (Spurny, 2011: 274-276),
ale detailnéjsimu vyzkumu (promén) jejich postojii uz pozornost nevénuje.

Naskytd se pfitom otdzka, zda lze na Romy skutecné pohlizet jako na obéti
komunistického rezimu, pfipadné co svym pfizpisobenim tlaku, ktery na né byl
vyvijen, mohli jako skupina i jako jednotlivci ziskat a jak tyto pfinosy hodnotili,
a zejména (zda) a jak vnimali pfipadné ztrity, které (nutné) pfizpusobeni pfind-
selo, jaky byl jejich vztah s komunistickou stranou, do které néktefi Romové
vstupovali jesté pfed druhou svétovou valkou (Jurovd, 2009: 5), a jak se promé-
noval a pro¢ se jim az do poloviny osmdesatych let nikdy nepodafilo jako urcité
natlakové skupiné na nejvyssi urovni ziskat dostatecnou vahu. V Gvodu Spurny
naznacuje, Ze pravé takového vykroceni mimo paradigma, které Romy interpre-
tuje jako obéti (komunistického rezimu), je schopen — kdyz hned v prvni vété
svoji prace parafrdzuje jeden za zpusobi, jak mohou Romové na komunismus
vzpominat: ,Komunisti z nds udélali lidi.“ (Spurny, 2011: 9).21 Absence relevant-
nich prameni v jeho pramenné zakladné i rozhodnuti nesledovat ani téma rom-
skych aktivistd a jejich (pfipadné) ménicich se pozic v padesdtych letech, ani
téma romské kazdodennosti, mu vsak zabranuje se timto smérem vydat dale.
Zpusob, jakym tuto linii zpracovava v ptipadé Némci a volynskych Cechi je
v§ak pro studium skutecnych déjin Roma mimofddné inspirativni.

21 Tuto glosu uvadi Spurny bez odkazu na zdroj.
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| Josef Simek

K desetileti
cikanské skoly v Uzhorodé

V tomto piispévku pfindsime v plném znéni nové nalezeny historicky pramen —
text populdrné-naucné rozhlasové predndsky o cikdnské skole v Uzhorodé, kterd
byla odvysilina Ceskoslovenskym rozhlasem Praha dne 20. 12. 1936.1 Jde o pfi-
spévek dr. Josefa Simka, vrchniho odborového rady ministerstva skolstvi, ktery
byl pfimym inicidtorem vzniku Skoly. Spole¢né s taktéz neddvno nalezenym fil-
movym $otem (némym, cca 2,5 min délky) zpravodajského filmu Uzhorod 19342
jsou obé tyto archivilie svédectvim toho, ze novitorskému pedagogickému po-
stupu, tedy cikanské skole v Uzhorod¢, se kromé dobovych odbornych studii
dostalo ve své dobé pozornosti i ze strany vSech typu sdélovacich prostiedka
v republice.3

Vzhledem k tomu, ze kontext vzniku a vyvoje ,cikdnskych skol“4 v CSR
1918 — 1938 neni dodnes v odborné literatufe uspokojivé zpracovin, je na Gvod
potfeba nejprve aspon strucné shrnout stav pramenné ziakladny, zejména dobové
publikované literatury, kterd pomédhd objasnéni tohoto historického fenoménu.

Dosud vime, Ze sim autor uvedené rozhlasové predndsky, Josef Simek,
publikoval o cikdnské skole (minimdlné) dva texty.> Stars{ z nich, podrobné
zpracovany piispévek v dobovém periodiku Uchylnd mlidez nim mize slouzit
pro objasnéni nékterych informaci, které se do rozhlasové prednisky dostaly ve

1 Archiv Ceského rozhlasu: databaze AISPF — SI:P 10540. K desetileti cikdnské skoly v Ughorodé. Ve své
dobé byly nékolikaminutové rozhlasové prednasky zanrem, kterym se posluchaciim pfiblizovala méné
zndmd témata. Tato prednaska byla odvysdana v Case mezi 17:15 — 17:30. Datum odvysilini CRo bylo
zfejmé zvoleno proto, ze historicky prvnim vyucovacim dnem skoly byl 22. prosinec 1926.

2 Nirodni filmovy archiv: ZF 929 — Uzhorod 1934 (vyrobce: Bratfi Deglové).

3 Nalezy v Archivu Ceského rozhlasu a Narodniho filmového archivu byly vysledkem systematickych
resersi, respektive piipravy vystavy ,PATAN - MA PATAN. VERTE - NEVERTE. Romové a média“
v Muzeu romské kultury v Brné (vystava kurdtora Michala Schustera a Milady Zdvodské se konala
25.10. 2013 - 23. 2. 2014). Mnohem Cetnéjsi jsou samoziejmé nalezy v dobovém tisku — Ndrodnich lis-
tech, Lidovych novindch, Prager Mittag a dalich — tyto ¢lanky byly jako historické prameny Cdstecné jiz
vyuzity (napiiklad Sommer, 1994). Déle viz téz pozn. 16.

4 Pro potfeby vypracovani komentdfe budeme pouil'vat dobové (a pozdéji zauzivané) spojeni ,cikdnskd
gkola“ Je viak nutné si uvédomit, ze v ¢eském jazyce vyraz ,Skola“ oznaluje jak (samostatnou) institu-
ci, tak (samostatnou) budovu — coz ovSem, v pfipad¢ ,cikinské skoly“ v Uzhorodé (i dalsich ndsledné
zaklddanych v jinych obcich CSR), urdité platilo pouze ve vyznamu ,samostatnd budova®, ve které
byla pivodné jednotfidni vyuka romskych déti z Uzhorodu realizovdna: ,Dne 22. prosince ]926 byla
oteviena skola (vlastné t¥ida) pro cikdnské déti v Ushorodé... “(Simek, 1927: 134, a dale nn.), viz i zavér to-
hoto rozhlasového prispévku i srovndni textu v dalsich komentdfich. Z hlediska instituce §lo o tfidu, spa-
dajici pod slovenskou stitni $kolu na Drugetové ndmésti v Uzhorodé (Simek, 1927: 137).

5 Simek, 1927 a Simek, 1936.
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zkrdcené podobé. Z dalsich dobovych pramend, které zfejmé vSechny cerpaly
z obou Simkovych texti, jsou cenné studie Frantiska Stampacha6 a vjznamnou
je 1 prace Marie Novdkové, a to i tim, Ze (publikovand v Romano dzaniben) pfi-
nasi dvé fotografie skoly a déti z roku 1933.7 Dalsi dobové fotografie (interiéru
tiidy) zfejmé z konce dvacitych let se ovSem nalézaji v dal$ich publikacich,? z ni-
chz pozoruhodny je zejména piispévek Antonina Hrbka — syna nékdejsiho vlad-
niho komisafe Uzhorodu Jana Hrbka.? Z pozdéjsich publikaci, které se o cikdn-
ské $kole zminuji, je pro budouci badatele vyznamny zejména jeden kriticky bod
hodnocent Jittho Lipy. Ten ve své recenzi na knihu Zdenky Jamnické — Smerg-
lové10v Casopise Ceskoslovenskd ethnografie vyslovné uvddi, Ze autorka , vzbuzu-
Je dojem, Ze jeji [rozuméj cikdnské skoly v Uzhorod€] z#izent bylo soucdsti néjaké
statni akce teSeni problému cikdnii. To odporuje faktiim... 11 Pravé historicka
otizka, nakolik se v dobé dvacitych a tficitych let 20. stoleti v Ceskoslovensku
jednalo o komplexnéjsi snahy feseni problému vzdélavani ,cikdnskych® déti za-
stava podle mého ndzoru nadile oteviena.12 Pfistoupime-li k vy¢tu obci, kde tzv.
cikdnské tfidy byly na Slovensku a Podkarpatské Rusi otevirany, tj: po Uzhorodu
dile Kosice,!3 ale podle J. Simka téz Mukacevo, Lubica u Kezmarku, Giraltovce,
Dobsina,1# a pfihlédneme-li ke konstatovini F. Stampacha, ktery pise ze .. do-
chdzi jiz na Slovensku k tesent problému, o némz zde piseme, a objevuji se pokusy bu-
dovati specidlni skolstvi pro cikdny. .. (Stampach, 1927: 344), bylo by od historiki
jisté na mist¢ prohledat dostupné archivilie centrdlnich stdtnich instituci té doby
(zejména Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty a Ministerstvo vnitra), ale i $kol-
skych dradi niz$i instance, respektive zamérit badatelskou pozornost do lokél-
nich pisemnych prament pravé zmiriovanych obci (probddat systematicky histo-
rie jejich elementarnich kol — tj. mimo ufednich prament téz kroniky obci,
vypovédi pamétniku apod). A to z toho diivodu, aby bylo dosazeno idedlniho po-
znéni, v jakém historickém kontextu vyvoje institucionalniho vzdélavani v CSR
cikdnska skola v Uzhorodé mohla vzniknout, vznikla a existuje dodnes.15

6 Stampach, 1927, 1930, 1933.

7 Novikovd, 1995.

8 Davidovd, 1965: 27 (autorem této fotografie je zfejmé etnograf Jozef Kolar¢ik Finticky), Hrbek 2014.

9 Jan Hrbek (1979-1938) byl ve funkci vlddniho rady mésta Uzhorodu v letech 1924 — 1928, pfi¢emz
ale jeho spolecenské aktivity v Uzhorodu toto obdobi dalece pfesahuji (ve mésté pusobil jako stitni ufed-
nik 1922-1930). O jeho zédsluze na zaloZeni skoly viz Simek, 1927:135-6 a téZ viz nize v pozn. ¢. 20.

10 Jamnické — Smerglovi, 1955.

11 Lipa, 1957: 314.

12 Zatim jediny komplexnéjsi pohled lze najit u C. Necase (2005).

13 Jurové a Zupkovi, 2007: 106-107; viz i ¢ldnek A. Jurové v tomto ¢isle RDZ — pozn. red.

14 Simek (1936: 355) mimo vy$e vyjmenované uvadi dalsi: ,,...budou-1i jesté otevieny cikdnské t#idy v Bélé
u Kezmarku a v Nové Lesné pod Tatrami.” Karel Sommer (1994: 109) uvadi dile Medzilaborce a Podskal-
ku u Humenného.

15 S vyjimkou A. Jurové (2007), ktera pfinesla nové informace o $kole v Kosicich, neni v odborné litera-
tufe o vy$e uvedenych dalsich tzv. cikdnskych tfiddch podrobné zndmo nic, a to i pfes to, Ze jsou ve vyctu
opakované v odborné literatufe uvddény (i jen nekriticky opisovény).
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V nize publikovaném historickém prameni chceme pfinést kromé novych
detailnich historickych informaci i uréity aktudlni podnét k systematictéjsimu
zpracovani historie instituciondlniho vzdélavini Romu.

Komentdre zpracovala Milada Zdvodskd

K desetileti cikanské Skoly v Uzhorodé

Za kazdym vétsim méstem Podkarpatské Rusi je zvlastni tibor, tzv. cikdnskd
vesnice. 16 V ubohych domcich tu Zije usedlym zpusobem nékolik cikanskych ro-
din a hodné déti. Domky stavény jsou z nepalenych cihel, nemaji kominu a uv-
nitf neni témér zadného zafizeni. Cikani Zivi se vyrobou nepalenych cihel, ¢isté-
nim mésta, sbirdnim odpadku a pohodnictvim a déti Zebraji. Tu a tam néktery
z cikdnu je hudebnikem. Takové poméry byly na Podkrpatské Rusi az do r. 1925.
Tenkrat pocala skolska sprava uvazovati o zaskoleni cikinskych déti. Ale do nor-
milni Skoly cikdnské dité se nehodilo. VZdyt bylo otrhané, necisté a nebylo vede-
no k zadnému poradku. Pfislo-li pfece nékteré cikdnské dité do normalni §ko-
ly,17 setrvalo v ni nékolik dni — potom zase vénovalo se svému toulavému,
zebravému Zivotu a vyrustalo v analfabeta.18

Abych tento nepiijemny stav odstranil, pojal jsem v r. 1926 myslenku zfiditi
v Uzhorod¢ zvlastni tfidu pro cikdnské déti. Chteél jsem, aby cikani povazovali
skolu za svoji a proto jsem stanovil pozadavek, aby si cikdni postavili skolu
sami.1? Cikdni podepsali palcem ruky smlouvu, Ze vyrobi 19.000 cihel, a potom
mésto zahdjilo stavbu.20 Uprostfed prosince 1926 byla budova hotova a opatiena
nabytkem. Pro cikdnskou $kolu uréeny ucitel Josef Sestik?! zacal hned mezi

16 Skutecnost, Ze na Podkarpatské Rusi existuji romské osady, a jak se v nich Zije, vzbuzovala uz ve dva-
citych letech pozornost ¢eskoslovenskych médii, novin — i zpravodajského filmu. Na ukdzku dobové ré-
toriky napf. text komentéfe z filmu Uzhorod a jeho okoli (1922): ,,Cikdnské ¢tvt v Uzhorodé. Tito cika-
ni jsou maloobchodniky a nelze je ztotoznovati s cikdny potulnymi, ani s nékterymi zdmoznymi cikiny
na Slovensku“ (NFA, Uzhorod a jeho okoli 1922). Déle viz napf obsahly ilustrovany ¢linek ,,Podkarpat-
§ti cikdni“ v Lidovych novindch, 3. 5. 1931 a dalsi.

17 ,Historie snazeni obyvateld mésta Uzhorodu o zaskoleni cikdnskych déti resp. zfizeni skoly pro cika-
ny zalind roku 1923/ 1924...Nebylo vsak uzndno, ze i pro cikinské dité jest obec povinna vlastné vysta-
véti a z#iditi skolu...“ (Simek, 1927: 135).

18 O trovni vzdélam na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a o zlepseni neuspokojivych poméra tam, se
pojednavd podrobné v dobovém monumentalnim dile Pyjvoj a dnesni soustava skolstvi (Kddner, 1929-38).
Té7 véetné zminky o cikinské skole v Uzhorodé (Kadner, 1931: 177), kterd je zafazena do § 10. Skolstvi
v zemich nové przbylyc/y O situaci Romii na Slovensku a Podkarpats. Rusi podrobné Fr. Stampach, ktery
podrobné rozlisuje rizné Grovné skolniho vzdélavini Romi v riznych lokalitich CSR (Stampach, 1927).
19 Na tuto myslenku kladl J. Simek diiraz odpoditku, jiz v letech 1926-7 (Simek, 1927: 135-136).

20 Stavba $kolni budovy méla plnou podporu vlddniho komisafe J. Hrbka a mésto pfispélo na stavbu
vice nez polovinou celkového rozpoétu, zaplatilo 35.000 K¢. Dalsich 15.000 K¢ poskytlo Ministerstvo
skolstvi, 10.000 K¢ prezident repubhky a 5.000 K¢ v1ceguverner (Simek, 1927: 136).

21 Uc1tel] Sestak byl pro tuto préci vybrin zejména pro své jazykové schopnosti, nebot ovlddal vycho-
doslovenské dialekty i romstinu (Simek, 1927: 137). Dalimi u&iteli byli ndsledné V. Tomdcany, M. Cin-
kovsky a L. Hegedii§ (Hrbek, 2014).
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cikdnskymi détmi pusobiti, vypravoval jim, pro¢ se chodi do $koly, slibil jim
pomucky i osaceni. Starsi cikdni sledovali piisobeni mezi détmi se zdjmem
a hned doporucovali hojné uzivani rikosky, ponévadz jinak pry to s détmi ne-
pujde. Den pied otevienim $koly sesly se déti v budové po prvé. Byl to jakysi
zapis. Vstup do tfidy, ktera byla trochu vyzdobena pro zitfejsi slavnost, pisobil
na prvnich 35 déti zvldstnim zpisobem: byly jako u vytrzeni. Kdyz ucitel ne-
chal détem chvili Casu, aby vidél, co budou délat, kdyZ nejsou pod nejpiisnéj-
$im dozorem, rozproudil se ve tfidé ruch, vytvorily se skupiny, déti zpivaly, né-
které tancovaly, vSechno prohlizely, ale také na vSechno lezly, otviraly okna,
opoustély skolu a zas privdidély nové malé nebo mensi déti, uciteli nezndmé.
Slavnostni otevieni $koly bylo 22. prosince 192622 v 10 hod dopoledne a toho
dne sedély déti ve skole uz od 6 hod. rano, aby nepfisly pozdé¢; takovou chut
projevily ke skole jesté pred zahdjenim.

Po vinocich 1926 zacala skola. Po prvni 4 mésice byla dochdzka téméf
100% — ni. Po ¢tyfech mésicich znaly uz déti velkou abecedu, ale pfi vyucovini
byly tekavé, ¢teni délalo jim velké potize, nejradéji by byly odpovidaly hromadné.
Osnova cikdnské skoly pfipoustéla, aby se na skole ucilo hfe na housle.23 Tomu-
to pfedmétu vyucoval stary cikansky primas Lacko Martén. Ackoli pocatecni
dovednosti ve hfe na housle u déti byly velmi nepatrné, byl u¢inén do konce
skolniho roku znaény pokrok. Ale pfes prazdniny déti skoro vSechno zapomnély,
hlavné z mluvnice 1 ¢teni. Druhého roku déti vée zas dohonily a uz si navykly
i ¢istoté a byla povzbuzena chut k ndvstévé skoly. Téz zmirnéna byla cikinskd
dotérnost. Aby se u déti neobjevila zase Zebravost, zavedeny byly zenské rucni
prace i prace vychovné, které byly vzpruhou vyucovini v pfedmétech liternich.
Tretim rokem uéinily déti znacny pokrok — v poctech doslo se k dvojcifernym
¢islim i ke zlomkim a na uéivo prvou¢né navazovala jiz ob¢anskd nauka a vy-
chova, pfi niz se dbalo zuslechténi citu a vyvijeni dobrych zvyka a v§tépovani
pravidel slugného chovini. Ctvrtym rokem vyucovalo se jiz viem predmétim
podle osnovy normdlni $koly, ovéem trochu upravené. V tomto roce zajimali se
i cikansti rodice o prospéch svych déti. Bylo jim sdéleno, Ze mali cikdni maji
znacnou bystrost a pohotovost myslenek, ale ze chlapci jsou celkem pomalejsi
nez dévcata. Zato vsak hosi jsou vytrvalejsi. Také toho roku bylo pro vefejnost
sdéleno, ze ve skole nebylo vaznéjsich pokleska proti chovani. Nic se ve $kole ne-
ztratilo a cigarety a penize ulitelem ve tfidé zapomenuté lezely druhy den na
témze misté — nebylo z nich nic odcizeno. V patém roce prestoupilo jiz nékolik
déti na skolu méstanskou, ale setrval na ni pouze 1 zdk. Za 10 let trvini cikdn-

ské skoly vyslo skolu celkem 36 zakd. Celkovy prospéch se zlepsil, ale pres to je

22 Jak popisuje J. Simek ve svém ¢&ldnku podrobné, byl v tomto zahjeni zamér psychologicky déti po-
stupné s prostfedim sezndmit, a opravdovd vyuka zacala az v lednu 1927 (Simek, 1927: 137-138).
23 Tento experiment vyzadoval vyfidit vyjimku Ministerstva skolstvi (Simek, 1936: 354).
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Cedule u vstupnich dvefi ,cikanské Skoly v Uzhorod&*, 1934. [
(Snimek zhotoven z archivniho filmu ZF UZhorod 1934,
film uloZeny v NFA Praha)

charakteristické, Ze ani z jednoho absolventa cikinské skoly nestal se femeslnik.
Za to nékolik absolventu, kteri vynikli v hudbé, vytvorilo 2 kapely.

Cikdnska skola, kterd byla minéna ptivodné jako pokus, udrzela se celych 10
let a zku$enosti bylo pouzito pfi zfizovani dal$ich skol pro cikdny.24 Cikdnska
skola je druhym domovem mladych cikanskych déti, tfebaze je zjisténo, Ze absol-
venti $koly se pozdéji o skolu mnoho nestaraji. Pouze 2 ¢i 3 pfijdou za rok na
skolu se podivat a to jesté v dobé, kdy je venku zima. Naproti tomu chtéji starsi
cikdni, aby jim ucitel vecer predéital z novin, aby jim vypravoval, co se stalo nové-
ho ve svété, chtéji védét néco z déjin, hlavné to, co jim kuse vypravovaly déti
doma. Pozdéji byly zfizeny pfi $kole i vecerni besidky a v nich vykli¢ila snaha,
aby se ukdzky vyucovani hudbé ukdzaly i $irsi vefejnosti vystoupenim v divadle.
V 1. 1931 vystoupily tedy cikdnské déti i stafi cikini v nékolika vefejnych vystou-
penich v Uzhorodé¢, v Mukacevée a Kosicich. Chtéli také jeti do Prahy, ale pak
z tohoto vyletu seslo.

Jednou z nejzajimavéjsich knih cikdnské skoly jest kronika.2> Kniha tato je
opravdu dokladem mnohostranné ucitelovy ¢innosti. Ucitel na cikinské skole,
kromé pedagogickych povinnosti, zastdvd 1 povinnost holice a stfihace vlasu, ale
také cikdnského jazykozpytce, slovnikare, sbératele pisnicek, r¢eni a naddvek, ale
také je poradce dospélych, jimz déld advokata, pisafe a poradce i v nejchoulosti-
véjsich vécech. V uzndni téchto praci byl ucitel Hegedts cikdnskym krdlem
Kviekem?26 povysen na cikinského barona.

Kronika jest vSak téz dikazem toho, ze cikinska tfida v Uzhorodé jest velmi
zajimavym pedagogickym pokusem. V pamétni knize potvrdili svoji ndvstévu

24 Viz pozn. 14 a 30.

25 V soucasné dob¢ usiluji o ziskdni textu Skolni kroniky a pamétni knihy. Pomoci tohoto pramene by se
kvalitnéji dala interpretovat celd fada dalSich informaci — jakoZ i zminky o zahrani¢nich navstévach, viz
1 pozn. 26.

26 Velmi pravdépodobné $lo o Janusza Kwieka, jehoz korunovace byla ve své dobé (1937) udalosti
v Evropé obecné zndmou (Liégeois, 1995:211).
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pedagogové z 18 statd. Charakteristické jest, ze nejdrive pfisli zastupci téch stata,
které maji cikint nejméné! Mnoho osob anebo novindit napsalo do pamétni kni-
hy kritiku nebo pozndmky o ¢innosti skoly a vyslovili se celkem s uspokojenim.

Dhnes je cikdnskd skola v Uzhorodé dvoutfidni.2” Do kazdé tfidy chodi asi
30 deéti, skolni ndvstéva jest asi 90%. Jarni krasné pocasi nemd vlivu na skolni do-
chdzku. Béhem 10 let zlepsil se prospéch déti ve skole, skola probudila v cika-
nech smysl pro vyssi lidskou uroven, déti, které pfichdzeji dnes do prvni tfidy,
snad vlivem starsich sourozenc, ktefi uz chodili do skoly, jsou civilisovanéjsi
a celkem klidnéjsi. Z celkového poctu jest asi 14% zdka velmi dobrych a pres
20% zaka nedostatecnych. Jenom polovicka chlapct je dobrymi hudebniky.

To je tedy historie cikdnské skoly!

Bylo mi téz vytykano, pro¢ vlastné byla skola zfizena, nebot byla obava, aby
skolou nevytvofila se v Ceskoslovenské republice nova mensina. Neni to mozné,
nebot na $kole udi se slovensky.28 Ale cikdn je jiny ¢lovék, lisf se vzdy od naseho
obyvatele a dohromady spojuje je fec i zpusob zivota, ktery prozrazuje se liskou
k pfirodé a k Zivotu v ni. Cikdn m4d nadbytek citu a tato okolnost dala cikdnim
vyniknouti v hudbé. Cikani jsou nervosni, ve §tésti jasaji, v radosti piji i Sampan-
ské a pak trou bidu, v nestésti hned zoufaji. Cikdni maji jiny myslenkovy pochod
nezli my, maji jiny charakter, Ziji v jiném ovzdusi a vniknouti jim do duse a po-
znati ji je velmi tézko, nebot se dovedou prfetvarovat. Nemaji jasného védomi
o cti v nasem slova smyslu. Cti je pro né pfislusnost k cikdnské rase — a potom,
aby byl cikdn dobrym hudebnikem.

To je tedy charakteristika cikdna. Nemd tedy pravo na svoji Skolu, v niz by
byl vychovévin a vyucovan?2?

Az $kolu vyjdou déti z této generace, jez dnes Skolu navstévuje, priblizi se
tato cikdnskd skola normadlni obecné skole a déti cikant pfiblizi se vychovou dé-
tem chodicim do normilni skoly. Pak teprve nebude potfebi cikinské skoly
u nds. Zatim kromé Uzhorodu je jesté tfida pro cikdnské déti v Mukacevé, Gi-
raltovcich, Dob$iné a v Lubni.30

27 Od pocitku svého zfizeni byla tato ,cikdnskd skola“ jednotfidni, jako dvoutfidka se zacalo udit od
15. 10. 1935 (Simek, 1936: 355).

28 Oficidlné slo o ,8kolu s ceskoslovenskym vyucovacim jazykem®. J. Simek byl s jazykovymi znalostmi
Romi v Uzhorodé podrobné obezndmen (viz Simek, 1927: 135, 137; 1936: 534). Romstinu zfejmé neo-
vladal, ani ji nepoklddal za samostatny jazyk, nybrz oznacuje ji jako ,cikinsky zargon a ,hantyrku® (ne-
mél zfejmé dostate¢né informace o lingvistickém akademickém pozndni své doby), ovéem respektuje ji —
viz téZ pozn 21.

29 Toto neni fe¢nicka otdzka, ale vyjadreni skute¢né nad¢asového pedagogického zdméru a souvisejicich
tvah, kterymi pfedbihal svou, resp i nasi dnesni dobu. Simek (1927: 135 — 137) napt. uvazoval i takto:
»Pro skolu jsem sestavil zvldstni osnovu. .. Chtél jsem také do Skoly zavésti pojem cikdnské cti, ale upustil jsem
od toho. Za to chei, aby se vyuzilo citu, kterého jest u déti i dospélyjch mnoho, a ktery nevyuZit, znamenal by pro
$kolu ztrdtu.” (zvyraznila M.Z.)

30 Vyet obci téz Simek, 1936: 355. Uvedend Lubiia je ziejmé omylem zaménéna za sprévné uvidénou
Lubici u Kezmarku. Pozoruhodné je, Ze se nezminuje o Kosicich.
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Archivni prameny

Niérodni filmovy archiv: Uzhorod a jeho okoli 1922;
ZF 929 — Uzhorod 1934 ( vyrobce: Bratfi Deglové); ZF 337 — Uzhorod 1937.

Archiv Ceského rozhlasu: databaze AISPF — SI:P 10540 — Pfednaska dr. J. Sim-
ka odvysiland 20. 12. 1936 v 17:15 — 17:20 ,K desetileti cikdnské skoly
v Uzhorodé®.
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| Zuzana Kumanova'!

Niekolko poznamok k projektu
Ma bisteren!?

Na Slovensku téma holocaustu Rémov zacala rezonovat az v poslednych 10-15
rokoch. Dovtedy bola tabuizovana natol'ko, Ze aj Rémovia, ktori toto obdobie
prezili, o traumdch minulosti nehovorili a uz vobec nehladali vinnikov a nepo-
zadovali odskodnenie. Pred rokom 1989 boli na Slovensku bagatelizované aj
seridzne historiografické vyskumy Ctibora Necasa a zo strany historikov nebol
zdujem toto obdobie detailnejsie poznat. V osemdesiatych rokoch, kedy uz aj
spolocenské vedy pracovali so spomienkovymi rozpravanim, bolo nepripustné,
aby vypovede rémskych respondentov prezivsich druhi svetovu vojnu, boli po-
kladané za relevantny zdroj poznania. Napriek tomu, ze vtedajsi rezim vyzdviho-
val domici protifasisticky odboj a utlak domaceho obyvatelstva pocas vojnového
slovenského $tatu, otdzka perzekicii Rémov na etnickom principe zostivala ne-
pripustna.

Formujuca sa demokracia priniesla uvolnenie i v otdzke holocaustu Rémov
a vytvorila priestor na vyplnenie bielych miest v dejindch.

O utrpeni Rémov pocas druhej svetovej vojny sa spociatku hovorilo iba vel-
mi malo a v case Cesko-Slovenskej federativnej republiky bol vicsi doraz kladeny
na holocaust Rémov v Cechdch a na Morave. Snad je to pochopitelné, pretoze
takmer celd populdcia Rémov Zijica v ¢eskych zemiach bola vyvrazdena v zaisto-
vacich a koncentracnych taboroch.

Pripominanie

Prvé snahy pripominat si utrpenie Rémov na Slovensku v kontexte lokalnych
dejin boli uz na zaciatku devitdesiatych rokov. Sporadicky sa pripominala po-
treba vyplnit biele miesta v novodobych dejinach, ale téma sa do povedomia
dostavala pomaly a iba pozvolna. V tomto smere patri velkd vdaka morav-
skému historikovi Ctiborovi Necasovi, ktory sa nadalej témou zaoberal a in-
tenzivnym vyskumom zrekonstruoval zakladnu faktografiu o tomto obdobi.

1 Zuzana Kumanovi, Ph.D., je etnografka, posobi v neziskovom sektore.

E-mail: zuza.kumanova@centrum.sk
2 Prispevok vychddza zo sprav o projekte Ma bisteren!, na ktorého realizicii sa podielalo ob¢ianske zdru-
zenie In Minorita so sidlom v Bratislave (Vajnorskd 16). Viac informécii na www.inminorita.sk
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Pamatnik umiestneny v Pietnej sieni Mizea Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici.
Odhaleny bol pri prileZitosti Pamatného dria holocaustu Rémov. Banské Bystrica, 2005. |
Foto: Arne B. Mann.

Pietny akt 2. augusta 2007. Banska Bystrica, 2007. | Foto: Arne B. Mann.
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Vystupenie suboru Romka z Detvy poc¢as pietného aktu v Banskej Bystrici 2. augusta 2011.
. Banska Bystrica, 2011. | Foto: Arne B. Mann.

Okrem toho v polovici devitdesiatych rokov vzniklo viacero spontinnych inicia-
tiv s cielom zaznamenat vypovede prezivsich Rémov, a tak k faktografii doplnit
emociondlne hladisko. Postupne, alebo mozno aj paralelne, pracovali v tejto ob-
lasti viaceré vyskumnicke timy. Zvicsa i8lo o iniciativy mimovlddnych organi-
zdcii, pripadne vysokych §kol. Spracovanie tychto vypovedi uréite nebolo jedno-
duché. V ostatnom cCase sa objavuju na kniznom trhu publikdcie, priblizujice
v beletrizovanej podobe najnovsie dejiny Rémov sirokej verejnosti. V druhej po-
lovici devitdesiatych rokov pribudlo aj niekol'ko odbornych historickych $tudii,
ale este stile si nepoznané oblasti, ktoré si zasluhujui spracovanie.

Detabuizicia holocaustu Rémov ako spolocenskej témy prichadzala a pri-
chddza iba pozvolna. V roku 1991 sa na pietnom akte v Dubravich zdcastnili
viaceri vysoki reprezentanti Statu — predseda vlady SR, poslanec SNR, poradca
vtedajsieho prezidenta, zdstupcovia rezortov, na dlhé obdobie islo o ojedinely
akt. V porovnani s Ceskou republikou, kde uz v roku 1995 bol odhaleny prvy pa-
mitnik na mieste zaistovacieho tibora v Letech u Pisku, u nds k podobnému
aktu doslo az o desat rokov neskdr. Tento ¢as potrebovala slovenska spolo¢nost,
aby dospela k potrebe moralneho gesta.
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Pamatnik rémskym obetiam v obci Lutila, kde
na sklonku roku 1944 bola vyvrazdena viac ako
40 &lenna réomska komunita. Pamétnik bol odha-
leny 15. decembra 2005. Autormi pamatnika su
Ladislav Cisérik ml. a Alexander Reind|.
Lutila, 2011. | Foto: Arne B. Mann.

3
i s e £t

Pamatnik rémskym obetiam v Nemeckej,
na mieste masového popraviska. Pamétnik bol
odhaleny 15. decembra 2006. Autormi pamatni-
ka st akademicki sochdri Jaroslava a Jan Sickovci
s pouzitim kovanych prvkov z dielne Réberta
Riga. Nemecka, 2006. | Foto: Arne B. Mann.

Projekt Ma bisteren!

V roku 2005 z iniciativy Ministerstva
kultiry SR vznikla pracovna skupina
pripravujica samostatny projekt, ktory
sa mal venovat pripomenutiu nerovné-
ho postavenia Rémov na Slovensku
v rokoch 1939-1945. Zaroven minis-
terstvo na realizdciu aktivit uvolnilo fi-
nan¢né prostriedky. Realizdciou bolo
poverené Slovenské niarodné mizeum,
ktoré nadviazalo spolupricu s obcian-
skym zdruzenim In Minorita so sidlom
v Bratislave. Vznikol uzsi pracovny tim
zlozeny z vedenia Slovenského ndrod-
ného muzea, Arne B.Mann z Ustavu
etnolégie SAV a Zuzany Kumanovej
z obcianskeho zdruzenia In Minorita.
Uz prvé diskusie priniesli zjednotenie,
ze projekt bude realizovany v niekol-
kych etapdch a symbolicky pamitnik
rémskeho holocaustu v Bratislave bude
odhaleny az v zdvere projektu. Tomu
bude predchadzat osadenie pamitnych
tabul na miestach, kde k perzekicidm
dochédzalo, kde boli Rémovia niésilne
internovani, alebo zavrazdeni. Po staro-
stlivom zvdzeni bolo vybratych 7 loka-
lit, pricom kazdd reprezentovala isty
druh represilii vo¢i Rémom. Druhou
nemenej dodlezitou liniou boli infor-
macné, osvetové a vyskumné aktivity,
ktoré by tému rémskeho holocaustu
priblizovali verejnosti.

Uz od pociatku diskusii sa hladal
vhodny nézov pre projekt, ktory by od-
razal jeho podstatu. Spociatku sa pou-
zival termin porraimos. Na Slovensku
vSak tento termin nie je dostatocne
zndmy, ani v rémskej ani v nerémske;j
komunite. Medzi Rémami, ktori hovo-
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ria rémsky, nardza jeho pouzivanie na
isty odpor a rozpaky, lebo vzbudzuje
pejorativne konotdcie, ktoré sa k slov-
nému zakladu vztahujd. Potvrdila to aj
konzultacia s predkladatelmi a tlmoc-
nikmi3 pracujicimi s rémskym jazykom
u nis, ktori odporucili vyhnut sa pouzi-
vaniu slova porraimos. Zhodli sme sa na
tom, Ze nazov projektu by mal odrazat
podstatu, a to je pripominanie si utrpe-

nia Rémov. Celkom prirodzene tak MABISTEREN |
. , . . byt i)
vznikol nazov projektu — Ma bisteren!, TRAZIKE
¢o v rémskom jazyku znamend ,neza- ROMIRL LS
.« NA PAMIATKU
budnite®. S HANVIGUCUAGH NAD TOPROR.
Pamatne tabU|e a pamatmky V rokoch 1941-43 bolo v HanuSovciach

nad Toplou sidlo sustavy vychodoslovenskych
pracovnych Utvarov, v ktorych boli internovani
. L , , } romski muzi. Pamétna tabula tu bola odhalena
skej Bystrici v Mizeu Slovenského nd- 17 februara 2006. Autormi pamitnika st Ladislav

rodného povstania. V pletnej sieni ml.’l_ CISéI’Ik ml. a Alexander Reindl. Hanusovce nad
Toplou, 2006. | Foto: Arne B. Mann.

Bolo principidlne zacat projekt v Ban-

zea sa v uplynulych rokoch doplnili
pamitné tabule pripominajice vsetky
nirody a ndrodnosti, ktoré sa zapojili do Slovenského narodného povstania. Ta-
bula pripominajica Gcast Rémov absentovala, napriek tomu, Ze Rémovia sa do
povstania aktivne zapojili. Stovky rémskych obeti bolo zavrazdenych po potlace-
ni povstania a dévodom bola ich redlna alebo domneld spolupréca s partizdnmi.
Druhy dévod pre vyber lokality bol fakt, ze v Pietnej sieni bol doplneny aj pa-
mitny kubus pripominajuici zZidovské obete holocaustu. Autorsky tim sa rozho-
dol doplnit kubus pripominajici rémske obete. Pietny akt odhalenia pamitného
kubusu s textdciou ,Obetiam rémskeho holocaustu na Slovensku 1939-1945.
Ma bisteren!“ sa v Pietnej sieni Pamitnika SNP konal 2.augusta 2005. Avsak
este tyzden pred odhalenim nebolo isté, ¢i pamitny kubus vobec bude osadeny.
Problémom bolo naplnenie predstdv zdstupcov nositelov autorskych prav na vy-
tvarné rieSenie Pietnej siene. Napokon bol kubus osadeny na déstojnom mieste.

Vyber dalsich lokalit zohladnoval viaceré kritérid. V prvom rade mal odrdzat
spdsoby perzekucii Rémov pocas vojny — miesta pracovnych utvarov, miesta zais-

3 Islo o Jana Hera, Stanislava Cinu, Viliama Zemana, Rasta Pivoria — licencovanych prekladatelov
a tlmo¢nikov, Frantiska Godlu — prekladatela, Eriku Godlovi — timo¢nicku s medzindrodnymi skise-
nostami, Danielu Silanovi — §¢fredaktorku Romano nevo /il'a Klaru Orgovinovd — vtedajsiu Splnomoc-
nenkynu vlddy SR pre rémske komunity.
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tovacich tdborov, miesta masovych pop-
rav, ale i lokality, kde rémske komunity
boli vyvrazdené a tieto obete nemaji
dostojné pomniky. Zohladnené bolo aj
geografické hladisko tak, aby sa lokality
nachadzali na Gzemi vojnového sloven-
ského statu ale i juznych uzemiach za-
bratych horthyovskym Madarskom.
Nakoniec sa pocet lokalit ustalil na se-
dem, i5lo o Dubnicu nad Vihom -
miesto, kde bol zaistovaci tdbor a kde
doslo k masovej vrazde internovanych
Rémov. Interndciu rémskych muzov
v pracovnych utvaroch pripomina tabu-
la umiestnend na zeleznicnej stanici

, v Hanusovcich nad Toplou. Miesta
Zidovsky cintorin vo Zvolene, kde v masovych maSOV};'Ch pOpI‘anSk reprezentujfl Pa-

hrgbgch boIi.pochovaimé obete represalil, medzi 1\ 5tnik v Nemeckej a iidovsk}'/ cintorin
nimi aj Rémovia z okolitych dedin. Pamétnik odha- 1 L, . dené ai
leny 8. aprila 2006. Autormi pamétnika - akade- vo Zvolene. Pamatnlky boli osadené ]

micki sochari Jaroslava a Jan Sickovci s pouzitim v obciach, kde boli zavrazdené pocetné
kovanych prvkov z dielne Réberta Riga. Zvolen,

2006, | Foto: Ame B, Mann, rémske komunity: v obciach Lutila pri

,/\

|
i
:
a
]

Pietny akt na Zidovskom cintorine vo Zvolene za uéasti podpredsedu viady SR Péla Csakyho.
Zvolen, 2006. | Foto: Arne B. Mann.
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Ziari nad Hronom a Slatina na juznom Slovensku (okr. Levice). V obci Lutila
bolo koncom roku 1944 viac ako 40 tamojsich Rémov odvlecenych z obce a ich
teld sa nasli v masovom hrobe v Dolnom Turéeku. Obec Slatina (okr. Levice) po
viedenskej arbitrdzi pripadla pod spravu horthyovského Madarska a pred kon-
com vojny sa o nu udiali urputné boje. V polovici decembra 1944 bola obec oslo-
bodend postupujicou sovietskou armadou, ale den pred Stedrym dfiom sa opit
vratili nemecké vojska a tie zavrazdili viac ako 50 rémskych muzov, Zien a deti.
Ambiciou timu bolo osadit pamitnud tabulu aj v Komarne na mieste koncentrac-
ného tabora, kam boli deportovani Rémovia z anektovaného Gzemia. Doposial
sa tdto ambiciu nepodarilo z viacerych dévodov naplnit.

Pri odhalovani pamitnikov sa konali aj pietne akty, pri¢om historicky vy-
znamné slova zazneli pri odhalovani pamitnika na zidovskom cintorine vo Zvo-
lene (8. aprila 2006). Vtedajsi podpredseda vlddy SR Pél Csdky sa ospravedlnil
za krivdy pachané na mensindch pocas vojnového slovenského §tdtu, pricom po
prvy raz v tejto suvislosti spomenul konkrétne aj Rémov:

wVyjadrujem hlbokii liitost nad represdliami v rokoch 1944 — 1945, ktoré pdchala
vldda vtedajsieho slovenského statu voci Zidovskému ndrodu a menovite voci pri-
slusnikom romskeho ndroda len preto, Ze boli ini. A hoci siicasnd Slovenskd repub-
lika nemd nijaké konexie na vojnovy slovensky stdt, chcem sa v mene vlddy SR
ospravedinit za krivdy, ktoré sa pdchali na mensindch pocas drubej svetoves vojny
a poziadat o odpustenie rodiny pozostalych.

Vizuélne rieSenie

Uz v prvopociatkoch diskusii sa pocitalo s moznostou takych vytvarnych rie-
seni, na ktorych by mohli participovat aj rémski umelci. Nakoniec $irsie plé-
num tdto myslienku prijalo a Slovenské ndrodné mizeum vyhldsilo vyberové
konanie na vytvarné rieSenie a realizdciu pamitnych objektov pripominajucich
rémsky holocaust. Vyberové konanie sa vztahovalo na exteriérové formy pa-
mitnych tabul — predovsetkym v obci Lutila a na zelezni¢nej stanici v Hanu-
Sovciach nad Toplou.

Realizovanim pamitnych objektov v obci Lutila a HanuSovce nad Toplou
bol povereny autorsky tim Ladislav Cisarik ml. a Alexander Reindl. Spomedzi
pontk, ktoré do vyberového konania prisli, najviac zodpovedal zadaniu, a to
predovsetkym vdaka zapojeniu price so zelezom a pouzitim kovacskej techno-
légie. Dominantou névrhu je rozorvané koleso s prebijanou mrezou. Jednotiaci
je aj ndpis Ma bisteren! V obci Lutila sa objekt realizoval v kombindcii s miest-
nym kamenom a v Hanu$ovciach nad Toplou v kombinicii s Zulovou lestenou
doskou.
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V pripade pietneho objektu v Pamitniku v Nemeckej, boli realizdciou pove-
renf akademicka sochérka Jaroslava Sickova a akademicky sochar Jan Sicko. Na
realizicii spolupracoval Rébert Rigo z Dunajskej Luznej. Opiit ide o kombind-
ciu zeleza a kamena v tomto pripade travertinu. Kovany je jednotiaci napis Ma
bisteren! Tento realiza¢ny tim sa podielal aj na realizdcii pamitnika na Zidovskom
cintorine vo Zvolene. Autorom nédvrhu a realizicie pamitnej tabule v Slatine je
akademicky sochdr Norbert Keleczény, ktory pouzil kované prvky z kovacske;
dielne Ladislava Sarkézyho z Dunajskej Luznej. Prave v Slatine islo o nelahkd
ulohu doplnit uz existujici pomnik o adekvitny spomienkovy objekt a tabulu
s menami zavrazdenych. Na realizacii pamitného kamena v Dubnici nad Vihom
sa opitovne podielal akademicky sochér Jaroslav Sicko, avsak tentoraz kované
artefakty, vratane oplotenia st vyrobkami rémskeho kovaca Pavla Rica z Boleso-
va. Vytvarny ndvrh na pamitnd tabulu v Komarne zrealizoval Norbert Kele-
czény. Vsetky autorské timy sa ulohy zhostili velmi dobre a ich vytvarné ndvrhy
iba umocnujui duchovny rozmer pietnych miest.

Osvetové posobenie

Vo taze planovania projektu sa podarilo presadit, aby rovnocennou sic¢astou pro-
jektu bola aj informacna linia, priblizujica zdkladnu faktografiu o postaveni Ré-
mov pocas druhej svetovej vojny na Slovensku. Prvou aktivitou v tomto smere
bola priprava vystavy Holocaust Rémov na Slovensku 1939 — 1945. Prostrednic-
tvom panelov autori* poddvaju stru¢ny historiograficky prehlad tohto obdobia.
Prvé dva panely priblizujd zakladné poznatky o Rémoch a nacrtdvaju pristup
k Rémom v nacistickom Nemecku. Dalsi panel sa venuje prvej fize obmedzova-
nia ob¢ianskych a fudskych prav Rémov, na nasledujicom sa nachddzaju zaklad-
né poznatky o existencii pracovnych utvarov pre romskych muzov. Samostatnd
Cast je venovana existencii zaistovacieho tdbora v Dubnici nad Vihom, ktorého
likviddcia je spojend s neobvyklou brutalitou. Osobitny panel je venovany aj per-
zekicidm v rémskych komunitdch po potla¢eni Slovenského ndrodného povsta-
nia, kde sa podarilo podchytit vSetky doposial znime udaje o vyvrazdenych ko-
munitdch a zavrazdenych jednotlivcoch. Napriek tomu, Ze najmenej poznatkov
o postaveni Rémov mdme z juznych uzemi Slovenska, ktoré boli v ¢ase vojny
anektované horthyovskym Madarskom, aj tejto problematike je venovand samo-
statnd Cast. Vystava je trojjazycnd: v slovenskom, rémskom a anglickom jazyku.

4 Autormi vystavy si Zuza Kumanovd a Arne B. Mann, odbornymi konzultantmi René Luzica a Karol
Janas. Preklad do rémskeho jazyka Frantisek Godla a do anglického Martin Fotta. Autorom vizuilu je
Peter Durik.
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Asi s dvoj mesacnym oneskorenim
vysiel k vystave bulletin — ktory bol za-
roven aj prilohou romskych novin Ro-
mano nevo [il, ¢im sa dostal k viac ako
11 000 adresatom.

Vystava bola po prvy raz verejnosti
spristupnend 2. augusta 2005 v Mizeu
Slovenského narodného povstania v Ban-
skej Bystrici, kde sa okrem toho konala
prezentdcia knihy Eleny Lackovej M7#-
vy sa nevracajii / Mule na aven pale (vy- § AMUTEE
davatel ZdruZenie Jekhetane). Ststre- 3 o Rim\iz;;xm{xgé&émsﬂ
denie viacerych podujati, odhalenie | ‘ :
pamitnika, otvorenie vystavy, krst knihy,

v jednom dni nebolo ndhodné. Pamit-

ny deri holocaustu Rémov, ako pripo- B =
mienka likviddcie ,,c1ganskeho rodinného Na cintorine v Slatine sa nachadza masovy hrob.
tdbora“v Osv1en(:1rne, sa v tom ¢ase ne- Autorom pamatnika je Norbert Kelecsényi

: : : U : +_ apouzité si kované prvky z dielne Réberta Riga.
prlpommal, VCrC_]nOSt si ho nepripomi Slatina, 2006. | Foto: Ame B. Mann.

na a ¢asto ani samotni Rémovia o tom-

Pietny akt na cintorine v Slatine za G&asti podpredsedu vlady Du$ana Caplovita. Lokalita leZala
na rozhrani Slovenského $tatu a vojnového Madarska. V decembri 1944 tu bolo takmer 60 Rémov
z obce zavrazdenych ustupujicou nemeckou armadou. Pietny akt pri prileZitosti odhalenia sa konal

22. decembra 20086. Slatina, 2006. | Foto: Arne B. Mann.
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to pamitnom dni nevedia a spravidla
nepoznaju ani historické udalosti, ktoré
mu predchddzali.

V Banskej Bystrici vystava zostala
priblizne 2 mesiace a 6. septembra
2005 sa stala sucastou medzindrodnej
konferencie na tému Ako ucit o holocaus-
te, ¢o pokladame za velmi prinosné.
Utastnikmi konferencie boli predoviet-
kym ucitelia, ktori spravidla o postaveni
Rémov na Slovensku pocas druhej sve-
tovej vojny vedeli veImi malo. Ocenili
informativnu strinku vystavy, ¢o nds
viedlo k zamysleniu nad pripravou dal-

P sich vzdeldvacich aktivit cielenych na
V aredli ZVS Holding, a.s. v Dubnici nad ucitelov a studentov.
Vahom sa nachadza cintorin s 26 hrobmi Rémov vV nasledujlicich rokoch bola V}'Ista—

zavrazdenych v byvalom miestnom zaistovacom instal , A h ich
tabore. Pamétnik bol odhodeny vo februari 2007. V& reinstalovana v roznych mestach na

Autormi pamétnika je akademicky sochar Slovensku aj v Ceskej republike: v Bra-
Jan Sicko, kované prvky st z dielne Pavla Raca.

Dubnica nad Vahom, 2007. | Foto: Arne B. Mann. tlSIave’ v HanuSovciach nad Toplou

(kde bola ziroven vo februdri 2006 od-
halena pamitnd tabula pripominajica utrpenie rémskych muzov internovanych
v pracovnych dtvaroch), vo Vritkach, Zvolene, KoSiciach, v Dunajskej Strede,
v Dubnici nad Vihom, a v Prahe a Brne.

Opakovana instaldcia vystavy v roznych mestich predpokladd pomerne velkd
navétevnost. V roku 2006, vdaka podpore Svajdiarskeho velvyslanectva v Bratisla-
ve, bola vystava sprevddzana aj predndskami pre Ziakov a ucitelov a premietanim
dokumentdrnych filmov. Vzdelavaciu liniu projektu doplnili aj o odborné prednas-
ky za Gcasti vyznamnych odbornikov v tejto oblasti: napr. s historikmi - profeso-
rom Ctiborom Necasom z Masarykovej univerzity v Brne a Karolom Janasom
z'Trencianskej univerzity. O poznatky o rémskom holocauste v Madarsku v rokoch
1944 —45 sa prisiel podelit Dr Laszlo Karsai z univerzity v Budapesti. Inému
aspektu, postaveniu Rémov v Eurdpe po skonceni druhej svetovej vojny, sa venova-
la prednaska Renate Erich z Rémskeho centra vo Viedni. Jednu z diskusii sme ve-
novali aj téme vyznamu a vyuzitiu ziznamov so spomienkami prezivsich, a to nie-
len pri dokumenticii, ale aj pri vzdeldvani a vyucovani ziakov.

Sumarizdcii poznatkov a dosiahnutych vysledkov bolo venované kolokvium
Nepriznany holocaust Rémov, ktoré sa konalo 20. jina 2006 v Bratislave v pries-
toroch Slovenského ndrodného muzea. Diskusné prispevky, ktoré odzneli pocas
semindra, boli vydané v zborniku Nepriznany holocaust Rémov (eds. Zuzana Ku-
manova, Arne B. Mann, Bratislava 2006)
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V roku 2007 sa podarilo nadviazat spolupricu so spolocnostou ATARAX z Kosic,
ktord chcela natocit dokumentarny film s problematikou rémskeho holocaustu.
Vysledkom spolupréce bol dokument s ndzvom Ma bisteren!, urCeny na odvysie-
lanie v Slovenskej televizii. Jeho premietanie sa tiez stalo sicastou prezenticie uz
spominanej vystavy. Tiez sa v tomto roku podarilo dokoncit vystavny panel za-
chytavajici samotny projekt Ma bisteren! a vytlacit novy katalég k vystave. Opit
ide o trojjazy¢ny materidl, mapujici obdobie 1939-1945 v dejindch Rémov na
Slovensku.

Vsetky propagacné materidly, vratane textov vystavy boli realizované trojja-
zy¢ne — slovensky, anglicky a rémsky, aby boli pristupné co najsirsej verejnosti
a zaroven aby sa tak vytvaral v rémskom jazyku priestor pre kultivdciu a ustileniu
niektorych odbornych terminov. Dvojica rémskych prekladatelov — Erika God-
lova a FrantiSek Godla velmi citlivo zvazovali obsah i odborni stranku prekla-
dov. Projekt Ma bisteren! sa intenzivne realizoval v rokoch 2005-2007. Odvtedy
sa kazdy rok kona pietny akt pri prileZitosti Pamitného dia holocaustu Rémov
2. augusta v Banskej Bystrici. V tomto smere je d6lezité podotknit, Ze zdujem zo
strany Rémov nie je velky, spravidla sa v Pamitniku SNP stretdva zopdr desiatok
ludi. Je z roka na rok vicsi a o je potesitelné, Ze prichddzaju aj mladi ludia.
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Kym to Clovek prezije, takéto veci,
to je nieCo strasne
Rozhovor s pani Magdalenou Boldisovou

I kdyz se i v soucasnosti stile hovori o osudu Romu za druhé svétové valky jako
o ,zapomenutém holocaustu®, a pfestoze je evidentni, Ze dosud neni osud Romu
v tomto obdobi detailné zmapovin, diky celé fadé badatelt se za uplynula dese-
tileti podafilo velkou ¢ast bilych mist na mapé osudu Romt v Evropé za druhé
svétové valky vyplnit, nebo je alespon proménit v mista ,$ediva“. Zndme pfinej-
mens$im zdkladni kontury prabéhu pronisledovani Romu v jednotlivych stitech
a regionech, mame i detailni zpravy o konkrétnich dopadech riznych opatieni
v raznych regionech nebo o dal$ich udalostech v konkrétnich mistech a z téchto
poznatkd muzeme (byt s velkou opatrnosti) usuzovat i na pribéh udélosti tam,
odkud zatim chybi zcela konkrétni informace.

Uvedené plati i pro nasi predstavu o pribéhu druhé svétové valky na Sloven-
sku a jejich dopadech na Romy, respektive o zapojeni Romu do jednotlivych
uddlosti. Zdkladni praci na tomto poli dlouho zistdvala Necasova monografie
Ceskoslovensti Romové v letech 1938-45 z 1. 1994 (resp. monografie Nad osudem
éeskyjch a slovenskych Cikdnii z roku 1981, kterd ji pfedchdzela). Ta poskytuje po-
drobny vhled pravé do obecného rimce perzekuci a prondsledovani Romu ze-
jména na drovni jejich vyctu, prehledu jejich legislativniho zakotveni a zdsad-
nich debat, které se na urovni decizni sféry v prubéhu jejich realizace vedly.
Necasem shromadzdéné informace tohoto typu pozdéji rozsirili dalsi badatelé
(zejm. V. Gecelovsky, K. Janas a A. B. Mann).1

V souvislosti s vy$e zminénymi ,$edivymi misty“ je nutné dodat, ze ve slo-
venském kontextu takovym mistem bohuzel ziistavd napf. obdobi rozsdhlych re-
presalii rozpoutanych v souvislosti s potlacenim Slovenského narodniho povstani.
Béhem ného dochdzelo k popravdm 1 vrazdam jednotlived z fad Romu i celych
romskych komunit, pficemz do dnesniho dne se podarilo dohledat jen ¢ast vsech
predpokladanych romskych obéti (jména dosud dohledanych obéti uvddi napf.

LuZica a Tanco$, Mann).2

1 GECELOVSKY, Vladimir. 1986. Perzekicia cigdnov v 0bdobi Slovenského stitu. In: Obzor Gemera,
17,1986, ¢. 3, s. 174-177; JANAS, Karol - viz napt. ¢lanky v RDz 2002/jevend, 2003/jevend, 2004/1ii-
laj; MANN, Arne B., 1991. Usrpenie Rémov pocas drubej svetovej vojny. Detva, Dom kultiry A. Sladko-
vi¢a (samostatnd tlac);

2 MANN, Arne B. 1991. Utrpenie Rémov pocas drubej svetovej vojny. Detva, Dom kultiry A. Slddkovica
(samostatn4 tlac); TANCOS, Julius a René LUZICA. 2002. Zatrateni a zabudnuti. Bratislava: Iris.
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Obdobné mizeme uvazovat i o té roviné pozndni, ktera zahrnuje dokumen-
taci konkrétnich dopadi valecnych udalosti a politiky na jednotlivé romské rodi-
ny a komunity, zptsobu prozivini a reflexe tohoto obdobi na strané samotnych
Romi, véetné pozdéjsiho vyrovnavini se se ztritami a pfipadnymi kiivdami, je-
jichz kofeny tkvi 1 ve zpisobu oficidlni prezentace tohoto obdobi v povile¢né
dobé, kdy byli Romové jako (rasové) prondsledovand skupina z tohoto obrazu
a oficidlniho vzpomindni vylouceni (pro slovensky kontext blize viz A.B. Mann
v tomto &isle RDzZ). Ve smyslu zapliiovini tohoto puvodné bilého mista je ve slo-
venském kontextu zdsadni prace M. Hubschmannové, kterd se zde jako prvni zaca-
la nahrévani svédectvi Romi o druhé svétové vilce systematicky vénovat.3 Vypové-
di pamétnika téz vyrazné vyuziva pii rozkryvani konkrétnich udalosti druhé
svetové valky A. B. Mann,* po roce 1990 se sbéru svédectvi romskych pamétnika
veénovali 1 dalsi slovensti badatelé a instituce, mezi jinymi V. Fedi¢, R. Luzica
a J. Tanco$ a Naddcia Milana Simecku, publikujici své vystupy po r. 2000.5

Hiibschmannové vybor je jedine¢ny nejen pro svijj rozsah (oba dily zahrnuji
vypovédi celkem 69 osob z riznych ¢asti Slovenska véetné uzemi pripadnuvsich
k Madarsku) a zpusob, jakym svédectvi prezentuje (v origindlnim jazyce vypové-
di — tj. ve velké vétsiné v romstiné — a Ceském prekladu, kazdd vypoved je opatie-
na pozndmkou k okolnostem rozhovoru a pfip. i zptsobu jeho pozdéjsi editace),
ale zejména i z pohledu samotné strukturace shromazdénych vzpominek. Ty jsou
organizovany chronologicky dle témat, ktera vyplyvaji bud z celkového vyvoje
a charakteru perzekuci, a jsou tak dovoditelnd i z pohledu klasickych historickych
prament (napf. dil I: Ghettizace a ostrakizace Romu; Romové v armddé; Romo-
vé v pracovnich tiaborech), nebo jsou tématy, ktera se vynorfuji ve svédectvi jedno-
tlivych pamétnikd jako soucist jejich osobni zkusenosti, kterou klasické historic-
ké prameny nemohou postihnout (napt. dil I: Dopad genocidy Zidi na Romy;
dil IT: Romsti ,,evakovanci“® a nucené price Romt pro Némce). Diky citlivé pra-
ci s vypovédmi pamétnikd tak Hiitbschmannové vybor postihuje znacnou ¢ast
zkusenosti z druhé svétové vilky, jak ji reflektuji samotni Romové.

Systematic¢nosti v pofdddni vzpominek pamétniki i dirazem na emickou
perspektivu navazuje na dilo Hiibschmannové diplomova price Jany Kramdfové
(Obdobi druhé svétové valky na Slovensku ve vzpominkdch romskych pamétniki,

3 Publika¢ni vystup této dlouholeté price je bohuzel dodnes pouze ¢dstecny — z dvou pldnovanych dila
vyboru ze svédectvi nazvaném Po Zidoch cigdni (Tridda, Praha) byl dosud publikovén jen prvni dil v roce
2005. Cést vypovédi byla publikovéna ¢asopisecky (Romano nevo lil, Romano dzaniben).

4 Viz napi. Mann 1991 a jeho ¢linek v tomto Cisle Rdz.

SFEDIC, Vasil. 2001. Wyjchodoslovenski Rimovia a II. svetovd vojna. Svedectvi pamitnikov. Humenné,
Redos; LUZICA, René, 2004. Ked bola vojna, nebol som doma. Bratislava, Ndrodopisnd spolo¢nost Slo-
venska; VAGACOVA, Ingrid a Martin FOTTA. 2006. Rémovia a drubd svetovd vojna, Citanka. Brati-
slava, Nad4cia Milana Simecku.

6 Termin ,evakovanci pouzivd Hiibschmannova jako vypujceny emicky termin pro osoby, které byly
(nuceng) evakuoviny z mista svého bydlisté v souvislosti s postupem bojové fronty béhem osvobozovan{
tUzemi Slovenska.
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FFUK, 2005), ktera upozoriiuje na dalsi dosud ,bild mista“ a rovnou je zapliiuje
(napf. existence dalsiho zfejmé pracovniho tébora v Plavéi nad Popradom,
o némz kromé svédectvi pamétnika zverejnéné Kramdfovou zatim neexistuje
jiny doklad)?. Kramarova se také vénuje ,nesamozfejmym* tématim nucenych
praci pro némeckou armadu v dobé postupu vychodni fronty a nucenym dtékam
a ukryvéni pfed bojovou frontou (obé témata jsou pojedndna i v druhém, dosud
nepublikovaném dilu Hiibschmannové vyboru) a — pro nésledujici pfispévek
zcela zdsadnimu — tématu v ostatni literatufe dosud spise opomijenému: ndsili
pachanému na zenich.

Sporadické zminky o zndsilfiovini romskych Zen uvadi Necas (1994: 160-
165), v kontextu represalii pachanych vii¢i Romim v letech 1944-45 — ve vyctu
dosud zdokumentovanych vrazd, poprav a hromadnych masakri Romu zahrnuje
informace o nékolika jednotlivych i hromadnych zndsilnénich romskych divek
a zen predchdzejicich jejich usmreeni (Rimavské Zaluzany 22.10.1944, Slatina
22.12.1944, blize neidentifikované misto mezi Krupinou a Babinou 14.13.1944,
a Podlavicemi a Salkovou bez uddni data). Do stejného kontextu zapada i infor-
mace o prubéhu masakru Roma u Cierného Balogu (véetné nové odhaleného
znasilnéni pozdéji zavrazdénych Zen), kterou se podrobné zabyvd A.B.Mann
v tomto ¢isle RDz. Oba badatelé upozornuji, Ze pachateli nebyli jen némecti vo-
jaci, ale v n¢kolika zdokumentovanych pripadech 1 pfislusnici Pohotovostnich
oddild Hlinkovych gard. Naproti tomu Kramarova zndsilfiovani tematizuje jako
samostatny oddil svoji prace a odhaluje svédectvi o pravidelném zndsilfiovani Zen
némeckymi vojéky v pracovnich tédborech v Dubnici n/Vihom a Plav¢i (Kramdé-
fovd, 2005: 58, 72-4) i mimo né (svédectvi se tykd obci Stropkov; Lubica, okr.
Kezmarok; Sasa, okr. Reviica; Uhorsky Zipov, okr. Trebisov; Zavada, okr. Levoca
— Kramdrova, 2005: 85, 91-2). Vénuje se také psychologickym a socidlnim dopa-
diim, véetné ndsledné dalsi viktimizace obéti znasilnéni v povalecné dobé.

Téma ndsili na Zendch pdchaného béhem druhé svétové vilky je obecné ta-
buizované — pokud jej pamétnici, resp. pamétnice viibec zmini, Casto tak, Ze se
stalo ,nékde jinde®, ,né¢komu jinému®, pficemz v nékterych pripadech skutecné
podavaji svédectvi o udilostech v jiné vesnici, jindy ale lze uvazovat o pfenosu
vlastni zkusenosti ve vypravéni na tieti osoby. Castéji se setkdvame s implicitnim
svédectvim — pamétnici mluvi o zacernovani a maskovdni divek a Zen nebo jejich
skryvani, aby se pfed znasilnénim uchranily.

Obdobneé citlivé je také téma porusovani dalsich socio-kulturnich norem
(mezi néz patii zejména poruseni jidelnich tabu, nucené vefejné odhalovini,
atp.), ke kterym béhem vélky dochazelo nejen kvili postupné ghettizaci Romu

7 Jedind dalsi zminka o odvodu pfibuznych do tibora nucenych praci v Plavéi se objevuje v Hiibschman-
nové (Hiibschmannovi, 2005: 128, 131) ve svédectvi L. Horvitha (pavodné z Krasnej Luky, okr. Spisska

Nova ves). Hiibschmannov4 vsak existenci tdbora ddle nijak nekomentuje.
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a dalsim perzeku¢nim opatfenim — upozornuje na né opét Hibschmannovd
a Kramdrovd. Poruseni jidelnich tabu je v nejdrasti¢téjsi formé zminovano ze-
jména v souvislosti s utékem z domovu a skryvanim ve velmi provizornich pod-
minkdch po potlaceni Slovenského narodniho povstdni a béhem prechodu fronty
nebo v souvislosti s ndvratem utecenct do znicenych domovi v mistech, kterymi
prosla bojovi linie. I toto téma je mozné jako soucist reflexe pamétniku zazna-
menat pouze v rozhovorech s nimi.

Pravé nasili pachané na zenich je ustfedni pro rozhovor s romskou pamétnici
druhé svétové vilky, ktery na ndsledujicich strinkdch zvefejnujeme. Dopredu je
nutné upozornit, Ze je pomérné drasticky. Publikovini samotného rozhovoru
jsme v redakei velmi zvazovali. Nakonec jsme se rozhodli ctit obtizné rozhodnu-
ti pamétnice vyjadrit se k témto udédlostem vefejné. Svou roli také hrdlo védomi,
ze vypovéd pani BoldiSové poskytuje ojedinélou Sanci pravé tento aspekt valec-
nych dopadu prezentovat.

Vypovéd pani BoldiSové je s ohledem na vyse zminéné informace jedinec-
nym svédectvim. Ndsili na Zendch tématizuje totiz i tim, Ze odhaluje dopady
odestdtych krutosti na dalsi zivoty téch, které postihly. Kromé toho upozornuje
na riznost puvodu pachatelli, ¢imz prispivd ke stirini zejména v povale¢nych le-
tech budovaného a dodnes do urcité miry stdle pfijimaného obrazu ,Némcua“
jako vylu¢nych pachateli zla a ,Rusi“ jako osvoboditeli a zachrinci.®

Tabuizovanost témat, kterd jsou pfedmétem rozhovoru (kromé nasili na ze-
nich pravé i porusovani vy$e zminénych socio-kulturnich norem ve vztahu k jid-
lu, odhalovini nebo vefejném sdileni zaleZitosti souvisejicich s intimitou), se
v rozhovoru projevuje na nékolika drovnich. Nejviditelnéjsi je pfimd droven vyja-
dfeni, uvozovini tématu: pamétnice na drastické okamziky, které se chystd licit,
upozoriiuje slovné, nebo si nechavi explicitné odsouhlasit, ze viibec mize o ta-
kovych vécech mluvit nahlas. Mira tabuizovanosti se projevuje 1 v fazeni a vyne-
chavkach v narativu: o zndsilfiovani Zen mluvi pamétnice az na vyzvani svoji dce-
ry, pficemz se v tuto chvili vyjadfuje pouze o Zendch z osady, které nebyly jejimi
pfimymi piibuznymi. Stejné tak pouze naznacuje, Ze piibéh mél i svoje pokraco-
vani — které pfipojuje opét az na vyzvani. O tragickém osudu vlastni matky, kte-
ry mél 1 zdsadni dopad na Zivoty jejich Ctyf dcer, se pak zmini az v zdvéru zddnli-
vé jiz ukonéeného rozhovoru, jakoby mimochodem.

V rozhovoru lze sledovat i nejhlubsi rovinu dopadu porusovani zminénych
tabu, kterou je samotny vznik traumat a obtiZna reflexe traumatizujicich udalos-
ti. Odhaluje ji napriklad zpusob li¢eni povilecné scény, kdy mentdlné postizend
zena z osady vefejné mluvi o tom, jaky byl osud Zen odvedenych ruskymi vojaky

8 K tomu viz i dal§i svédectvi v Hiibschmannové, napf. svédectvi O. Fecové (ptv. Kochanovee, okr. Hu-
menné; Hiibschmannov4, 2005: 155, 161).
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»na praci v kuchyni“. Tato ¢4st narativu odhaluje i kontinuitu porusovani dfive
neporusitelnych norem (vefejné sdileni zaleZitosti souvisejicich s intimitou), kte-
rd je sama o sob¢ traumatizujici, ale i tlak téchto norem, které neposkytuji pro-
stor pro méné extrémni sdileni stejné traumatickych zazitkd — extrémni vyjev
postizené zeny, kterd muze vefejné kficet o tom, co se s ni délo, naprosto kontra-
stuje s pfibéhem maminky pani BoldiSové, kterd nenasla prostor a zpusob, jak
svému manzelovi sdélit, ¢im si sama prosla pfedtim, nez se to on dozvi od jinych,
a pod tlakem reakce svého muze od svoji vlastni rodiny bez moznosti vysvétlit,
co se stalo, odesla.

Rozhovor s pamétnici doplnuje povidka jeji dcery, Zlatice Rusové, ktera se
psani kratkych préz vénuje jiz nékolik let (viz rozhovor s ni a ukdzky z tvorby
v RDz jevend 2009). Povidka byla publikovina na Slovensku v roce 2011, ve vy-
boru z povidek Z. Rusové nazvaném Romskd veternica / Romarii ercheri. Vénuje
se podrobnéjsimu liceni povale¢ného osudu maminky pani Boldisové, a vyvoji
vztahu s jejim muzem i détmi, které byla nucena opustit. Vzicnym zplisobem
dava nahlédnout do zptsobu pfedavani vzpominek v rodiné 1 jejich dalsiho zpra-
covani ¢leny mladsich generaci. Dokumentuje tak mimo jiné fakt, ze i dalsi
aspekt ,zapomenutého holocaustu®, tj. skutecnost, ze néktefi prezivsi ddle odmi-
tali své vzpominky sdilet, jak na vefejnosti, tak i v rdmci rodiny, neni platny abso-
lutné pro vSechny (viz napf. dvodnik v RDz 2013/1 a memorat Leona Ruzicky
ve stejném Cisle RDz), respektive muze se promériovat v Case. S odchodem lidj,
kterych se dopady nékterych udalosti osobné tykaly, je v rodiné mozné jejich pri-
béh znovu vypravét.

Helena Sadilkovd

Rozhovor s Magdalenou Boldisovou (*1934, Hucin) — v rozhovoru je oznacena
pismenem MB — zaznamenali v listopadu 2009 v obci Kamenany v okrese Revi-
ca Eva Zdarilovd (EZ) a Petr Rubdk (PR), kdyz v regionu nahrévali lingvistické
dotazniky pro dokumentaci stfedoevropské romstiny.? Rozhovoru u pamétnice
doma byly pfitomny dcery pani BoldiSové, pani Samkovd (DS)10 a Zlatica Ruso-
vé (ZR). Prepsala Zuzana Bodnirova, redakéné upravil Pavel Kubanik, prelozil
Jan Ort.

Poznamka k redakci narativu: vyskrtnuty byly pfedevsim vstupy dalsich pfi-
tomnych, které nevedly ke zméné tématu rozhovoru, a informace v pivodnim
vypravéni vicekrit opakované. Posloupnost rozhovoru odpovidd puvodnimu na-
rativu — zadny tematicky celek nebyl v posloupnosti textu pfesouvan.

9 Elsik, Viktor. GACR 2008-2010. Ptejiméni a difuze gramatickych struktur: Ceska a slovenskd romsti-
na v kontaktu.

10 Kfestni jméno pani Samkové, bohuzel, nezndme, proto ji pracovné oznacujeme jako D — dcera pani
Boldisové, S — Samkovi.
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Povidku Zlatice Rusové Phuri daj / Stard mama pretiskujeme s laskavym
svolenim autorky. Oba texty, slovensky i romsky, vznikly jako texty autorské, pro-
to nejsou shodné tak, jako v pripadé piekladu. Presto je pro prehlednost uvadime
zrcadlove vedle sebe. Redakce slovenstiny: Renata Berkyovd, redakce romstiny:
Zuzana Bodndrova.
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Kym to Clovek preZzije, takéto veci, to je nieCo strasne

MB: 4 to to som ja preZila, fakticky, to uz bolo strasny to pozret. Keby to bol taky clo-
vék, ¢o by to videl, tak to je normdlne na plakanie. Me aso dzidijom, h’oda ...
bare frima k'oda prezivinda. Oda sja avka, amen andri- a se fo vold po cigdnsky?

DS: Uz aj ty si zabiidla. Boli v jaskyni.

MB: To bola jaskytia, ale tepld nebola, nebo to bolo v novembru. Tak vim to vysvet-
lujem, Ze ak to bolo.

ZR: Saj vakeres po roméne.

MB: No. Kampija te dZzan het. Amen andro pinci na mukenas, o gadze. Mer
adaj pro gava avk’akéna sja i vojna, avka phirnas o gadze andre pumare pinci.
Amen odoj na muknas o gidZe, ma amen na sjamas amen, ka te garuven. Sle
ase phuredera manusa, avka ola amen dine gédi: ,Dzan andre oja jaskina,
keden tumenge upre le chavéren...“

ZR: Ale andro ves!

MB: Andro ves oda sja. Oja sja asi bari bar. U oja bar sja akadaj, avkake sja oja
jaskina prastul baro hedo. Amen amen cifnam andre oja jaskina, ale oja na sja
asi bari. Asi sja, so andre Roma, Gicakere Roma andre reste. Te le chavéren-
ca o cele cele cele Roma andre géjam. But Roma sle, ¢ak Gicatar. Andal oda
jekh gav. Chavére, phure manusa, terne, sako oda andre géjam.

Amen samas ¢havére. Mange sja vaj desef rokov. Akana ma... géjam
andre, ani pai, ani techan. Ni¢. Cak upre lijam amenge o duchni, soha amen
andre uchardam, u so sle amenge tel o $ére. Ta ola gadora, so sle pr'amende.
M3 i vojna sja. M4 livinkernas. Avka amen ndstam andr’oja jaskina. Akana
ola phure manusa, sar sle, avka amenge phende, amare dajenge: ,Lacharke-
ren avka pro duj 6dala: Pro jekh 6dalo, pro aver 6dalo. U maskare tumenge
muken drom avkake, mere phirna... avri.“ Nebo tam sme nemohli my, také
veci robit, te ako na velkii... potrebu ist. Akaso drom mukle, so avri phirahas
pri potreba.

Pr’akada 6dalo pasjuvas o ¢havoére, te 0 manusa pre kada 6dalo. U odoj,
pr'oda drom maskare kerde bari jag, odd amen tatarlas. So sle o mursa, avka
rakinena pre oja jag ola kasta. No uc¢harkernas amen andr’oda, ole duchnen-
ca, hoj te na amen $il ovel. Még oda oja taninde még akor na sja o haboravo
Oda avka sem tam, andal o jekh gav livinenas andro aver gav, oda sja.

No. Akéna $aj vakera avka dZungaldne, sar oda sja, $aj?

ZR: Saj.

MB: Pani amen na sja, so te pijen, ani so te chan. Barso md amen lijam. A o daja
anenas maré6ro vaj aso. No ma ada avri amenge na ikerda o techan, avka hoj
ma amen sjamas bokhale. Ani pani, ani techan. Jdj, ale to bolo strasne. Avka
andal oda bar, od4 falatar, ka ola cenciiriki, boli také.
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Kym to Clovek prezije, takéto veci, to je nieCo strasne

MB: A to éo som ja prezila, fakticky, to uz bolo strainy to pozret. Keby to bol taky ilo-
vék, ¢o by to videl, tak to je normdlne na plakanie. Ja jsem toho zazila tolik, Ze
to... médlokdo néfim takovym prosel. To bylo tak, my jsme byli v — a se o
vold po cigdnsky?

DS: Uz aj ty si zabiidla. Boli v jaskyn:.

MB: 70 bola jaskyria, ale tepld nebola, nebo to bolo v novembru. Tak vim to vysvetlu-
jem, Ze ak to bolo.

ZR: Muze$ mluvit romsky.

MB: No. Potfebovali jsme jit pry¢. Nas do sklept gadzové nepoustéli, abychom
se jako schovali u nich. Protoze tady po vesnicich, jako kdyz byla vilka, tak
gadzové chodili do svych sklepi. Tak nds tam nepustili a my jsme neméli kam
se schovat. Byli tam takovi starsi 1idé, tak ti ndm poradili: ,Bézte do té jesky-
né, seberte svoje déti...“

ZR: Ale do lesa!

MB: V lese to bylo. Byla tam takovd velkd zahrada. Tadyhle byla jako ta zahrada
a tam byla takhle ta jeskyné, uprostfed strmého kopce. Vydrapali jsme se do
té jeskyné, ale ona nebyla néjak velkd. Byla asi takovd, Ze se do ni Romové,
hucinsti Romové, akorit tak vesli. I s détmi, dplné vsichni. Bylo tam hodné
Rom, jenom z Hucina, z té jedné vesnice. Déti, stafi, mladi, vSichni.

My jsme byly déti, mné bylo asi deset rokov. A ted... vesli jsme dovnitf, ani
vodu ani jidlo. Bez niceho. Vzali jsme si jenom pefiny, kteryma jsme se pri-
kryli a co jsme si mohli dit pod hlavy. A jesté to oblecent, které jsme méli na
sobé. Uz byla vilka, uz stfileli. Tak jsme utekli do té jeskyné. Ted' ti stafi lidé,
jak tam byli, tak ndm fekli, nas$im maminkdm: ,Pfipravte mista na spani na
dvou stranidch. Na jedné strané a na druhé. A mezi sebou si nechte ulicku,
kudy budete chodit ... na zichod.“ Nebo tam sme nemobli my, také veci robit, Ze
ako na velkii ... potrebu ist. Tak tam nechali takovou cestu, kterou jsme chodili
na zachod. Na jednu stranu jsme si lehly my déti, na tu druhou ostatni. A na
té cesté uprostfed rozdé¢lali velky ohen, abychom se zahrdli. Muzi, co tam
byli, priklddali na ohen dfivi. Balili nds do pefin, aby ndm nebyla zima. V té
dobé tam jesté nepfisla fronta, jen sem tam stfileli, z jedné vesnice do druhé.

Ted - je to hnusné, mizu o tom mluvit, jak to opravdu bylo?

ZR: Muzes.

MB: Nemeéli jsme vodu, neméli jsme co pit, ani co jist. UZ jsme brali cokoliv.
Maminky ndm nosily trochu chleba a tak. A ndm uz to jidlo nestacilo, uz
jsme byli hladovi. Bez jidla, bez vody. Jdj, ale to bolo strasne. Z. té skaly, ze stén
té skaly visely takové rampouchy a z téch rampouchu kapala doli voda.
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Othar kvapkinlas o pani, ole cencurendar téle. U amen lahas amenge roj
vaj poharici, ki so sja, avka ikrahas telal, hoj te kvapkinel amenge oda pani.
Oda pijahas. Tazky Zivot to bol... A ked uz katdy — sako dzalas odoj, hoj te
kvapkinel peske oda pani, hoj te na meren andri trus. Sako dzalas, od na po-
stacinenas, sako peske te kvapkinel. Frima, frima oda kvapkinlas. Sako dza-
las, nniko na kamlas te meren, no ale amen o ¢havoére, so sjamas. .. Musaj avka
te kerdam, sar hoj te prezivinas oda. No so pati phenav, dzahas te mutren,
sako. Anglo vudar. O ¢havére, te o bare manusa. Oda fadinlas. Bars §il, ma
novembro sja.

No has amenge baréro, te o bare manusa, te o ¢haja, te o ¢havére, sako. Te
o phiire manusa. Calavahas avkike téle, so o manusa mutrenas... Jiv na sja.
Ale jégo, fadasa sne. Avka ¢alavahas amenge oda fadindo muter téle, avka oda
¢hivahas andro muj, oda chahas. Meszo pani. U kana mar na sja, hoj sako peske
Calavlas téle oda jégo, avka andr'oja bar. Ola sle akhora odoj, asi bar, u odoj sja
vapno zatopindo. Andr’oja bari chév. Oda vipno sja topindo andre pani. Avka
az delas upral oda pani, oda fadinlas, na? DZanas téle o phure manusa pal oda
hedo andal oja jaskina, cidnas pumen téle, avka oda pani, so proda vapno. Se-
kinenas le barenca téle. A koda chahas amen. Oda jégo. Pal oda vapno.

EZ: A o gidze le gavestar, ta jon dzanenas, hoj tumen san odoj? Abo na dzane-
nas?

MB: Akor le Romen na kamenas o gidze. Na kamenas. Len na sja pal oda zdu-
Jem, hoj kd dzana o Roma, so lenca éla. Ola sle bare ... bare bibachtane ma-
nusa sle.

EZ: Ta niko na avla a na anda vareso te chan?

MB: Niko, tiiko, niiko, fiiko, fiiko. Jekh ¢havéro sja amen andal o lelenco. Mra
mama, lija peske jekhe ¢havére andal o lelenco. Odd ma merkerlas andri
bokh, vas o pani merkerlas. Avka odoj sja andre oja kova..., ki amen pasju-
vahas, andro kito, avkake asi phuvéri sja odoj. Avka ma jon phenenas, hoj te
merla, avka le akadaj andre parunaha. U pal o habortvo laha le avri, u lidza-
ha le andro temetévo. Ale o ¢havéro na mija odoj. Jov 4ja khére, u pal i vojna
muja. Avka le normalie parunde.

Akaso dzivipe amen préko ligenam odoj. U kana 4jam andal oda bar avri,
ta ma, prebacinen mange, avkake chudahas pal o gad, avka avri lahas o dzu-
va. Ani na thovahas amen, ani ni¢. U ka sja o cikne ¢havore, kas sja andro
pernici o chavore, avkike, so pati phenav, prebdcte, Ze tak poviem, ola khulale
pherne sa héjinenas odoj. Avka amen sjamas Zuze, Zuze, Zuze dzuva. U kana
ma avri 4jam andal oda bar, avka ma pal i vojna, amen sjamas ase Sapatne.
Pre jikha na dikhahas, kana avri 4jam pro svetlo. Avkake kerahas: ,,Kde sme,
o sme, kde ideme...“ Na dikhahas pro jakha! Mer o svjetlo sja md, u amen
sjamas andro $ititno.
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My jsme si vzali 1zici nebo sklenicku, co zrovna bylo, a podrzeli jsme to
pod tim, aby nim tam ta voda nakapala. To jsme pili. Zazky Zivot to bol ...
A ked uz kazdy —kazdy tam chodil, aby si tam nechal nakapat trochu vody,
aby nezemfel Zizni. Ale chodili tam vSichni a nevystacilo to, aby se napil kaz-
dy. Vody z toho kapalo strasné malo. Vichni tam chodili, nikdo nechtél zem-
fit, ale my, co jsme byly déti... Musely jsme se zafidit tak, abychom to prezily.
P1i vsi tcté — chodili jsme mocit, vsichni. Pfed vchod. Déti i dospéli. A ono to
tam pfimrzlo. Byla velka zima, uz byl listopad.

Vzali jsme si kdmen, i dospéli, i holky, i déti, vSichni. I stafi lidé. A jsme
rozbijeli to, co lidi vymod¢ili... Nebyl snih. Ale led byl, byly mrazy. Tak jsme
rozbijeli tu zamrzlou mo¢, to jsme si pak davali do pusy a jedli jsme to. Misto
vody. A kdyz uz nebylo co, kdyz uz si kazdy rozbil ten led, tak potom dole,
v ty zahradé¢, tam rostly ofechy, takova zahrada tam byla. A v ni bylo vépno.
V takové velké dife. A to vipno bylo zatopené vodou, az po okraj té diry. A ta
voda zamrzla, ne?

Stafi 1idé lezli po tom kopci dold, z té jeskyné, spoustéli se doli. A tu
vodu, co byla na tom vdpné, odeskdvali ji kamenama. A to jsme jedli, ten led
z toho vdpna.

EZ: A gadzové z vesnice védéli, Ze tam jste? Nebo nevédéli?

MB: Tehdy gidzové Romy nendvidéli. Nezajimalo je, kam pujdou, co s nimi
bude. To byli opravdu ... opravdu strasni lidé.

EZ: Takze nikdo nepfiSel a nepfinesl vim nic k jidlu?

MB: Nikdo, nikdo, nikdo, nikdo, nikdo. Méli jsme jednoho kluka z détského do-
mova. Moje babicka ho méla, vzala si ho z décaku. On uz umiral hlady, umi-
ral zizni. Tak tam byl v té... tam, kde jsme lezeli, v kouté, byl tam takovy kou-
sek, kde byla hlina. To uz fikali, Ze kdyZz zemfe, tak ho tam pochovime a po
vilce Ze ho vykopeme a odvezeme na hibitov. Ale ten kluk tam neumfel. Vra-
til se jesté domu a az potom zemfel, po vélce. Tak ho pohibili normalné.

Takovy zivot jsme tam prozili. A kdyz jsme z té jeskyné vylezli, tak, s pro-
minutim, kde jsme se jen dotkli obleceni, tam jsme z né&j vytahovali vsi. Ani
jsme se nemyli, nic. A kde byly malé déti, kdo mél déti v pefince, na mou
dusi, prebdcte, Ze tak poviem, ty pokadéné pleny tam vSechny vyhazovali. To
jsme byli opravdu samd, samd ves. A kdyz jsme pak z té jeskyné vylezli, kdyz
uz se prestalo bojovat, byli jsme takovi pobledli. Nic jsme nevidéli, kdyz jsme
vylezli ven, na svétlo. Vsichni jako: ,Kde sme, ¢o sme, kde ideme...“ Nevidéli
jsme! Protoze najednou bylo vSude svétlo a my jsme predtim byli ve tmé.
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PR: A keci sjanas odoj?

MB: Mange sja akor des bers, na dZanav. Tak me ja som bola mald esté vted, de-
satrocnd.

Ajam khére, andal oja jaskifa. Avka sar andr’oja bér, odoj o Nemci, sle
lenge o droti scidkerde a vselico. A ... katusu mali Rusi. Oja katusa, oja amen-
ge sja upral, upral i jaskina. Akana ma livinkernas — avka amen sar kasukajar-
las. O daja amenge o duchni rakinenas pro $éro, avka amen andre bondar-
nas. Te o daja pumenge phandnas andre o kana. Amen sjamas cikne chavore,
na? Amen musaj te chraninenas o daja. Avka amenge o duchni bondarkernas
keril o $ére, hoj te na kasukisajuvahas. Kana ma konec vojny sja, 4jam avri. Te
chan nane nic.

DS: Pumen nisiliiovinkernas len, o lukeste.

MB: Még oda biskerav te phenen. Ale o Rusi andre. O Nemci i§ kerde bare
buta. Sle odoj terne ¢haja, na? Terne ¢haja Sukéra sne. Darahas ole lukesten-
dar, o ¢havére. Akéna phenen: ,,Ka h'o ¢haja?* Chajen mangenkernas le Ro-
mendar, le mursendar. U le ¢hajen garuvkernas, le chavérenge tel o séro,
o duchni ¢hivnas pre lende. U amen pre lende pasjuvahas, hoj te na len ke-
den. Te na len rakhen. Avka so amenca kernas o Rusi? Hdjinenas amen pal
ola duchni het. U len cidkernas cangendar avri. Le ¢hajen. Na amen, le ¢ha-
véren, ale le chajen. So sle ma dospele chaja. Phenenas lenge, hoj dzan
o krumpji andri kuchina te kuskeren, hoj lenge te $egitinen. Oda len kednas
pumenge, o mursa, dZanen so, pr'oda... Nasilninkernas len.

Sja odoj jekh dilini Romni. Sar pasjuvahas sako avkike, avka joj sja an-
gutni ko vudar. Ale sja bare sukar, dilini sja, bare sja Sukar, asi thuji. Na sja
pre late, asi Sukar dZzuvji sja, parni. No ale uplie dilini. Ani te vakeren na
dzanlas. Avka sar andre ale ola Rusi, ole dZuvjen kedne, liginen len het. So
kerde lenca, no, normalnéne vakera, kedne len savoren. U jekhe sja trin ¢ha-
ja, jekhe Rome, sle le trin ¢haja. O dj sle bare Sukar u jekh sja dZzungaleder.
Avka len kerde andre, sar oja jag labolas a kola kormi, so labonas ola kasta,
avka lenge avkaike kerlas pro muja, hoj te oven dzungale. Hoj te na len len
o Rusi. U ola dilina mukle. Ola dZungaja chuna o dad: ,Len tumenge,“
phenda ,akala.“ —, Ola dZungaja. Amen ola na kamas.“

DS: Mer jon gondolinde, hoj ola na kamena.

MB: Bare oja sja dzungaji. Ola parne $ukar, olen kormoha dndre kerkerde, hoj
te na len len. Ala manusa pindzarnas le Rusen, ase phuredera manusa, hoj so
hine o Rusi. Avka len cidkerde avri. U jekh lina o kendévo, so leske sja andre
zeba, avkake (ukazuje), u khoskerda avri ole Sukaren téle. Dikhelas, savi hini
$ukar. Job tvoju mat! Még avka phenda. Kedne len upre, ligende len, savéren.
U oja dilini pr’oda than, odoj ¢a pasjolas. Kezdinda te vi¢inkeren. Iba jekh
dzanlas te phenen, pandig tumenge le phena.
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PR: A jak dlouho jste tam byli?

MB: Mné bylo tehdy deset let, nevim. Tak ji — ja som bola mali esté vtedy, desar-
rocnd.

P1isli jsme domu z té jeskyné. A jak tam byla ta zahrada, tak tam méli
Némci roztahany draty a vselico. A ... katusu mali Rusi. Ta katusa, ta byla nad
ndma, nad tou jeskyni. A ted z ni stfileli. Byli jsme z toho uplné hlusi. Tak
nim mamy ddvaly na hlavu pefiny, takhle nds do toho zamotaly. Zacpavaly
usi i samy sobé. My jsme byly malé déti, matky nds musely chranit. Tak ndim
ty pefiny omotavaly okolo hlav, abychom neohluchly. Kdyz se pfestalo bojo-
vat, vysli jsme z tkrytu ven. K jidlu jsme nic neméli.

DS: Oni je znisilnovali, ti vojaci.

MB: To jsem jesté zapomnéla fict. Dovnitf pfisli Rusové. Némci to taky hodné
délali. Byly tam mladé holky, vite? Mladé holky, krasné byly. My déti jsme se
téch vojakua baly. A ted fikaji: ,Kde jsou holky? Po Romech, po chlapech,
chtéli jejich holky. T1i ty holky schovévali détem pod hlavy, hazeli na né pefi-
ny. A my jsme na nich lezeli, aby je nesebrali. Aby je nenasli. No a co s ndmi
ti Rusové delali? Odhazovali nds z téch pefin pryc a je vytahovali ven za nohy,
ty holky. Ne nds, déti, ale ty holky. To uz byly dospély holky. A fikali jim, Ze
jdou do kuchyné loupat brambory, aby jim pomohly. Ale brali si je pro sebe, ti
chlapi, vite na co... Znasilnovali je.

Byla tam taky jedna postizend Zenska. Jak jsme tam takhle vsichni lezeli,
tak ona byla nejbliz ke vchodu. Ale byla moc krdsnd, postizend byla, mentdl-
né, ale krdsnd, takova urostld, krdsnd. Nikdo na ni nemél, byla to opravdu
krasnd zenskd, svétld. No ale uplné prostinkd. Ani mluvit neuméla. A jak pfi-
$li ti Rusové, sebrali ty Zensky a vozili je pry¢. Co s nima délali... feknu to, jak
to bylo, sebrali je vSechny. A jeden mél tfi holky, jeden Rom, mél tfi dcery.
Dveé byly krasné a jedna takova osklivéjsi. Tak je zamazavali, jak tam hotel ten
ohen, tak ty saze z toho dfeva, tak to jim patlali na tvare, aby byly osklivé.
Aby je Rusové nevzali. A tu postizenou nechali. Tu osklivou chytil otec a fika:
»Vezmeéte si tuhle.“ -, Tu osklivou. Tu my nechceme.*

DS: Protoze si mysleli, Ze tuhle chtit nebudou.

MB: Byla opravdu oskliva. Ty, které byly svétlé, krdsné, ty zadélali sazema, aby je
nevzali. Ti starsi lidé Rusy znali, védéli, co jsou zac. No, tak je ti Rusové vyta-
hali ven. Jeden vzal kapesnik, co mél v kapse, takhle (ukazuje), a tém krdsnym
ty tvare utfel. Vidél, jaka je krdsna. Job rvoju mar! Jesté takhle to fekl. Sebrali
je a odvezli je, véechny. A ta postizend tam jenom lezela, na svém misté. Za-
¢ala kficet. Jenom jedno uméla fict, to vim pak povim.
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Daralas le lukestendar, bondérda pe andri duchna u cusinlas avkake. Chi-
de pal late téle oja duchna, dikhen la, asi Sukdr dzuvji, iba dilini, bari Sukar.
»Ah4,“ phenla. ,Akaja hin oja, no javas.“ Po rusky: ,Idi suda,“phenlas. U joj
rovlas, joj bare rovlas, sar dilino manus, avkake daralas lendar. U avka pe cid-
las. Ni¢. Meg jekh la te kamja la puskaha te ¢hinen. Ola phure manusa, avka
la chraninde, hoj joj hi dilini, hoj te den lake smirom. Ale t’avka la lile.

U pandig, sar amen avri 4jam andal oja jaskina, avka andr’oja bari bar,
akhora odoj sle. Sadinde ase purane bare stromi, ase hrube. Odoj sle o miile,
pherde andre oja bar. O grasta, mundale, andri ceji bar pherdo, pherdo, pher-
do sle o mule. Lukeste. M4 me od4 na dZzanav, & sle Nemci vaj Rusi, ¢hajéri
sjomas. Ale lukeste. Amen bare losajijam, hoj ma na meraha andri bokh, hoj
odoj hin ola grasta. O phuredera manusa mindar naskerde khére ¢hdrenge,
kedne ¢hira, ola bare vajlingi pumenge kerkerde. Valesave ¢hinenas avri
o ¢anga ole grastenge, phiravkerde pumenge pro pado, andro thuv rakinde.
Usankernas o dzuvja kija ola vakarévi. Ola ase chumerestar, kodd mas avka
chahas. Te na oda ujahas ola grasta mundale, amen andri bokh mijamas.
Odoj sja jekh, vaj phuro manus, vaj terno manus, vaj ¢havéro. Ola sne savore
ase bokhale, hoj... amen razisajuvahas andri bokh. U me te mengisajuvis,
mdr me sjomas asi slabi pro jilo. Sja man jekh phuri mama, odoj andre oja
jaskina, ma mange ¢ak andro muj hdjinlas oda pani, hoj te na merav. Mengi-
sajuvas andri trus. Velmi sjomas nasvaji, asi zachitnundi pro jilo sjomas. No
avka pe oda skoncinda, amaro pribeho, ada haborivo.

ZR: Mamo, u so sja ola dilinaha?

MB: Avka oja dilini... Ma pandig len mukle savéren, géle pumenge sako andro
khera. Avka oja dilini, jaj, zak mi je liito, ked na to si vzpominam, takéto veci. ..
Mdm to povedat? Hambim sa.

ZR: Povedz mama.

DS: Tak bolo ddno...

MB: Povim. Také hnusné.

ZR: Ale to je pribeh, mama. To tak sa stalo!

MB: Mdm to povedat? Hambim sa.

ZR: Toje pribeh, mama, povedz jim.

MB: Kai trapinkerde la. Sovkerde laha ola but lukeste. Panej Boze! Tak ona asi
nevedela uz kde..., podejt, alebo ju tak bolelo, alebo ja neviem co.

DS: Vaker po romine.

MB: Avka avri 4ja, odoj sja asi uzki udvarica la. Sja bari dzuvji. Udvarica sja
odoj. Avka avri aja. Avka sikavlas... (plice).

ZR: Phen mamo!

MB: , Kurde. Kurde mindZa, thule kara. K4 sa ko avle, sa mindZa kurde.
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Bila se téch vojdku, zabalila se do pefiny a tak tam mlcky sedéla. Strhli
z ni tu pefinu, vidi ji, jaka je to krasnd Zenskd, jenom Ze je postizend, ale hroz-
né krasnd. ,Ah4, fikd. ,To je tahle, no pojdme.“ Rusky: ,Id7 suda,” fika.
A ona brecela, strasné brecela, no jako postizeny ¢lovék, hrozné se jich bala.
Vzpirala se jim. Nic. Jeden ji jesté chtél i prastit puskou. Ale byli tam ti staii
lidé, tak ji branili, Ze je postizend, at ji daji pokoj. Ale i tak ji vzali.

A potom, jak jsme vysli z té jeskyné, tak v té zahradg, v té obrovské zahra-
dé byly ofechy. Byly tam takovy stary velky stromy, takovy mohutny. A v té
zahrad€ bylo plno mrtvych. Chcipli koné, celd ta zahrada, to byla mrtvola na
mrtvole. Vojdci. Uz ani nevim, jestli to byli Némci nebo Rusové, jd jsem byla
jesté holcicka. Ale byli to vojaci. Zaradovali jsme se, Ze uz nebudeme umirat
hlady, Ze tam jsou ty koné. Starsi Romové hned bézeli domt pro noze, vzali
noze, nachystali si velké kovové misy, néktefi odfezdvali konim stehna, nosili
si to na padu vyudit do koute. Zensky k tomu udélaly pagace, z takového tés-
ta, to jsme pak méli k tomu masu. Kdyby nebylo téch zdechlych koni, umfeli
bychom hlady. To bylo jedno, jestli stary clovék, mlady ¢lovék nebo dité.
Vsichni byli tak hladovi, Ze... Gplné jsme se tfasli hladem. A jd jsem i omdlé-
vala, protoze uz jsem byla iplné slabd na srdce. Méla jsem babicku, ta se taky
pfisla schovat do té jeskyné, ta mi porad kapala vodu pfimo do pusy, abych
neumfela. Omdlévala jsem Zizni. Byla jsem ve/mi nemocnd a vrazilo mi to na
srdce. No takhle to skoncilo, ten nds pribéh, ta valka u nds.

ZR: Mami a jak to dopadlo s tou postizenou?

MB: Tak ta postizend... To uz pak vSechny pustili, uz sly vSechny domi. A ta po-
stizend, jdj, tak mi je liito, ked na to si vzpominam, takéto veci... Mdm to pove-
dat? Hambim sa.

ZR: Povedz mama.

DS: Tak bolo davno...

MB: Povim. Také hnusné.

ZR: Ale to je pribeh, mama. To tak sa stalo!

MB: Mdm to povedar? Hambim se.

ZR: To je pribeh, mama, povedz jim.

MB: Jak ti ji zfidili. Vyspalo se s ni spousta vojaka. Panej Boze! Tak ona asi neve-
dela uz kde..., podeyt, alebo ju tak bolelo, alebo ja neviem co.

DS: Mluv romsky.

MB: Takhle vysla ven, oni méli takovej izkej dvorecek. Byla to poradna Zenska.
Ten dvorecek tam méli. Vysla ven. Takhle ukazovala... (plice).

ZR: Jen to fekni, mami!

MB: , Nasilnili. Tady dole, nésilnili. Tlusty hovada. Kdo pfisel, v§ichni, vsichni to
délali.
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Bibi, mri mindz,“ (stdle plice) jaj, paneboZe. To je strasne... Kym to lovek
preZije takéto veci, to je nieco strasne.

Oda4 ¢havéro, so avri le andam andal oja kova, még dzivlas. Saj leske tja
asi devet rokov, ole Chavoreske. Avka géja k'oja miri phuri mama, so peske le
lija, phenel lake: ,Mamo miri, me ma mera (plice), ma me merkera.“ Taky bol
velmi rozumny. ,Ma me mera.“ Nepostatil to slovo povedat, uz plakal a hned
umrul. Tak sme ho mali velmi radi toho chlapca.

A esté napokon moju mamu zobrali Nemci (plice) a odnesli ju het. A tam s rii
spdvali, kelo viddali, lebo bola peknd. Nepustili ju uz, zobrali ju zo sebou, Nemci,
a odnesli ju do oneho, do Reviici. A my sme za tiou tak plakali, zobrali nam
mamu... Nemci.

ZR: Romine vaker.

MB: Neide mi tak velmi po cigdnsky. Ma amen uzarkerahas khére mra da. Mri
daj nane nikhaj.

Prisla domov potom. Aja khére mri daj... (plice) No amen sjamas logale,
hoj d7ivel, hoj na mundarde la o Nemci, na? Avka lake sja i musi phagi.

Pandig mro dad sja lukesto. Pal i vojna 4ja khére, kasuko sja, i musi leske
sja phagi, i ¢ang leske sja phagi, kasuko sja, na Sunlas. Pas leste téle péja i jag,
na? (plice) Olestar kasukisajija. M4 oda jov amenge vakerlas. Amen $tar cikne
¢hajéra sjamas, phena... (povzdechne si) Me géjom jekhvar avri pre udvara
u dikhav, avel lukesto. Ungrika gada pre leste sja.

ZR: Ungriko lukesto.

MB: Ungriko gada pre leste sja. Avel, santinel, i musi leske phagi. U me dikhav
avkake! Nasjom ki mama andri, ke leskeri daj: ,Mama, jav, sidar!“ ,So hin,
miri ¢hajéri“? ,Joj, sidar, phenav ,mama, jav! Mro dad avel. Bango hino.“
Mai mri daj khére, na, ma la mukle o Nemci andro kher.

Mro dad na sja Coro akor, kana géja lukesteske. Jov sja baro primasi. Baro
lavutari sja mro dad. U le sja kanceldrija. Rozhlasa valekana na sle, na? Ale
buglovinenas u genlas pre ase rozhlasi, pri doba.

ZR: Pri doba marnas.

MB: Les sja kancelarija. Viplati chudkerlas, savéro. Avel mro dad, akina amen
so, o chavore? Ma amen uzarahas, hoj so kerla mra daha, hoj akaso pe achija,
na? Jov sja viskolindo manus, jov sja na ziroveri. Amen na lenas avka, sar ole
Romen valekana lenas.

ZR: Ale soske? Vas oda, mer basavkerlas. Jov sja lavutaris.

MB: Ale mre dade kamnas o gidze, jov sja pri srover.

DS: Hit.
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Teticko! Mg, tady dole.“ (szile plite) jaj, panebote. To je strasne... Kym to
clovek preZije takéto veci, to je nieco strasne.

Ten kluk, co jsme ho pfivedli z détskyho domova, ten jesté zil. Mohlo mu
byt tak asi dever rokov, tomu klukovi. A pak pfisel za tou moji babickou, co si
ho vzala a fikd ji: ,Mami, ja uz umfu (plice), ja uz umirdm.“ Taky bol velmi ro-
zumny. ,Ja uz umirdm.“ Nepostaiil to slovo povedat, uz plakal a hned umrul. Tak
sme ho mali velmi radi toho chlapca.

A esté napokon moju mamu zobrali Nemci (plice) a odnesli [=odvedli]! ju
prec. A tam s 1 spavali, kelo viddal, lebo bola peknd. Nepustili ju uz, zobrali ju
2o sebou, Nemci, a odvedli ju do oneho, do Reviici. A my sme za riou tak plakali,
zobrali ndm mamau... Nemci.

ZR: Mluv romsky.

MB: Neide mi tak velmi po cigansky. Uz jsme maminku doma ocekavali. Mamin-
ka nikde.

Prisla domov potom. Prisla domt maminka... (pliée) no my jsme méli ra-
dost, ze zije, ze ji Némci nezabili, vite? Méla zlomenou ruku.

Potom tatinek, on byl vojik, po vilce pfisel domd, byl hluchy, ruku mél
zlomenou, nohu mél zlomenou, byl hluchy, neslysel. Néco vedle néj vybouch-
lo, vite? (plice). Ohluchl z toho. To uz nim potom vypravel. My jsme byly
¢tyfi malé holcicky, sestry... (povzdechne si). Jednou jsem $la ven na dvorek
a koukdm, prichdzi vojdk. M¢l na sobé madarskou uniformu.

ZR: Madarsky vojak.

MB: Mél madarskou uniformu. Pfichdzi, kulhd, ruku zlomenou. A ji se na néj
tak koukam. Utekla jsem dovnitf za babickou, za jeho mdmou. ,,Babi, pojd,
rychle!“ ,Co se déje, hol¢icko?“ ,Joj, rychle,” fikdm ,Babi, pojd, pfisel mij
tata. Je zmrzaceny.“ To uz byla doma maminka, to uz ji Némci pustili doma.

Kdyz $el tita do valky, nebyl to zadny chudak. Byl to vyznamny primas.
Skvély muzikant to byl. A délal taky v kanceldfi. Rozhlas tehdy nebyl, ne? Ale
vybubnovévalo se, tak on takhle bubnoval a ¢etl ozndmeni.

ZR: Vybubnovaval.

MB: Mél svoji kancelar. Dostdval vyplatu, vSechno. Prichazi tatinek, a ted my
déti co? Jenom jsme Cekali, co udéld s maminkou, kviili tomu, co se stalo, vite?
Byl to vzdélany ¢lovék, byl na sirovni. Nés tehdy brali dplné jinak nez jiné
Romy.

ZR: Ale pro¢? Protoze hral. Byl to muzikant.

MB: Ale tatinka méli gadzové radi, on byl na drovni.

DS: Ano.

1 Romské sloveso fe /idZal mé vyznamy odnést, odvést, odvézt, odvléct. V romskych etnolektech Cestiny
se Casto setkdvdme s uzitim slovesa nést namisto vést, napf. Prines babitku. namisto Prived babicku.
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MB: Ke leste phirnas o Zandara piranienca u jov lenge basavkerlas pri zongora,
prilavuta. Mre dade na sja aso kher, sar averen sja. Le sja kuchina Sukare zar-
jadind1i, vizba Sukare zarjadindi. Ola bare lampi sne, ki téle pumen cidnas.
Valekana vilana na sle. Jov sja pansko Rom. Na sja ¢oro, sar o dvera sle core.
Phirnas odoj ke leste, basavkernas, aso, dijavkernas, mulatinkernas o Zanda-
ra, o raja le piranienca.

Ajai mama avri, dikhel le ¢ha. A phenla:,Jov hino.“ Aja khére, Sukare an-
dro kher, na?

Vakerde leske o phrala, hoj o Nemci mra da ligende. M le sle $tir phrala.
Auvri leske vakerde... O phrala savére khetane odoj besenas. Vakerde leske,
hoj so pe a¢hija laha. Na phenda anglo phrala ni¢, dikhja, na, hoj t’amen da-
rahas, hoj so ma mro dad kerla. Avka lija o tover mro dad. Avka la kamja
upre te ¢hingeren le tovereha. Mri daj chutija avri prékal i ablaka. Avka nas-
ta het. U buter laha na besta. Na odpustinda lake, na engedinda lake ni¢.
U amen achijam star chavore biji daj. Le dadeha.

Akana so amenca mro dad sja te keren? Még sja le daj, mre dade. Avka joj
amenge sja te daj te dad. Tavelas amenge, thovkerlas. M4 mra dake na sja sa-
badno mre dadeha te dziven. Jov odé na engedinda.

Jov peske chuiia pirafia, pal i vojna, na? Phutrade i Cesko m4 akor, 3aj
géle, ko kamja andre Cesko. Jov pe chuiia upre ola piratiaha, géja andri Ces-
ko. Amen mukja. Avka odoj laha jov beselas, ola romnaha.

A pandig so pe achija? Te mri daj géja andri Cesko. Na dzanlas amen sos-
tar te chovinel, na? Na sja love, na sja ni¢. Mro dad o 14ve na rodlas amenge.
A so amen delas i mama te chan? Mra da na sja ni¢, mere amen te ikren, te
taven. M4 pandik te mri daj géja andri Cesko, pal i bati. Hoj te rodel. Mro
dad amenge l6ve na bichavlas. Rodlas, kerlas andri dar, ka o trasta ¢horen.
Andr’oja déra kerlas Pferovoste.

Mri daj géja Kadanate. Na lija amen mindar peha, ale géja peske sigeder
buti te roden. U amen mukja pas i phdri mama. Mi joj peske akada kerda.
M pandig amen ligetia oda andri Cesko.

Avka so pe a¢hija? Amen... na sjamas még bare ¢haja pal i vojna. Star
phena sjamas.

Sjamas mé chavére, sar pe phenel. Avka amen oja mri daj, sar sja, avka
sja, ale ikerlas amen. Te cinlas par amende, te techan amen, ma sja so.

ZR:Tak feder tumenge sja.

MB: Feder sjam ma. Mer ma rodlas mri daj. Chudlas viplata, zaloha chudlas,
akdn mad sja amen.. No md pandig vas amenge 4ja mro dad. Avka amen lige-
na ke peste. Avkike pe ada achija. Rastijamas pas mro dad, rastijamas pas
mri daj, u odd avka sja.
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MB: Chodili k nému Cetnici s holkama a on jim hréval, na klavir, na housle. Ta-
tinek nemél takovy dum, jako méli ostatni, mél hezky zafizenou kuchyni,
krasné zafizeny pokoj. Byly tam velky lampy, které se natahovaly takhle dolu,
tehdy elektfina nebyla. Byl to pansky Rom. Nebyl chudy, tak jako ostatni.
K nému chodivali ¢etnici, panové s zenskymi, hrélo se, zpivalo se, slavilo se
a tak.

Tak babicka vysla ven, vidi syna. Riké: ,Je to on. Pfisel domt, rovnou do-
vnitf, ne?

Bratfi mu fekli, Ze si maminku odvedli Némci. Meél ¢tyfi bratry. Vyzradili
mu to... Bydleli tam spolu vSichni pohromadé. Rekli mu o tom, co se s ni
stalo. Pfed bratry nefekl nic, podival se tak, ne, ze i my jsme se baly, co udéld.
Potom vzal tatinek sekeru a chtél ji tou sekerou rozsekat na kousky. Maminka
vyskocila ven oknem a utekla pry¢. A potom uz s ni nikdy nebydlel. Neod-
pustil ji to, nic ji neprominul. A my jsme zistaly ctyfi déti. Bez mdmy, jenom
s tatou.

Co s ndmi mél ted tatinek délat? Jesté mél svou mamu. Tak ta pro nds po-
tom byla jako mdma i tita dohromady. Varila ndm, umyvala nas. Maminka uz
s tatinkem zit nesméla, on ji to neodpustil.

Tatinek si nasel p¥itelkyni, po valce, vite? To uz se tehdy otevielo Cesko.
Kdo chtél, ten tam mohl odejit. On se sebral a s tou pritelkyni odesli do
Cech. Nis opustil. Potom tam Zil s ni, s tou Zenou.

A co se stalo potom? Do Ceska odegla i maminka. Nevédéla, z ¢eho nés
zivit, vite? Nebyly penize, nebylo nic. Tatinek na nds zidné penize nevydéld-
val. A co nim mohla dévat k jidlu babicka? Maminka neméla nic, z ¢eho by
nds mohla Zivit, z éeho ndm vafit. Tak pak $la do Cech i ona, za praci. Aby si
néjakou nasla. Tatinek ndm penize neposilal. Vydélaval, délal v Zelezdrndch.
V téch zelezirnach v Pierové.

Maminka odjela do Kadané. Nevzala nds hned s sebou, odesla tam na-
pfed, hledat si praci. Nds nechala u babicky. Nez se tam zafidi. AZ potom nds
tam do Cech odvezla.

Jak to s ndmi mezitim bylo? My... po vilce jsme byly jesté pomérné malé.
Byly jsme ¢tyfi sestry. Byly jsme jesté déti, jak se fikd. A ta nase maminka, at
uz to bylo, jak to bylo, tak se o nds starala. Jednak nim nakupovala, jednak uz
jsme mély 1 co jist.

ZR:Tak uz se vam zilo lip.

MB: Uz to bylo lepsi. Protoze maminka vydélavala. Dostdvala vyplatu, zdlohu,
tak uz jsme potom byly zajisténé.. A potom si pro nds prisel tatinek a odvezl
nas k sobé.

Takhle to prosté bylo. Vyrustaly jsme u tdty, a vyristaly jsme u maminky,
tak uz to bylo.
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Pandig kana mange sja vaj pétnact rokov, vaj sestnact. Géjam andro bita,
pro stavbi, phére te keren. Pferovoste. Te me, te oja legphureder pheri. Avka
ma amenge sja lache, ablaki thovkerahas, akase veci kerahas pro stavbi, Zu-
zarkerahas..., no tak asi phari buti na sja. U me sar thovkeras o ablaki, akan
mange géja tel o angust treska. U ka asi sjomas slabeder pro jilo, odpadnin-
dom. U ola Romnia, so thovkernas manca, vi¢inen pro majstro, hoj t’avel, hoj
me odpadiindom. Aja i sanitka, ligefia man 7i Podbofaniste. Visetrinkerde
man, ma oda zjisinde, Ze som musela velky sok mat. Na dZanav oda te phenel
romine. Ze som musela prezit velky sok, nebo som dostala dakii takii chorobu, Ze
som opaddvala. Z tohoto vsetkeho, co som preZila... Tak som ostala chord na srd-
ce. Za slobodna som odpaddvala a ked som sa uz vydala, mala som deti, tak riz
som tu hiba odpadla. Bo som mala svokru. Co mala pordztku a mala lekdre, v Sa-

farikove byval.

DS: Dali ju do poriadku.

MB: Joj avka phenda, mi laha dZav ko doktora. Ligefia man k’oda baro doktori,
so joj ke leste phirelas. Avka lake phenda: ,Ma dara ni¢, ni¢ lake n’éla, ¢ak
tavker lake kachnale zumina u kachnalo mas! Joj musaj te prezivinda bare
$oki. Bokhajolas bare u joj andr’oda nasvajija. Ale ma dara i, ni¢ lake na
éla.“ Joj bare daralas, hoj o ¢ha manca beslas lakero, na, hoj mera, vaj so. No
a hoj oda ¢ha a¢hela lake, na, bi romiii. ,, Neboj sa, Alena, nié jej nebude. Ca tav-
ker lake lic¢ho techan, zumina, hlavne, kachnale u kachnalo mas! Chovin la
lache, joj avri dzala. ..

DS: Ma akanig tut vikrminde.

(smich)

MB: Avka miro dZivipen sja akaso.

126 | Rozhovor s pani Magdalenou BoldiSovou

—



RD 2/2013 - zlom 27.7.1957 3:16 Str nki$27

Kdyz mi pak bylo asi patnict nebo Sestnact let tak uz jsme sly pracovat, na
stavby, tézkou prici jsme délaly. V Prerové. I jd, i ta nejstarsi sestra. To uz
jsme se mély dobfe, na stavbdch jsme umyvaly okna a délaly jsme takové véci,
Cistily jsme to tam... no zas tak tézkd price to nebyla. A jak jsem jednou
umyvala ty okna, zajela mi do prstu tfiska. A ja jsem byla takovd slabsi na srd-
ce, tak jsem omdlela. A ty Zenské, které tam umyvaly se mnou, zavolaly mist-
ra, aby prisel, Ze jsem omdlela. Pfijela sanitka, odvezla mé az do Podboran.
Vysetfili mé, a tak zjistili, Ze som musela velky sok mat. Neumim o tom mluvit
romsky. Ze som musela prezat’ velky Sok, nebo som dostala dakii takii chorobu, Ze
som opaddvala. Z toho vietkeho, co som prezila... Tak som ostala chord na srdce.
Za slobodna som odpaddvala a ked som sa uz vydala, mala som deti, tak raz som
tu hiba odpadla. Bo som mala svokru. Co mala pordzku a mala lekdre, v Sﬂfciri,éo—
ve byval.

DS: Dali ju do poriadku.

MB: Ta potom fekla, at s ni jedu k doktorovi. Tak mé odvezla k tomu dobrému
doktorovi, co k nému chodila. Ten ji fekl: ,Neboj, nic ji nebude, jen ji vaf sle-
pici polévky a slepi¢i maso. Musela prozit hrozny otfes. Hodné hladovéla
a onemocnéla z toho. Ale neboj se, nic ji nebude.“ Bala se hodné, protoze se
mnou Zil jeji syn, vite, bala se, Ze umfu, nebo néco. Bdla se, Ze ten jeji syn zi-
stane bez zeny. ,Neboj sa, Alena, nic¢ jej nebude. Jen ji vat dobré jidlo, polévky,
hlavne slepici, a drabezi maso! Dobfe se o ni starej, ona se z toho dostane...”

DS: Ted uz té vykrmili.

(smich)

MB: No a takovyhle byl myj Zivot.
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| Zlatica Rusova

Phuri daj

Kanak sjomas cikii, Soha pr’oda na gondolinavas, soske miri phuri daj te o phu-
ro dad na dzivenas ekhetane. Kanak miri aver phuri daj te o phuro dad, pal miro
dad, besenas ekhetane.

Kanak chunam o telegramos, hoj i phuri daj pal miri daj mdja, oda sjomas
ma bari. Aéhijom bilaveskero, kanak dikhjom le papu te roven pas o mochto la
phura dake. Akor angutno phu¢jom mira datar, soske o papu na sja pas i nasvaji
phuri daj. Na phenda mange pile ani jek lav. Pal o jepas ber§ mija miro papu
u me besas le Romenca andro paluno kher, odoj sSundom Sakovo. Besnas odoj
o mursa, so sle andre le papuskere ber$a. Angutno besenas bilaveskero, pandik
kezdinde te vakeren. ,Sja licho manus, ¢ak sja zoraja naturaha. So phenelas,
avka kerlas. Niko le na dZanlas préko te vakeren. Oja sja leskeri briga. Te lakera
romnakeri. No tirinenas buter o ¢hajéra. Lengero kamiben na sja bachtalo. No
ikerda avri celo dzivipen.“

Sjomas olestar, so Sundom, bilaveskero. Baro Dél, so oda vakeren? Kanak
ajam khére, vakerdam, kas dikhjam, kaha vakerdam, saven dikhjam pal o but
bersa. Pandik latar phuc¢jom: ,Soske sja la phura dakero te le papuskero kami-
ben, kanak sja nabachtalo?*

»Kaj oda sundal?“

»Pro pohrebo, vakernas o phure Roma.“

»Vaker lake! M4 hini bari, joj oda achajola.*

»Na adadive, adadiive sja pre mande oda bare but. Maj vakera tuke pal oda
taha, te amenge keraha savoro. Kijarati amenge besaha u vakera tuke savéro.*

Aver dives ustijom upre u lo$ajuvas pri kijarafi. Kanak amenge bestam ki-
jaratiandro paluno kher, miri phen peske besta k'amende.

»Mamo, bes ma tuke téle! Te me kamav te Sunkeren, te me Sundom pal
o phuro papu te pali phuri daj, so o Roma vakernas.*

»950 amare Roma vakerde megin? Avka sar kanak sja dito mariben? Avka
so vakerde?“

Amari daj peske besta u andal o jakha lake hulinenas o jasva pal o ¢hama.
Kanak dikhjam o jasva, sar rovel, dzandam, hoj akada vakeriben éla pharo te na-
lacho. Kanak pe avri rina, khoskerda peske o jasva u kezdinda te vakeren.

»Dzanen, mire chajora, miro dzivipen na sja 16ko, aso sar hin tumaro. Hin
te oda ¢aco, hoj ani o idejo akor na sja lacho. Dzivahas angutno Sukare. Mire
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| Zlatica Rusova

Stara mama

Ked som bola mald, nikdy som nerozmyslala nad tym, preco moji stari rodicia
nebyvajui spolu. I ked moji druhi stari rodicia, z otcovej strany, byvali v jednej do-
macnosti.

Ked sme dostali telegram, Ze starkd zomrela, a to som uz bola dospela, osta-
la som prekvapend, ze starkého som videla pri truhle velmi plakat. Vtedy som sa
po prvykrat opytala svojej mamy, preco starky nebyval so starkou, hoci bola cho-
ked zomrel po polroku aj starky, a ja som sedela s Rémami v zadnej izbe, vselico
som sa dozvedela. Sedeli tam stari ludia, jeho rovesnici, a medzi nimi i starkého
najlepsi kamarit, ktory zacal po chvili ticha rozpravat: ,Bol to dobry clovek, len
velmi tvrdohlavy. A to bolo jeho nestastie. Ale aj nestastie jeho Zeny a deti. No
deti trpeli najviac. Bola to nestastna ldska, ktord trvala cely Zivot.“

Bolo mi z toho vielijako. Boze, o com to rozpravajy, vravela som si v duchu.
Ked sme prisli domov, spominali sme Iudi, ktorych sme stretli na pohrebe, a par
rokov predtym sme ich nevideli. Opytala som sa teda mamy: ,A aka bola ldska
medzi babkou a starkym, ked' sa hovori, Ze bola nestastnd>“

»Kde si to pocula?*

»Na pohrebe od starych Cigdnov.”

»2Povedz jej pravdu, uz je dospeld, pochopi, radili mojej mame.

»2Dnes nie, nebolo toho dnes vari uz dost?! Porozpravam ti o tom zajtra ve-
Cer, ked si vsetko porobime.*

Na druhy den rdno som vstala a tesila sa na vecer. Ked' sme si sadli do oby-
vacky, pridala sa k nim aj moja sestra.

»=Mama, sadni si uz! Aj ja chcem pocuvat, tiez som pocula véelico o starych
rodicoch.“

»A o, nasi Cigéni zase rozpravali? Ako bolo za vojny? No, Co rozprévali nasi
Cigdni?“, nasa mama si sadla a slzy sa jej kotdlali po licach. Ako sme videli
mamu plakat, vedeli sme, Ze asi budeme pocut smutny pribeh.

Ked sa mama vyplakala, zacala:

»Viete, dievcatd, nemala som to také Tahké ako vy teraz, hoci je pravda, ze
aj doba bola vtedy zld. Ale zo zaciatku sme si zili krdsne. Otec bol dobrym
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dade o gadze kamenas, te ikrenas pumenge le. Sja lacho lavutari u te keren pe
leske kamlas. Sja amen savéro. Sja amen so te chan, o butori sja amen jekSukare-
der maskar o Roma. Amari daj sja bare zuzi. Sjamas $tar chaja u od4, hoj nane
amen, na prindzarahas. No sar 4ja o dito mariben, savéro visajija pro aver 6da-
lo. Pal miro dad dle o lukeste u phende leske, hoj 4ja leske andro mariben: , Tel
trine d'ivesende odoj musaj te oves!“ Amari daj kezdinda te roven u nésta pal
i daj amare dadeske. Oja nasta k'amende u kezdinda te roven.

»VIro ¢havoro, so tuha éla? O Ungrika lukeste hine bare erdave.*

»90 sjom te keren?“

,NNas! Garuv tut!“

»=Daje, oda pe na del te keren. Daje, merkin pre mire ¢hajéra! Te pre miri
romni.“

»Ma dara, me merkina.“

Avka amaro dad géja andro mariben. DzZivahas, sar pe delas. Amari daj
phirlas pal o gidze te keren, te amari phuri daj. Sja amen sako dives so te chan.
So amari phuri daj chudlas le gddZendar, savoro phiravlas amenge. Rom la na
sja, ¢ak jek ¢ha, amaro dad. Dzivlas cak vas amenge. Jek rataha, ustijam upre
u andro gav sle o Nemci.

O Roma daranas: ,So amenca éla* DZanenas, hoj le Romen phiraven andro
lagri. Aja K'amende o starosta andal o gav u phenda: ,Romale, 4¢hiijom va$ tu-
menge. Ma keren nista, vas soske tumenca valeso kerdehas o Nemci. Mer kas
chudna dvral kijarati, pro than livinena.”

Darahas te dzan andro vés kastenge. O jevend sja baro. Labarahas, so ra-
khahas avral pro udvari, pas o Roma. No mulinda t'od4, mer te o avera Roma sle
proda avka sar amen. U valesave pr'oda sle mék te goreder. Saven na sle ¢chavé-
re, ola jag na kerenas. Cak te na ovel valesavi briga.

U avka 4ja i Karidcona. Andro gav nastik dzahas. Miri phen phenda: ,Javas
andro vés kastenge!“ Hoj jek merkinla u amen duj kedaha sig kasta. Hin inepo,
n’‘ovaha bijagakero. Avka amen avri kefiam pro kasta.

Sar avahas khére, chune amen o Nemci. Bare darandijam, ma na dZandam
amen te garuven. Kezdinde pr'amende te keren bari vika. Amen na dzanahas, so
vi¢inkeren, ¢ak dZanahas, hoj oda nane liche. Ande amen khére.

Sar od4 dikhja amari daj, gondolinda, hoj éla pal late. Valesavo Nemco mra
dake vi¢inkerlas u sikavkerlas pr'amende, kerlas bari vika, u pandik géja andal
o kher avri. Sar géja o Nemco andal o kher, amari daj pramende dikhja u phen-
da: ,Avri thodan le Nemcoha! Hin amen valeso 1a¢ho pri kijarafi te chan. I phu-
ri daj anda kathar i gadzi chulani kachna te valesave bokeja.“

Kijarati amenge kerdam jag, miri daj valeso tida. Aja te i phuri daj. Anda
amenge bokeja. Oja sja los. Sar avka besahas, 4le andro kher o Nemci. Le lukes-
tenca 4ja andre te valesavo lukestano raj. Savéro préko dikhle. Ma dzanas avri,
kanak mék pale visajija o lukestano raj u géja ke amari daj. Préko peske la dikhja
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hudobnikom a pracovitym ¢lovekom. Gadzovia si otca velmi vazili. Ni¢ ndm
nechybalo. Mali sme jedlo a najlepsie zariadeny byt medzi Cigdnmi. Nasa
mama bola velmi poriadkumilovna. Boli sme $tyri dievcatd v dome, ale nepoci-
tili sme nedostatok. No ked prisla vojna, vSetko sa zmenilo. Za nas$im otcom
prisiel financ a povedal: ,,Rudo, prislo ti predvolanie na vojnu. O tri dni sa mu-
si$ hldsit.“ Nasa mama zacala plakat a utekala za otcovou mamou. T4 pribehla
tiez s velkym placom.

»Chlapec moj, ¢o s tebou bude. Madarski vojaci st kruti.

,Co mam robit?*

,Ujdi, schovaj sa!“

»Vlama, to sa nedd! Daj na moje deti pozor! Aj na moju Zenu.*

»INeboj sa, dam.“

A tak nas otec odisiel do vojny. Zili sme, ako sa dalo. Mama so starkou cho-
dili robit ku gazdom a vsetko, o starkd u gazdov dostala, nosila nim. Nehlado-
vali sme. Muza nemala, nikoho okrem otca nemala. Zila len pre nds. Jedného
rdna sme sa zobudili a zistili sme, Ze v dedine si Nemci.

Nasi Iudia sa velmi bali a pytali sa: ,Co s nami urobia?* Vedeli, ze Ciganov
odvézaji do koncentracnych tdborov. Starosta prisiel do osady a povedal: ,Cigd-
ni, prihovoril som sa za vis, tak vds prosim, ni¢ neurobte. V noci nesmiete chodit
von, lebo toho, koho chytia, na mieste zastrelia.”

Bili sme sa chodit aj do lesa na drevo. Zima bola poriadna, p4lili sme, ¢o
bolo vonku na dvoroch. No minulo sa aj to, lebo aj ostatni boli na tom zle, rov-
nako ako my. A bezdetni ani nekarili, len aby neboli problémy.

A tak prisli Vianoce. Do dediny sme nesmeli. Sestra navrhla, aby sme sa vy-
brali do lesa. Jedna bude davat pozor a my nazbierame nejaké drevo. Su sviatky,
nebudeme predsa bez ohna. A tak sme sa vybrali.

Ked sme sa vracali, chytili nis Nemci. Velmi sme sa zlakli, uz sme sa nestih-
li ani schovat. Zacali po nds kricat. My sme im nerozumeli, no vedeli sme aj tak,
ze nehovoria ni¢ milé. Doviedli nds domow.

Ked to nasa mama videla, myslela si, Ze je po nej. Nemec na nds ukazoval,
krical, vrieskal a odisiel. Ked' odisiel, mama sa na nds pozerala a povedala: ,Ale
ste s Nemdcurmi vybabrali! A na veceru mdme aj nieCo dobré, starkd doniesla od
gazdinej kurca a kol4¢.“

Vecer sme si urobili ohen, nasa mama navarila, prisla aj starkd, doniesli nim
kolace. To bola radost! Ako sme v§ak sedeli, zrazu vosli Nemci. S vojakmi prisiel
aj nejaky dostojnik. Vsetko prezreli, a uz odchddzali, ked' sa déstojnik od dveri
vratil a podisiel k nasej mame. Moja mama bola krdsna Zena. Hovorilo sa o nej,
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u valeso phenda le lukestenge. Ola kezdinde te hasan u dikherkernas te jon pre
miri daj, no ke late na géle. Pandik ke late géja o lukestano raj, chunia amara da
u ¢hida la avri andal o kher.

Pandik la cidnas pal pumende. Vakernas pal miri daj te pal amaro dad, hoj
hine Sukar romni romeha. Amari daj sja bare Sukar romni. Sar dikhjam, hoj
amara da ciden o lukeste pal pumende het, kezdindam te roven. I phuri daj nas-
las pal o lukeste u cidlas amara da péle khére. O Nemci la kezdinde te maren. La
phura da cidahas pal i phuv khére. Na birinahas la.

Me te mire pheiia amenge gondolindam, hoj amara dajéra lile o Nemci va$
oda, kaj sjamas andro vés pro kasta u chune amen o lukeste. Amara dajora na
dikhjam trin ¢hona. Gondolindam amenge, hoj amara dajéra ma na dikhaha
$oha.

Sjamas amara phura daha. I phuri daj phirelas pal o gadze u phuckerlas pal
amari daj. Na dZanenas pal late nista.

Jek d'ives mre phenenca besahas, avral o khamoro falato tatarlas, dikhjam,
sar valesavi dZuvji dzal pal o drom. DzZalas bére poldke, sar te dukhadis la vale-
so, u ikrelas peske o dver vast. Sar sja paseder, pindzardam amara dajéra.

Nasahas ke late. Sar ke late dondstam, amari daj péja pro poki pri phuv
u bare rovelas. Péjam te amen pro poki ke late pri phuv u rovahas te amen andri
los. Cumidkerahas la, hoj 4ja amenge khére.

Sar dikhja amari phuri, hoj 4ja amenge i daj khére, bare rovibnaha te vikaha
k’amende naslas.

»Mukle tut? Na sjal mji? Lacho Déléro, pajikerav tuke, hoj hini khére.“
Cumidkerlas la te amen andri 1o, hoj hini khére. Sar 4jam andro kher, amari
phuri daj tatarkerda pani, rona Zuze gada pre late. Joj peske besta téle u poloke
rovela. Sar o Roma $unde, hoj 4ja amari daj khére, savore naste k'amende.

»Lache, hoj mukle tut te dZiven. So sja, sja, dZives.”

»Na mukle man, ndstom. Te dvera dZuvja naste. Sle i3 ase, so len chune u li-
vinkerde, vaj marde len aci, hoj miile pro than. Te mange kerde valeso le vasteha.”

»Ma dara, olestar na mereha. Goreder préko dzidijal. Oda hin lache, hoj
sjal ma tire fajtoha.”

»Romale, dZan md, musaj la te zuzarav.“

Amen amenge musaj te géjam te pasjon u amari phuri daj amara dajéra nan-
darda, dina pre late Zuze gada. ,Mer i musi lake phégi,“ phenda amari phuri daj.
Dina lake o misi andri zoraji kerpa, t'ovel lake zoralone phandlo. Zi but phirlas
andrephandla musaha. Goreder oda sja, so o aver dives vakernas o Roma: ,La
Zuzkaha o Nemci sovkernas trin ¢hona, ko dZ4nel, sar od4 o Rudi lela...

U amari daj phirlas ¢hon pre choneste bikedvakero. Coral rovkerlas, te na
amen odé dikhas. Zi but la i phuri daj sastarkerlas. Réti andro stno rovkerlas,
viki marlas. Sar la ustavahas, pandik zi but rovlas u amen laha. Avkake dZivahas
bers.
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aj o otcovi, ze su krdsny par. Dostojnik si ju obzeral a nie¢o hovoril druhym
Nemcom. T4 sa skodoradostne zasmiali a prezerali si ju, ale len z dialky. Potom
ju déstojnik chytil za ruku a vyhodil von z domu.

Tahali ju so sebou. Ked sme videli, Ze nasu mamu vlecd Nemci pre¢, zacali
sme nariekat. Nasa starkd utekala za Nemcami a tahala mamu domov. Nemci ju
dobili pazbami od pusky. Starkd sme potom museli vliect domov po zemi, lebo
sme boli malé a nevlddali sme ju niest.

Ja a moje sestry sme si vycitali, Ze nasu mamu si Nemci vzali kvoli ndm, pre-
toze sme boli v lese. Roky sme sa trdpili vycitkami, Ze ju uniesli kvoli ndm. Nevi-
deli sme ju dlhé tri mesiace. Mysleli sme si, tak ako aj ostatni Cigani, Ze ju uz ni-
kdy neuvidime.

Starala sa o nds starkd. Chodila aj vyzvedat ku gazdom, ¢i nevedia nieco
o nasej mame. Nikto ni¢ nevedel.

Jedného dnia som sedela vonku s mojimi sestrami, ked sme si zrazu v8imli,
7e po ceste vedtice] k osade ide nejak4 Zena. Sla velmi pomaly a ubolene si drzala
ruku. Ked bola blizsie, spoznali sme v nej nasu mamu.

Rozbehli sme sa k nej. Ked sme k nej dobehli, padla na kolend a rozplakala
sa. Padli sme k nej na zem a bozkavali od radosti, ze ju vidime Zivu.

Ked starkd videla, kto sa vratil, utekala k ndm s velkym krikom a placom.

yPustili ta, nie si mftva. Chvila Bohu, uz si doma.“ Bozkavala od radosti
nielen mamu, ale aj nds. Ked sme prisli domov, starkd zohriala vodu a nachystala
mame Cisté pradlo. Mama si sadla, ml¢ala a plakala. Ked ostatni Cigdni poculi,
ze prisla domov mama, vSetci pribehli.

,Dobre, ze ta nechali zit. Co bolo, bolo, hlavne, Ze Zijes.”

»=NNenechali ma odist domov, usla som. Ostatné Zeny usli tiez, ale na uteku
ich vojaci zastrelili, alebo dobili k smrti. Aj ja mam nieco s rukou.”

»Neboj sa, prezijes! Horsie mas za sebou. Hlavné je, ze si uz doma, so svojimi.”

»2Ludia, chodte, musim ju dat do poriadku,“ povedala starka.

Museli sme ist do postele a starkd mamu okudpala, do ¢istého obliekla.
»Ruku md zlomenu, smutne konstatovala starkd. Este dlho chodila s napevno
obviazanou rukou. Horsie ale bolo to, ¢o Cigani na druhy den rozpravali: ,Zuz-
ku Nemci znasilnovali tri mesiace. Ked sa to Rudo dozvie, ktovie, ako to prij-
me...“ hovorievali.

A nasa mama chodila z mesiaca na mesiac smutnejsia. Potajomky plakala,
aby sme ju nevideli. V noci kricala, nariekala. Ked' sme ju zobudili, dlho potom
vzlykala a my tiez. Takto sme Zili rok.
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Jek dives amenge 4ja lil, hoj amare dade na dzanen te rakhen. Nalache ada
savoro préko dzivahas. Amari phuri daj sako rati rovelas. U poloke dzalas tenkre.
Jek diives, u odd megin avlas i Karicona, naskerahas pal o vé$ u kedahas o kasta,
so sja tel o jiv. Sar dZahas khére le kastenca, dikhjam pro drom lukeste, sar dzalas
pal o drom bara brigaha. Hasahas, hoj o ba¢i Laco megin matija pas o gadze, hoj
o chulaja le avri potinde pajenkaha. U leskera romra megin éla leha briga khére.
Cak kanak sja paseder, akor dikhjam, hoj pro murs hine lukestane gada.

,,Chajale, od4 ndne o baci Laco, od4 hin amaro dad!“

Te avka sja. Mukjam te o kasta, niétam ke amaro dad. Cak me n4$tom pal
miri daj te phenen lake, hoj avel o dad khére. Bare losajija, o jasva lake hulinenas
andal o jakha andri lo$. Pandik bikedvakero. Prejdinda ko vudar u uzarlas le
dade, sar avla ko vudar. Jasvenca andro jakha pumen ¢umidkerde. Pandik 4ja
amari phuri daj bara vikaha. Avri peske le cumidkerda, pro jilo le iuminkerda
andri lo$. Oja sja bari los. Hiba amari daj sja bikedvakero. Pre late ditholas, hoj
valesostar daral.

M3 amen sjamas andro vodri, kanak amari dajori phenda le dadeske, hoj
kamel leha te vakeren pal valesoste.

»Akana na, dZas amenge te pasjon, maj tdha.“ O aver dives pe avri kenia, hoj
dzal te dikhen pal o Roma. I daj 4¢hija parni sar i fala.

»INa, angutno ekhetane vakeras, avka dzaha!“

»I\a, sar ava pale kathar o Roma, maj vakeraha.“

Sar géja o dad ko Roma, miri daj peske besta ki péta u kezdinda te roven.

»Vlamo, ma rov, ise o dad ma hin khére,“ phendam lake amen.

»Hin, hin,“ phenda pale.

Angutno, so amaro dad $unda le Romendar, sar o Nemci lile amara da, sar
musaj te sja le Nemcenca, sar o Nemci amara da téle chudkernas.

Sar dja khére, besta peske téle u na phenda ani jek lav. Te andro vodro pasji-
ja bilaveskero. Amari daj na phenda ke leste ani jek lav. Cak rovlas.

O aver diives, kanak ustijam andal o vodri, amara dake o gada sle ma savére
phandle andro kendovo. So pe achija préki rat, odd na dzanav, dzanav ¢ak oda,
hoj amaro dad amara dajérake na phenda ani jek lav, te na dzal kathar amende
het. Amari daj géja kathar amende het, niko latar na dzanelas, kaj hini. Nasjija.
Sjamas amare dadeha te amara phura daha. Amari phuri daj, na jekvar pr’amaro
dad vicinkerlas, no jov lake pale na phenlas ani jekhe laveha, ani avka ani avka.
Na dzanahas pal amari daj, kaj hini.

Amaro dad peske pal valesavo idejo anda avra romna. PindZarahas la. Sja
uci u kaji segni. Kaleder sar amari dajori. Sja k'amende lachi. T’avka oja na sja
amari daj. Dzivlas laha vaj trin vaj $tar bersa. Pandik peske anda megin avra
romna. Oja sja asi cikni sar amari daj, ¢ak na sja asi Sukar sar amari daj. Goreder
sja od4, hoj amen o chajéra amenge laha na achajuvahas. Feder sjamas la angut-
niaha. Amaro dad amare lava na Sunelas.
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Jedného dna prisiel list, Ze nd$ otec je nezvestny. Prezivali sme to velmi taz-
ko. Starka celé noci plakdvala, a pomaly sa nicila. Jedného dna, a to sa znova bli-
zili Vianoce, sme chodili po lese a zbierali drevo ukryté pod snehom. Cestou do-
mov sme zbadali na ceste chlapa, ako biedne kraca po ceste. Smiali sme sa, Ze ujo
Laco sa zase spil u gazdov a Ze jeho Zena bude mat doma zase poplach. Ale ked
sa chlap priblizil, v§imli sme si jeho vojensky kabit.

»2Dievcat, to nie je ujo Laco. To bude nds otec,“ povedala moja sestra.

Aj tak bolo. Diev¢atd nechali aj drevo a utekali k otcovi. Len ja som utekala
domov povedat mame, Ze sa otec vratil. Najprv sa zaradovala, az jej slzy padali
od radosti, potom zrazu zosmutnela. Presla k dverdm a ¢akala, kym pride. So sl-
zami v oCiach sa zvitali, objimali sa, kym neprisla starkd. T4 si ho s velkym pla-
¢om vybozkavala, vystiskala. To bola radost! AZ na nasu mamu... Na nej bolo vi-
diet, Ze sa nieCoho obdva.

Vecer, to sme uz boli v posteliach, sme poculi, ako nasa mama hovori otcovi,
Ze sa musia porozpravat a vysvetlit si urcité veci.

'“

»leraz nie, sme unaveni, zajtra sa porozpravame!“ povedal otec. Na druhy
den sa otec vybral navstivit Ciganov. Mama zbledla.

»=Nechod, najprv sa porozpravame a potom pdjdes!

»Ale nie, porozpravame sa, ked pridem,“ povedal.

Ked otec odisiel, mama si sadla k peci a rozplakala sa.

»=Mama, neplag, Co ti je, vsak otec je uz doma.”

,Ano, doma,“ to bola jej odpoved, a plakala dalej.

Prvé, ¢o sa otec dozvedel od Cigédnov, bolo, Ze Nemci mamu vzali a musela
zit medzi nimi. Tri mesiace zndsilfiovand.

Ked prisiel domov, sadol si a nepovedal ani slovo. Potom si bez slova lahol
na postel. Mama sa o neho nepostarala, len plakala.

Na druhy den, ked sme vstali, mala mama zbalené veci. Co sa stalo cez noc,
neviem, viem len to, Ze nas otec sa vobec neusiloval mamu zadrzat. Mama odisla
a nikto nevedel kam. Stratila sa. Potom sa o nds staral s pomocou starkej otec.
Starka sa nie raz na neho hnevala a naddvala mu, no on neodpovedal ani tak, ani
onak. O nasej mame sme nevedeli nic.

O par mesiacov neskor si otec doviedol int Zenu. Poznali sme ju. Nemala
ziadne deti, bola vysoka a tmavsia nez nasa mama. Zl4 k ndm nebola, ale nebola
to nasa mama. Otec s fiou Zil asi tri alebo $tyri roky. Potom si nasiel zase int. T4
mala nizku postavu, rovnako ako nasa mama, ale nebola takd peknd ako ona. No
¢o bolo najhorsie, nerozumeli sme si s nou ani tak ako s tou prvou. Otec nds ale
nepocuval.
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Pal valesavo idejo sundam, hoj amari daj kerel te dzivel andri Cesko. Sar
$unda amaro dad, hoj kaj hin amari daj, mukja amen pas i phuri daj u jovla rom-
niaha géja andri Cechiko. La phura daha amenge na sja planone, no amari daj te
amaro dad amenge chibinenas. Avka baruvahas. M4 sjamas bare, kanak 4ja i daj
khére, megin sjamas la daha. Sjamas bachtale.

Pr’amaro dad gondolinahas ¢ak akor, kanak $unahas, hoj leskeri duti romni
bichada la phenake, so beselas odoj, kaj amen, baliko. M4 sjamas bare, ma phi-
renas pal amende o ¢hive. Géjam romeste u amari daj géja megin andri Cechi-
ko, kaj but bersa kerelas. Pal o buter bersa dja pale u dzivelas mira phenaha, so
pe mukja le romeha.

Pal o bers vaj duj sar 4ja amari daj khére, 4ja te amaro dad khére. La duta
romnaha pe mukja. Sja korkéro. Pandik peske le lija i jekphureder phen. Na dza-
nav, so pe achija, ¢ak o Roma kezdinde te vakeren, hoj amaro dad kezdinda te phi-
ren pal amari daj. Kanak géjom ke miri daj te dikhen la, kezdinda te vakeren kor-
kéri, hoj kamen pumenge le dadeha te cinen andro gav kheréro. Sja bare bachtaji.

Cele dromeha rovas, kanak dzas khére. Dikhjom mira dajéra datovar le
madribnastar asa bachtaja. Angutno, kanak dja o dad andal o mériben, u ditovar,
kanak mange phenda, hoj kamen pumenge te cinen ekhetane kher andro gav.
I bach sja te mange andro jilo.

Pal o trinto dives mange vi¢inda i phen te avav, hoj amari daj hin nasvaji.
Kanak géjom te dikhen, so pe 4chija, rakhjom mire dade pas late. — Ikrelas la
vastestar u andro jakha leske sle o jasva te baro phariben. O aver dives chunom
telegramo, hoj i daj muja.

U o aver dZzanen, hoj pal o dito chon muja te miro dad pal miri daj. Ma
dZzanen savéro.*

»Vlamo, oda na dzanda o papu amara phura dake te biskeren, so laha kerde
o Nemci? U so lake na dzanda te biskeren? Hoj oleha nastik kerda nista, hoj la
lile 0 Nemci.“

»Muken oda avka! Avka oda sja, u oleha ma amen na keraha nist. Aso hin
o mariben, phiravel duk, phariben. U aso sja te lengero dzivipen, duk te phari-

ben. Avka oda sja.”
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Po case sme sa dozvedeli, Ze nasa mama pracuje a Zije v Cechich. Ked sa to
otec dozvedel, nechal nés u starkej, a odisiel aj s novou manzelkou do Ciech. So
starkou ndm nebolo zle, ale rodi¢ia ndm chybali. Rastli sme bez nich. Ked sa
mama vritila, boli sme uZ velké. Ale §tastné, Ze sme zase s fou.

Na otca sme si spomenuli, ked sme poculi, Ze jeho Zena poslala balik svoje;
sestre. T4 byvala v osade a mala vela deti. A tak sme vyréstli, zacali za nami cho-
dif aj chlapci, vydali sme sa a mali rodiny. Nasa mama sa vratila do Ciech, kde
pracovala dlhé roky. Po rokoch sa vritila a byvala u svojej sestry, ktora sa rozisla
s manzelom.

O jeden alebo dva roky neskor sa vritil aj nas otec, ale bol sim. So svojou
druhou manzelkou sa rozisiel. Potom si ho vzala k sebe jeho najstarsia sestra.
Neviem, ¢o sa stalo, len ludia zacali rozpravat, Ze otec zacal chodit k nasej mame
na navstevu. Ked som za nou prisla, sama zacala rozpravat, ze si chct s otcom
kupit dom v dedine. Bola velmi $tastnd a ja s fiou.

Celou cestou som plakala od dojatia, Ze som svoju mamu videla po druhy
raz od vojny $tastnu. Prvykrit, ked otec prisiel z vojny domov, a druhykrat, ked
som bola u nej a ozndmila mi, Ze si idd spolo¢ne kapit dom. Citila som v srdci
radost.

O tri dni mi volala sestra, aby som prisla, Ze mama je chord. Po prichode
som mamu nasla v posteli a otca, ako ju drzi za ruku. Mal v ociach smutok. Na
druhy den som dostala telegram, ze mama zomrela.

No a dalej to uz poznite. Otec zomrel o dva mesiace po nej. Takze teraz uz
viete vSetko. Ste spokojné?*

»<VMlama, a to nevedel starky odpustit starej mame skor? A ¢o jej vlastne ne-
vedel odpustit? Ved ona za to nemohla, Ze ju Nemci uniesli. Ved ona trpela
dost.“

»Deti, deti, nechajte to tak! Tak to bolo a my na tom uz ni¢ nezmenime.
Taka je kazda vojna, prind$a utrpenie a bolest. A taky bol aj ich pribeh. Utrpenie
a bolest. Tak to bolo.*
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| Jana Horvathova

Drevené krajkovi

Jana Horvdthovd ndm pro pripravovand tisla Romano dZaniben, které vénujeme vy-
roci Gtibora Necase, zaslala kromé Zivotnich vzpominek Tonyho Lagryna a svého
osobniho blahoprini jubilantovi také svou bdsnickou tvorbu, kterd vznikala od roku
1989 az do roku 1998, doplnénou viastnimi fotografiemi. Na ndsledujicich strankdch
otistény vybér z téchto bdsni vsak nenti jejim literdrnim debutem. Jak ndm sdélila, né-
kolik jejich bdsni bylo otisténo ve vybéru poezie, prozy 1 vytvarnych dél riznych auto-
rii (sestavila Véra Ludikovd, vychizelo pod nizvem Posli to dall). Jednu bdsert publi-
kovala také v MFD u Dory Kapralové jesté pod pseudonymem Tereza Danielovd?
a stejnou bdsen, tentokrdt pod vlastnim jménem, i v ndsledné bdsnické sbirce brnénskych
autorid. Nizev sbirky Dfevéné krajkovi vyplynul z ndpadu spojit svou starsi bdsnic-
kou tvorbu s publikovdnim svych fotografii, které jeji viastni tviiréi Zivot doprovizi.
Svymi fotografiemi se autorka prizndvd ke své fascinact stromy. Snimky jsou si zddn-
lvé podobné, aviak vidy vanikd jiny obraz — ostré kontrasty, hra tmavého a svétlého,
holé vétve stromii proplétajici se prostorem, na pozadi vZdy svétld obloha. Uz”asn}i
trojrozmérny svét pak cithvy fotograf, kterym Jana Horvdthovd je, pomoci svého ob-
Jektivu prevddi do mnohdy zcela origindlniho ornamentu, ,drevéného krajkovi; jak je
Jana Horvdthovd nazyvd. Shirka fotografii je velkd, publikujeme proto jen vyber.
Také celd sbirka bdsni je rozsdhlejsi, nez prostor, ktery ji zde miiZeme vénovat.
Tvori ji témér tiicet bdsni rozdélenych do t7i tematickych Cdsti, pricemz kaZdy tento
oddil nese samostatné jméno podle titulni basné. Proni a nejrozsdihlejsi cdst, nazvand
Naseptivac, je tvorena dvandcti basnémi. Usttednim motivem, ktery bdsné poji do
Jednoho celku, je autorcino pozorovdni svéta a letmych okamZikil Zivota v jeho kazdo-
dennich proméndch, kdyZ prichazi noc, nad svétem ziskdvd moc tma, i naopak, rodi se
den, prichdzi vldda svétla, konit zima a jaro prindsi novou nadeéji. Pri itent téchto

1 Ludikové, Vera (ed.). Posli to ddl II. Kniha vzkazi lidem a vesmiru. Grantis, Usti nad Orlici, 2004. Zde
na strané 104 jeji basné: Stesk, Bezutésny pla¢ a Mamince. Déle: Ludikové, Véra (ed.). Pos’i to ddl II1.
Kniha vzkazii lidem a vesmiru. Grantis, Usti nad Orlici, 2005. Zde na strané 212 béseni Naseptdvac.

2 Jméno Terezie Danielové volila Jana Horvéthova dle svého druhého kiestniho jména a také podle jmé-
na prababicky Terezie Danielové, kterd zemfela krétce pfed Janinym narozenim. Dle autorcinych slov
byla v rodiné s touto predkyni spojovina, doslova fikd: , V rodiné jsem byla povatovina za jeji vtélent, pro-
toZe jsem se narodila vzdpéti po té, co ona doZila svij predlouhy a dramaticky Zivot.“

3 Kaprélovd, Dora (ed.). Kdybych vstoupil do Kauflandu, byl bych v Brné. Brno v ceské poezii. Vétrné mlyny,
Brno 2009. http://www.czechlit.cz/nove-knihy/4995-kdybych-vstoupil-do-kauflandu-byl-bych-v-

brne-brno-v-ceske-poezii
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bdsni jako bychom pred sebou vidéli vyristat vidy novy a pritom vsem zndmy a opo-
mijeny a pritom tak ichvatny obrizek, v némz probihaji hry stinil, setkdvdni svétla
a tmy. Tuto idst, v niZ souvislost mezi fotografiemi a bdsnickou tvorbou je zcela evi-
dentni, zastupuje pronich pét basni, jmenovité Naseptivac, Nocni cekdnt, Preludy ve
vilové cturti, Stesk, Tiha svétel a Nocni svétla caruji. Drubou Cdst sbirky, jiz autorka
pojmenovala Papirovd lodicka, tvori bdsni jedendct. Zde jiZ nejde o pouhé deskripce
obrazii. Ackoliv i u nich vznikaji imaginace v mnohba detailech presné prokreslené, au-
torka v nich zaznamendvd téz své momentdlni vnitini pnuti, skryté, snad nahlas ne-
vyjddrené touhy, pochyby 1 ocekdvini., Usttednim tématem se zde staly vztahy autorky
s jejimi nejbhizsimi, bdsné zde vedle viditelného zaznamendvayi predevsim to diilezi-
té, co je ocim neviditelné. Sem patii bdasné Domecek z karet, Beziitésny plac, Cas kralu-
Je a Vina za zrozeni klauna. Posledni (dst, nesouci jméno Vykiik v kostele, obsahuje
bdsni pét, z nich vybirdme aspori dvé ukizky: Noéni svétla a — — — (Mamince). Jak
tstredni bdseri Vykiik v kostele, tak 1 bdseri vénovand mamince prozrazuyi, Ze sem au-
torka tadi svd osobni vyzndni, vysledky vlastniho pozorovdini Zivota, izasu nad nim,
ale 1 uvédoméni si 0btiZi Zivota. Bdsné jsou poznamenané mnohymi zkusenostmi
1 2trdtou iluzi, presto — i spiSe pravé proto — strbdvayi ctendre svou zralosti a obecnou
platnosti. Shodnout se na vybéru basni nebylo zrovna jednoduché, proto jsme uvitals,
Ze ndm sama autorka zaslala svd doporuieni. Z nich se nam do ¢isla veslo dvandct
ukdzek.

Bisné nejsou primo urcené Ctiboru Netasovi, jako celek je bdsnickd sbirka véno-
vdna Janinu muzi Ladovi. Jsme viak velice rddi, kdyZ otisténim této tvorby pravé
v tomto (isle miiZeme poodhalit skrytéjsi a méné zndamy vnitini svét Jany Horvdthoveé
a miiZeme ji predstavit nejen jako erudovanou védkyni a zndmou aktivistku v oblasti
romské etnoemancipace, ale také jako hravou, snivou a hledajici bytost. Veérime, Ze ne-
Jen pro pana profesora Necase bude toto nahlédnuti do skrytych zdkouti Janina svéta
milym prekvapenim. Jak Jana Horvdthovd skromné fikd: ,Samozrejmé, nejsem bdsnik,
Je v nich [bdsnich] jen ukryt jakysi staroddvny pretlak. ... VZidy to byla takovd spise pro
mé intimni véc, s nig jsem nikam moc nevylézala®. Tedy za redakci mizeme podéko-
vat za jeji odvahu s témito pokusy vystoupit 2 ikrytu.

Lada Vikovd
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NasSeptavac

Roletou prefiltrovany paprsek

dopada na mou dlan mékee,

na Cerstvém ohryzku jablka vytvaii tisice zaficich mist
a odhaluje jeho vlhkou krasu

skrytou v malych skulinkach duzniny.

Krasa se vkrddd potaji
nebo vtrhne jako uragin
aby se v dalsim mziknuti oka zménila v ohyzdu.

Vsichni jsme lovci perel,
ale ne kazdy ma dost odvahy
ponorit se aZ na mista

skrytd v hlubinach.

Ne kazdy ma dost sil nalézt a chrdnit sim
skvost ze vSech nejkrdsnéjsi.

Vzdyt maze to byt jen kimen
perle podobny
aty

tézko sneses zklamdni

A tak pisek dal promila

a oddéluje kaminky od perel

aby najednou zaleskla se

pod ukazovickem slune¢niho prstu
vskutku vzdcnd perla.

A ji ochromena zdf{ stojim,

nevéda, co délat

sleduji proud, ktery nese ji dal.

K veceru ukoléba mé k spanku tichy hlas:

vzdyt byl to jen kimen
léty do béla omlety.
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Architektura vétvi, Stefanikiv park, Brno, 12. duben 2000
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Preludy ve vilové Ctvrti
(Brno-Komin)

Zahavost mladych kopfiv opila vecern{ tmu jen lehce.
Nesu se mezi domy

a harmonie mé chiize je nastavena presné

jako metronom:

sama neudéldm ani krok.

Teplo v patich se prohfilo az na rty

svétlo pouli¢nich lamp

vilné klouze po nekoneénych plochich tenkych skel
vypnutych state¢né k nebi.

Tma zahalila jejich rdmy

jako by tam ani nebyly

to snad pravé ted mlcenlivy skldf vyfukuje

spanilé efemérni utvary.

Po schodech vys az k zdanlivému vrcholu

méné je nekdy ...

a tak se pred poslednim schodem je$té otocim dolg,
zéavrati nebo ulekem paddm zase o schod niz:
jiskfivé koralky lamp dosud nikdy nebyly tak kiehké
v sametové hnédé tmé méstskych lesika.

Vecerni vétfik odvil uz i mou bolavou pisen
a ted st Seveli s mym dechem pratelsky a pfihlouple.

O kousek ddl domy s rovnou stfechou

jsou snad pfimofska sanatoria,
zaslechla jsem zvuky k veceru opousténé plaze

Osifi krétce.
V noci znovu ozivd svym tajemnéj$im Zivotem.

142 | Jana Horvathova | Dfevéné krajkovi

—



RD 2/2013 - zlom 27.7.1957 3:16 Str nk 43

Stesk

Zkus se opfit
o plamen svicky
a nezavravorat.

Oprit se pohledem a nevzpominat
neslyset tihu tepu budiku

jenz méni kuchyni ve svatyni
monotoénu.

A zatim §tavy v tobé tiSe bublaji
a dozrévaji k povzdechu...

Kdyz vydere se z prazdnych st
uz davno byva
po stesku.

Drevéné krajkovi, Stefanikav park, Brno, 12. duben 2000
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Tiha svétel a noci
(Brno-Cern4 Pole)

Hluboké more lamp
uprostied odza snéhu topi se nebohd
a zatim tézkd noc plnd svétel nemize usnout.

Jen nejistd barka potdci se Serem,
jen mald barka z betonu a oken
je uprostied toho bezedného ocednu svétel
uprostied noci
sama.

A na nebi ani jedind hvézda...

Noc. Dost mozna jiz téhotnd ranem,

a presto mrtvd,

zimni¢né studend, i kdyz snih roztal.
Asfalt uz kdysi ddvno udusil zem

a havrani pfece na noc odlétaji z mésta.

Rytmika ndkladnich vlaka svéddi o Zivote,
jenz nemuze byt daleko.
Ceka za humny.

Stary strom, Stefanikdv park, Brno, 12. duben 2000
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Krakatice, Olomouc, kvéten 2005 Vzpominka v rdmu, cestou na kramolinskou
empirovou rozhlednu Babylon, 28. fijen 2013

Noc¢ni svétla Caruji

Znaji tisice prevleka

mnoho preludu

svadi barvy dne,

aby s nimi hyfily i v noci

a odivaly se do tajuplného zavoje
no¢ni mlhy.

Jsou to divoké vily

tanci nad zamrzlym jezerem

a ted uz 1 divoce kiep¢i

jako by zitra mélo jejich kralovstvi roztat
a ony musely jit spat.
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Domecek z karet
(aneb: déti jsou kruté)

Zprvu tolik kfiku, place, horkych slz a milovani
samy rozchod a vytouzena setkdvani
a potom léta klidu z jistoty, Ze spolu zestirnem.

A déti rostou...

vzdcné milé a nutné

jako zavazi na miskdch vah
nasich nesdilenych mlceni.

Ale patfime si prece

roky nds svazaly dohromady dhledné
jako barevny domecek z karet,

co si stavi bezstarostné déti.

Mime se radi, zjistime obcas,
kdyz jsme se pfedtim dlouho

mijeli ml¢ky a bez povs§imnuti.
A potom pfijde zdinlivé nerovné setkani...

Zpusobi zdvan davno utajené radosti
a znovu vyjevi hluboko zasuty pocit,
ze jsem dité, které starne,

ale nedospiva.

Touha hrit si neznd mezi

je to radost i posedlost,

ktera vycitd a taky boli,

boli pohledem na ddvnou lasku,

s niz jeste vCera sdilela jsem klid z jistoty,
ze starnout budeme spolu...

A nihle se objevi chlapec — zjevné ditko
aja si s nim checi hrat.
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V arabeskach, cestou na kramolinskou Strom, cestou na kramolinskou empirovou
empirovou rozhlednu Babylon, 28. fijen 2013 rozhlednu Babylon, 28. fijen 2013

Je mi dobfe.

Bereme do rukou sirky,
zapalujeme ohen

a v jeho teplych odlescich

se nase oci kouzelné lesknou
tvare razovi

a dvé malé déti jiz nevnimaji nic
nez ohenl

a hreji se v jeho teple
ziveném listky

z barevného kartonu...

Pikovd dama uz ohotela do pul pasu.
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Bezutésny plac

Vlna place tlaci se hrdlem do o¢i
a oci vzdoruji
presto rady potom pretecou

vodopadem slanych krapéji.

Vyplavit pravdu slanou vodou nelze
usazend jako nerost
lezi na dné.

Kontury, Ravascletto, Italie, jaro 2009, Vinéni, Karlov, Jeseniky, zima 2010
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Zamecky strom, Tovacov, 13. duben 2013

Cas kraluje

Désivy je strach z nejistoty,
i1kas si a zebe T€.

Brzy vsak poznas,

ze bezednd

jsou pouta jistoty,

z niz neni dniku.

Zprvu milovang,

nézna pouta z pavoucich vlaken

echraji ti jemné chmyii na predlokti

jako by vinek dychl zahradou,

vzapéti zlaty fetizek na tvém zapésti.

Posléze rzivy kov,

kterého z mnohych obav bojis se jen dotknout.

Az nakonec rozpadne se zcela v $edy prach.
Hle: jiz zadna pouta,

nézna, zlatd, rziva

ani stopa.

Krok vsak neudélas.

Od pasu dola

celd jsi zdfevénéla.
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Vina za zrozeni klauna

‘Tvaf poémaranou od propisky
stoji tu s hlavou svésenou.

Kdysi tak stastné, zdravé dité
samy smich

az se zddlo,

ze jen malokdo mu vystaci.
A ted tu stoji, ruce podél téla
na nohou hlinénych.

Lidé se do néj strefuji

a pusobi mu rany

a on se viibec nebrani.

Krev jen zvolna vytékd a barvi jeho tvaf
a on se ani nepohne

on to snad ani nevnimd.

Stoji tu, stoji ddl

ubohy maly smutny klaun.

Srdce se mi svird

kdyz ho vidim.

To ja nechala ho tady stit

to ja nechala ho lidem napospas.

Své dite,
Svého syna.

Vykrik v kostele

Potézkavame si navzajem
vlastni prazdnotu
nafouknutou spleti slov.

A ticho je vzicnost.
za to z vSeobecného mlceni
ukrajuje ti zalidnén4 ulice

po nestravitelnych soustech.
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Vinita struktura, Stefaniktv park, Brno, 12. duben 2000

Snad proto chtéla bych
kficet v kostele,

ale pravé tam jesté slySim
zvuk nedélnich zvonu.

Okamzik vibruje
tvij dech
spolu s ozvénou,

jako by zpival.

Nez vypusti té¢ zhavé nitro chrimu
do jamy vyhaslé ulice

stacis je$té potahnout oci

sklenou blanou ml¢eni.

Za rohem uz citis

v hrdle ptaci skiek

vzapéti

i bolestné drapu raseni.
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Otevrené dvere,
v pokoji
jako by nikdo nebyl.

A pfitom
nékdo mé zpoza dverfi

hladji.

Laskd doteky Selesta
své pritomnosti
a ja zaristam hloub do usdku

a na povrchu
ze mé zustava
jen pravé upredend

krajkovd pavucina
tvého dechu

MAMINKO

L G P |

Koruna stromu a jeho krajka, cestou na hrad Templstejn, jaro 1999
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