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Uvodem

Vizeni Ctendfi,

prispévky tohoto Cisla Casopisu Romano dganiben se az na jednu vyjimku vztahu-
ji k Gzemi Slovenska nebo k prostoru historicky a geograficky se Slovenskem
souvisejicimu. Skladba autort je tentokrat esko-slovenskd a potvrzuje se tak, ze
Slovensko je i pro Ceské romisty stdle zajimavym a blizkym terénem, resp.
ze DZaniben je 1 pro slovenské romisty zajimavou publikac¢ni platformou.

Vzhledem k historické kontinuité pfitomnosti Romu na Slovensku nepie-
kvapi mnozstvi regionalné (a mnohdy i uzce lokalné) vymezenych studii zpraco-
vévajicich (mimo jiné nebo pfedevsim) historicko-demografické udaje o mist-
nich Romech — ze $ir$i mnoziny pfipomenme alespon studie Arneho Mannal
nebo Zuzany Kollirové2 vénované Spisi nebo studii Vladimira Gecelovského za-
méfenou na Gemer3. Tuto fadu v aktudlnim vyddni Dzanibenu rozsifuje ¢lanek
zaméfeny na oblast Turce, kterd historicky (a dodnes) patfi k oblastem s nejmen-
$im podilem Romu na Slovensku. Lucia Seglovd dokumentuje promény romské-
ho osidleni ve zminéném regionu s peclivym zfetelem na zptisob shromazdovéni
udaja v dostupnych demografickych pramenech, a text ma tedy i obecnéjsi meto-
dologicky pfesah.

Dalsi dva ¢lanky vychdzeji z kvalitativnich socialné védnich vyzkumu ve slo-
venskych lokalitdich. Katefina Durnak analyzuje pomérné specificky lokalni fe-
nomén péstounské péce, kterou v jedné vychodoslovenské obci poskytuje hned
nékolik romskych rodin. Problematika nahradni rodinné péce je ve vztahu

1 Napf. viz MANN, A. B. 1992. Vyvoj rémskej rodiny na priklade troch spisskych obci. In: Demografie
(Praha), 34, ¢. 2, s. 118-130.

MANN, A. B.1994. Rémovia v Kremnici. In: Romano dzaniben (Casopis romistickych studii), Praha,
1,1994, ¢ 4,s. 7-15.

MANN, A. B. 2001. Rémovia na Spisi (na zédklade sipisov z 18.storo¢ia). In: Etnologické rozpravy, 8,
& 2,5.18-22.
2 Viz KOLLAROVA, Zuzana. 2001. Zivot spisskych Rémov do roku 1918 v historickej literatire; CAS
1/2001; http://www.saske.sk/cas/archiv/1-2001/kollarova.html

KOLLAROVA, Zuzana. 2003. Rémovia a Vysoké Tatry. In: Milj Bore...: profesoru Ctiboru Necasovi
k jeho sedmdesdtym narozenindm vénuji pfitelé, kolegové a zici / Brno: Historicky dstav AV CR : His-
toricky ustav FF MU : Matice moravska, 2003 s. 231-236. a
3 GECELOVSKY, V. 1990. Rémovia na Gemeri do roku 1945: metodickd prirucka. Okresné osvetové
stredisko, Roznava 1990, 185 s.
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k romskym détem rozebirdna (medidlné i odborn€) zejména na piikladech rom-
skych déti osvojenych neromskymi rodic¢i. Durniak pro toto zavedené téma nalé-
zd diky specifickému terénu i nové thly pohledu. Naopak tradicni etnografické
téma mapuje ¢lanek Ivany Susterové zaméfeny na postaveni Zen u olasskych
Romi v Nitfe (Susterovd v mnohém navazuje napfiklad na informace ziskané
mezi Olachy v Nitfe Elenou Marusiakovou v 80. letech). Vyzkum zaméfeny na
olasské Romy byl a je zatim v Ceskoslovenské romistice spiSe okrajovy, prezenta-
ci soucasnéjsich studii vénovanych tomuto tématu se vsak Romano dzaniben sna-
z{ dlouhodobéji vénovat — viz ¢lainky Markéty Hajské (2-2012), Rostislava Cer-
ného (1-2012) nebo Niny Pavecikové (iiilaj 2009).

Blok ¢ldnku souvisejicich se slovenskym prostorem rozifuje v nerecenzova-
né casti soubor pohddek nahranych nedavno na slovensko-ukrajinské hranici,
mezi Romy v Uzhorodu. Mistni Romové maji blizké vazby na Romy ze sloven-
ské Casti byvalé uzské zupy a romstina vypravéce bude ctenafim se znalosti slo-
venské romstiny bez problému srozumitelnd. Michael BeniSek v uvodu k pohdd-
kdm (které sdm nahrél a pfepsal) shrnuje zdroven zékladni informace o Romech
na Ukrajiné. Oproti nedavno v DZanibenu publikovanym tradi¢nim vypravénim
z madarského Versendu (RDZ 1-2012; viz také recenzi $ir§iho souboru téchto
vypravéni a pohddek v tomto Cisle) je aktudlni soubor pfipominkou toho, Ze po-
hdadkové motivy volné putuji pres hranice stfedoevropského prostoru, a mlady
romsky vypraveé¢ z Uzhorodu tak pracuje s matérii, kterou dobfe zndme napf.
z Erbenovych pohddek (aniz by o Erbenovi nebo jeho dalsich literdrnich ¢ fil-
movych adaptacich kdy slysel). V souboru oviem nalezneme i fadu motivii znd-
mych naptiklad z vyboru romskych pohidek Mileny Hiibschmannové.

Aktudlni DZaniben pfindsi rovnéz studii o dostupnych pramenech k iber-
skym pararomstindm, tedy jazykovym varietdm Cerpajicim z romstiny, kterymi se
mluvi na pyrenejském poloostrové, pripadné ve statech jizni Ameriky. Studie
Zuzany Krinkové muize byt dobrym voditkem pro vSechny, ktefi se timto téma-
tem budou v budoucnu zabyvat, je ale zajimava 1 pro ¢tendre bez lingvistického
zdjmu. Upozornuje totiZ na po staleti rozvijeny zdjem o Spanélské Romy a jejich
jazyk, ktery v takové intenzit¢ jinde nemd obdoby a ktery se mimo jiné odrazil
1 v mnozstvi romismi v hovorové $panélstiné (k tomu viz ¢ldnek stejné autorky
v RDz 2-2012).

Prejeme prijemné Cteni.

Redakce
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| Lucia Seglova!

PocCet Rémov v Turci v dobovych
a sucCasnych statistikach?

Abstract

On the basis of archival documents, historical literature and contemporary
research the article quantifies the number of Roms living in Turiec region in
Slovakia between years 1893-2013. In the same time the study detects
communities of Roms in concrete villages and towns. Different types of
reports, surveys and inventories accounting the Roms are distinguished
between those based on the perception of the majority from census data, where
residents had the opportunity to sign up for Romani/ Gypsy nationality. The
outcomes of the research call attention to three phenomena: a) fundamental
difference in the number of Roms dependent on the process of gathering the
data, b) discontinuity of Romani settlements in large number of villages, c)
Romani settlements started to be significantly more concentrated in last 120

years. Working hypotheses are proposed for all described phenomena.

Keywords

Romani settlement, ethnicity, statistics, census data, Turiec region, Slovakia

1 Lucia Seglové je kurdtorkou Muzea rémskej kultiry na Slovensku, Slovenské ndrodné muzeum
Martin a vedecko-vyskumna pracovnicka Ustavu rémskych §tadii, Presovskd univerzita v Presove.
E-mail: lucia.seglova@gmail.com

2 Text je sti¢astou riesenia Ciastkovej vedecko-vyskumnej ilohy SNM — EM v Martine ,,Vyber rémskych
obydli z Turca“, ktord je sicastou ,Historicko-etnografickych §tidii expozi¢nych skupin, usadlosti a ob-
jektov v Muzeu slovenskej dediny*. Prvi prehladovd $tddia bola uverejnend v roku 2004 (Cizmdrikova).
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Uvod3

Jednou z podmienok vyskumu histérie Rémov na Slovensku je poznanie zdklad-
nych demografickych informdcii o Rémoch Zijicich na Slovensku. Cielom §td-
die bolo zozbierat zdkladné informdcie o obyvateloch Turca, ktorych je mozné
s adekvatnym spresnenim a vysvetlenim oznacit za Rémov. Na zaciatok prindsa-
me vyberovy prehlad diskusii v odbornej literatire o etnickych statistikich zbie-
rajucich informdcie o Rémoch. Ako upozoriiuje mnozstvo literatiry inSpirova-
nej pracami Michela Foucaulta a Pierra Bourdieu, demografické Statistiky,
sCitania a rézne supisy predstavujd G¢innud technolégiu, ktorou $tit a iné organi-
zdcie pocitajud, klasifikuju a identifikuju subjekty, ob¢anov a klientov, a ktord m4
hlboké désledky pre sebavnimanie klasifikovanych. Na jednej strane tak sipisy
a sCitania vytvaraju kategoérie, v rimci ktorych je mozné ¢iselne vyjadrit socidlne
javy ¢i vztahy, na druhej strane sa vSak Iudia vytvorenym kategéridm spontinne
prispdsobuju. Priradenie konkrétneho ¢loveka k urcitej kategérii preto moze mat
zavazné dosledky (Brubaker, 2004: 34; Rose, 1991).4

V suvislosti so zbieranim etnickych Statistik ma vela Tudi ,...Aiszoricky
odévodnitelny pocit, Ze dita o etnicite ich motu nejakym spésobom ohrozit" (Skobla,
2008: 11). Existuje mnozstvo literatiry o spésoboch a désledkoch zbierania et-
nickych $tatistik. Teoretické vnimanie etnicity sa zmenilo, a zda sa, Ze Statistické
modely, t.j. metodologické spésoby akymi zbierame etnické dita, ¢asto zaosta-
vaju za teoretickym pochopenim etnicity (Rughinis, 2001). Konstruktivistické
a subjektivistické vnimanie etnicity nahradilo objektivistické a esencialistické
pristupy. Konstruktivistické pristupy vychadzaji z predpokladu, Ze identita sa
vytvara (konstruuje), je menitelna a zavisla od kontextu (Kilidnovd, 2009: 15).
Etnickd identita je vnimand ako désledok pripisovania etnickych kategérii sebe
a inym. Subjektivistické pristupy definuju etnicku identitu, nie v terminoch ob-
jektivne existujucich spolo¢nych ¢ft, ale v terminoch presvedceni, vnimania, po-
rozumenia a identifikdcie jednotlivcov, ¢oho désledkom je rastici zdujem o pro-
cesy kategorizdcie a klasifikdcie (Brubaker, 2004: 31; Kilidnova, 2009: 31-32).
Presvedcenie, vnimanie a identifikdcia jednotlivcov sa méze menit v zavislosti od
skupin, v ktorych sa jednotlivei pohybuji, rovnako ako v zévislosti od priebehu
zivota jednotlivcov.

Mnohé skupiny su na zdklade svojej socidlnej pozicie redlne znevyhodnené.
Nové poziadavky skupin, ktoré sa vnimaju ako separitne a znevyhodnené ,,...si
zaloZené na ich prave rozhodniit sa byt odlisni (zachovat si svoju odlisnost — oddele-
nost) a definovat tiito odlisnost viastnymi slovami* (Tajfel, 1995: 11). Pravo defino-
vat vlastnd odli$nost a spdsob, akym su etnické Statistiky zbierané a interpreto-

3 Autorka dakuje recenzentom a redaktorke Helene Sadilkovej za inspirativne pripomienky.
4 Citécie a parafrdzy anglickych textov st prekladmi autorky.
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vané, su na sebe vzajomne zavislé. V sicasnosti mézeme rozlisit dva hlavné styly
pri Statistickom zistovani etnicity: analyticky pristup mapujuci zlozky etnicity, co
predstavuje kombindciu ddajov o obéianstve, krajine narodenia, ndrodnosti jed-
notlivca a jeho rodicov, materinskom jazyku, nabozenskej prislusnosti alebo mig-
rantskom statuse, a synteticky pristup, ktory zdéraznuje subjektivny pocit pri-
slusnosti jednotlivea k etnickej komunite ako hlavné kritérium (Rughinis, 2001).5

Literatire o Statistickom zistovani rémskej etnicity dominuje diskusia
o pouzivani pripisanej rémske;j etnicity vo forme indikdtora. Vo vSeobecnosti je
pripisanie romskej etnicity, ¢i uz miestnymi rémskymi alebo nerémskymi autori-
tami, alebo samotnymi anketirmi, povazované za sporné (Aspinal, 2001; Babusik,
2004; Kotvanovd, 2012; Rughinis, 2001; Skobla 2008). Stidie ukazujt délezité
rozdiely medzi etnicitou pripisanou inymi a deklarovanou etnicitou jednotlivca.
Priblizne dve tretiny opytanych, ktori boli anketirmi oznaceni za Rémov v Ma-
darsku a Rumunsku, sa sami za Rémov nepovazovali. (Ahmed, 2004; Ahmed,
2006; Laddnyi, 2001: 79).6 Podobnd disproporcia existuje aj na Slovensku, medzi
udajom o pocte Romov na zdklade deklarovanej etnicity v pravidelnom scitani
obyvatelov v roku 2011 (105 738) a po¢tom Rémov zistenym Atlasom rémskych
komunit 2013 (402 840). Ako zistili vyskumy americkych badateliek, je klasifi-
kacny proces u tzv. ,racialized groups“, ako si Rémovia vo vychodnej Eurépe,
vonkaj$i (pripisany inymi) a vylucujici (vylucujici moznost byt sicasne aj R6-
mom aj inym). Naproti tomu klasifikdcia inych etnickych skupin je pre individud
volitelnd a vo vieobecnosti inkluzivna (Ahmed, 2006: 2). Cast expertov nadalej
legitimizuje ako indikdtor pripisanu etnicitu a pouziva ho ako efektivny spsob
zbierania etnickych dat (Babusik, 2004). Etnické statistiky si zdsadné pri popise
roznych foriem diskrimindcie, ako aj pri efektivnom planovani verejnych politik.

Pramene a literatdra, z ktorych $tidia Cerpd, pouzivaji ako indikdtor dva
druhy tudajov. Castejsie je pripisanie etnicity lokdlnymi autoritami, menej na-
chddzame deklarovanie etnicity jednotlivcami. S analytickym pristupom mapu-
jicim zlozky etnicity sme sa na Slovensku nestretli.

Zhromazdeny materidl je vysledkom archivneho, bibliografického a terénneho
vyskumu o Rémoch Zijucich v Turci v rokoch 1893 - 2013. Pévodne bola stadia
zamysland ako prvd ucelend sprava o sidlach obyvanych Rémami v medzivojno-
vom a vojnovom obdobi, a mala byt zaloZend na archivnom vyskume.” V roku

5 Rughinis pomentva a venuje sa tretiemu modelu merania etnicity. Nazyva ho dimenziondlnym mode-
lom, ktory uzndva viaceré aspekty etnickej prislusnosti a konceptualizuje ich ako dimenzie etnicity. Ako
priklad uddva $kilu na meranie etnicity americkych Cifianov pozostavajiicu z internych (kognitivnych,
morélnych a afektivnych) a externych aspektov (ako su pouzivanie jazyka, dodrziavanie tradicii alebo
zlozZenie priatelskych sieti) (Rughinis, 2001).

6 Zistenia sd zaloZené na analyze vyskumu ,Poverty, Ethnicity and Gender in Transitional Society*
z roku 2000.

7 Prestudované boli prezididlne a administrativne spisy Okresného dradu v Martine inventarizované ako
rémske zdlezitosti. Okresny drad bol najvys$im §titnym tdradom pre okres Martin v rokoch 1923 - 1945.
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2013 sa autorka zucastnila prieskumu v rdmci aktualizdcie Atlasu rémskych ko-
munit na Slovensku v niektorych sidlach Turca. Na zaklade prieskumu bolo sle-
dované &asové obdobie predizené. Zdrojom chybajicich ddt pre starsie obdobie
ako aj pre medziobdobie rokov 1945 - 2010 sa stala dostupnd Statistickd a histo-
rickd literatira. Ako vychodisko bol zvoleny rok 1893, do ktorého sa datuje ce-
louhorsky sipis Rémov (Cziginyosszeirds, 1895).8 V supise boli ,....po proykrit
pouzité rézne spésoby zodpovedania otdzky, kto je Rom* (Jurovd, 2010). Sledované
obdobie uzatviraju informdcie o si¢asnom stave rémskych komunit v Turci
podla zisteni Atlasu 2013 (Atlas, 2014).

Stddia sdstreduje dva typy ddajov. Zistuje pocet Rémov v celom regiéne.
A pokial to pramene umoznuju, lokalizuje jednotlivé Rémami obyvané sidla
a urcuyje velkost jednotlivych komunit, ktoré st za réznych okolnosti oznacované
ako rémske. Zdrojom udajov sd rézne typy sprav, supisov, zistovani a s¢itani,
ktoré su statistickymi datami len v §irSom slova zmysle.

Okrem tvodu a zaveru sa $tidia ¢leni na tri kapitoly. Prvé kapitola prindsa infor-
maicie o zastipeni Rémov v regiéne v celoslovenskom kontexte v minulosti
a dnes. Pre spravne pochopenie jednotlivych Statistickych udajov je zdsadny vy-
voj administrativneho ¢lenenia regiénu. Najviac ddajov pochddza zo sprav a zis-
teni predstavitelov Statnych dradov, samospravy a bezpe¢nostnych zloziek. Ob-
vody ako aj samotné institdcie, ktoré poskytovali informacie o populdcii v danom
obvode, sa v priebehu 20. storo¢ia menili. Aby sme v asovom horizonte 120 ro-
kov sledovali a porovnévali stale rovnaké lokality, je kontrola izemnej posobnos-
ti jednotlivych institdcii, ktoré informdcie zbieraju, zdsadnd. Aj z uvedeného
dévodu druha kapitola popisuje ciele a sposoby, akymi boli jednotlivé statistické
udaje ziskané. Tretia kapitola prindsa vo forme tabuliek a komentérov k tabul-
kdm konkrétne Statistické udaje a na zdklade idajov v jednotlivych tabulkach sa
¢leni na niekolko podkapitol. Jednotlivé komentire k tabulkdm poskytujd zd-
kladné vysvetlivky k tabulkdm a sumarizuji niektoré délezité tendencie vyply-
vajice zo zistenych dat. Sicastou studie je pit map zobrazujuicich absolitny po-
Cet Rémov v jednotlivych sidlach regiénu na zdklade sipisov (t.j. na zdklade
pripisanej etnicity) z rokov 1924, 1944, 1968, 2010 resp. 2013 a na zdklade scita-
nia obyvatelov z roku 2011.

8 Supis pouzival dobovy vyraz Cigini. AZ do roku 1989 vicSina sipisov a s¢itani Rémov pouzivala ter-
min Cigdni, resp. cigdnska ndrodnost. Pokial text popisuje okolnosti vzniku tychto sipisov a s¢itani, alebo
pracuje s ddtami z tychto Statistik, pouziva dobovy termin Cigdn, cigdnska nirodnost. Rovnako, pokial
cituje alebo parafrdzuje autorov, ktori tento termin pouzili. V dvodzovkdch je termin ,cigin® a pod. uve-
deny v pripade, pokial je priamou citdciou z archivnych pramenov alebo literatiry. V ostatnych pripa-
doch je v texte pouzity termin Rémovia, rémsky, rémska ndrodnost.
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1. Charakteristika regiénu

V celouhorskom supise z roku 1893 bol Turiec jednym z regiénov s najniz$im
zastupenim Rémov. Zo 63 uhorskych Zip sa s 0,59 % podielom Rémov na cel-
kovom obyvatelstve zupy umiestnil tesne za Liptovskou a Trencianskou Zupou
na 58. mieste. Zo zip nachddzajicich sa dnes na Gzemi Slovenska, mensie zastu-
penie Rémov vykazovala len Oravskd zupa (Cziginyosszeirds, 1895: 22). Podiel
Rémov na vsetkom obyvatelstve Uhorska bol v porovnani s Turcianskou Zupou
trojnasobny a predstavoval podla sapisu 1,8 %. V sicasnosti je prepocitavanie
percentudlneho zastipenia Rémov podla pévodnych zip komplikované, pretoze
mnohé zupy boli vznikom Ceskoslovenska v roku 1918 rozdelené a dnes st st~
Castou viacerych statov. Z hladiska prispevku je mozné zmysluplne porovnat
percentudlne zastipenie Rémov v jednotlivych okresoch. Okresy Martin a Tur-
Cianske Teplice, ktoré tradi¢ne tvorili Tur¢iansku Zupu, st aj dnes okresmi? s vy-
razne podpriemernym zastipenim Rémov. Podla Atlasu 2013 tvoria Rémovia
7,44 % zo vsetkého obyvatelstva na Slovensku. V okrese Martin Rémovia tvoria
2,07 % vsetkych obyvatelov a v okrese Turcianske Teplice 1,62 %. Medzi 72
porovnavanymi okresmi na Slovenskul® okres Martin zaujal 58. miesto a okres
Turcianske Teplice az 63. miesto v poradi podla percentudlneho zastipenia
Rémov.11

Administrativne regién v rokoch 1893 - 2013 tvorilo, s vynimkou rokov
druhej svetovej vojny, identické uizemie. Do roku 1923 bol regién totozny s Tur-
¢ianskou Zupou, ktora sa skladala z dvoch okresov. V rokoch 1923 - 2013 sa
Turiec stal sucastou réznych vicsich administrativnych celkov (Retrospektivny,
1978; Kronika, 1999) a uzemie Zupy bolo striedavo sicastou jedného okresu
(Martin) alebo dvoch okresov (Martin a Turcianske Teplice). Uzemie byvalej
zupy Turiec tvorili dva okresy od polovice 19. storocia do roku 1923, v rokoch
1950 - 1961, a opiit od roku 1996 dodnes, kedy st oba okresy stcastou Zilinské-
ho samospravneho kraja. V medziobdobiach bol regién tvoreny jednym okresom
so sidlom v Martine (Retrospektivny, 1978). Stcasné vzdjomné hranice oboch
okresov sa odlisuji od p6évodnych hranic pred rokom 1923. K okresu Martin
dnes patria aj obce Kldstor pod Znievom (1510)12, Leziachov (148), Slovany
(421), Socovce (244), Turc¢iansky Dur (172), Valéa (1532) a Vricko (469), ktoré
povodne patrili do okresu Turcianske Teplice. V ¢ase druhej svetovej vojny boli
z regiénu administrativne od¢lenené styri obce (Dolny Turéek, Horny Turcek,

9 Vzijomné hranice oboch okresov v sicasnosti st odlisné ako na prelome storodi, spresnenie zmeny
vzdjomnej hranice nizie.
10 Administrativne sa Slovenskd republika deli na 79 okresov. Atlas 2013 pre vlastné potreby zIudil pit bra-
tislavskych okresov do jedného okresu. Rovnako boli do jedného okresu zlicené aj styri kosické okresy.
11 Tradi¢ne najhustejsie rémske osidlenie je v okresoch byvalej Gemerskej a Spisskej zupy. Napriklad okre-
sy Reviica, Rimavskd Sobota, Kezmarok, Gelnica a Rozniava vykazuji viac ako 20 % zastipenie Rémov.
12 Cislo v zétvorke uvidza pocet obyvatelov obce podla séitania z roku 2011.
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Obce v Turci podla velkosti v r. 1825.
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Hornd Stubiia a Sklené), ktoré sa stali sicastou okresu Kremnica (Lexikon,
1942; Uzemie, 1939). V tabulkdch na nepritomnost $tatistickych tdajov za spo-
minané $tyri obce upozornuje symbol **.

Celkovy pocet sidiel v regiéne v sledovanom obdobi poklesol o tretinu. Nie-
ktoré obce zanikli, iné sa zl¢ili so susednymi obcami ¢i mestami. Pokial v sledo-
vanom obdobi obec existovala samostatne, a k dispozicii sd $tatistické udaje
k obci, v prispevku su uvedené pod pévodnym ndzvom obce. Konkrétne sa jednd
o obce Horny a Dolny Turéek zlicené v roku 1951 a pomenované Turéek. Obec
Hadviga bola roku 1954 pripojend k obci Briestie. Mesto Vritky bolo sucastou
Martina medzi rokmi 1949 - 1954 a 1971 - 1990. Dnes je opit samostatnym
mestom. Po druhej svetovej vojne sa sucastou Martina stala aj obec Zdturcie.
Obec Doln4 Stubria a obec Diviaky boli pripojené k Turcianskym Tepliciam
v roku 1971. Horné Jaseno (1974) bolo spojené s Dolnym Jasenom do jedne;
obce Turcianske Jaseno. Kedze v Turcianskom Jasene nie su evidovani ziadni R6-
movia, sucastou tabuliek je iba pévodne samostatna obec Horné Jaseno. V minu-
losti samostatné obce, ktoré sa stali sicastou inych sidiel, su v tabulkich oznace-
né kurzivou. V sledovanom obdobi ndzvy jednotlivych obci a miest variovali.
V prispevku st pouzité sucasné ndzvy jednotlivych sidiel.13

2. U&el a okolnosti vzniku pouzitych &tatistickych udajov
o Rémoch v Turci

Udaje o poéte Rémov v Turci sa zdsadne ligia v séitaniach Tudu, kedy obyvatelia
mali moznost zvolit si rémsku, resp. cigansku narodnost a v réznych inych spra-
vach, supisoch ¢i zistovaniach lokdlnych samosprav, bezpe¢nostnych zloziek ¢i
statnych dradov. Podobne zostavovatelia Atlasu rémskych komunit 2004 a 2013
zistovali pocty obyvatelov, ktori st za Rémov povazovani okolim. Reprezentativ-
ne udaje o pocte Rémov, ktori deklarujd svoju rémsku narodnost, poskytuja
v sucasnosti pravidelné s¢itania obyvatelov, domov a bytov. Z uvedeného dévodu
je nevyhnutné najskér popisat, z akych pramenov $tatistické ddta pochadzaju
a akym sposobom boli zozbierané.

Nasleduje chronologicky usporiadand charakteristika spésobu a okolnosti
zbierania udajov o pocte Rémov, ktoré uvadzaju tabulky. Na niektorych mies-
tach uvddzame aj informdcie o inych zistovaniach, ktoré neboli zaclenené do ta-
bulkove;j Casti.

13 V prispevku st uvddzané plné mend vetkych sidel. Skratky sd pouzité pri ndzvoch niektorych sidel
v tabulkach. V tabulkéch je adjektivum Tur¢iansky skrdtené na Tur¢., adjektivum Slovensky na Slov. N4-
zov obce Klistor pod Znievom je pouzivany ako Klistor p. Z. a ndzov obce Kos$tany nad Turcom ako
Kostany n. T.
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Udaje z najstarsieho stpisu z 31. janudra 1893 boli publikované knizne v madarskom
a nemeckom jazyku (Cziganyosszeirds, 1895). Supis organizovalo Ministerstvo viu-
tra prostrednictvom dradov politickej spravy. Vykonanie sipisu bolo zdévodnené po-
trebou ndjst efektivne sposoby na postupné usadzovanie kocujicich Rémov. Pripra-
vou s¢itania bol povereny etnolég Herman Antal. Pri urceni obyvatelov, ktori maji
byt zapocitani medzi Rémov, sa kombinovali etnologické vychodiska s vyjadreniami
miestnych autorit a zhodnotenim antropologickych znakov. Sledoval sa sposob byva-
nia, obzivy, jazyk, vzdelanie a tradicia (Jurova, 2010; DZambazovi¢, 2001).

Dnia 15. marca 1924 na ziadost Ministerstva viutra Republiky ceskoslovenske;
nariadil minister s plnou mocou pre spravu Slovenska vSetkym Zupnym uradom
a expozitiram zabezpecit sipis véetkych Rémov pritomnych na Slovensku (Jurova,
2001). V Turci notari vyhotovili sipisy za obce vo svojich obvodoch v aprili 1924.
Nisledne bol zostaveny abecedny supis pre cely regién.1 Mézeme predpokladat, ze
notari vychddzali z lokdlnej predstavy majority o tom, kto je Rém.

Celkovy pocet Rémov za Turiec v roku 1927 pochddza z telefonogramu
okresného uradu v Martine pre Zupny urad v Martine. Telefonogram okrem in-
formdcii o zamestnani, spravani a skolskej dochadzke, konstatoval nepritomnost
kocovnych Rémov v Turci.15

V medzivojnovom Ceskoslovensku este pred prvym s¢itanim lfudu v roku
1921 prebehla rozsiahla diskusia o sposobe, akym budu sc¢itania zistovat narodnost
obyvatelov. Statistici sa rozhodovali medzi zistovanim materského jazyka alebo ni-
rodnosti. Podla vladneho nariadenia z 30. oktébra 1920 bola nakoniec zistovand
narodnost s¢itancov podla volnej deklaricie obyvatelov, ale s¢itaci komisdri mali
pravo deklardciu kontrolovat a opravovat, pricom za objektivny znak narodnosti
bol povazovany materinsky jazyk. Volba zidovskej a cigdnskej narodnosti nebola
podmienend (Bohd¢, 1930: 4; Brabcova, 2005: 267). Nédvod pre sé¢itacich komisa-
rov odporucal, aby bola nirodnost zapisana podla materinského jazyka. Ako pri-
zndva jeden z vyznamnych dobovych $tatistikov Antonin Bohag, s¢itaci komisdri
nepostupovali vsade rovnako, niektori ndrodnost interpretovali ako objektivnu pri-
slusnost k etniku podmienend materinskym jazykom, ini ponechdvali s¢itanym
volnost deklarovat svoju nirodnost (Bohd¢, 1930: 4). Podla Pavla Tisliara a Brani-
slava Sprochu (2012: 146) v praxi prevlidala volnd deklardcia. Polemika o pojatie
narodnostnej prislusnosti a sposobe jej statistického zistenia pokracovala aj v stvis-
losti s druhym s¢itanim Tudu v roku 1930. (Bubenik — Ktestan, 1995). Hoci v s¢ita-
cich hdrkoch z roku 1930 nachddzame cigansku narodnost, v publikovanych vy-
stupoch scitania je uvddzand pod sihrnnou kategériou ind narodnost. Len
v niektorych pripadoch je v poznimke $pecifikované, o akd konkrétnu ndrodnost
sa jednd (Statisticky, 1936). V Slovenskom ndrodnom archive sa zachovali séitacie

14 Stétny archiv (SA) Bytéa, pobotka Martin, fond (f.) Okresny tirad (OU) Martin, inventirne &islo
(inv. ¢.) 1739, administrativne spisy (adm.) 1924, kartén (K) 122, rémske zdleZitosti.
15 SA Bytca, pobocka Martin, f. OU Martin, inv. ¢. 1785, adm. 1927, K 131, rémske zéleZitosti.
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operity jednotlivych domacnosti az zo s¢itania v roku 1930,16 a tak je mozné re-
konstruovat pocet obyvatelov, pri ktorych je uvedend ciganska nirodnost za jed-
notlivé obce. KedZe sa jedna o rekonstrukeiu, ziskané udaje su zavislé od schopnos-
ti autorky dohladat jednotlivé rémske rodiny. Uplnost dohladania bola obmedzend
najmi v pripade velkych miest (Martin, Vrutky, Sucany), kde Rémovia nebyvali
koncentrovane. Aj ked' spdsob Statistického zistovania v medzivojnovom obdobi
a v sicasnosti je odlisny, rovnako ako dobovy kontext ndrodnostnej otazky, v stadii
su udaje z medzivojnového obdobia o pritomnom rémskom obyvatelstve sledova-
né v ramci kategérie deklarovanej etnicity, pretoze obyvatelia mali moznost vyjad-
rit sa v rdmci s¢itania k vlastnej ndrodnosti.

Udaje zo scitania z roku 1930 st interpretované dvoma sposobmi. Autorka re-
konstruovala na jednej strane pocet véetkych obyvatelov, pri ktorych sc¢itaci komi-
sar zapisal cigansku narodnost. Na druhej strane bol rekonstruovany aj pocet oby-
vatelov Turca, ktori boli ako Rémovia, resp. dobovo Cigani identifikovani v dalsich
Castiach scitacich harkov, alebo v skorSom stpise notdrov z roku 1924. Tito obyva-
telia udavali v s¢itaniach z roku 1930 s dvoma vynimkami slovenskd ndrodnost.
Vynimku predstavovala obec Hadviga s prevahou nemeckého obyvatelstva, kde ro-
diny, inde oznacené ako rémske, deklarovali nemeckd narodnost, a v Martine, kde
niekol’ko hudobnickych domdcnosti deklarovalo madarskd narodnost. Dévodom
pre identifikdciu Rémov oboma uvedenymi spésobmi bola moznost sledovat na
jednej strane kontinuitu rémskeho osidlenia, a na strane druhej vytvorit zakladna
pomocku pri vyskume histérie Rémov v Turci, v rdimci ktorého je dolezité odpove-
dat na otazku o akych jednotlivcoch a rodindch a v akych kontextoch je mozné ho-
vorit ako o Rémoch. Tabulky v tretej kapitole, pokial nie je Specifikované inak,
pracuji s maximalnym poctom Rémov, t.j. so sictom obyvatelov, ktori rémsku na-
rodnost sami deklarovali spolu s obyvatelmi, ktori boli za Rémov oznaceni.

V séitacich hdrkoch z roku 1930 sa oznacenie ,cigan“ objavovalo na niekol-
kych miestach. Najcastejsie namiesto — alebo ako doplnok — popisného ¢isla domu
uvadzali komisdri slovné spojenia ,ciganske budy, cigdnska koldnia, ciginska koli-
ba, ciginske domy, cigdrne®. Casté bolo uvedenie oznalenie ,Clgan®, resp. ,cigani®
v kolénke zamestnanie, v poznamke, alebo pri mene majitela domu. V jednom pri-
pade (obec Sklené) bola povodnd cigdnska ndrodnost preciarknutd a nahradend
slovenskou nérodnostou. V lokalitich Dolnd Stubria, Hadviga, Martin, Rudno,
Vricko a Vritky boli rémske rodiny autorkou identifikované na zdklade supisu no-
tarov z roku 1924, popripade na zdklade supisu z roku 1938. Celkovo v s¢itani
1930 deklarovalo ciginsku ndrodnost 140 obyvatelov Turca a popisanym spdso-
bom bolo autorkou ako Rémov identifikovanych dalsich 355 obyvatelov Turca.

Udaj o poéte Rémov v Turci z roku 1936 poskytlo okresné etnicke velitel -
stvo autorovi demografickej $tidie Bohumilovi Matusikovi (1936b: 44).

16 Slovensky ndrodny archiv (SNA) Bratislava, f. S¢itanie fudu 1930.
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K 31. decembru 1938 bol uskutocneny stpis obyvatelstva na uzemi Sloven-
ska. Supis sa obmedzoval na zakladné otizky o niabozenskom vyznani, narod-
nosti, tatnej prislusnosti a rodisku. Pripravy pre organizdciu sipisu prebehli na-
rychlo a tajne, ¢o svedcilo jednak o praktickych dévodoch sipisu, ktorymi boli
uzemné zmeny po Viedenskej arbitrdzi, a jednak o politickych motivoch v suvis-
losti so zmenou pomeru pritomnych ndrodnostnych mensin na dzemi $tatu
(Sprocha — Tisliar, 2012: 19). Instrukcia pre séitacieho komisdra a revizora & 14
uvadzala: ,Do popisnych harkov smie komisar zapisat len td narodnost, ktoru
mu prednosta domdcnosti uda za seba a za nedospelych (do 14. rokov) ¢lenov
svojej rodiny. Osoby dospelé maju s¢itaciemu komisdrovi udat samy svoju ndrod-
nost.“17 Je otdzne, nakolko bolo v Case vyhrotenych etnickych sporov spojenych
s rozbitim Ceskoslovenska nariadenie v Turci dodrziavané.

Statistické ddaje z roku 1938, rovnako ako $tatistické informécie z roku
1930, su rekonstrukciami. Supisné harky za jednotlivé domdcnosti spolu so sihr-
nmi poctu obyvatelov za jednotlivé obce z roku 1938 si archivované v okresnom
archive v Martine,18 a nie su zachované kompletne. Autorka odhaduje, Ze pres-
tudovany archivny materidl zo sipisu z roku 1938 je zachovany na viac ako 90 %.
V niektorych pripadoch chybali celkové sihrny za jednotlivé obce a v pripade
obce Mosovce chybala ¢ast supisnych hirkov, a tak na pocet obyvatelov cigdnskej
ndrodnosti odkazoval iba stihrn poc¢tu obyvatelov za celd obec. Rekonstrukceia
rémskych domacnosti za rok 1938 je tak zdvisld nielen na schopnosti autorky
dohladat jednotlivé rémske rodiny, ako v pripade scitania z roku 1930, ale aj na
kompletnosti archivneho materialu. Napriklad pre obec Vritky sa nezachoval
celkovy sihrn poctu obyvatelov a autorke sa v zachovanych sipisnych hdrkoch
nepodarilo identifikovat Ziadne rémske domdcnosti.

Aj rekonstruované udaje zo sipisu z roku 1938 su interpretované dvoma
spésobmi ako udaja zo sé¢itania z roku 1930. V roku 1938 okrem 492 obyvatelov
s ciganskou ndrodnostou identifikovala autorka dalsich 99 obyvatelov oznacova-
nych za Rémov v obciach Cremosné, Dolnd Stubiia, Dubové, Sucany a Sutovo
na zaklade udaja o byvani v ,cigdanskych domoch® alebo na zdklade starsich sapisov.
Napriklad v Dolnej Stubni m4 v stpise z roku 1938 zapisand cigansku narodnost
27 Rémov oznacenych ako ,kocujuci cigdni“.1® Jednotlivé usadené rodiny oznace-
né v sipise Rémov z roku 1924 udavajui v sc¢itani z roku 1930,201 v stpise z roku
1938, slovenskd ndrodnost. Séitacie harky z roku 1930 ako bydlisko rodin uvad-
zajd ,ciganske domy pod Hornou Stubiou®. V Dolnej Stubni dlhodobo existovala
rémska osada na hranici katastra pri susednej obci Hornd Stubnia.21

17 SA Bytéa, pobocka Martin, f. OU Martin, inv. & 1991, adm. 1938, K 233.

18 SA Bytca, pobocka Martin, f. OU Martin, inv. & 1991, adm. 1938, K 225-238.

19 SA Bytéa, poboka Martin, f. OU Martin, inv. & 1991, adm. 1938, K 234.

20 SNA Bratislava, f. Séitanie Tudu 1930, K 521.

21 Miestna monografia uvddza, Ze obyvatelia osady boli az do roku 1906 nesprévne identifikovani ako
obyvatelia obce Horné Stubfia (Sdndorové, 1990: 32).
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Slovensky narodny archiv uchovéva aj scitacie operdty zo scitania v roku
1940. Vysledky s¢itania neboli, s vynimkou informdcii o pocte obyvatelov a do-
mov za jednotlivé obce, nikdy podrobnejsie publikované a autorka pre potreby
tejto stidie nepristapila k rekonstrukcii idajov aj z tohto s¢itania. Ciastoéné zis-
tenia o rémskej populdcii na zdklade s¢itania v roku 1940 publikoval Tisliar
(2011: 10), ktory identifikoval sidla s viac ako 5 % relativnym zastipenim Ré-
mov. V okrese Martin podla jeho zisteni existovalo 5 sidiel s viac ako 5 % podie-
lom Rémov: Liesno (15 osob, 15 %), Maly Cepéin (47 osob, 13,47 %), Bodorova
(19 0s6b, 9,55 %), Dolnd Stubtia (59 osdb, 7,98 %) a Necpaly (77 oséb, 7,95 %).

Koncom marca 1944 poskytli zandarske stanice okresnému tradu v Martine
udaje o pocte ,ciganskych tiborov* a ich obyvatelov v regiéne.22 V spise sa neza-
chovalo nariadenie, ktoré by objastiovalo okolnosti $tatistického zistovania.

Prvy povojnovy supis Ciganov-Rémov na Slovensku uskutocnili od 1. sep-
tembra do 31. decembra 1947 zlozky Zboru narodnej bezpecnosti (ZNB). Juro-
vé (1996b: 1020) pre obvod Martina uddva 1628 Zijicich Rémov. Kedze vSak nie
je zrejmé, aké okresy do obvodu udaného ZNB patrili, s uvedenym udajom $ta-
dia nepracuje.

Dalsie $tatistické zistovania Cigidnov-Rémov sa konali v rokoch 1966, 1967
a 1968. Vsetky zistovania boli vypracované na zdklade ziadosti Vladneho vyboru
pre otdzky ciginskeho obyvatelstva. Vysledky zistovania z roku 1966 sa nim ne-
podarilo ziskat. Statisticky drad uviedol, ze k 31. decembru 1967 Zilo v Turci
1159 Rémov. Ako konstatuju spravy demografov, zistovania neboli presné. Zis-
tenému prirodzenému a migracnému prirastku nezodpovedal medziro¢ny nérast
poctu Rémov v Turci zisteny o rok neskér, kedy malo v regiéne zit 1241 Rémov
(Cikdnské, 1968; Cikdnské, 1969; Srb, 1986). V tabulkich spracovivame vysled-
ky zistovania z roku 1968. Zistovanie nadvizovalo na oba starsie prieskumy a na-
vyse publikovalo aj idaj o pocte Rémov zijicich v jednotlivych obciach, a nielen
sihrnné informacie o Rémoch v celom okrese. Zistovanie ,,ciganskeho obyvatel -
stva podla stavu k 31. decembru 1968“ zabezpecil Federalny $tatisticky urad
prostrednictvom Okresnych oddeleni Stitneho $tatistického tradu, ktoré v spo-
lupréci s Okresnymi narodnymi vybormi vyuzili starsie evidencie narodnych vy-
borov (Cikdnské, 1969; Srb, 1986). Na Slovensku boli vyuzité prehlady vytvore-
né jednorazovymi zistovaniami narodnych vyborov od roku 1964.

Dalsie udaje o pocte Rémov v Turci pochddzajt zo séitani Tudu z rokov
1970 a 1980. Hoci neexistovala moznost prihlisit sa k rémskej ndrodnosti, s¢ita-
ci komisari podla metodickych pokynov oznacovali séitacie harky ,ciganskych
obc¢anov“. Pri oznacovani s¢itaci komisari vychadzali z materinského jazyka, zo
spdsobu zivota a fyzickych znakov obyvatelov. Ako pomocka slazili evidencie
Rémov vedené ndrodnymi vybormi (Jurova, 1996: 1015). Oznacené scitacie harky

22 SA Byt¢a, pobocka Martin, f. OU Martin, inv. & 2138, adm. 1944, K 354, rémske zileZitosti.
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boli spracované samostatne s cielom pouzit ziskané udaje v dalsom smerovani ci-
ganskej politiky (Srb, 1986: 77).

Od roku 1991 maji ob¢ania v s¢itaniach ludu moznost slobodne sa prihldsit
k rémskej ndrodnosti. Udaje o poéte Rémov na Slovensku ziskané v s¢itaniach
ludu boli doteraz interpretované ako podhodnotené,?? preto uz v roku 1991 $ta-
tisticky urad pre potreby byvalej federalnej vlddy odhadol celkovy pocet Rémov
na Slovensku k 31.12.1990 i poc¢et Rémov v jednotlivych okresoch (Karika,
1995).24

V rokoch 2003 - 2004 bolo realizované prvé sociografické mapovanie rém-
skych komunit na Slovensku. Zdmerom mapovania bolo vytvorit komplexny ob-
raz o zivotnych podmienkach a postaveni Rémov v jednotlivych obciach Sloven-
ska pre potreby §tdtnej spravy, ako aj moznost formulovat a efektivne realizovat
politiky smerujuce k zlepseniu postavenia Rémov. Vyskoleni anketari ziskavali
udaje na obecnych uradoch a overovali ich priamo v jednotlivych rémskych
koncentracidch. Za Rémov boli povazovani ti obyvatelia obci, ktori su ako Ré-
movia vnimani majoritou. Urcujice boli vyroky lokdlnych autorit v miestnych
samospravnych uradoch, skolach a pod. Vysledkom mapovania sa stal A¢/as rém-
skych komunit na Slovensku 2004. V Turci sa anketdri sustredili iba na tri lokality
s najvy$sim poctom Rémov (Martin, Vritky, Sucany), v ktorych podla Atlasu
(2004: 189) zilo 1278 Rémov. Vzhladom k aktualizovanym vysledkom Atlasu
2013 sa uvedeny pocet Rémov javi ako podhodnoteny, a ani s nimi $tidia v rimci
tabuliek blizsie nepracuje.

V roku 2010 Urad splnomocnenca vlddy SR pre rémske komunity realizoval
telefonicky prieskum, ktory zistoval pritomnost rémskych komunit vo vietkych
obciach a mestach na Slovensku. Obecné a mestské urady vsetkych sidiel poskyt-
li svoje odhady poctu Rémov v lokalite. Telefonicky prieskum poslizil ako jeden
z vychodiskovych udajov pre Atlas rémskych komunit 2013, ktory realizoval
Rozvojovy program OSN (UNDP) v spolupraci s Ustavom rémskych $tadii Pre-
Sovskej univerzity, Uradom splnomocnenca vlidy SR pre rémske komunity
a Zdruzenim miest a obci Slovenska. Atlas 2013 je sucastou ,,...programu UNDP
a Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny SR zameraného na monitorovanie Zi-
votnych podmienok romskej populdcie. Atlas 2013 mal poskytniit vychodisko pre verej-
nil spravu, neziskovy a siukromny sektor pri nastavovani verejnych politik a progra-
mov zameranych na zlepsovanie Zivotnych podmienok a socidlnu inkliziu romskej
populdcie“ (Atlas, 2014: 6). Na zaklade vysledkov Atlasu 2004, telefonického

prieskumu, doplneného udajmi zo s¢itania obyvatelov z roku 2011 a na zaklade

23 Alexander Musinka upozoriiuje, Ze sa nejednd o podhodnotené tdaje, ale o dva druhy ddajov ziska-
nych na zdklade odlisnych perspektiv a metodolégie. Pricom, ako doddva, je mozné viest diskusie
o vhodnosti tej-ktorej metodolégie pre zamyslané ucely. (Musinka, v tlaci)

24 Clanok nespravne uvidza v okrese Martin 255 obyvatelov s rémskou narodnostou. Okresné oddele-
nie slovenského $tatistického dradu informuje o 522 obyvateloch s rémskou ndrodnostou (S&itanie,
1992: 18).
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Lokélnych stratégii komplexného pristupu bolo vytypovanych 1070 sidiel, v kto-
rych sa odhadovala pritomnost viac ako 30 Rémov. Vsetky vytipované lokality
boli v roku 2012 - 2013 navstivené vyskolenymi a skdsenymi anketdrmi. Ciele
ako aj metodolégia mapovani v roku 2004 a 2013 boli v dal$ich zdsadnych bo-
doch zhodné. Atlas 2013 primérne zistoval udaje o infrastruktire obci a rom-
skych osidleni, dostupnosti socidlnych a zdravotnych sluzieb, politickej a obcian-
skej participdcii rémskych obyvatelov, o ekonomickych a kultirnych aktivitach
a o skolskej infrastruktire.

V pripade Turca anketdri v roku 2013, okrem Martina, Vritok a Sucian, na-
vitivili dalsie 4 obce. Ako upozoriiuji samotni autori Atlasu 2013, najvicsie od-
chylky sa objavuju v pripade velkych miest, medzi ktoré patri aj mesto Martin.
V Martine mestsky urad eviduje tri romske osidlenia (jedno vo vnudtri mesta
a dve segregované osidlenia). Udaje o poéte obyvatelov s trvalym pobytom vo
vSetkych marginalizovanych rémskych osidleniach je pomerne lahké uviest.25
Ako sme vsak zistili aj v pripade Martina, je nepomer medzi prihldsenymi oby-
vatelmi a redlne pritomnymi obyvatelmi velky. Napriklad v osidleni v centre
mesta malo v Case prieskumu (jun 2013) trvaly pobyt 291 obyvatelov. PodIa te-
rénnych socidlnych pracovnicok bolo redlne v lokalite pritomnych 200 Tudji,
z ktorych mnohi nemali v osidleni trvaly pobyt. Podobné nezrovnalosti vykazo-
vali aj segregované osidlenia. V lokalite Bambusky malo trvaly pobyt 387 obyva-
telov, redlne pritomnych vSak bolo 291 ludi. V poslednej segregovanej lokalite
bolo naopak namiesto 60 obyvatelov s trvalym pobytom pritomnych 79 obyvate-
lov. Pocet Rémov zijucich mimo rémskych osidleni mesto odhaduje.26

3. Tabulky a komentare k tabulkam — materialovo-analyticka Cast
Udaje o pocte Rémov v Turci 1893 — 2013

Tretia kapitola prindsa vo forme tabuliek a komentirov k tabulkdm konkrétne
Statistické informdcie. Najstar$ie zndme udaje o pocte Rémov v Turci s désled-
kom uplatiiovania asimila¢nych nariadeni Mdrie Terézie a Jozefa II. Spolu s roz-
nymi regulaénymi nariadeniami boli realizované zupné stpisy Cigdnov.2? Supis
z Turca z roku 1782 spomina 15 rémskych rodin Zijicich v regiéne. Najvacsi
pocet rodin (4) byval v Sklenom. Emilia Horvdthovd konstatuje, ze v Turci
v 18. storoci pomerne Uspesne prebiehal asimilaény proces. Clenovia jednej rodi-

25 Zikladné statistické idaje o pocte obyvatelov podla ulic v Martine st dostupné na strainke mesta
http://egov.martin.sk/Default.aspx?NavigationState=900:0:. [cit. 27. novembra 2014]

26 V roku 2004 mesto operovalo s po¢tom 1200 Rémov. Dnes mesto v dokumentoch tykajucich sa Ré-
mov uvddza 1500 v meste Zijicich Rémov. Pozri napriklad Lokdlna stratégia komplexného pristupu
marginalizovanych rémskych komunit mesta Martin 2009-2015. Dostupné na http://www.martin.sk/
update/projekty/strategicke dokumenty.pdf [cit. 27. novembra 2014]

27 Sipis autorka nestudovala v origindli, vychddza z publikdcie Emilie Horvathove;.
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ny v Sklabini a druhej v Priekope sa stali rolnikmi a prijali meno Novosedliak.
Na ceste k asimildcii bola aj jedna rodina v Jasenovom a jedna rodina v Sloven-
skom Pravne (Horvithov4, 1964: 129).

3.1 Zastiipenie Romov v Turci v ramei celkového poitu obyvatelov

Tabulka ¢. 1 zobrazuje absoldtne i relativne zastipenie Rémov Zijicich v Turci,
ako aj pocet obci obyvanych Rémami. Istd nepresnost vypoctu relativneho za-
stipenia Rémov v Turci sposobuje skutocnost, Ze mnohé sipisy Rémov prebehli
mimo rokov véeobecnych scitani obyvatelstva, a tak si pre vypocet relativneho
zastupenia Rémov pouzité najblizsie s¢itania udvajice celkovy pocet obyvatelov
Turca. Napriklad najstarsie relativne zastipenie Romov je vypocitané na zéklade
poctu Rémov zistenych supisom z roku 1893 a poctu vsetkych obyvatelov regié-
nu zistenych s¢itanim v 1890 a pod.28 Pre lepsiu orientdciu s pismenami D,
P a Pi rozlisené sposoby, akym boli udaje zozbierané. Pismeno D ako deklarova-
na signalizuje, Ze jednotlivei mali (aj ked spésobom scitania a dobovym vnima-
nim ovplyvnent) moznost zvolit si rémsku resp. cigdnsku ndrodnost. Pismeno P
ako pripisand oznacuje supisy, v ktorych o etnicite rozhodli miestne autority
a pismeno Pi oznacuje obyvatelov, ktorych autorka identifikovala na zdklade
oznacenia ,cigan® alebo na zdklade supisov z iného roku. Symbol ** upozornuje
na nezistené udaje za 4 obce, ktoré boli v roku 1944 sucastou okresu Kremnica.
Stipce odlisené svetlosedou farbou oznacuji séitania fudu, v ktorych Rémovia
mali moznost zvolit si rémsku, resp. pred rokom 1945 cigdnsku narodnost.
Stlpec odlieny tmavosedou farbou upozormiuje na obdobie, v ktorom boli z tize-
mia Turca administrativne vyclenené styri obce. Celkovy pocet obyvatelov Turca
v roku 1940 je prepocitany tak, aby neobsahoval udaje za $tyri obce priclenené
pocas vojny k susednému okresu Kremnica. Udaj o po¢te Rémov v Turci v stiéas-
nosti bol ziskany sc¢itanim udajov z telefonického prieskumu v roku 2010 pre
obce s menej ako 30 Rémami a pre obce s vi¢sim poc¢tom Rémov podla zisteni
anketdrov Atlasu 2013.

Ako doklada tabulka, relativny i absolitny pocet Rémov v supisoch a zistovaniach
zostavenych na zdklade postidenia prislusnosti k rémskej minorite z pohladu
majority mierne rastie, s jednou vynimkou v roku 1970. Naopak, poc¢et Rémov,
ktori deklarovali svoju rémsku ndrodnost v s¢itaniach, je nizky, s vynimkou roku
1938, a po roku 1989 stabilne a vyrazne klesd. Za pricinu stileho a mierneho na-
rastu zastipenia obyvatelov oznaenych majoritou za Rémov v Turci mézeme

28 Okrem uz zmienenych pramenov bola pri vypocte relativneho zastipenia Rémov pouzitd véeobecnd
vlastivedn4 literatira a internetové zdroje uvedené v ¢asti Pramene a literatira.
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Tabulka &. 1:
Pocet Rémov v Turci podla scitani a sipisov v rokoch 1893 - 2013

Rok vSeob. s¢itania 1890 | 1921 | 1930 | 1930 | 1930 | 7930 | 1938 | 1938 | 1940
Obyvatel’stvo spolu 4997956 125 | 64 091 |64 091 | 64091 | 64 091 | 69 757 | 69 757 | 60 210

Rok zistovania 1893 | 1924 | 1927 | 1930 | 1930 | 1936 | 1938 | 1938 | 1944
Rémov P P P D D+Pi P D D+Pi D
Pocet Romov 297 446 458 140 495 559 462 561 518

% zastupenie Romov 0,59 0,80 0,71 0,22 0,77 0,87 0,66 0,80 0,86

Pocet obci celkovo 96 91 91 91 91 91 90 90 86

Pocet obci s rémskym
obyvatel'stvom

35 31 9 28 23 26 26

Rok vSeob. s¢itania 1970 | 1970 1980 1991 1991 2001 2011 2011
Obyvatel'stvo spolu 91963 | 91963 |105228|112986| 112986 | 114 679 [ 113489 | 113 489
Rok zistovania 1968 | 1970 1980 1990 1991 2001 2011 |2010/2013
Rémov P P P P D D D P
Pocet Romov 1241 1139 1465 1812 522 438 179 2393
% zastupenie Romov 1,35 1,24 1,39 1,60 0,46 0,38 0,16 2,11
Pocet obci celkovo 78 78 72 73 73 69 69 69
Pocet ob’ci s romskym 19 D 14 D 13
obyvatel'stvom

pokladat odlisné demografické spravanie majoritnej populicie a populdcie R6-
mov. Vyskumy Arne B. Manna (1992: 127) a Branislava Sprochu (2014: 159)
naznacuju, Ze obyvatelia Slovenska oznaceni ako Rémovia kopiruji reprodukéné
spravanie majority s ¢asovym posunom, t.j. demografickd revolicia charakterizo-
vand kontrolou a znizovanim reprodukcie zacala prebiehat neskor a stdle pokra-
Cuje. Zaroven su ako skupina v nad$tandardnej miere zazivajica extrémnu chu-
dobu, zranitelnou, marginalizovanou a pre okolie fahko odlisitelnou skupinou.
Znizujici sa pocet Rémov, ktori v oficidlnych séitaniach uvddzaji rémsku
narodnost, predstavuje zlozitejsiu otdzku. Navrhované vysvetlenia su platné na-
jmi pre obdobie po roku 1991, pre ktoré je dostupny znacny pocet $tudii a prac
o etnickej identite. Z rovnakého dévodu $tudia len v jednej tabulke (. 7) pracu-
je s absolitnym poctom Rémov na ziklade deklarovanej etnicity. Pre autorku je
otdzne, o akej kontinuite ¢i diskontinuite vyvoj poctu Rémov na zdklade dekla-
rovanej etnicity vypovedd, kedze iba dal$i vyskum moéze odhalit, akym spésobom
prebiehalo deklarovanie cigdnskej ndrodnosti pri s¢itaniach pred rokom 1945
a aké faktory ho ovplyvnovali. Ako bolo konstatované v uvode, statistické vyjad-
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renia ako efektivny ndstroj stitu nepredstavuji pre mnohych Iudi neutrdlne
oznacenia. S¢itania v Slovenskej republike vyuzivaji len v obmedzenej miere
otvorené otazky, kde by pre ucastnikov s¢itania bolo mozné zmysluplne vyjadrit
aj neStandardné vypovede o vlastnej etnicite, napriklad vypovede o zmiesanom
povode. Podla vyskumov uvedenie rémskej ndrodnosti ¢asto znamend automa-
tické vylicenie z narodnosti slovenskej, pricom ale uvedenia viacerych ndrodnos-
ti mnohi obyvatelia Slovenska nemusia vnimat ako vzdjomne vylucujuice sa kate-
gorie. Vyskumy napriklad naznacuju, Ze pre Rusinov by sucasné povazovanie
okolim aj za Slovika bolo prijatelné (Ahmed, 2006). Dévodom, ktory je v litera-
ture uddvany najcastejsie, je fakt, Ze Rémovia patria k najviac znevyhodnenym
skupindm vo vychodnej a strednej Eurépe. Doélezitd dlohu pritom hra historickd
skusenost s holokaustom, dlhodoba ndsilnd asimildcia, pretrvdvajica silnd diskri-
mindcia a negativny obraz Cigdna ako sucast kazdodenného zivota (Babusik,
2004: 14; Csepeli, 2004; Kriglerov4, 2005: 167). Dalsie z moznych vysvetleni po-
nuka dvojica autorov Zdenék Uherek a Karel Novik (2002: 94). Podla nich ,,...je
na Slovensku velkd skupina Iudi, ktora chdpe pojem Rém a rémstvo predovset-
kym ako socidlne politickd kategériu, ktord vyjadruje urcité politické postoje
a politickd aktivitu. Mnohi Rémovia tak odmietaji byt zaradeni do tejto kategé-
rie, aj ked na lokalnej trovni pocituji spolupatri¢nost so svojim spolocenstvom.
Hovoria o sebe, Ze nie si Ziadni Rémovia, ale Cigdni, a s tymi, ¢o recnia v televi-
zii, nemajd nic¢ spolo¢ného.”

3.2 Vywoj poctu Romov v jednotlivych sidlach Turca 1924 - 2013

Tabulka ¢. 2 zobrazuje absolutne a relativne zastupenie Rémov zijucich v jednotli-
vych sidlach Turca. Relativne zastipenie Rémov v Turci je podobne ako v tabulke
¢. 1 vypocitané na zaklade oficidlnych s¢itani Iudu. Pre sipisy Rémov v rokoch
1924 a 1968 su adekvatne ddaje o celkovom pocte obyvatelov z rokov 1921 a 1970.
Pre lepsiu orientdciu su tak ako v predchadzajicej tabulke pismenami D, P a Pi
rozliSené spdsoby, akym boli udaje zozbierané. Symbol ** opit upozoriiuje na ne-
zistené udaje za 4 obce, ktoré boli v roku 1944 sicastou okresu Kremnica. Pod-
¢iarknutie pri udajoch zo $tyroch lokalit v roku 1930 a 1938 oznacuje obce, v kto-
rych Cast obyvatelov deklarovala cigansku ndrodnost a Cast obyvatelov na zaklade
vyssie popisanych kritérii identifikovala autorka. V ostatnych lokalitich bud’ oby-
vatelstvo svoju rémsku etnicitu samo deklarovalo, alebo bolo ako rémske identifi-
kované autorkou, a tdaj o pocte je tak umiestneny bud v stlpci oznacenom D, ale-
bo Pi. Udaje z roku 2010 a 2013 st uvddzané spolu a rozlifené kurzivou. Kurziva
upozornuje na idaje pochddzajice z telefonického prieskumu z roku 2010, pre
obce kde pocet odhadovanych Rémov bol nizsi ako 30 a nestali sa sicastou aktua-
lizacie Atlasu 2013. Pre ostatné obce udaje pochddzaji z vyskumu Atlasu 2013.

24 | Lucia Seglova | Po¢et Rémov v Turci v dobovych a stiéasnych Statistikach



Obce st usporiadané abecedne s dvoma vynimkami. Obec Bodorova a Maly
Cepéin st umiestnené pod sebou, pretoze Rémovia oboch obci 7ili v jednej osa-
de na hranici katastrdlnych uzemi. Druht vynimku predstavuji obce Dolny
a Horny Turcek, zlicené do jednej obce Turéek, ktoré st uvedené spolu. Kurzi-
vou pri ndzve obce a pravym odsadenim s uvedené obce regiénu, ktoré dnes ne-
existuju ako samostatné obce. Pokial obce v skimanom obdobi uz alebo este
neexistujd, upozornuje na tento fakt aj znak ,x“ v prislusnych miestach tabul-
ky. Kurzivou a tuénym pismom st zvyraznené obce, ku ktorym boli niektoré zo
sledovanych obci pripojené. Rémske rodiny, ktoré pripojené obce obyvali, sa tak
mohli formalne stat obyvatelmi novej obce. Pod¢iarknutie nazvu obce oznacuje
obce s prevahou nemeckého obyvatelstva, ktorych sa po skonceni druhej svetovej
vojny tykal odsun nemeckého obyvatelstva. Statistické zistovanie Rémov v roku
1968 oznacilo v obci Ziturcie 11 Rémov. Ziturcie v roku 1968 uz nebolo samo-
statnou obcou a nemdme k dispozicii udaj o celkovom pocte obyvatelov, t.j. ani
udaj o relativnom zastipeni Rémov. Sivé zvyraznenie niektorych riadkov bolo
pouzité v pripade, ak v sidlach v dvoch po sebe sledovanych scitaniach a sipisoch
neboli zaznamenani ziadni Rémovia, na zdklade ¢oho mézeme usudzovat, ze
kontinuita rémskeho osidlenia bola v danom sidle prerusena.

Tabul'ka jasne dokumentuje prerusenie kontinuity rémskeho osidlenia vo via-
cerych sidlach po druhej svetovej vojne, t.j. niekedy medzi rokmi 1944 a 1968.
Stabilné medzivojnové rémske komunity v supisoch v rokoch 1968 - 2001 uz
nenachddzame v 16 sidlach. V $tyroch z tychto sidiel podla telefonického prie-
skumu 2010 a Atlasu 2013 Rémovia opit ziji (Dubové 10, Maly Cepéin 1, Mo-
sovce 1, Turciansky Peter 39). Sedem sidiel povodne patrilo do martinského
okresu (Blatnica, Horné Jaseno, Nol¢ovo, Sklabifia, Sttovo, Stiavnicka a Tur-
Ciansky Peter). Deviit sidiel patrilo pévodne do okresu Turcianske Teplice (Bo-
dorovi, Brietie, Cremosné, Doln4 Stubtia, Dubové, Hadviga, Mosovce a Slovany).
Viaceré zo zaniknutych rémskych komunit juzného Turca patrili k najpocetne;j-
sim v celom regiéne. Do poctu lokalit s prerusenou kontinuitou rémskeho osid-
lenia boli zaradené aj lokality Hadviga a Doln4 Stubia, ktoré st dnes sti¢astou
Briestia a Turcianskych Teplic. V Briesti po roku 1945 nenachddzame ziadnych
Rémov a v Tur¢ianskych Tepliciach len maly pocet Rémov vzhladom k pévodne;j
pocetnosti komunity.

Archivny vyskum povojnového obdobia by umoznil presnejsie urcit, za
akych okolnost{ sa romske komunity z obcf stratili. Dalsi archfvny vyskum by
mozno v niektorych lokalitich dokdzal kontinuitu rémskych komunit nezachy-
tend oficidlnymi sipismi. Na zdklade doterajsich znalosti je mozné navrhnit dve
pracovné hypotézy vysvetlujice zanik rémskych komunit — administrativny tlak
statnych a samospravnych orgdanov na presun a koncentrdciu rémskeho obyva-
telstva a migraciu.
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V roku 1950 bola napriklad presunutd poslednd rémska rodina z Mosoviec
do Hornej Stubne.29 Horn4 Stubnia nitenym odchodom nemeckého obyvatel-
stva v roku 1945 stratila vi&inu svojho obyvatelstva. Do Hornej Stubne boli
pravdepodobne prestahované aj romske rodiny z dalsich obci. Napriklad rémsky
rezbér Jaroslav Cicko bol s rodinou presidleny do Hornej Stubne z obce Bodoro-
va v roku 1949 (Cervenka, 2000). Névrh na presidlenie rémskych rodin do byva-
lych nemeckych obci v Turci uvddza Jurovd (1996a: 33-35). Ako bolo spomenu-
té, byvalé nemecké obce st v tabulke oznacené podciarknutim.

Migricia za pracou pravdepodobne stvisela so socialistickou industrializiciou
a urbanizdciou, konkrétne migracia v regiéne najmi s vystavbou Zavodov tazké-
ho strojdrstva v Martine po roku 1948.

3.3 Vyvoj poctu Romov v dvoch okresoch regionu

Este v prvej polovici 20. storocia nebol rozdiel medzi demografickym a ekonomic-
kym rastom oboch okresov (Turc¢ianskych Teplic a Martina) vyrazny. V roku 1919
zilo v juznom okrese Turc¢ianske Teplice 22 051 a v severnom okrese Martin
30 791 obyvatelov, napriek faktu, Ze na severe lezali obe najdynamickejsie sa rozvi-
jajice mestd Martin a Vratky. Na juhu Turca boli najvi¢simi lokalitami Hornd
Stubna, Mosovce, Sklené a Vricko. Z troch uvedenych lokalit boli po roku 1945
odsunuti nemecki obyvatelia a sidla vyrazne upadli. Hornd Stubnia z pévodnych
3408 obyvatelov v roku 1940 klesla v roku 1948 na 2194 obyvatelov a na 1603 oby-
vatelov v roku 2011, Sklené z 3171 v roku 1940 na 1599 v roku 1948 a na 768
obyvatelov v roku 2011 a Vricko z 2415 v roku 1940 na 173 v roku 1948 a na 469
obyvatelov v roku 2011. V sé¢itani roku 2011 uz je rozdiel medzi okresmi niekol'ko-
nasobny. V sicasnosti tvori martinsky okres aj sedem obci v okoli Klastora pod
Znievom, ktoré povodne patri do okresu Turcianske Teplice. Sticet obyvatelov
tychto obci vSak v roku 2011 nedosahoval ani 4500.30 Okres Turcianske Teplice
v sti¢asnosti obyva 16 379 obyvatelov a okres Martin 97 110 obyvatelov.

V rovnakom kontexte je zaujimavd zmena osidlenia Turca Rémami. Kym
koncom 19. storocia bolo rémsky vnimané obyvatelstvo pritomné rovnomerne
v oboch okresoch regiénu, v medzivojnovom obdobi prevazovalo v juznom okre-
se, no po druhej svetovej vojne dochddza ku koncentracii rémskych obyvatelov
na severe regiénu. V sucasnosti zije podla zisteni Atlasu 2013 a telefonického
prieskumu z roku 2010 v okrese Turcianske Teplice 303 Rémov a v okrese Mar-
tin 2090 Rémov.31 Az 80 % Rémov z celého regiénu a 94 % Rémov z okresu

29 SA Bytéa, pobocka Martin, f. Miestny narodny vybor v Mogovciach, Zapisnice zo zasadnutia obec-
ného zastupitelstva obce Mosovee 1936-1949, K 1.
30 Konkrétne obce a pocet obyvatelov pozri vyssie, v kapitole Charakteristika regiénu.
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Martin zije v $irSej mestskej a primestskej aglomerdcii Martin, Vritky, Sucany.
Dévodom koncentricie méze byt kopirovanie smeru celkovej urbanizécie v re-
giéne. Mesto Martin spolu s prilahlymi obcami, do ktorych premdva mestska
hromadnd doprava (bez obce Sucany), obyva 70 % vsetkych obyvatelov okresu,
spolu so Su¢anmi vzdialenymi 4 km je to 75 % obyvatelov okresu, resp. 61 %
obyvatelov celého Turca. Okrem migrdcie v rdmci regiénu, Rémovia velmi prav-
depodobne pred rokom 1989 migrovali do Ciech.

Pévodne najvicsie medzivojnové rémske osidlenia v obciach Necpaly, Maly
Cepéin — Bodorova a Dolnd Stubtia dnes neexistuju.

Zmenu v zastupeni rémskeho osidlenia v priebehu poslednych 120 rokov
v oboch okresoch dokumentuje tabulka ¢. 3. Po¢et Rémov v jednotlivych okre-
soch bol vypocitany na zdklade pévodnych hranic okresov spred roku 1923, t.j. aj
v sicasnosti tabulka pocita s Rémami v siedmich obciach okolo Kldstora pod
Znievom ako s Rémami v okrese Turc¢ianske Teplice. Tabulka pracuje so sictom
vSetkych Rémoyv, ktori a) deklarovali svoju rémsku ndrodnost, b) ktori boli v roz-
nych supisoch oznaceni ako Rémovia alebo ¢) tych, ktori boli autorkou ako tak-

1 ** opiit oznacuje stlpec, v ktorom neboli

to oznacovani identifikovani. Symbo
zistené udaje pre obce Dolny Turcek, Horny Turcek a Sklené, patriace do okresu
Turcianske Teplice. Do okresu Turcianske Teplice patrili napriklad obce Bodoro-
va, Maly Cepéin, Klastor pod Znievom, Mosovce, Sklené a Dolna Stubria, ktoré
su v roku 1924 sidlom vicsich rémskych komunit. Do okresu Martin patrili na-
priklad obce Horné Jaseno, Necpaly, Sklabifia, Sucany a Vratky.

Tabulka &. 3:
Pocet Rémov v jednotlivych okresov regidénu
1893 | 1924 | 1930 | 1938 | 1944 ** | 1968 | 1991 | 2001 | 2011 | 2010/2013
Turé.
Teplice 147 247| 294| 360 291 | 309| 58] 27| 26 329
Martin 150 199| 201| 201 227 932| 464 411] 149 2064
Spolu 297| 446| 495| 561 518| 1241 | 522| 438 175 2393

3.4 Sidla s najvicsim absolitnym a relativnym poitom Romov

Tabulky ¢. 4 a ¢. 5 uvidzaju poradie sidiel s absoltitne i relativne najvi¢$im poctom
Rémov. Tabulky, rovnako ako predchddzajica tabulka, pracuji so si¢tom Rémov
identifikovanych réznymi spdsobmi. Symbol ** opiif oznauje stipec, v ktorom ne-
boli zistené idaje pre obce Dolny Turcek, Horny Turcek a Sklené. V pripade, ze su
v tabulke ¢. 4 dva roky — oznacuje jeden sipis Rémov a druhy vSeobecné scitanie
ludu, na zdklade ktorého bolo vypocitané relativne zastipenie Rémov.

31 V siedmich obciach, ktoré boli povodne sicastou okresu Turcianske Teplice, Zije podla telefonického
prieskumu z roku 2010 len 26 Rémov, a to konkrétne v obciach Klistor pod Znievom a Vricko.
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Rémska rodina pri svojich obydliach v Necpaloch, 1934 - 1935 | Autor Jndfich Schenk.
Fotoarchiv Slovenského narodného muizea — muzei v Martine.

V medzivojnovom obdobi najpocetnejsie komunity sidlili v obci Necpaly,
Doln4 Stubiia, Sucany, Klastor pod Znievom a Mosovce. V jednej koncentracii
nedaleko Zelezni¢nej stanice na hraniciach katastrov obci Maly Cepéin a Bodorova
zili Rémovia oboch obci. V dvoch najvicsich mestach, v Martine a vo Vritkach
zili Rémovia vo viacerych lokalitdch. Napriklad v roku 1944 Zilo 43 Rémov
v Casti Podhdj a 19 Rémoyv, ¢lenov hudobnickych rodin, v centre mesta. Podobne
vicsina Rémov vo Vrutkach v sipise z roku 1924 pochddzala z hudobnickych ro-
din. Hudobnici mesto po niekolkych rokoch pravdepodobne opustili, pretoze sa
s nimi v neskorsich stpisoch nestretdvame. Ako pracovnu hypotézu mdzeme vy-
slovit domnienku, Ze zmensenie poc¢tu romskych hudobnikov vo Vrutkach sdvisi
s kultdrnym a ekonomickym ipadkom mesta na ukor susedného Martina. V po-
slednej tretine 19. storocia a v 20. storo¢i az do zdniku Rakidsko-Uhorska Vritky
predstavovali najdynamickejsie sa rozvijajice mesto Turca zavislé na Zeleznici
a miestnej uhorsko-madarskej inteligencii. Po roku 1918 dobrovolne alebo nite-
ne mesto opustilo velké mnozstvo slovensky nehovoriacej inteligencie.32

Niekedy po druhej svetovej vojne doslo k zdsadnym zmendm osidlenia Ré-
mov, pretoze v supise Rémov z roku 1968 viac ako 65 % Rémov zije na severe re-
giénu, v troch velkych, susednych sidlach Martin, Vritky a Sucany. V sicasnosti
zije v zmienenych sidlach az 80 % vSetkych Rémov regiénu.

32 Sprava o jednej z vystahovaleckych vin spomina na odchod troch transportov v marci 1919 do Ma-
darska. V transportoch odislo spolu 180 osdb. SNA Bratislava, f. Zbierka stani¢nych kronik, Vritky, K 4,
popripade Seglové (2012).
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Tabulka ¢&. 4:
Poradie obci s najvacsim absolitnym poctom Rémov

1924 1930 1938 1944** 1968 2013
Dolna
1. | Vratky 59 | Necpaly 68 | Stubsia 77 | Necpaly | 71 | Martin 563 | Martin | 1500
Dolna
2. | Necpaly 52 | Stubiia 45 | Necpaly 72 | Martin 62 | Vratky 159 | Vratky 237
Maly Maly Maly Maly Horna
3. | Ceptin 37| Cepgin* | 41 |Cep&in 58| Ceptin | 57 | Stubia 107 | Sucany | 232
Dolna Horna
4. | Sklené 32 | Bodorova | 40 | Martin 50 | Stubiia | 57 | Sucany 90 | Stubtia | 155
Dolnad Dolny
5. | Stubiia 31| Vratky 33 | Turcek 36 | Sucany | 42 |Necpaly 75 | Turéek 80
Klastor Tur¢.
6. | Bodorova| 29 | Martin 28 | Sklené 32|p.Z. 36 | Turéek 57 | Peter 43
Klastor p. Dolny Klastor p. Klastor p.
7. 1Z. 24 | Turdek 25| Z. 31 | Mosovce | 29 | Z. 38 | Sklené 29
Tabulka &. 5:

Poradie obci s najvac¢sim relativnym zastipenim Rémov na celkovom obyvatelstve
vyjadrené v procentach

1924/1921 1930 1938 1944/1940** 1968/1970 2013
Maly Maly
1. Cepéin 16,60 | Bodorova [ 17,24 Cepéin 15,76 | Maly Cepél’n 16,2 | Lie$no 15,05 | Turéek | 12,27
Maly Dolnd Turg.
2. | Bodorova | 13,36 | Ceptin 12,09 | Stubiia 13,02 | Lie$no 15,00 | Necpaly 8,35 | Peter 10,19
Horna
3. | Lie$no 9,40 | Lie$no 9,43 | Bodorova| 11,54 | Bodorova 9,55 | Turéek 6,06 | Stubiia 9,49
Doind Horna
4. | Necpaly 6,05 | Necpaly 7,27 | Lie¥no 8,49 | Stubia 7,69 | Stubiia 4,96 | Sucany 4,96
Dolna Dolna Turé. Klastor p.
5. | Stubiia 4,47 | Stubsia 6,50 | Peter 7,32 | Necpaly 7,33 | Z. 2,36 | Sklené 3,91
Turc. Turc.
6. | Peter 4,21 | Peter 5,19 | Necpaly 7,16 | Hadviga 3,91 | Lipovec 2,68 | Vritky 3,16
Horné Horné Dolny
7. | Jaseno 3,78 | Jaseno 3,99 | Turcek 3,39 | Turd. Peter 3,56 | Sklené 2,66 | Martin 2,68

3.5 Sidla regionu podla velkosti romskeho osidlenia

Tabulka ¢. 6 triedi rémske komunity podla ich velkosti. Ako urcujuce pre tabulku ¢.
6 bolo vybrané vnimanie rémskych komunit majoritou. Tabul'ka ¢. 6, podobne ako
predchddzajuce tabulky pre s¢itania z roku 1930 a 1938, pracuje so sictom vsetkych
Rémov identifikovanych roznymi spdsobmi. Stlpec A oznacuje pocet Rémov v obdi,
stipec B oznacuje polet obci, v ktorom il uvedeny pocet Rémov, a stipec C oznacu-
je celkovy pocet Rémov obyvajicich vybrané obce. Symbol ** opit upozortiuje na
chybajuice idaje za obce Dolny Turcek, Horny Turcek a Sklené v roku 1944.

Ako zobrazuje tabulka ¢. 1, celkovy pocet sidiel v Turci sa v rokoch 1893 -
2013 znizil o tretinu. Z povodnych 96 sidiel v sicasnosti existuje 69 sidiel. Tak-
mer o polovicu klesol pocet obci obyvanych Rémami, z 35 na 18 sidiel. Sucasne
dochddza k stale vicsiemu koncentrovaniu Rémov. V roku 1924 takmer polovica
Rémov Zila v rémskych komunitich, ktoré mali menej ako 25 ¢lenov. Komunita
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bola tvorend jednou ¢i niekolkymi rodinami. V sicasnosti zije 80 % vsetkych
Rémov regiénu v troch velkych, susednych sidlach regiénu. Po roku 1989 do-
chddza predovsetkym v meste Martin k stdle vicSej koncentrdcii obyvatelov
oznacenych za Rémov. Z mnohych lokalit v centre a nedaleko centra mesta boli
Rémovia postupne prestahovani do dvoch segregovanych lokalit a jednej lokality
v centre mesta. V sicasnosti najvicsia a najproblémovejsia lokalita Bambusky,
umiestnend nedaleko smetiska, vznikla az v roku 1998 vystahovanim neplaticov
z centra mesta do 24 unimobuniek. O rok neskér pribudlo dalsich priblizne 19
bytov. V roku 2008 bola v lokalite postavend bytovka s 18-timi bytmi niz$ieho
standardu (Lokélna, 2009; Komunitny, 2009).

Aj tabulka ¢. 7 prezentuje rémske komunity podla ich velkosti, pracuje vSak so
s¢itaniami z rokov 1930, 1991, 2001 a 2011, v ktorych obyvatelia mali moznost
sami deklarovat cigansku alebo rémsku narodnost. Do vyberu s¢itani do istej miery
$pekulativne nebol zaradeny stpis z roku 1938, hoci aj v ramci uvedeného sipisu
mali Rémovia moznost deklarovat cigdnsku ndrodnost. Pre autorku je vSak sporné,
nakol'ko bola sloboda deklardcie moznd v ramci vyhrotenych narodnostnych sporov
a zaCinajucej antisemitskej a anticigdnskej propagandy. Autorka sa vo svojich po-
chybnostiach $pekulativne opiera aj o vysledné statistické zistenia. S vynimkou roku
1938, vo vsetkych ostatnych scitaniach, ktoré ponikali moznost deklarovat rémsku
narodnost, ju deklarovala menej ako tretina obyvatelov, ktori boli ako Rémovia vni-
mani majoritou. Rovnako ako v predchadzajicej tabulke stlpec A oznacuje pocet
Rémov v obdi, stipec B oznacuje pocet obci, v ktorom %il uvedeny pocet Rémoyv,
a stlpec C oznacuje celkovy pocet Rémov obyvajicich vybrané obce.

Ako bolo zmienené vyssie, je otdzne, o akych fenoménoch tabulka informu-
je. Pre obdobie po roku 1989 by mohla hypoteticky svedcit jednak o procesoch
rémskeho etnoemancipa¢ného hnutia alebo, naopak, o miere diskriminacie.
Z tohto pohladu sa ako zdsadnejsie javi desatrocie 2001 az 2011, kedy v regiéne

doslo k poklesu deklarovanej rémskej narodnosti o 60 %.

3.6 Dalsie vyberové informdcie o romskej populdcii v Turci

Do tabulky ¢. 8 bol vyberovo zaradeny len jeden typ tidajov zo supisu v roku 1893,
ktory tematizuje jeden z najcastejsich stereotypov o Rémoch — predstavu o prevld-
dajicom kocovnom zZivote. Stipis jednoznac¢ne ukazal, Ze ko¢ovnym spdsobom zilo
iba 3,25 % Rémov zo vietkych Rémov Zijicich v Uhorsku.33 V Turci sa v Case sdpi-
su zdrziavali 3 koc¢ujici Rémovia (Cziganyosszeirds, 1895). Supis rozdelil Rémov
do troch kategérii: trvalo usadenych, polousadenych (niekolko mesiacov i rokov sa
zdrziavajuicich na jednom mieste) a kocovnych Rémov. Zo sledovanych statistik uz

33 Percentudlne zastipenic Rémov medzi véetkymi Rémami v Uhorsku vypocitané na zdklade tabulky
(Cziganydsszeirds, 1895: 21).
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iba sc¢itanie Tudu v roku 1938 zachytilo skupinu 27 kocovnych Rémov v Dolne;j
Stubni.34 Aj tento pomerne vysoky pocet vsak nepredstavoval ani 5 % zo vietkych
identifikovanych Rémov Zijicich v Case scitania v Turci. Telefonogram z roku 1927
o rémskej populdcii v Turci konstatoval nepritomnost kocovnych Rémov v Turci.3>
A rovnako podla sprav Okresného tradu v rokoch 1931 a 1932 nebol v regiéne cet-
nickymi stanicami vydany Ziadny kocovny list.3¢ V supise kocovnych os6b, ktory bol
prevedeny na zaklade zdkona ¢. 74 z roku 1958, bolo v okrese zaznamenanych 12

muzov a 9 Zien, spolu 21 osdb. (Cikanské, 1968: Tab. 1)

Viaceré pouzité scitania a supisy Rémov obsahuji okrem poctu Rémov aj
mnoho dalsich informdcii. Najvic¢sie mnozstvo informdcii poskytuji sipisy
z rokov 1893, 1924, 1938, 1968, scitanie z roku 1930 a Atlas 2013. V predvoj-
novych stpisoch z rokov 1924, 1938 a v s¢itani z roku 1930 nachiadzame kon-
krétne mend jednotlivcov s ditumom a miestom narodenia, charakteristikou
rodinného usporiadania a niekedy s udanim zamestnania. S¢itanie 1930 obsa-
huje u Zien navys$e ddaje o pocte deti a ditume sobdsa, popripade ovdovenia.
Toto s¢itanie obsahuje aj informdcie o vierovyznani, gramotnosti a domovskej
prislusnosti a v pripade, ze sa Rémovia v sidle nenarodili, urcuje miesto a Cas,
kedy sa pristahovali. Supisy z rokov 1893, 1968 a Atlas 2013 st anonymné.
I tak poskytuji bohaté informacie o rémskych komunitich v jednotlivych sid-
lach. Autori uvedenych supisov sa okrem poctu Rémov (Cigdnov) zaujimali
predovsetkym o ich byvanie, zamestnanie, vzdelanie, popripade migriciu a pri-
rodzeny prirastok v komunitich.37

Na zaver analytickej Casti ponikame stuhrn informacii o zdkladnych charakteristi-
kich sidiel, ktoré Rémovia v regiéne obyvali v prvej polovici 20. storocia a dnes.
V medzivojnovom a vojnovom obdob{ bol Turiec regiénom s prevahou malych si-
diel. V roku 1930 mala tretina obci menej ako 200 obyvatelov a iba v siedmich ob-
ciach regiénu zilo viac ako 1000 obyvatelov. Stvrtina obyvatelov regiénu Zila
v dvoch najvicsich mestach na severe regiénu, v Martine a vo Vritkach. Z celkové-
ho poctu 91 sidiel v regiéne sa ndm medzi rokmi 1924 -1944 podarilo identifiko-
vat stabilne (t.j. pritomné vo vsetkych sledovanych sipisoch) rémske osidlenie v 22
obciach. Medzi obcami obyvanymi Rémami boli vietky typy obci — od najmensich
obci Liesno (106)38, Ziborie (181) a Turc¢iansky Peter (231), az po najvicsie sidla
Vritky (6711) a Martin (8508). Rémovia 7ili ako v obciach so slovenskou, tak ne-

meckou majoritou. Hoci vSetci Rémovia v regiéne boli katolikmi, sidlili rovnako

34 SA Bytca, pobocka Martin, f. OU Martin, , inv. & 1991, adm.1938, K 234.

35SA Bytca, pobocka Martin, f. OU Martin, inv. & 1785, adm. 1927, K 131, rémske zileZitosti.

36 SA Bytca, pobocka Martin, f. OU Martin, , inv. & 1877, adm. 1932, K 176, rémske zaleZitosti.

37 Stidia predstavuje prvé spracovanie rozsiahleho regiondlneho vyskumu autorky, dalsie ddaje o rém-
skych komunitich doteraz nespracovala.

38 V zitvorke celkovy pocet obyvatelov obce v roku 1930.
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Tabulka ¢&. 8:
Podet usadenych, polousadenych a koGovnych Rémov podla uhorského supisu
Rémov z 1.12. 1893

Polet Romov deni % | pol deni %o ko&ovni % | vSetkych Rémov
Uhorsko 243 432 | 88,54 20406 | 742 8938 | 3,25 274 940
Turiec 277 93,27 17| 572 3 1,01 297

v dominantne evanjelickych ¢i v dominantne katolickych obciach, ako aj v obciach
s vyrovnanym poctom evanjelikov a katolikov.

Vdaka urbanizdcii Zije v sucasnosti 41 % obyvatelov juzného okresu v okres-
nom meste Tur¢ianske Teplice. V okresnom meste Martin Zije 59 % obyvatelov
severného okresu. Ako uz bolo spominané, okresné mesto Martin spolu so sa-
mostatnymi sidlami, do ktorych premava mestskd hromadnd doprava, obyva az
70 % obyvatelov okresu. Vdaka vyvoju po roku 1945 je regién v sucasnosti etnic-
ky homogénny. Najvicsiu oficidlnu mensinu, necelé 1 %, v okrese Martin pred-
stavuje Ceskd narodnost. V okrese Turcianske Teplice je to s necelym 1 % nemec-
ka narodnost. Iba pripominame, ze Rémovia podla vnimania majority tvoria
v okrese Martin 2,07 % a v okrese Turcianske Teplice 1,62 %. Ndbozenskd roz-
norodost v regiéne pravdepodobne uz nehra rovnako vyznamnd ulohu ako v mi-
nulosti. Rémske osidlenie, zd4 sa, kopiruje smer urbanizacie typicky pre cely re-
gién a koncentruje sa v $irSej mestskej aglomeracii Martina — len v jednej obci do
500 obyvatelov sidli pocetnejsia rémska komunita (Turciansky Peter).

Na zéver tabulkovej Casti pre ilustrdciu pripdjame pit mdp3? zobrazujucich pocet
Rémov zijucich v jednotlivych obciach regiénu na zdklade udajov z rokov 1924,
1944, 1968, 2010/2013 a 2011. Katastre obci, kde v sledovanom roku Zili Rémo-
via, su farebne rozlisené. Za zaklad rozliSenia bola zvolend zjednodusena skala
pouzitd v tabulkdch ¢. 6 a 7. Autorka si uvedomuje, Ze zvolend skala je najmi pre
sicasné data skreslujica, pretoze pocet Rémov zijicich po roku 2000 v najvic-
sich lokalitdich dosahoval radovo stovky obyvatelov vnimanych alebo hldsiacich
sa k rémskej ndrodnosti. Mapy ¢. 1 — 4 zobrazuji pocet obyvatelov vnimanych
majoritou ako Rémovia. Mapa ¢. 5 vychddza z posledného scitania, ktoré vy-
chddzalo z deklardcie jednotlivcov. V pripade mapy ¢. 2 z roku 1944 boli pre obce
Horny a Dolny Turcek a Sklené pouzité udaje zo sipisu v roku 1938. Na tdto
skuto¢nost v mape upozornuje znak **. Pre mapu ¢. 4 pochddzaju ddaje bud
z telefonického zistovania v roku 2010 (v pripade ak bolo v obci odhadova-
nych menej ako 30 zijucich Rémov, s vynimkou obce Sklené), alebo zo zisto-
vania Atlasu 2013.

39 Zikladom mdp sa stalo mapové zobrazenie v §tidii Bohuslava Matusika (1933a). Mapy do vyslednej
grafickej podoby upravil Alexander Musinka.
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Mapa &. 1: Pocet Rémov v Turci podla tudajov z r. 1924
(na zaklade supisov Rémov za obce, ktoré pripravili notari ako zéklad
pre sUpis v8etkych Rémov na Slovensku).
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Mapa &. 2: Pocet Rémov v Turci podla Udajov zr. 1944
(hlasenia Zandarskych stanic pre okresny trad v Martine).
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2 Turcianske Teplice
3 Slovenské Pravno

Mapa €. 3: Pocet Rémov v Turci podla tdajov zr. 1968
(podla Federélneho $tatistického dradu, Cikanské, 1969: 32).
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1 Maly Cepéin

Mapa €. 4: Pocet Rémov v Turci podla tudajov zr. 2010-2013
(mapovanie romskych komunit pre Atlas 2013).
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Mapa ¢. 5: Pocet Rémov v Turci podla tudajov zr. 2011
(S&itanie obyvatelov, Juhas&ikova-Skéapik-Stukovska, 2012).
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Zaver

Studia v tabulkovej Casti lokalizovala jednotlivé Rémami obyvané obce v rokoch
1893 - 2013. Konkrétne vycislila pocet Rémov Zijucich v jednotlivych rokoch
v celom regiéne. Odlisila pritom s¢itania Rémov, kde obyvatelia mali moznost
prihldsit sa k rémskej, resp. ciganskej ndrodnosti, a rozne spravy, supisy a zistova-
nia evidujuce Rémov na zdklade vnimania majority.

V tretej Casti $tddia upozornila na niekolko fenoménov. V prvom rade aj
v pripade Turca nie s, minimélne od konca 19. storocia, pravdivé laické predsta-
vy o prevahe kocovného spdsobu Zivota medzi Rémami. V celoslovenskom, rov-
nako ako v celouhorskom, kontexte supis z roku 1893 potvrdil prevahu usadlych
Rémov. V pripade Slovenska uz bolo trvalo usadenych 92,9 % vsetkych Rémov
(Kolldrovd, 2002: 37). Prevahu usadlého spdsobu Zivota na zaklade stipisu z roku
1893 konstatuje aj Emilia Horvathova (1964: 138).

Stddia pre region Turca dolozila nérast relativneho a absolitneho poctu Ré-
mov v sipisoch a s¢itaniach zostavenych na ziklade posidenia majority. Stabilny
narast poctu Rémov na zaklade posudenia majority okrem samotnych statistik
konstatuja viaceri autori pre izemie celého Slovenska (Sprocha, 2014; Varo —
Haviarova, 2002). Stidia naopak dokumentovala stabilny pokles po¢tu Rémov,
ktori deklarovali svoju rémsku ndrodnost v regiéne v s¢itaniach od roku 1991, ¢o
nie je celoslovenskym fenoménom. V roku 1991 sa na Slovensku k rémskej nd-
rodnosti prihlasilo 75 802 obyvatelov, v roku 2001 uz 89 920 obyvatelov a v po-
slednom scitani 105 738 obyvatelov. Pokles po¢tu Rémov podla séitani je platny
len pre niektoré regiény. Pre medziobdobie 1991 az 2001 plati pre asi $tvrtinu
okresov (Vano — Haviarov4, 2002: 494).

Stddia jasne dokumentovala prerusenie kontinuity rémskeho osidlenia
v mnohych sidlach po 2. svetovej vojne. Stabilné medzivojnové rémske komuni-
ty v sipisoch v rokoch 1968 - 2001 uz nenachddzame v 16 sidlach sledovaného
regiénu. Archivny vyskum povojnového obdobia by umoznil presnejsie urcit, za
akych okolnosti sa rémske komunity z obcf stratili. Dalsi archivny vyskum by
mozno v niektorych lokalitich dokdzal kontinuitu rémskych komunit nezachy-
tenu oficidlnymi sipismi. Na zaklade doterajsich znalosti je mozné navrhnit dve
pracovné hypotézy vysvetlujice zanik rémskych komunit — administrativny tlak
$tatnych a samospravnych organov na presun a koncentriciu rémskeho obyvate-
Istva a migraciu.

Zaroven sa rémske osidlenie stalo za poslednych 120 rokov vyrazne kon-
centrovanej$im. Ako bolo spomenuté, v roku 1924 takmer polovica Rémov Zila
v rémskych komunitich, ktoré mali menej ako 25 ¢lenov. Naopak v sucasnosti
zije viac ako 62 % Rémov v Martine, najvi¢som meste regiénu, a 80 % vsetkych
Rémov regiénu v troch velkych, susednych sidlach regiénu (Martin, Vratky
a Sucany). Vyraznu povojnovu koncentrdciu rémskeho osidlenia dokumentuje
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aj porovnanie vyvoja poctu Rémov zijucich v dvoch okresoch regiéonu. Koncom
19. storocia bolo rémsky vnimané obyvatelstvo pritomné rovnomerne v oboch
okresoch regiénu, v medzivojnovom obdobi dokonca prevazovalo v juznom
okrese, po druhej svetovej vojne dochddza ku koncentracii rémskych obyvatelov
na severe, v SirSej mestskej a primestskej aglomerdcii Martin, Vratky a Sucany.

Predlozena stidia ma sluzit ako vychodisko dalsieho historického vyskumu
uz konkrétnych rémskych komunit, popripade dalsich celkovych charakteristik
rémskej populdcie v Turci, ako sd napriklad blizsie demografické udaje o jednot-
livych rodindch a domacnostiach, bytovych podmienkach ¢i spésobe obzivy tur-
danskych Rémov. Stddia méze byt zaroven vychodiskom komparicie vyvoja
rémskeho osidlenia na regiondlnej Grovni v rdmci Slovenska.
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Pramene

Slovensky ndrodny archiv Bratislava, fond S¢itanie ludu 1930 a Zbierka stanic-
nych kronik, Vritky, K4.

Statny archiv Bytca, pobocka Martin, fond Okresny trad Martin a Miestny nd-
rodny vybor Mosovce.

Fotoarchiv Slovenského niarodného muzea — muizei v Martine.
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Formovani péstounské péce v romskych
rodinach na vychodnim Slovensku?

Abstract

In one village in East Slovakia there is a large number of Romani families
with foster children. In spite of the fact that the process of obtaining a foster
child is complicated from the administrative and legislative point of view,
there are more than thirty Romani foster families in this village. The article
Jfocuses on the establishment and following expansion of foster care among
such a large number of families in the village. Foster care can be seen as an
invention through which local Roms deal with wvarious life difficulties.
Specific institutions are also involved in the foster care management. In this
way, the state controls the execution of foster care inside the families. A large
network of relationships is thus developed around the foster care practice
inside which various actors use their potential to affect and change the
practice.

Keywords

Roms, Slovakia, foster care, foster family, invention and imitation, sociology
of association
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mané obce.
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Uvod

Studium péstounské péce (ale i ostatnich forem nihradni rodinné péce) je v kon-
textu socidlnich véd pomérné marginalnim tématem, a to pfesto, Ze je tématem
velmi aktudlnim. Mezi odborniky (pfedevsim z oblasti psychologie a socilni
préce) totiz zafind prevladat ndzor, Ze vychova v rodinném prostfedi je nezastu-
pitelnd pro spravny vyvoj jedince a sebelepsi ustavni péce ji nemuze nahradit
(Matgjcek, 1994; Zezulovi, 2012). Timto smérem se také ubiraji zakonodarci,
ktefi s pomoci odbornika uvadéji v chod takové instituce, které by tomuto poza-
davku vyhovovaly. Na Slovensku by podle zdkona ¢. 305 z roku 2005 o socidlné-
pravni ochrané a socidlni kuratele mély byt od 1. ledna 2012 v rodinné péci
umistény véechny déti do 6 let. Podle neoficidlnich informaci se do détskych do-
movu (a ndsledné do ndhradni rodinné péce) nejcastéji dostivaji romské déti.
Péstouny a profesiondlnimi rodiéi se zase stdvaji pfevazné Neromové3. To kores-
ponduje se stereotypni pfedstavou Romu jako problematického obyvatelstva,
které neni schopné splnit pozadavky pro nahradni rodinnou péc¢i a stdt se nd-
hradnimi rodi¢i. V rdmci terénni praxe na vychodnim Slovensku jsem se ale do-
stala do obce, kde tento stereotyp narusuje velké mnozstvi romskych rodin, které
do péstounské péce prijaly déti z détskych domovi. Rozhodla jsem se tedy reali-
zovat terénni vyzkum, ktery by pomohl tuto neobvyklost objasnit.

Béhem dvou mésict stravenych mezi péstounskymi rodinami v této vycho-
doslovenské obci jsem se soustfedila pfedevsim na pochopeni procesu vzniku
a roz$ifeni praxe péstounské péce. Situace v obci vSak nabizi mnoho dalsich té-
mat, kterd by si zaslouzila podrobnéj$i zkoumani a zpracovani (napf. utvafeni
pribuzenskych vazeb a rodiny v kontextu péstounské péce, koncept vychovy a so-
cializace apod.) a kterych jsem se béhem pobytu v obci stacila dotknout pouze
okrajové, nicméné nelze je uplné ignorovat pii sledovéni cile tohoto textu. Kvuli
omezenym ¢asovym moznostem jsem rezignovala na ziskdni podrobnych statis-
tickych dat, kterd by zahrnovala informace o vSech péstounech v obci, a spise
jsem se zamérila na pochopeni péstounské péce a jeji funkce. Proces vzniku
a rozsifeni péstounské péce popisu v nékolika ndsledujicich krocich. Nejprve
predstavim podminky péstounské péce a nastinim specifické prostfedi zkoumané
obce. Poté se zaméfim na zpisob, jakym se péstounskd péce v obci ustavila a jak
se rozsifila, a v zavéru nastinim teoreticky koncept, pomoci kterého bychom
mohli tento fenomén chdpat z hlediska sociologie.

3 Oficidlni statistika, kterd by rozdélovala déti v détskych domovech nebo uchazeée o néhradni rodinnou
péci podle etnické prislusnosti, neexistuje. K této informaci jsem se dostala béhem rozhovoru se socidlni
pracovnici Ufadu price socidlnich véci a rodiny v jednom z okresnich mést na Slovensku.
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1. Péstounska péce

Péstounskd péce je forma rodinného uspordadani, kterd se objevuje uz od nepa-
méti snad ve vSech spolecnostech na svété. Je nutné si uvédomit, zZe ji nelze vni-
mat jako samostatny fenomén, ale naopak jako soudast $irsich spolecenskych
a kulturnich prfedstav tykajicich se vzniku Zivota, vyznamu ditéte, vztahu mezi
rodic¢i a détmi, vztahti mezi manzeli a vyznamu rodiny. Z tohoto pohledu je pa-
trné, Ze nahradni rodinnd péce plni v riznych spolecnostech rizné funkce
a tyka se odlisného okruhu jedinct (Sanderové, 2011: 12). Podivime-li se na jejt
vyznam v jinych kulturdch, zjistime, Ze v nékterych oblastech jsou pfibuzenské
vztahy na tomto principu zastoupené daleko Castéji nez na principu biologic-
kych vazeb. To se déje napfiklad v nékterych kulturdch zdpadni Afriky nebo
také v Ocednii ¢i na severoamerické Arktidé. Déti opoustéji rodice a odchdzeji
k péstountim poté, co dospéji do 5 az 8 let véku. Péstouni jsou zodpovédni za
stravu, oSaceni a socializaci déti, kdezto rodice zajistuji jejich vzdélani. Duvodu
k péstounstvi je hned nékolik. Rodice se tak napfiklad snazi zvysit ekonomic-
kou uplatnitelnost svych déti, uzaviraji aliance mezi jednotlivymi rodinami
a nektefi se také domnivaji, Ze by své potomky nedokdzali disciplinovat tak
dobfe jako jejich péstouni (Alber, 2004; Silk, 1987). V rtuznych kulturdch jsou
ptibuzenské souvislosti a vychova déti vyjednaviny riznymi zpusoby. Ackoliv se
péstounska péce muze v nasem kontextu zdat jako margindlni usporaddani ro-
dinnych vztaht a vychovy déti, existuji oblasti, kde je tento zpusob rodinného
uspofdddni dominantni. Péstounskd péce md i zde svou specifickou funkci
a zpusob vykonavani a ukazuje se jako pomérné slozity mechanismus, predsta-
vujici shluk heterogennich aktéru, ktefi jsou vzdjemné propojeni do siti kompli-
kovanych vztahu. Ty nerozhoduji jen o podobé péstounské péce, ale i o kvalité
lokalnich vztaht, rodiny, mistni ekonomiky, politiky, a stejné tak o existujicich
stereotypech podilejicich se na vymezeni toho, co by bylo mozné oznacit jako
romskou a ne-romskou identitu. Mym cilem vsak neni popsat celou tuto slozi-
tou a Clenitou sit, ale spiSe se zaméfit na jeji vznik, ndsledné zformovani a rozsi-
feni fenoménu péstounské péce ve sledovaném prostiedi a také poodhalit, jak se
formovéni této praxe dotykd nékterych v této siti podstatnych aktéra (napf.
Utadu préce a socidlnich véci, neziskovych organizaci, obecniho uradu, zakladni
skoly, atd.).

V soucasné dobé se nahradni rodinna péce na Slovensku fidi podle zdko-
na o rodiné ¢. 36/2005. Tento zdakon vymezuje tfi varianty, kterymi stdt za-
bezpecuje péci o nezaopatiené déti. Prvni je nahradni osobni péce. V tomto
pripadé se o nezaopatiené dité stard nékdo z blizkych pfibuznych nebo pratel
rodicu, se kterymi jiz dité¢ navazalo néjakou vazbu. Druhou variantou je pés-
tounska péce. Zde je dité svéfeno jedinci ¢i paru, ktery splnil podminky pro
zadatele o péstounskou péci. Treti variantou je svéfeni ditéte do ustavni
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péce.4 Ve viech tiech piipadech nahradni péce ditéti zstdva identita, kterou mu
pfedali jeho biologicti rodice. Ti maji ke svému ditéti vyzivovaci povinnost a maji
pravo se s nim naddle stykat. Dulezité je od ndhradni péce odlisit osvojeni neboli
adopci. V tomto pripadé manzelé ¢i jednotlivel pfijimaji dité za vlastni a vznika-
ji mezi nimi stejnd prava a povinnosti, jako by byli jeho rodici. Vztahy ditéte
k jeho pivodnim rodiciim osvojenim zanikaji. Ditéti vznika pribuzensky pomér
k novym rodicim a k jejich pfibuznym a zdroven dité ziska jejich prijmeni.
Dulezité je také zminit podminky, za kterych se jedinec ¢i manzelsky par
muze péstounem stit.> Celd procedura, v prabéhu které je vyfizovina zddost
o péstounstvi, je na Slovensku v plné kontrole Ufadu prace, socidlnich, véci a ro-
diny (UPSVaR). Trva pfiblizné pul roku a vyzaduje aktivni zapojeni zadatel do
vyfizovani ufednich zalezitosti. Zaroven jsou podminky, které stit po potencio-
nalnich péstounech vyzaduje, pomérné komplikované a neumoznuji uspét kaz-
dému. Podle zikona o rodiné (§ 48 zdkona ¢. 36/2005) se péstounem miiZe stit
pouze fyzicka osoba s trvalym pobytem na Slovensku, kterd je pravné zpusobila,
spliiuje predepsané podminky (zdravotni, osobnostni a hlavné morélni pfedpo-
klady), je zapsand do seznamu zadateld a zptisobem svého zivota zarucuje, Ze
bude PP vykonavat v zdjmu nezletilého ditéte. K zapsdni do seznamu zadateld
musi zdjemce odevzdat Zadost o zapsani, k té musi byt pfilozen vypis z rejstiiku
trestd, vyplnény dotaznik, zprava o zdravotnim stavu a doklad o majetkovych
pomérech. Nésledné musi zadatel projit pfipravou minimdlné 26 hodin. Tu vy-
kondva Referat poradensko-psychologickych sluzeb (RPPS)®, tedy stitem ga-
rantovany psycholog, ktery aktivné spolupracuje s UPSVaR. V ramci ptipravy
jsou potencidlnimu péstounovi poskytnuty informace o nihradni rodinné péci,
potfebach a vyvoji ditéte, pravech a povinnostech ditéte a zdroven je posuzovina
jeho zpusobilost vykondvat péstounskou péci. Na konci pripravy je RPPS vydina
zévéretnd zprava, se kterou je sezndmen jak péstoun, tak UPSVaR. Ten jako od-
poveédny organ na jejim zdkladé osobu odmitne nebo zafadi do seznamu zadate-
1. Po splnéni téchto formadlnich kritérii a svéfeni ditéte do péce soudem vznika
péstountim ndrok na stdtem garantovany financni piispévek. Pro konkrétné;jsi
predstavu v tabulce 1 uvadim soucasnou vysi piispévki na déti v péstounské péci
platnou podle zakona ¢. 561/2008 o pfispévcich na podporu ndhradni péce

o dité.

4 Variantou dstavni péce je i profesiondlni péstounskd péce, kdy je dité svéfeno tak zvanému profesiondl-
nimu rodi¢i. Ten je zaméstnancem détského domova, ale pédi o nezletilé dité vykondvé v prostiedi svého
vlastniho domova. V soucasné dobé by na Slovensku mély byt v profesiondlnich rodindch umistény
vSechny déti do 6 let.

5 Viz: http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/nahradna-starostli-
vost/pestunska-starostlivost.htmlPpage_id=1210 [cit. 30. 8. 2014]

6 Na jinych mistech Slovenska (hlavné ve vétsich méstech) mohou pfipravu vykondvat i dals{ akreditova-
né subjekty. Jednim z nich je napfiklad neziskova organizace Névrat. Nicméné vsichni péstouni ve sledo-
vané obci prosli pfipravou fizenou RPPS, nebot jejich pusobisté je pro né nejdosazitelnéjsi.
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Tabulka 1: Prispévky vyplacené péstouniim

Druh pfispévku — opakovany (vyplaceny mési¢né)
Prispévek na dité 129,29 Euro
Odména péstounovi 164,38 Euro

Odmeéna péstounovi pii péci o tii a vice ¢lennou sourozeneckou skupinu| 116,38 Euro

Druh pfispévku — jednorazovy

Pr1i svéfeni ditéte do péce 344,59 Euro
Prispévek na osamostatnéni ditéte (pfijemcem je dit€) 863,19 Euro
Priklad

Rodina s jednim ditétem v PP 293,67 Euro
Rodina se Sesti détmi v PP (z toho pét déti jsou sourozenci) 1 057,04 Euro
2. Popis obce

Obec se nachdzi na vychodé Slovenska, kde jsem ve snaze pochopit néco
z komplikovanosti siti, ve kterych je péstounska péce realizovana, stravila dva
letni mésice roku 2013, a to pfimo v rodiné, kterd dfive pecovala o tfi déti
v péstounské péci. Samotny vyzkum probihal formou pozorovini a rozhovord,
které jsem provedla ve tfindcti romskych rodindch. Jedendct z nich bylo pés-
tounskych, zbylé dvé déti v péci nikdy nemély. Dile jsem vedla rozhovory
s pracovniky vétsiny instituci, které do péstounské péce v obci zasahuji (Utad
price, socidlnich véci a rodiny, Centrum pedagogicko-psychologického pora-
denstvi, organizace KIu¢, détsky domov, zdkladni $kola, Obecni ufad). Obec
ma 650 obyvatel a je specifickd hned z nékolika pohledd. Samotny fakt, Ze
v obci je 85 % zastoupeni Romi, by nebyl az tak zvlastni, zajimava je spise je-
jich zivotni droven, kterd se vymyka stereotypnimu pohledu na Romy, spojené-
mu se situaci v mnoha romskych osadich na vychodnim Slovensku. Pfestoze
v dnesni dobé zde vétsina Romu pobird davky v hmotné nouzi, nelze jejich zi-
votni standard v zadném pripadé pripodobnit k situaci v nékterych podobné
zavislych romskych osadach. Sami zdejsi Romové radi hrdé upozornuji, kdyz
prijedete do obce, Ze ,ty hezké opravené domy s novou fasidou, plastovymi
okny a nablyskanymi ploty patfi Romiim, kdezto ty starsi a uSmudlané;si ne-
romské minorité“. Mezi sebou zdejsi Romové komunikuji pfevazné vychodo-
slovenskym ndfe¢im a romstina se z jejich slovnika spiSe vytrici. Zbytek rom-
ského jazyka, ktery zde pretrval, vSéak ma podle jejich ndzoru jen mailoco
spolecného se soucasnou romstinou pouzivanou jinde na Slovensku — fikaji, Ze
pokud by se potkali napfiklad s nékym z romské osady, ani by mu nerozuméli.
Miizeme u nich tedy pozorovat ur¢itou snahu distancovat se od obyvatel rom-
skych osad, ktefi podle nich neziji zodpovédnym Zivotem.
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Tato odliSnost ma své kofeny sahajici pfed druhou svétovou valku. Pfibliz-
né v té dobé se do obce pfistéhovaly prvni romské rodiny,” kterym tehdy jesté
majoritni neromské obyvatelstvo vymezilo misto na takzvaném Tabore,8 kousek
za vesnici. Tato star$i generace zacala na svych pozemcich hospodafit a postup-
né to ucila i svoje déti a vnoucata. Malokterd rodina jesté v dnesni dobé chovd
dobytek, ale témérf na kazdé zahradce jsou zasazeny brambory, fazole, rajcata,
papriky a jiné plodiny. Situaci ve vesnici také prospéla 100 % zaméstnanost
za dob komunismu, kdy vétsina lidi pracovala v mistnim zemédélském druzstvu.
V tomto obdobi si mistni Romové brali pajcky, kupovali pozemky v obci a na
nich si stavéli vlastni domy. Po roce 1989 se druzstvo postupné zaviralo a vsich-
ni Romové ve vesnici ¢asem prisli o svou puvodni prci. Momentalni 20 % ne-
zamé&stnanost v kraji,? kam obec spad4, jim co se tyce price ani prili§ dobré vy-
hlidky nenabizi. Prestoze velké mnozstvi Roma m4 alespon vyucni list, nadéje
na ziskdni zaméstndni je témér mizivd. V okoli je pouze jedna tovdrna, kterd
mistni obyvatele pfijim4, Casto vsak jen na tfimésicni zkusebni dobu.10 Ndklady
na dojizdéni a stravovani v prici jsou vysoké a mési¢ni plat nepfevysuje davku
v hmotné nouzi,!! z toho divodu se mnoha obyvatelim obce takové zaméstna-
ni nevyplati. Presto si vSéak Romové sviij Zivotni standard raznymi strategiemi
dokdzali udrzet.12 Obec je rovnéz specifickd velkym mnozstvim raznych nabo-
zenstvi v poméru k poctu obyvatel.13 Podle zdznamu v obecni kronice jsou nej-
pocetnéjsi skupinou lidé hlasici se k feckokatolické cirkvi, ndsleduji je pravo-
slavni a Svédkové Jehovovi. V mensim zastoupeni se vyskytuji fimskokatolicti
véfici, adventisté a ¢lenové Cirkve bratrské. Co se tyce romskych rodin, se kte-

7 Pfesné datum, kdy se Romové do obce nastéhovali, mi neni zndmé. Moje pani domdci, kterd se v obci
narodila béhem druhé svétové valky, vypravéla o své babi¢ce a dédovi. Ti hospodafili na pozemku, kde
nyni stoji jejich dam. Zdroven to také je nejstarsi generace, ke které jsem se pii vykreslovani pfibuzen-
skych vztaht v rdmci obce dokazala dostat. Podle véeho to vypadi, Ze pravé babicka a déda mé pani do-
maci a jejich vrstevnici jsou zakladateli mistni romské komunity.

8 Oznaceni ,, Tdbor" je spiSe neoficidlni. Je to jedind Cdst obce, kde domy nelezi podél hlavni komunika-
ce. Vzhledem k tomu, ze v dnesni dobé Romové bydli na celém uzemi obce (nejen na Tabote), nenese
v sobé toto oznaleni ani negativni konotace.

9 V Cervnu roku 2013 dosahovala nezaméstnanost v Kosickém kraji 20,7 %. V okrese, kde se obec nachazi,
je vsak jesté o pfiblizné tii procentni body vyssi. Zdroj: http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-
mesacne-statistiky. htmlPpage_id=1254 [cit. 6.12.2013]

10 Jak mi bylo vysvétleno, zamé&stnavatel za zaméstnance ve zkusebni dobé nemusi platit odvody stdtu,
muze tedy pro néj byt vyhodné;jsi neustile ,toCit“ nové zaméstnance.

11 Mési¢ni dévka v hmotné nouzi ¢ini pro tfi¢lennou rodinu 420 Euro. Mési¢ni plat v tovirné je 400
Euro. Tovirna pracuje na tffsménny provoz a je pochopitelné, Ze Zena s malym ditétem nechce nechévat
své dit¢ doma samotné. Do price by tedy mohl chodit pouze muz. Nicméné rychlou kalkulaci zjistime,
ze se to rodiné nevyplati. Pokud muz pfiznd na dfadé price svou vyplatu, pfijde o socidlni divku a jesté
bude muset z vyplaty hradit cestovné a stravu v praci. To znamend, Ze v pfipadé, kdy jeden z rodicu zac-
ne pracovat, se finan¢ni situace rodiny zhorsi.

12 Témét kazd4 rodina md mimo vlastniho domu i automobil, televizi, pocitac (atd.).

13 Vsichni Romové v obci jsou zde propojeni blizsimi ¢i vzdalenéj$imi pFibuzenskymi vazbami a neni
vyjimkou, Ze i v rdmci blizkych rodinnych vztahti Romové vyznévaji rizna ndbozenstvi. I pfes tuto sku-
te¢nost mi neni znamo, Ze by ndbozenskd roztiisténost sama o sobé vedla k vyraznéj$im sporim mezi
obyvateli v obci.
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rymi jsem se béhem pobytu v obci blize sezndmila (celkem patnact), nejcastéji
jsem se setkdvala s feckymi katoliky (devét rodin), ve tfech pfipadech jsem ho-
vorila se Svédky Jehovovymi a ¢lenové zbylych tfi rodin se o svém ndbozenském
vyznani nijak nezminili.14 Déti svéfené do péstounské péce se svymi péstouny
navstévuji bohosluzby nebo shromdzdéni hlavné v niz$im véku. Ve star§im véku
je ucast ponechdna spiSe na jejich rozhodnuti. Zajimavé je, ze dvé rodiny, které
budu zminovat v ndsledujicich odstavcich a které mély v pocitku nejvétsi vliv
na vznik a rozsifeni péstounské péce v obci, jsou silné véfici.1> Jak ukazuje vy-
zkum Podolinské a Hrustice (2010: 11-12), nibozenskd zména je v kontextu
romskych komunit ¢asto spojena i se zménou socidlni, ktera byvd nasledné vni-
ména v pozitivnim smyslu. To je v této obci dulezité hlavné ve spojitosti se Svéd-
ky Jehovovymi. Centralnim prvkem jejich nabozenstvi je ,svédceni o pravdé®,
které verici vykondvaji prostfednictvim misijni ¢innosti, aktivni dcasti na shro-
mazdénich, ale také svym mordlnim a etickym zpisobem zivota, ktery je ze
strany ndbozenského sboru kontrolovin a sankcionovan (Podolinskd, Hrusti¢,
2010: 76). V tomto smyslu maji Romové potencidl stit se vzorem pro ostatni
a §ifit pozitivni ndvyky 1 mezi ostatni spoluobcany.

Ovsem nejzajimavéjsi a pro tento text nejpodstatnéjsi skutecnosti je pravé
fenomén péstounské péce. V roce 1996 prisly do obce prvni 4 péstounské déti
a od té doby jejich pocet rapidné narostl. Na zminovanych 650 obyvatel pfipadd
v soucasnosti okolo 100 déti v péstounské péci. Dfive se pocet pohyboval az oko-
lo 130 déti, nicméné nékteré uz odrostly a zalozily vlastni rodiny, jiné byly pés-
tountim odebrany z divodu riznych stiznosti a podezfeni na zanedbanou péci,
dalsi se vratily ke svym biologickym rodi¢im nebo je zpét do détského domova
vratili sami péstouni. Tabulka 2 se pokousi statisticky pfibliZit pocet déti v obci
v péstounské péci a jejich osudy, ovsem tyka se pouze 13 rodin, se kterymi jsem
se béhem vyzkumu bliZe sezndmila.

Tabulka 2: Pocet déti v péstounské péci, ve zkoumanych 13 rodinach

Pocet déti, které stale prebyvaji u péstount 32
Pocet déti, které péstouni uspésné vychovali 12
Pocet déti odebranych UPSVaR 4
Pocet déti, které se vratily k biologickym rodic¢im 2
Pocet déti vracenych péstouny zpét do DD 3
Celkovy pocet déti v PP 53

14 Tato statistika se tykd nukledrnich rodin. Statistika, kterd by zahrnovala vechny obyvatele (rodiny)
v obci, bohuzel, neni dostupna.
15 Prvni péstouni se hldsi ke Svédkam Jehovovym. Druzi péstouni se hldsi k feckokatolické cirkvi.
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Zatimco v$ude jinde na Slovensku je péstounskd péce roztfisténa a omezuje
se pfedevsim na jednotlivé rodiny rozeseté po riznych obcich nebo méstech,
v této obci doslo k obrovské koncentraci péstounti na jednom misté. Otdzkou je,
co takovéto nezvyklé rozsifeni péstounské péce zptisobilo.

3. Krize a inovace

Za urcity vychozi moment lze povazovat zmény po roce 1989, kdy bylo postup-
né zruseno mistni zemédélské druzstvo. To bylo po dobu komunismu hlavnim
zaméstnavatelem vétsiny obyvatel v obci. Mistni od té doby vyzkouseli razné
strategie, jak ziskat né¢jaky pfijem. Vétsinou vsak za praci museli odjet do zahra-
ni¢f (prevazné do Ceské republiky nebo do Velké Britdnie) nebo se uplatnili jako
délnici na riznych vétsich stavbach v okoli.

V kontextu hleddni novych pracovnich prilezitosti se stali vyjimecnymi Ma-
rian a Anna Mackovi.16 Poté, co ztratili praci v druzstvu, zacali v obci provozovat
obchod. Ten jim nabizel zaméstndni v blizkosti jejich domova. Po ¢ase vak ob-
chod zacal mit problémy, a to z nasledujicich tfi divodu. Za prvé se Mariin
a jeho zena uz v roce 1987 stali svédky Jehovovymi.

»Bol som, aby som povedal, taky, ako kaZdy clovek, opijal som sa, ked bola vyplata
a tak dalej a o som robil, fajcil som, no mnohé veci som robil, a jedného iasu, ako
bol som chory, bol som v nemocnici a tam som pocul daco o Biblii, o bozom slove,
a toto ma podnietilo k tomu, aby som studoval, a tam som sa dozvedel, Ze lovek sa
maoze zmenit, a skutecne aky zmysel Zivot md, cize nie len taky Zivot opit sa, faj-
é1t, po zabavoch chodit a tak dalej, to boh nezakazuge, clovek sa ma bavit, dno, md
sa veselit, zo vSetkého, md mat radost, ale musia to byt takto v meze, aby sme sa
pacili Jemu, a potom aj vietkym ludom v okoli... (Marian Macko)

Tato zména v nibozenském vyzndni pak vedla i k dalsim podstatnym zmé-
ndm v raznych oblastech jejich Zivota. Nejmarkantnéji se asi zménilo jejich uva-
zovani a chovdni. Svédkové Jehovovi zakazuji svym ¢lenum pit alkohol, koufit
cigarety, coz do urcité miry vede k zlepsovani jejich finané¢ni situace. U¢i se Cist
z Bible a na jejim zdkladé argumentovat, coz vede k zméné ve vyjadiovini. A z4-
roven jsou vedeni k takovému zplsobu zivota, aby se libili Bohu i ostatnim li-
dem. Provozovini obchodu tak slo proti jejich nabozenské filozofii: ,,Najviace; sa
zaraba na palinke, na cigaretoch a tak, viete, no a my sme to nemohli, lebo ak — ja
cheem (isto Zit a vim budem poniikar?...“ (Maridn Macko)

16 Jména vsech citovanych informatort byla z divodu anonymizace zménéna.
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Druhy vyznamny faktor, ktery v rozhodovani o obchodé hral vyznamnou
roli, bylo néco, co Maridn s Annou sami oznadili jako zdvist ostatnich (nicméné
nebyli v obci jedini, kdo se o zdvisti zmitioval). Z mého pozorovani vyplynulo, Ze
zavist, s ni spojené pomluvy a obavy z toho, co feknou ostatni, pomérné vyznam-
né formuje vztahy v obci a zdroven vytvafi specifickou atmosféru vztahi. Dobfe
to ilustruje ndsledujici pfihoda, které jsem byla svédkem. Dvé rodiny, jez mezi
sebou maji blizsi pfatelsky i pfibuzensky vztah (jednd se o bratrance se sestfenici)
st jely do cukrarny ve vedlejsi vesnici pro odfezky z dorti. Cukrédika jim pfipravila
jednu velkou krabici, z ¢ehoz byly obé dvé rodiny pomérné rozpacité. Obrov-
skym problémem totiz bylo, jak odfezky rozdélit. Po nékolika nedspésnych po-
kusech zbytky od dorta rovnomérné prendat do dvou nddob, se rozhodli rozfiz-
nout krabici nozem na polovinu. Sice pak spoustu odfezkl z neuzaviené krabice
po cesté¢ domu poztraceli, ale dilezité bylo, Ze se rozdélili co nejspravedlivéji
a neumoznili vznik nepfijemné situace, kdy by jedna rodina o té druhé mohla
fict, ze si uzmula vice. Timto kontrolnim mechanismem komunita do jisté
miry potlacuje strategie, které by nékoho stavély vici ostatnim do urcité vyho-
dy.17 Obyvatelé obce tuto atmosféru reflektuji a vétsinou se k ni stavi velmi ne-
gativné. Casto jsem od nich slychala, Ze by se odsud nejradéji prestéhovali, kdyby
méli dostatek prostredki. ,,Kaza, ved poznds miestnych, furt dajake pletky Se tu ro-
bia, to uz sa nedd vydriat,* Casto opakovali moji domdci. Co se tyce Mackovych,
ti provozovanim obchodu ziskali lepsi pozici viici ostatnim lidem v obci, a tak se
dle svych slov dostali pod nepfijemny nétlak zavisti a pomluv.

Tretim a zdroven asi nejpodstatnéj$im problémem, ktery v souvislosti s provo-
zovanim obchodu Maridn s Annou zminovali, byla skute¢nost, Ze mistni Romové
Casto nakupovali na dluh. Nejprve méli Mackovi moznost pofizovat zbozi do ob-
chodu na faktury s delsi splatnosti. ObtiZe nastaly ve chvili, kdy dodavatelé zacali
vyzadovat platbu s okamzitou splatnosti. Jejich zdkaznici vSak pokracovali v kupo-
vani na dluh a Maridn s Annou se brzy ocitli ve finan¢nich problémech. Vsechny
tyto tii faktory je vedly k rozhodnuti obchod zaviit a prodat!s.

V tomto obdobi se na Slovensku zacala vést kampan podporujici ndhradni ro-
dinnou péci. V roce 1994 vznikla jedna z prvnich neziskovych organizaci zaby-
vajicich se ndhradnimi rodinami — Névrat. V roce 1996, tedy ve stejném roce,
kdy byly Mackovym svéfeny do péstounské péce prvni déti, vydal Navrat brozu-

17 Podobna praxe se objevuje i v souvislosti s péstounskou péci. Jednotlivi obyvatelé obce na sebe navza-
jem posilaji anonymy, které upozormuji na udajné zanedbavdni &i tyrdni péstounskych déti. Velky pro-
blém s tim méli i moji domdci, kterym na zdklad€ opakovanych stiznosti odebrali déti z péce. Kdyz jsem
se jich ptala, pro¢ na né ostatni posilali anonymy, dozvédéla jsem se, Ze jim sousedi pravdépodobné zdvi-
déli jejich nové auto a misto zastupitele, které muz ziskal na obecnim Gfadé.

18 Po odchodu Mackovych byla na misté obchodu oteviena hospoda. Ani ta se v§ak dlouho neudrzela
a prostory byly né&jaky Cas prazdné. AZ v poslednich letech se obchod opét oteviel. Nyni ho provozuje
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ru ,Hledime rodice aneb 1 opusténé déti potiebuji rodinu®. Nékdy v tuto dobu se
problematika ndhradni rodinné péce zacala dostavat také do zorného pole médii
a zacaly se objevovat rizné kampané s cilem obezndmit co nejvice lidi s moznos-
ti pomoci opusténym détem. Nejvétsi rozmach vsak nastal az po roce 2005, kdy
byl schvalen novy zdkon o rodiné, kterym se stat zavazal postupné vechny déti
z Ustavi dostat do osvojeni a do ndhradnich, péstounskych a profesionalnich ro-
din. Mackovi se po zruseni obchodu ocitli bez stdlého zaméstnani a jejich kroky
vedly na urad prace. Zde uvidéli letdk propagujici péstounskou péci, ktery ji pre-
zentoval jako formu privydélku. Mit praci pro né bylo velmi dulezité. V tu dobu
se starali pouze o nejmladsiho syna, jejich starsi dcery jiz byly vdané. Jejich dvou-
generacni dum byl z vétsiny prazdny, a proto se rozhodli, Ze tuto moznost vy-
zkouseji. Nejprve museli splnit nutné podminky a sehnat potfebné dokumenty
(viz kapitola 1), ty ndsledné predlozit pracovnicim UPSVaR a nechat se zapsat
do seznamu zadatell. Celd procedura probéhla ispésné a Mackovi byli pozvani
do Kosic, kde jim pracovnice vybrala détsky domov v okoli jejich bydlisté, ze kte-
rého si méli déti prevzit. Pracovnice domova jim pridélily tfi chlapce, ctvrtého si
vybrali sami.1? Doba, po kterou se déti adaptovaly na nové prostiedi, byla pro
péstouny velmi nirocnd. Dokonce prohlasili, ze v détském domové jim svérili ta-
kové déti, se kterymi si vychovatelky nevédély rady a chtély se jich zbavit.20 Dva
z chlapct kvili pretrvavajicim problémim po pér tydnech vratili zpét do domo-
va a vyménili je za dva jiné. Ti uz se svym péstountim pfizpusobili a dorostli
u nich az do dospélého veéku. Poté, co tyto déti dostudovaly a zalozily si vlastni
rodiny?! (to bylo nékdy v letech 2004-2005), se Maridn s Annou rozhodli, Ze si
vezmou do péce dalsi tfi chlapce. Ti uz s nimi az do dospélosti nezustali. Matka
dvou z nich totiz pozadala o jejich navraceni do péce, a tak od péstount odesli.
V té dobé (v roce 2007) opustil svou zenu vlastni syn Mackovych a zanechal ji
samotnou se tfemi malymi détmi, navic v pokrocilém stadiu t€hotenstvi. Maridn

19 Rodice, ktefi se stali péstouny o pér let pozd&ji, méli moznost si déti vybrat ze slozky fotografii a vi-
dei. Do této slozky byly zafazeny déti z riznych détskych domovi po celém kraji podle preferenci pés-
tound, které uvedli do dotazniku pfilozeného k Zadosti o zafazeni do seznamu Zadateld. Mohli tedy vy-
birat i z déti neromskych. Jedna rodina si dokonce do péce dva neromské sourozence vzala, nicméné
star$i chlapec byl po pfetrvavajicich vychovnych problémech z rodiny odebrin. Jeho mladsi sestra vSak
v rodiné zistavd doposud.

20 S touto pfipominkou jsem se nesetkala pouze v pfipadé prvnich péstount. Mnohokrit se opakovala
iz ust dal§ich rodica a netykala se pouze problémi s vychovou, ale také zdravotnich problémi. Od pra-
covnice UPSVaR jsem se dozvédéla, Ze se nékolikrét stalo, Ze dité bylo soudem pfidéleno do rodiny, kte-
rd se az pii ndv§téve lékafe dozvédéla pesné informace o jeho zdravotnim stavu. Ovsem lze jen polemi-
zovat, zda tato fakta byla péstountim ze strany détského domova zatajena Gmyslné, nebo se na né pii
snaze mit dité co nejdfive doma nedostalo, anebo je dokonce sami péstouni vytésnili nebo zapomenuli.
21 Maridn s Annou o svych péstounskych détech mluvili s velkou hrdosti a na problémy vzpominali spi-
$e se smichem. Z jejich vypravéni vyplynulo, Ze je chlapci ob¢as prijedou navstivit nebo jim volaji. Nikdo
z nich v8ak v obci nezistal, vSichni se pfestéhovali bud zpét ke svym rodi¢im anebo do bydlisté své
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a Anna se tedy rozhodli ukonéit péstounskou péci i poslednimu chlapci, ktery
u nich zustal, a vzali si do nahradni osobni péce dva starsi vnuky, o které se ve
svych 64 letech staraji doposud.

Tento pfipad ukazuje, jakym zpusobem dochazi k vyrovndni se s krizovou
situaci pomoci vytvafeni inovativnich alternativ a co rozhoduje o jejich funké-
nosti na lokalni drovni. Prvni nedspésnou invenci, pomoci které se Mackovi sna-
zili s nenadalou situaci vyrovnat, bylo otevieni obchodu.22 Maridn se zmirioval
o uréitych faktorech (nakupovini na dluh, zévist v obci a ndbozenské piesvédéen),
které mu branily obchod provozovat a které odsoudily tuto invenci k nedspéchu.
Uz se médlem musel smifit s tim, Ze bude podobné jako ostatni odkazin na podpo-
ru v nezaméstnanosti, kdyz se objevila nova invence stit se péstounem. V tu dobu
byl Maridn nucen vypofidat se jesté s jednou zalezitosti. Svédkové Jehovovi jsou
totiz svymi ndbozenskymi vidci vyzyvani k tomu, aby béhem svého Zivota vykona-
li néjaky vetsi dobry skutek. Stat se péstounem dobfe napliiovalo tento pozadavek.
Nemyslim si, ze by tato obtiz pfimo motivovala Maridna a Annu, aby se staly pés-
touny, ale jisté k tomu minimdlné ¢dstecné prispéla. Pomoci jedné invence se tak
dokézali pfenést hned pres dvé obtize (viz graf ¢. 1).

Maridn a

” sv&dkové

Anna \_ Jehovovi “
Mackovi N o
Obtiz Obtiz
Ztrata prdce a
. P . Dobry skutek
nemoznost najit novou

Invence

PESTOUNSKA
PECE

Graf €. 1: Zpusob vzniku invence v pfipadé Mariana a Anny Mackovych

22 Jak jsem se pozdgji dozvédéla, Mackovi nebyli jedini, kdo si v tu dobu obchod v obci oteviel. Své §tés-
ti se rozhodl zkusit také Maridntv bratr, ktery zacal proddvat smisené zbozi v prostorach svého domu na
odlehlejsim konci vesnice. Nezndm konkrétni divody, ale ani jemu tento obchod dlouho nevydrzel.
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Péstounska péce se ndsledné ukdzala jako udrzitelnd alternativa, kterd jim
kompenzovala ztratu zaméstndni a daleko lépe zapadala jak do konceptu jejich
nabozenského vyznani, tak byla srozumitelna i pro ostatni obyvatele obce. Pés-
tounska péce byla daleko snadnéji reprodukovatelna nez jejich prvni invence
(otevieni obchodu). Péstouny se totiz mohli stit téméf vsichni, kdezto obchod si
vsichni z logickych divodu oteviit nemohli. Zajimavy je také zpusob, kterym se
péstounskd péce rozsirila mezi velky pocet rodin v obci.

4. Siteni invence

Druhymi péstouny se stali Radoslav a Mdria Tanco$ovi. Mdria si i pfes prvotni
nesouhlas svého muze prosadila sviij zamér vzit si déti do péce. Podle svych slov
se citila v jejich velkém domeé osaméle, protoze poté, co se vdaly a odstehovaly je-
jich dcery, tam zustali bydlet jen ve tfech. Dalsi duvody se samozfejmé také tyka-
ly prace a financi: ,No hutorim, ta mam doma robotu, budzem mac doma robotu, jak
tak mi Zic, v chudobe, bo to lem tote dzeci Se budu dobre mac, aj ja, bo dajake korunky
dostanem. “(M4dria Tanco$ovd).

Po splnéni formélnich pozadavka jim doma pfibyli dva chlapci. Néjakou
dobu trvalo, nez se s nimi szili. Mdria definuje dvé stddia, kterymi béhem
adaptace prosli. Nejprve jim dom pfisly cizi déti: ,My nebodni na nich zvyknut
buli, to bula calkom inaksia natura, jak co naso dzeci buli.“ (Mdria TancoSova).
Stézovala si, ze déti zlobily a nemély vytvoreny témérf zddné hygienické navyky.
Hlavni odpovédnost za to podle ni nesl détsky domov, ktery déti nebyl schop-
ny vychovat. Nicméné ¢asem si na né zvykli: ,Ale veckaj nam uz dobre bulo, ja si
uz dajak zvykla na nich, my prisli na to, Ze toty dzeci treba zamesnavac, dat jim
dajaku robotu, Ze by nevystrajali.“ (Mdria TancoSova). Chlapci jim poméhali na
zahradé, okolo domu i v kuchyni, a ¢asem se dokonce vypracovali na pomérné
zrucné femeslniky: , Veckaj uz bula radojsc tu s nimi buc, velka radojsc, to velka po-
moc. “(Maria Tanco$ovd).

Rozhodli se, ze ke dvéma chlapcim priberou jejich sourozence, kterého ura-
dy umistily do jiného détského domova nez prvni dva bratry. Povzbuzeni tim, Ze
se jim podarilo rodinu spojit, do péce pribrali dalsi dva chlapce se shodnym pri-
jmenim. Pozdéji se vsak ukdzalo, ze s pivodnimi détmi zadné biologické vazby
nemaji a jde pouze o shodu jmen. Kdyz vétsi ¢ast chlapct odrostla, vzali si Tan-
co$ovi do péce dalsi péticlennou sourozeneckou skupinu. Celkem od téchto pés-
tount uz odesli 4 dospéli chlapci. T¥i z nich maji vlastni rodiny a obcas pfijedou
za svymi péstouny na navstévu. Dalsich 6 déti jesté stdle zustava v domé svych
péstount.

Jestlize ndm pripad rodiny Mackovych ukazuje, jakym zptsobem a z jakych
divodu byla invence péstounské péce vynalezena, piipad rodiny TancoSovych je
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potom dulezity pfedevsim pro pochopeni, pro¢ se PP v obci rozsifila tak maso-
vym zptsobem.

WJa hutorem, berte Sebe dzeci, bo tak, Ze my davno robili, no a robota skoncila...
a chodily ku mne [ostatni Zeny z obce], fo jak to, tote dzeci, mali strach, bo tu
u valale se toto nerobilo, nebrali dzeci, a vun [Maridn Macko] odradzal, Ze nie
nie nie, neberce. A ja hutorim nie, dobre nam s tymi decmi, aj pomahaju, aj tak
veselo nam s nima, aj radojsc, aj peniazky mdme dajake, Ze lepsie Se uz ndm Zije.
A voni, jak toto uz culi, uz kazdy, uz jedna za drubu, uz. toty brali. To take sadis-
ko sa tu zrobilo...“ (IMaria TancoSovi)

Péstouni, ktefi brali déti z pocatku, byli jesté pomérné opatrni. Nebyli si jis-
ti, jak jim to s détmi pujde, a tak zacinali s jednim, pfipadné dvéma. Divody pro
zapocCeti byly vétsinou podobné. Tykaly se pfedevsim prace a financi, ¢asto se
péstouni zminovali o pocitu osamélosti poté, co jejich vlastni déti dospély
a opustily domacnost rodict, a zdroven se odkazovali na Maridna Macka, ktery
je svym pfikladem na tento napad pfivedl: , 7o jeho inspiracia bola [Maridna Mac-
kal, fote deti, co sme si brali, no my sme uz jedne odchovali, co odisli do svojich, majii
svoje rodiny, a teraz mdme zase, md sedemndst, ide na strednii skolu, on vlastne ndm
takii inspirdciu dodal.“ (Alena Jankovd)

Péstouni, ktefi se zapojili pozdéji, vétsinou vlastni déti téchto prvnich pés-
tount, uz neodkazovali na Maridana Macka, ale na své nejblizsi pfibuzné, od kte-
rych tento trend prevzali, nebo abstraktnéji na to, Ze kazdy tady ma déti a ze oni
je také chtéli: ,,Svagor mal, tam sme chodili na ndvstevy, tak sme si zobrali aj my, tu
su desiatky deti z detskych domovov, [...] tu viaceri Rémovia mali, takZe aj my sme
cheels, no aj Ze peniaze berieme.“ (Iveta Markova)

Jako dalsi duvody také jmenovali moznost ziskat pomoci péstounské péce
préci a zlepgit svoji finanéni situaci. Casem se péstounskd péce transformovala na
béznou zélezitost, kterou ve vesnici provozovala témér kazdd druha rodina.

V grafu ¢. 2 je schematicky zndzornény princip ndpodoby péstounské péce
v obci. Pod ¢islem jedna si mizeme pfedstavit rodinu Mackovych a pod ¢islem 2
rodinu Tancosovych. Maridn Macko, pfestoze invenci péstounské péce vymyslel,
se o ni nechtél s nikym pfilis délit a Marii Tanco$ovou od ni odrazoval. Pozdéji
ale naopak pomohl ziskat déti do péce svym dvéma dcerdam. MEl totiz pocit, ze
aby se nékdo stal péstounem, musi nejprve svym chovdnim prokizat, Ze muze
byt vzorem pro druhé, coZ pro néj ostatni lidé z obce nebyli: ,4 foto se robi teraz:
vy, ked nemdte dajaky vzor, to (i vy i ja (1 kto, a nemate priklad, tazko sa velmi na-
utite... Jak mozes naucit decko, ked sam sa neumis spravat. Jak by som to povedal... Ale
my sme ukdzali, Ze sme vela deti naucili Zit, lebo viete, ked som videl ten Lunik 9, to je
strasnd vec...“(Marian Macko)
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Girraf ¢. 2: Princip ndpodoby invence péstounské péce

Presto se stalo, Ze si navzdory odrazoviani déti do péstounské péce vzala
i Miéria Tancosovd. Pro jeji dal$i rozsifeni v obci je sama Maria velmi podstatna.
Péstounskd péce vzbuzovala v ostatnich celou fadu pochybnosti, které Maria
zmirnila, kdyz zacala ostatnim nedivéfivym Zendm pfiblizovat a vysvétlovat pés-
tounskou péci jako vyhodnou praxi nejen pro ni, ale také pro déti. Dalsi rodiny,
v obrazku jsou oznacené ¢islem 3, se tedy rozhodly péstounskou péci vyzkouset.
Nejprve byly opatrné a braly si spise mensi pocet déti. Rodiny oznacené ¢islem 4
vstupovaly do péstounstvi uz jako do ovérené praxe, kterd byla v prostfedi obce
adaptovand. Nebylo tedy vyjimkou, Ze si napoprvé vzali i 5 déti. To, co maji
vSechna tato rozhodnuti vstupu do péstounské péce spolecné, je touha po dustoj-
ném Zivoté a nezavislosti na socidlnich ddvkach:: ,Viete co, ona robila dojicku na
druzstve a ja som robil Soféra a teraz naraz prisiel taky program, Ze roboty uz nie je,
a my sme dvaja necheeli pojst, my sme se hanbili ist na socidlku, Ze by sme brali penia-
ze, to mi nijako nestymovalo, nijako, tak jsme zobrali ten obchod a sme pracovali.®
(Marian Macko)

Z péstounské péce se rozsifenim po celé obci stal velmi vyrazny fenomén.
Miuzeme na ném ilustrovat jeji provdzanost s dalsimi fenomény, vynorujicimi se
na pozadi komunikace mezi touto lokilni praxi a institucemi, které s realizaci
péstounské péce souvisi. Jedna se zejména o propojeni s dal$imi institucemi, jez
péci ovliviuji, a tak z ni vytvareji ekonomicky, ale i politicky komplex.
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5. Problémy spojené s rozsifenim invence

V souvislosti s péstounskou péci se objevuje pomérné velké mnozstvi instituci
vytvéafejicich instituciondlni sit, kterd ji zabezpecuje. Témi nejpodstatnéjsimi,
které do péstounské péce ve sledované obci intervenuji, jsou pracovnice Ufadu
préce socidlnich véci a rodiny a neziskovd organizace Kla¢. Obé dvé maji v popi-
su prace zabyvat se vztahy a poméry v péstounskych rodindch. Nutné tedy pracu-
ji pfimo s péstounskymi détmi a jejich péstouny. Ziroven jsou tyto dvé organiza-
ce do jisté miry propojeny, protoze KIu¢ je financovin z projektu Utadu prace.

Pracovnice UPSVaR jsou kli¢ovymi postavami, které provdzi péstouny po
celou dobu jejich péstounstvi. Komunikace s UPSVaR ale neprobiha pouze pro-
stfednictvim jedné osoby nebo kancelare, ale je rozclenéna na nékolik drovni. Ve
tazi zadani o péstounstvi je sit urednika nejsirsi. Osoby, které maji o péstounstvi
zdjem, si nejprve zjistuji informace o podminkdch a dokumentech, které pro vy-
kondvani péstounstvi musi splnit a odevzdat, ty ziskaji bud u UPSVaR v misté
jejich bydlisté23, nebo od obecniho tfadu. Potfebné dokumenty pak zasilaji urce-
nému ufadu, coz je pro zdejsi region kancelar UPSVaR v Kosicich. S pomoci ko-
sické kanceldre také vybiraji subjekt, ve kterém probéhne 26hodinova piiprava na
péstounstvi. Pro zdjemce z dané obce pripravu vykondvd psycholozka z nejblizsi
pobocky RPPS. Ta vyda z pripravy zévérecnou zpravu, kterd pak putuje zpét na
UPSVaR v Kosicich, a na jejim zékladé se rozhodne o zapsdni & nezapsani zada-
tele do seznamu. Uspésny zadatel je pak pozvin do Kosic na osobni pohovor
a s pomoci pracovnice ma moznost vybrat si ,volné“2# dité nebo déti z détského
domova. Ve chvili, kdy je péstounstvi schvileno soudem, je pfipad predin pra-
covnici UPSVaR v misté bydlisté, kterd m4 za tkol zhruba étyfikrat za rok prii-
béh péstounské péce zkontrolovat pfimo v roding. V idealnim pfipadé by mély
mit pracovnice UPSVaR dlohu jakychsi partnerd. Ve chvili, kdy v rodiné nasta-
nou néjaké potize, méli by je at uz péstouni nebo déti pracovnicim nahlasit
a spolecnym usilim je za pomoci stétni psycholozky (RPPS) ku prospéchu rodin
vyfesit. Ve skutecnosti vsak tento model v obci pfili§ nefunguje. Je totiz kompli-
kovin anonymnimi uddnimi,2* kterd musi socilni pracovnice provéfovat.

ANajvicsi problém sii anonymy, zdvist v obci, medzi pestiinmi, osocovanie, oho-
vdranie doslova medzi pribuznymi: navzdjom si [nds] zavold otec na syna, brat

23 Co se tyce zkoumané obce, socidlni pracovnice pusobily v nejbliz§im okresnim mésté vzdaleném asi
10 km.

24 Volné jsou takové déti, jejichz rodice pFipustili mozZnost péstounstvi a jsou ochotni tuto svou vili pro-
jevit u soudu. Samozfejmé existuji vyjimky, kdy rodice o déti nejevi Zadny zdjem apod.

25 Anonymni udéni jsou paralelnim jevem, ktery v obci pfetrvavd jiz delsi dobu a stale se stupniuje. Udd-
ni tedy uz nechodi pouze socidlnim pracovnicim. V dobé, kdy jsem v obci providéla vyzkum, dokonce
nékdo poslal anonym na stfedi UPSVaR do Bratislavy. Stiznosti se netykaly pouze déti v péstounské
péci, ale také fizeni obce a dalsich obecnich zdleZitosti.
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na brata. Niekedy fo sii aj neopodstatnené veci, ale spusti sa uz celd masinéria
tikonov, ktoré musia ndsledovat, [...] aj ked' my sme presvedient, Ze rodina fungu-
Je. [...] Ale pride telefondt, Ze v rodine zle zaobchddzayii s detmi, Ze sii tam bite,
tyrané a nedostdvayii jedlo, a my musime deti vynat a cakat, kym prebehne vyset-
rovanie, Znalecké dokazovanie... A tieto anonymy a ich pocet stile narastd, zvy-
Suje sa pocet ndvitev v rodine a zdrover to 2vysuje nedoveru voci takymto telefo-
ndtom, ale nemézme to bagatelizovat, lebo kaZdé podanie sa eviduje a my
musime preukdzat, aké opatrenia sa vykonali.“(Dana Magotova)

Vysetfovani anonymu tedy navic ¢asto neprinasi odhaleni, ktera by osvétlila
¢i dokdzala problémy uvedené v udani. To si socidlni pracovnice vysvétluji tim, Ze
bud’ jsou anonymy smyslené, nebo jsou péstouni schopni rychle po veskerych
problémech zamést stopy. Prvni moznost se odkazuje k jiz dfive zminované za-
visti a nedobrym vztahtim mezi obyvateli, které v tomto ohledu nereflektuji pou-
ze pracovnice UPSVaR, ale také samotni obyvatelé. Druhd moznost odkazuje na
domnélou strategii obyvatel, pfi které se navzajem na pfijezd socidlnich pracov-
nic velmi rychle upozorni. Dle této interpretace se tak téméf nikdy nepodari
zadné podezieni prokdzat, protoze péstouni jsou na pfichod pracovnic pfiprave-
ni. Zajimavé na tom je, ze takto vnimané zptsoby jednani obyvatel aktivuji na-
vzdjem protichidné stereotypy, které maji vypovidat o romskych obyvatelich
v obci. Zaprvé upozornuji na fakt nesourodé komunity, kterd md potfebu se vza-
jemné uddvat na Gfad prace. Za druhé naopak predpoklidaji semknutost komu-
nity, kterd je schopna velmi rychle zareagovat na vnéjsi ohrozeni. Je vSak dilezité
upozornit, Ze tyto dvé strategie se vzdjemné nevylucuji a mohou vedle sebe fun-
govat paralelné.

Vzhledem k vyse nastinované atmosfére nedivéry a znacné neprehlednos-
ti situace pro pracovnice UPSVaR i ostatni instituce bylo zavedeno opatfent,
které na urcitou dobu pozastavilo umistovani dalsich péstounskych déti do
obce. Od roku 2010, kdy doslo k personalni obméné na RPPS, tedy subjektu
vykondvajicim pfipravu péstount, sem nebylo do péstounské péce umisténo
ani jedno dité. Nova psycholozka pfipustila, zZe dfive se obecné kladl daleko
vetsi diraz na to, aby bylo umisténo v rodindch co nejvice déti a uz méné se
hledélo na kvalitu rodin, kterym byly déti svéfovany. Ona se vSak snazi budou-
ci ndhradni rodice co nejlépe poznat a proveéfit, aby nedochazelo k takovym si-
tuacim, jakd nastala v obci. Postupné také dochdzi k zpfisnovani podminek,
které musi potencionalni péstoun spliiovat, aby mu bylo opusténé dité svéfeno,
a to jak na neformdlni drovni (doporuceni, pfesvédceni jedincu vykondvajicich
pfipravu), tak na formélni urovni (vyhlasky, zékon). Je tedy daleko méné prav-
dépodobné, ze se déti z détskych domovu dostanou do péce jedinct pobiraji-
cich invalidni dichod, bez stfedoskolského vzdélani, nebo k lidem, ktefi spldci
hypotéky a Gvéry.
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Organizace KIu¢ v obci pusobi na zakladé zakona ¢. 305 z roku 2005, o so-
cidlné pravni ochrané déti a socidlni kuratele a je financovdna prostfednictvim
jednoletych projekti, které vyhlasuje UPSVaR formou veiejné soutéze. Kazdy
rok je program projektu zaméfen na jiné téma. V roce 2012 pracovnici Klice
s détmi probirali jejich skolni prospéch a pomahali jim spriavné se ucit. V roce
2013 se zaméfovali na témata dospivani a osamostatnovani. Seznamovali déti
s informacemi ohledné vhodného sexudlniho chovéni, vybéru partnera, ale také
tvorby domdctho rozpoctu ¢i vyplnovani zadosti o davku v hmotné nouzi. Pra-
covnici Klice by méli kazdy mésic vykonat minimalné dvouhodinové sezeni
v kazdé péstounské rodiné a dvakrit za rok vyjet se star§imi détmi (16-19 let) na
vikendovy pobyt. Ten je zhruba po mésici ndsledovin odpolednim sezenim, jez
ma upevnit znalosti nabyté béhem vikendového pobytu. Z kazdého sezeni v ro-
dinach 1 z vikendového pobytu KIu¢ vypracovava zpravu, ktera je dostupnd i pro
socidlni pracovnice UPSVaR. Je vSak obtizné v takto kratkém Case, ktery s rodi-
nami a détmi pracovnici Kluce stravi, rozpoznat a pochopit véechny jejich pro-
blémy. A je to o to horsi, Ze samotni tito pracovnici maji Casto pocit, Ze jim rodi-
ny problémy zatajuji.

»V rodine casto bojujeme s tym, Ze tak ako Skola, aj pestiini nam zakryvaji, vébec
nehovoria o problémoch, ciZe nasou ilohou je viastne najprv odkryt tie problémy
a potom ich riesit. Problémom tychto ludi je, Ze Zijii pod akymsi strachom, Ze my
im tie deti vezmeme, alebo vlastne, Ze my sme kvdzi nejakd kontrola, ktord to md
nahldsit na iirad prdce, a oni na zdklade nasich sprav tie deti vezmil. To poviem,
Ze toto je hlboké nedorozumenie.“ (Marek Klier)

Pracovnici KItice se snazi byt velmi citlivi na kazdou drobnost v chovani
péstount nebo déti a pomoci toho odhalovat problémy v rodindch. Paradoxné
pak mize dochazet k tomu, Ze se v rdimci komunikace aktivizuji rizné vyznamo-
vé dimenze ve vztahu k ocekdvanim a stereotypum. To Ize ilustrovat na ndsledu-
jicim pfikladu. Dusan, 18lety chlapec, ktery je podle mého nazoru jeden z nejlé-
pe vychovanych chlapcet v obci (nekoufi, s pomoci svého $vagra si vydélava po
jednordzovych brigaddch vlastni penize, méd konkrétni pliny do budoucna), byl
pracovniky Kluce pokardn za to, Ze se nezucastnil odpoledniho sezeni po viken-
dovém vyleté. Presto, Ze se objevil pfed mistem jeho kondni, vSechny zicastnéné
pouze pozdravil a potom odjel. Dusan je vsak k celé organizaci K¢ velmi skep-
ticky: nikdy nepochopil, pro¢ o néj do ted, na rozdil od jinych problémovych
déti, nejevili Zddny zdjem a nezvali ho na vylety. Ted, kdyz uz bude skoro dospé-
Iy, si na néj najednou vzpomnéli.

WJa sa cudujem, Ze preco az teraz si ma vsiml, ked budem mat'18. Sii tam 16roc-
ni, 15, a ja, ked mam uz teraz 18, aZ teraz si ma vsimii. Co 2o mnou cheeyil, ja
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nerozumiem. [...] A tamti chodili po tolkych vyletoch, a prave Ze tamti si zli, a ja
nechdpem daktorych. [...] AZ teraz si ma viimh, mal som 13, 14, 15, 16, nikda nic,
az teraz.“(Dusan Majer)

Dusan se tedy aktivity nezucastnil ne proto, Ze by byl nezodpovédny nebo
nevychovany, jak by se jeho chovdni v rdmci stereotypniho uvazovini mohlo in-
terpretovat, ale spiSe protoze sam nepochopil, z jakého divodu by mél vénovat
pozornost programu organizace, kterd si na néj do nedavna viibec nevzpomnéla.

Dalsimi vyznamnymi aktéry ve vztahu k péstounské péci jsou obecni urad
a skola. Nejsou to instituce, které by se pfimo podilely na kontrole péstount,
maji ale povinnost nahldsit socidlnim pracovnicim pfipadné podezreni na zane-
dbéni péce.

Jak jsem se vsak dozvédéla od socidlnich pracovnika (UPSVaR i Klice), nej-
vétsi slabinou celého systému je pravé spoluprice jednotlivych instituci, kdy skola
Casto disponuje potfebnymi informacemi, ale nepfedavd je dal, protoze se obava
o ekonomické zabezpeleni v pfipadé, Ze by ji ubylo vice z4ki.26

»INa tejto Skole nepésobi Ziadny Specidlny pedagdg, a kedze slovenské skolstvo |...]
Je postavené tak, Ze kazdd skola dostdva peniaze na pocet Ziakov [...], tak oni ne-
cheii sa vzdat Ziadneho Ziaka. Je tam kopec Ziakov, ktoryich sme my navrbovali,
aby $li do Specidlnej zikladnej skoly, ale skola bude robif vsetko preto, aby [zosta-
] A tym pdadom vlastne aj ndm poddva informdcie tak, Ze skreslugii. My to vidi-
me, my to vieme, nieraz my dvakrdt prideme do skoly a oni sa prerieknu, [...] tak-
Ze ked'si ddm po case potom kontrolnii otdzku na to dieta, a pozriem sa do svojich
zdznamov, tak oni mi povedia zase nieco iné...“ (Marek Klier)

Takto problém interpretuji socidlni pracovnici. Zdstupkyné feditelky se
v této véci vyjadrila tak, Ze oni jako skola nemaji pravo do rodin nikterak zasaho-
vat. Pokud jim v§ak néjaké dité ohldsi problém v rodiné, museji to ozndmit na
UPSVaR, ktery véc provéiuje. Na druhou stranu jsem se od pani feditelky do-
zvédéla, ze se nastalé problémy snazi nejprve vyfesit v rimci rodiny a az ve chvi-
li, kdy tento zptisob fesen{ selze, obraci se na socidlni pracovnice. Skola se také
snazi zaclenit vétsinu zdka se specidlnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami do
béznych tfid. V celé skole je takovychto zdkid 29 z celkového poctu 174 déti.27
U¢i se podle individudlniho plénu a k dispozici jsou jim pedagogicti asistenti. Ti

26 Vzhledem k redlnym obavdm o ekonomické zabezpeceni skoly ale nelze jednozna¢né obvinit skolu ze
sledovdni ,byznysu®. V roce 2012 se zde vzdélavalo 174 zdka v 9 tiiddch, pracovalo zde 26 zaméstnanca
(z toho 17 pedagogu a asistent). Uz ted se Skola potykd se zdvaznymi finanénimi problémy, které se
s kazdym odchozim zZikem prohlubuji, a hrozi tak propousténi zaméstnanci. Domnivim se tedy, Ze jde
spise o udrzeni pracovnich mist a instituce jako takové, nez o cil za kazdou cenu vydélavat.

27 Tyto udaje pochdzeji ze statistik mistni skoly ze $kolniho roku 2012.
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jsou ale na skole pouze tii. To m4 vliv i na uroven skoly. V celkovém porovndni
v ramci celostdtniho testovani ze slovenského jazyka a matematiky se mistni skola
umistila 20 % pod prameérem. Pani feditelka zminila i fakt, Ze jednicka na zdejsi
skole se nerovnd jednicce na skole jinde v okoli, ale oni jako pedagogové museji
dat zdkovi zazit Uspéch, jinak by nebyl motivovan k uceni.

Obecni urad, ktery je zaroven i provozovatelem skoly, se dokonce od proble-
matiky péstounské péce rozhodl uplné distancovat, prestoze ze strany socidlnich
pracovnikd byla tendence zapojit ho do kontrolovani péstounskych rodin. Sta-
rosta obce se v§ak vyjadfil v tom smyslu, Ze kdyby se prilis zaobiral problémy jed-
notlivych rodin, mohlo by se mu také stat, Ze uz ho pfisti volebni obdobi nikdo
nezvoli. Péstounskd péce se tedy ukazuje zdroven jako politikum. Vzhledem
k tomu, Ze v obci je vétsina dospélych jedinct spojena s péstounskou péci, byl by
starosta ohrozen ve své pozici ve chvili, kdy by se proti nim postavil a zacal je
kontrolovat. Sit zminovanych instituci je zobrazena v nasledujicim grafu.

Obecni
Ufad

v obci a jejich vzajemné propojeni

Jako nejpodstatnéjsi a v kontextu péstounské péce nejmocné;jsi instituci se
ve vyobrazené siti jevi UPSVaR. Sméfuji k nému informace od viech ostatnich
instituci, které maji povinnost ho uvédomit o pfipadnych problémech v pés-
tounskych rodindch. Na zdkladé téchto informaci maji socialni pracovnice
moznost déti z rodiny odebrat. Ve chvili, kdy tak UPSVaR ucini, nezpiisobi
tim Gjmu pouze péstounum, ktefi tak budou ochuzeni o pfidavky na déti
a péstounskou odmeénu, ale také skole. V pfipadé, Ze by z ni odeslo vétsi mnoz-
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stvi déti, hrozilo by ji, Ze bude muset byt zaviena. V rdmci instituciondlni sité
tedy muze dochdzet k zatajovani nékterych informaci, a to z duvodu ekono-
mického (Skola, péstouni) i politického (obecni dfad). V tomto kontextu by
bylo zajimavé také hloubéji prozkoumat otizku odlisnych pohledd na vychovu.
Je totiz mozné, Ze velkd mira neporozumeéni mezi péstouny a pracovniky zmi-
novanych instituci vyplyva pravé z riznych predstav o tom, jak by déti mély byt
vychovédvdny a na jaké hodnoty by pfi tom mél byt kladen diiraz. Pfes vSechny
problémy, které jsou péstounské péci v obci z riiznych stran vytykdny, bych
rada na zdvér pfipomnéla statistiku uvedenou v tabulce ¢. 2. Ta ukazuje, Ze pés-
touni dokdzali vychovat jiz pfes desitku mladych lidi, ktefi se celkem obstojné
dokdzali uchytit v dnesnim svéte.

Zavér: Invence a napodoba jako hnaci sila spoleCnosti

Zisadni otazkou, kterou si spolecenské védy kladou, je, jakym zptisobem ve spo-
le¢nosti dochazi k socidlni zméné. Zajimavym zpisobem se k této otdzce stavi
Gabriel Tarde, ktery hledd pfic¢inu spoleCenského pokroku v invencich a jejich
ndsledné reprodukci. Za invenci mizeme povazovat jakykoliv vynilez, praxi,
predstavu, proces, slovo atd., které md svého individulniho nebo kolektivniho
vynilezce. Je to entita, kterd je vynalezcem vytvofena proto, aby mu pomohla
pfekonat néjakou obtiz (Latour, Lépinay, 2009: 35). Kdyz se clovék potieboval
vyjadrit, vymyslel slovo, které opisuje pfedmét, o kterém mluvi, pokud potfebo-
val pozfit potravu a nezaspinit se pfi tom, vymyslel 1Zici, kterd mu umoznila po-
citovanou obtiz pfekonat. Ovéem zména je zakotvena az v druhé fdzi — imitaci.
Pouze inovace, kterd je schopnd zajistit svou reprodukei a pfenos na dalsi entity,
zustane zachovina (Tarde, 2000: 8-9). K néemu podobnému dochizi i ve zkou-
mané obci v pfipadé péstounské péce. Tuto praxi miuzeme vnimat jako invenci,
kterd je ndsledné reprodukovina mezi velkym mnozstvim obyvatel. Tim naplnu-
je definici socidlniho faktu. Potiz je ale v tom, jak je socidlni fakt vymezen a co od
takového vymezeni o¢ekavime.

Bruno Latour (2005) upozortiuje, ze v zdsadé lze rozvijet dva druhy sociologie,
které vnimaji socialni fakt odlisnym zptisobem — sociologii socidlniho a sociologii
asociaci. Sociologie socidlniho zce souvisi s metodologickymi postupy E. Durk-
heima vymezenymi v Pravidlech sociologické metody (1926), kterymi se socio-
logie inspiruje az do soucasnosti. Durkheim navrhuje zkoumat socidlni fakta,
kterd definuje jako jevy, jez maji nadindividualni povahu a pisobi na jedince
utlacivou silou (Durkheim, 1926: 37). Sociolog by podle Durkheima mél mit na
zfeteli béhem vytvareni pfedmétu svého baddni tato ndsledujici pravidla. Ve
svém badani by mél vyuzivat pouze pojmy, které jsou dostatecné védecké, a vzdat
se véech pojmi, které byly vytvofeny mimo védu a pro nevédecké potieby
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(Durkheim, 1926: 64). Jako pfedmét svého baddni by mél zvolit skupinu jevi,
pfedem definovanou urcitymi vnéj$imi znaky, které jsou si navzijem podobné
(Durkheim, 1926: 67). A zejména by zkoumané jevy mély byt zobrazoviny z té
strany, kde se odde¢lily od individualnich projevii, tedy vnéjsi znaky, z nichz
sociolog definuje své badani, a zaroven musi byt pokud mozno objektivni a méfi-
telné (Durkheim, 1926: 75-78). Tyto pozadavky vSak v sobé podle Latoura obsa-
huji zavazné problémy. Kdyz vytvifime védecké pojmy, musime si uvédomit, ze
vetsina z nich v realité sama o sobé¢ neexistuje. Pfedstavme si vyrazy jako socidlni
kontext, status, tfida nebo socialni fdd — jsou to pojmy, které nejsou redlné, jsou
to jen abstraktni pomucky, které si socidlni védci vymysleli, aby jimi popsali svét
lidi. Durkheim ale sociology nabada k tomu, aby podobné pojmy vnimali jako
redlnéjsi, nez ty, které pouzivaji 1idé samotni. Tvrdi, Ze pokud védec umozni pfe-
vazit ve svém badani pojmim, které vyuzivaji sami aktéfi, znamend to umoznit
nadvlddu niz§im dusevnim schopnostem nad vy$simi. Takovd véda bude podle
néj jen fe¢nickym slovickafenim (Durkheim, 1926: 65). Sociolog je podle néj
clovek, ktery disponuje lepsimi schopnostmi pochopit svét lidi nez oni samotni,
a ma tedy povinnost jim tento jejich svét vysvétlovat. Ukolem védce by naopak
mélo byt rozkryvani vztahu, které se za podobnymi pojmy skryvaji. Prostor k vy-
svétleni a popisu reality by mél dostat aktér samotny. Problematické muze byt
1 zaméfeni na pfedem definované sobé podobné jevy. Pokud se vyzkumnik ve
svém badani zamérfi na uzkou skupinu jeva, které jsou si navzdjem velmi po-
dobné, muze si tak uzaviit cestu k okolnim jevim, které jsou s predmétem jeho
zdjmu propojeny vzdjemnymi vztahy. Muze se mu tak stdt, ze bude sledovat pou-
ze zlomek reality, vytrzeny z kontextu, nic nevypovidajici o skute¢ném svéteé.
Nejzavaznéj$im problémem je vSak pozadavek na objektivitu a méfitelnost soci-
alnich jevi. Durkheim se timto zpisobem snazil sociologickou metodu postavit
na droven piirodnich véd, ale ve skutecnosti se mu podafilo pouze zastfit néco
z jedinecnosti socidlnich vztahd. V realité socidlnich vztaht totiz existuji zejmé-
na jevy, které pozadavku objektivnosti a méfitelnosti nevyhovuji (jsou to napfi-
klad laska, pratelstvi, svoboda, atd.) a pfitom hraji v Zivoté lidi zdsadni vyznam.
Na urovni socidlnich jevii dokonce ani neexistuji ,objektivni“ méfidla, pomoci
kterych by bylo mozné tyto jevy méfit. Nejvétsi potiz takového postupu vsak tkvi
v tom, Ze se zde ztraci moznost zjistovat, jak se urcity novy jev prosazuje v aktudl-
nich socidlnich vztazich, a mizi tak vztahovd dimenze socidlniho jevu (faktu)
(srov. Durkheim, 1926: 63-77).

Alternativou je podle Latoura sociologie asociaci, kterd vychdzi z mysleni
Gabriela Tarda. Ten ve své teorii prosazoval spise individualisticky pfistup ke
spole¢nosti a vnimal socidlni realitu jako systém vazeb, do kterych mohou byt
kromé socidlnich aktéri zahrnuti také aktéfi materidlni. UZ Tarde ve svych kni-
hach argumentoval tim, Ze ,spolecnost® a ,,socidlno“ je univerzalni forma spojeni,
spise nez néjaky druh litky (Marrero-Guillamén, 2013), nebylo pro néj ,socidlno
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néjakou specifickou doménou reality, vnimal jej spise jako princip vazeb; neexistoval
pro néj jediny ditvod k oddélovdni ,socidlna’ od ostatnich vztahii napriklad s biologic-
kymi organismy nebo dokonce s atomy; a k tomu, aby se sociologie stala socidlni védou,
a nebylo ani nutné oddélent od filozofie nebo dokonce metafyziky, protoZe sociologie
byla podle néj ve vysledku jistym drubem inter-psychologie...“ (Latour, 2005: 13;
preklad autorka). V ramci tohoto pfistupu by badatel mél kldst velky diraz na
aktéra samotného, neomezovat ho v jeho roli informatora a podporovat ho ve
schopnostech vytvaret vlastni teorie o tom, z ¢eho je spolecnost utvafena. Ndsle-
dovat jeho inovace a ucit se od néj, z ¢eho je pod jeho rukama vytvarena kolekti-
vita, jaké metody vypracoval k tomu, aby drzela pohromadé, a které pficiny nej-
lépe definuji nové spojeni, jez byl nucen vybudovat (Latour, 2005: 9-12).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze socidlni Zivot je slozen z ndhodnych,
vzdjemné nesouvisejicich a rdznorodych prvka, které si navzdjem nejsou po-
dobné. Stejny pocit mizeme mit i pokud se podivime na hvézdné nebe nebo
do prirodni fise. Uz v ddvnych dobdch vsak prisli astrologové s tim, Ze jednot-
liva vesmirna télesa jsou si navzdjem podobna, stejné tak jako biologové zacali
hledat podobnosti mezi jednotlivymi druhy organizmi. Tak vznikl ndpad vy-
svétlovat hvézdné nebe nebo pfirodni fisi prostfednictvim malého poctu logic-
ky zfetézenych pojmu pod jménem astrologie a biologie (Tarde, 2000: 7).
I pres vyrazné rozdilnosti byly tyto védy schopné najit urcité podobnosti jed-
notlivin, i pfes jejich rozmanitost nalezly prvky, které se v nich opakovaly. Tar-
de fikd, Ze je tfeba si uvédomit, Ze neexistuje védeckd disciplina, ktera by se za-
byvala individualitami, vzdy md v zorném poli rysy, které jsou pro urcité entity
spolecné, rysy, které se mezi jednotlivci opakuji, nebo alespon umoznuji ndpo-
dobu. Povinnosti védce ale neni pouze asimilovat, nybrz také diferencovat, ale
pouze v takovém rozsahu, kdy objekt diferenciace nabyva urcitého mnozstvi
kopii a je schopny neomezené reprodukce (Tarde, 2000: 8). Podobnym smé-
rem by se méla ubirat i sociologie pfi svém zaméfeni na socidlni fakta. Socidl-
nim faktem je pro Tarda entita, kterd je napodobitelna a je interpsychickd
(nebo intersubjektivni). Védce by pak mélo zajimat, jakym zptsobem je takovd
entita vynalezena a jak je rozsifovina, tedy jak dochdzi ke zprostfedkovani
mezi jednotlivymi interpsychickymi jednotkami (Tarde, 2000: 18-24). Jedn4 se
zejména o zachyceni vzniku invenci a zdkont jejich dalsi nipodoby, coz jsou
podle Tarda mechanismy, diky kterym se jedinci i celd spolecnost posouvi ve
svém vyvoji ddle a které tak napomdhaji spolecenskému pokroku (Tarde, 1903:
148).

Timto zpisobem mizZeme pfemyslet i o péstounské péci v kontextu zkoumané
obce. Ve chvili, kdy by se zde vyskytovala jedna rodina vychovavajici déti v pés-
tounské péci, jednalo by se sice o zajimavost, nicméné nebylo by nutné tomuto
fenoménu prikladat vétsi dulezitost. Teprve rozsifeni této praxe mezi velky pocet
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rodin v obci z ni podle Tarda ¢ini socidlni fakt, ktery by mél byt z pozice socidl-
nich véd vysvétlen.

V situaci, kdy se Maridn a Anna Mackovi rozhodovali pro péstounskou
péci, doslo k vynalezeni invence, jak ji definuje Tarde. Ta podle néj, jak jsem jiz
zminila vy$e, vznikd ve chvili, kdy se jedinec setkd s obtizi, pres kterou se touzi
dostat (Latour, Lépinay, 2009: 35). Za takovou obtiZ mizeme napfiklad pova-
zovat nenadalou situaci, kdy jedinci neni umoznéno, aby si nasel distojnou
praci (s tim se samozfejmé poji dalsi nepfijemnosti jako je nedostatek finané-
nich prostfedki, nepfijemny pocit zavislosti na socidlnich ddvkdch atd.). Prvni
invenci, kterou Mackovi vynalezli a prostfednictvim které se snazili dostat pres
nastalou obtiz, bylo otevieni obchodu. Aby mohla invence vzniknout, musi jeji
vyndlezce piijit na myslenku, kterd vykro¢i z dfive ustavenych linii ndpodoby,
a uvede tak v zivot novy zpusob praxe. Ten se bud’ osvéd¢i a stane se napodo-
bovanym, nebo se neosvéd¢i a zanikne. I Tarde podotyka, ze ne kazda invence
se vzdy setkd s Uspéchem. ,Nasim problémem je pochopit, proé, kdyz mdme sto
razmnyjch inovac, které vznikly v ten samy éas — inovace ve formé slov, mytologickych
predstav, industridlnich procesi atd. — se deset z nich mezi lidi rozsiri, zatimco de-
vadesdt jich upadne v zapomnéni.“ (Tarde, 1903: 140). Otevieni obchodu se
ukdzalo jako nevhodny prostfedek pfi prekondvani obtize. Mackovi se dostali
do finan¢nich problému kvili tomu, Ze jejich zdkaznici ¢asto nakupovali na
dluh, v obci se dostali pod tlak raznych pomluv a zavisti a zdroven se dostali do
konfliktu se svym ndbozenskym pfesvédcenim (viz kapitola 2). Byli tedy nuce-
ni reagovat na obtiz novym zpusobem. Shodou ndhod se dostali k nabidce stat
se péstouny, a prisli tak s novou invenci, kterd v kontextu obce uspéla a stala se
hojné napodobovanou praxi.

Silou, kterd vznik a $ifeni invenci umoznuje, jsou presvédceni a touhy. , Véc,
které jsou vynalezené, a véci, které jsou imitované, jsou vZdy myslenkami nebo volba-
mi, dsudky nebo iimysly, které ztélesrniuji urcity pocet tuzeb a presvédient.” (Tarde,
1903: 145). Spolecnost je organizovina ve vztahu ke shodé nebo k opozici jed-
notlivych presvédceni, kterd se posiluji nebo omezuji navzdjem. Presvédceni
(napf. ndbozenské, mordlni, pravni a politické, ale i lingvistické) jsou tvirnou
silou spole¢nosti, naopak funkeni silou jsou touhy (napf. ekonomické nebo
estetické) (Tarde, 1903: 146). Dulezité je vsak upozornit, Ze tyto sily jsou vzi-
jemné vyvazené, doplnuji se a ani jedna z nich by neméla byt vyrazné upfednost-
novana pred druhou. Vratime-li se k prikladu se 1zici, mizeme si vS§imnout, Ze
jeji invence byla umoznéna prave na zakladé vzajemného vyvazeni presvédéeni
a tuzeb. Touha po uspokojeni hladu se spojila s pfesvédcenim o urcité etiketé
a vznikl néstroj, ktery do sebe zahrnul oba dva pozadavky. Ve chvili, kdy by vy-
razné prevlddala touha po uspokojeni hladu, nevznikla by pro tuto invenci piile-
Zitost, nebot by si jedinec nasel snazsi zpiisob, jak do sebe dostat potravu —
a pouzil by k tomu napfiklad ruku. Zdsadni soucdsti $ifeni invenci je také réto-
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rickd moc, je to otazka pfesvédcoviani, sylogismu a ndsledného presvédceni — tedy
rétorického docileni moci. Ta zasahuje do schopnosti jednotlived samych hodno-
tit a kalkulovat (Latour, Lépinay, 2009: 40). Nicméné zpusob kalkulovani, o kte-
rém je zde fe¢, neni zaloZen na redukcionistické akumulaci, ktera se za kazdou
cenu snazi byt objektivni, ale je spiSe zalozen na intersubjektivité, kterd bere
v potaz hodnotové soudy, jez jsou samoziejmeé pro kazdého jedince individualni
(Latour, Lépinay, 2009: 8). Zdroven se mohou tyto subjektivni hodnotové soudy
prekryvat s hodnotovymi soudy jinych lidi a akumulovat tak touhy a pfesvédcent,
na jejichz zakladé dochdzi ke vzniku invence a jeji nasledné imitace.

Podle Tarda existuji tfi stddia Sifeni novych fenoméni — opakovini, opozice
a adaptace. Nejprve dochdzi k opakovani prvni rozdilnosti, poté je vytvifen od-
por, ktery se stavi proti opakované invenct, a nakonec dochazi k adaptaci, kdy je
invence pfijata (Latour, Lépinay, 2009: 34). Ve chvili, kdy je vytvofena novd in-
vence a je opakovdna prvnimi jedinci, mohou dalsi jedinci pochybovat o jeji
ucinnosti, byt nedivéfivi, mize jim pfipadat, Ze stary zpusob (ndstroj, postup,
slovo atd.) byl dostacujici. Pro uspésnost a rozsifeni invence je dulezité, aby byl
tento prvni odpor pfekondn a co nejvétsi mnozstvi jedinca zacalo invenci pouzi-
vat. Ve chvili, kdy je povazovina za béznou, mizeme fici, ze se adaptovala. Nas
v§ak pfedevsim zajim4, jakym zptsobem se tyto opakujici rysy ustanovuji a jak
dochizi k reprodukei urcitého vzoru a jeho pfendseni na dalsi aktéry. Tarde zde
mluvi o dvou smérech, v ramci kterych je vytvirena lidskd historie. Jsou to zvyk
a méda. Existuji epochy pevné zakofenénych tradic, ve kterych dominuje imitace
predchozich modeld, tedy konvencionilné uznavané zpusoby pfeddvani invence.
A pak existuji epochy médy, kdy je fada odeddvna uzndvanych idedlu a pravidel
nahrazena novymi myslenkami (Tosti, 1897: 495). Epocha zvyku tedy neposky-
tuje pfili§ moznosti ke zméné jiz uzivanych pravidel, ndstroji, zptsobi, atd. In-
vence sice mohou vznikat, ale je velmi nepravdépodobné, ze se rozsifi. Spolec-
nost totiz neposkytuje dostatecnou otevienost pro jejich $ifeni. Zato epocha
moédy je velmi pithodna pro vznik novych invenci a zejména pro jejich Sifeni,
protoze se vyskytuje minimdlni pocet bariér, které by jejich rozsifovani branily.
To se déje i v nasem pripad€. Méria Tanco$ova se v obci stala druhou péstounkou
a zopakovala tak prvni rozdilnost vynalezenou Maridnem a Annou Mackovymi.
Poté se musela vyporadat s ,opozici®, kterou vyvijeli ostatni nedavérivi obyvatelé
obce. Tim, ze zacala péstounskou péci propagovat jako oboustranné vyhodnou
zdlezitost, jak pro sebe samotnou, tak i pro déti, podafilo se ji odpor zlomit. Svou
roli v tom hraje 1 jiz zmifiovana rétorika: Mdria na principu podobném reklamé
priblizila ostatnim Zendm vyhodnost svého jednani a ty ndsledné pomoci kalku-
lace vyhodnotily, ze tato praxe bude vyhodna i pro né. Invence se tak mohla
spontanné $ifit mezi rodiny, které péstounské péci zacaly duvérovat. Nasledné se
tato praxe stala tak Castou, Ze se dostala do faze zvyku, a obyvatelé obce tak adap-
tovali péstounskou péci jako bézny zpusob obzivy (viz kapitola 4).
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Dulezité je také zminit, jakym zpusobem Tarde promysli akumulaci feno-
ménu. Je sice pravdou, Ze pokrok je umoznén za prvé vzristajicim poctem riz-
nych tuzeb a za druhé vzristajicim poctem formulaci stejné tuzby, nebot vice po-
dobnosti umoziuje expanzi a rozsifovani produkce. Nicméné je tfeba Fici, Ze
akumulace je jen jednou ¢dsti nezbytnou k rozvoji spole¢nosti (Latour, Lépinay,
2009: 36-37). V piipadé, Ze by pokrok a socidlni praxe obecné fungovaly pouze
na principu akumulace, jednotlivé fenomény by neustdle narustaly, ale nemohly
by zménit svou cestu. Mohlo by se tedy stdt, Ze nas svét by byl zahlceny entitami
a procesy, které nemaji Zadné opodstatnéni a zakotveni v realité. Pro akumulaci
je tedy misto az ve chvili, kdy se dana teorie osvédci, tehdy se fenomén stane na-
podobovanym a $ifi se mezi velky pocet jedinci. Kazdd invence tak nutné reagu-
je na aktudlni podminky a neustile reflektuje své okoli. Mize se tedy stdt, Ze in-
vence, kterd se adaptuje v urc¢itém obdobi, se v jiném obdobi transformuje do
odlisné podoby, kterd bude daleko lépe odpovidat pozadavkim dané doby. Mize
se také stdt, ze bude nahrazena novou invenci nebo uplné zanikne. Je tfeba ne-
ustile vynalézat dalsi feseni s ohledem na dalsi invence, které ¢asem vznikaji
(Latour, Lépinay 2009: 39). Stejné je tomu i ve zkoumané obci. Ze strany socidl-
nich pracovniki doslo k docasnému pozastaveni pfijimdni novych zddosti o pés-
tounskou péci a postupné také dochdzi ke zpfistiovani podminek pro nové pés-
touny. A tak jsou rodiny, které déti jesté v pé¢i nemaji, nuceny reagovat na
vzniklou situaci transformovanim predchozich nebo vynalézanim novych strate-
gii feseni své nepfiznivé ekonomické situace. Napriklad nékolik mladych rodin si
v dobé mého odjezdu podalo zidost o prici v nedaleké tovirné.28

28 Je vsak nutno podotknout, Ze k této praxi se uchyluji pfedevsim rodiny, pro které je toto feseni fi-
nan¢né vyhodné (viz pozndmka ¢. 11). Jsou to takové rodiny, kde je Zena na rodicovské dovolené a pobi-
rd finanén{ pfispévek v matefstvi (plat muze v tomto piipadé nesnizuje davku, kterou rodina pobird od
stdtu). Nebo rodiny, ve kterych si rodice jsou schopni zajistit pro své déti hliddni (napf. ze strany prarodi-
&), a mohou tak pracovat oba.
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Vyber partnera v spoloCenstve
olasskych Rémov (na priklade Romov
Zijucich v Nitre na Kalvarii)?

Abstract

The article presents the behaviour of Viach Roms living in Nitra (Kalvaria
part), SK with respect to selected life cycle customs. It brings a closer look and
analyzes the problems of choosing a life partner with the main focus on the
influence of the older generation and ifs authoritative position that plays
a significant role also in the bringing up of a child, as well as his/her further
life in general. It also tracks the changes in the lives of young Roms in the
time of adolescence (pro[zibitiom, restrictions in clothing, moving among
majority population, and meeting opposite gender). The study focuses on the
current situation, looking at issues of the maintenance of tradition as well
as the enforcement of innovations and factors contributing to their
development.
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Uvod a metodika prace

Cielom tohto prispevku je pribliZit a analyzovat spravanie olasskych Rémov vo
vybranych oby¢ajoch Zivotného cyklu, konkrétne pri vybere zZivotného partnera,
a to na zdklade zisteni nielen $tidiom odbornej literatdry, ale najmi pri samot-
nom terénnom vyskume uskutocnenom v spolocenstve olasskych Rémov zija-
cich v Nitre v mestskej ¢asti Staré Mesto, konkrétne na Kalvdrii v obdobi maj
2011 — marec 2012 a august, september 2013.

Okrem polostandardizovanych rozhovorov v rémskych domécnostiach som
poznatky ziskala v nitrianskej Zdkladnej skole Kréméryho, ktord navstevuju deti
zo skimanej lokality. Miestom, kde som nadobudla blizsie vztahy s Rémami
a postupne aj dalsie, dévernejsie informadcie, je Pastoracné centrum3. Vsetkému
predchddzalo stretnutie s nitrianskym vajdom* Ladislavom Liga¢om. Skimanu
skupinu tvorili rémski obyvatelia Kalvdrie réznych vekovych skupin, z dévodu
objasnit danu problematiku ¢o najkomplexnejsie, z pohladu viacerych generacii
a zdroven oboch pohlavi.> Kazdi z tychto ,skupin si vyzadovala $pecificky pri-
stup smerovany k dosiahnutiu potrebnych informacii.6 Cielom bolo zachytit si-
Casny stav a zdroven objasnit problematiku zachovévania tradi¢nych podéb oby-
¢ajov, dolezité bolo teda sledovat faktory podielajice sa na ich formovani
a modifikdcii.

Na tvod je potrebné uvedomit si, ze skimanym objektom bola vylu¢ne sub-
etnickd skupina olasskych Rémov. Nitrianski Rémovia patriaci do tejto skupiny
sami seba nazyvaji jednoducho ,Rdmovia®, ,Cigdini®, pripadne ,kocovni*, alebo
wpravi Cigdani‘. Doraz prikladaji iba svojmu odliseniu od dlhodobo usadenych
Rémov, ,Rumungrov® (tzv. slovenskych Rémov). Je to prirodzeny désledok vy-
raznych medziskupinovych rozdielov a v sicasnosti negativneho zobrazovania
dlhodobo usadenych Rémov v médidch. Olasski Rémovia na nich pozeraju
s istym despektom. V skimanej lokalite pojmom ,Rumunger/Rumungrica“ozna-
¢uju vsetkych ,neolasskych Rémov, dokonca v prenesenom vyzname aj Neréma,
voci ktorému pocituji antipatie.” Dolezité je uvedomit si, ako tvrdi Selickd
(2009: 17, 23), ze vdaka svojmu $pecifickému sposobu Zivota sa olasski Rémovia
prirodzene izolovali od usadlej rémskej vicsiny ako aj od majority, a tak si udrza-

3 Pastora¢né centrum Matky Bozej — Cirkevné centrum volného ¢asu so sidlom Kalvéria 3, kde sa v ¢ase
vykondvania vyskumu stretdvali deti pravidelne $tyrikrat za tyzden (utorok, streda, $tvrtok a piatok),
v siCasnosti tieto aktivity neprebichaji. Vplyvom vtedajSicho pastora sa rémske deti zo skimanej lokality
zalali zacastiiovat 1. svitého prijimania, ale snaha o zvySenie poctu cirkevne uzatvorenych manzelstiev
olasskych Rémov zostala bez odozvy.

4 Termin vajda pouzivaji olasski Rémovia v skiimanej komunite pri kontakte s majoritou, ekvivalent
tohto terminu v olasskom dialekte réméiny je angluno Rom.

5 I8lo o rozhovory s 24 olasskymi Rémami z danej lokality vo veku 12 az 60 rokov, s viacerymi opakovane.
6 Viac o $pecifikich vyskumu medzi olagskymi Rémami vid Susterové, 2014.

7 Ako priklad uvddzam situdciu, kedy 12ro¢nd olasskd Rémka kricala vonku na nerémske dievéa, Ze je
Rumungrica, a to z dévodu nesympatie voci tomuto nerémskemu dievcatu — ako mi sama objasnila.
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li formy a prejavy tradi¢nej rémskej kultiry v jazyku a rodinnych vztahoch.
Medzi tradi¢nym prevladajicim modelom hodnotovych orientacii olasskych Ré-
mov a medzi zakonmi, pravnymi zdsadami a Zivotnymi normami majoritnej spo-
lo¢nosti sa prejavuje hlboky rozpor. Pre olasskych Rémov si na prvom mieste
vlastné vnutorné zakony, na dodrziavanie ktorych dohliada cela komunita, najmi
vSak starsia generdcia: ,Tuna, éo sa tyka Kalvdrie, dost ti cigdani ovlddaji ten zd-

kon...“(muz, ¥1966, Zenaty).

Uvedené specifikd olasskych Rémov (vlastny jazyk, sibor vnitornych zakonov,
udrziavanie rodinnych a spolocenskych zvykov, hierarchizdcia ¢lenov rodiny...)
nachddzame aj v skimanej lokalite — u olasskych Rémov Zijucich v Nitre. Aj
v tomto sledovanom spolocenstve (v skiimanej lokalite) maju starsie generdcie
autoritativne postavenie. Ich vplyv je akymsi konzervujicim ¢initelom, zohravaja
podstatnu ulohu pri vychove dietata, ale aj v jeho dalsom zivote, ¢o vidno aj vo
vybere partnera.

Olasski Rémovia v Nitre

Najstarsiu zmienku o Rémoch zijucich v Nitre (v §irSom slova zmysle, kedZe sa
jednd o informdcie tykajuce sa celej Nitrianskej stolice a Rémovia nie st blizsie —
subetnicky — $pecifikovani) pochddzajicu z 18. storocia uvddza Emilia Horvit-
hovd (1964: 128). Podla informicii ziskanych od sic¢asného nitrianskeho vajdu
(angluno Rom) sa pocas jeho ,vajdovania“® pocet olagskych Rémov v samotnom
meste znizil. Pri¢inou bola vystavba bytov nizsieho standardu v katastri Hornych
Krskdn (lokalita Orechov dvor) v roku 2005, kde boli vystahovani neplatici, vrd-
tane Romov?. Najviac olasskych Rémov Zije v sucasnosti na Borovej ulici — Cast
Kalviria (skimani lokalita), na ulici Stl’lrovej , na Kloko¢ine — Fabrickd ulica,
v 3podlaznych bytovych domoch starsieho typu spolu s majoritnym obyvatel-
stvom. Na spominanej Borovej ulici ndjdeme dvojpodlazné rodinné domy s vlast-
nymi dvormi, v ktorych si rodinni prislusnici pristavuji mensie domy. Podla spo-
mienok jedného informatora tu prvy dom postavil v roku 1958 olassky Rém (nar.
v roku 1922 v Oponiciach, zomrel v roku 1987 v Nitre), ktory sa najskor usadil
vo Vycapoch-Opatovciach (okres Nitra), odtial sa prestahoval s rodinou do bytu
v nitrianskej mestskej ¢asti Cermari a napokon postavil dom na Borovej ulici.

8 Ladislav Ligac je vajdom v Nitre od roku 2002, kedy bol do tejto funkcie zvoleny. Pred nim tdto funk-
ciu zastéval jeho stryko takmer do svojich 80 rokov. Nejednd sa v8ak o funkciu dediénd, kandidétov bolo
viacero.

9 Olasski Rémovia v lokalite prevlddajd, Zije tu aj nickolko dlhodobo usadenych Rémov, tzv. Rumun-
grov, a tak isto Nerémov.
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Postupne mestské pozemky odkupovali jeho pribuzni a postavili tu dalsie rodin-
né domy. V oktdébri 1959 tu teda byvali prvi olasski Rémovia, ktori zili v tej dobe
uz vy$e desatrocie usadlym spésobom zivota, ¢ize usadeni boli uz v dobe vydania
zdkona o zakaze koCovania z roku 1958.

V sucasnosti tu zije priblizne 300—400 Rémov. Vsetci sa hlisia k rimsko-ka-
tolickej cirkvi. V tejto komunitel® vlddne prisna endogamia a silnd socidlna kon-
trola, ktord umoctiuje pretrvavajica dolezitost funkcie vajdull a s fiou spojené
vnutorné zdkony, vlastné pravidld a predpisy, ako aj rémske sudy.

Vyber partnera a vytvaranie partnerskych vztahov ako zdkladu pre dlhodobé part-
nerské spoluzitie spojené so starostlivostou o spolocné deti ma u Rémov Specificky
priebeh. Inak povedané, ,rémska rodina vznika odlisnym sposobom ako je ten, kto-
ry sa uplatiiuje v majoritnej, normotvornej spoloénosti“12 (Kotekova — Simova —
Greckovi, 1998: 55). Dalej je potrebné si uvedomit, Ze ,podmienky vstupu do man-
zelstva sa v cigdnskych skupindch velmi rozdielne (Liégeois, 1995: 66).

Pociato¢nym krokom pre neskorsie spoluzitie dvoch mladych Iudi je vyber
partnera. Délezitou otdzkou je najmi fakt, kto ho vyberd. V tejto otizke som
nadvizovala na informdcie dostupné v odborne; literatire (IMarusiakovd, 1986:
611-612). O formach uzatvarania manzelského zvizku v obdobi nomddizmu
olasskych Rémov nie st vSak zndme presné udaje. Dozveddme sa iba, ze part-
nerku vyberala pre svojho syna matka, respektive o vybere partnera a uzatvirani
manzelstiev v celom kmeni rozhodovali staré zeny. Pocas vyskumov J. Marusia-
kovej u nitrianskych Rémov z r. 1980-1985 tento model pretrvival, ale uz vtedy
predpokladala na zdklade vypovedi informatoriek zmenu tohto faktu u nasledu-
jucich generécii. Vo svojom prispevku (Marusiakovd, 1986) uvidza konkrétne vy-
povede, kde mladé Rémky tvrdia, Ze svoje dcéry nevydaji v takom mladom veku,
ze ich nepredaju, aby sa mohli ucit. Na zdklade terajsich vyskumov je vsak jasné, ze
tato generdcia postupovala rovnako ako aj predchddzajice a model vyberu partnera
zo strany rodicov v mnohych pripadoch pretrval dodnes, najmi v rodindch, kde su
starsi Clenovia. V tomto pripade si rodi¢ia vi¢sinou vyberaji nevestu pre svojho
syna: ,Ked' md takych 50 rokov, Ze poznd komunitu, este 30-40 rokov dozadu, v takom-
to pripade uri rodic tej dcére, koho si zobere. “(muz, *1951, vdovec).

10 Rémsku komunitu chdpem ako spolocenstvo o0sob Zijucich v ur¢itom vymedzenom priestore, v bliz-
kosti, v susedstve, v ktorom realizujd svoje socidlne potreby a kazdodenné aktivity a v tomto pripade st
previazani pribuzenskymi vztahmi. Rémovia v skimanej lokalite sa sami ¢asto oznacuju ako komunita.
11 Stoji na cele kocovnej skupiny alebo rodu. Voli ho rada starsich, nie je to funkcia dedicnd, ale vzdy
dozivotnd. Vo vnitri skupiny md rozsiahlu pravomoc a vykondva tu aj ritudlne funkcie. Navonok zastu-
puje svoje spolocenstvo v styku s nerémskym obyvatelstvom a je zodpovedny za lenov svojej society
(LuZica, 2004) — uvedend charakteristika plati pre skimanu lokalitu, kde m4 vajda ,,pod sebou olasskych
Rémov z Nitry a blizkeho okolia.

12 Toto tvrdenie sa vztahuje na sicasnost, kedZe napriklad manzelstvd uzatvirané na zéklade dohody ro-
dicov vznikali v minulosti aj medzi majoritnym obyvatelstvom.
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Aj dalsi informator deklaruje redlnost tohto sposobu tvrdenim, ze a7 on so
Zenou md este na to dosah, ked%e vyberd partnerku pre svojho syna“(muz, *1959, ze-
naty). Zaroven ale dodéva, Ze ak by bol ich vyber v rozpore so Zelanim syna, vy-
ber nechaju nanho samotného. Tak ako on, aj ini Rémovia hovoria o déleZitosti
obojstrannej ldsky medzi mladymi. Odévodiuju to tym, ze nitenim by zaprici-
nili nestastie svojich deti, mohlo by to mat podla ich slov ,vel/ké ndsledky”, dievca
by malo ,,skazeny Zivot, Co nechct dopustit. Samotny nitriansky vajda spomina:

»,OZenil som sa, ked som mal sedemndst. Roditia mi nevestu neurcili, sdm som si

vybral, byvala nedaleko. Lydka mala vtedy iba Sestndst.“ (Durovi, 2010)

Dalsim d6évodom je podla niektorych informatorov uvolnenie zikonov
»U Sticasnej modernizdcii, demokracii®, ako samotni star$i Rémovia v Nitre nazy-
vaju sucasnu dobu.

»Ak mladi cheii inak, rodicia ustupuji. Ak by neustiipili, moblo by to znamenat
velké ndsledky... Dievka by mala skazeny Zivot... Tobo si je rodi vedomy.“ (muz,
*1951, vdovec)

Nie je to vsak pravidlo. Aj niektori mladi Rémovia hovoria o vybere partne-
ra podla vlastnej vole, na zdklade vzajomne naklonnosti v majoritnej spolocnosti
ako o samozrejmosti, ale zdroven sa priklanaju k castejsiemu modelu vyberu
partnera zo strany rodic¢ov. Niektoré z ich vypovedi uvidzam:

Ked'sa chlapcovym rodicom pdci, tak sa dohodnii s jej rodicma. “ (zena, *1985, vydatd)
»U niektoryjch je to tak, Ze nehdvajii to na svojich chlapcov, Ze moze si chlapec zo-
brat; ktorii chee, koho libi, a u niektoryich je to tak, Ze otec alebo mamina mu zobe-
re.“(muz, ¥1992, zenaty)

»Viacej je tyjch na otca. Na otcovi to zdlezi... “ (muz, *1993, slobodny)

Aj z nasledovného vyroku informdtora je mozné konstatovat isty posun od auto-
ritarského vyberu partnerky zo strany rodicov pre svojho syna ku vzajomnej dohode:

Kedysi rodi¢ nedbal oblad na chlapca, ale on mu zobral'3 tii Zenu. Aj v neskajsej
dobe to je, ale stdva sa to aj vynimkou. Co si ja pamitim, ked aj sestra mala 13,

14 rokov, nemohla si dovolit, aby bola vecer venku. V dneskajsej dobe uz tieto
dieviatd idi aj ven. Aj ja som mal priklad pre svojho chlapca timysel zebrat nejakii

13 ,Zobral, zebral“ = vyraz informdtorov pouzivany vo vyzname ,vybrat Zenu”, ,vziat si za Zenu”.
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inii nevestu. Ja som bol v tom. Ale co som mohol robit, ked chlapiisko jako nestel.
Ale uz som proti nemu nesiel. Lebo ja mu nezoberem $tastie, jak sa hovori. Ale vo-
lakedy toto nebolo. Aj mne povedali rodiiia, zoberes si tiito a dosli deti a zvyk.
U wdsl# je to lepsie v tomto smere, lebo u vds fakticky sa berete z ldsky. Ale moznd
toto sa zmeni aj u nds za pdr rokov. “(muz, *1966)

Postavenie mladého diev€atal> v spoloCenstve ola§skych Romov

V poslednom uvedenom vyroku sa dozveddme aj o urcitych obmedzeniach sdvi-
siacich s dospievajicimi dievcatami. Na prvy pohlad su zrejmé predpisané odev-
né znaky. Ide o nosenie vylu¢ne dlhych sukni — ,7ifle nosia len gidzovky“ (Zena,
*1985, vydatd) — a takisto zahalené ramend. Tyka sa to zvi¢$a zasnibenych a vy-
datych Zien, ale rozhodnutie je na konkrétnej rodine, v akej miere dodrziava tra-
dicie, pripadne nakolko je diev¢a fyzicky vyvinuté, zmeny v obliekani mézu teda
nastat aj skor:

»Dievia nosi nohavice pokial je dievéa. Pokial neni zashibendl®. Ale ked uz je
vyspeld, to dievéa md 13, 14 rokov, Ze md Seckého jak Zena, tak si dd suknu.

(muz, *1964, Zenaty)

Od tohto momentu sa vo vSeobecnosti netoleruje vyzyvavé oblecenie.
U dievcat nie st dovolené ani plavky, kedzZe je to pre nich povazované za odhalo-
vanie sa na verejnosti. Podla vlastnych slov diev¢at to berd ako samozrejmost
a zdroven si uvedomujd, Ze muz, respektive jeho rodicia, by to nedovolili, lebo by
to bola hanba pre celd rodinu:

»Muz ma nenechd obliect si nieco iné, aby mi boli vidiet nohy. (Zena, *1996, vy-

datd)

»10 uZ by bola hanba na tych rodicov toho chlapca, Ze preco to dovold. Ked je uz
tam za nevestu, Ze preco by mala nosit’ nohavice. 1d mravnd povinnost, je to tak
ug v nds vzité. “(zena, *1962, vydatd)

My sme s tym vyrdstl, Ze musime mat'tie dlbé sukne. Ze dodrZujeme tii tradiciu.
Ja by som si neopoviZila, Ze teraz mam 28 rokov, mdm dieta, Ze dat si nohavice.

De! To by mi strach nedovolil!“ (Zena, *1985, vydatd)

14 ,,U vds*“= v majoritnej spolocnosti.

15 Terminom ,mladé diev¢a“ rozumiem, na zdklade vypovedi informétorov v skiimanej lokalite, dievca
vo veku 12, 13 rokov az 15, 16 rokov, teda od veku vhodného na zdsnuby azZ po samotny vydaj.

16 ,Zashibend“ = v skiimanej lokalite vyraz pre ,zasnibend®.
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Vicsina Zien zo skupiny olasskych Rémov dodnes zachovéva zvyk nosit dlhé
vlasy. Rysavé vlasy si niekedy farbia na blond a na ,bordovo®, radi ich nosia roz-
pustené a prikraslené réznymi ozdobami. Vydaté Zeny vsak vicSinou nenosia
rozpustené vlasy. Upustilo sa ale od v minulosti tradi¢ného nosenia satiek zaviz-
ného pre vydaté Zeny. Pri vyskume som sa stretla aj s rodinou, ktord svojej dcére
zakazuje nosit rozpustené vlasy a liit sa, aby ,neprovokovala“ chlapcov. Tieto
prisnejsie pravidld nastali, ked sa prestahovali z bytovky na Kalvarii priamo na
Borovu ulicu. Zaujimavé je, ze dovtedy doma chodila aj v rifliach, aj ked' rodicia
jej vysmesne hovorili, ¢i je ,gddZovka“. Von, medzi inych Rémov, by jej ale v no-
haviciach rodicia nedovolili ist, nenapadlo by to ani ju samotnu. Znacna je tu sil-
na socidlna kontrola charakteristickd pre olasskych Rémov, patrna z viacerych
vypovedi ziskanych pri vlastnom vyskume.

Za pozornost stoji fakt, Ze spominané odevné predpisy ovplyviiuju aj vyuco-
vaci proces skolopovinnych Rémiek, konkrétne hodiny telesnej vychovy, kedze
nie je vynimkou, ze 15-16ro¢né dievcatd navstevujice zdkladnu skolu su uz vy-
daté a niektoré mladsie zasnibené. Dievcatd v tomto veku prestavaju cvicit, kedze
im vnuitorné zikony uz nedovoluju obliekat si teplaky a zacnu sa hanbit. Riesia
to roznymi vyhovorkami a ospravedlnenkami od lekdra. Pocas vyskumu som zis-
tila iba jeden pripad, kedy teraz 50ro¢nd informdtorka chodila do skoly nadalej
v nohaviciach potom, ¢o sa v 14 rokoch vydala.

Nohavice sa ale vo vieobecnosti netolerujl ,.... z jedného prostého dévodu, lebo
Zena, ked md nobavice, tak je moc vidiet.“ (muz, *1966, Zenaty)

Komunita nedovoluje stretivat sa mladym osamote, ani chodit von v pdre.
Ich stretavanie je mozné iba ,,v komunite, v legalite. Starsi informadtori spominaji
sobotné navstevy kina, cukrdrne, koncertov vo vtedajSom amfitedtri na Zobore,
ale potrebné je uviest, ze vzdy i8lo o pocetnejsiu skupinku, takisto to nebola zdle-
zitost samotného paru. Dalej upozoriiujd, ze v si¢asnosti chct mladi Rémovia
chodit na ,diskotéky®, do barov, ale ,komunita to brzdi*, pretoze mlada Rémka
nemd vysedavat na miestach, kde je alkohol, a byt vonku v no¢nych hodindch
sama, ani s chlapcom.

»Ale ja nemdzem chodit po diskotékach, nemdzem alkoholovat, nemdzem sa flikat,
musim mu vysvetlit, de idem, a pokial mi to nedovoli, tak nemdZem ist. My
odtialto nemdZeme samé len tak odist. Len nakipit volaco do kuchyni, voldke sat-
stvo a domov. U nds to neni tak, Ze sa dvibnem a idem. MuZ musi vedet. Lebo
potom mad ti obavy. Ziarlia. Pomysli si, Ze ona neisla tuto, ona md partnera dru-

hého...“ (zena, *1985, vydatd)
»Aby sa nestalo volaco, Ze ich zndsilni, alebo nieco, neska si vielijaké tie dieviatd,
Ze potajomky... vrdti sa domov s bruchom a co potom. Na to mosi mama divar

pozor.“(Zena, *1963)
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Tieto obmedzenia sa vo vi¢$ej miere tykaju dievcat. Vo veobecnosti, ked
informdtori hovoria o nejakych zikazoch, ide o dievcatd. Poznat tu nerovnoprav-
ne postavenie zien a muzov. Pred trvalym usadenim olasskych Rémov sa do kon-
taktu s okolim dostavali v rovnakej miere muzi aj zeny. Postupne sa vak Zeninou
doménou stala vyluéne domdcnost. ,Désledkom zmeny v postaveni Zeny a muza
st rozne hodnotiace kritérid ich spravania sa. Co je dovolené a normdlne u muza, to
je v mnohych pripadoch pre Zenu zakazané“. (Marusiakovd, 1986: 619). Zena je z4-
visla od muza a ,odtrhnutd“ od okolia mimo komunity. Zeny ani po vydaji ne-
chodia samotné von. V Nitre ich vidno v meste iba ked nakupujy, aj to nie osa-
mote, ale v skupinke, s detmi, ¢asto vSak s muzom. Bezne sa stiva, Ze ked sa idu
muzi bavit, tak Zeny ostivaji doma s odévodnenim: ,Ved mayii deti a dost price
v domdcnosti“. Iny dovod je zabrdnenie stretdvania sa zien s cudzimi muzmi. Do-
konca, ked ide muz na viac dni pre¢ kvoli prici, nenechd svoju Zenu s detmi
doma, ale posle ich spat k rodine. Olassky Rém P. Stojka (2003: 78, 84) hovori
o velkej ziarlivosti panujicej v olasskej komunite a nedévere Rémov voci Zenam.

Skimand nitrianska komunita olagskych Rémov dalej zakazuje mladym
drzat sa za ruky, bozkdvat sa na verejnosti a uz vobec nie prespavat u seba. Co sa
tyka ,chodenia“, ide vlastne len o ndhodné stretnutia, ak si obaja mladi napri-
klad z Borovej ulice, alebo navstevy doma v pritomnosti rodicov, ¢i inych starsich
¢lenov rodiny. Pripadne moéze chlapec vypytat snubenicu od jej otca a ist s fiou
von — na veceru, do kina, ale v tom pripade posle s nimi napriklad starsieho bra-
ta, aby nezostali mladi osamote a diev¢a nemalo prilezitost prist o panenstvo:

WVicSinou nepista otec svoje dievia, ale ked' su z rodiny, tak méZu, Ze na veleru
Ve ta ot d le ked su z rod, tak moZu, %
povedia, Ze métem zobrat vasu deéru na veceru, napriklad.“ (muz, *1992, zenaty)

»Za ruku so Zenou ako vy, to uz vobec nie! Mladi, ked'sa aj chytd za ruku po mes-
te a ked' ho niekto uvidi, tak uz sa mu vysmeje, Ze nehaj to na noc a nie na ulicu.

(muz, *1962, Zenaty)

Mladé Rémky su v podstate aj akokolvek vylicené z rozhodovania, s kym
stravia svoju buducnost. Z viacerych vyrokov informdtorov vyberim vypoved

28rocnej vydatej Romky:

~Mne sa nepdci, Ze musi otec a mama dirigovat, Ze koho si moZem zebrat' a koho
nie. Ze dievia nemdse sama za seba rozhodovat, Ze hibim iného, tak si ho zobe-
rem. U nds to neni tak. Oni majii posledné slovo, musi byt tak, jak oni hovoria.
Dievia nemdze nist povedat! Chlapec si moZe vybrat, ale aj tak to musi otec
schvdlit, & je to dobré, alebo to neni dobré. Mria schvdlil svokor, aj svokra, aj jeho
sestry, ale ja som si nemobla povedat. No lenZe my dodrZdvame ti zdkony a ne-
mdZeme si spravit ako cheeme. “(zena, *1985, vydatd)
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Vlyber partnera zo strany rodiCov a moznosti jeho zruSenia

Vritim sa e$te k samotnému vyberu partnera. Nasledovny vyrok informatora ho-
vori o v minulosti beznom dohodnuti budiceho partnera uz pri narodeni:

»10 uz od malicka s tym rasti, Ze td bude jeho... Nemusd sa zobrat, niektori sa ne-
zoberi, niektori to spinia.“ (muz, *1993, slobodny)

Ak sa to stane v sicasnosti, je moznd zmena podla véle mladych. Treba si
vSak uvedomit, ze konanie mladych proti véli rodi¢ov méze sposobit konflikt
medzi zaangazovanymi rodinami. Ked sa dohodnuty sobds neuskutocni, vznikd
spor, ktory riesi vajda so svojou ,radou“17 prostrednictvom rémskeho sudu. Tak
to bolo aj v minulosti. Horvithova hovori o nasledkoch vyplyvajicich z poruse-
nia dohody zo strany dievcata — jej otec, otec muza, ktorého si nasla, alebo sa-
motny muz musi nahradit vydavky spojené so ziskavanim dievcata. Porusenie
dohody zo strany chlapca bolo zlozitejsie, ked ,jeho rodicia aj v tom pripade zia-
dali spit peniaze, ktoré dali rodicom pévodnej snibenice, pretoze s novym syno-
vym zviizkom im vznikli aj nové vydavky“ (Horvithovd, 1964: 332). Nitriansky
vajda hovori o rozdielnom rieseni takychto sporov medzi majoritnou a rémskou
spolo¢nostou:

~Ked'sa muz zamiluje do vydatej Zeny, u vds sa to zvycajne konci rozvodom, muz
nevernicu, s prepdcenim, kopne do zadku. U nds je to inak, ked uz md niekto ro-
dinu a takto sa opusti, platia nase pravidla. Dohovorime mu, musi zaplatit poku-
tu, rodina je jednoducho zdklad. Ak muz behd za Zenou, ktord md rodinu, tvrdo
mu dohovorime, aby jej rodinu nerozbijal, pretoZe to moze mat tragické ndsledky.
Viete, sme temperamentni... Zvycajne si dd povedat, pretoze ho inak z nasej ko-
munity vyhicime, co je pre kazdého najvidsi trest. (Durovi, 2010)

»[Ked sa mladi rozidu potom, co magii vybratého partnera idi na erveny koberec
pred vajdu a platia sa velké peridze. Tam sa stretne vies kolko ludi? A tam sa py-
tajil, dajme tomu, Ze mdm shibenca a idem s drubym, Ze preco si s nim isla, preco
ste sa spolu vyspali... otvorene...vajda moze Setko...Minuly tyZden si sestranica
mala zobrat shibenca, bola zashibend 3 roky, ale medzi tym si nasla iného, aj sa
mu oddala a teda sa zistilo, Ze nechcela tobo shibenca, ale drubého. Na druhy den
sa malo sidit, ale ona neakala na to sidenie a usla s tym drubym.“(zena, *1985,

vydatd)

17 PodTa vysvetlenia informdtorov (,rada“je ich termin) ide o starsich muZov, ktori si v komunite pova-
zovani za midrych a vdzenych.
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O tom, ze mladi vzdy nesdhlasia s vyberom ich rodicov a ze sa konaji rém-
ske sudy romadrii krisi, svedCia aj skdsenosti riaditela 7S Kréméryho!8, ktorému
ziaci hovoria, Ze budu chybat z dévodu konania rémskeho sidu, kde sa maju zu-
Castnit ako svedkovia, lebo niekto niekoho nechce, alebo ho nechal a chce iného
partnera, ako mu vybrali rodicia, a podobne.

Svoju nespokojnost dévaji najavo pred kamardtkami aj dievcata, ktoré sa ci-
tia byt ,dotknuté, ukrivdené®, pretoze k doty¢nému citili ndklonnost, ale rodicia
mu za budicu partnerku vybrali iné dievca. Vtedy vobec nepripistaju moznost,
ze si doty¢nu vybral chlapec sim. Verejné protestovanie im v tomto pripade sa-
mozrejme nepomdze. Pocas vyskumu som sa stretla s pripadom, kedy sa jeden
z mojich informatorov (18ro¢ny) ozenil a donho zalibené 13rocné dievca sa
snazilo ndjst Gtechu vo vesteni, pri ktorom zistovala, ¢i bude so svojou Zenou
v budicnosti stastny. Zapdlila dve zdpalky naraz drziac ich tesne pri sebe. Ked-
ze sa pocas horenia od seba odklonili, prezradila mi, Ze ich necakd ni¢ dobré
a rozvedd sa.

Atributy dolezité pri vybere diev€ata za nevestu

Pri vybere budicej nevesty je dolezitd jej krdsa, ale ako vravi jedno z rémskych
prislovi, ,nevesta sa vyberd usami a nie o¢ami®, ¢ize viac ako krdsa zavazi jej po-
slusnost a povest rodiny. Iné podmienky v zmysle zru¢nosti nie s kladené. Zno-
va vSak informatori zdéraznia i ldsku, z ktorej sa vychddza a, ostatné — varenie,
pranie, starostlivost o domdcnost — pokial sa jednd o mladu (15, 16ro¢nu) neves-
tu, sa nauci od mamy a neskor, po vydaji, od svokry. Musi vediet iba ,zdkladné
principy, o sa v nasej komunite dodrugi, “ (muz, *1961, vdovec).

~Mladé dievia, pokial byva este u rodicov, nesmie fajéit' a po vydayi, podla toho, ii
Jej muz a svokra dovoli, nesmie naddvat, byt drzd medzi starsimi’, musi pomd-
hat' v domdcnosti, uit sa varit. Toto uz pomdha pri vareni, uz zacina, 11 rokov
ma. 19 Odpozerd, pozerd si, co ddvam, jak ddvam, a uz si to zapamitd.“ (zena,

*1963, vydata)
Co sa nenautilo dievéa doma, nau&f ju po vydaji svokra:

»Svokra pokracuje v tom ucent. Ti svokra zbadd, Ze to nevi. Jako to uz u nej cho-
di, tak ju nauci. “ (Zena, *1963, vydatd)

18 Zikladna skola v Nitre navstevovand rémskymi detmi zo skimanej lokality.
19 Pri vedeni rozhovoru sedi v miestnosti aj informétorkina vnucka, o ktorej sa v tejto vypovedi zmietiuje.
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~Moja nevesta mala 14 rokov, ked ju syn bral a ona uz vedela aj rezance narobit.
Ale zase piect som ju ucila ja Setko. Ved bola skoldcka este. Chodila do skoly, potom
aj s bruchom. “(zena, *1963, vydata)

S[Spravna olasskd Zena...| poshicha, vie varit, prat, starat sa o domdcnost, o deti,
neodporuje, neni odpornd, ktord vi odlisit dobrotu od zloty, ktord Zije nds nor-
mdlny Zivot.“(muz, *1962, Zenaty)

Teda pre dievca, ktoré sa ma vydat, je dolezité, aby bola slusnd v ociach ko-
munity, aby vedela varit, aby sa vedela starat o deti, o manzela, ,aby sa na ru neu-
kazovalo prstom, Ze neni dobrd.“ Prvé roky v novej rodine nie sd pre nevestu (mla-
dé, casto len 15ro¢né dievca) jednoduché. Jej nizky socidlny status je ovplyvneny
tym, Ze je mladd a zdroven zena. Nie je vystavena tlaku len zo strany svokry, ale aj
vlastného manzela a svokra, ktory je najvi¢sou autoritou v rodine a zasahuje vte-
dy, ,ked'si svokra nevie dat’ rady so svojou nevestou a treba spravit poriadok.

Zaroven pri vybere partnera vladne prisna endogamia nielen voci majorite,
ale aj voci inym skupinim Rémov. I ked' k zalozeniu novej rodiny kedysi nedo-
chddzalo vo vSetkych rémskych skupindch rovnako, pre véetky skupiny bola zjed-
nocujuca prevlddajica forma endogamie. Rovnako ako Dubayova (2009: 202)
sa nazddvam, Ze zakladania matrimoénii v ranom veku (najmi u dievéat) ovplyv-
nuji vysokd mieru autonémie voci majoritnym normdm, tym padom aj lokalnu
endogamiu. Lokélne rémske spolocenstvo nenechd ¢asovy priestor medzi det-
stvom a socidlnou dospelostou, a tym redukuje i geograficky priestor pre vyber
partnera. Dalo by sa povedat, ze mladi Rémovia sa jednoducho nemajui kedy
a kde zoznamit. ,Manzelstva medzi hudobnikom alebo usadlym kovdc¢om s dcé-
rou korytdra alebo priekupnika koni boli v minulosti prave tak zriedkavé ako
manzelstvd s necigdnmi“ (Horvathova, 1964, s. 331). Star§i Rémovia sa zhodnu
na tom, Ze z minulosti nevedia o pripade ,miesaného“paru v ich komunite. Infor-
macie ziskané pri vyskume Marusiakovej v rokoch 1981-1984 deklaruju, zZe
v skupine Bougestov v Nitre20 sa neuzatvirali zmie$ané manzelstvd, ale predsa
minimalny pocet opisuji. Bougestov bolo v Nitre v tej dobe 545, z nich iba 4 pri-
pady zmie$anych manzelstiev (0,73 %), jedno z toho bolo medziskupinové (Ma-
rusiakovd, 1988: 69).

Niektori olasski Rémovia z Nitry vydavaji svoje dcéry, alebo ,ers“ nevesty
pre synov napr. z Brna, alebo Novych Zdmkov a Lucenca. ,Miesanému*“ paru sa
v sucasnosti nebrénia, ale podla slov jedného informatora (muz, *1961, vdovec)
sa to nestdva a ak by mal mat on nerémsku nevestu, dbal by, aby sa ,naucila ich
veciam“ a aby medzi fiou a muzom nebola rovnopravnost. Jediny pripad zo sd-

20 O stucasnom vnitornom deleni olasskej komunity v Nitre nemdm momentélne informdcie.
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Casnosti sa dotyka vajdovho synovca, ktory ma manzelku Nerémku. Vydaj Rémky
za ,gdza“?! olasski Rémovia v Nitre dplne vylucujad.

Uzatvorenie manzelstva

Po samotnom vybere partnera mézu v skimanej komunite nastat dva modely
postupnych krokov veducich k uzatvoreniu manzelstva.22 V jednom z nich su
pritomné obycaje ako zdsnuby a pytacky. Pytacky su vlastne zaciatkom svadby
mladého paru, tzv. bdro bijav (= velka svadba), ktorej vrcholom je ,specatenie®
manzelstva23. V druhom modeli, ktory je Castejsi, absentuji zdsnuby. Pritomny je
»2unos“ dievcata a ndsledné stretnutie rodicov dievcata a chlapca za ucelom do-
hodnutia ceny za nevestu. Ndsledne sa vystroji hostina bez obradnych ukonov,
kedZze sa predpoklada, Ze pocas ,inosu®, s ktorym je spojené prenocovanie mimo
domova, doslo k strate panenstva diev¢ata. Vtedy svadobné obrady pre samot-
nych Rémov nemaji uz ziaden vyznam.

Za nevestu plati chlapcov otec otcovi dievcata, pretoze pocas Gnosu spolu
mladi stravili noc a automaticky sa predpokladd, Ze chlapec pripravil dievca
o poctivost, ¢o je pre olasskych Rémov nieco cenné, za ¢o treba patri¢ne zaplatit.

»U nds je takto. Ked'sil spolu, Ze ujdi, tak uz sa nebere s prepdcenim, Ze je poctivd.
Ze uz neni panna, Ze uZ je zneuzitd. Ale v dobrom zmysle slova zneuitd.”
(muz, *1964, Zenaty)

Cena za nevestu sa vyjedndva. Vyvolavacia cena je vzdy vyssia ako konecna.
Vyska vyplatenej sumy zavisi od viacerych faktorov. Pre lepsiu predstavu o cene
nevesty pripdjam konkrétne vypovede informatorov. Prihliada sa napriklad na
vek dievcata:

Ked'md 17, 18, Ze ani pes nezastekd po riu, tak si radi, Ze ju vypytaji. Vykricnd
cena moZe byt' 2, 3 tisic a nakoniec zostdva symbolickych 500, 600, 700. Ked je
vsetko v poriadku, tak dajii aj 2, 3, 5, aj 10 tisic.* (muz, 1964, Zenaty)

Vyska sumy sa odvija aj od toho, ¢i je budica nevesta ,domdca“, teda ¢i byva
v Nitre, alebo je z iného mesta (Zlaté Moravce, Nové Zamky, Brno) a po vydaji

21 ,Gdzo“~ oznacenie pre muza Neréma.

22 Ich podrobnejsie pribliZenie a objasnenie viak nie je cielom tohto prispevku, spominané dva modely
v krétkosti nacrtdvam pre komplexnost informdcii o danej problematike.

23 Ide o termin pouzivany olasskymi Rémami v skimanej lokalite, ktory oznacuje moment, od ktorého
je mlady pédr povazovany v komunite za manzelov, pri¢om ide o akt obliatia hlavy nevesty a Zenicha vi-
nom. V stcasnosti tu Uplne absentuje civilny, ¢i cirkevny sobds.
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ynebude uz pod dohladom svojich rodicov”, kedze v spolocenstve olasskych Rémov
je pravidlom, Ze nevesta ide byvat do domu svojho muza, kde je pod prisnym do-
hladom svojej svokry:

~Ked'je z Nitry, tak td cifra sa pohybuje okolo 1500 do 2 tisic eur. Ked'si napri-
klad zo Zlatyjch Moraviec, alebo okrem Nitry, tak 3—4 tisic, do 5 tisic.“?* (muz,
*1992, slobodny)

Prihliada sa aj na finan¢nu stranku rodiny. Pokial sa strana dievcata a chlap-
ca nevedia dohodnut na adekvdtnej sume vyhovujicej obom stranam, pozadova-
nd suma je privysokd, zasiahne vajda. Kedze dochddza k tymto zvizkom aj
v ramci rodiny, prihliada sa na to a cena je v takom pripade nizsia, aby to financne
nezatazilo rodinu, pretoze tu ide o pokrvny zvizok a z toho vyplyva, ze fakticky
ta istd rodina bude platit aj svadobnd hostinu. ,Mria dali za 1800 euro. Manuelu
za 900, lebo td isla do rodiny a Kristinu, tii dali za 75 000 koriin do Brna, vtedy este
slovenskych,” (Zena, ¥1995, vydatd).

Aj takito ,symbolickd cena® za nevestu je pomerne vysokd, ale je stile nizsia
ako vystrojenie vyssie spominanej velkej svadby. Napriek tomu, ze olasski R6-
movia patria medzi najsolventnejsich v rimci rémskeho etnika, za posledné dve
desatrocia stupla ich nezamestnanost a finan¢nd situicia sa tym mierne zhorsila.
Sami hodnotia toto obdobie ,demokracie za neprajnejsie ako to predchadzajuice.
To je hlavnym dévodom castejsiecho uzatvarania manzelského zvizku préve uno-
som a kdpou nevesty a naslednom vystrojeni menej nakladnej hostiny. Postupny
odklon od velkych svadieb zdévodnujui aj miernym poklesom zaujmu o tradicie,
teda aj o vykondvanie zasnub a pytaciek. Starsi informatori spominajd, ze 20, 30
rokov dozadu ,,i8% viac do tradicii. Podla ich nazoru ,,mladi mayii iné myslenie® .

Zavery

Na zdklade informdcii zistenych pri vyskume témy zameranej na vyber partnera
v komunite olasskych Rémov sa dd konstatovat, Ze olasski Rémovia s nadale;
specifickou skupinou s prisnymi vnitornymi pravidlami a normami. Stile ma
velky vyznam autorita starsich a socidlna kontrola v rdimci komunity. Pretrvava
nizky vek Rémov pri zasnubdch a svadbe oproti majorite, nezvysila ho ani povin-
na desatrocnd skolskd dochddzka, pricom vzdelanie deklaruji ako obrovska zd-
taz, nepripisuju mu takd vahu ako majoritné spolocenstvo. Navyse sposob vycho-
vy dievcat posobi na vzdeldvanie demotivujico, nakolko celd ich vychova je
smerovand k modelu nezamestnanej Zeny v domdcnosti — muzi im nedovolia

24 Informdtor uvddzal pefiazné sumy v eurdch.
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pracovat, lebo podla predstav tejto komunity ,robia len gidzovky*. Dievcata opakuji
ro¢niky a vychddzaju vicsinou zo 7. triedy zakladnej Skoly, Castokrat vydaté s bezny-
mi manzelskymi povinnostami a so statusom dospelej zeny: ,Oni vychddzajii zo
Skoly vekom, nie ukonienim zdkladnej skoly, “ (uéitelka ZS Kréméryho, Nitra).

Uz vtedy je pre nich délezitejsia rodina ako navstevovanie $koly:

~Mdj muz a rodina je pre mina dilezity. Aby som mu varila, prala, Zehlila ...
a potom deti budii. UZ aby bol jiin, aby som vystala.?>“(zena, *1996, vydatd)

O stredoskolskom vzdelani olasskych Zien sa ani nerozmysla: ,Oni ani na
Ppline to nemayil. Sak ako by to mohli mat; ked 15roiné dievca cakd bdabo a ma iné sta-
rosti, “ (muz, *1992, Zenaty).

Vicsia sloboda chlapcov oproti dievéatdm je zjavna uz v mladosti — chlapci
moézu chodit von a mézu chodit aj s Nerémkami, sice tajne, ale viac menej sa to
toleruje: ,Nemdm Cigdnku, mdm bielu [...], ale zobrat'si ju nemézem,“ (muz, 1996,
slobodny). Obliekaji sa rovnako ako majorita. Prisna endogamia sa prejavuje
v uzatvarani manzelstiev vylu¢ne s Rémami olasskymi, manzelské zvizky s dlho-
dobo usadenymi Rémami, tzv. ,Rumungrami®, sa dplne vylucuji. Zvizok s Nerd-
mom na zdklade vypovedi toleruju, ale redlne uvadzali iba jeden takyto pripad.
V Zivote olasskych Rémov st okrem iného aj v sucasnosti pritomné obrady ako
zasnuby a pytacky, ¢i ,unos® dievcata a platenie za nevestu.

25 ,Vystat™ pre Rémov v skimanej lokalite znamend ukondit 10ro¢ni skolskd dochddzku.
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Uvod do problematiky

Tento ¢lanek piehledového a informativniho charakteru byl napsin predevsim
proto, ze souborna monografie vénovana vyluéné lingvistickému studiu iber-
skych variant romstiny (nebo alespori jedné z nich) dosud neexistuje a pfipadného
zdjemce o studium téchto variant zasko¢i nejen velmi obtiznd dostupnost vétsiny
prament (vyjma nékterych slovniki ca/d3, které vak neposkytuji pravdivy obraz
jazyka), ale i jejich ruznoroda kvalita. Studium iberskych pararomstin (a pfede-
v§im calé) ma specifickou historii, jejiz raimcovd znalost poskytne ¢tendfi lepsi
orientaci v pramenech.

Studium iberskych variant romstiny, jak ddle uvidime, ma samo o sobé po-
mérné dlouhou tradici. Na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, Ze charakter
i pocet prameni vztahujicich se ke kataldnské, baskické (a pfipadné téz brazil-
ské) pararomstiné se od zdkladu velmi lisi od prament pojedndvajicich o $panél-
ském (zejm. jihospanélském) cald. Zatimco svédectvi o kataldnské a baskické
romstiné (i jeji smiSené formé — pararomsting) jsou necetnd, o $panélském ca/d
pojednavd tak velké mnozstvi slovniku a jinych publikaci, Ze je velmi obtizné se
v nich orientovat. Tato dila navic bohuzel ¢asto nejsou ani pivodni, ani vérohodnd.

To vsak neplati o nejstarsich svédectvich, ktera jsou sice ojedinéld, avsak velmi
cennd. Da se Fici, ze do kategorie starych prament spadaji véechna dila az do ctyfi-
catych let 19. stoleti, kdy anglicky dobrodruh, cestovatel a misiondt George
Borrow sepsal své dilo o Spanélskych Gitanos>. Prestoze byly Borrowovy postupy
pozdéji kritizovany jako nevédecké, je tfeba uznat jeho nebyvalou horlivost, s niz se
cald zabyval a ktera ho vedla nejen ke studiu stavajicich prament, ale také k terén-
nimu vyzkumu a k Romim, mezi nimiz se tésil velké tcté a oblibé jako don Jorgito
el Inglés. Jeho piinos je tedy — s urcitymi diléimi vyhradami — zcela zdsadni.

Dilo George Borrowa pfispélo do znaéné miry k tomu, ze se ve Spanélsku
objevilo velké nadseni pro nékteré aspekty romské kultury. V poloviné 19. stoleti
se zrodila méda tzv. flamenquismu.® Flamenco bylo jednim z nejvyraznéjsich ryst
romské kultury a spolu s jeho vzestupem se také zvysil zdjem o jazyk $panélskych

3 Calé — smiSeny jazyk romstiny a $panélstiny (téZ $panélskd pararomstina). Pati{ do skupiny tzv. iber-
skych pararomstin spolu s kataldnskou, baskickou a brazilskou pararomstinou.

4 Pod terminem pararomstina se rozumi smiSeny jazykovy utvar, jehoz slovni zdsoba je prevazné romska,
zatimco gramatika pochdzi pfevdzné z majoritniho jazyka.

5 The Zincali (1841).

6 Kofeny flamenquismu sahaji az do konce 18. stoleti, kdy andaluskd §lechta za¢ind nejen vyhleddvat
spolecnost gizanii a jejich specificky umélecky projev, ale imituje i Zivotni styl lidovych vrstev. Vznika
tzv. majeza (majo, fesik, frajer’), médni vina, kterd brzy zachviti zbytek sPanélska. Andalusky lidovy
prvek tak pronikl do mnoha sfér lidského Zivota: do mluvy, gest, oblékdni, zdbavy. Pfedevs§im Madri-
dané, krdlovsky dviir nevyjimaje, dochdzeli na hudebné-tanecni pfedstaveni flamenca nebo na oblibe-
né kostumbristické hry, obleceni do andaluskych kroja. Imitace andaluského dialektu a cikdnské mlu-
vy vak nepatfila jen na jevisté, ale stala se spolecensky nezbytnou pézou, diky niZ jesté dnes obsahuje
hovorovi i literdrni Spanélstina — imitujici flamenquismo i hovorovy jazyk — vyznamny pocet slov rom-

ského puavodu.
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gitanos. Od poloviny 19. stoleti se tak objevuje zaplava slovniki ca/d zpracova-
nych vesmés nadSenci a priznivci flamenca bez filologického vzdélani. Slovniky
ve své prevazné vétsiné vychdzeji z Borrowova dila, nejsou zaloZeny na terénnim
vyzkumu a nepfinaseji nic nového. Navic od sebe autofi ¢asto doslova opisuji.
Do slovnika jsou ke vSemu ¢im dal ¢astéji zafazovina slova ze Spanélského argo-
tu a slova uméle vytvofend. Publikace neorigindlnich dél zaloZenych na kompila-
ci a opisovani bohuzel pokracuje po celé 20. stoleti az do soucasnosti.

Novodoby védecky zdjem o studium ca/d a dalsich iberskych (para)romstin
zalal paradoxné za hranicemi Spanélska jiz v 19. stoleti: dila Paula Bataillarda
se datuji do tficatych let 19. stoleti, Cetna svédectvi o baskické pararomstiné
19. stoleti pochdzeji z per francouzskych, clanek o $panélském ca/d se objevuje
také v prvnim Cisle pravé zalozeného prvniho romistického ¢asopisu Journal of
Gypsy Lore Society v roce 1889. Do néj prispél 1 brnénsky Némec Rudolf von
Sowa ¢lankem o romstiné v Brazilii, z roku 1892 pochdzi némecky psany ¢la-
nek o vlivu $panélstiny na ca/d od A. Kellera, roku 1897 se objevuje dal$i né-
mecky ¢ldnek o katalinskych Romech od Rudolfa von Sowy. Ve 20. stoleti po-
kracoval v linii zdjmu o iberskou romstinu napf. némecky filolog Max Leopold
Wagner (1937) ¢ anglikdnsky knéz a znalec romstiny Frederick George Acker-
ley (1915, 1929), v soucasnosti jsou to pfedevs§im uzndvani lingvisté Norbert
Boretzky, romista ptisobici na univerzité v némecké Bochumi, a Peter Bakker,
specialista na jazykovy kontakt, plisobici v soucasnosti na univerzité v danském
Aarhusu. Ve Spanélsku se védecky piistup ke studiu ca/d objevuje az poitkem
padesatych let 20. stoleti v dnes jiz klasickych studiich Carlose Claverii o spa-
nélskych gitanismech a soudobém cald (Estudios sobre los gitanismos del espariol,
1951.) Ze soucasnych Spanélskych lingvistd se vyzkumem $panélské a katalinské
pararoms§tiny zabyvd pfedevsim indoeuropeista Ignasi-Xavier Adiego Lajara
z Barcelonské univerzity.

Jistou vypovédni hodnotu maji 1 dila pojednavajici o argotech, at jiz moder-
nich, tak o staro$panélské germanii, s niz bylo cald Casto smésovano.” Na tato dila
odkazuji v jiném ¢lanku.8

Prehled prament

Jak jiz bylo feceno, tento ¢lanek si klade za cil strucné popsat a charakterizovat
hlavni primarni{ prameny ke studiu ca/d a dalsich iberskych (para)romstin. Pfi vy-

7 Jedna se napt. o dilo Luise Bessese (1905). Bessestv slovnik stdl, jak uvddi Buzek (2010: 30-31), na po-
atku obdobi velké popularity slovniki $panélského argotu, které trvalo po celé 20. stoleti. Besses zahr-
nuje do svého slovniku kromé slov z ca/d také $panélské vyrazy lidové, vulgdrni apod. Prameny, ze kte-
rych Cerpal, Besses necituje, a dosud je tedy pfesné nezname.

8 Krinkov4 (2012: 55-73).
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¢tu slovnika? cald vychdzim jednak z neddvné $panélsky psané monografie lexi-
kografického charakterul® Historia critica de la lexicografia gitano-espariola (Bu-
zek, 2011)11, z ¢lanka od jinych autort a z vlastni zkuSenosti s témito slovniky.
Informace o mnohem méné pocetnych pramenech ke katalanské (para)romstiné
pfejimdm zejména z Ackerleyho (1915) a Adiega (2004, 2012a), v oddilu o pra-
menech k baskické pararomstiné vychdzim pfedev§im z Ackerleyho (1929)
a Bakkera (1991), neni-li uvedeno jinak.

Clanek poskytne prehled na bazi chronologického fazeni primdrnich dél
(v nékterych pripadech dle data napsani, nikoli vydani)12 a zaméfi se pfedevsim
na jejich prinosnost a originalitu z hlediska pfedstaveného jazykového materidlu.
Jednd se predevsim o slovniky a glosdfe, sporadicky vSak budou zminéna i jind
dila. Prehled vSech primdrnich i sekunddrnich prament citovanych v ¢linku na-
lezne Ctendf v zavérecné bibliografii.

1. Prameny ke studiu cald
1.1 Nejstarsi dila

Jiz v nejstarsich pramenech, které vypovidaji o pfitomnosti Romi ve Spanélsku,
tedy v kronikdch a kralovskych nafizenich, je bez blizsich informaci zmifiovina
existence zvlastni feci ,Egyptant“. V literatufe zlatého véku se postavy gizanos
vyjadruji plynné $panélsky, z ¢ehoz byva vyvozovino, ze byli dokonale bilingvni
a uzivali romstinu pouze tajné v ramci své skupiny.

Za nejstar$i dokumentaci rométiny na dzemi Spanélska by mohly byt povazo-
vany vyrazy objevujici se v ustech dvou romskych postav v krdtké hfe s biblickou
tematikou Aucto del finamiento de Jacob obsazené v kodexu Cddice de Autos viejos
datovaného do druhé poloviny 16. stoleti, na ktery poprvé letmo upozornil

9 Vycet pramenu lexikografického charakteru neni samoziejmé vyCerpavajici, zvlasté co se tykd raznych
struénych slovnicku a hesldfd zahrnutych v rimci obsdhlejsich dél s tématikou vztahujici se k gizanos, fla-
mencu, folkloru atd.

10 Jednd se o préci pfevdzné lexikografického charakteru. Najdeme v ni Zivotopisné pozndmky o auto-
rech slovniki, pfipadné zminky o okolnostech jejich vzniku, popis struktury slovnika, jako je vnéjsi
vzhled, fazeni a zpracovini hesel. Autor se zaméfuje také na uzivatelskou pouzitelnost jednotlivych slov-
nikd, upozoriiuje na jejich nedostatky apod.

11 Slovniky z druhé poloviny 19. stoleti a 20. stoleti, které Buzek oznacuje jako neorigindlni, plagidtor-
ska dila (viz déle v textu), jsem do pfehledu rovnéz zafadila, nicméné sama jsem s nimi nepracovala a in-
formace o nich ¢erpdm vyhradné z Buzka.

12 Buzek (2011) rozdéluje ve své lexikograficky orientované monografii prameny ke ca/é ndsledovné:
1) slovniky ¢&i soupisy slov napsané pied vyddnim dila G. Borrowa, 2) dilo G. Borrowa, které je obecné
povazovino za velky meznik v romsko-§panélské lexikografii, 3) dilo po Borrowovi, €asto jim inspirova-
né, 4) slovniky ¢ soupisy cald z 20. a 21. stoleti, 5) gloséfe a slovnicky cald obsazené v jinych publikacich
(didaktickych pfiruckdch, ¢lancich apod.), 6) glosife a slovnicky ca/d obsazené v literdrnich dilech,
7) slovniky dostupné online. O online slovnicich nebudu v tomto ¢lanku pojedndvat. Jak konstatuje
1 Buzek (2011: 266), tyto slovniky nemaji zddnou dokumentdrni hodnotu.
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C. Claveria (1953: 76). Adiego (2013) urcuje jeho nejpozdé;jsi dataci k roku 1575.
Ve hfe se objevuje scénka, v niz se romsky pdr snazi obelstit pastyfe. Autor zde
pouzil nékolik vét ve flektivni romstiné v rozhovoru paru mezi sebou a posléze
nékolik romskych slov zasazenych do Spanélskych vét, kdyz Zena mluvi s pasty-
fem. Romské véty se vsak daji jen obtizné interpretovat, Adiego se proto domni-
v, Ze autor byl pravdépodobné spis jen povrchné obeznimen s romstinou. Spa-
nélstina v istech téchto postav vykazuje tzv. ceceo!3, fenomén typicky pro mluvu
postav gitanos v dobovych literarnich dilech. Hra pravdépodobné vznikla v Seville.

Za jeden z nejstar$ich iberskych prament se ¢asto povazuje romsko-latinsky
preklad 71 slov, publikovany v roce 1597 v dile holandského ucence Bonaventury
Vulcania De /iteris et lingua Getarum siue Gothorum, znamy jako Léxico de Scaliger
nebo Vocabulario de Vulcanius. Neni zndmo, zda tento slovnik vznikl na uzemi
Spanélska nebo jizni Francie, pravdépodobné vak v prostiedi taverny vzhledem
k mnozZstvi vyrazi spojenych s pitim. Slovnik obsahuje informace o vyslovnosti
sibilant a afrikdt, které autor pfirovnava ke $panélskym: ,,Chor ,Barba’ hic ch pro-
nuntiandum ut Hispanic1* (Buzek, 2011: 90). Ocividné chybné interpretace
romského prekladu typu slova ,pijes’ (fr. 2« bois) jako kascht (rom. kast ,strom, dre-
vo', fr. du bois) viak svéddi spiSe pro Francii.

Dalsim pramenem je skromny glosaf nazvany Lengua egipciaca; y mas propio:
Guirigay de Jitanos, znaméjsi jako manuskript ¢. 3929 Madridské narodni kni-
hovny!>, ktery obsahuje 61 slov a je bez datace. Byl objeven Hillem (1921:
614-615), ktery ho abecedné usporidal podle romskych hesel. Hill tvrdi, Ze ma-
nuskript pochdzi z konce 17. stoleti, Adiego (1998), ktery ho jesté jednou zedi-
toval a analyzoval, ho fadi do prvni poloviny 18. stoleti. Adiego poukazuje nejen
na chybné interpretace Hilla, nybrz i na chybné interpretace samotného autora
rukopisu, které dokladaji, ze jsou pievzaty z jesté starsiho zdroje. Adiego dile
analyzuje interpretacni chyby, kterych se dopustil jeho pfedchidce, a dochizi na
rozdil od néj k zavéru, ze vétsina uvedenych hesel ma ekvivalenty v jinych rom-
skych dialektech. Glosif vykazuje rysy Spanélstiny z jihu (neutralizace opozice
#/I na konci slabiky, aspirace koncového -s).

Chronologicky dle data vzniku nésleduje slovnik, jenz je soucdsti ma-
nuskriptu 1185 Kataldnské knihovny1® a byl poprvé publikovin az r. 2002 (Adi-
ego, 2002). Jedna se o $panélsko-romsky slovnik, strukturovany tematicky a ob-
sahujici asi 100 slov a kritkych vét. Adiego pfisuzuje pravdépodobné autorstvi
Francescu de Sentmenat-Torrelles i d’Agulld, markyzi ze Sentmenatu a datuje

13 Ceceo — specificky zpusob vyslovnosti sykavek, ktery se objevuje v nékterych oblastech Andalusie.
Spotiva v zaniku fonologického protikladu mezi [s] a [8], pficemz vSechny sykavky se vyslovuji inter-
dentélné. Jev je rozsifen zejména v nizsich, méné vzdélanych vrstvich.

14 Peklad: ,,Vousy. Zde ch se vyslovuje po $panélsku®. Autor tim mini, Ze spfezka ch se vyslovuje jako ¢,
v souladu se $panélskym pravopisem.

15 Manuscrito n° 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

16 Manuscrito n° 1185 de la Biblioteca de Catalunya.
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jeho vznik mezi roky 1728-1762. Data byla ziskina nejspis na Gzemi Kataldnska.
V§ima si vsak, ze popisovany jazyk stoji na pomezi kataldnské romstiny (cazala-
norromant) a cald (hispanorromant), z fonologického hlediska i konzervativnim
charakterem je bliz$i kataldnské romstiné. Zdroven vsak podotyka, Ze nemdme
jiné dobové doklady o ca/é nez z jihu Spanélska, zatimco v jinych $panélsky ho-
voricich regionech mohlo byt Aispanorromani podobné konzervativni jako catala-
norromani (Adiego, 2002: 96-97).17

Dalsi svédectvi z 18. stoleti jsou obsazena v podobé slovicka nebo krdtké
fraze ve $panélskych kostumbristickych18 textech, kterym maji dodavat lokalni
kolorit. Romismy se ve $panélstiné hojné objevuji i v literatufe 19. a 20. stoleti.1?

1.2 Dila z 19. stoleti

Dalsim dnes uz neopomenutelnym dokumentem je slovnik Vocabulario de Len-
gua Ethigitana o de los Gitanos, az do osmdesatych let 20. stoleti ukryty v archi-
vech Kralovské Akademie a objeveny Margaritou Torrione, kterd ho zvefejnila
a interpretovala ve své doktorské préci (Torrione, 1988). Jeho vznik datuje do
roku 1810. Slovnik zaujima celkem 60 stran z vice nez tfisetstrainkového svazku
ruznych dél. Jeho autor, José Antonio Conde (1765-1820)20, byl arabista a zna-
lec dalsich orientdlnich jazykd. Slovnik ma 32 tematicky usporadanych kapitol
obsahujicich frize a hesla s vysvétlenim a pfekladem. Jak si v§imd Torrione
(1988: 331), jiz tento slovnik obsahuje nékteré typické rysy objevujici se 1 v dalsi
dokumentaci ca/d, jako preklad toponym a ceceo.

Origindlni slovnik je obsazen v cestopise Travels from Vienna to Lower Hun-
gary (Bright, 1818). Autor cestopisu, Richard Bright, skotsky lékaf vestrannych
z4jmu, k4, ze slovnik sesbiral jeho piitel béhem svého pobytu ve Spanélsku
(nejspise v Andalusii) v letech 1816-1817. Slovnik obsahuje asi 150 hesel. Jednd
se o origindlni dilo, jehoz vliv neni u pozdé¢jsich spanélskych slovniki patrny.

Ve $panélsko-romské lexikografii v§ak hraje mimoradné dilezitou roli po-
stava vy$e zminéného anglického cestovatele George Borrowa, misionare Lon-
dynské biblické spolecnosti, ktery pfijel kizat evangelium do Spanélska r. 1836.
O jeho zivoté a dile existuje rozsahld literatura. K pozndni ca/d jsou zdsadni jeho

17 Ve svém dosud nevydaném konferencnim pfispévku (Adiego, 2012b) se autor na zékladé nové obje-
venych skutecnosti pfikldni k ndzoru, Ze se jednd o pivodni podobu $panélského cald, které se posléze
dostalo na tzemi Kataldnska a z n€hoz se vyvinula kataldnskd pararomstina.

18 Kostumbrismus ($panélsky costumbrismo) je spanélsky (a latinskoamericky) umélecky smér 19. stoleti,
ktery se soustfedi na zachyceni kazdodenniho Zivota, zvyki a folkléru postav z urcitych spolecenskych
vrstev. Stoji na pomezi romantismu a realismu.

heslaf je napf. zahrnut v dile Mis pasatiempos. Almacén de fruslerias agradables (1804), jehoz autorem je
Cindido Maria Trigueros.

20 Torrione uvddi i jeho podrobnou biografii na str. 292-328.
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dvé dila: The Zincali?! (1841), rozséhld antologie textu, na jejimz konci najdeme
cald-anglicko-$panélsky glosar obsahujici asi 2000 hesel, a Emébéo e Majard Lucas,
coz je preklad evangelia sv. Lukdse do ca/d publikovany v r. 1837.22

Je pozoruhodné, ze cald v dile G. Borrowa ovlivnilo zpétné i nékteré anglic-
ké romské rodiny, které svij slovnik obohatily o prvky z cald a $panélstiny, jak
zmiruje D. Kenrick (1974).

V Borrowové korpusu cald je problematicka jeho zna¢nd riznorodost. Kro-
mé cennych informaci ziskanych pfimo od romskych informanta zde najdeme
1 slova uméle vytvorend Spanélskymi aficionados, ptipadné slova prevzata Borro-
wem z jinych romskych dialektd ¢i moznd pfimo ze sanskrtu.23 Adiego (2008)
nastinuje etapy vzniku Borrowova dila a jeho lingvistickou vérohodnost ndsledo-
vné: v prvni fazi, roku 1836, se Borrow poprvé setkal s gizanos z Extremadury?4,
naucil se jejich ca/d a provedl prvni pieklady. Toto rané dilo je zcela autentické,
dosud vsak nepublikované. Vérohodna je také sbirka cikanskych pisni Rhymes of
the Gitanos, kterou sesbiral béhem prvnich mésic svého pobytu ve Spanélsku,
pravdépodobné v riznych regionech. V prekladu evangelia Embéo se jiz objevuji
prvni uméld slova, stile vsak spiSe ojedinéle. Borrow chtél preklad evangelia do-
plnit slovnikem, od Londynské biblické spole¢nosti dostal vSak povoleni jen
k vyddni pfekladu bez slovniku. Do dila The Zincali (1841) jsou jiz zaclenény
velmi riznorodé texty z riznych zdroja. Je nesporné, ze Borrow v tomto dile ne-
pouzil jen material, ktery ziskal sim od svych informant, ale ¢erpal i ze starsich
dél a slovnikd. Mozna inspirace Brightem je patrna v dseku popisujicim situaci
Romi ve Spanélsku, Brightiv slovnik je viak mnohem skromnéjsi a vykazuje
Cetné odlisnosti. Dila, z nichZz Borrow Cerpal, tak zistdvaji neznama a nejspise
definitivné ztracend.25

V této souvislosti je tfeba uvést jesté jeden vyznamny slovnik, rovnéz objeveny
a publikovany Margaritou Torrione a datovany do stejné doby jako dilo G. Bor-
rowa, tj. kol. 1837. Torrione (1988) vyslovila hypotézu, Ze autorem slovniku je
Luis de Usoz y Rio, Borrowtv nejuzsi spolupracovnik béhem jeho $panélského
pobytu. Slovnik obsazeny v dile The Zincali a Usoziv slovnik se zna¢né podoba-
ji, ackoli se iplné nepfekryvaji. Torrione se domniva, Ze Borrow vyuzil Usozova

21 Cely nézev dila je The Zincali; or, An account of the Gypsies of Spain. With an original collection of their
songs and poetry.

22 Jak uvddi Buzek (2010: 24), toto dilo bylo posléze zrevidovino a vyddno jesté v Londyné pod titulem
Criscote e Majard Lucas, tato edice pak slouzila pro moderni $panélské vydani dvojjazycného charakteru.
Na tomto misté zminime je$té pozdé&jsi, obtizné datovatelnou upravenou verzi Borowova pfekladu evan-
gelia a slovniku, E/ Evangelio de San Lucas en calé: Embeo e Majard Lucas chibado andré calé-romand, jejimz
autorem je Antonio Gonzélez Caballero. Dilo vyslo az v roce 1998.

23 Adiego (2004: 228) v této souvislosti upozorniuje na vyrazy anda konec', dugida dcera’.

24 Extremadura — region na jihozdpadé Spanélska sousedici s dnesnimi hranicemi Portugalska.

25 Na Borrowové dile se také podileli minimdlné dva $panélsti badatelé, pfestoze je opomnél zminit.
Serafin Estébanez Calder6n, zvany E/ Solitario (;samotif’), napomahal jako znalec jihoSpanélského cald
nejen Borrowovi, ale také Prosperu Mérimée, ktery mu zaslal vytisk své Carmen s vénovinim ,svému
uditeli chipi calli (feci cald).
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dila. Odlisnou hypotézu nabizeji Adiego a Martin (2006) a Adiego (2008), ktery
na zdklad€ analyzy obou slovnika dochdzi k zévéru, ze autorem byl sim Borrow,
pficemz se jedna o slovnik, ktery mél byt puvodné soucisti prekladu Emébéa. Bu-
zek (2011: 113) poukazuje také na specificky pravopis, ktery md mnohem blize
k anglofonni tradici.

Prvnim slovnikem ca/é vydanym ve Spanélsku (Madrid, 1844) byl slovnik
nazvany Vocabulario de lengua gitana, jehoz editorem a nejspis i autorem byl En-
rique Trujillo. Slovnik je na rozdil od pozdéjsich $panélskych lexikografickych
dél nezdvisly na Borrowové slovniku obsazeném v The Zincali. Dle ndzoru star-
$ich autort (P. Bataillard26, C. Claveria) se jednd o originilni dilo. Trujillav slov-
nik obsahuje asi o 400 hesel vice nez slovnik obsazeny v The Zincali, hesla navic
z vet§i Cdsti nejsou totoznd. Adiego (2005a) vsak dokldda, Ze slovnik stavi nejmé-
né na dvou zdrojich, z nichz jeden je Borrowtv pfeklad Emébéo, a moznd 1 na tie-
tim, z néhoz vychdzel i Borrow. Dile také upozoruje, Ze tvary v Trujillové slov-
niku se podobaji spi$ tvarum ve slovniku pfipisovanému Luisovi de Usozovi,
a oba slovniky nejspi$ vychdzeji ze stejného starsiho zdroje ¢i zdroji. V Trujillové
slovniku jsou navic na prvni pohled patrné cetné sémantické chyby, spatné pre-
klady, kdy se autor nejspi§ prehlédl o fadek pfi opisovani nebo zdrojovy preklad
$patné interpretoval. Je tedy zfejmé, Ze autor pii tvorbé slovniku nejenze nepra-
coval s informanty, ale ani neznal ca/d pasivné.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, dilo G. Borrowa pfispélo do zna¢né miry
k tomu, Ze se ve Spanélsku objevilo velké nadseni pro nékteré aspekty romské kul-
tury i pro jazyk spanélskych gizanos. Od poloviny 19. stoleti se objevuje zdplava
slovnika cald zpracovavanych vesmés nadsenci bez filologického vzdélani. Slovniky
ve své prevazné vetsiné vychdzeji z Borrowova dila, nejsou zaloZeny na terénnim
vyzkumu a nepfindseji nic nového. Navic od sebe autofi ¢asto doslova opisuji, coz
se nékdy projevuje 1 v chybdch rizného druhu. Do slovniki jsou navic ke véemu
¢im dal Castéji zarazovana slova ze $panélského argotu a slova uméle vytvorena.
Tyto slovniky vSak bohuzel patii k nejdostupnéj$im pramenim ve $panélskych
knihovndch a citace z nich se objevuji 1 v nékterych romistickych pracich.

Prikladem takového neorigindlniho slovniku je Vocabulario del dialecto Jitano,
vydany v Seville r. 1847, jehoz autor Augusto Jiménez pouzil Borrowtv slovnik
v The Zincali a inspiroval se také Trujillovym slovnikem.

Autorem dalsiho slovniku vydaného v roce 1848 a posléze jesté 1851 pod
nazvem Orijen, uso y costumbres de los jitanos y diccionario de su dialecto. Con las vo-
ces equivalentes del castellano y sus definiciones je Ramén Campuzano. Slovnik vel-
mi vystizné reprezentuje svou dobu. Je slozen z asi 3800 hesel usporddanych
cald-Spanélsky. Jednd se o rekompilaci pfedchozich dél, autor vychdzi predevsim

26 Paul Bataillard (1884) analyzoval slovniky 19. stoleti a dospél k ndzoru, jak zminuje Adiego (2005a),
ze Trujillav slovnik je origindlni, nebot necerpd z Borrowa.
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z Borrowa. Buzek (2010: 26) uvddi, ze asi 80 % tvofi materidl jeho pfedchidcu,
zbytek jsou hesla pfidand z argotu 16. a 17. stoleti.

Dalsim slovnikem v fad€ je Diccionario del dialecto gitano (1851) od D. A. de
C.27 ktery evidentné vychdzi ze slovniku Campuzanova.

Francisco Quindalé, vlastnim jménem Francisco de Sales Mayo, je autorem
dalstho slovniku E/ gitanismo. Historia, costumbres y dialecto de los gitanos. Slovnik
byl vydan poprvé v roce 1867 o tii roky pozdéji vyslo nové, rozsifené vydani, do
né¢hoz byl zatazen také Epitome de gramdtica gitana, Cerpajici z prislusné kapitoly
dila The Zincali, a Diccionario calé-espariol, obsahujici asi 3200 hesel. A je tento
slovnik objektivné nejlepsi ze vsech slovniki publikovanych v 2. poloviné 19. sto-
leti (Buzek 2011: 170-171), nejednd se o origindlni dilo. Autor hovofi v pfed-
mluvé o nesvarech objevujicich se v lexikografii ca/d, jako je zafazovani vyrazl
z argotu a dale vyrazi utvofenych uméle. Slovnik, ktery predklada, je sice od né-
kterych slov z argotu ocistén, mnohd vsak zustdvaji, stejné jako uméle vytvorené
vyrazy, k nimz dokonce pfidavd nékolik dalsich.

Je paradoxni, Ze vérnéji a pravdivéji nez soudobi $panélsti autofi zobrazuje
spanélské cald Portugalec F. Adolfo Coelho, autor knihy Os Ciganos de Portugal —
com um estudo sobre o cald (Lisabon, 1892), (cf. Adiego, 2004: 230). Z jazykového
materialu obsazeného v jeho slovniku je zfejmé, Ze se jednd o pivodné $panélské,
resp. andaluské cald pfenesené do Portugalska.

Zcela jiného charakteru je slovnicek, ktery vysel pod nizvem A Spanish Gypsy
Vocabulary v prvnim Cisle Casopisu Journal of the Gypsy Lore Society v r. 1888-1889,
jehoz autor je podepsin jako A. R. S. A. Jednd se o autenticky materidl sestavajici
2 59 hesel sesbiranych v Granadé r. 1876. Autor pfipojuje komentaf o rotacismu
a lambdacismu?8, ktery je typicky pro nevzdélané vrstvy daného regionu.

1.3 Dila z 20. stoleti

Autorem dalsiho slovniku, tentokrit jiz z po¢itku 20. stoleti, je Tineo Rebolledo.
Jedna se o prvni slovnik, ktery obsahuje oboustranné razeni hesel. Jeho prvni vy-
dani je z roku 1900 a nese nazev A Chipicalli (La lengua gitana). Ve druhém vy-
dani?? doslo k dpravé usporadani jednotlivych kapitol a celé dilo bylo pfejmeno-
vano na Gitanos y castellanos. Dilo obsahuje kromé slovniku také kapitolu
o Casovéni sloves30 (Conjugacion de verbos en cald), strucné déjiny Gitanii a zapis

27 Gémez Alfaro pfisuzuje autorstvi donu Adolfovi de Castro (cf. Buzek 2011: 153).

28 Rotacismus a lambdacismus jsou fonologické jevy objevujici se v nékterych oblastech Andalusie
a Murcie (region na jihovychod¢ Spanélska). Spocivaji v neutralizaci likvid /1/ a /t/ v koncové pozici sla-
biky: pokud se misto /1/ vyslovuje /I/, hovofime o lambdacismu, v opaéném pfipad¢ o rotacismu.

29 Rebolledo (1909).

30 Casovin sloves v cald odpovida s nékolika drobnymi vyjimkami $panélskému Easovani sloves zakon-
Cenych na -ar.
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nékolika folklérnich vypravéni. Obé slovnikové ¢dsti tvori asi 4000 hesel. Autor
Cerpd ze slovnikd svych predchadcu, ¢ast hesel je pak utvofena nejspise uméle
derivaci ze zakladnich tvari. Vyrazy ve slovniku odpovidaji dalsim slovnikim
z 20. stoleti.

Autorem dila Historia y costumbres de los gitanos z r. 1915 je F. M. Pabané
(vl. jm. Félix Manzano Lépez). Jednd se o prvniho autora, ktery explicitné uvadi
prameny, z nichz Cerpal. Pfiznavd, ze do slovniku zaradil i vyrazy z argotu (ger-
mania) a flamenca, protoze obcas je obtizné odlisit je od ca/d. Jedna se bezpochy-
by o nejobsdhlejsi slovnik vydany do té doby. Autor sice prohlasuje, ze provedl
terénni vyzkum, originalni pfinos v jeho dile vSak bohuzel neni pfili§ patrny.

Autofi dalsiho dila, Apuntes del dialecto cald o gitano puro (1943), Barsaly Dé-
vila a Blas Pérez, nevybocili pfilis z fady svych pifedchudcd, alespon co se tyce
pavodnosti zahrnuté slovni zdsoby. Inspiraci jim byl Tineo Rebolledo a piede-
v§im pak Pabané. Buzek (2012: 201) poznamendva, Ze vsak na rozdil od nich
Davila a Pérez do svého dila zafadili tematické ukazky bézné konverzace v cald
a tematicky vybranou slovni zdsobu, diky cemuz je tento slovnik originalni
a z hlediska didaktiky dobfe zpracovany.

Dalsi slovniky ca/é jsou zahrnuty v Diccionario Hispdanico Manual (1943?)
a Diccionario Hispdnico Universal (1976?), ale i ty bohuzel pfedstavuji ca/d v ne-
pavodni a nedivéryhodné podobé.

Autor kostumbristicky ladéné knihy Gitanos de la Bética, José Carlos de
Luna (1951), se snazi oddélit argot od andaluského cald, které ziroven povazuje
za odli$né od ,$panélské romstiny* (romani espariol). Jeho price obsahuje tii slov-
niky. Protoze autor podle svych slov provedl terénni vyzkum (pracoval s infor-
manty z Malagy), jeho slovnik ,andaluského calé“ ma dokumentirni hodnotu.

Trilingvni slovnik ca/6-Spanélsko-némecky byl vydan pod ndzvem Wortliste
des Dialekts der spanischen Zigeuner (Cald-Spanisch-Deutsch) v r. 1972. Jeho auto-
rem je Christof Jung. Jak uvddi Buzek (2011: 206-209), jednd se o dalsi nepi-
vodni dilo inspirované Pabanéem.

Autorem ¢lanku The Calo of Guadix: A surviving Romany Lexicon je Merrill
D. McLane (1977), ktery proved! terénni vyzkum béhem svych letnich pobytt
v Andalusii v letech 1974-1976. Jeho autenticky lexikon zahrnuje 206 hesel.

Slovnik ca/é zahrnul do své knihy Los gitanos (1978) i Jaime Prat Vallribera.
Kniha i slovnik bohuzel vychazeji opét ze starsich Spanélskych dél a nepfinaseji
nové informace.

Autorem Cetnych slovniki cald je také Miguel Ropero Nurez. Jeho prvnim
dilem je E/ léxico cald en el lenguaje del cante flamenco (1978), které pravdépodob-
né puvodné tvorilo ¢ast jeho disertacni prace. Vychdzi z rozsihlého korpusu an-
tologii a zpévniki a analyzuje mj. cikdnské a andaluské prvky lexika typického
pro flamenco. Viechny jeho pozdé&jsi price pak vychdzeji z této prvotiny (cf. Bu-
zek, 2011: 250-252).

100 | Zuzana Krinkova | Prameny ke studiu calé a dalSich iberskych pararomstin



Autofi slovniku Diccionario gitano (1981), Pablo Moreno Castro a Juan
Carrillo Reyes, jsou prvnimi romskymi autory v historii lexikografie ca/d (oba
jsou $panélsti Romové), bohuzel vsak ani oni nepfindseji ocekdvany ptvodni ma-
terial (Buzek, 2011: 209-214).

Texty autentickych pisni $panélského flamenca se socidlni tematikou se ve své
literarni a sociologické studii Sociedad y cante flamenco. El cante de las minas zaby-
vali José Gelardo a Francine Belade (1985), ktefi ve svém slovnicku Palabras de
origen cald uvadéji celkem 24 slov.

Jistou dokumentarni hodnotu se zda mit didaktickd pfirucka Chipi Cali.
Curso de introduccion a la lengua gitana (1987), kterou sepsali Julidn De los Reyes
Serrano a Rafael Ferndndez Sudrez. Predstavuji v ni smiSeny jazyk, ovSem ocisté-
ny od Spanélského argotu a uméle vytvorenych slov z dob flamenquismu.

Kuriéznim dilem je nevydané dilo Epitome de gramdtica gitana od Josého
Florese Lépeze, spadajici svym vznikem do osmdesatych let 20. stoleti a nachd-
zeji se v knihovné Gitansko-andaluského sociokulturniho centra v Granadé
(Centro Sociocultural Gitano-Andaluz). Dilo obsahuje kromé neorigindlnich
text také oddil Investigacion de palabras, ktery obsahuje 250 slov, ve své vétsiné
pfedtim nezdokumentovanych. Tento oddil také na rozdil od ostatnich obsahuje
Cetné gramatické chyby ve Spanélsting, které by mohly svéd¢it pro autentické
dilo.

Doslova odstrasujicim pfikladem plagidtorstvi je, jak uvadi i Buzek (2011:
219), relativné nedavny slovnik Diccionario gitano. Sus costumbres z roku 1991, je-
hoz autorka Maria José Llorens se nechala cele inspirovat glosdfem ca/d obsaze-
nym ve slovniku Diccionario Hispdanico Manual/Universal (viz vyse), ktery rovnéz
vychdzi z jiz zminovanych Tinea Rebolleda (1909) a Luise Bessese (1905).
Uvodni kapitoly jsou bez nejmens{ aktualizace piejaté z dél starych vice nez sto let.

Slovnik Diccionario calé-espariol od José Luise Sincheze Rodrigueze (1993)
vznikl v rdmci Skolnich aktivit v typografické dilné. Vychdzi plné ze slovniku
Llorens, nejednd se tedy o originalni ¢i jazykové piinosné dilo, tuto ambici vsak
jeho autor ani nikdy nemél.

Ani didaktickd prirucka Aproximacion al Cald. Chipi Cayi (1993), jejimz au-
torem je José Antonio Plantén Garcia, nepfindsi jiny nez kompilovany material
z dob flamenquismu. Nadéjné ocekavani autentického ca/d nesplnuje ani slovnik
v dalsi didaktické prirucee, Comunidad Gitana: documento diddctico intercultural
(1998).

Zpravu o vysledcich terénniho vyzkumu provedeného s nékolika informanty
v Seville podavé ve svém védeckém ¢linku Kate Leigh (1998). Terénni vyzkum
mezi Gitany ve Valladolidu provedla Mercedes Romédn Fernandez (1995a,
1995b).
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1.4 Dila z 21. stoleti

Vysledky terénniho vyzkumu provedeného v Palencii predstavuje F. Roberto
Gordaliza Aparicio (2001) v praci La lengua gitana en Palencia: restos y origenes.
Autor v$ak dle nidzoru Buzka (2011: 256) zahrnul do svého slovniku i nékteré
vyrazy z DRAE3! (1992) uvedené jako gitanismy, ¢imz trochu pokazil nesporny
pfinos svého autentického materidlu.

Dva $panélsko-(para)romské slovniky zahrnul do své dalsi monograficko-
didaktické pfirucky Los gitanos. Su cultura y su lengua (2003) jiz jednou zminova-
ny autor José Antonio Plantén Garcia. Prvni obsahuje obecnou romstinu, druhy
pak cald. Autor se vsak opét nechdva plné inspirovat predchozimi dily od Cam-
puzana (1848), Pabanéa (1915), atd. Tentyz autor figuruje o rok pozdéji v kolek-
tivnim dile Manual de Lengua Romani32, ve kterém se objevuje stejny slovnik cald
jako v prirucce z roku 2003.

Autorem nizkondkladového slovniku Penarrd calorrd / Diccionario gitano
(2003) je Domingo Duval, pravdépodobné romského pivodu, ktery v ivodu
zminuje, ze provedl terénni vyzkum. Slovnik obsahuje ¢etné chyby typické spise
pro slovniky 19. stoleti, napf. zmatek v abecednim fazeni, slova v jiném nez zd-
kladnim tvaru. V nékterych ohledech se pak podoba slovniku Diccionario gitano
z 1. 1981. Buzek (2011: 228) se vSak domniva, ze ,Duvalav slovnik je moznd nej-
autentictéjsi dokumentaci ca/d od dob Borrowova dila (...). Zda se, ze pferusuje
staletou tradici plagidtorstvi, a je mozné, ze je skute¢né plodem dlouhého terén-
niho vyzkumu. Dokud vsak tato hypotéza nebude vyslovné potvrzena, bude pro-
ziravej$i zdrzet se predcasné chvily, zvlasté s ohledem na spolecné body nalezené
mezi slovnikem Duvala a slovnikem Morena Castra a Carrilla Reyes (1981), di-
lem neorigindlnim a méilo davéryhodnym.*

Zpravu o vysledcich terénniho vyzkumu provedeného na uzemi Kataldnska
s informanty pochdzejicimi z oblasti jizniho Spanélska podavé ve svém ¢lanku
The Vestiges of Cald Today Adiego (2005b). Ten je také spoluautorem zatim nej-
novéjsi studie o soucasném stavu $panélského ca/d zalozené na terénnim vyzku-
mu, La agonia de una lengua: lo que queda del cald en el habla de los gitanos 1,11 (Ga-
mella et al., 2011, 2012).

V Ceské republice se problematikou slovniki cald a gitanismi zabyvd jiz
zminény Ivo Buzek. Za zminku vsak také stoji nevydana cesky psana diplomova
préce o cals od romistky a hispanistky Pavly Cevelové (2006), kteri se zabyvi
1 historii $panélskych Romu. Zavérem bych rada zminila téZ svou neddvno obhd-
jenou disertacni praci (Krinkova 2013), jejiz prvni ¢ést je vénovana systematické-

31 DRAE (Diccionario de la Real Academia Espafiola), Slovnik Spanélské kralovské akademie.
32 Sdm nézev tohoto dila je ponékud matouci, nejednd se totiz o ucebnici romstiny, ale o ucebnici para-
romstiny cald.
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mu strukturnimu popisu iberskych (para)romstin v diachronnich souvislostech,
pfi¢emz v centru pozornosti stoji zejména cald.

2. Prameny ke studiu dalSich iberskych pararomstin

Nisledujici ¢dst prace bude vénovdna zbyvajicim iberskym pararomstindm —
katalanské, baskické a brazilské. Svédectvi o téchto variantdch jsou — na rozdil
od cald — spise necetnd. Prestoze 1 zde se autofi Casto opiraji o starsi dila, dd se
fici, ze dokumentarni hodnota téchto prament je pomérné vysoka.

2.1 Prameny ke studiu kataldnské romstiny a pararomstiny

Nejstarsim a origindlnim pramenem je jiz zminény slovnik od markyze ze Sent-
menatu (1728-1762), ktery pfedstavuje konzervativni romsky dialekt stojici na
pomezi Spanélské a kataldnské romstiny33, pficemz md blize spiSe ke kataldnské
romstiné. Adiego (2002) zasazuje dilo do historického kontextu a poskytuje
lingvistickou analyzu slovic¢ek a kratkych vét obsazenych v tomto prameni.

Dalsi prameny pochazeji z 19. stoleti. Jejich prehled poskytuje Frederick
George Ackerley ve svém clanku The Romani Speech in Catalonia (1915), kterym
reaguje na predchozi ¢linek Rudolfa von Sowy Mundart der Catalonischen Zigeu-
ner (1897). Ackerley v ném analyzuje dila star$ich autort, poskytuje kvalitni
lingvisticky popis katalanské pararomstiny, zabyvd se napft. i problematikou pra-
vopisu. Zminuje slovnicky sesbirané v prvni poloviné 19. stoleti francouzskym
etnologem Paulem Bataillardem, dal$imi autory slovnicka z této doby jsou
M. Tathe a M. de Riubanys. Tito autofi byli mezi sebou v kontaktu a navzdjem
si posilali svd dila. Nejvyznamnéj$im autorem v té dobé je vSak Jaubert de Réart
(1855), ktery publikoval sérii ¢lanki o katalinské romsting v Casopise Le publica-
teur v Perpignanu (1835, 1855). Jeho praci zahrnul (kromé vlastniho terénniho
vyzkumu) do svého dila Les Parias de France et d’Espagne: cagots et bohémiens
(1876)34 francouzsky sociolog Victor de Rochas. Ackerley zmiruje, ze nékolik
slovicek z katalinské romstiny zachytil také skotsky folklorista David MacRitchie3>
a objevuji se 1 v literdrnim dile Vallmitjany.

33 Nejednd se jesté o pararomstinu.

34 V dile Les Parias de France et d’Espagne: cagots et bohémiens je Romim vénovana druhd st (s. 215 — 308),
z jazykového hlediska je zajimavy zejména francouzsko-romsky slovnik na str. 291-306.

35 David MacRitchie (1851-1925) byl jednim ze zakladateld spolecnosti The Gypsy Lore Society (1888).

Zuzana Krinkova | Prameny ke studiu calé a dal$ich iberskych pararomstin | 103



Ve vyzkumu soucasné katalinské pararomstiny pokracuji mj. J. P. Escudero
(2000) a I.-X. Adiego (2001, 2012a), ktery ziroven analyzoval z jazykového hle-
diska i literarni dilo Vallmitjany.36

2.2 Prameny ke studiu baskické pararomstiny

Nékolik vyznamnych prament o baskické pararomstiné pochazi z 19. stoleti.
Francouzsky uéenec Justin Edouard Mathieu Cénac Moncaut zahrnul do svého
dila Histoire des peuples et des états pyrénées (Pafiz, 1873) na nékolika strinkdch
i slovicka a verse ziskané od informanta Sansberra z rybafské vesnice Cibouru.37
Tytéz verse zahrnul do své prace Le Pays Basque3® i francouzsky historik a filolog
Francisque Xavier Michel (Patiz, 1857). Z lingvistického hlediska je zajimavé,
ze se jedna o verse ve flektivni romstiné, kterd vykazuje iberské rysy, ostatni jazy-
kovy materidl zahrnuty v dile je vSak jiz baskicka pararomstina. Jednu Michelovu
kapitolu (IX, Bohémiens, Mendiants, Gueux, Cours des miracles) vénovanou baskic-
ké pararomstiné najdeme i v dile Paula Lacroixe (Le moyen age et la renaissance,
Pafiz, 1850). Francouzsky ucenec Alexandre Edouard Baudrimont publikoval
v Bordeaux r. 1862 Vocabulaire de la langue des Bohémiens zalozeny na jakémsi
star$im bliZe nespecifikovaném clanku. V casopise Escualdun Ona vysel clanek
J.-B. Daranatze Les Bohémiens au Pays Basque (1906), revidovand a rozsifena ver-
ze slovnicku zahrnutého do tohoto ¢lanku vysla pozdéji v Curiosités du Pays Bas-
gue (Bayonne, 1927). Prehled vSech téchto starsich prament ke studiu baskické
pararomstiny a jejich stru¢nou analyzu poddva Ackerley ve svém ¢lanku Basque
Romani (1929).

Peter Bakker publikoval ¢lanek Basque Romani — A preliminary grammatical
sketch of a mixed language (1991)39, v némz se zaméfuje na analyzu morfologie
baskické pararomstiny z kontaktové lingvistického hlediska. Uvadi 1 vycet dalsich
autort, ktefi se zabyvali baskickou pararomstinou: Lasa (1962), Walckenaer
(1833), Lagréze (1881), Webster (1889), Barbier (1920?), Berraondo (1921), Mi-
rande (1952), Azpiroz (1980), Krutwig Sagredo (1986), Stiirtze (1988), Ibargutxi
(1990), Mendizabal (1990).

36 Kataldnsky spisovatel a dramatik Juli Vallmitjana i Colomines (1873-1937) psal mimo jiné i o socidlnich
problémech nizkych vrstev spole¢nosti. Nékolik dél napsal i o kataldnskych Romech: Soza Montjuic (1908),
Els zin-calds (1911), Entre gitanos (1911), La gitana verge. Quatro de costums gitanes (1912), Ruji. Quadro
de costums gitanes (1917), De la rata que s perd (1917?), El barander (L'alcalde). Comedia en tres actes (1923),
Gitanos (rukopis, 1928?).

37V dile je velmi strucné pojedndno o baskickych Romech na str. 598-602.

38 Kapitola Les Bohémiens du Pays Basque, str. 128-146, verse se objevuji na str. 146.

39 Bakker (1991) ve svém ¢lanku cituje celkem 23 zdroju, v abecednim i chronologickém fazeni, piikla-
da také mapku s misty sbéru dat.
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3. Prameny ke studiu brazilské pararomstiny

Charakteristika brazilské pararomstiny se objevuje v ¢lanku The dialect of the
Gypsies of Brazil, jehoz autorem je jiz vySe zminény Rudolf von Sowa (1889),
ktery navazuje na Moraese*0 (Canconeiro dos Ciganos. Poesia Popular dos Ciganos
de Cidade Nova, 1885, Os Ciganos no Brasil. Contribucao Ethnographica, 1886).
Adiego (2012b) upozortiuje ve svém ¢ldnku o Spanélském ca/d na neddvnou di-
sertacni praci na téma brazilské pararomstiny A /ingua da comunidade calon da re-
girio norte-nordeste do estado de Goids, jejimz autorem je Dantas de Melo (2008).
Jedna se o originalni prici zalozenou na terénnim vyzkumu.#! Tentyz autor vydal

i monografii Os Ciganos — Calon de Mambai (2005).

Zaveér

Studium iberskych pararomstin mad sice pomérné dlouhou a bohatou tradici, nic-
méné s sebou pfindsi urcité specifické obtize, a to zejména pii vybéru prament,
které tyto pararomstiny dokumentuji. Prameny ke kataldnské, baskické a brazil-
ské pararomstiné jsou sice necetné a ne prilis staré (nejstarsi se datuji do 19. sto-
leti), nicméné jejich interpretace nepfedstavuje vétsi problémy. Naproti tomu za-
jemce o Spanélskou pararomstinu ca/d se béhem studia setkd s tak velkym
mnozstvim slovniku a jinych publikaci, Ze je pomérné obtizné se v nich oriento-
vat. Minoha dila z 19. a 20. stoleti, ktera takzvané dokumentuji ca/d, navic bohu-
zel Casto nejsou ani puvodni, ani nezobrazuji skute¢ny stav a podobu ca/d v dané
dobg. Tato nevérohodnd dila vSak patii k nejbéznéji dostupnym zdrojiim, a proto
se na né¢ v obecné romistické literatute neziidka odkazuje.

Cilem tohoto ¢lanku bylo proto pfedevsim usnadnit zdjemcim o iberské
romstiny a pararomstiny prvotni orientaci v pramenech.

40 Alexandre José de Mello Moraes mladsi (1844-1919), brazilsky bdsnik a historiograf.
41 Tato nevydand doktorskd price byla obhdjena na Brazilské univerzité (Universidade de Brasilia, Insti-
tuto de Letras).
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Ctyti pohadky ,slovenskych* Romd
ze Zakarpatské Ukrajiny

Na nasledujicich strinkdch nabizime Ctendfam Romano dZaniben moznost se-
zndmit se s vybranymi texty pohddkové slovesnosti Romt na Zakarpatské Ukra-
jiné. Pohddky byly nahriny v jednom z tamnich romskych dialektd, ktery patii
do ndfecni vétve severocentralni romstiny, a je tak pfibuzny i dialektim romstiny
na vychodnim Slovensku.l Jak o tom bude jesté dile fe¢, Romové, ktefi timto
dialektem na Zakarpatsku mluvi, jsou Romim na Slovensku tzce pfibuzni
a v existujici literatufe se o nich referuje jako o slovenskych Romech (viz déle).
Na dvod je vsak tfeba uvést par zdkladnich udaja o Zakarpatské Ukrajiné, tam-
nich Romech obecné a zvlasté pak jejich jazykové a subetnické situaci, kterd je
navzdory malé rozloze oblasti velmi rozmanita.

Zakarpatskd oblast je jednim z nejmensich regiont a administrativnich jed-
notek Ukrajiny. Jedna se o nejzdpadnéjsi ukrajinsky region, polozeny na svazich
Karpat, které zde pozvolna prechdzeji ve Velkou uherskou nizinu. Po etnické,
jazykové 1 kulturni strance se jednd o ndpadné prechodny region mezi stfedni
a vychodni Evropou, jehoz historie byla az do poloviny 20. stoleti provizdna
s politickym vyvojem stfedni Evropy. V mezivalecném obdobi tvorila oblast nej-
vychodnéjsi ¢ast Ceskoslovenska, znimou jako Podkarpatskd Rus. Pfedtim byla
spolu se slovenskym tzemim po témérf jedno tisicileti soucasti Uherska, v jehoz
ramci piedstavovala severovychodni periferii Kdrpdtalja ,Podkarpatsko®, ackoli
zadny jednotny administrativni status tehdy neméla. V ramci Uherska hralo z4-
sadni roli rozdéleni do Zup, z nichz hned ¢tyfi — Uh, Bereg, Ugoca a Maramures
— podkarpatské uzemi tvorily nebo do né¢j zasahovaly. Prvné zminovand — Uzska
zupa se sidlem v Uzhorodu — se pritom rozklddala na izemi, jehoz mensi zdpad-
ni ¢dst dnes tvoii slovensky okres Sobrance a ¢dst okresu Michalovce, zatimco
veétsi vychodni ¢dst je dnes nejzapadnéjsim regionem Zakarpatské Ukrajiny. Né-
kdejsi zupni mésto Uzhorod dnes predstavuje ukrajinské pohrani¢ni mésto, které
je hlavnim méstem celé Zakarpatské oblasti.

1 Severocentrdlni romstina oznaCuje ndfecni vétev romstiny, kterd se etablovala v severnich ¢dstech
Uherska, a zahrnuje tak pfedevsim romské variety na Slovensku. Ve star$i ¢esko-slovenské romistické li-
teratufe se o ni nékdy referovalo jako o ,slovenské romstiné“ dévané do protikladu k ,madarské romsti-
né&“ oznacujici jihocentralni dialekty romstiny (k tomu srov. Elsik, 2003). K severocentrdlnim dialektim
patii té7 hali¢ské romské dialekty v Polsku a na Ukrajiné a také dialekty piedvile¢nych Romi v Cechédch
a na Morave.
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Zakarpatsko je oblasti s nejvétsim procentudlnim i absolutnim poctem
Romu na Ukrajiné. Podle censu uskutecnéného v roce 2001 se na celé Ukrajiné
prihldsilo k romské ndrodnosti 47 587 Romtl, z nichz bylo 14 004 v Zakarpatské
oblasti (ERRC, 2006: 11). Ackoli skutecny pocet Romi na Ukrajiné mize byt az
nékolikandsobné vyssi, i oficidlni ¢isla potvrzuji relativné vysoky podil Romu
zijicich v Zakarpatské oblasti oproti zbytku Ukrajiny. Naprosta vétsina Romi
na Zakarpatsku Zije v osadich na okrajich obci, ne nepodobnych chudym rom-
skym osaddm na Slovensku, pficemz v celém Zakarpatsku muze byt takovych
osad, kterym se zde fikd zabory, vice nez sto.

Po jazykové 1 kulturni striance je zakarpatskd romska populace pfibuzna Ro-
mum na Slovensku a v Madarsku spiSe nez romskym skupindm v jinych ¢dstech
Ukrajiny. V zdpadnich regionech Zakarpatska je pak tato pfibuznost nebo ales-
pon povédomi o takové pfibuznosti dodnes soucsti identity zde Zijicich Romd,
coz plati zvldsté pro Romy, ktefi mluvi severocentrdlni romstinou a maji na Slo-
vensko pfibuzenské vazby. Tito Romové vSak ani zdaleka netvofi na Zakarpat-
sku jedinou romskou skupinu. Ziji zde komunity, jejichz ¢lenové hovofi i jinymi
romskymi dialekty, a také romské skupiny, které uz po generace maji jiny matef-
sky jazyk nez romstinu a které zde ve skutecnosti dominuji. Pravé jazykové sku-
piny zakarpatskych Romu stru¢né piedstavim v ndsledujicich odstavcich.

Hned na zacatek je tfeba zduiraznit, Ze jen velmi mald ¢dst, zhruba asi dvacet
procent Romu na Zakarpatsku mluvi romsky.2 Pro vice nez polovinu zakarpat-
skych Romu je uz od uherskych dob matefskym jazykem madarstina. Tito Ro-
mové, které Romové hovorici severocentrlni romstinou nazyvaji ungrika Roma
»madarsti Romové®, Ziji v nizinnych regionech na jihu a jthozdpadé oblasti podél
madarskych hranic, coz je obecné kraj s nejvétsi koncentraci Romu na Zakarpat-
sku (srov. Braun — Csernicsk6é — Molndr, 2010). V tomto niZinném regionu pfe-
vlada madarsky mluvici obyvatelstvo i mezi Neromy, madarsti Romové vsak Ziji
1 za etnickou a jazykovou madarskou hranici v lokalitach, kde jiz pfevazuje oby-
vatelstvo slovanské. Dominuji tak 1 napfiklad v druhém nejvétsim zakarpatském
mésté Mukacevo a v minulosti hovofili Romové madarsky i déle na sever v né-
kterych jiz horskych lokalitich.

Dalsi jazykovou skupinou zakarpatskych Romi jsou ti, ktefi maji za svij
matefsky jazyk lokdlni slovansky jazyk — podkarpatskou rusinstinu, kterd je né-
kdy pokldddna za jihozdpadni dialekt ukrajinstiny, jindy za samostatny jazyk.
V rdmci zakarpatské romské populace tvofi asi necelou pétinu3 a Romové mluvi-
ci severocentralni romstinou o nich zpravidla mluvi jako o huculika Roma (doslo-
va ,hucul$ti Romové® podle subetnické skupiny Huculd, kterd ovsem Zije na vy-

2 Podle censu z roku 2001 m4d romstinu za sviij matefsky jazyk 20,5 % Romu v Zakarpatské oblasti. Ma-
darstina je pak matefstinou pro 62,4 % Rom, ukrajinstina pro 16,7 % Romu. Tato &isla se zdaji odpovi-
dat realité.

3 Viz pfedchozi poznimka.
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chodé Zakarpatské oblasti, tj. jinde nez zakarpat$ti severocentrdlni Romové
i vétsina takto oznacovanych rusinskych Romu). Rusinsti Romové obyvaji ven-
kovské oblasti v hornatych ¢dstech na severu a severozdpadé Zakarpatské oblasti.
Vedle Cetnych vesnic perecynského okresu, ktery coby region ukrajinsko-jazyc-
nych Romi zminuje uz Steiner (1939: 58), je jednou z jejich nejvétsich lokalit
osada u mésta Velykyj Bereznyj (Velky Berezny) nedaleko slovenské hranice.
Rusinsti Romové se v této oblasti tradi¢né vénovali kovarskému femeslu a kdysi
méli vazby k Romim v pfilehlych ¢dstech Slovenska, coz mimo jiné dosvédcuji
jejich Castd pfijmeni sdilend s Romy v severovychodnim Slovensku (napf.
Hrundza/Grundza, Surmaj aj.).

Posledni skupinou neromsky hovoficich Romi na Zakarpatsku, byt oni
sami se za Romy vefejné nedeklaruji, jsou komunity rumunskych korytara, kteri
jsou mezi ostatnimi Romy i Neromy v oblasti zndmi jako Volochy (,Valasi®). Za-
karpatsi korytdfi jsou piibuzni podobnym korytafskym komunitdm na Slovensku
av Madarsku a Ize je poklddat za soucast velké skupiny rumunsky mluvicich Romua
— Bedsu, ktefi ziji roztrousené ve stfedovychodni Evropé a na Balkdné. Na Zakar-
patsku ziji portiznu ve vicerych lokalitich a fada z nich se stile vénuje své tradicni
profesi zpracovateld dfeva a vyrobct dievénych ndstroji. I zakarpatsti korytafi
m¢éli az do druhé svétové vilky uzké vazby na Slovensko, coz se projevuje jednak
opét sdilenymi pf{jmenimi (Kanalo$), ale udrzuje se i v rodové paméti v komuni-
tich na obou strandch hranice. Podle dokladt pfisli na vychodni Slovensko ko-
rytafi koncem 19. stoleti pravé z oblasti dnesni Zakarpatské Ukrajiny (Stano,
1965, cit. in Agdcs, 2003: 48).
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V nékterych ¢dstech Zakarpatska pak Ziji komunity, které si za sviij matef-
sky jazyk romstinu do dnesnich dob uchovaly. Vedle Romt mluvicich severo-
centrdlni romstinou jsou to zvlasté komunity vlasskych Rom, jejichz etnickym
jazykem je néktery z dialektl severovlasské romstiny. S velkymi komunitami
vlasskych Romu se lze setkat v jiznich a vychodnich ¢dstech Zakarpatské oblasti,
napf. v lokalitich Pidvynohradiv (Podvinohradovo), Korolevo a také v nejvy-
chodnéj$im Zakarpatském okresnim mésté Rachiv (Rachovo), jednotlivé Ziji
vlassti Romové i jinde véetné sidelniho Uzhorodu. Cast zakarpatskych vlasskych
Rom tvofi Lovarové, ktefi jsou jazykove 1 kulturné piibuzni ¢eskym a sloven-
skym olasskym Romum, dile zde Ziji skupiny, které se identifikuji jako Cerhdro-
vé a které jsou piibuzné Cerhdrim v severovychodnim Madarsku (Kovalcsik,
2000), Cerenkov (2008: 494) pak zmiiiuje i dal3{ zakarpatské vlasské skupiny
pod ndzvy jako Cengévira, Masjira a Huciilurja, z nichz nékteré mohou byt pii-
buzné romskym skupindm v Transylvinii a Bukoving.

Timto se kone¢né dostdvime k Romuim, od kterych pochdzeji prezentované
pohadky a ktefi mezi sebou mluvi vychodnim dialektem severocentralni romsti-
ny. V romistické literatufe se o téchto Romech obcas pise neproblematizované
jako o ,slovenskych Romech® (srov. Kovalcsik, 2000: 71-72; Cerenkov, 2008:
497). Sami Romové mluvici severocentrilni romstinou nemaji specifické etno-
nymum, které by je odliSovalo od vSech ostatnich Romi na Zakarpatsku, potaz-
mo se identifikuji s mistem pavodu (osadou, vesnici, méstem), popfipadé mis-
tem ptvodu svych predkd, tj. s komunitou, kterd nezahrnuje vSechny zakarpatské
severocentrdlni Romy. Kontextualné je ovSem preci jen mozné se u nich setkat se
sebeidentifikadnim oznacenim ,slovensti Romové“ (slovdkika nebo slovitika
Romay), a to v souvislosti s vyjadfenim jejich védomych pfibuzenskych vazeb k Ro-
mum na Slovensku, které existuji ve vétsiné rodin téchto Romi. Pouzivini etno-
nyma ,slovensti Romové“ pro zakarpatské severocentralni Romy tedy neni uplné
neodivodnéné, byt jd jej pro jeho spornost hodldm uzivat jen v uvozovkach.4

»olovensti“ Romové Zziji na Zakarpatsku tradicné v nékolika malo lokalitach
na samém zapad¢ oblasti, na Gzemi nékdejsi Uzské Zupy, ne dal nez 25 kilomet-
ru od slovenské hranice. Jejich nejvyznamnéjsi lokalitou je bezpochyby mésto
Uzhorod (romsky Ungvdra nebo jednoduse foros ,mésto“), kde dnes Zije okolo
Ctyf az péti tisic Romu v nékolika osadach a koncentracich predevsim na jihovy-
chodé mésta ve &tvrti zvané Radvanka a na severu mésta ve ctvrti Sachta. Pravé
na Sachté vznikla a dodnes funguje ona zndm4 ,cikansk skola“ zalozen4 roku

4 Tato spornost spociva predevsim ve skuteCnosti, Ze zakarpatsti severocentralni Romové neziji na tizemi
Slovenské republiky ani ve slovenském etnickém a jazykovém prostfedi, a tudiZ se neidentifikuji ani se
slovenskou statnosti ani se slovenskou etnicitou a slovenstina uz v jejich komunitich nehraje téméf zad-
nou roli. Nemaji tedy slovenskou identitu ve smyslu, v jakém ji maji Romové ve slovenském jazykovém
prostiedi Slovenska.
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1926.5 Jak uz jsem naznacil, uzhorodsti Romové maji rozsahlé pfibuzenské vaz-
by k Romim na vychodnim Slovensku, zvlasté v okresech Michalovce a Sobran-
ce, pfi¢emz v nékterych rodinach jsou tyto vazby a kontakty dodnes zivé. Slo-
venstina byla také pro uzhorodské Romy az do poloviny 20. stoleti spolu
s madarstinou hlavnim kontaktnim jazykem, z tohoto dvodu byla za 1. CSR
1 vyuCovacim jazykem ve zmiriované skole. Kromé Uzhorodu ziji ,slovensti“ Ro-
mové uz jen v nékolika lokalitich, které se v protikladu k méstu Uzhorod chapou
autochtonné jako rurdlni (gdvutune) — v osadé u okresniho méstecka PereCyn
(Perecin; romsky Pereiina), asi 20 kilometrt na sever od Uzhorodu, u vesnice
Chudlovo (romsky Chudlous) necelych 15 kilometra na vychod od Uzhorodu
a zejména pak ddle na jihovychod ve velké osadé u méstyse Seredné (Seredné;
romsky Seredria) mezi Uzhorodem a Mukacevem (srov. BeniSek, 2013). Pravé
posledné zminovana osada predstavuje nejvychodnéjsi lokalitu ,slovenskych®
Romu, totiz nejvychodnéjsi okraj severocentrdlniho romského nafecniho kontinua.
V Seredné, v jistém smyslu, konéi (anebo zacind) vychodoslovenskd romstina.

Podobné jako se na Slovensku lisi variety romstiny i dvou sousednich osad,
lisi se pochopitelné i variety romstiny ve zminovanych zakarpatskych lokalitach,
zejména v lexiku, jen malou mérou téz v gramatice a fonolexiku. Takové rozdily
vSak rozhodné nejsou na piekazku dorozuméni a zakarpatskd severocentralni
romstina obecné je bez problému srozumitelnd i mluvéim severocentrdlni rom-
stiny na vychodnim Slovensku. Rozdily oproti vlastnim slovenskym dialektim
spocivaji na prvnim misté v silnéj$im vlivu madarstiny a zejména pak vychodo-
slovanskych jazyki (rusinstiny a rustiny) v zakarpatskych dialektech, coz je zfej-
mé 1 na prikladu zde prezentovanych pohadek.

Ctyfi pohadky, které na nasledujicich stranach otiskujeme jak v romském origind-
le, tak v ¢eském prekladu, byly nahrdny 2. unora 2013 v Uzhorodu od mladého,
teprve dvaadvacetiletého vypravéce Ivana Adama — Janyse. Janys pochdzi pravé
ze Seredné, ale nékolik let Zil i v Uzhorodu, takze mluvi hloubkové serednovskym
idiolektem, ve kterém se projevuji i nékteré rysy uzhorodské romstiny (zejména ve
fonologii). V kazdém pfipadé 1ze jazyk publikovanych texti povazovat za repre-
zentativni ukdzku zakarpatské severocentralni romstiny a jejich specifik.
Vyprévéni se odehrilo béhem oslavy narozenin vyzkumnika a autora této
stati, ktery pobyval v rodiné Janysova blizkého pritele Ruslana (36 let). Podobné
jako vyzkumnik byl tedy i vypravéc Janys hostem v Ruslanové domdcnosti. Bé-
hem oslavy se umirnéné popijelo a vypravély se prevazné vtipy a humorné histor-
ky (ariigdot1), hddanky (zahatki), ale i delsi vypravéci utvary (paramisa ,pohid-

5 Srov. Novékové (1949); Sommer (1994) a déle téZ okomentovany ptepis rozhlasové predndsky o cikin-
ské skole z roku 1936 publikovany v minulém &isle Romano dzaniben (Simek, 2013) s odkazy na dalsi
literaturu.

Michael Benigek | Ctyfi pohadky ,slovenskych* Rom@ ze Zakarpatské Ukrajiny | 117



ky“), které ve vétsiné piipadu rovnéz charakterizoval humorny obsah. Podle
Hiibschmannové klasifikace zanra dstni slovesnosti mezi slovenskymi Romy by
vétsina pohddek vypravénych za dané situace spadala do kategorie charne para-
misa kratkych pohadek®, jejichz zdkladni charakteristikou md byt — vedle kratsi-
ho rozsahu a romskych hrdind — pravé humorny obsah (srov. Hiibschmannova,
1988). Ze zde prezentovanych pohadek z tohoto profilu vybocuje pouze pohad-
ka ,Dva bratfi“, jejiz ndmét je evidentné pfejaty z neromského prostredi. Také
nékteré z vypravénych vtipt byly pfeklady lokalné oblibenych ukrajinskych vti-
pu. Janys pfitom nebyl jedinym vypravécem béhem dané situace, ve vypravéni se
stfidal s Ruslanem a krat$imi vtipy pfispivali 1 dva Ruslanovi synové ve véku 14
a 15 let. Vypravéci situaci byla dale pfitomna hostitelova manzelka a dva dalsi
mladsi synové. Vsechny texty, které zde otiskujeme, vSak pochazeji od Janyse,
ktery se je podle svych slov naucil od Romu ze svého rodného Seredné.

Pravopis textu se drzi zdsad pro zdpis slovenské severocentrdlni romstiny
pouzivanych v Ceské a slovenské romistice. V zakarpatskych dialektech existuje
pod vlivem madarstiny vokalicka délka, kterd se podobné jako v ¢estiné a sloven-
$tin€ znadi carkou. Dlouhd /é/ a /6/ maji tendenci byt vyslovovany jako dvojhlas-
ky /ej/ a /ou/. Ptizvuk neni znacen, jeho struktura je podobni jako ve vychodo-
slovenskych dialektech, tj. je pravidelné vdzan na pfedposledni slabiku (s jistymi
vyjimkami).
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O Rom the o beng

Sas peske the nesas jekh Rom the jekh Romni. Ajci len but chave sas, keci pro
niebos o Cerchena. Adaj o kurko, dzal o Rom pro pijacis. Adaj o Rom ¢6rel bari
tarca lI6ve. Chunde les mujale, podligende les ke bar.

Dikhla o Rom, hoj les podligende ke bar, phenel: , J4j! Mujale, na ¢hiven
man preg e bar, éla pre mande e ladz.“

Phenel: ,,Davaj, chivaha les preg e bar, mi él pro Rom e ladz.“

No, ¢hide on les preg e bar, phenel o Rom: , Ko chitro, ko na,“ denasla,
o Rom.

Dzal ov khére. He dzal ov khére, arakhla pro drom jekh trosinka maro.

Az avka ed'esnan, phuterel o vudar: ,Mre chavale, még jekh kadej e trosin-
ka, amen laha na ¢aluvaha. Thovas opre la pro skamin i dikhaha, keci manusa
opre zabesena.”

Muchi keci opre zabesena.

No. Adaj vaj des ¢i deSupandz minuti, zabesle opre vaj tranda ¢i saranda
muchi. I1a ov e sitovka, jekh bach opre! Preegenel dese dzanen!

Phenel: ,Mri romni, dikh savo zorialo som! Dese dZanen jekhe udarostar
mundardom!“

Phenel:, Le! Me na patav!®

Preegenel, tak: ,Jaj, romeja, tak tu ajso zoralo sal, pisin tuke pre medalija!“

No, pisinda peske pre medalija, dzal ov le dromeha, le gaveha. No, dikhen
o gadze, he dikhen pre medalija dese dzanen jekhe udarostar te mundaren, ta-
koj phankeren pre pende o vudara, sa.

Adaj ko kralis zabesla andre pinca o beng. Krilis ndne honno te dzan te-
chan te len. Adaj dodzanla pes o kralis, hoj hin ajso zorilo ke leste Rom andro
gav, hoj jekhe udarostar dese dZanen mundarel. No, bichada pal leste le sluhen.

Aven duj sluhi pal leste, phende: ,,Romeja, phenda o kralis, ,Av‘, bo kampel
tut, vi¢inel tut.“

Phenel: , Eee, me te ustavav opre pal kada divanis, sa zachurdola tel mande.”

»,Oda ni¢, amen tut pro vasta laha!“

Ligende les dzi ko kralis, thoven les te besen andro rakaminis.

Phenel: , K4j man thoven te besen andre koda rakaminis. Sa tel mande za-
churdola!*

Phenen:,,Oda 1i¢, amen tut pro vasta [ikeraha!“

Den leske e somnakuni roj andro vasta.

Phenel: , K4j mange den somnakuiii roj andro vasta! Andro muj mange bi-
lola!“

On phenen: ,Mistes, amen tut davkeraha!“

No adaj o Rom kapka chunda e zor, chutila ov lenge téle pal o vasta, no
aven, sikaven, kaj oda beng hino.
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Rom a dert

Bylo nebylo, byl jeden Rom a jedna Romka. M¢li tolik déti, kolik je na nebi
hvézd. Jednou v nedéli $el ten Rom na trh a tam ¢majznul penézenku plnou pe-
néz. Chytli ho policajti a odvedli ho k plotu.

Jak ten Rom uvidél, Ze ho privedli k plotu, fika: ,Jaj! Policisté, nehdzejte mé
pfes plot, to bude ostuda.

Policajt nic: ,Jdeme na véc, hodime ho pfes plot, jen at se Rom stydi.”

Hodili ho pres plot a Rom na to: ,Nékdo je mazany, nékdo neni, utekl a sel
domu.

A jak tak el domt, na cesté nasel drobek chleba.

A7 takhle najednou rozrazi dvete a fikd: ,Déti, je tady jesté jeden drobek
chleba, z toho se nenajime. Polozime ho na stil a uvidime, kolik lidi si na néj po-
sedd.“

Jako kolik much si na néj posed4.

No a za takovych deset patndct minut na ten drobek naletélo tak tficet Cty-
ficet much. Rom si vzal panvicku a prask — napocital jich deset!

Povidi: ,Zenusko, hele jaky jsem sildk! Zabil jsem deset lidi jednou ranou!“

Ona na to: ,Fakt? Tomu nevéfim!“

Prepocitivd a ono to sedi: , Teda muzi, ty jsi takovy sildk, napi$ si to na me-
daili.

Tak si to tedy napsal na medaili a jde se projit po vesnici. A giddzové ho sle-
duji, na medaili vidi, Ze zabil jednim tderem deset lidi, a v tu rdnu se jeden po
druhém klidi za dvere.

Zrovna tou dobou se u kréle ve sklepé zabydlel cert. A kral si ted nemuze
ani pro jidlo. Ten kril se doslechnul, Ze v jeho obci je jeden takovy silny Rom,
ktery dokédze jednou ranou zabit deset lidi. A tak za nim poslal své sluhy.

Prisli za nim dva sluhové a povidaji: ,Rome, fikal kral, Ze mds pfijit, ze té
potfebuje, zve té k sobé.”

A Rom na to: ,Eee, vzdyt staci, kdyz jen spustim nohu z tohodle gauce,
a véechno se pode mnou rozsype.*

Sluhové odvéti: , To nic, poneseme té na rukou!*

Odnesou ho ke krali, posadi ho do gauce.

Povidé: ,Co mé davite do toho gauce, vSechno se pode mnou rozpadne.*

A oni na to: , To nevadi, podrzime t¢ na rukou.”

A dali mu do rukou zlatou 1zici.

A Rom na to: ,,Pro¢ mi hrome dévite do rukou zlatou IZici! Vzdyt se mi roz-
tece v puse!*

Sluhové na to: ,Dobfe, budeme té krmit.“

Kdyz se Rom trochu posilnil, seskocil jim z rukou, no a sluhové hned uka-
zuji, kde Ze ten Cert je.
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Lidzal les o kralis ke pinca.

O beng jekhvar: ,Hap-cih!“

»Jaj, da s’'od’oda?"

Dujtovar o beng: ,Hap-¢ih!“

+J3aj, d‘odd s‘'od‘oda? Bengeja, tu tut na daras?“

Tritovar: ,Hap-¢ih!“

»INo add beng pes vopSem na daral mandar, me de$e manusen jekhe udaros-
tar mundarav! Tu na patas, dikh, dz4a andre, chudeha.”

»INO, na patav, av andre.“ Géla ov andre.

»INo,“ phenel o beng leske, ,,tu ajso zorilo sal, ajso $tiko sal.*

Phenel ov: ,No dikh, me tut daze na dema. A im4 tut fonarikos éla.“

Phenel: ,Me na patav.*

»Na patas?“

ITa o Rom e sitovka, dzal precirdel leske tel e jakh. Dikhel pes o beng andro
tékeris.

+Jj, ¢ha, Sic khatar fonarikos, még daze na caladal.“

Phenel o Rom leske: ,Davaj, avka dovakeras. Tu man mares o sombat a me
tut bengeja mara o kurko.“

»Mistes.“

No. Adaj avla o sombat. Usila o Rom sig tosara, géla ko kralis, chala, ¢alila,
géla ov andre pinca.

Phenel: ,No avka, mundaras téle o vilanis. Avka maraha amen.“

Mistes. No. Marel. Adaj o Rom paslila pro divanis peske. Paslol.

Phenel: ,,No kapcin téle o vilanis,“ le bengeske.

Kapcinda téle o beng o vilanis a o Rom takoj so pas o sifonéris chutila.
A o beng mlacinel, mlicinel ola kuvaldaha pre leste, prioda divanis. Sa izchur-
darda.

Phenel o Rom leske: ,Feder mar! Még miri daj amenge to feder marlas sar
tu. Na ¢ustvinav odala udari, so tu des!“

No so. Még feder kezdinda o beng te maren.

Mirel, marel, phenel: , Taj more, man miri romii to zoraleder demel! Mar
feder!*

Adaj ima o beng na birinel, phenel: ,Romeja, imd na birinav.“

,Ni¢, mar még. Még kapkica!“

Adaj phenel im4 o beng: ,Disvitelno im4 na birinav, kap&inav me o vilasiis.*

»Mistes, kapcin.“

Még cak o beng te kapcinel vilanis, o Rom takoj pro divanis paslila, avka
opre hana thoda ov duj vasta tel o $éro i paslol.

Poddzal ke leste o beng: ,,Dikh, more, keci pre leste na mlacinds a nane pre
leste ni jekh Sincici.“
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Kral odved]l Roma do sklepa.

A Cert z niceho nic: ,Hep-¢iii!“

»Leda, co to jako je?*

A Cert podruhé: ,Hep-ciii!“

,Jaj, no co to ma byt? Certe, ty se nebojis>*

Potfeti: ,Hep-ciii!“

»No ten Cert se mé fakt viibec neboji, a to jsem zabil deset lidi jednou ranou!
Nevéris? Tak sleduj, pijdu za tebou, ted to schytds.

»No, nevéiim, pojd dovnitf.

Rom vesel dovnitf.

»No heleme se,“ povidd mu Cert, ,ty jsi mi néjaky sildk, hubenoure!“

A Rom na to: ,J4 t€ ani nemusim prastit a uz budes mit modfinu.

,Nevérim.“

» Iy mi neveris

Rom ¢apnul panvicku a natahnul mu jednu pod oko.

Cert se prohlizi v zrcadle: ,No teda, fakt, kde se mi vzala modfina, kdyz jsi
m¢ je$té ani neprastil.

Rom mu fika: , Tak hele, Certe, udélime dohodu. Ty mi namldti§ v sobotu
a ja tobé v nedeli.

,Dobre.”

No a sobota je tady. Rom se vzbudil brzy rdano, zasel ke krali, pofadné se na-
jedl a el do sklepa.

Povidé: ,Jesté néco — vypneme svétlo a az potom se budeme bit.“

No dobfe. Cert za¢ne. Ale Rom si lehl na gauc.

Rik4 &ertovi: ,Mno, tak zhasni svétlo.”

Cert zhasnul svétlo a Rom okamzité odskodil ke skiini. A Cert mlati hlava
nehlava palici do toho gauce. Rozsekal ten gau¢ na padrt.

Rom mu fika: ,Pofddné! To uz ndm dokdzala namlitit lip nase mama nez ty!
Od tebe ty rany ani necitim!*

Nu coz. Cert se do toho opfel vic.

Tluce a tlu¢e a Rom na to: ,Covele, moje Zena mi dokdze ubalit festovnéjsi
nez ty! Poradné!“

No ale cCert je uz se silami u konce, povida: ,Covece, ja uz fakt nemazu.”

» 10 nic, jesté se do toho opfi. Aspon trochu!*

Ale Cert uz jen fikd: ,Uz fakt nemizu, rozsvitim.“

»No dobfe, rozsvit.*

A nez se k tomu Cert dostal, Rom si raz dva lehl na zdda na pohovku, natdh-
nul se, zalozil si ruce za hlavu a hovél si.

Cert k nému poposel: ,No tohle, ¢ovece, ja mu dal takovou naklddacku a na
ném nevidét ani jizvicku.
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»A tu so? phenel. ,No vsjo, tajsa tire oCerit te chuden.*

No adaj so. Usel sig tosira o Rom, duminel te dzan andre khangéri
te modlinen pes, na, bo kurko.

A o beng so? Duminel: ,DZav me mange pre khangéri, odej man o Rom na
arakhela.”

No, dikhel o Rom, hoj o beng denasel anglal, angal leste la drabinaha.
Thoda ov e drabina, cirnia pes opre i besel o beng.

A o Rom so? Palunestar sar pes cirdelas opre pre drabina, még daze na siz-
ninda les te chuden.

»Aha, adaj sal. Hup popélal.“ The péla téle o beng the mula.
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»Lak co ty na to?* povidd. ,No nic, zitra je fada na tobé.”

No co uz, Rom vstal brzy rdno, mél by jit do kostela k modlitb¢, je prece ne-
déle.

A co ten Cert? Pfemysli. , Vylezu na kostel, tam mé Rom nenajde.”

A Rom naréz vidi, ze Cert pfed nim utikd s Zebiikem. Cert si oprel zebrik,
leze nahoru a tam si sedne.

A co udélal Rom? Zezadu lezl po zebiiku za Certem a ani ho nestacil chytit.

»2Aaa, tak ty jsi tady.“ Bum béc a Cert byl na zemi. Spadnul a umfel.
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Kiju, bij!

Cak $un, sas peske jekh Rom the jekh Romiii. Na chanas on 1ii¢, ¢ak jekh o ko-
rena. Adaj ajsi bari bari bari burja sas, hoj pizd'ec, savore korena lendar odphur-
kerda. No vsjo, o Rom ila peske e blachica, trin karfinéra, he trin karfinora,
o kl'epacis, dzal ov la barvalake te zamaren e chév.

Dzal ov, dogéla, zamarel ov jekh karfin, vriskinel leske e barval: ,Jaj, Rome-
ja, na zamar mange e chév, da me tut jekh ruc¢nikos. Pheneha leske: ,Ru¢nikona,
de man te chan!‘ — rozlachareha, éla opre od'ej sa, so ¢ak na kames, so cak tiri
v6odi na zadinel.“

Phenel: ,Mistes, no, an ade.“

Adaj dzal ov khére, duminel, tak ima the ratol, duminel, hoj the ratol, du-
minel: ,DZ4 me mange ke miri kirvi.“ No a leskeri kirvi sas tudéska.

Adaj phenel leske: ,Kirveja, ta kdj salas?®

,,Ej, somas la barvalake te zamdren e chév, difla man ruénikos.“

»A so kerel od4 ruénikos?*

,,Ej, so ¢ak e vodi miri na zadinel, oda opre éla.”

»Na patav.“

»Anu,“ phenel, ,,ru¢niikona, de man te chan.“

Rozlacharel, phérdo techan, pijibe, masa, sa karoce. No, so ¢ak leskeri vodi
na Zidinda.

No adaj zamatarda les, he zamatarda les. Ila, zacerinda leha o rucnika.

Dzal ov khére, achel kilométra ko kher: ,Mri romni, lacharker!“

Zalacharkerda oj, dZal andre o rom, thovel pro skamin: ,De man rué¢nikona
te chan.“

Nig.

Dujtovar: ,Ru¢nikona, de man te chan.“ Nid.

Tritovar: ,Ruéikona, de man te chan.“ Nic.

Ej, schingerda les, zlabarda les. Vsjo. A ma kanake stoprocentovo dzal te
zamaren la barvalake e chév, bo oj les obdilinarda.

Dzal ov pile. Ila pale o karfa, trin karfa, e blacha the o klepacis. Dzal ov la
barvalake te zamaren pale e chév. Dzal ov, dzal ov, dogéla, zamarel ov o dujto
karfin la barvalake.

Vriskinel leske e barval’: ,Romeja, na zamar mange e chév. Me tut da jekha
koza. Pheneha lake: Serebrjana hrosi!‘ — chinla tuke 16ve.*

Phenel: ,,No mistes, an ade.“

Dina leske, péle ov dzal ke peskeri kirvi, ke tud6ska.

Pile phucel lestar e kirvi: , Ej, kirveja, kdj salas?

»Ej, somas la barvalake e chév te zamaren.

,A so tut adadive dina>“
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Palice, bij!

Tak poslouche;j. Byl jednou jeden Rom a jedna Romka. A ti nejedli nic, jenom
kofinky. Ale jednou pfisla takova bourka, Ze az hruza, a vSechny kofinky jim od-
foukla. A Rom na to: ,No nic,“ vzal si kousek plechu, tii hiebicky, totiz tii hre-
bicky, kladivo, a $el zatlouct vétru diru.

A tak jde, zatluce jeden hrebik a vitr na néj hned pisti: ,,Jaj, chlapce, neza-
tloukej mi tu diru, ddm ti takovy sitek. Reknes mu jen: ,Ubrousku, dej mi néco
k jidlu!‘ — rozbali§ ho a na ném bude, na co si jen vzpomenes, vSechno ceho tvoje
duse zada.“

A Rom na to: ,Fajn, tak mi ho dones.*

A tak jde domu, pfemysli, ono se uz stmivd, a tak ho napadne: ,Stavim se za
kmotrou.“ Ale jeho kmotra byla ¢arod¢jnice.

Povida mu: ,Kdepak jsi byl, kmotficku>

,»Ale, byl jsem zatlouct vétru diru, dal mi $atek.

LA co ten $itek umi?>”

,Ceho si m4 duse 74d4, to na ném bude.”

,Nevéfim.“

»Lak sleduj.“ A fekne: ,,Ubrousku, dej mi néco k jidlu.”

Rozprostre $itek, na ném spousta jidla, masa, piti, prosté vSechno. Na co jen
v duchu pomyslel.

A ta jeho kmotra ho opila! Opila ho, vzala mu sitek a vyménila ho.

Rom se vydal domi a kdyz byl tak kilometr od domu, spusti: ,Zeno moje,
prostire;j!“

Zena prostrela stal, muz pfijde domu, vejde dovnitf, polozi na stal $dtek:
»2Dej mi néco k jidlu, ubrousku!*

Nic.

Podruhé: ,,Ubrousku, dej mi néco k jidlu.“ Nic.

Potfeti: ,,Ubrousku, dej mi néco k jidlu.“ Nic.

A tak ho vzal, roztrhal a spalil. Hotovo. A ted uz teda fakt pijde tomu vétru
tu jeho diru zamlétit a zadné slitovani, protoze ho ten vitr podfouknul.

Jde za nim jesté jednou. Znovu vezme tii hiebiky, plech a to kladivo. Znovu
jde zatlouct vétru diru. Jde a jde, dojde na misto, zatloukd druhy hrebik.

Vitr na néj pisti: ,Chlapce, nezatloukej mi tu diru. Ddm ti takovou kozu.
Reknes ji: ,Stbrny grose!‘ — a bude ti kadit penize.*

A Rom na to: ,,Tak dobfe, sem s ni.“

Vitr mu dal kozu a Rom jde zase za svou kmotrou, za tou ¢arodéjnici.

A kmotra se ho zase pta: ,Kmotfte, kdepak jsi byl>*

,»Ale, byl jsem zatlouct vétru diru.

LA co ti dal dnes?“
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»Dina man koza. Phena lake: Serebrjana hrosi! — chinla mange 16ve.“

Phenel: ,,Mistes, anu!“

Adaj phenel la kozake: ,Serebrjana hrosi!“ Chinda leske 16ve.

Oj, e kirvi, dikhla, oj tudéska, na, zavidzinel. No, ila leha, matarda les, tosa-
ra ima anda leske avri avra koza. Zacerinda pes karoce leha.

No. Dzal ov, 0 Rom, khére. Achel vaj dij kilométri ko kher, vriskinel dura-
lestar: ,,Mri romnii, lacharker!“

Pile e romni zalacharkerda, sa. DodzZal ov andre, ustavel pro skamin ola
koza, phenel: ,Serebrjana hrosi.”

Nig.

Dujtovar phenel: ,Serebrjana hro$i.“ Nig.

»oerebrjana hrosi,“ tritovar. Chinda leske khula.

Vsjo, ila, doc¢hinda, chéla opre sa. DZal ov ma to¢nan kanike te zamaren la
barvalake e chév.

Adaj dzal ov, dzal ov, phenel la barvalake: ,,Tu man duvar obdilifiardal.
Vsjo, kandke tuke stoprocentovo me tuke zamarav e chév.”

Adaj zamairel ov trito karfin i vriskinel leske e barval: ,J4j, Romeja, na za-
mar mange e chév, me tut na obdilinardom, oda sa tiri kirvi. Cirde avri pale tire
karfa, da tut jekh paca. Pheneha lake: ,Kiju, 4ij! mundarkerla, marla. ,Kiju, stuj!*
terdola.”

Phenel: ,,No mistes, an odi paca.*

Géla ov ke peskeri kirvi, phenel: ,Ej, kirvije, somas pale ke barval te zama-
ren lake e chév.”

Phenel: ,,A so kanike tut dina?“

Phenel: ,,Dina man paca.”

»A so laha te keren? A so oj kerel?

Phenel: ,Eee, phenes lake: ,Kiju, 77/ — mundarkerel marel. Phenes lake:
,Kiju, stuj!‘ terdol.”

No, phenel: , Kirvije, tu sluc¢ajno na dZanes avka, kdj miri koza the o ruéni-
kos?*

»Kdj kirveja, tak ligendal khére.“

»A slu¢ajno na ke tu andr’od4, andro Sifoneris o ru¢nikos, andre paskovna
hino, e koza?*

Phenel: ,Naa, kirveja!“

LPacije, kiju, bij," mundarkerda, marda.

Phenel: , J4j, Romeja, na kampel, kirveja. Dav tuke ode.*

Mistes, dina leske od'ej, the o ru¢nikos the la koza, dzal ov khére, achel vaj
trin kilométri ko kher leskero, vriskinel ov la romnake: ,Mri romnii, lacharker!“
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,Dal mi kozu. Reknu ji: ,Stifbrny groge!‘ — a nakadi mi penize.*

A kmotra na to: , To je néco, ukaz.”

A tak fekne koze: ,Stiibrny penize!“ A z kozy vypadly penize.

Kmotra, ta carodéjnice, to vidéla a zavidéla. No, prelstila ho, opila a rino mu
pfivedla jinou kozu. Prosté¢ mu ji vyménila.

Tak. Rom jde domu, k chalupé mu zbyvaji tak dva kilometry a z té délky
kfi¢i: ,Zeno moje, prostirej!

Zena zase naklidila stal, vie jak ma byt. Muz vejde dovnitf, kozu postavi
na stal a fikd: ,Stfibrny penize.”

Nic.

Zkusi to podruhé: ,Stfibrny grose.“ Nic.

»otfibrny grose,“ napotfeti. A z kozy vypadly bobky.

Hotovo, $mitec. Rom vzal kozu, podfiznul ji a celou ji snédl. Sebere se a jde
uz rozhodné vétru zatlouct tu diru.

A tak jde a jde a cestou vétru vyhrozuje: ,Dvakrit jsi mé natahnul. Konec,
ted uz ti tu diru nastopéro zatlucu.”

A jak tak zatloukd tfeti hebik, vitr do néj hudi: ,Chlapce, nezatloukej mi tu
diru, jd t€ nenatahnul, za vSechno mize tvoje kmotra. Vytahni ty svoje hrebiky, ja
ti ddm takovou palici. Reknes ji: ,Palice, bij!‘ a bude mlatit hlava nehlava. Na ,Pa-
lice, stij!‘ se zastavi.”

A Rom fiké: ,No tak dobfe, dej mi tu palici.”

Sel za svou kmotrou a povidd: ,Kmotficko, byl jsem zase zatlouct vétru
diru.”

Ona na to: ,A co ti dal ted?“

Riké4: ,Dal mi palici.”

»A k ¢emu je dobrd? Co umi?*

On na to: ,Ale, feknes ji,Palice, bij! a mlati hlava nehlava. Reknes ji Palice,
stdj!* a zastavi se.“

A pokracuje: ,Kmotficko, nevis ndhodou, kde je ta moje koza a ten miij §-
tek>*

»2Kdepak, kmotfe, vzdyt sis je odnesl domu.“

A neni takle ndhodou ten $itek u tebe ve skfini a ta koza v ohradé>

A ona na to: ,Ne, ne, kmotfe!“

,Palice, bij.“ A palice mldtila az béda.

A kmotra hned: ,Jejda, chlapce, to neni nutné, kmotticku. J4 ti to vratim.*

Tak fajn, vratila mu $itek i kozu a on se vydd domu a uz ze tfi kilometrt kii-
& na svou zenu: ,,Zeno moje, prostirej!
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A e romni duminel: , Ta im4 man zakurda, ta kecivar leske te lacharkerav,
niisi hasna!“ Adaj oj na lacharkerda.

Dzal ov andre, dikhel, ndne lacharkerdo: ,,Ta mri romiii, phendom, na, te
lacharkeres?*

Phenel: , Tak ima man zakurdal?! Ta keci $aj te lacharkeren, tak fiiso za hasna!“
»Aaa, tu avka! Kiju, bij!“ Mundarkerda mérda la romnia!

No... I navetom i skazecki katiec.
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A jeho zena si fikd: ,Af uz mé s tim nestve, kolikrat jsem mu uz prostirala —
a co z toho!“ A tak neprostrela.

Muz piijde domt, rozhlidne se, neni prostieno: ,Zeno moje, nefikal jsem, at
prosties?

Ona na to: ,Co to na mé zase hrajes? Kolikrat uz jsem ti prostrela, a stejné
z toho nakonec nic nebylo!*
,» Lak ty takhle! Palice, bij!“ A palice mldtila tu Zenu hlava nehlava.

No... A pohédky je konec.
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Pal o perumi

No sunen dureder e paramisi.

Sas peske the nesas jekh Rom the jekh Romni. Adaj Romii phenel le Ro-
meske: ,Mre romeja, dza andro ves kastenge, bo nane pre soste te taven o techan.”

A duminel peske o Rom: , Tak so me ajso dilino som, ezerval od’ej the pale
denaskers. E, lav me manca $pulka thav, obkrucinav savoro ve$ i cirdav les man-
ge khére.”

No, ila ov peha Spulka thav, obkrucinda savoro ves$, ima zaphandel. A za-
phanla the le benges.

Phenel o beng leske, le Romeske: ,Romeja, so tu keres, hoj tu savoro ves$
obphanlal?“

,,Ej, bengeja, tak so me opre téle te denaskerav pendavar andr’oda ves. Avka
cirdav les mange khére, ta.”

»H6, me dikhav tu dilino na sal. Phenav avka, Romeja. Dav tut trin dives, sar
na arakhes mange ajsa Zvirina, sava me még pro svetos na dikhlom, mundarav.”

»Mistes.“

Dzal o Rom khére bijo kasta, bi savoreste. Smutno, muj leske sar pro
pondzelkos. No.

Phucel lestar e romni: ,,Mre romeja, so tuha?

»Ej, somas me kastenge, zaphanlom me the le benges andro kasta. Phenda
o beng avka, sar na arakhav leske ajsa zZvirina, sava még pro svetos na dikhla,
mundarel man.“

Phenel: , Ej, mre romeja, na perezin, tosira vareso preduminaha.“

No mistes, paslila o rom téle, sovel, tosira usel.

Phenel leske: ,,Mre romeja, dikhes kola huste bura?“

Phenel: ,No.“

»Ve cirda téle e cholov, he, cirda téle e cholov a tu dzaha pal o beng.”

»Mistes.“

No, avka the kerde.

Dzal ov, géla o Rom pal o beng, anel le benges, dikhel o beng: ,,J4j, Romeja,
kaj tuke avka o $ebos pharadal.”

» Iak me dZanav, varesar lake pharila.”

Phenel: ,No vsjo, még poduzar. Sun, so keras. Vicinas le zajacos.”

Vic¢inda le zajacos, phenel: ,Le kada bur i dikh pro Sebos, te na zabesel ni
jekh mucha. Hoj te na zachinen saladaha. A amen adej duj dZane dzas ko sap
pal o Ziros.”

Adaj dzal o Rom the o beng pal o Ziros a e Romni kamel te khanaren. No.
Jekhvar khanarel, o zajicos ¢ak pes rozdikhavkerel, kdj ajse perumi maren. Duj-
tovar e Romni khanarel, kdj ajse perumi maren, b6zicku. Kana ima e Romni trito-
var khanarda, ajsi hatalmésni, ¢hida o zajacos oda bur, davaj te denasen.
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O hromech

Tak si poslechnéte dalsi pohddku.

Zili byli jeden Rom a jedna Romka. A jednou Romka tomu Romovi povida:
»2Poslouchej, muzi, béz do lesa pro dfivi, protoze neni na ¢em uvarit.“

Rom se zamysli: ,No jsem snad tak natvrdly, abych béhal tisickrdt tam a zase
zpatky? Che, vezmu si $pulku niti, obmotdm tim cely les a pfitdhnu si ho domu.”

Vzal si teda tu $pulku, omotal cely les niti a uz déla uzel. Jenze tam zavizal
1 Certa.

Cert na toho Roma spusti: ,Rome, co to sakra délas, vzdyt jsi omotal cely les>

»Ale, Certe, to mam jako béhat padesitkrat hore dole do lesa? Takhle si ho
prosté dotahnu domu a bude.®

»Léda, zdd se, ze v té hlavé néco mas. Takze takhle, brachu. Dévdm ti tfi dny
— kdyz mi nenajdes takové zvire, které jsem jesté nevidél, tak kaput.“

,Domluveno.“

Rom jde domd, bez niceho, dfevo nikde. Je smutny, tvari se jak po nedéli.

Zena se ho pta: ,Copak, muZi, co je s tebou?*

JAle, byl jsem na dfivi a svédzal jsem s tim dfivim i Certa. A Cert na mé, Ze
jestli nenajdu zvife, které jesté na tom svété nevidél, tak Ze mé zabije.

Zena na to: ,Neméj starost, muzi, rino na néco piijdeme.*

Tak dobfe, muz si el lehnout, usnul, rino vstal.

Zena mu fik4: ,Muzi, vidi§ tdimhle to husté kiovi?*

«
,No.
,Ja si stahnu gaté, jo, stahnu si gaté a ty pujdes za Certem.
,Dobre.”

No a tak se 1 stalo.

Takze ten Rom Sel za tim Certem, pfivede ho a ten Cert se zadivd: ,, Teda
Rome, kde jsi prisel k takové rané>”

»No co ja vim, né¢jak se ji to natrhlo.”

A Cert na to: ,, Tak teda jesté pocke;j. Poslouchej, co udélime. Zavoldme zajice.*

Zavolal zajice, povida: , Tady si vezmi kfovi a hlidej tu rdnu, aby si na ni ne-
sedla ani jedna moucha. At ji to nezadélaji larvama. No. A my jdeme k hadovi
pro sadlo.“

A tak jdou Rom s ¢ertem pro to sadlo a Romka ma vétry. No. Prdne jednou,
zajic se rozhlizi kolem, kde Ze to tak udefilo. Prdne si Zenskd podruhé, pro pé-
nicka, kde to himi? A kdyz si ta Zenska kfachla potfeti, ona byla takova poridna,
zajic zahodi kiovi a bere drdhu.
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Dikhel le benges the le Romes, phenel: , J4j, bengeja, denas odarig, bo odej
ajse perumi maren.“ Phenel.

A duminel peske o beng: ,, Ta me man perumendar darav.“

A davaj, ¢hida oda Ziros, davaj the ov te denasen.

Avka o Rom achila, dZi kandke adaj tumenca besel, vakerel, chal, pijel, sivinel.

No, so még dureder te vakeren?
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Zahlédne Certa a Roma, vyhrkne na né: ,Smarj4, Certe, mazej odtud, proto-
ze takové hromy jsi jesté neslySel.“ To mu fekl.

A Cert si fikd: ,Dyt ja se hromu bojim.“

Svihnul sidlem a uZ se za nim prasi.

Tak to ten Rom prestal a doted' tady s vami sedi, povidd si, ji, pije, koufi.

Tak jakou jesté chcete?
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Duj phrala

Sas peske the nesas, jekh kralis the jekh kralovna. Nisar nesas oj honno te za-
dzan phari. But bersa on phirenas pal o tudéski, vigig. Adaj jekhvar avla oj ke
romarni, ko hadinlas, ke romani hadalka avla. Oj, odi romani ¢haj, lenge phenda.
Phenel: ,,Ode pas tumende hin ozero. Andr’oda ozero hin jekh machi.“ Hoj la
majinen te chuden avri i te praZinen la avri. Niko andal late te na chal, jekh
e kralovna. Hoj oj mi zadzal phari.

»INo,“ phende, ,mistes.*

Adaj dzal khére o kralis, he dzal khére o kralis, prikazinda peskere sluhen-
ge, hoj mi chudkeren avri andal odd ozero savore machen. Chudkerde avri savo-
re machen, pekavkerde avri. He pekle avri. Adaj so jekbareder machi, ajsi jekba-
reder machi — la pekle avri. A e sluhanka, kdj kerlas odej, o toze lestar ila, andal
odi machi, probalinda. He probalinda. No, zagéla the e sluzanka phari a the
e kralovna. Dodzanla pes o kralis, hoj the oj chala andal odi machi.

Le kraliskero ¢ha, ov ajso slabo sas, hoj még daze na birinlas koropka $abli-
ki te vazden. A ola sluzankakero ¢ha zorilo sas ajso, hoj pre leste daze nesas
andro leskero krélipen. I dina leske o nav o kralis Kutukutu fia.

Adaj on ima podbirile, he podbatrile, no o kralis lenge oddelno, andre ¢irla-
tuno leskero kralisagos, ligenda len od’ej, phenel: ,,Andre savore komnati dzan,
vigig phiren, sa, so kamen, od4 keren. Cak jekh andre kadi komnata te na dzan.*

Phenen: ,,Mistes.“

No adaj o Ivankus, ov kaj le kraliskero vlasno cha, phenel le Kutukutu fig,
phenel: ,Avas, ima dikhaha, so andr’odi komnata.“ Phenel: ,,Ajci ber$a ima adaj
dZivas a na dZas andr’odi komnata. Andre savore komnati imd samas.*

Phenel o Kutukutu fit: ,Phenda o apos, hod te na dzas andre. Akor na
dza.”

Phenel: ,Na, mange interesno,“ adaj o Ivankus géla andre.

Dikhel oda potretos, so jekSukareder kralovna so sas pro svetos, ode lakero
braskos sas, terdolas. Oj na prosto sas, he, na prosto sas. Még the tudéska sas,
hoj ¢ak jekh pre kaste oj na dikhelas, oda bareske achelas. Adaj koskerde pen on
so duj dzane, hoj o Kutukutu lela la romnake a o Ivankus pes toze koskerda, hoj
lela la romnake.

Adaj avla o kralis, o Kutukutu phenda avri le kraliske, hoj sas andr’odi
komnata.

Phenel o kralis lenge: ,Soske tumen ode andre gélan?“ Phenel: ,Me ima
buter sar ochtovardes bers nisar nasi honno la arakhav. Phirkerav vigig, kdj ma
¢ak na somas, nisar la nasi honno arakhav.“

Adaj on ¢ak Sunde i mukle téle o vas. Rozvisalile, chutkerde on pro graja
i géle andro ves. No, géle on andro ves, adaj ruva, kajso ake, ni. Prividenja lenge
selijako dicholas, o Ivankus, ov daralas, o Ivankus daralas, o Kutukutu na.
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Dva bratri

Zil byl jednou jeden krél a jedna krdlovna. Ta krdlovna nemohla otéhotnét. Roky
a roky chodili po védmach, kde jen mohli. No a jednou pfisla ta krilovna k jedné
romské holce, kterd hddala, k jedné romské véstkyni. A ta jim fekla: , Tam u vis
je jezero. V tom jezere je jedna ryba,“ tu Ze maji vylovit a upéct. Nikdo at z ni ne-
sni sousto, jenom a pouze krilovna. Aby oté¢hotnéla.

»No,“ fekli, ,dobre.”

Kral jde domi, jde domu ten krél a prikize svému sluzebnictvu, aby vylovili
z toho jezera vechny ryby. Vylovili ty ryby z jezera a upekli je. Vsechny je upek-
li. A ted vidi — nejvétsi ryba, ta nejvétsi. A upekli i tuhle. A sluzka, kterd u krale
pracovala, si z té ryby uzdibla a ochutnala. Ochutnala tu rybu. A tak tedy otéhot-
néla jak ta sluzka, tak ona krdlovna. A krdl se dozvédél, ze i ta sluzka si té ryby
kousek vzala.

Kraluv syn byl tak slaby, Ze by nezvednul krabicku sirek. Syn sluzebné byl
zase tak silny, Ze se mu v kralovstvi nikdo nemohl rovnat. A tak ho krdl pojme-
noval Kutukutu fid.

No a ti synové odrostli, vyrostli a kral je zavezl do svého byvalého kralovstvi
a fikd jim: ,Jdéte si do které komnaty budete chtit, bézte, délejte si, co vds napad-
ne. Jen nechodte do téhleté komnaty.“

A oni na to: ,Dobfe.“

No a jednou Ivinek, ten kralav vlastni syn, povidd Kutukutu fitiovi, povida:
Jdeme, aspon uvidime, co v té komnaté je.“ Riké: , Takovych let tu Zijeme a do té
komnaty nezajdem. Ve vech komnatdach jsme uz byli.“

A Kutukutu fit na to: , Téita fikal, abychom tam nechodili, takze tam ne-
chod .

»Ne, mé to zajim4,“ a Ivinek tedy vesel dovnitf.

A vidi tam portrét, stdl tam obraz nejkrdsnéjsi kralovny, jakou kdy svét videél.
Ta krélovna nebyla jen tak ledajakd, nebyla jen tak ledajakd. Byla to navic ¢aro-
déjnice, na koho se jen zadivala, ten zkamenél. A ti dva se zacali hddat, Ze si ji
vezme za zenu Kutukutu, a Ivinek zas, Ze si ji vezme on.

No a ted pfisel krdl, Kutukutu mu vyzradil, Ze byl v oné komnate.

Kral jim fika: ,Proc jste chodili dovnitf?“ Povida: , Uz vice jak osmdesit let ji
nejsem schopen najit. Prosel jsem svéta kraj a ne a ne ji najit.

Jen to uslyseli, pfestali se bit. Otocili se, nasko¢ili na koné a odjeli do lesa.
No, vjeli do lesa, ted' tam ti vlci a tohle, vselijaké pfizraky se jim zjevovaly, Ivinek
se bal, ten se bdl, Kutukutu ne.
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No adaj so, dzan on, dZan, berSenca dzanas, ma vaj trin ber§ dzanas, le gra-
jenca. Adaj poperen on andre jekh gavéro, andre jekh gavéro.

Phucen jekha babatar, phenen: ,Tumen na dZanen ajsa the ajsa kralovna?
Hoj keci ima la phiras rodkeras, nisar nasi arakhas.“

Phenel : ,Tumen dZan het ¢im sigeder adarig. Hoj odi krdlovna tumen te na
kerel bareske!“

Phenel: ,Na daran! Man na kerela bareske,“ o Ivankus phenel.

Phenel o Kutukutu fid: , Te avka hin, avas het khére, Ivanku. Laha amenge
varesa dvra romna.“

Ov na-a, o Ivankus. Phenel: , Tu te kames, dZa khére. A me la imeno 14 la
romnake.“

No, adaj popéle andre ajso kalo ves, he kalo ves, strasno, hoj még ajso pro
svetos on strasnipen na dikhle so ddj dZane. DZan on andr’oda ves, he dzan
andr’od4 ves, maskaral le veseske dikhen — varesavo kher hin. DZan on andr’od4
ves, durkinen, he durkinen, adaj avel avri e sluzanka ola kralovnakeri.

Vic¢inda len dandre, dina len te chan, te pijen, sa, beSen on i phucen on: ,Kas-
kero kada kher?“

Phenel e sluzanka: ,Ajsa the ajsa kralkinakero.“ Phenel: ,No chélan, ¢ali-
lan, so jeksigeder dzan het khére, bo oj dos ¢ak dikhela pre tumende, achena ba-
reske!“

Adaj o Ivankus phenel: ,Me im4 tod’ ajci preavlom, me ima pale na dza. Me
ima kamav la te dikhen pre mire ddj jakha.“

Mistes. Vicinda odi sluZzanka la kralovna, avel avri e kralovna. O Ivankus
achila bareske. Achila bareske. A o Kutukutu fii na achila bareske. He na achila.

No, phucel lestar e kralovna: ,Soske tu avlal? He soske tu avlal?

Phenel: ,Amen amen koskerdam, még kana samas cikneder, hoj amen tut
laha romnake.“

Phenel: ,Sun. Man na avka prostan te len romnake, sar tu tuke dumines.“
Phenel: ,Medig tu mire trin Zelanja na zhrabineha, adig me vas tu na dZa rom-
nake.“

»Mistes,“ phenel o Kutukutu fid.

Phenel: ,Koda hin pre hora, he pre hora, hin jekh somnakuno andro. Sar
dochudeha les mange, he dochudeha les mange, predzaha andre aver zahadka.*

No mistes, géla o Kutukutu fid. Vaj trin dives pes marlas le sarkaniha, ddje
$érengero oda drakonos, marlas pes leha vaj trin dives. Mundarda les, ila oda
andro somnakuno, ligenda ke late, phenel: ,Sun, me ima predumindom tut te
len romnake. Tu feder odmuk mire phrales.“ Bo ov sdjinda les, le Ivankus.

Phenel: ,Mistes, kada pes tuke na rachinla, akor még the avka még tut trin
odala hin.“

»No mistes.“

No, kerda pale le Ivankus manuseske, he manuseske.
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Takze tak, jedou, jedou, jedou uz par let, dejme tomu tfi roky jedou na téch
konich. A naraz natrefi na jednu malou vesnici, dojedou do takové vesnicky.

Zeptaji se tam jedné babicky: ,Nezndte ndhodou tu a tu kralovnu? Jak dlou-
ho ji hledame a ne a ne ji najit.”

Ona jim odpovi: ,Mazejte odtud, jak nejrychleji dovedete. Aby vés ta krd-
lovna neproménila v kimen!*

»Nebojte, ze mé kdmen neudéld,” povida Ivinek.

Kutukutu ale na to: ,Jestli je to tak, tak pojedme, Ivinku, domu. Vezmeme si
za zenu kazdy néjakou jinou.”

Ale on ze ne, Ivinek. Povida: ,Jestli chces, jed si domu. Ja si ale opravdu
vezmu za Zenu ji.“

No a tak dojeli do takového cerného lesa, temného, no hriiza, néco tak stras-
ného jesté ani jeden z nich nevidél. Vjedou tedy do toho lesa, vjedou dovnitf
a uprostfed toho lesa vidi — je tam néjaky dim. Jedou hloubgji do toho lesa, kle-
pou, klepou a ven vyjde sluzebnd té kralovny.

Pozvala je dal, dala jim najist, napit, vSechno a oni sedi a ptaji se: ,Komu
patfi tenhle dam?*

Sluzka na to: , Takové a takové krdlovné.“ A fika: ,No, najedli jste se, napili,
a ted se rychle zpakujte domu, protoze ta jak vés zahlédne, v tu rinu zkamenite.“

A Ivinek na to: ,J4 uz se nachodil dost, ja uz zpatky nejdu. Chei ji uz vidét
na vlastni oc1.

Dobte. Sluzebna tu krdlovnu zavolala, krdlovna pfisla a Ivinek se proménil
na kdmen. Zkamen¢l. Ten Kutukutu fii se na kimen neproménil. Vibec.

No, krdlovna se ho ptd: ,Proc jsi pfijel? No proc¢ jsi pfijel?*

On odpovi: ,Zaptisihli jsme se, kdyz jsme byli jesté mladsi, Ze si té vezme-
me za zenu.

Ona na to: ,Podivej, vzit si mé za Zenu, to nejde tak snadno, jak si myslis.
Povida: ,Dokud mi nesplni$ md tfi pfani, tak se za tebe neprovdam.*

»Fajn,“ fikd Kutukutu fia.

A ona zase: , Tdmhle na té hofe, na tamté hofe, je jedno zlaté vejce. Kdyz ho
pro mé ziskas, kdyz mi ho pfineses, tak pfejdeme k dal$imu tkolu.”

No dobfte, Kutukutu fiu tedy Sel. Zhruba tfi dny se bil s drakem, to bylo
dvouhlavé dracisko, bojoval s nim skoro tfi dny. Zabil ho, vzal to zlaté vejce, za-
nesl ho krélovneé a fikd: ,Hele, jd uz si to s tou svatbou rozmyslel. Radéji propust
mého bratra.“ Jemu totiz bylo Ivinka lito.

Ona na to: ,Dobfe, tenhle se ti teda nebude pocitat, takze jsi zpatky na téch
trech.”

LJasné.“

No, Ivinka proménila v ¢lovéka, zase z néj udélala clovéka.
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Phenel lenge: ,Kandke tumen so duj dzane dZan pro ispitanje. Hoj ko zora-
leder éla tumendar ddje dZanendar.“

No, phenel o Ivankus: ,Me man le phraleha na mara.“

The o Kutukutu fit phenel: ,Me man tuha na mara, bo amen phrala sam.“

Phenel: ,A vaj te na — jekh merel. Kames na kames, musaj pes te maren, na?
Bo po-lubomu vaj avka, vaj avka meres.“

Adaj le kraliskero ¢ha, o vlasno Ivankus, ma hedeno$an roztrada pes, ka-
mla te mundaren le Kutukutu fiu.

E kralovna dikhla, hoj o Kutukutu pes leske domukel, phenel: ,,Dos, bo me
dikhav, hoj tumen vas mande jekh avres mundarna.“ Phenel avka: ,,Dav tumen-
ge dujen grajen, he dije grajen, hoj te dZzan tumen khére, a te len tumadre dajen,
he tumare dajen.“

No o Kutukutu na dzanelas, ko leskeri daj na samom dele, bo o kralis les ba-
rarda avri, odila la sluZankatar.

No, géle on pal peskeri daj, he géle on pal peskeri daj, no, avka the avka:
»Vlamo, av, bo kamel tut the odi the odi jekh kralovna te dikhen.“

Thode lake graj, kareta, sa, i dZan on, he dZan on. DZanas vaj li¢he vaj Sov
bers od'e;.

Dogéle on od'ej, dikhel e kralovna, phenel le Kutukutoske: ,Kutukutu, a tiri
daj kdj?“ Phenel: , T od4 na tiri daj.

Phenel: ,Sar oda na miri daj? Oj man bararda, oj man ¢ici, oj oda.”

Phenel: ,Naa, oda na tiri daj.“ Bo ov na samom dele na dzanelas, ko leskeri
daj.

Phenel: ,, Tu an tira da.“

Adig, adig oj leha kerlas, medig na vakerda avri e krilovna, ko leskeri daj.
G¢éla ov pal late, he géla ov pal late, no a odi kralovna, kaj odej lenca achelas,
kerda len so le ddjen barenge. Medig ov na avela, o Kutukutu fid. Ifa peha the le
kralis o Kutukutu fit a the peskera da, vlasna.

Dogéle on odej sa, phenel: ,,Me soske kamlom, hoj tu te anes tira da?* Phe-
nel: ,Bo mangavipen sar éla? Bi e daj?“ No.

Phenel: , Kanike amen dzivaha amenge dij dzane.“ Phenel. ,Bacht, andro
sasipen sa polnostu.”

I avk’ada, chalas pijelas, savore, the me odej somas, the o Kuzjas od'ej sas,
savore.
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Rika jim: , Ted je tady zkouska pro vis pro oba. Kdo z vds dvou bude silné&jsi.

Ivinek na to hned: ,J4 se s bratrem bit nebudu.“

A Kutukutu i zrovna tak: ,Nebudu se s tebou bit, protoze jsme bratii.

A ona: ,Tak ¢i tak — jeden zemfete. At chce$ nebo nechces$, musis se prit,
ne? Protoze at chce$ nebo ne, umres tak jako tak.”

A tak se kraliv vlastni syn, ten Ivanek, rozbéhnul a chtél Kutukutu fia zabit.

Krilovna vidéla, Ze se mu Kutukutu nebude branit a povida: ,Dost, vidim,
ze byste kvili mné jeden druhého zabili.“ Povida: ,Dim vim dva koné, dva koné
vam ddm, abyste na nich jeli domi a privezli své matky.“On totiz ten Kutukutu
nevedel, kdo je vlastné jeho mdma, protoze ho vychoval kril, ktery ho tamté slu-
zebné vzal.

Vydali se tedy za svou matkou, vydali se na cestu, a ze jako: ,Mami, pojd,
chce t¢ vidét ta a ta kralovna.“

Pripravili ji kong, kodr, vecko a jedou a jedou. A jeli tam takovych dobrych
Sest let.

Prijeli na misto, kralovna se podivd a fikd Kutukutovi: ,Kutukutu, a tvoje
méma je kde? Rika: , Tohle pfece nenf tvoje matka.

A on: Jak to, Ze to neni moje mama? Ona mé chovala, kojila, je to ona.”

Kralovna zase: ,Ne, to neni tvoje mdma.“ On totiz nevédél, kdo je ve skutec-
nosti jeho mdma.

Povida: , Pfived svou matku.“

A tak dlouho ho otravovala, dokud mu nakonec sama krilovna nefekla, kdo
ze je jeho matka. Jel pro ni, jel, no a ta krdlovna, kterd tam zistala s téma dvéma,
ta je proménila na kimen. Do té doby, dokud nepfijede Kutukutu fid.

Kutukutu it s sebou vzal 1 kréle i svou vlastni mamu.

Vsichni tam pfijeli, povidd: ,,Pro¢ myslis, ze jsem chtéla, abys pfivezl svou
mamu?“ Povidd: ,Protoze co by to bylo za zdsnuby, bez mamy?>* No.

Povidé: ,A odedneska spolu my dva budeme zit. Ve $tésti, ve zdravi, spoko-
jenosti.”

A tak pak vsichni jedli, pili, i jd jsem tam byl, 1 Kuzja® tam byl, vSichni.

Z romstiny prelozil Pavel Kubanik

6 Prezdivka vypravécova kamardda Ruslana pfitomného vyprivéni.
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Vladimir Bené — Tomas Hrusti¢ -

Timea Kardos — Alexander Musinka (eds.) | MR
Teoretické a praktické otazky politickej "
participacie Rdmov na miestnej urovni.

Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.

Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢nu politiku, 2013. 141 stran, ISBN 978-80-89540-24-2

Konference, organizovand v prosinci 2012 na pldé PreSovské univerzity, si kladla za cil otevrit
odbornou a vefejnou debatu o politické angaZovanosti Romi na Slovensku zejména v souvis-
losti s pisobenim zastupcli romskych populaci v komunalni politice. Sbornik pfispévki z to-
hoto setkani, publikovany v minulém roce, zahrnuje jak prispévky prezentované v plénu, tak
i ty, na které nemohli G€astnici pfimo reagovat, nebot, jak to uz byva, vSichni avizovani fe¢nici
se do PreSova v den konference nedostavili.

Publikace je rozdélend do tii ¢asti, z nichz prvni reflektuje téma politické a ob&anské parti-
cipace Romu z historicko-sociologicko-antropologického pohledu, druhé je vénovana emické
zkuSenosti pfimych aktért lokalnich politik a tfeti pak inspiraénim a polemickym pfispévkim
na téma dal$iho rozvoje obci s vysokym podilem romského obyvatelstva.

Neni jisté ikolem tohoto textu, aby se zabyval rozborem kazdého z pfispévkl. Nakonec,
sbornik samotny je zajemcim jednodu$e dostupny na internetu (http://unipo.sk/pracoviska
lurs/publikacie). Pokusim se v nasleduijicich fadcich nicméné upozornit na nékteré z prezentova-
nych myslenek, které by pfi premysleni nad romskou politickou participaci nemély zapadnout.

Hned Uvodni pfispévek antropologa D. Z. Scheffela pfinasi zajimavy srovnavaci pohled na
obcCanské a politické spoluziti romské mensiny s majoritou v kontextu teorii rozdélenych komu-
nit. D. Z. Scheffel porovnanim konkrétnich situaci po komunalnich volbach 2010 v nékolika
slovenskych obcich s celosvétové znamymi pfipady spoluziti minority a majority predklada
scénare mozného vyvoje ve slovenském prostredi. S pfesunem politické moci do rukou Romu
(romsti starostové, romsti poslanci obecnich zastupitelstev) Ize podle autora oéekavat, Ze se
zacnou ménit vzajemné postoje obou hlavnich etnickych skupin — RomU a Slovakd — v kon-
krétnich spolecenstvech. Autor predklada tfi mozné scénare vyvoje — postupny odchod
neromského obyvatelstva do ,perspektivnéjsich” lokalit a s tim souvisejici presun romského
obyvatelstva do centra obci, symbolizujici prevzeti kontroly nad obci; délbu politické moci
na zékladé dohody a stanovenych kvot zastupct jednotlivych etnik; a prekonani etnickych
bariér a postupnou tvorbu nové komunity, zaloZené na sousedstvi.

Prispévek antropologa J. Buzalky je apelem na redefinici uvazovani o spoluziti etnickych
skupin v otevieném svété ,Schengenu”, kde se Ipéni na bratrstvi krve a jazyka stava prekaz-
kou spole¢ného rozvoje lidi, sjednocenych v politickych utvarech vybudovanych v minulosti na
principech nacionalismu. V evropském kontextu patii sou¢asné Slovensko bohuzel mezi staty
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s pretrvavajicim silnym vlivem etnicity na konani jedincli — a to i na politiciké trovni. Prispévek
J. Buzalky samoziejmé neni ojedinélou vyzvou tohoto druhu. AvSak v tomto pfipadé plati — ¢im
vice, tim lépe.

Text sociologa D. Skobly mimo jiné akcentuje zasadni otazku — je v pfipadé tGdasti osob
s romskym puvodem v politice nutné hovofit o romské politice? Tedy — jednd se primarné
o politickou participaci zaloZenou na etnickém pdvodu, anebo o Gc¢ast aktivnich ¢lend mistni
komunity na jejim Zivoté, motivovanou zajmem o rozvoj, socidlni problematiku, mistni kulturu,
anebo ¢imkoliv jinym? Ve slovenském prostredi je podle autora tc¢ast Romu v politice vnima-
nd predevsim prizmatem vnimani Rom0 majoritou — tedy predevsim etnicky a pausalizaéné.

PFispévek antropologa T. Hrusti¢e chronologicky od roku 1998 shrnuje vyvoj zastoupeni
Rom v mistni politice na Slovensku. Osobni zkuSenost s dlouholetou podporou romskych
obc&anskych a politickych aktivistdl autorovi umoZziiuje zabyvat se retrospektivné i nékterymi
z hlavnich politicko-medialnich kauz, dotykajicich se napt. kupovani hlast romskych voli¢g,
diskuse o omezeni pasivniho volebniho prava z diivodu nedostate¢ného formalniho vzdélani,
apod. Autor pfitom upozorfiuje, Ze verejnost je o téchto problémech informovana v podstaté
vyluéné v souvislosti s romskymi poslanci ¢i starosty, pfi¢emz napt. o nedostate¢ném vzdéla-
ni nékterych neromskych starostl média neinformuiji.

Texty (pfedev§im) romskych starostl a poslancii obecnich zastupitelstev z nékolika obci
hlavné z oblasti Gemeru jsou v rdmci podobnych publikaci netradiénim a oZivujicim prispév-
kem do debaty. PfinaSeji vesmés pozitivni priklady spoluprace majority a minority v jednotli-
vych obcich (i kdyZz ve vétSiné pfipadd je pomé&r majorita — minorita obraceny, nez ve zbytku
SR, resp. jednd se o souZiti a spoluprdci vdech tfi hlavnich etnickych skupin na Slovensku).
Jedna se o pribéhy ob&anské angazovanosti aktérl, pocatecni nedlvéry okolni verejnosti
a (aktualné) dobrych konct s hmatatelnymi a viditelnymi Gspéchy. Zajimavym prafezovym té-
matem prispévkl jsou zminky o vlivu aktivnich romskych komundlnich politik(i na hlaSeni se
mistnich Romd k romské narodnosti v cenzu 2011.

Ze zavére€né Casti sborniku bych rad vyzdvihl teoretickou studii J. Kolesarové o moznos-
tech rozvoje obci v marginalizovanych regionech prostrednictvim ,pro-poor turismu. Nékteré
pokusy o podobny zplsob zapojovani ¢lend socidlné vyloucenych lokalit do regionalniho roz-
voje v minulych letech vyvolaly ve slovenském prostredi vinu negativnich reakci. Autorka ve
svém prispévku prinasi prehled této teorie a poukazuje na fakt, Ze pro-poor turistika neusiluje
o vytvareni zoologickych zahrad v prostredi romskych osad, ale snazi se o nachazeni zptsobl
rozvoje lokalni komunity a zvySovani zaméstnanosti.

Existence sborniku Teoretické a praktické otazky politickej participacie Rdmov na miestnej
drovni je bezpochyby hodnotnym pfispévkem k poznéni sou¢asného stavu uvazovani o UCasti
Rom{ na politické scéné na Slovensku.

Z pohledu zastance obd&anského principu ucasti na zZivoté komunity se mi pfi ¢teni sborni-
ku vicekrat vnucovala myslenka, jestli skuteéné soucasna slovenska spoleénost potiebuje
zdlrazriovat etnicky plivod aktér(i politického Zivota? Nebylo by G¢elnéjsi odloZit nacionalistic-
ké bryle a podivat se na potifeby komunity jako celku novym pohledem? Nékteré teoretické
prispévky zmifiovaného sborniku tento pohled, zda se mi, podporuji. Na druhou stranu, z pfi-
spévkl prfimych aktérd lokalnich politik je zfejmé, Ze na praktické Urovni je otazka etnického
puvodu pro volice stale jednim z rozhodujicich kritérii. At se nam to bude libit nebo ne, s ko-
munalni politikou akcentujici etnicky princip se v budoucnosti budeme setkavat i nadale. Je na
jejich aktérech, aby se pokusili vést své volie k rozvijeni tolerance a k prehodnoceni dilezi-
tosti narodnostniho &i rodinného plivodu kandidata pro svoje rozhodovani pfi volbé politické
reprezentace.
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Na zavér bych rad &tenafe se zajmem o tuto problematiku upozornil, ?e podobné jako CR,
i Slovensko ¢ekaji na sklonku roku 2014 komunalni volby. Podobné jako pred ¢tyrmi lety bu-
deme moci sledovat, zda se zvysi pocet mistnich poslanct a starostt, budujicich ucast v poli-
tice mimo jiné i na svém romském plivodu. Ukonceme tak tento ¢lanek citdtem p. Racze, sta-
rosty obce Hostice: ,Aj Boh stvoril zem za sedem dni a Usilie Rdbmov v politicke] participacii
eSte urcite nekondi!*

Ondrej Poduska
Autor pracuje v neziskovém sektoru v SR
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Andi paramisi
sig dzal

Time goes fast
in fairytales

Text collection of

Zuzana Bodnarova (ed.)
Andi paramisi sig dzal: Time goes fast in fairytales.
Text collection of South Central Romani in Hungary.
[V pohadkach plyne ¢as rychle. Sbirka text v jihocentralni romstiné z Madarska]

Preklad Jakob Wiedner, Eliska Perevorska. Grazer Romani Publikationen,
Graz: Forschungsbereich Plurilingualismus, 2013, 141 s., ISBN 978-3-901600-32-6

Publikace Andi paramisi sig dZal byla sestavena na zakladé nahravek s deviti mluvéimi, repre-
zentanty rumungerskych a vendskych subvariet jihocentrélniho dialektu rométiny (blize viz &la-
nek editorky sborniku v RDz 2/2011). Editorkou vyboru je Zuzana Bodnarova. Ta nahravky
romskych vypravécl pofidila béhem delSich i kratSich pobytl v rliznych vesnicich v jiznim,
zdpadnim a severnim Madarsku jako souéast svych lingvistickych vyzkum(. Vybrany materidl
ve spolupraci s Jakobem Wiednerem a Eliskou Perevorskou preloZzila do angli¢tiny.

Do vyboru editorka zaradila tficet sedm pribéhd a osm pisni, které jsou uvedeny jak v rom-
ském origindlu, tak v anglickém prekladu. Kolekce je rozdélena do tfi zakladnich &asti, které
byly usporadany podle spolecnych témat.

Prvni ¢ast zahrnuje nejznamé;jsi pohadky a pribéhy s pohadkovymi prvky, které jsou Casto
doprovazeny dopliujicimi komentari vypravéch. Tradi¢ni pohadkové seance v romstiné se jiz
v daném misté neodehravaji, vypravécské komentére proto alespon druhotné zprostredkova-
vaji plivodni zaZitek vypravéni. PfevaZujicim motivem je obraz chudého Roma, ktery prechytra-
¢i svého protivnika, hravé obejde prekazky, nebo se naopak z dané situace pouci. Nechybi ani
pohadky/paséaze z prostredi krdll a princezen, které tuto ¢ast vyznamné doplriuji.

Druha ¢ast vyboru obsahuje pribéhy, kde se vyskytuji nadpfirozené osoby a jevy, jako jsou
duse mrtvych, které se navraceji mezi zivé, Carodéjnice, ale i 1éCitelé, a také motiv snl a pro-
kleti. Tyto pfib&hy &asto narativné zprostifedkovavaji zaZitky jiz zesnulych pfibuznych. Nékteri
vypravédi o jejich vérohodnosti sice pochybuji, sami ale pfiznavaji, Ze se s popisovanymi jevy
ve svém Zivoté také setkali.

Treti ¢ast predstavuje sbirku textl nékolika pisni. Kapitola je uvedena pisni ,V Osvétimi“,
kterd pochézi od byvalych véziid taméjSiho koncentraéniho tabora. Jedna se o dalsi textovou
variantu pisné ,Ausvicate hin kher baro”zndmé od Eeskych a moravskych Romu. Spole¢ny
maji hlavné motiv erného ptacka, kterého autor Zada o dorudeni dopisu. Jednotlivé sloky po-
pisujici Zivot v Osvétimi se vSak lisi. Zbylych sedm pisni bylo pofizeno ve VerSendu. Vétsina
z nich zobrazuje Zivot Romu z vlastni perspektivy, kterou kromé romstiny prozrazuje vymezuijici
vyskyt pojmu ,gadzo".

Jednotlivé romské texty v celé publikaci doprovazi anglicky preklad, ktery byl oproti origina-
lu podroben nékolika nutnym edi€nim zasahlim. Ve snaze o zachovani co nejvétsi plynulosti
a autenticity textu se jednalo pfedev&im o stylistické korekce. Jak uvadi editorka v predmluvé,
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Upravy se Casto tykaly redukce mnohdy opakovanych prvkl (,a potom®, ,fekl-fekla“), které
v romstiné zGstaly zachovany. Preklad byl o¢istén od gramatickych ¢i obsahovych chyb, které
jsou v ptivodnim textu oznaGovany symbolem ,sic".

Text spolu s prekladem pUlsobi diky vySe zminénym postuplm na &tenare autenticky. Né-
které pribéhy prechazi v rozhovor, ktery autorka s pamétnikem vede. Tyto momenty mohou
slouZit k upfesnéni nejasnosti &i k rozvinuti myslenky. Dokresluji také ale atmosféru nahravani,
kterd je tak diky nim zachovana i v tisténé formé. K osvétleni kontextu jsou v publikaci déle uzi-
vany doplfujici komentére respondentl poskytujici ¢tendfi informace nad ramec daného vy-
pravéni. Nejshodnéjs$im motivem téchto poznamek je reflexe vychoziho jazyka pohadek. Mluv-
primarni pozici. Tuto situaci popisuji v kontrastu k sou¢asnému stavu, kdy se takova setkani
témér nekonaji, a pokud, probiha vypravéni v madarstiné, tedy v jazyce, ktery je nyni charakte-
risticky pro kazdodenni komunikaci ver§endskych Romu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené po-
hadky a pribéhy byly nahrany v rométiné, se vypravéci Casto vyjadiuji k vyznéni svého vypravé-
ni. To tak najednou proloZi poznamkou typu: ,V madarstiné to zni [épe, kdyZ kFici: Jaj az
6dolam, jaj a mdjam, jaj a szivem. Lépe se to rymuje, vi§?" Stejné tak se mluvéi pomérné Cas-
to vyjadfuji k tomu, jak Ziji a v co véri starsi generace — jedna se napriklad o viru v revenanty,
v duse zemrelych. Na jednu stranu sice pochybuji o skuteénosti magickych zazitkd, o kterych
stari vypravéji, kdyz jejich pribéhy predkladaji svym posluchaclim, paradoxné v8ak i sami
priznévaji vlastni — byt omezenou — zkuSenost s podobnymi jevy. Ni¢im vyjime&nym tedy neni
tvrzeni typu: ,Ja na tyhle v&ci nevéim, ale tohle... Rikdm vam, Ze na tom néco je

Sbirka pohadek Andi paramisi sig dZal je nejen hodnotnym prispévkem v oblasti etnogra-
fie, ale i reprezentativni ukézkou jedné zanikajici variety jihocentralni romstiny v Madarsku.

Romana Hudouskova
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Dieter W. Halwachs
Simone Klinge
Barbara Schrammel-Leber

ROMANL
EDUCATION, SEGREGATION

Dieter W. Halwachs — Simone Klinge
— Barbara Schrammel Leber
Romani: Education, Segregation and the European Charter

for Regional or Minority Languages.

[Romstina: Vzdélavani, segregace a Evropska charta regionalnich nebo mensinovych jazykd]

Grazer Romani Publikationen 1, Graz, treffpunkt sprachen: 2013, 61 s,
ISBN 978-3-901600-30-2

Recenzovana knizka je prvni publikaci edice Grazer Romani Publikationen, vydavané v ra-
kouském Styrském Hradci (Grazu). Clenem ti€lenného autorského tymu je zndmy romista
Dieter W. Halwachs, ktery na tamni univerzité plsobi v Zentrum fiir Sprache, Plurilingualis-
mus und Fachdidaktik. Tato Utl, zato velmi informativni 60ti strankova broZura, podava pre-
hled o situaci romstiny ve vzdélavani se zamérenim na otazku segregace zakid a na postaveni
vzdélavani v romstiné v ratifikacich Evropské charty regiondlnich i mensinovych jazykd (déle
ECRML), mezindrodni smlouvy Rady Evropy. Knizka zaroveri poukazuje na specifika situace
romstiny a na nedostatky uplatfiovanych vzdélavacich modelG a trovné ochrany romstiny. Ob-
sahuje i fadu zcela zakladnich Udajd o rométiné, proto je vhodna pro ¢tenére, ktefi o tomto ja-
zyce maji minimalni znalosti, ale uvitaji ji i romisté a romsti aktivisté, ktefi potfebuji informaci
o nékterém aspektu tématu, napt. o ustanovenich ECRML pfijatych v uréitych zemich, nebo
by radi ziskali celkovy ,evropsky"“ prehled o situaci romstiny. Celoevropsky — z&asti porovna-
vaci a prevazné shrnujici — pfistup je pro recenzovanou publikaci charakteristicky.

Knizku otevira struény Uvod, v némz se nastinuji specifika romstiny oproti jinym mensinovym
jazykiim v Evropé, zvlasté nedostatek tradice psaného jazyka a z toho vyplyvajici omezeny vy-
skyt romstiny ve verejné sféfe, a také vnitini rliznorodost romstiny, z niz vyplyvaji problémy jeji
standardizace. Tato témata se rozvadéji v dalSich ¢astech knihy. Pfedchazi jim ¢ast 1 objas-
nujici riznd pojmenovani romstiny a Romd.

Cast 2, nazvana ,Romani: linguistic structure and sociolinguistic situation [Romstina: ja-
jesté pretrvavajici laické predstavy o romstiné — jako neusporadaném, smiSeném nebo defekt-
nim jazyku, konglomeratu jazyk( ¢i Zargonu. Vyjasnuje se, jaké jsou podoby romstiny, véetné
smiSenych Utvart (variet) vétSinového jazyka, které obsahuji prvky rométiny. V této Casti se vé-
nuje pozornost vnimani a postojiim k romstiné na strané vétSinovych populaci. Autofi argu-
mentuji, Ze rométina je jazyk, ktery si je ,rovny* (equal) s jinymi jazyky (s ¢imZ Ize ovSem sou-
hlasit pouze z hlediska jeji struktury, nikoliv socidlniho postaveni). Dale se v této Gésti
prezentuje ¢lenéni romskych dialektl s ohledem na migraéni viny, které privadéji mluvéi riiz-
nych dialektt do stejnych lokalit. Faktické rozdily mezi rGznymi varietami (i zdtraziiovani rozdi-
IG samotnymi mluvéimi) je podle autort tfeba zohlednit pfi vzdélavani v romstiné. Argumentu,
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Ze pres velkou vnitini heterogenitu je romstina jeden jazyk, protoze ma spole¢né jadro (spodi-
vajici v morfologii a tzv. pfed-evropské vrstvé slovni zasoby). To se v publikaci ilustruje na dvou
prikladech — na sklofiovani podstatnych jmen a na mensi skupiné vybranych slov. Zde by by-
valo bylo vhodné doplnit dil&i ilustrace i Giselnymi Udaji o celkové mife podobnosti mezi riizny-
mi romskymi varietami. Cast 2 uzavira popis rysti spoledenského statusu romstiny na pozadi
obecné typologie statusu mensinovych jazykl — romstina je charakterizovana jako jazyk pri-
marné Ustni, funkéné omezeny, funkéné podfizeny, nestatni (neni oficidlnim jazykem zadného
statu), diasporicky a, podle autor(i, bez monolingvnich mluvéich. Zajimava je typologie jazyko-
vych ,repertoar(* mluvéich romstiny, presnéji snad typt mluvéich, rozliSenych na zékladé do-
minantniho jazyka komunikace v jednotlivych sférach uZivani romstiny (soukromé, kazdodenni
a vefejné). Autofi tak rozliduji tfi typy mluvcich: obecny, vitalni a aktivisticky. Sociolingvisticky
status romstiny pak posuzuji z hlediska jeji pozice v médiich, vzdélavani, vefejném Zivoté a ve-
fejné spraveé. V zavéru zdlraznuji potfebu mistnich iniciativ ,zezdola“, které mohou byt spiSe
ucinné pri prosazeni vzdélavani v romstiné a uzivani psaného jazyka. Ten ma vzniknout urcitou
harmonizaci mezi varietami roms$tiny spiSe neZ nanucenim standardni variety pres Skolsky
systém.

Nasledujici ¢asti 3—5 se zabyvaji postupné tfemi hlavnimi tématy knizky: vzdélavanim, se-
gregaci a ECRML. Cast 3 ,Romani in education [Rométina ve vzdélavani]* upozorfiuje na né-
kolikerou rGznorodost situace romstiny: heterogenitu s ohledem na jeji strukturni variabilitu
(variety), heterogenitu jazykové kompetence (tj. znalosti) Rom( a heterogenitu v jejich posto-
jich ke vzdélavani v romstiné. Autofi predstavuiji az 18 typl jazykové kompetence u romskych
mluvéich podle toho, ktery jazyk — romstina, statni nebo jiny jazyk — je pro né jazykem sociali-
zace, druhym/dal$im jazykem nebo jazykem ovladdanym jen okrajoveé. Identifikuji i rozdily v po-
stojich ke vzdélavani v romstiné u nékterych typl mluvéich. Toto souhrnné exposé ilustruji dva
priklady vyuky romstiny: jeden vznikly iniciativou ,zezdola" (v rakouském Burgenlandu) a druhy
,seshora* (v Rumunsku). Z popist vyplyva, Ze zakladnimi podminkami pro uspéch vzdélavani
v romstiné je jeji podpora ze strany v8ech zl&astnénych na v8ech drovnich; patrny je ovS§em
asimilaéni pristup verejné spravy v obou pfipadech.

Cast 4, ,Segregation of Romani children in education [Segregace romskych déti ve vzdé-
lavani]*, pfedstavuje 10 modell segregace a 2 modely integrace romskych Zaku, i kdyz né-
které mohou byt ambivalentni. A& to neni jmenovité uvedeno, soudasnou praxi v Cesku &tena¥
¢i ¢tendrka snadno spatfi mezi segregujicimi modely.

Cast 5, ,Romani and the Charter for Regional or Minority Languages [Rométina a Charta
regionalnich & mensinovych jazyk(]", se tykéd i Ceska, které tuto mezinarodni smlouvu ratifiko-
valo, a to i pro romstinu, v r. 2006 s Gcinnosti od 1. 3. 2007.1 Autofi recenzované publikace
zdlivodriuji své zaméreni na tento dokument tim, Ze je podle nich ,jedinym pravné zavaznym
nastrojem ochrany romstiny jako evropského jazyka“ (s. 35) (komentéf k tomuto tvrzeni viz
dale). ECRML se sklada ze t¥i ¢asti. Cast Il obsahuje ustanoveni poskytuijici zakladni a obec-
néjsi ochranu mensinovych jazyk(, zatimco ¢ast Ill formuluje ochranu v konkrétnéjsi a podrob-
néjsi formé&. Tato smlouva je zajimavym pravnim dokumentem v tom smyslu, Ze smluvni strany,
tedy staty, si mohou jednak vybrat jazyky, na které tu &i onu ¢dst ECRML budou uplatiovat,
jednak si v &asti lll mohou u kazdé oblasti podpory (vzdélavéni, soudni fizeni, hospodafsky
a spolecensky zivot atd.) sami vybrat, ktera z konkrétnich ustanoveni pro dany jazyk pfijmou

1 Viz Charta: Co bychom méli védét? Praha: Sekretaridt Rady vlddy pro ndrodnostni mensiny, Utad vlady
Ceské republiky, 2006; JIRASOVA, M., SULITKA, A. (ed.). 2005. K problematice ratifikace Evropské
charty regiondinich ¢i meniinovych jazykii v Ceské republice. Praha: Sekretaridt Rady vlady pro ndrodnostni
mensiny, Ufad vlddy Ceské republiky.
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(stanoven je minimalni poGet 35 opatreni). To ¢ini z ECRML flexibilni a pro Fadu statd prijatelny
nastroj pravni ochrany mensinovych jazyk(. Recenzovana kniha podavé prehled o tom, které
staty zahrnuly romstinu pod &ast Il a které i pod €ast lll. Obsahuje také pfehlednou tabulku
znéni ustanoveni ¢asti lll tykajicich se vzdélavani. Autofi na zakladé porovnani zavazkd pfija-
tych jednotlivymi zemémi dochazeji k zavéru, Ze romstina je ECRML chranéna jen na zakladni
Urovni a Castéji jen ¢asti Il. Poukazuji na to, Ze staty ratifikujici ECRML zahrnuji romstinu do
kategorie ,neteritoridlnich” jazykd, které pozivaji v ramci ECRML slab$i ochrany ¢asti Il Char-
ty, ackoliv na nékterych tGzemich jmenovanych statd se romstina uziva tradi¢né. Zajimavé je
zohlednéni riznorodosti romstiny v ratifikaci ECRML Norskem, kde je chranéna ,Romani*
i ,Romanes" — dvé rGzné variety romstiny. Zahrnuti romstiny jen do ¢asti Il u vétsiny statd po-
vaZuji autofi za jeden ze symptom(i nizkého statusu romstiny. Cast 5 uzavira prehled vyjadreni
Vyboru expertd Rady Evropy, ktery hodnoti plnéni zavazkd jednotlivymi staty. Autofi dochazeji
k zavéru, ze opakujici se nedostatky se tykaji pedagogické infrastruktury, diskriminace Romu
a absence normy psaného jazyka. Zajimavy je postreh, Ze Vybor expertl v poslednim bodé za-
¢al explicitné vyjadfovat podporu rozmanitosti romstiny. Zajimavé je to s ohledem na fakt, Ze
8kolské systémy zpravidla homogenizuji jazyk, a to i u vétSinového obyvatelstva (zanikaji tra-
di¢ni nafedi a stiraji se regiondlni jazykové rozdily). Pfizpisobeni $kolské vyuky pozadavku za-
chovani rozmanitosti jazyka je tedy velkou vyzvou.

Cast 6 se vice, adkoliv i zde spise struéné, vénuje problematice standardizace romstiny
a problematice jejiho zavedeni do praxe.

Zavér, ,Summary [Shrnuti]*, pfipomina tfi hlavni problematické konceptualni zaklady
ECRML ve vztahu ke vzdélavani v romstiné: 1) podminku teritoriality ochrarfiovaného jazyka (4.
vazby na urdity region stétu), kterd se u romstiny t€Zko dokazuje, 2) tradi¢nost Zivota na tGzemi
daného regionu, problematicka s ohledem na mobilitu nékterych skupin Romd, a 3) pluralitu,
rlznorodost romstiny, kterd by méla byt podle autord pfehodnocena jako normalni danost
a mélo by se z ni vychazet pfi napliiovani ECRML. Knizku uzavira seznam literatury a relevant-
nich internetovych odkaz(.

Celkové Ize na recenzované publikaci vyzdvihnout vedle zabéru a vhledu do problematiky
i jeji teoretickou fundovanost — pracuje s teorii jazykového planovani a nékolika typologiemi
zaloZenymi na poznatcich o situaci mensinovych jazyk(i obecné i konkrétné romstiny v rGznych
evropskych zemich. Kniha je velmi informativni a diky zahrnuti i zcela zakladnich ddajd o rom-
§tiné je pfistupna Sirokému publiku. Nékdy je vSak prili§ struéna. Napriklad u modelli segrega-
ce ve vzdélavani by mohlo byt uvedeno, kde v Evropé se ktery model uplatiiuje; uryvky ze
zprav Vyboru expertl Rady Evropy jsou trochu zkratkovité uvedeny jako doklady obecnéjsich
zji8téni, ale neni jasné, zda autofi postupovali dostatecné diferencované a zohlednili specifika
jednotlivych stat a regionu (v publikaci rozebrany nejsou).

Pokud jde o zpracovani textu, objevuje se v ném par malych chyb (napf. na s. 34 ma mit
10. model charakteristiku , full integration®; v tabulce nazvl romstiny ve zpravach o naplfiova-
ni ECRML za Finsko by mélo byt Roma, nikoliv Romanes; v tabulce ratifikaci mozné chybi
Ukrajina, ktera zahrnula romstinu pozdéji, a podle tabulky na webu ECRML? figuruje mezi ze-
mé&mi chranicimi rométinu i Spanélsko, u néjZ jsou uvedeny variety Cald i Romani). Na zpra-
covani textu je tfeba ocenit prehledné tabulky a schémata, ktera ¢teni informacemi nabité
knizky vyrazné usnadnuiji.

Nejsem si jist, zda Ize souhlasit s jednim z hlavnich tvrzeni autor(, vyznivajicim jako kritika
ECRML, totiZz Ze neodpovida situaci romstiny, protoZe je zaloZena na romantické predstavé
19. stoleti o narodnostnich skupinéach jako nemobilnich a ruralnich spolecenstvich. Domnivam

2 http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/
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se, Ze ECRML je spiSe zaloZena na realité vétsiny tradi¢nich mensinovych jazyk(l Evropy, kdy
Uzemi, na kterém se nyni uZivaji, se v minulosti stala sou¢astmi stat( s jinym dominantnim ja-
zykem anexi téchto Uzemi, prekreslenim hranic, nebo tim, Ze kdyz tyto staty vznikly, nové hrani-
ce rozetly plivodné celistvé etnické Gzemi. Spjatost mensinového jazyka s urcitym regionem
a existence jeho stabilni psané formy umoZiiuje zajistit mu podporu v mistni (obecni/krajské)
administrativé a Skolstvi do vétsi miry nez u jazykd mobilnich mluvéi, ktefi v néjakém obdobi
dané tzemi statu obyvaji, pak se vSak odstéhuji, anebo naopak. Situace ,mobilni* romstiny je
opravdu specifickd, proto neni divu, Ze ECRML nevyhovuije jeji situaci, a nejsem si jisty, zda
Ize ECRML za to kritizovat s odkazem na 19. stoleti. SpiSe se jevi jako jasné, Ze pro romstinu
(a dalsi ,mobilni* jazyky Evropy, zvl. novych mensin) je potfebny jiny pravné-politicky doku-
ment, ktery by jeji situaci odpovidal.

V této souvislosti je nutné pfipomenout dalsi dllezity mezinérodni pravni néstroj, ktery se
v publikaci neuvadi, ale ktery se také uplatfiuje k ochrané romstiny, a to R&mcovou Gmluvu
o ochrané narodnostnich mensin. Tato smlouva Rady Evropy je neméné dulezitd, pokud ne
ECRML (tak napt. v Cesku, Rakousku, Rumunsku, Slovensku nebo Srbsku), a tedy systém
ochrany mensinovych prav v téchto zemich vychéazel spise z Ramcové umluvy nez ECRML.

Recenzovana publikace neni detailni analyzou vzdélavani v romstiné, segregace zakl
a role ECRML. Jde o stru¢nou prehledovou knizku shrnujici dosavadni poznatky. Na jednu
stranu je velmi informativni a prehlednd, na druhou stranu mozna nékdy pfili§ struéna a slabé-
ji dokladovana. Prezentované zavéry a typologické modely vychazejici z komparaci mezi jed-
notlivymi zemémi jsou velmi zajimavé a je Skoda, Ze sdm komparativni popis nékdy chybi.
Z textu knihy je ovSem ziejmé, Ze byla napsana s vhledem do problematiky situace romstiny
a vzdélavani v romstiné i do teoretickych konceptu relevantnich pro toto téma. Cenny je na ni
i jeji evropsky rozmér.

Marian Sloboda
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Romani V.

Papers from the Annual Meeting
of the Gypsy Lore Society,
Graz 2011

Barbara Schrammel-Leber

— Barbara Tiefenbacher (eds.)
Romani V.

Papers from the annual meeting of the Gypsy Lore Society.
Grazer Romani Publikationen 2, Graz, 2013, 154 s.

Publikace Romani V. editorek Barbary Schrammel-Leber a Barbary Tiefenbacher je patym po-
kraGovanim ze série Grazer Linguistische Studien, jako prvni vydana v publikacni fadé Grazer
Romani Publikationen. Sestava z pfispévkl prednesenych na Annual Meeting of the Gypsy
Lore Society v zafi roku 2011 v Grazu. TéZko bychom hledali UZeji vymezené téma &i pfistup,
ciolingvistickych se tak autofi dalSich prispévkl zabyvaji tématy skupinové identity, teorie etni-
city, formovani romstvi, migrace. Stejné tak se ¢tenar setkava vedle pfistupll teoretickych
s prispévky podporenymi rozséhlejSim terénnim vyzkumem. Autofi zprostredkovavaji studie
z riiznych evropskych zemi a vztahujici se k riznym romskym skupindm. Publikace jako celek
tak mdze poslouzit jako vhodné doplnéni obrazu rozmanitosti romskych subetnickych skupin,
at uz z pohledu jazyka &i kultury, zplsobu Zivota.

V Gvodnim pfispévku se zabyva finsky lingvista Kimmo Grangqvist (University of Helsinki) histo-
rickym vyvojem finské romstiny v obdobi 19. stoleti. Pfes obecné historicky tvod, ve kterém
shrnuje dosavadni debatu o okolnostech pfichodu Rom(i na izemi Finska a detailné rozebira his-
torické prameny dostupné k finské romsting, se dale zabyva vlivem finstiny na finskou romstinu,
ktery je (v tomto obdobi) znaény zejména v oblasti fonologie (narozdil od lexika). Grangvist se do-
tykd i oblasti uzivani jazyka, pfiemz podotyka, Ze jiz ve zkoumaném obdobi byla finska romstina
vytlaéena findtinou do pozice druhého jazyka. Pripadnym doplnénim studie miize byt gramaticky
nadrt finské romstiny od stejného autora, ktery vySel v Romano dZaniben 1/2012.1

Lingvistickym tématem navazuje Zuzana Bodnérova (FF UK v Praze), konkrétné prehledo-
vym pfispévkem o vendské romstiné v Madarsku, ktery se opira o terénni vyzkum z let 2010-
2011. Vendska romstina je podskupinou rométiny jihocentralni, dale je charakterizovana jako
jazyk s nizkou prestizi z hlediska mluv€ich samotnych a jazyk, ktery v poslednich desetiletich
Celi jazykové sméné. Od témat lingvistickych/sociolingvistickych se autorka odrazi k nahléd-
nuti do meziskupinovych vztaht, autoetnonym i exoetnonym. Stejné jako Granqvist i Bodnéro-
va uz publikovala tematicky pfibuzny ¢lanek v Romano dZaniben, konkrétné v &isle 2/2011
(tématem tohoto &lanku byl pfehled skupin Roma v Madarsku mluvicich jihocentralni rométi-
nou, se zvlastnim ddrazem na Romy z obce Versend (jihozapadni Madarsko, Baranska Zupa).2

1 GRANQVIST, Kimmo. 2012. Finskd romstina — gramaticky nacrt. In: Romano dfaniben, 1/2012,
s. 27-60, ISSN 1210-8545.

2 BODNAROVA, Zuzana. 2011. Tradi¢ni profese, etnonyma a meziskupinové hranice Roma mluvicich
jihocentralni romstinou v Madarsku. Pokus o klasifikaci verSendskych Romu. In: Romano dZaniben,

2/2011, 5. 9-24, ISSN 1210-8545.
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O dlouhodoby terénni vyzkum se opira téz Michael Benisek (FF UK v Praze) pfi gramatic-
kém nagrtu variety romstiny ze zakarpatského mésta Seredné. Varieta tvoii vychodni okraj dia-
lektniho kontinua severocentralni romstiny, kterd ma svij poc¢atek ve varietdch na tzemi dnes-
niho Slovenska. Spole¢né s dalimi zakarpatskymi varietami (Uzhorod, Pere&in, Khudlovo) tak
spada do severocentralni dialektni skupiny. BeniSklv pfispévek je prvni detailnéjsi dokumen-
taci zakarpatské variety romstiny.

Clanek s tématem jazykové kompetence a mezigenera&niho predavani romstiny v Ceské
republice je stejné jako dva predchazejici prispévky dilem autorli vychézejicich z prazské ro-
mistiky (Pavel Kubanik, Jan Cervenka, Helena Sadilkova; FF UK v Praze) a stejné jako dva
pfedchozi pfispévky se opira o dlouhodoby terénni vyzkum (2007-2010). Samotny text pak
klade diraz na fazi vyzkumu, ve kterém byla formou jazykovych her zji§tovana na Skolach kom-
petence v romstiné u romskych zaku. Zjisténa byla mj. plna kompetence v romstiné priblizné
u tfetiny mluvcich tzv. severocentralni romstiny, oproti tomu plnéd komptetence mluvéich olas-
ské romstiny. V interpretacich ziskanych dat byla pouzita data k uzivani a akvizici jazyka z po-
zdéjsiho dotaznikového Setfeni. Shrnujici ¢lanek k celému sociolingvistickému vyzkumu rom-
stiny v Ceské republice vysel v asopise Romano dZaniben 2/2010.3

Cerna hora je etnicky a ndboZensky heterogenni oblast. Bulharské autorka Sofia Zahova
(Bulharské akademie véd) ve své sociolingvisticky ladéné studii ukazuje jak jednotlivé zdejsi
skupiny Romu (dlouho usazeni ,Kovadi®, ,,Cergarja“ a Romové-muslimové z Kosova) naklada-
ji se svym jazykem v kontextu vymezeni skupinové a etnické identity.

Jazykové téma opousti, ale u tématu identity z(istava se svym prispévkem etnolozka a his-
tori¢ka Volha BartaSova. Autorka na zakladé svého vyzkumu rozebira modely sebeidentifikace
béloruskych RomU a sleduje, jak se mezigeneraéné lisi motivace pro odvozeni pojmenovani
vlastni skupiny. Zatimco starsi generace uZiva k pojmenovani vlastni skupiny patronyma, mlad-
&i generace uZivaji pojmenovani odvozena spiSe od nazvu daného teritoria. Tento posun dava
autorka do souvislosti se socialnimi zménami odvijejicimi se od sedentarizace Rom(i v Bélo-
rusku v poloviné 20. stoleti.

Funkci Velikonoc a zvyklosti a ritudly, které se k nim vazi, popisuje Alexander Cernyk (Rus-
ké statni univerzita pro humanitni obory) u skupiny kalderagskych Romu (nazyvéa je Ruvoni)
v ruském mésté Perm. V pfispévku, ktery se opira o opakovany terénni vyzkum (2002-2008),
poukazuje na ¢aste€né mezikulturni pfejimani zvyk(, kdy srovnava zvyky zkoumané skupiny se
zvyky okolnich nérodd, se kterymi skupina pfisla v minulosti do kontaktu. Datum oslav Veliko-
noc se fidi podle ortodoxniho liturgického kalendéare, s ortodoxni tradici se vSak neprekryva
zpUsob oslavy. Autor upozoriiuje na dilezitou funkci Velikonoc, jejichZ oslava slouZi jednak
jako zésadni uddlost pro orientaci v ¢asovych obdobich, a zaroven téz jako zplsob potvrzova-
ni skupinové identity.

Elena Marugiakova a Vesselin Popov (Bulharska akademie véd) predkladaji studii ukotve-
nou tématem romskych migraci. V historickém prehledu pojmenovavaji na evropském tzemi
tfi hlavni migraéni viny v ¢asovém obdobi od 15. stoleti dodnes a rozebiraji motivace k mi-
graci v jednotlivych obdobich. V rdmci tfeti migraéni viny (od Sedesatych let 20. stoleti do-
dnes) kriticky rozebiraji politiky jednotlivych cilovych statd migrace i klasifikaci Romu ze
strany Evropské unie. Poukazuji na to, Zze snaha o zformovani a aplikace specifické politiky
véi Romm jako skupiné (s odkazem na specificky romsky Zivotni styl) miiZze vést k dezin-
tegraci jednotlivych romskych skupin. Témér identickému tématu se vénovali autofi v pred-

3 KUBANIK, P, CERVENKA, I SADILKOVA, H.. 2010. Rométina v Ceské republice — pfeddvani
jazyka a jazykovd sména. In: Romano dfaniben, 2/2010, s. 11-40, ISSN 1210-8545.
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nasce ,Romské migrace od 19. stoleti dodnes", kterou prednesli v fijnu 2011 na pidé
FF UK v Praze v ramci pfednaskového cyklu ,Romové ve stredni, vychodni a jihovychodni Ev-
ropé — dgjiny a sou€asnost".4

bara Tiefenbacher poustéji do kritického rozboru teorii etnicity a rasy v souvislosti s pojimanim
Romii jako cile statni politiky od osvicenstvi po sougasnost. Cini tak mimojiné z pozic pfinej-
mensim inspirativni Critical Whiteness Theory, ktera usiluje o pfiznani stéZejniho hlasu disku-
tovanym etnickym mens8inam.

Jak jiz bylo uvedeno, vySe anotované texty by bylo slozité zastreSit jednim specifi¢téjSim
podtématem v ramci romistickych studii. Spole¢ny pro né tak zlistava fakt, Ze vychazeji z pfis-
pévkl prednesenych jednotlivymi autory na Annual Meeting of the Gypsy Lore Society v Gra-
zu roku 2011, v ¢emZ je cely sbornik zaroven ojedinély. Dosud nebylo zvykem publikovat
z konference GLS soubor vybranych text(l. Pro iplnost mozno dodat, Ze v publikacni fadé
Grazer Romani Publikationen vysly v nedavné dobé rovnéz publikace Romani: Education, Se-
gregation and the European Charter for Regional or Minority Languages® a Andi paramisi
sig dZal. Time goes fast in fairytales — Text collection of South Central Romani in Hungary.®

Jan Ort

4 MARUSIAKOVA, E., POPOV, V.. ,Romské migrace od 19. stoleti dodnes.“ Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=OrZhy4QsbvM, 2011 (24.10.2011)

5 HALWACHS, D. W., KLINGE, S. A., SCHRAMMEL-LEBER, B. 2013. Romani, Education, Se-

gregation and the European Charter for Regional or Minority Languages. Graz: GLM - viz anotace

v tomto &isle RDz.

6 BODNAROVA, Z. 2013, Andi paramisi sig dZal. Time goes fast in fairytales. Text collection of South

Central Romani in Hungary. Graz: GLM - viz anotace v tomto ¢&isle RDZ
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