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| Zuzana Krinkova'

Neékolik uskali studia Spanélského cald?

Abstract:

The aim of the article is to identify and describe several pitfalls the researcher
encounters when studying the Spanish Cald. It especially deals with the problematics
of sources, spelling, and the influence of flamenco, argot and Andalusian dialect
in Spanish Cald. The context of other Iberian Para-Romani varieties is also

mentioned.
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1 Mgr. et Mgr. Zuzana Krinkovd, Ph. D. je odbornou asistentkou na Ustavu romanskych studif FFUK.
E-mail: zuceng@gmail.com

2 Clanek z velké &sti vychdzi z autoréiny &esky psané nevydané disertaéni price Vzdjemné ovliviiovani
romstiny, $panélitiny a dalsich jazykd Pyrenejského poloostrova (Krinkova 2013). Nékteré jeho &sti nalezne
Ctendf v pfepracované anglické verzi autoréiny monografie (Krinkovd 2015, viz ddle podrobnéji).
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Uvod

Spanélské cals je nejlépe dokumentovanou pararomstinou co do mnoZstvi pra-
menu i Casového rozmezi jejich vzniku. Avsak i pfes tuto zdanlivé nespornou
vyhodu se lingvistické studie o ca/d v naprosté vétsiné piipadii omezuji jen na dil-
¢i ¢lanky analyzujici vybrané historické prameny® ¢ popisujici vybrané obecné
rysy cals (Adiego 2004; Bakker 1995; Cengerova 2010), zfidka se objevuji dil-
& studie zaloZené na terénnim vyzkumu vybrané lokality (napf. McLane 1977,
Romin Fernindez 1995; Leigh 1998; neddvno téz komplexnéji Gamella et al.
2011, 2012). Komplexni studie o slovni zdsobé ca/s z historického pohledu dosud
nebyla zpracovina®.

V tomto ¢lanku se zamyslim nad davody, pro¢ tomu tak je. Hlavnim cilem je
sezndmit ¢eské Ctendfe s timto nepochybné zajimavym jazykovym kédem a upo-
zornit je na uskali, s nimiZ se musi pfipadny zdjemce béhem svého studia ca/s
vyrovnat.

1 Pararométina jako jazyk: obecné charakteristiky®

Dlouhodoby a tésny kontakt romstiny s jazykem okolniho obyvatelstva mél na né-
kolika mistech v Evropé za nédsledek vznik tzv. pararomstiny, smiSeného jazykové-
ho utvaru, jehoz lexikum je pfevazné romské, zatimco gramatika (fonologie, mor-
fologie a syntax) zpravidla pochézi z okolniho jazyka.® Pararomské varianty jsou
zdokumentoviny pfedev§im v zdpadoevropskych perifernich oblastech, kde zcela
nahradily flexivni romstinu (tj. romstinu s vlastni a pivodni gramatickou struk-
turou): tzv. anglickd pararomstina ¢i angloromani (romani jib) v Britanii, skandi-
navskd pararomstina (romano) ve Skandindvii. Jejich mluvei obvykle nazyvaji tyto
varianty kvili romskému lexiku ,romstinami“. Mezi dal$i znimé pararomstiny
patii napt. dortika v Recku, ddle tajny jazyk geigelli yiiriks v Turecku, na néméiné
zalozeny romnisch v Dédnsku a dal$i. Na Pyrenejském poloostrové se vyvinulo hned

3 Cenné jsou zejména prikopnické price zaloZené na vyzkumu v archivech, které pfinaseji analyzu novych
prameni (napf. Torrione 1988; Adiego 2002; Hill 1921). Zfidka nékteré prace lingvisticky do vétsi ¢i mensi
hloubky analyzuji starsi, jiz zndmé prameny (Adiego 1998, 2005, 2008; Fuentes Cafiizares 2008) nebo
poskytuji urcité srovndni mezi nimi (Buzek 2011; Adiego, Martin 2006).

4 Uvod do slovni zdsoby iberskych pararomstin z romistického pohledu viz Krinkova (2015: 163-183). Tato
anglicky psand préce je zdroven prvni monografii, jez je vénovina vyhradné iberskym pararomstindm.

5 Informace z tohoto oddilu nalezne ¢tendf i v anglicky psané monografii o iberskych pararomstinach (Krinkova
2015: 21-26).

6 Je tieba upozornit na fakt, Ze ,¢isty“ jazyk neexistuje a kazdy jazyk vykazuje uréitou miru ovlivnéni jinymi
jazyky. Piesnou definici smiSeného jazyka je obtizné stanovit. Obvykle se uvadi, Ze smiSené jazyky vykazuji
odlisnosti od jinych pfipad vlivu jazykového kontaktu a jazyky jsou smiSené do té miry, Ze je obtizné urcit
jejich zafazeni z genealogického hlediska. Mnozi romisté proto pararomstiny do klasifikace romskych
dialekt nezahrnuji. Ovéem i pararomstiny mohou poskytnout z romistického pohledu cenny jazykovy
materidl pro studium jiZ zaniklych romskych dialektd, a to nejen slovni zdsoby, ale i gramatiky (napf. cf.
Krinkova 2015 pro rekonstrukei staré iberoromské morfologie).
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nékolik variant iberskych pararomstin: kromé $panélského cals (§panélsky nékdy
nazyvano téz hispanorromant, které je dokumentovano i na izemi Portugalska) je
to baskickd pararomstina (errumantxela, $p. vascorromani), déle katalinska para-
romstina (8p. catalanorromant). Do skupiny iberskych pararomstin patii i brazilskd
pararomstina, kterd se dostala do Brazilie spolu s vystéhovalci romského piivodu.”

Jazykové subsystémy vSech pararomstin se fidi urcitymi obecnymi pravidly. Fo-
nologicky subsystém se adaptoval na okolni jazyk, nicméné distribuce fonémd a jejich
proporce v textu se podoba spiSe romsting.® Gramaticky subsystém pochazi prevazné
z majoritniho jazyka, ackoli okrajové se objevuji i pozistatky funkénich slov a romské
flexe. Mlluvéi pararomstiny maji obvykle alespori z¢dsti povédomi o romské nominalni
flexi (M, E, PL), jejiz poziistatky jsou uchovany. Cistecné produktivni byvi i jmenny
sufix -ipén. Tvary sloves byvaji nejcastéji odvozeny z lexikdlniho kmene nebo ze 3SG
(nékdy téz 1SG). Sufixy oznacujici piejatd slovesa byvaji zachovany jako sou¢dst kme-
ne. Osobni zdjmena jsou zpravidla smési osobnich zdjmen v riiznych padech nebo
demonstrativ. Jednotlivé pararomstiny se li$i v tendenci vybéru padu, napt. anglickd
pararométina dévd prednost lokativu (mandi ,ja“, tuti ,ty*), ve $panélském cals se ob-
jevuji tvary dativu ¢ instrumentélu (mange, mansa ,ji*, tuke, tusa ,ty“), skandindvska
pararométina vybird posesivni tvary (miro ,ji“, diro ,ty“). Z dalsich kategorii se v para-
romstindch uplatiiuje romskd deixe mista, neuritd zdjmena aj.

U vsech pararomstin lze pozorovat pfedél mezi gramatikou a lexikem. Za-
timco vizané morfémy pochdzeji z jazyka kontaktniho, volné gramatické mor-
fémy mohou byt z kontaktniho jazyka i z romstiny a volné lexikdlni morfémy
zpravidla poskytuje romstina, napf. ve $panélském cald se ,nechci® vyjadii jednak
no camel-o ($p. no quiero), ale i nasti camel-o. Slova s gramatickym i lexikdlnim vy-
znamem (napf. zdjmena) mohou byt z romstiny i z kontaktniho jazyka.’

Nejedna se tedy o pripad sméSovini kéda v ramci vypovédi (code-switching)
nebo v rimci véty (code-mixing), nebot hranice mezi dvéma jazyky je jiz v samotném
slovu. Kromé toho miSeni jazykovych kédi predpokldda znalost obou jazykovych
systémi, které se ve vypovedi stiidaji. Mluvei uzivajici pararomstinu vsak vétsinou
znaji pouze gramaticky systém majoritniho jazyka a jejich znalost romského lexika
je omezend. Spole¢nym rysem pararomstin je také vyskyt nestandardnich tvara, kte-
ry nepiipousti ani jeden z gramatickych systémii: napt. v anglické pararomstiné zhey
pen-s ,oni ikaji“, I dick-s ,jé vidim® a he kerav-0 it ,on to déld“ (cf. Boretzky 1998).

7 Dobrou zékladni historickou orientaci o romskych vystéhovalcich poskytuje ve své ¢esky psané diplomové
praci Cevelova (2006).
8 Pro srovnani Spanélstiny a calo z tohoto pohledu cf. Dietz — Mulcahy (1988), cit. v Bakker (1995).

9 Matras (2011) uvadi ve své souhrnné studii o jazykovém kontaktu nasledujici tvrzeni tykajici se
smiSenych jazyki: (1) spolecenské faktory maji na jazykovy kontakt vétsi vliv nez faktory strukturni,
pienosnosti od nejpravdépodobnéjsiho pienosu k nejméné pravdépodobnému je nasledujici: volny morfém
(nejsndze prenosny) > klitikum > aglutinaéni slozka > flexivni slozka (nejméné snadno pfenosnd).
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V lexikdlnim subsystému pozorujeme kromé pritomnosti elementu romské-
ho'® a kontaktniho tendenci vyuzivat terminy pochdzejici z argotu a dalsich okra-
jovych sociolekti. Slovniky pararomstin zahrnuji obvykle zhruba 600 romskych
etymologii obsahujicich zdkladni slovni zdsobu (Matras 2002: 246). Pro para-
romstiny je typické vytvafeni novych slov z romskych etymologii: napt. v anglické
pararomsting sasti-cerikl Jetadlo®, dosl. ,Zzelezny ptik®. Tato tendence se, jak dile
uvidime, objevuje i ve Spanélském ca/s. Dile je typické jiz zminéné pujcovani slov
z mistnich tajnych jazyka nebo z jazykd jinych mensin. Tento fenomén ma po-
sléze za nésledek jisté funkéni pfekryvini pararomstiny s okrajovymi sociolekty.!!

Prameny dokumentujici pararomstiny zahrnuji obvykle vycet slov a kritké véty.
Nejstarsi dokumentovanou pararomstinou je Spanélské cald z 1. pol. 18. stoleti ¢i
konce 17. stoleti. Nejvice prament pochazi z 19. stoleti, pfip. z 1. pol. 20. stoleti.
Soucasna dokumentace pararomstin je spiSe sporadicka a svéd¢i o jejich ustupu.

Ukazky jazykové struktury pararomstin

(prvky romstiny v kurzivé)

Anglicka pararomstina (angloromani)
Angloromani (1): Mandi never dik'd a gaujo to roker Romanes.(Matras et al. 2007: 14)
Anglicky pfeklad: I have never seen a Gaujo (able) to talk Romanes.
Cesky preklad: Nikdy jsem nevidél gidza mluvit romsky.

Angloromani (2): Maw be rokkering in front of the mush and rak/i! (Matras
et al. 2007: 29)
Anglicky pfeklad: Don‘t be talking in front of the man and [the] girl!‘

Cesky preklad: Nemluv pied tim muzem a divkou.

10 Za tzv. romsky element povazuji lexikum zahrnujici pivodni indickou slovni zasobu, déle tzv. staré vyptjcky,
kam spadaji zejména vypujcky z perstiny a arménstiny, piipadné téz nejstarsi fecké vypujcky. Patii sem
vsak i vypujcky z dalich evropskych jazyku, s nimiz konkrétni romstina ¢i pararomstina jiz neni v pifimém
jazykovém kontaktu, avSak v minulosti tomu tak bylo (napf. vyptjcky z jihoslovanskych jazyki).

11 Pararomstina calo je stejné jako argot specialni slovni zasoba zasazena do gramatického vzorce
$panélstiny. Toto lexikum lze b&zn¢ nahradit $panélskymi slovy. S argotem spojuje calo také fakt, ze je
s nim obeznamena jen vymezena ¢ast mluvéich, zatimco vétsing ztistava obsah vypovédi skryt. Navic
fada evropskych argoti Cerpala z romstiny (cf. Krinkova 2012), jejich lexikony se tedy mohou do ur¢ité
miry prekryvat. Pararomstina calé se pak od argotu lisi tim, Ze byla po dlouhou dobu vysadou $panélskych
Romu (8p. gitanos), ktefi ji uzivali k utajené komunikaci, ale i jako znak své identity. Tato situace se
zasadné zmeénila béhem 18. a 19. stoleti, kdy se o cald za¢ina zajimat vlivem modniho hnuti flamenquismo
(o némz bude stru¢né pojednano dale) také vétsinové obyvatelstvo. Nékteti nadsenci pro flamenko tvoii
slovniky, pfekladaji kvili vétsi autenti¢nosti texty flamenka ze $panélstiny do calé atd., ¢imz calé vstupuje
ve vSeobecnou znamost a definitivné pfestava byt doménou $panélskych gitanos. To mtize byt pro nékteré
argumentem pro to, aby bylo calé povazovano za souéast Spanélstiny (v literatufe se nékdy hovoti o calo
jako o etnolektu).
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Spanélské pararomstina (cald, hispanorroman)
Calé (1): Ne chid mangue con tusa. (Torrione 1988: 358)
Spanélsky preklad: No me voy contigo.
Cesky pieklad: Nepiijdu s tebou.

Cal6 (2): Las ducais me marelan. (Bright 1818: 87 — appendix)
Spanélsky pieklad: Las penas me matan.
Cesky preklad: Starosti mé zabiji.

Baskicka pararomstina (errumantxela, vascorroman)
Errumantxela (1): Mo/a pilautzen diat. (Bakker 1991: 68)
Baskicky pfeklad: Arnoa edaten diat.

Cesky pieklad: Piju vino.

Errumantxela (2): Xawua, goli keauzak, mol buterago akhinen duk. (Bakker
1991: 68)

Baskicky pfeklad: Haurra, kantazak, arno gehiago ukanen duk.

Cesky preklad: Dité, zpivej, budes mit vic vina.

2 Problematika pramen(

Studium $panélského ca/s ma samo o sobé pomérné dlouhou tradici. Jedna se ne-
pochybné o nejlépe zdokumentovanou pararomstinu co do mnozstvi prament,
prvenstvi cald se vSak vztahuje i ke stafi nékterych dochovanych glosati. Mnozstvi
prament a jejich rznorodd hodnota vSak pfedstavuji prvni uskali, na které narazi
lingvista pfi studiu tohoto jazykového utvaru. Znalost prament (véetné historického
pozadji jejich vzniku) a orientace v nich je u studia ca/s opravdu klicova.

Da se fici, ze do kategorie starych pramentl, které relativné dobfe odrazeji sku-
teCny stav jazyka, spadaji vSechna dila az do Ctyficatych let 19. stoleti, kdy anglic-
ky dobrodruh, cestovatel a misionat George Borrow sepsal své dilo o $panélskych
gitanos nazvané The Zincali (1841). Dilo George Borrowa piispélo do znacné miry
k tomu, 7e se ve Spanélsku objevilo velké nadseni pro nékteré aspekty romské kultury.
V poloviné 19. stoleti se zrodila méda tzv. jiz zminéného flamenquismu. Od poloviny
19. stoleti se tak objevuje v souladu s poptavkou trhu zédplava slovniki ca/s zpracova-
nych vesmés nadSenci a pfiznivci stylu flamenko bez filologického ¢ lingvistického
vzdélani. Slovniky ve své pievizné vétsiné vychazeji z dila G. Borrowa, nejsou zaloze-
ny na Zddném terénnim vyzkumu a neodrazeji skute¢nou realitu tehdejsiho jazyka gi-
tanos. Jejich autofi se dopoustéji plagidtorstvi a lexikografickych chyb, nerozliuji mezi

12 Zakladni orientaci v pramenech nalezne ¢tenaf v ¢esky psaném ¢lanku starSiho ¢isla ¢asopisu Romano
dzaniben (Krinkova 2014), podrobnéjsi lexikograficky ptehled ve $panélsting nabizi Buzek (2011).
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cald a argotem (a¢ vzdjemny vliv obou rejstiiki beze sporu existoval) a vytvéfeji fadu
novotvart, které existuji pouze na strankdch téchto slovnikd.” Publikace neoriginal-
nich dél zalozenych na kompilaci a opisovini bohuzel v mnoha piipadech pokracuje
po celé 20. stoleti az do soucasnosti.

Novodoby védecky zdjem o studium ca/s za&al paradoxné za hranicemi Spa-
nélska jiz v 19. stoleti: ¢linek o Spanélském cal/d se objevuje také v prvnim ¢isle
tehdy pravé zalozeného prvniho romistického Casopisu Journal of the Gypsy Lore
Society, vydaném v roce 1889; z roku 1892 pochazi némecky psany ¢lanek o vlivu
Spanélstiny na ca/s od A. Kellera. Ve 20. stoleti pokracoval v linii zdjmu o iberskou
romé§tinu napf. némecky filolog Max Leopold Wagner (1937), v soucasnosti jsou
to predevsim uzndvani lingvisté Norbert Boretzky, romista pasobici na univerzi-
té v némecké Bochumi, a Peter Bakker, specialista na jazykovy kontakt pisobici
v soucasnosti na univerzité v danském Aarhusu. Ve Spanélsku se védecky p¥istup
ke studiu calé objevuje az poc¢atkem padesitych let 20. stoleti v dnes jiz klasickych
studiich Carlose Claverii o $panélskych gizanismech a soudobém cals (Estudios
sobre los gitanismos del espariol, 1951). Ze soucasnych $panélskych lingvista se vy-
zkumem $panélské a kataldnské pararomstiny zabyvd pfedevsim indoeuropeista
Ignasi-Xavier Adiego Lajara z Barcelonské univerzity.

Jistou vypovédni hodnotu maji, jak déle uvidime, i dila pojednavajici o argo-
tech, jak modernich, tak i o starospanélské germanii, s niz bylo calé Casto sméSovano.

3 Cald vs. flamenko

Od konce 15. stoleti interpretuji Romové $panélské pisné a tance, do nichz
vnesli svij specificky piivab. Jejich tance se staly béznou soudasti svétskych i cir-
kevnich oslav. U nékterych $panélskych pisni se postupné zménil jak obsah, tak
forma pfednesu. Andaluskd kultura 19. stoleti plné pocitila vliv hudebniho stylu
gitanos s pfichodem tance dnes znimého jako flamenko. Flamenko piichizelo
na svét v dobé krutych represi, pozvolna a tajemné. Hudebni styl cante jondo
(tzv. andalusky zpév) — pfesnéji tii styly fonds, siguiriyas a soleares — vze$el z an-
daluskych motivt, ale byl rovnéz ovlivnén byzantskymi liturgickymi, arabskymi
a romskymi prvky. Stroze vyjadfované vzdorné motivy tohoto stylu — laska, po-
slusnost, hrdost, Zarlivost, pomsta, svoboda, prondsledovini, smutek, smrt — byly
plné dvojznacnosti.

13 Adiego (2004: 226) uvadi jako pfiklad uméle a chybné vytvofeného cald vétu manjarificao quejesa tute
acnao ,posvéceno bud’ tvé jméno* (Span. santificado sea tu nombre) (Jiménez 1846): manjarificao je
uméle odvozeny tvar ze slova manjard/majaré ,.svaty", quejesa s puivodnim vyznamem ,,hedvabi“ ($pan.
seda, vyslovovano v andaluském nareci oslabené jako [sea]) je $patné interpretovano jako subjunktiv sea,
ani tvar fute jako posesivum se nezda byt autenticky.
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Flamenko vystupuje z anonymity po vydani pragmatické sankce Karlem III. D4
se Fici, Ze rezim, ktery pfinesl gizanim tolik utrpeni,'* dal zaroven stylu cante jondo
vzniknout. Prvni jméno, se kterym se v souvislosti s cante jondo setkivime, je Tio
Luis el de la Juliana (nar. kolem roku 1750). V prvni poloviné 19. stoleti se hlavnimi
centry flamenka stala mésta Cadiz, Jerez a Sevilla a vSichni zndmi hudebnici, ktefi
v té dobé hréli flamenko, pochdzeli z usedlych romskych rodin v Andalusii. Jejich
hudbé se ale jesté flamenko nefikalo (vyrazem se zacal novy styl oznacovat az od po-
loviny 19. stoleti v méstskych café cantantes). Od roku 1847 bylo café cantantes stéile
vice. Skladatelé flamenka opustili anonymitu a jednotlivi autofi se proslavili pod nej-
riznéj$imi pfezdivkami. Andalusané se na jeho vzniku podileli stejné jako Romové,
jejich styly se navzajem ovliviiovaly a repertodr se upravoval podle vkusu publika.
V soukromi se pak u Romi flamenko hrilo na rodinnych oslavich, kde se hudba
fidila naladou a momentalni inspiraci. Skladby profesionalnich hudebnika byly né-
ro¢néjsi, jejich styl propracovanéjsi, ale i tak si pisné a tance podrzely pivodni zaklad.

Kofeny jiz zminéného flamenquismu tedy sahaji do druhé poloviny 18. stoleti,
kdy andaluska slechta za¢ind nejen vyhledédvat spolecnost gizanil a jejich specificky
umélecky projev, ale imituje i Zivotni styl lidovych vrstev. Tehdy vznikd tzv. majeza
(mmajo ,tesdk, frajer”), médni vlna, kterd se zéhy z malych enklav na jihu Spanélska
rozsifila po celém poloostrové. Andalusky prvek tak pronikl do mnoha sfér lidského
Zivota: do mluvy, gest, oblékdni, zabavy. Pfedevsim Madridané, kralovsky dviir nevy-
jimaje, dochdzeli na hudebné-tanecni piedstaveni stylu flamenka nebo na oblibené
kostumbristické divadelni hry, obleceni do andaluskych kroju. Imitace andaluského
dialektu a ,cikdnské“ mluvy vdak nepatfila jen na jevisté, ale stala se spolecensky
nezbytnou pézou, diky niZ jesté dnes obsahuje hovorova i literarni $panélstina —
imitujici flamenquismo ¢ hovorovy jazyk — vyznamny pocet slov romského ptivodu.
Flamenko bylo chdpano jako jeden z nejvyraznéjsich rysi romské kultury a spolu
s jeho vzestupem se také zvysil zdjem o jazyk Spanélskych gizanos. Dobové prameny
dokonce hovofi o tom, Ze mnozi payos (termin pouZivany Romy ve Spanélsku ozna-
Cujici vétdinové obyvatelstvo) ovladaji formalné &istsi cald 1épe nez samotni gitanos.

Diky této popularizaci cald a flamenka proniklo do $panélstiny mnoho rom-
skych vyrazi, z nichz mnohé jsou stéle zivé. Naopak v tajném jazyce $panélskych
Romii mnohdy pfestala byt tato slova uzivina. Na tento fenomén upozornil jiz

Claveria (1951: 360-361).%

14 Shrnuti d&jin $panélskych Romi nabizi jiz zminéna esky psana diplomova prace (Cevelova 2006),
ktera rovnéz obsahuje zakladni informace o déjinach flamenka. Pro podrobnéjsi poznani starSich déjin
Spanélskych gitanos 1ze velmi doporucit napt. anglicky psané prace od Pyma (zejm. Pym 2007). Stru¢nou
orientaci v angli¢tin€ poskytuje téz Krinkova (2015).

15 Podrobnéji viz Krinkova (2012: 59-60).
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4 Calé vs. argot a jejich vzajemné prolinani

Vzijemny vztah pararomstiny ca/s a Spanélského argotu predstavuje dalsi pro-
blém, s nimz se lingvista musi pfi jazykové analyze cald vyporidat.

Vnéjsi pozorovatelé na mnoha mistech Evropy ¢asto béhem historie zamé-
novali argot ¢i jiny tajny jazyk s romstinou, v nasem pifipadé pararomstinou.'®
Pri¢iny tohoto jevu maji své kofeny v marginalizaci romského etnika a jeho
nerozlidovani — at uZ zdmérném nebo z neznalosti — od ostatnich okrajovych
skupin spole¢nosti. Claveria (1953: 17-19) uvédi, Ze souziti okrajovych niz-
kych socidlnich vrstev a gifanii, resp. zZargonu téchto skupin, probihalo pozvolna
a pravdépodobné k nému nedoslo dfive nez koncem 17. stoleti. Ve stoleti nésle-
dujicim vsak jiz bylo dle jeho slov zaméiiovéni $panélské germanie (zlo¢ineckého
argotu) a cald (jazyka $panélskych gizanos) ve Spanélsku jiz celkem bézné. Svédci
o tom nejedna definice pojmu calé nebo germania jako ,zargon, zlodéjska han-
tyrka“. V portugalstiné se dokonce argot oznacuje slovem calio, jehoz etymologie
je evidentni. Ve Slovniku Kralovské akademie $panélského jazyka (DRAE) byl
vyraz germania jesté koncem 19. stoleti vysvétlovan jako ,jerga o manera de hablar
de los gitanos, ladrones y rufianes* (,Zargon neboli zpisob mluvy cikdni, zlodéj
a darebdku“). Az v osmnactém vydiani DRAE (1956) doslo k upravé ve smyslu
cald jako ,dialekt cikdni“ a germania ,zlodéjsky Zargon®.

Je pfiznac¢né, ze ve starych evropskych argotech je romskych slov obsazeno ve-
lice malo, pfipadné v nich nenalezneme zidna, a vyznamné;jsi priliv romskych slov
do téchto argott za¢ind az v priibéhu 18. a pfedevsim v 19. stoleti. Tato tendence je
dokumentovana na nékolika mistech Evropy véetné Spanélska a souvisi zejména
s industrializaci a vznikem specifické mluvy méstské periferie a podsvéti.
jazykd maji pfedevsim historické i soucasné slovniky argotu.” Tzv. germania,
zlo¢inecka hantyrka rozsifend ve Spanélsku pfedev§im od 15. do 18. stoleti (viz
napt. Hidalgav slovnik Bocabulario de Germania z roku 1609), neobsahuje, jak si
v§im4 i Torrione (1988: 140) vyrazy z romstiny (kromé nékolika mélo nepotvr-
zenych etymologii). Ke sblizovini obou komunit tedy muselo dochazet spise po-
stupné. Naopak v pozdéjsich pracich (napi. v E/ delincuente espariol od R. Salillase
z 1. 1896 nebo v Bessesové Diccionario del argot espariol z r. 1905) jsou vyrazy z cald
zastoupeny ve velkém poctu. Obdobna situace pfetrvava i ve slovnicich argotu
z 20. stoleti. Jak v§ak uvadi na mnoha mistech svého slovniku argotu Sanmartin
Séez (1999), mnohé romismy (i tzv. gitanismy) v dne$ni Spanélsting, resp. jejich
nestandardnich varietdch, jiz zastaraly &i zcela vySly z uzivani.

16 SmiSené varianty romstiny mnohdy funkci tajného jazyka skutecné plnily, z pragmatického hlediska se
tudiz od jinych tajnych jazyka pfili$ nelisily (cf. Bakker 1998: 69-96).

17 O vlivu calé na $panélsky argot pojednava autorka podrobnéji v jiz zminéném star$im ¢lanku Krinkova
(2012: 58-60).
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Kontakt mezi Romy a margindlnimi skupinami je naopak jazykové dolozen
jiz v ranych pramenech ca/s, kde se pravidelné (byt zpocitku v nevelkém poctu)
objevuji vyrazy z argotu. JiZz v nejstar$im gloséfi zachycujicim $panélskou para-
rométinu (Guirigay de Gitanos, lépe znimy jako manuskript ¢. 3929) nalezneme
vyrazy majici sviij pivod ve starém $panélském argotu, jako estiuar ,dat", gumarra
yslepice®, Zima ,kosile“ (cf. Adiego 1998). Pomérné rozsahly slovnik pochdzejici
z pera arabisty Condeho (datovany do r. 1810, cf. Torrione 1988) jich obsahuje
pouze nékolik (napf. amplio ,olej“). Vice vyrazi z argotu najdeme v poloviné
19. stoleti ve slovnicich G. Borrowa, E. Trujilla a dalsich, od druhé poloviny
19. stoleti se oba jazykové kédy jiz ve slovnicich misi, coz ovSem, jak jiz bylo fece-
no, nemusi odrdzet a nejspise ani neodrdzi pravou jazykovou realitu mluv¢ich ca/s.

Na zikladé tohoto asymetrického vzdjemného vlivu argotu a ca/s se lze do-
myslet, Ze Romové moznd mezi sebe piijimali spolecenské vydédénce a s nimi
ijejich argot. Tato socidlni strategie, pokud by k ni dochézelo ve vét§im méfitku,
mobhla byt také jednou z pfic¢in desintegrace flexivni romstiny. Pro tuto teorii
zédroven svéddi i genetickd analyza DNA vzorku portugalskych Romi (Gusmio
et al. 2008), kterd nabiz{ jiny, nelingvisticky thel pohledu na ptivod romské po-
pulace na Pyrenejském poloostrové a potvrzuje jednak jasnou genetickou spiiz-
nénost s ostatnimi Romy v Evropé (doklddajici pivod z Indie, dlouhodobéjsi
pobyt na Blizkém vychodé a na Balkiné a pfichod na Pyrenejsky poloostrov
ptes Evropu) a pfedeviim také vysokou miru genetické spiiznénosti s obyvateli
Pyrenejského poloostrova (Spanély a Portugalci).

5 Cald vs. andalusky dialekt

Vétsina prament zachycujicich $panélskou pararomstinu ca/s pochézi z jihospa-
nélskych regiond, zejména z Andalusie (pfipadné téz z Extremadury) a vykazuje
silny vliv meridiondlni §panélstiny. Tento vliv se dozajista projevuje ve véech ja-
zykovych rovindch, nicméné prameny jsou piedevsim slovnikového charakteru
a odrazeji tedy zejména vliv v roviné foneticko-fonologické (vliv jiho§panélské
vyslovnosti) a lexikalni (infiltrace andalusismu do ca/o).

Mezi typické jiho$panélské vyslovnostni rysy patii pfedevsim zanik fonému
/d/ v intervokalickém postaveni'®: napf. Span. bailador ,taneénik® > andalus. bai-
laor.” Tento rys md za nasledek, Ze v mnoha pfipadech naopak dochazi k posile-
ni vyslovnosti intervokalickych okluziv, nejcastéji prostfednictvim vlozeni nazily
/m/ nebo /n/: rom. adava ,tento“ > andoba (Borrow, Trujillo); rom. odoj ,,tam® >

18 Povolena frikativni artikulace znélych okluziv se standardné objevuje jak ve Spanélsting, tak i baskictiné
a katalansting.

19 Spanélsky derivaéni sufix -dor (v Zenském rodé -dora) se hojné objevuje i v cald, obvykle v andaluské
formé -or/-ora: rom. siv- ,8it“ > zibaora ,,jehla® (Borrow); rom. ¢hin- ,,sekat” > chinaora ,,srp* (Usoz).
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ondoi (Conde); baredér ,vétsi > barander ,soudce” (Trujillo), barendé ,starosta“
(Conde); rom. (o) devél ,buah* > ondevel (Conde), ondebel (Trujillo), undebel (Usoz,
Borrow).

Z lingvistickych prament je dale patrné, Ze v cals (stejné jako v romstin€) neni
pfitomen fonologicky protiklad /s/ — /0/ jako ve standardni kastilstin€. Interdental-
ni [0] (grafémy z, c — pied ¢, i) se zd4 byt pouze jednou z moznych realizaci fonému
/s/, danou patrné pivodem mluvéiho, napt. rom. asjav ,mlyn“ se v cals dokumentuje
ve tvarech asidn (Conde), azia (Usoz, Borrow), ancian (Coelho) apod. Pochazel-li
mluvei z oblasti cecea,” vyslovoval interdentdlné také /s/ a tento svij ndvyk jisté
prenasel i do cals. Gratém z se vSak vyskytuje ve slovnicich ca/s spiSe méné Casto.

Ceceo se dostalo do obecného povédomi jako jeden z typickych rysi mluvy
spanélskych gizanos. Casté zminky o ném nachdzime jiz od 16. stoleti, predeviim
v divadelnich hrich, v nichZ se dokonce stalo charakterizujicim rysem postavy
gitana. Mnoho $panélskych Romi bylo spjato s oblasti Sevilly, kde bylo ceceo
v 16.a 17. stoleti rozsifené. Romové tuto vyslovnost piirozené prevzali. Nicméné
Alonso (1951), ktery se timto fenoménem zabyval, nepovazuje za pravdépodob-
né, Ze by tento lokélni sevilsky rys pronikl do mluvy Romi na celém $panélském
uzemi, a upozornuje na fakt, Ze ani tehdejsi autofi nespojovali andaluské a ,cikin-
ské“ ceceo. ,Cikanské® ceceo zobrazené v literatufe od 16. a 17. stoleti miize byt dle
mého nédzoru i vysledkem tehdy bézné typizace literarnich postav a stereotypniho
niahledu na urité skupiny obyvatel. Zjednodusend vyslovnost sykavek a dalsich
hlasek je totiz v dobové literatufe dokumentovina i v mluvé dalsich exotickych
skupin obyvatel, jako jsou ¢ernosi nebo moriskové. Je otizkou, do jaké miry se da
mluva téchto postav pohybujicich se na poli literarni fikce povazovat za autentic-
ky lingvisticky materidl.

Velice ¢astym jevem v cald je ziména likvid /r/ a /1/. Ve $panélstin€ saha al-
ternace /r/ a /I/ az do stfedovéku a objevuje se zejména u slov obsahujicich dvé
likvidy: Arbarez (Alvarez, 1161, Toledo), arcarde (alcalde, 1246, Ocaia); (cf. Penny
2005: 610). Velmi ¢asto se pak objevuje v andaluskych textech ze 14. az 16. sto-
leti, napf. abril (abrir, 14. stol., Sevilla), silben (sirven, 1567, Granada), particural
(particular, 1567, Granada); (cf. Zamora Vicente 1967: 316). Lapesa (1997: 385)
fika: ,Velmi staré jsou prvni diikazy o ziméné /r/ a /1/ na konci slabiky nebo slova.
V soucasné mluvé na jihu poloostrova se zaménuji, neutralizuji se do povolené
artikulace, kterou v zdpisu pfedstavuje jedno nebo druhé pismeno, vokalizuji se,
nazalizuji se, aspiruji se nebo se prosté vypoustéji“ (pfeklad autorka).*!

20 Ceceo (v cestin€ nékdy téz ceismus) je neutralizace fonémi /s/ a /6/ ve prospéch interdentalniho /6/.
Opacny fenomén se nazyva seseo (Cesky téz seismus).

21 ,, Muy antiguas son las primeras muestras de confusion entre /-r/y /-l/ finales de silaba o palabra, que en el
habla actual del Mediodia peninsular (...) se intercambian, se neutralizan en una articulacion relajada que

se representa en la grafia con una u otra letra, se vocalizan (...), se nasalizan, se aspiran, o simplemente
se omiten. ““ Lapesa (1997: 385)
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Vsechny tyto zmény 1ze pozorovat i v jiho$panélském ca/s. Tendence ke zmé-
né /r/ > /I/ v koncové pozici slabiky nebo slova ¢i v konsonantické skupiné je v cald
velmi béZnd, napf. rom. kotor kus“ > cotol (Conde) i cotor (Borrow, Usoz); rom.
avér ,jiny* > avel (Borrow) vedle aver (Usoz, Borrow, Trujillo); rom. dar ,strach® >
dal (Usoz, Borrow, Trujillo) vedle dar (Conde, Usoz, Borrow); rom. barvals ,,bo-
haty > balbals (Usoz, Borrow, Trujillo) i darbals (Conde, Coelho); rom. kurks
»tyden, nedéle® > culed (Conde, Usoz, Borrow); rom. phral ,bratr® > plal (Borrow),
plals (Usoz). Zména /I/ > /1/ v téze pozici je méné béznd: rom. balval ,vitr* >
barbal (Conde, Trujillo); rom. §i/ ,chlad® > jir (Borrow, Trujillo) vedle ;i/ (Conde,
Usoz, Borrow); rom. devel ,biih“ > deber (Bright), Castéji vSak debe/ (Borrow, Tru-
jillo, Coelho); rom. mo/ ,vino® > mor (Bright), moro (Coelho), ale mo/ (Sentmenat,
Conde, Borrow, Trujillo, Coelho). Nazalizace likvid je rovnéz dolozena, nejbéz-
(Conde, Trujillo); rom. phral bratr > plan (Usoz, Borrow); rom. trusil kiiz* >
trujun (Trujillo), frujun (Bright), ale #rujul (Conde).

Pronikani andaluskych slov do ca/s se zda byt spiSe sporadické jesté pocatkem
19. stoleti (podivime-li se na Condeho slovnik datovany k roku 1810), v pra-
menech z poloviny 19. stoleti je vsak jiz zcela bézné a slovniky tak uvidéji vedle
slov iberoromského ptivodu také fadu slov z meridiondlnich dialektti $panélstiny
(kromé andaluského dialektu se jedna zejména o dialekt extremadursky) a z ar-
gotu. Zevrubnd analyza téchto a pozdéjsich slovnikd ca/d z pohledu romistiky
i $panélské dialektologie vsak stile chybi.

6 Cald v kontextu ostatnich iberskych pararomstin

Ackoli $panélské cals vykazuje samo o sobé mnoho specifik, bylo by chybou stu-
dovat ho zcela samostatné, vytrzené z lingvistického kontextu ostatnich iber-
skych pararomstin. Lingvisté (napf. Bakker 1995) se dnes jiz zpravidla shoduji, Ze
do iberské skupiny patii $panélska, kataldnska, baskicka a brazilskd pararomstina,
a to predevsim kvili nédsledujicim dvéma lexikdlnim inovacim, které je odlisuji
od ostatnich romskych dialektu:

1) romské slovo rakls ,chlapec, rakli ,divka“ se v iberskych romstinach obje-

vuje v metatetické podobé lakrd, lakri;

2) romsky vyraz dad ,otec“ se v iberskych romstinach objevuje jako baro.

Dalsimi ¢asto uvddénymi spole¢nymi rysy jsou fonologické inovace rom. /§/
> iber. /x/* v mnoha slovech a jiz zminéné posileni znélych okluziv, oba tyto rysy

22 Po zevrubném zkoumani prament jsem vsak zjistila, ze slovo dad se sporadicky v iberoromskych

23 Ve shod¢ se zapisem uzivanym v naprosté vétsiné€ lingvistickych textli o romstiné odpovida grafém x
v ukazkach (para)romstiny ¢eskému ch, pozn. red.
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v§ak vznikly pozdéji pod vlivem jazykového kontaktu s jazyky Pyrenejského polo-
ostrova, mj. se $panélstinou, datuji se tedy az do obdobi po pfichodu na Pyrenejsky
poloostrov.2*

Puvodni podoba iberské romstiny se v pramenech nezachovala. Nelze proto
prokézat, zda se jednalo pouze o jeden dialekt ¢i vice pfibuznych variant. Mnohé
tvary iberské romstiny je ale mozné na zikladé dochovanych prament rekon-
struovat. Je vsak jisté, Ze se jednalo — z dnesniho pohledu — o konzervativni dia-
lekt s ¢etnymi archaickymi prvky, coz vak vzhledem k dataci pfichodu Romi na
Pyrenejsky poloostrov neni prekvapivé: jak konstatuje Matras, k hlavnimu rozriiz-
néni romskych dialektd v Evropé doslo teprve v 16.—17. stoleti (cf. Matras 2005).
Pokud bychom se tedy priklonili k domnénce, Ze se Romové ve $panélsky mluvici
¢asti Pyrenejského poloostrova zdrzovali pfevizné na tomto izemi a nemigrovali
mimo poloostrov, dd se pfedpokladat, Zze $panélsti Romové jsou (alespori z vétsi
&asti) potomci piivodnich Romi, ktefi sem pfisli v 15. stoleti z Evropy. V kazdém
pfipadé se jejich romstina ocitla jiz pomérné zahy v izolaci, coz vedlo na jedné
strané k uchovani nékterych archaismi, na strané druhé to vSak mohlo pfispét
k jejimu rozkladu.

Ohledné dialektologického zafazeni iberskych pararomstin nepanuje mezi
lingvisty shoda. SmiSené pararomstiny casto stoji z duvodi vysvétlenych vyse
mimo klasifikaci romskych dialektd. Naopak iberské romstiny byvaji chipédny jako
soucdst severnich (&i severozdpadnich) dialektd v rimci jiz zminéného dialekto-
logického ¢lenéni na skupiny a) olagska b) balkdnska c¢) centralni d) severni (Bo-
retzky — Igla 2004; Bakker 1995).% S ostatnimi dialekty severni skupiny sdili iber-
ské romstiny fadu shodnych rysa, napi.: neur¢itd zdjmena ¢7 ,nic”, éimoni ,néco,
deikticka ptislovce mista adaj/odoj/akaj, komparativ adjektiv -eder, dlouhé tvary
genitiva a posesivi, lexikalni archaismy &i interni inovace jako 4a/ikd ,zitra, véera®,
berd Jod¥, staribén vézeni“ (< *,chyceni®), spole¢né lexikdlni vypijcky ze slovan-
skych jazyka (napf. vodros ,postel®, stanja ,stdj, skorni ,boty“) a z fectiny (filicin
,zamek“ a mnoho dalsich), ¢len urtity, pluril o/ palatalizace dentdl®, ale podle
Bakkera (1998) také urcité sociolingvistické strategie, napf. nahrazeni etnonymu
Rom (— Kals, Manug, Sinti, Romanicel), vytvafeni kryptickych toponym, vyu-
Zivani genitivu pro tvofeni novych pojmenovini, nahrazovani flektivnich romstin
pararomstinami. Matras (2002) se vSak domnivi, Ze tyto postupy jsou vysledkem
izolace skupin a nutnosti vytvofit tajny jazyk. Spolecné rysy iberskych romstin

24 Dalsi spolecné rysy iberskych pararomstin v oblasti slovni zasoby i relikt romské gramatiky viz Krinkova
(2015).

25 Kenrick (1979) je klasifikuje mezi balkanské dialekty.

26 Cf. Matras (2002). Boretzky (1998) upozoriiuje na mnoho shodnych rysi se sintstinou, zejm. v oblasti
slovni zasoby, ale také na odli$nosti v palatalizaci dental mezi sintstinou (napf. buti ,,prace”, klidin ,klic*)
a calo (buchi, clichi).
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a severnich dialekt pak vysvétluje jako sdileni urcitych archaismd, a nikoli jako
genetickou spiiznénost, a proto tyto periferni dialekty (nejen iberské romstiny, ale
také jihoitalskou nebo vel§skou romstinu) povazuje za izolované, do vyse uvede-
nych skupin nezataditelné dialekty.

Jednotlivé iberské pararomstiny vSak vykazuji kromé spole¢nych rysu i cetné
odli$nosti lexikalni i strukturni. Bakker (1995) zastiva nazor, Ze iberské pararom-
$tiny vznikly nezavisle na sob¢. Lisi se napf. v preferenci padu osobniho zdjmena,
jehoz tvar se ndsledné ustalil jako zakladni, a vybérem slovesného zikladu (pouze
kmen nebo kmen + sufix osoby, lisi se i preferenci osoby). Vyjimkou je varianta
na uzemi Portugalska, kterd zcela nepochybné pochdzi ze $panélského ca/s, jak
prokdzal jiz v roce 1892 portugalsky lingvista A. Coelho.

Ackerley (1929) vyslovuje ve svém ¢lanku ndzor, Ze baskickd varianta romsti-
ny vznikla jako odnoz ze $panélské, zatimco konzervativni kataldinskou romstinu
povazuje za nejblizsi pivodni iberské romsting. Pii této hypotéze se opird jednak
o fonologicky vyvoj vSech tii pararomstin, jednak o jazykové vypujcky ze $panél-
$tiny obsazené v baskické pararomsting, jako napt. bentana ,okno® ($pan. ventana),
polvola stielny prach® (Span. polvora, bask. bolbora).

I ptes relativné konzervativni charakter je vSak v kataldnské romstiné pritomen
fonologicky vyvoj romského /8/ > /x/, ktery ma svij pivod ve $panélsting (foném /x/
se v kataldnstiné nevyskytuje). Oddélit staré Spanélské a katalinské vypujcky byva
nékdy pro blizkost obou jazyki obtizné. Starou katalanskou vypijckou ve $panél-
ském cald je napt. matejo tentyz, samotny* (katal. mateixo, Span. mismo). Adiego se
ve svém nejnovéjsim ¢lanku (2012) prikldni k ndzoru, Ze katalinskd pararomstina
neni pfimym pokracovatelem dialektu, jimz hovofili Romové, ktefi se objevili v 15.
stoleti na Uzemi Katalinska, nybrz pochdzi z flexivni varianty $panélské romstiny,
kterd byla do Kataldnska zanesena ze $panélsky mluviciho izemi nejspise pocatkem
18. stoleti, kdy jiz ve $panélstiné byla zcela dovrena velarizace /§/ > /x/. Svou hy-
potézu doklada i historickymi fakty, nebot Kataldnsko uplatnovalo vi¢i Romtim az
do 18. stoleti politiku vyhostovani, zatimco na Spanélsky mluvicim tdzemi se spise
upfednostriovala ndsilnd asimilace. Do 18. stoleti tudiz pfedpoklida cetnou migraci
romského obyvatelstva z Kataldnska a Aragonie na uzemi Kastilie, jimiz vysvétluje
pritomnost katalanskych vypujcek napt. v ca/s z Palencie ¢i Logrofia.

Pritomnost Romu v Baskicku je dolozZena od 16. stoleti. Stejné jako v jinych
¢astech Evropy a Spanélska tu dochézelo k represim, zaznamy hovoti o zatykén,
persekuci, protiromskych zdkonech a deportacich. Béhem jedné z velkych de-
portaci roku 1802 byli v8ichni Romové ze severnich provincii zatceni a ¢astecné
poslani do zdmofti. Bakker (1991: 72) proto zastavé nédzor, Ze dochovana baskickd
pararomstina (nejstar$i jazykové prameny pochdzeji z r. 1833) se moznd vztahuje
k jiné romské populaci, kterd do Baskicka pfisla pozdéji.

Dile je treba pfedpoklidat vyvoj jazyka v Case, ktery ovSem zjevné neprobi-
hal na vSech mistech rovnomérné. Adiego (2004: 225) uvadi, Ze smiSeny dialekt
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katalinské romstiny (dokumentovany na pocitku 20. stoleti v dile Vallmitjany)
mohl po urcitou dobu koexistovat s flexivni katalanskou romstinou, kterd je dolo-
zena je$té v 19. stoleti. Zaroven vak upozoriiuje, Ze jiz v této flexivni varianté byla
romska pddova flexe nahrazena katalinskymi pfedlozkami, a konstatuje, Ze tedy
nejde o ,Cisty* (flexivni) dialekt romstiny, za jaky jej povazuji Bakker a Matras.

Nejstarsim dokumentem $panélské pararomstiny, ktery predstavuje jiz smi-
Senou fézi romsko-$panélského jazyka, je jiz zminény Guirigay de Gitanos (ma-
nuskript ¢. 3929),%” napsany pravdépodobné v poloviné 18. stoleti.?® SmiSeny ja-
zyk cald je pak dokumentovin i po celé 19. stoleti.

6 Pravopis, chybné interpretace (ve Spanélstiné i v calo)

Obecné se da fici, Ze aZ na malé vyjimky neptisobi interpretace pfepisu fonému
$panélského ca/s — na rozdil od kataldnské a baskické pararomstiny — ve star$ich
pramenech problém.* Vétsina slovnikd ca/s vznikla nebo byla vydana v 19. stoleti
a jejich autofi pouzivali $panélsky pravopisny systém, ktery dobfe vystihoval zvu-
kovou podobu ca/s, jez v podstaté odpovidala jihospanélskym variantdm $panél-
Stiny. Presto se setkdvdme s velkou variabilitou tvart téhoz slova, nékdy i v rimci
jednoho slovniku. Ta je ddna nékolika faktory:

1) Piepis ciziho jazyka, jehoz pisemnou podobu autor nikdy nevidél, je obec-
né obtizny. Cald nikdy nemélo jednotnou normativni ani kodifikovanou podobu.
I v rdmci $panélského pravopisu se tak ve slovnicich pravidelné setkivime s vari-
gerd i jerd ,hlava® (< rom. Serd), ondevél i ondebel (< rom. [o] devél ,[ten] buh).

2) Calé samo o sobé nebylo jednotné, obsahovalo mnoho lokalnich odlisnos-
ti, jak je patrné napf. u tvarQ debel, deber, undebel, ondebel, oteber (< rom. [o] devel
,buh), sezallas ,olivy*, chetalli ,oliva“ (< rom. zetali/dzetali). K tomu je tfeba pFicist
individudlni vyslovnostni zvldstnosti riznych mluv¢ich — informantt. P¥ikladem

27 Zhruba ze stejné doby pochazi slovnik markyze ze Sentmenatu, jehoz vznik datuje Adiego (2002)
mezi roky 1728-1762. Data byla ziskana nejspiSe na Gizemi Katalanska, pteklad slov je vak Spanélsky
a dokumentovana flexivni varianta romstiny obsahuje $panélské vyptjcky. Adiego (2002) dale konstatuje,
ze jazyk se svymi konzervativnimi rysy vice podoba katalanské romsting, pfi¢emz podotyka, ze informant
mohl pochézet ze Spanélsky mluvici oblasti ¢i ze smiSené rodiny nebo mohl byt v kontaktu s mluvéimi
Spanélského cald. Dle novéjsiho nazoru Adiega (2012) vSak Sentmenativ slovnik dobfe reprezentuje
nejstarsi stddium katalanské romstiny, tedy dialekt zachyceny nedlouho poté, co se dostal do Katalanska ze
$panélsky mluviciho uzemi.

28 Hill (1921) ho datuje do konce 17. stoleti. Obsahuje 60 slov v kastilstin€ pielozenych do calé. Vyrazy
prelozené do Spanélstiny jasné dokazuji, ze se jiz jedna o smiseny jazyk, napt.: avelar mal muy ,,mit
Spatnou naladu® (dosl. ,,tvai*, Span. tener mala cara), najarse ,,odejit™ (3p. irse). Obecna romstina nema
samostatny tvar pro infinitiv. Slovesna flexe je jiz plné€ Spanélska, objevuji se kalky zvratnych sloves ze
Spanélstiny. Ve slovniku se také objevuji vyrazy z argotu, dale je tu dokumentovan i §panélsky derivacni
sufix -dor: gurravador ,holic*.

29 Podrobnéjsi informace o této problematice viz Krinkova (2015: 58-64).
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takové specifické vyslovnosti, jak uvada Adiego (1998: 11), snad muze byt sloveso
gurravar Jholit* (< rom. mor(av)— ,brousit®) obsazené v manuskriptu Guirigay de
Jitanos (asi prvni polovina 18. stol.), které se v jinych pramenech vyskytuje v po-
dobé monrabar a munrabar.

3) Mezi lingvisty dosud nebyla vénovina pozornost mozné kontaminaci
cald (dolozeného ve slovnicich 19. stoleti) starym $panélskym pravopisem. Au-
tofi do svych slovnikd ¢asto zahrnovali necitovana star$i dila od jinych autord,
kterd opisovali bez uprav v pavodni podobé¢, i s mirné odlisnym ¢i archaictéj$im
pravopisem. Je tfeba pamatovat na to, Ze jesté v 18. stoleti, z néhoz nejspise pochd-
zely nedochované prameny, ze kterych ¢erpali pozdé€jsi autofi slovnika ca/d, nebyl
$panélsky pravopis zcela jednotny. Na pocitku 18. stoleti se stéle jesté uplatiioval
stary pravopis, ktery rozlisoval &/ v, c/ ¢/ z,-ss- / -s-,x / g/ j. Tento pravopis jiz
davno neodpovidal skute¢nému stavu tehdejsi zvukové podoby jazyka. Pravopisné
zmény se zacaly kodifikovat roku 1726 (Diccionario de Autoridades) a roku 1815
(Ortografia) se stanovuji posledni zmény: pro foném /x/ se kodifikuji grafémy j
a etymologické g (pfed ¢ a 7). Béhem 18. stoleti se preferuji grafémy ph, th, cha y
ve slovech feckého piivodu (cf. Lapesa 1997: 422—-424). Nékteré tyto archaismy, stejné
jako pravopis pfevzaty z jinych jazykd, jsme nalezli i ve slovnicich cald z 19. stoleti:
grafém sch se objevuje ve slovech daschmanuce (Trujillo; srov. dusmdno ,nepfitel
v nékterych romskych dialektech),*® carschta ,strom” (Conde; < rom. kast), puschea
(Usoz; < rom. puska, slovan. pav.), pozistatky grafému ph mizeme vidét ve slové
porescaro starosta“ (Usoz, Borrow; < rom. foroskero/foreskero ,méstsky“), které se
v jiném prameni objevuje se stejnym vyznamem jako foresquero (Conde), grafém x
se objevuje ve slové xeralli ,pasacka® (Trujillo; < rom. xerali ,selka).

4) Autofi slovnika se navic velmi ¢asto dopoustéli chyb pfi opisu starsich
rukopisnych i tisténych prament. Peclivym srovnivinim jednotlivych tvara
ve slovnicich se dd do zna¢né miry urdit, které slovniky jsou vice ¢i méné origi-
nalni. Mnohé slovniky obsahuji stejné chyby. O evidentni chybu se jedna napt.
v pararomskych slovech japurié (Usoz) a sampusii (Usoz), kterd jsou do $panélstiny
pfelozena v prvnim piipadé jako rabon ,ocas“, ve druhém jako jamdn ,$unka®,
pficemz se v obou pfipadech nejspiSe jednd o chybné cteni $panélského slova
Jabon ;mydlo“ (< rom. sapuriis ,mydlo“), uvadéného jako spravny preklad ve starsich
zdrojich. Obtiznéji se takové chyby odhaluji ve slovech v cals: piivodni a spravnd
podoba slov darchmanii a daschmari ,nepfitel (Usoz) je nejspiSe daschmanii. Dle
autor¢ina nazoru se jedna o interpretaéni chybu také ve slové deblaeschinday ,Matka
Bozi“ (Trujillo) a chinday ,matka“ (Borrow, Trujillo). Prvni slovo se objevuje v jiném
slovniku cals v presnéjsi varianté debléscrindai (Conde; < rom. devleskeri daj), druhé
slovo je nejspiSe zkraceny tvar jiz chybné interpretovaného prvniho slova.

30 K etymologii tohoto slova ve $panélském calé viz Krinkova (2015: 174).
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5) V mnoha pfipadech je zfejmé, Ze autofi slovnikii neméli lingvistické vzdé-
lani. Mohli se tak dopoustét nejen chyb pri opisu a pfi vyzkumu, pokud néjaky
provadéli (napf. $patné interpretace vyslovovanych hldsek). Jesté Castéji si vsak
tito nad$enci pro flamenko sami vymysleli rizné novotvary na zakladé chybné
interpretovanych & nedbale opsanych slov. Cetné pipady najdeme napf. v Tru-
jillové slovniku: slovo duca (ptelozené ve vyznamu ,sotva“ — Span. apenas) pochizi
evidentné z rom. dukha ,bolesti, trapeni® ($pan. penas).

6) Je tieba vzit také v Gvahu jiz zminovand specifika jiho§panélské vyslov-
nosti, jako oslabeni nékterych hlasek, geminaci a nazalizaci. Piikladem chybné
interpretace geminované vyslovnosti je dle autor¢ina nizoru tvar ostebé/ ,bih“
(Usoz, Borrow; < rom. [o] devél ,[ten] buh®), vyskytujici se také v podobich ozebér
(Bright) a ozebel (Coelho). Desonorizace znélého /d/ je kvili zachovini okluzivni-
ho charakteru hlasky v iberskych pararomstindch ¢astym jevem. Neetymologické
epentetické s je tu vSak nejspise hyperkorektnim zdpisem vyslovnosti geminované
[ottef3¢]. Pro tento nazor snad svéddi i fakt, Ze tvar se skupinou -sz- neni doku-
mentovin v pozdéjsich pramenech zaloZenych na terénnim vyzkumu.

7 Lexikalni kreativita a kalkovani ze Spanélstiny

Ve slovnicich cald se hojné dokumentuje (¢asto pravdépodobné uméle vytvorend)
slovni zdsoba vyuzivajici $panélské derivacni prostfedky — prefixy a sufixy (vice
k tomuto tématu srov. Buzek 2009, Cevelova 2006).

Na tomto misté pfipomeneme jen nékolik zdkladnich rysa. Pro andaluské cald
je charakteristické, ze k derivaci slov vyuziva jak prostfedky vlastni romsting, tak $pa-
nélské afixy pochézejici nejcastéji z dialektdlni (mj. andaluské) §panélitiny &i argotu.
Tato tendence je patrnd jiz v nékterych pramenech z prvni poloviny 18. stoleti (viz
Hill 1921; Adiego 1998) a zejména od poloviny 19. stoleti jiz vyuzivani prostfedka
spanélské morfologie zcela prevazuje. Spanélské afixy se pridavaji k romskym kofe-
niim a vznikaji tak hybridni tvary, ¢asto konstruované podle $panélského modelu.
Uvedme nékolik ptikladi: rom. dikh- ,vidét® + Span. sufix ¢innosti -ada > dicada
»pohled* (podle $pan. mirada); $pan. prefix opaku des- + rom. kotor kus® > descotorar
,rozbit na kusy” (§pan. despedazar); rom. balichs ,prasitko > cal6 balichon (jako $pan.
lechon ,sele“); rom. rov- ,plakat® > calé oroton ,uplakinek (podle $pan. Jorén); rom.
dzan- védet“ + -e/ 3SG > cal6 chanelar > chaneleria ,védéni“ (Span. sabuduria).

Velmi ¢asto je pfi tvorbé novych pojmenovéni vyuzivan jiz zminény $panélsky
sufix ¢innosti ¢i ndstroje -dor (M), -dora (F): rom. ¢in- ,sekat” > cal6 chinaora ,srp;
rom. rod- hledat* > calé orotar > orotador hledajici, patrac” (jako $pan. buscador).’!

31 Adiego (2002) upozoriiuyje, ze nékteré z téchto tvard jsou nahradnimi metonymickymi pojmenovanimi
urcité skuteénosti, napf. rom. xa/ ,,jist“ 3SG — cal6 xaladra (synkopa intervokalického d) ,,1zice®;
rom. vaker- ,mluvit > cald naquerar — nakeadra ,jazyk"“. Tento postup sdili calo se staro$panélskou
zlo¢ineckou hantyrkou — germania, kde jsou doloZeny vyrazy jako atacador ,,niz* nebo saltadores ,,nohy*.
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Ke kalkovini vSak ¢asto dochdzi i zcela neetymologicky, pouze na zakladé
Castecné ¢i Gplné homofonie slov, pfedevéim v pozdéjsich pramenech. Uvedme
nékolik pfikladti: calé chichi ,nic* (< rom. ¢, Span. nada) > calé chichiar ,plavat”
(Span. nadar); calé mampori ,ocas“ (< rom. pori, Span. cola) > calé mamporegio
»Skola“ (Span. colegio); calé akand ,nyni‘ (Span. ahora) > calé ocand ,hodina“ ($pan.
hora) > calé ocanar ,modlit se“ (§pan. orar). Podobnych pfipadu lze v cals nalézt
velké mnozstvi. Je vSak obtiZné urcit miru jejich autenti¢nosti, nebot autofi mno-
hych slovnikd (mj. od druhé poloviny 19. stoleti) se snazili nahradit $panélskd
slova v cald a vyplnit prazdna mista uméle utvofenymi romskymi slovy. Stejny
postup nachdzime pii prekladu $panélskych toponym do ca/s, jehoz zimérem bylo
nejspiSe znemoznit majoritnimu obyvatelstvu pochopeni obsahu.** V nékterych
ptipadech se setkdvime i s obdobnym kalkovinim vlastnich jmen osob, které je
viak zcela jisté umélé, jak uvadi i Borrow: Lillax ,, Tomas“ (Borrow) je utvofeno
jako 2SG slova /illar ,vzit“ (z rom. /-, Spanélsky tomar, tomas 2SG).

Hravé naklddani s jazykovymi prostfedky je sice vlastni véem tajnym jazy-
kam, jejichZ funkei je utajit obsah tém, kdo stoji mimo danou skupinu, na druhou
stranu se vSak ve slovnicich ca/d vyskytuje zejména v 19. stoleti opravdu velké
mnozstvi nestandardnich, na homofonii zalozenych ptekladi. Lze se tedy domni-
vat, ze velkd ¢dst takovych kalkt vzesla z puristické snahy autort a jednd se o slova
uméle vytvofend. Vysledky novéjsich terénnich vyzkumi (Leigh 1998; Romin
Fernindez 1995; Gamella et al. 2012) tuto domnénku spiSe potvrzuji.

Zavér

Studium $panélského cas je nesnadné. Jiz jeho samotné jazykové vymezeni, zara-
zeni (a to jak v rdmci romskych dialektd, tak v ramci $panélskych sociolekti) bylo
v minulosti a stile misty je pfedmétem Cetnych diskusi. Je tfeba na néj nahlizet
v kontextu ostatnich iberskych pararomstin, na druhou stranu viak vykazuje fadu
specifik, jimiZ se od nich lisi. Problematicka je jiz orientace v pramenech, v nichz
mnohdy plagiarismus a jazykovédné diletantstvi vede nejen k fadé podezielych
novotvart, ale objevuji se i evidentni chyby pramenici nejspis ze Spatného opisu
star$ich praci. Cald byvalo zaméfiovino s argotem ¢i jazykem flamenka, vykazuje
velky vliv jiho$panélskych dialekti. To vie jeho studium znaéné problematizuje.

32 Napfi. Madrid (Span. madre ,,matka®, rom. daj ,,matka*) > cal6 Adali.
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| Jifi Hanzal’

Zivot a putovani Cikana2Jitiho Klora
po Cechach do roku 1750

Abstract:

In 1545, the practice of ousting Gypsies from the territory of Bohemia was
introduced and in 1689 Gypsies were declared outlaws on the Bohemian territory
(in Moravia they were ousted since 1538, and outlawed in 1701 at the latest).
Despite the fact that the following period was marked by the intensification of
persecution measures applied to them, Gypsies continued to be present on the two
territories. In Moravia, Sz‘é])cin Daniel, a Gypsy blacksmith, and his family lived
on the Kaunitz earldom in Uhersky Brod since 1698. In 1718, the Moravian Royal
Tribunal has decided that Daniel and his family should no longer be considered
Gypsies and allowed them to be ,tolerated” in the Moravian land — their presence
was since then not seen as a transgression of the anti-gypsy measures.

The text presents the case of the only so far known ,tolerated“ Gypsy on the
Bohemian territory, Jifi Klor and his family. Klor was born around 1715 in
Ndchod, his mother was executed in 1728 in Policka. Klor lived on the Bohemian
territory, supporting himself and his family as a field watchman and a healer. In
1750 Klor and his family were detained in Southern Bohemia. After the closure
of the official investigation, the empress Maria Theresia extracted his case from the
anti-gypsy measures declaring Klor a ,former Gypsy“ making an honest livelihood.

Key words:

Gypsies, Roms, 18th century, Bohemia, Moravia, history, migration, persecution,
tolerated Gypsies, Maria Theresia

1 Historik a archivai PhDr. Jifi Hanzal pasobi jako nezavisly badatel. E-mail: hanzal@bluewin.ch

2 Pro obdobi raného novovéku pouzivim terminu Cikéni. Pfena$eni modernich pojmii a koncepti identity
v historické praci do pfedmoderni doby se jiz pfed delsi dobou ukézalo jako sporné. V historickém kontextu
je nezbytné zachovat jazyk a dikei jednotlivych dokumentt. Jinak by mohly vznikat problémy nejenom pfi
heuristice, ale zejména pfi interpretaci pramenii (viz Hanzal 2004: 6; cituji zde dle vyjadfeni Pavla Himla
k vydani knihy Cikédni na Moravé pro Nakladatelstvi LN z 23. kvétna 2003; k problematice viz téZ Necas
2000: 239; Miklusakova 1998: 315).
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1. Uvod

O Cikanu Jifim Klorovi jsem psal stru¢né uz ve svych starsich pracich (Hanzal
1979b: 91, 193; Hanzal 2004: 57-58, 130, 150). Protoze jsem objevil dalsi pra-
meny, rozhodl jsem se o ném napsat podrobnéji. V piedlozené studii se zabyvim
putovanim Jiftho Klora a jeho rodiny po Cechéch v letech 1749-1750 a pokusem
o rekonstrukei jeho Zivotnich osudi v pfedchazejicim obdobi. Pro pochopeni jeho
situace nastifiuji stru¢né déjiny Cikanti v Cechédch do poloviny 18. stoleti.

2. K dg&jindm Cikanti v Cechach do poloviny 18. stoleti

Dg¢jiny cikdnského etnika v Ceskych zemich jsou zpracovany nerovnomérné. Systema-
ticky byly zpracovany déjiny Cikdnti na Moravé (pro obdobi raného novovéku a pred-
kladany ¢linek viz Hanzal 1979b, 1995, 2004). K d&jindm Ciként v Cechéch existuji
zatim pouze dil¢i studie (Panek 1974, 1978; Prochazkovd 1996; Dibelka 2006; Himl
2005,2007). Pro Slezsko — az do roku 1742 zemi Ceské koruny — jsou zpracovany prv-
ni stru¢né prehledy (Hanzal 2005, Ptak 2005). Studiu demografie cikdnského obyva-
telstva v ¢eskych zemich nebyla pro obdobi raného novovéku doposud téméf vénovéna
pozornost. V zakladnim souborném dile, Déjindch obyvatelstva v ceskych zemich, pojed-
nal Eduard Maur (Fialova et al 1996: 73) pfitomnost cikdnské populace ve sledované
oblasti na necelych péti fadcich. Prvnim pfispévkem k odstranéni tohoto bilého mista
v historickém badani je préce Jiftho Hanzala (2016) pro obdobi 17. a 18. stoleti.

Prvni idaj o Cikdnech z Ceskych zemi pochdzi z roku 1399, kdy je v Poprav-
& knize pantt z RoZzmberka zminén ,Cikdn ¢rny, Ondiejév pacholek® (Lesny 1934:
609). Neni vsak jisté, zda to nebyla pouze piezdivka. Nejstar$im prokézanym zdzna-
mem o pobytu Cikanii v Cechach je kronikafské zprava ve Starych letopisech ceskych
vztahujici se k roku 1416, Ze ,také toho léta vlacili se Cikani po Ceské zemi a lidi
médmili“ (Palacky 1829: 23; zdznam se vsak jist¢ vztahuje k roku 1417). Znovu jsou
Cikani dolozeni az v roce 1481, kdy se objevili v Kutné Hofe (Winter 1892: 132)
a v Praze (Palacky 1829: 223), a v roce 1491 v okoli Loun (Luzek 1977: 243-246).
Roku 1523 opét navstivili Prahu (Palacky 1829: 462). Josef Svitek natkl Cikdny mj.
ze zhafstvi. Dle Svitka tak méli, podle zdznamu soucasné kroniky, roku 1536 zalo-
Zit pozdr, ktery zni¢il Hradec Kralové. Svitek dokonce pfedpoklidal, ze Cikani byli
i pivodci pozéru, ktery 2. 6. 1541 zpiisobil velké skody na Malé Stran¢ a Hrad¢anech
véetné kralovského hradu (Svétek 1879: 282-283). Tato jeho tvrzeni jsou vymyslend,

problémem je oviem velké rozsifeni a akceptance Svatkova tvrzeni.®

3 Dotaz ,,pozir praha cikini 1541 pfindsi v Google 863 dokumenti, které je piejimaji: od serveru referaty-seminarky.cz
pies populirné nau¢nou historickou literaturu, diplomové prace, politologicky ¢asopis e-Polis aZ po mnohd — zjevné
ultrapravicovd — diskusni f6ra, napt. stranka Nenechme to tak!!! Historie a ptvod Romi. Tématu jsem vénoval
pednasku ,Byli Cikdni Zhéfi a tureckymi $piény? K otdzce tvofeni myth a legend” (Historicky ustav Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné 7. 12. 2010; rozsifend a aktualizovand verze: Historicky ustav Filozofické
fakulty JihoZeské univerzity v Ceskych Budgjovicich 27. 4.2015. Text predndsky pfipravuji do tisku).

28 | Romano daniben, 23 (1) | 2016



Ferdinand I. nafidil v roce 1545 vyhnani Cikédni z Cech (]amnické—Smerglové
1955: 44). Proti Cikdnim bylo zfejmé zcela bézné uzivino hrubého nasili a mno-
hé mistni soudy s nimi udinily krétky proces. Ferdinand I. pfikdzal v patentu
z 20. 1. 1556, ze Cikani, zvldsté pak Zeny a déti, nemaji byt ihned utopeni nebo
jinak bidné sprovozeni ze svéta, nybrz Ze maji byt uvéznéni a ma jich byt vyuzito
jako pracovnich sil (d‘Elvert 1859: 114).

Ani opakovand nafizeni Ferdinanda I. nezabranila pobytu Cikénti v Cechach.
V posledni tietiné 16. stoleti stoupala v zemi rapidné zlo¢innost, pficemz mnohé ¢iny
loupezivych rot byly svalovany na Cikany. Cisai Rudolf II. proto vydal 25. 5. 1588
mandit o Cikdnech. Nafidil brandyskému hejtmanovi Janu Cingulinovi z Opoé¢na
ihned shromazdit Cikédny z celého brandyského panstvi a vyhnat je. Déle nafidil, aby
jim nikdo neposkytl stanovisté, dostanou-1i se na kterakoliv panstvi v zemi (Lazek 1977:
243-246). Koncem 16. stoleti se mnozily zpravy o piitomnosti Cikint v Ce-
chéch. Kronika mésta Loun zaznamenala k roku 1595 pfichod 70 Cikdnti do Cech,
z Dé¢ina pochazi zdznam o prichodu 81 Cikind do Saska. V roce 1604 oznamili
hejtmani koufimského kraje pohyb velkého mnozstvi ,lotrt, palici, skidct a zhoubct
zemskych 1 Cikana“. O prichodu Cikint do Kutné Hory v letech 1607 a 1626 se
ve své kronice zminil Mikuld§ Dacicky z Heslova (Necas 1991: 19; Necas zde vsak
bohuzel necituje prameny). Kdyz vSechna dosavadni nafizeni nedosdhla o¢ekdvanych
vysledkd, byli Cikani v Cechich postaveni mimo zikon. Ceské mistodrzitelstvi je
2.10. 1689 prohlasilo za psance (wvogelfrer) — téméf 200 let po tom, co byli v letech
1497 a 1500 za psance prohladeni v Risi; méli do ti dnii opustit zemi (Hanzal
1995:27; Himl 2007: 155,159-165).* Dne 23.12. 1692 nafidilo mistodrZitelstvi kraj-
skym hejtmantm chytat Cikany a trestat je obéenim a fyzickymi tresty (Prochazko-
vd 1992: 312). Nevim, zda je mozno zobecriovat; na Moravé se vsak v prosazovini
obdobnych patenti v praxi projevovala znacnd nejednotnost. Kazdodenni spravni
a soudni praxe v prondsledovini Cikdna zde byla mirnéjsi, nez vyzadovala nafizeni
patentd; i sim panovnik ad hoc rozhodoval jinak.

Cikani neustile pfechazeli, pfes veskeré zikazy, z jedné zemé do druhé. Vy-
hledévali zfejmé Gzemi, kde byla mira perzekuce nizsi. K varovani Cikant pied
vstupem do zemé byly na riiznych mistech vztyceny varovné tabule s vyznacenymi
tresty postihujicimi Cikény; pro Cechy to bylo nafizeno patentem cisafe Josefa 1.
2 20.5.1706 (Prochazkova 1992: 312). Patentem Josefa I. z 26. 8. 1709 byla Ci-
kdnim ddna moznost zadat o milost.’

Cisat Karel VI. sjednotil patentem z 22. 1. 1726 zakony upravujici postup
vici Cikdnam v dédiénych habsburskych zemich. I nadédle mélo platit, ze Cikdni

4 Prochdzkové (1992: 312) uvadi nafizeni Ceského mistodrzitelstvi krajskym hejtmantm, jimZ se Cikani
prohlasuji za psance, mylné ke 2. 8. 1689.

5 MZA Brno, fond B 17 — Mistodrzitelstvi. Patenty 1628-1880, sign. Z 1, cirkulaf moravského kralovského
tribunalu z 6. 9. 1709.
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jsou psanci a sméji byt beztrestné zastfeleni. Kdyby utikali a nemohli byt pfi utéku
dopadeni, nebo se branili a nechtéli se vzdat, méli byt zastfeleni nebo jinak zabiti.
Kdyby vsak mohli byt dopadeni, méli byt uvéznéni. Dospéli muzi méli byt obéseni.
Dostatec¢né silnym chlapcim mlad$im osmndcti let i vSem dospélym Zendm mélo
byt ufezano ucho, navic méli byt vymrskani. Poté méli byt navzdy vypovézeni ze
vSech dédi¢nych zemi. Pfed vypovézenim s nimi mél byt u pfislusného hrdelniho
prava sepsin revers, Ze se nevrati do zemé. Chlapci mladsi osmnicti let a Zeny,
ktefi se provinili jesté néjakym jinym prohfeskem, méli byt kromé vyse uvedenych
sankci navic trestini podle prava. Cikansti chlapci méli byt pfi druhém dopade-
ni potrestini ufezanim druhého ucha a vymrskdnim a opét vypovézeni ze zemé.
Dospélé Cikanky, u nichz pfi prvém ¢i druhém dopadeni bylo zjisténo, Ze jiz mély
ufezané jedno nebo obé usi nebo mély na zddech vypélené znameni trestu, mély
byt jako nenapravitelné bez rozdilu staty mec¢em. Cikdntim odsouzenym k trestu
smrti véak nemélo byt brinéno pozadat cisafe o milost prostfednictvim kralovské
apelacni rady (reskript Karla VI. o zptisobech trestdni cikdnské potulky z 22. 1.
1726 — viz Prochidzkova 1992: 312).° Od dvacitych let 18. stoleti dochazelo k tzv.
vizitacim — prohledivéni jednotlivych kraja, pfipadné koordinované v celé zemi,
za icelem dopadeni toulajicich se Cikanu. Tyto vizitace byly providény za ucasti
vojska, myslivet a hajnych, nékdy také poddanych (Hanzal 2004: 52).

D‘Elvert se domnival, Ze osvicenstvi pfineslo racionalisti¢téjsi pFistup k fese-
ni mnohych problému a Ze si celkovy vyvoj vyzddal humannéjsi postup i v otdzce
Cikdni. Predzvésti udajného mirnéjsiho feSeni mél byt reskript Marie Terezie
2 25.9.1744 (d‘Elvert 1859: 131; na Moravé byl vyhldsen dekretem moravského
kralovského tribundlu z 30. 9. 1744). Podle néj se zemé jiz nemély zbavovat Ci-
kinu tak, Ze by zde byli vyvrazdovani. Nadale méli byt pouze vyhdnéni ze zemé.
Avsak zahy nato vydala Marie Terezie dal$i nafizeni dvorskym dekretem z 29. 11.
1749.7 Cikani méli byt pfi prvém vstupu do zemé poslini mimo hranice zemé.
V piipadé druhého vstupu méli byt muZi i Zeny, jakoz i dostate¢né vzrostli cikdn-
$ti ho$i vymrskéni katem, na téle jim mélo byt vypdleno pismeno R (relegatus —
vypovézeny) a po sepsani piisezného reversu méli byt vykdzani ze zemé. Pii tfetim
vstupu méli byt cikdnsti muZi a dostate¢né silni hosi obéseni, Zeny staty mecem.

Postoj vétsinové spolecnosti k Cikdntim se postupné ménil. Zpocatku byli pfi-
jimani velmi pfiznivé jako, jak sami uvadéli, kfestansti poutnici — Egyptané, z Ma-
lého Egypta. Casem se vici nim prohlubovala nediivéra, rozsifovalo se — nikdy
nedokédzané — podezieni ze $pehovani pro Turky. Roku 1497 byli Cikéni prohldseni
v Risi za psance (wogelfrei) — bezpravné osoby, které mohly byt beztrestné zabity;

6 Pro Moravu viz MZA Brno, B 17,Z 1 — patent moravského kralovského tribundlu z 8. 3. 1726. Pro Slezsko
viz d‘Elvert 1859: 128-130.

7 Pro tzemi Moravy byl publikovin na Moravé tisténym patentem moravské reprezentace a komory z 1. 12.
1749. MZA Brno, fond C 4 — Tribunal. Sbirka normadlii, &. 1223.
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zacali byt vypovidani z tizemi Rige. Od 16. stoleti existovala cilend politika potirdni
tulaki (dnes je interpretovdna jako souddst procesu tzv. socidlniho disciplinovani).
Od roku 1545 byl Cikéniim zakazén pobyt v Cechdch a zacali byt vykazovani ze
zemé. Béhem tficetileté vilky nebyla vyddvina Zidnd nafizeni. Po jejim skonceni
zemé pokracovaly v zakrocich proti Cikdnim: zakaz pobytu, vyhdnéni do soused-
nich zemi, hlavné do Polska. V okolnich stitech byla praktikovdna tatdz praxe. Jed-
notlivé staty proto Cikdny, mnohdy tajné a za pomoci vojska, vysidlovaly do soused-
nich stati. Roku 1689, tedy téméf o 200 let pozdéji nez v Rimské i, byli Cikani
prohlaseni v Cechdch za psance. Proticikénska nafizeni, v podstaté obdobna v Risi
iv Ceskych zemich, se neustéle zostfovala. K velké zméné — k mirnéjsimu zachdzeni
s Cikdny — doslo az za vlddy Josefa II. od roku 1782 (Hanzal 2004: 64).

Pro¢ doglo od 16. stoleti ke zméné pfistupu k Cikinim? Obdobi raného
novovéku bylo dobou vzniku moderniho, teritoridlniho stdtu, ktery chtél v pro-
hlubujici se mife ziskat kontrolu nad obyvatelstvem. Neusedlé obyvatelstvo, ne-
zapadajici do rdmce stavovského rozdéleni spole¢nosti, se stivalo stile vétsim
problémem. Byl na né vyvijen rostouci nitlak. Usedlé obyvatelstvo mélo strach
z ciziho elementu. Cikani byli mezi neusedlym obyvatelstvem specifickou skupi-
nou. Byli jini, uz proto byli podezfeli. Pfechdzeli neustéle z jedné zemé do druhé
— vyhledévali zfejmé Gzemi, kde byla mira perzekuce nizsi. Stalé piechdzeni jim
vyneslo mj. podezfeni ze §piondze pro Turky. Cikdni neméli Zidného pdna, coz
byl problém. K prondsledovini Cikdnu v§ak nedochazelo z rasovych divodi. Byli
prondsledovini pro ,,cikinsky“, tj. ko¢ovny zpisob Zivota. Kdyz se ho vzdali, nebyli
nadile povazovéni za Cikany. Nesdilim ojedinély nazor Jaroslava Pinka (2003:
347) o tzv. prvnim romském holocaustu. K nazoru ,0 (zamyslené) genocidé ¢
vyhubeni romského etnika v habsburské monarchii®, které Panek nazyva ,prvnim

romskym holocaustem®, se kriticky vyjadfuje i Pavel Himl (2005: 39-42).
3. Osudy lJifiho Klora

V Cechich a na Moravé se objevovalo hodné Cikant z Némecka, z Uher, ¢aste¢né
i z Polska. Dobové dokumenty je oznacovaly jako tzv. cizi — némecké, piipadné
uherské — Cikdny, na rozdil od ¢eskych Cikant, coz byli zfejmé takovi, ktefi se
pohybovali hlavné na izemi Cech a Moravy. Této otdzce viak musi byt vénovina
specidlni pozornost. Pro ukizku uvddim zdpis z matriky narozenych z Netolic
2 9.8.1696, kde je na misté bydlité otce uveden udaj ,czykina Czeského“.®

Ne vsichni Cikéni viak byli v ¢eskych zemich prondsledovini. Jak jsem prokézal,
mohli byt totiz za urcitych okolnosti vynati z platnosti proticikinského zakonodarstvi,
tzv. tolerovani. Prvnim z téchto tolerovanych Cikanii byl na Moravé Stépan Daniel,

8 SOA Ttebon, Matri¢ni kniha narozenych, oddanych a zemfelych fimskokatol. farniho ufadu Netolice, 3,
1686-1709.
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ktery 7il od roku 1698 na kounickém panstvi Uhersky Brod (Hanzal 1979b: 48-68,;
1995: 25-48; 2004: 65-93). Na Moravé vsak 7zily trvale ¢i delsi dobu dalsi cikdnské
rodiny. Na jihovychodni Moravé to byly rodiny I§tvint (prvni zprava k roku 1706
— Hanzal 2004: 77-78, 89-90, 93, 103-104, 143), Holomkd (1737 — Hanzal 2004:
53-54, 93, 116, 131) a Malika (1769 — Hanzal 2004: 93).° Na panstvi Cerna Hora
Zil vletech 1743-1766 Frantisek Rizicka-Rosenberger (Hanzal 1979b: 91-93; 2004:
61-63,130, 134-135, 150; nové tdaje o Razickovi viz Hanzal 2016: 172-175).

Pro tzemi{ Cech a Slezska nejsou na rozdil od Moravy zatim znimi Zdni
tolerovani Cikéni, o pilezitostnych prichodech Cikdnii Cechami vime previzné
jen z protokol vyhotovovanych u méstskych soudi po jejich zadrzeni a z rozsud-
ka Apela¢niho soudu v Praze (Prochazkova 1992: 307-409). Pavel Himl (2005)
vSak pravem upozoriiuje na uskali mechanické aplikace a kvantifikace rozsudka.
Eva Prochazkova (1996: 155) tvrdi, Ze ,,... jsou moravské poméry atypické tim, Ze
se [...] na nékterych mistech usazovaly romské rodiny sporadicky jiz od 17. sto-
leti.“ Nevim vsak, co by — kromé blizkosti Hornich Uher, kde Zilo hodné Cikani
— mélo zdivodiiovat jedine¢nost Moravy, co se tyce usidlovani Cikanu.

Domnivim se, Ze prvnim Cikdnem, u néjz lze zatim prokédzat dlouhodoby
zfetelnych kopii archivnich prament piepsal jeho jméno jako Jifi Khor. Revizi do-
savadnich a rozborem nové objevenych dokumentti jsem zjistil, Ze jsem jméno diive
$patné Cetl a zkoumany Cikin se jednozna¢né jmenoval Jifi Klor. Ani toto jméno
se nevyskytovalo u jinych Ciként v Cechdch, na Moravé ani v némeckych zemich.
Piijmeni Klor vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti z ptivodniho jména Klar. Utvr-
zuje mé v tom skute¢nost, ze v osvédceni méstecka Velesina o pobytu Jitiho Klora je
v jako jediném dokumentu uvedeno jméno Georg Clarr."® Z pivodniho Clar, Klar
doslo pravdépodobné presmyckou samohlasky  na o ke zméné na Klor.

8.1 Ufedni tdaje z roku 1750 o Jifim Klorovi'

17. 2. 1750 byl do Jihlavy v Markrabstvi moravském dodin z Polné v Ceském
kralovstvi Cikdn Jifi Klor s rodinou. V jeho pfipadu zavladly zna¢né rozpaky,
jak s nim nalozit. To vyplyvé z listu jihlavského krajského hejtmana, rytife Jana
Josefa Kornrittera von Ehrenhalm, z 20. 2. 1750 s pfilohami moravské kralovské

reprezentaci a komore,'? nejvys§imu zemskému spravnimu tGiadu v Markrabstvi

9 U I§tvdnt a Malikd neuvddim pro zjednoduseni udaje z praci Hanzal 1979b, 1995.

10 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1, Cikdni 1701-1785, kart. 2181, pfiloha F k listu jihlavského
krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — osvéd¢eni méstecka Velesina o pobytu Jifiho Klora z 11. 10. 1749.

11 Pro vétsi ndzornost je k clinku pfipojena tabulka ¢. 1: Ptesuny Jitiho Klora a jeho rodiny po zadrzeni
v Cernovicich.

12 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 — Cikani 1701-1785, kart. 2181: &. 525.
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moravském.” K pfipadu o¢ividné nejsou dochoviny vSechny prameny. Na zakla-
dé raznych zminek v dochovanych, ale i v komplementdrnich pramenech vsak lze
osudy Jiftho Klora do jisté miry rekonstruovat.

Neékdy pred 20. 1.1750 byl v méstecku Cernovice (poddanské méstecko; his-
torickd zemé Cechy, dnes okr. Pelhfimov) nebo v jeho okoli za nezndmych okol-
nosti zadrzen Cikdn Jiff Klor s manzelkou a ¢tyfmi détmi. Diivodem zadrzeni
byla jisté jeho prislusnost k cikinskému etniku. Z Cernovic byli dodéni do vézeni
v Jindfichové Hradci, tehdejsim sidle krajského uradu Bechyriského kraje. Zde
pak — jisté u méstského soudu — byl Klor podroben utrpnému vyslechu (ném.
scharfes Examen). Vyslechovy protokol se nezachoval. Kromé obvyklych otizek —
jméno, vék, kudy se pohyboval, zda byl jiz dfive ve vézeni apod. — byla podle mého
niazoru nejdileZitéjsi otdzka, kde pred svym zadrzenim zil. Na zikladé Klorovy
vypovédi bylo rozhodnuto, Ze ma byt posldn postrkem do své vlasti, na Moravu.*
Pozdéji, pii vyslechu u méstského soudu v Jihlavé 18. 2. 1750, Klor vypovédél, ze
v Jindfichové Hradci stejné jako zde v Jihlavé uvedl, Ze cely svij Zivot 7l v Ce-
chach.” Jak je mozno tento rozpor vysvétlit?

Josefinsky hrdelni f4d (Josephina) do podrobnosti stanovil, jak musi byt ve-
den proces. Domnivim se, Ze Klor zfejmé pfi Gtrpném vyslechu kladné odpoveé-
dél na otdzku, zda predtim Zzil na Moravé. Co vlastné byl onen udtrpny vyslech?
Josephina, Art. VI ,Jak pofddny examen s zjistencem konati se md, stanovila,
ze ,néchtéliby pak zjistenec [pozn. J.H.: inguisit, tedy vyslychany] na ty jemu
piedestiené otdzky [...] odpovidati, [...] mtize privo takového s ostrou pohruas-
kou k tomu pfidrzeti“. Tento pfipad fesila Josephina v Art. XVI , O pravu ttrp-
ném*, ve kterém stanovuje pfesny postup takové pohriizky, jakoz i stupné mucen,
mélo-1i k nému dojit.'

Nevim, jakou formou byl zminény ttrpny vyslech Jifiho Klora veden, zda byl
dle ustanoveni Josephiny pouze napomenut &i skuteéné fyzicky mucen. Protoze
byl nasledné vyhostén na Moravu, musel se jisté pfiznat, ze tam zil. Jinak by mu-
selo jindfichohradecké pravo zddat Apela¢ni soud v Praze o nauéeni. To v§ak neni
dolozeno. Snad by bylo mozno najit dopliiujici podrobnosti v tcetnich knihdch

13 Krélovské reprezentace a komory byly v letech 1749-1763 nejvy$simi zemskymi sprévnimi orgény
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Pavodn{ instituce (Ceské mistodrzitelstvi, moravsky tribunal a slezsky
vrchni tfad) byly jako stavovské orgdny zbaveny kompetence a nahrazeny byrokratickym centralistickym
ufadem s politickou a finan¢ni agendou (Hledikovd, Janik, Dobes 2005: 129).

14 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikdni 1701-1785, kart. 2181: piiloha B k listu
jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Postrkovy list Bechynského kraje z 20. 1. 1750.

15 Tamtéz, piiloha C k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho Klora
u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.

16 Constitutio criminalis Josephina = Geho Milosti Rzimského Cysare Vherského a Ceského Krale ec. JOZEFFA
Pruwnjho. Arcy-KnjZete Rakauského ec. Pana nasseho Negmilostiwégssyho. Nowé Prawo Virpné a Hrdelnj pro

Krilowstwj Czeské Margabstwj Morawské a Knjzetestwy Slezské. Wytissténo w Praze: V Dédiciw Jana Karla
Geribka skrze Jana Adama Cecynkara Faktora, 1708; Pinek 1984: 706.
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mésta Jindfichova Hradce. Utrpny vyslech musel totiz providét kat. Mésto
Jindfichav Hradec v 16.-18. stoleti nemélo vlastniho kata, muselo ho objednat
z Tibora nebo Ceskych Budéjovic a uhradit naklady spojené s jeho cestou do Jin-
dfichova Hradce.

Pouziti muceni pfi vyslechu Cikind je doloZeno z konce 16. stoleti, roku
1578 v Prostéjové a Olomouci (Hanzal 1979a: 11; 1979b: 33-35; 2004: 29-37)
a 1588 v Brandyse n. Labem (Luzek 1977: 243-246). Vyslech Jifiho Klora v Jin-
dfichové Hradci za piipadného pouziti tortury, pokud by se podarilo jej potvrdit,
by tedy byl prvnim takovym pfipadem pro obdobi 17.a 18. stoleti, s nimz jsem se
ve své badatelské praxi setkal. Absenci tortury pfi vyslesich cikinskych kocovniki
zminuje i Prochdzkovd. Pokud bylo nutno pouzit donucovacich prostfedka, po-
uzivaly soudy bézného nisili, pfedevsim ran karabicem. Tak napiiklad Cikinka
Vorsila Krdsna, jinak Lida Hrugkova, téZ Ruzickovd, roku 1751 v Chrudimi po-
prela, Ze prestoupila hrdelni revers sepsany s ni v Libédni a nechtéla pfiznat, kde ji
bylo vypaleno pismeno R. M¢la byt vySetfovina a zapirala-li by, mélo byt pouZito
karabace (Prochizkova 1992: 395, 484, 486).

Na zédkladé Klorovy vypovédi bylo tedy rozhodnuto, Ze mé byt posldn postr-
kem do své udajné vlasti, na Moravu. Otdzce postrku se vénovala Zdenka Sto-
klaskové (2013). Eva Prochazkova uvadi praxi pfi vypovidani Cikdna z Ceskych
¢i dédicénych zemi podle § 30 Koldinovych méstskych prav. Doprovod (,konvoj®)
pro odsouzené poskytoval bud méstsky soud (pak byl vypovézenec vétsinou do-
veden k nejbliz§imu méstu a ponechdn osudu) nebo pfepravu zajistoval konvoj,
ktery davali k dispozici krajsti hejtmani. Ten mél Cikdny vyvést na nejbliz§i hra-
nici (Prochizkova 1992: 323). V Klorové ptipadé vydali postrkovy list 20. 1. 1750
v Jindfichové Hradci dva hejtmani Bechynského kraje, hrabé Frantisek Viclav
Caretto Millesimo a Jan Viclav Bechyné z Lazan. Nafidili dodat Jifiho Klora pod
dobrou ostrahou do Strmilova a odtud od mista k mistu. Na jednotlivych mis-
tech postrku mélo byt jeho doddni pisemné potvrzeno.'” Konkrétni misto uréeni
nebylo uvedeno. Mél byt tedy dopraven nékam na Moravu. Privodni list s popi-
sem trasy a potvrzenimi pfijmu se nedochoval. Domnivim se, Ze konvoj poskytli
krajsti hejtmani.

Predpoklddiam, Ze postrk vedl z Jindfichova Hradce pies Hospiiz do Kun-
zaku (15,9km) po tzv. Dacické stezce (vedlejsi stezka tzv. Gmindské stezky).
V Kunzaku na ni navazovala tzv. Zelivska stezka, ktera po péti kilometrech pfisla
do Strmilova (Kvét 2002: 20; Zemské stezky). Dalsi priibéh trasy postrku neni
znam, pokusim se ji viak rekonstruovat. Ugelem postrku bylo dopravit Klora
s manzelkou a détmi na Moravu. Logické by tedy bylo tam Klorovu rodinu ze
Strmilova vyvést nejkratsi cestou. Nejblizsi obci v Markrabstvi moravském byl

17 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikani 1701-1785, kart. 2181: pfiloha A k listu
jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Postrkovy list Bechyniského kraje z 20. 1. 1750.
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Jilem (dnes patii do okresu Jindfichuv Hradec v Jiho¢eském kraji) na tel¢ském
panstvi, které roku 1750 patfilo Frantiku Antoninovi, hrabéti z Lichtenstejna-
-Castelcornu (Hosak 2004: 25). Vzdalenost ze Strmilova do Jilemu ¢ini 5 kilome-
tri. Celd cesta z Jindfichova Hradce do nejblizsi moravské obce — Jilemu — tedy
¢ini celkem 26 kilometrd. Cestu na moravskou hranici bylo mozno zvlidnout
i pomalym transportem nejdéle za dva dny. Pravdépodobné byl tedy Klor s ro-
dinou dopraven postrkem ze Strmilova na moravskou hranici, kde byl ziejmé
22.1.1750 ponechdn svému osudu. Dalsi zpravou o ném je osvédceni méstecka
Kamenice nad Lipou v Bechyriském kraji (Sommer 1842: 207), Ze jim 11.2.1750
prosel. Je tedy ziejmé, Ze se z Moravy vratil nazpét do Cech.

Nékdy kolem 11. ¢ 12. 2. 1750 (mij odhad na zakladé vypoctu doby nut-
né k vyfizeni korespondence Viclava Korgera s ¢dslavskymi krajskymi hejtmany)
byla Klorova rodina dodéna do Polné v Céslavském kraji v Kralovstvi ceském.
Pravdépodobné se — pokud nebudou objeveny dalsi dokumenty — nikdy nedozvi-
me, pro¢ a kym byli do Polné dodédni. Asi byli nékde v okoli znovu zadrzeni. Toto
zadrzeni v§ak neni zminéno v Zidném dokumentu.

Viclav Korger, kontribuéni vybéréi ditrichstejnského panstvi Polna v Ce-
chach (Sommer 1843: 158), se poté dotizal u ¢dslavského krajského ufadu, co mé
s Klorem podniknout. Céslavsky krajsky ufad mu nafidil dodat Klora do Jihlavy.
(Tato korespondence se nedochovala.) Korger pak 17. 2. 1750 ozndmil krajské-
mu ufadu v Jihlavé v Markrabstvi moravském, Ze nechal s bezpe¢nym konvojem
dodat Cikana Jifiho Klora s Zenou a ¢tyfmi détmi postrkem ke krajskému dradu
v Jihlavé, a prosil o potvrzeni, Ze zde byli odevzdini. Rozhodnuti ¢dslavského
krajského uradu bylo pivodné piilohou Korgerova listu jihlavskému krajskému
ufadu a Korger zddal, aby mu bylo vriceno.” V Jihlavé se zfejmé ztratilo, v dal§im
fizeni se uz nevyskytuje.

Jifi Klor s rodinou byli z Polné pfivedeni 17. 2. 1750 do Jihlavy a zde uvéz-
néni v méstském vézeni. Nasledujiciho dne, 18. 2. 1750, byl Jifi Klor z prikazu
jihlavského krajského hejtmana pfedveden k méstskému soudu sidlicimu na jih-
lavské radnici a podroben vyslechu, poté byl vricen zpét do vézeni.*® Vyslech,
jehoz ucelem bylo predevsim zjisténi mista Klorova narozeni (v postrkovém listu
Bechyriského kraje byla totiZ uvedena jako jeho vlast — , Vatterland“— Morava), byl
veden a zaznamendn v ném¢éing; pfedpoklddam, Ze Klor ovladal obé zemské feci —
estinu i némcéinu. Pfi vyslechu bylo zjisténo, Ze Jifi Klor se narodil a byl pokitén

18 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikani 1701-1785, kart. 2181, piiloha G k listu jihlavského
krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Osvédeni riznych obci pro Jitiho Klora z 22.11. 1749 — 11. 2. 1750.

19 Tamtéz, piiloha A k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — List kontribu¢niho vybérciho panstvi Polnd
krajského ufadu v Jihlavé ze 17.2.1750.

20 Tamtéz, pfiloha C k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho Klora
u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.
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v Nachodé a cely sviij Zivot se zdrzoval pouze v Cechéch. Klor byl dotdzan, pro¢
je v postrkovém listu Bechyriského kraje uvedeno, Ze se narodil na Moravé, kdyz
je narozen v Ndchodé. Na to Klor uved], Ze i kdyby ho to mélo stit Zivot, nikdy
na Moravé nebyl. Byl sice vyslychdn v Jindfichové Hradci, nevypovidal tam ale nic
jiného, nez zde v Jihlavé — Ze cely sviij Zivot chodil po Cechéch. (O okolnostech
vyslechu v Jindfichové Hradci jsem psal uz vyse. Podrobnosti o vyslechu v Jihlavé
uvedu niZe v kapitole o Zivoté Jifiho Klora.)

Jihlavsky krajsky hejtman, rytif Jan Josef Kornritter von Ehrenhalm, se obritil
20.2.1750 na moravskou krélovskou reprezentaci a komoru s prosbou o naucent,
jak se md zachovat.?! Zaslal protokol o vyslechu Klora s pfilohami (list kontribu¢-
niho vybéréiho panstvi Polna, postrkovy list Bechyriského kraje a atestace riznych
obci a panstvi o pobytu Jifiho Klora). Pozadal reprezentaci, zda by se mohla dota-
zat u &eskych tfadd, do kterého mista v Cechach by mél byt Klor poslén postrkem
vzhledem k tomu, Ze dosud uz od détstvi stile pobyval pouze v Cechich, kde se
7ivil, ,ohne jemanden zu beschweren” (aniz by tim nékoho zatézoval), ,/icito modo“—
povolenym zpisobem. Dile prosil o nauceni, kam by v opacném ptipadé mél byt
Klor s manzelkou a détmi poslin postrkem.

Moravska kralovska reprezentace a komora se nato neobritila na ¢eské trady,
ale pfimo na panovnici Marii Terezii.?? Prosila ji 25. 2. 1750 po uvedeni jiz zné-
mych okolnosti, aby nafidila Krélovstvi ¢eskému umistit pokiténého Cikéna Jifi-
ho Klora nékde v Cechéch. Zde se zdrzoval uz od svého détstvi, byl zde pokitén,
sezddn, také se povolenym zpisobem zivil. Naproti tomu nebylo reprezentaci
a komote jasné, kde by mél byt umistén na Moravé, nebo do kterého moravské-
ho mista by mél byt poslin postrkem. Reprezentace a komora méla pochybnosti
o ptipadném odsunuti Klora do Uher, kde by hrozilo ,periculum animae“ (nebez-
pedi jeho dusi), protoze by tam zase mohl upadnout mezi Cikiny, odpadnout
od kfestanstvi a vést ,Jiederlich“ (nepotadny) zpisob Zivota.

Za necelé tfi tydny nafidila Marie Terezie ¢eské reprezentaci a komote reskrip-
tem ze 14.3.1750,% aby byvaly Cikén Jifi Klor, ktery byl z nafizeni ¢4slavského kraj-
ského uradu se Zenou a ¢tyfmi détmi poslin postrkem z Polné do Jihlavy a, jak je zfej-
mé z Ceského postrkového listu, dobfe se chovi, ... derselbe in unserm Erb-Konigreich
Bohmen nebst seinem Weib und Kindern irgends wo untergebracht werden solle** (byl
i se svou Zenou a détmi umistén nékde v Kralovstvi ceském). Reskript zcela ptevzal
argumentaci moravské reprezentace a komory. Marie Terezie se podivila, jak mohl
Caslavsky krajsky drad tohoto Cikdna nechat odsunout na Moravu.

21 Tamtéz, &. 525 — list jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komofe z 20. 2. 1750.
22 Tamtéz, &j. 526 — list moravské reprezentace a komory panovnici Marii Terezii z 25. 2. 1750.

23 Tamtéz, &j. 394 — opis vytahu z reskriptu Marie Terezie eské reprezentaci a komote ze 14. 3. 1750,
zaslaného moravské reprezentaci a komofe.

24 Vsechny v textu uvedené pfeklady citovanych dokumentd zpracoval Jifi Hanzal.
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Hned 16. 3. 1750 ptikdzala moravska reprezentace a komora jihlavskému
krajskému hejtmanovi® poslat Jiftho Klora s Zenou i détmi nazpét ¢aslavskému
krajskému hejtmanovi, aby jim bylo v tomto kraji zajisténo zaopatieni a byli zde
umisténi. Tak po necelém mésici nastoupila Klorova rodina zpdte¢ni cestu do
Cislavského kraje. Tu jiz nemame dolozenu. Dalsi osudy Jiftho Klora a jeho ro-
diny se mozna nékdy podafi doplnit na zdkladé matri¢nich zdznami nebo snad
i dalsich archivnich dokumentu z archivii na izemi Cech.

3.2  Zivot Jifiho Klora

O zivoté Jifiho Klora jsou zndmy — pfevazné z vyslechového protokolu u méstské-
ho soudu v Jihlavé z 18. 2. 1750 — mnohé tdaje, které vsak nejsou ve své vétsiné
zafaditelné do Casové souvislosti. Pokusim se o doplnéni udaji z jinych zdroju
a o stanoveni ¢asového rimce jeho Zivota.

3.2.1 Doba narozeni Jifiho Klora a jeho vék

Jifi Klor pfi vyslechu v Jihlavé vypovédél, Ze je rodily Cikén, stir pfes 30 let. To
by znamenalo, Ze se narodil nékdy pted rokem 1720. Na druhé strané si postézo-
val, kam Ze se md nyni podit ,.in meinen alten Tigen® (na stard kolena). Predstavy
o fazich lidského véku se v raném novovéku hodné odlisovaly od naseho dnesniho
chépani. Jan Amos Komensky se jako prvni pokusil o periodizaci vyvoje jedince
ve své praci Orbis pictus z roku 1658: muz — od 28 do 35 let, stary muz — od 35
do 42 let.

Klorova matka byla podle vypovédi Jifiho Klora rovnéz rodild Cikinka jmé-
nem Catharina Klorin.* Jistou pomoc pfi stanoveni data Klorova narozeni mtze
znamenat jeho sdéleni, Ze jeho matka byla stata v Poli¢ce, kdyZ mu bylo 13 let. Eva
Prochézkova uvadi ve svém rozboru rozsudka Apela¢niho soudu v Praze nad cikin-
skymi delikventy k 17. 4. 1728 Cikanku Katefinu, statou v Poli¢ce mecem (Prochéz-
kovéd 1992: 382). Ptijmeni neni uvedeno, kfestni jméno se viak shoduje se jménem,
které uvedl Klor pfi vyslechu v Jihlavé. Povazuji tedy za nejvyse pravdépodobné, ze
se skute¢né jednalo o Klorovu matku. Znamenalo by to tedy, ze se Jifi Klor mohl
narodit nékdy kolem roku 1715 a Ze v dobé vyslechu mu mohlo byt kolem 35 let;
mohl se tedy skute¢né — ve shodé s Komenskym — povazovat za starého muze.

Podle své vypovédi se Klor narodil v Nachodé — ,,meine Mutter hat mich auf
Nachodt in Konigreich Boheimb gebracht* (moje matka mé porodila v Néchodé
v Kralovstvi ¢eském) a zde byl i pokitén. Zatim jsem prohlédl bezispésné matriky

25 Tamtéz, &. 397 — dekret moravské reprezentace a komory jihlavskému krajskému hejtmanovi ze 16. 3. 1750.

26 Pripona -in byla dfive v némecky mluvicich oblastech pfiddvina k pf{jmenim Zen, je to obdoba &eské
piipony -ové; Cesky by se tedy jmenovala Katefina Klorova.
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narozenych fimskokatolického dfadu v Néachodé¢ z let 1714-1718 — s vyjimkou
Cervna az fijna 1718.2 Nemohu tedy zatim vy$e uvedeny tdaj ani potvrdit ani
upfesnit. Pozoruhodné je, Ze ani slovem neni v zidném dokumentu zminén Klo-
rav otec. I pfi vyslechu v Jihlavé byl Klor dotazovin pouze ohledné svoji matky.

3.2.2 Od narozeni do popravy matky — priblizné 1715 az duben 1728

K tomuto obdobi je znimo — opét pouze na zdkladé vyslechového protokolu
z Jihlavy z 18. 2. 1750 — jen tolik, Ze matka Katefina Klorova vychovavala Jifiho

Klora od jeho narozeni ve mésté Poli¢ce. Neni zndmo, ¢im se Zzivila.

3.2.3 Poprava matky

Klor uvedl, Ze on sim, jeho matka a jeho bratr byli zadrzeni pojezdnym (, Uber-
reither*)*® poté, co byl zikaz pobytu Cikdnt v zemi oznidmen patentem, a byli od-
vedeni do Policky do vézeni. (Znamena to, Ze matka a oba chlapci nezili v Poli¢ce
samotné, ale nékde v jejim okoli?) Ve vézeni byli drzeni pil roku. Klorova matka
byla v Poli¢ce popravena — stata me¢em — podle Klora proto, Ze se zdrzovala
v zemi navzdory zikazu. Jifi Klor a jeho bratr byli propusténi.®*® Méstsky soud
v Poli¢ce, ktery byl tzv. hrdelnim soudem, zaslal Apela¢nimu soudu v Praze™ tzv.
pravni otizku — pozidal o pravni nauceni. O toto nauceni musely zddat Ape-
la¢ni soud v Praze jednotlivé hrdelni soudy v Ceském kralovstvi a Markrabstvi
moravském (pro Moravu zfejmé plati jisté, dosud ne zcela probadané, vyjimky).
Apelaéni soud pak vyslovil tzv. ortel (z némeckého Urteil, rozsudek), ktery byl

27 Statn{ archiv v Zamrsku, Sbirka matrik, Rimskokatolick}'/ farni ufad Néchod, inv. &. 6217, sign. 106-3,
Matrika narozenych 1676-1723. Dostupné z: http://195.113.185.42:8083/106-00003.zip

28 Jungmann (1990: 212) znd pouze jeden vyznam slova pojezdny — ,.kdo po hospodafstvi neb po polech
pojizdi, Uiberreiter, Wirtschaftsbereiter, Bereiter.“ V tomto vyznamu to byl dfive hospodafsky ufednik
podfizeny spravci velkostatku; spravoval samostatné rezijni dvir (Vacha 1971: 703). Jako pojezdny vsak
byl dfive oznacovan i dozorce nad silnicemi, strézny ¢ili pojezdny silnic (Vacha 1971: 703, s odkazem
na nespecifikovanou Tomkovu prici). V némeckém prostiedi byl jako Uberreiter rovnéz oznaovin polni
hlida¢ (Feldhiiter), ktery mél jezdit po cestich a ochranovat pole pred cestujicimi (Grimm a Grimm 1971).
Ve stfedovéku a v raném novovéku to byli jizdni strzci ¢ dozorci. Tak ve Vidni jich bylo pred kazdym
vinobranim nékolik najato, aby podpofili hlidace vinic, ktef{ méli zabranit kradezi zralych hrozni (Czeike
2014). Domnivam se, ze Cikani byli zadrZeni spise takovym jizdnim polnim hlidacem ¢i dozorcem nad
silnicemi nez vy$§im hospodéiskym tfednikem méstského panstvi kralovského mésta Policka.

29 Ztejmé minil patent Karla VI.z 22. 1. 1726, jimz byly sjednoceny zédkony upravujici postup vii¢i Cikinim
v Ceskych dédi¢nych zemich.

30 NA Praha, fond ¢. 59 — Apela¢ni soud, Praha, Ortelni manual 159, fol. 183, 183‘ — ortel a misiv z 13. 4. 1728.

31 Apelacni soud, oficidlné zvany rada nad apelacemi (latinsky consilium apellationum) & apelaéni komora
(némecky Appellationskammer), byla soudni instituce, zfizend roku 1548 krilem Ferdinandem I.
Habsburskym jako odvolaci stolice od méstskych soudii ze viech zemi Ceské koruny (Hladikovd, Janak,
Dobes 2005: 99).
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hrdelnim soudem vykonan. Ortel Apela¢niho soudu, vysloveny 13. 4. 1728 nad
Cikédnkou Katefinou, uvéznénou v Poli¢ce pro ,protulovini® (pozn. J.H.: potulku)
v Krélovstvi ¢eském — ac toto jiz bylo mnohondsobné zapovézeno jak cisafskymi,
tak mistodrzitelskymi zdkazy, publikovanymi v§emi kraji — byl vysloven na za-
kladé jejiho dobrovolného vyznani a zadosti (tzv. hrdelni otdzky) priva mésta
Policky. Apela¢ni soud vyslovil nauceni: zminéna Cikdnka Katefina méla byt pro
tak tézky pfecin — jinym pro pfiklad a vystrahu, ji samé pak jako dobfe zaslouzeny
trest — stata mecem. Tento trest byl stanoven patentem z 22. 1. 1726*? pro dospélé
Cikanky, u nichz pfi prvém ¢i druhém dopadeni bylo zjisténo, ze jiz mély ufe-
zané jedno nebo ob¢ usi nebo mély na zddech vypilené znameni trestu. Jako
nenapravitelné mély byt bez rozdilu staty mecem. Musim tedy predpoklidat,
ze u hrdelntho soudu v Poli¢ce bylo zjisténo, ze Cikinka Katefina byla vyse
uvedenym zpusobem nékdy dfive poznamendna. Apelacni soud zaslal hrdelni-
mu soudu v Poli¢ce téhoz dne, 13. 4. 1728 — rovnéz na zékladé vyse zminéné
hrdelni otazky — také tzv. misiv.** Tim nafidil méstskému pravu v Poli¢ce oznd-
mit Katefiné rozsudek nad ni vyneseny, a ten také vykonat, tedy nechat ji stit
mecem. Datum popravy neni zndmo, pravdépodobné bezprostfedné po dodani
rozsudku Apela¢niho soudu do Poli¢ky. V archiviliich mésta Policky se pod-
le sdéleni Stdtniho okresniho archivu Svitavy se sidlem v Litomysli nenachdzi
zadny zapis o jeji popravé.** Ani v matrice zemfelych fimskokatolického farniho
ufadu v Poli¢ce neni umrti Cikdnky Katefiny zaznamendno.* Zatim neni zni-
mo, jakymi pravidly se fidilo zaznamendvani dmrti popravou do matrik. Zfejmé
zédlezelo na mistnich podminkdch a iniciativé mistniho fardfe. V téZe matrice
zemfelych z Policky jsou na konci svazku zaznamenany tdaje z let 1748 a 1761
o jednom popraveném v roce 1748 a dvou popravenych roku 1761.%¢ Otizka, co
se stalo s tély popravenych Cikanu a zda popravy byly evidovany v matrikich ze-
mfelych, je zatim neobjasnénd.”

Apela¢ni soud dile nafidil, aby oba cikdnsti chlapci véznéni v Poli¢ce, Fran-
tisek a Vaclav, byli pfisné napomenuti, aby se vyvarovali vSeho zakidzaného cikdn-
ského ,protulovini, jinak by je ocekéval ostry trest. Potom méli byt propusténi

32 Srov. pozn. 29.

33 Misiv, missiv, list posélaci, ném. Sendbrief, Sendschreiben — byla Gfedni pisemnost v podobé uzavieného
listu, jejiz jméno vychdzi ze zpisobu dorudeni pfijemci: misivy byly posilany po poslech, nesly stru¢né
informativni sdéleni a opatfeny byly sekretni pfitisténou peceti, kterd ho uzavirala (Kristen 1927).

34 Ve fondu Archiv mésta Policka, odd. II, se u¢etni doklady nedochovaly. Ani v Zdpisech zaseddni rady
v soudnich zalezitostech (kniha 145) ¢ v Purkmistrovském manualu (kniha 79) neni k roku 1728 poprava
Cikanky Katefiny doloZena. — Dopis SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli z 31. 8. 2016, &j. SOAZ-
SY/2016-343-1. — Dékuji kolegiim z litomyslského archivu za jejich ochotnou pomoc.

35 Stétni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik vychodo¢eského kraje, Rimskokatol. farni ufad Policka,
sign. 1673, Matrika zemfelych 1700-1767.

36 Tamtéz, fol. 159 (218) — Syllabus personarum, quae per sententiam judiciarum ultimo supplicio affectae fuerunt.
37 Na to upozornili: Prochdzkova 1996: 154; Himl 2005: 42, pozn. 160; Hanzal 2016: 176.
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z vazby.*® Takto mirny trest napovidd nizkému véku Frantiska a Viclava. Patent
2 22.1.1726 totiz stanovil, Ze dostate¢né silnym chlapcim mladsim osmnicti let
(odhad véku byl pfenechédn pfislusnym hrdelnim préviim na zakladé posouzeni
fyzické a dusevni vyspélosti) mélo byt v Kralovstvi ¢eském ufezdno pravé ucho.”
Prochézkova (1992: 327) uvadi, Ze za hranici dospélosti byl zpravidla povazovin
¢trndcety rok véku. Vyhrazka ostrym trestem znamenala, Ze pfi pfistim zadrzeni
by tito chlapci (pokud by byli jako takovi identifikovini) byli pfisnéji potrestani,
a to ufezdnim pravého ucha.”

V misivu Apela¢niho soudu v Praze neni naznacen Zidny pfibuzensky stav
mezi Cikdnkou Katefinou a obéma cikinskymi chlapci Frantiskem a Vicla-
vem. To v8ak zfejmé v praxi Apelaéniho soudu bylo béZné — podle Prochizkové
(1992: 327) byly udaje o rodiné fidké. Jesté méné byly dokladdny sourozenecké
vztahy nebo vztahy mezi rodici a détmi.

Situace vyplyvajici z vyslechu u méstského soudu v Jihlavé 18.2.1750 (v Poli¢-
ce byla, kdyz Jifimu Klorovi bylo 13 let, stata mec¢em jeho matka Katefina a on
a jeho nejmenovany bratr byli propusténi) se vyznamné podobd situaci obsazené
v ortelu a misivu Apelacniho soudu z 13. 4. 1728 (v Poli¢ce byla skute¢né popra-
vena Katefina, jejiz pfijmeni neni uvedeno, a z vézeni byli propusténi dva cikdnsti
chlapci — jenze ti se jmenuji FrantiSek a Viclav). Pfedpokliddm, Ze se skute¢né
jednd o Katefinu Klorovou, jejiho syna Jifiho Klora a druhého, pfi vyslechu ne-
jmenovaného syna. Vysvétlenim by mohlo byt, Zze Cikdni mivali vedle cikdnského
jména, které se vSak ve spisech vyskytovalo jen vyjimecné, kfestni jméno a pfijme-
ni v domdcim jazyce, které viak podle Prochdzkové (1992: 328) libovolné ménili.

3.2.4 Dalsi osud Jifiho Klora po poprave matky

Jii Klor pfi vyslechu v Jihlavé dne 18. 2. 1750 napred vypovédél, Ze kdyz mu bylo
asi 13 let, odesel od matky. Dalsi otdzkou byl pfiveden k odpovédi, Ze jeho matka
byla v Poli¢ce stata a on a jeho bratr — jehoz kfestni jméno neuvedl — byli propusténi
z vézeni. Poté se stile zdrzovali v Cechach, kolem Prahy, a hlidali zde lidem zahrady,
zelindfska a hrachovié pole. Jak dlouho se Jifi Klor s bratrem takto Zivili, neni zniamo.

3.2.5 Bratr Jifiho Klora

P1i vyslechu v Jihlavé Jifi Klor rovnéz uvedl, Ze jeho matka, on a jeho bratr byli pil
roku véznéni v Poli¢ce a potom propusténi. V misivu Apelaéniho soudu v Praze

38 NA Praha, fond ¢. 59 — Apela¢ni soud, Praha, Ortelni manudl 159, fol. 183° — misiv z 13. 4. 1728.
39 Srov. patent Karla VI.z22.1.1726.
40 Za potvrzeni dékuji PhDr. Jindfichu Franckovi — viz mail ze 17. 10. 2016.
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jsou jmenovini dva cikdnsti chlapci, Frantisek a Viclav, ktefi byli po 13. 4. 1728
propusténi z vézeni. Jak jsem uvedl vyse, s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd
o pozdéjsiho Jifiho Klora a jeho bratra. Pod jakym kfestnim jménem vystupoval
Jifi Klor — zda Frantisek ¢i Vaclav — a pod kterym jeho bratr, zatim nevim. Také
nevim, zda tento bratr byl star$i nebo mladsi nez Klor — pravdépodobné vsak
mladsi, protoze jinak by mu bylo v dobé véznéni pfes 14 let a byl by potrestin
piisnéji. Jeho dalsi osudy neznam, Jifi Klor pfi vyslechu pouze uvedl, Ze se pozdéji
stal vojakem. Otdzka vojenskych sluzeb Cikdnt neni pro ¢eské zemé zpracovina.
Jediny dosud mi zndmy pFimy doklad z roku 1773 odkazuje na Tomdse Daniela,
ktery podle udaji jeho otce Jifiho Daniela z Kunovic mél byt plukovnim tambo-
rem neboli bubenikem u jeho otci neznimého pluku (Hanzal 2004: 128-129).4
Thomas Fricke (1996: 443) nasel pro oblast Badenska-Wiirttemberska pro 17.
a 18. stoleti 168 dokladu o Cikdnech ve vojenskych sluzbach, vojenské povolani
bylo v téze dobé u Cikdnu Casté i ve Francii (Vaux de Foletier 1961: 168-169).

3.2.6 Snatek Jifiho Klora

Jifi Klor v Jihlavé dédle vypovédeél, Ze je Zenaty, se svou Zenou maji Ctyfi déti a jeho
zena Cekd paté dité, je ve vysokém stavu téhotenstvi. Jeho Zena Ze je rovnéz rodild
Cikénka, narozend v Cechach, nevi viak kde. Jeji jméno Klor neuvedl. Dile vy-
povédél, Ze byl z nafizeni arcibiskupské konsistofe v Praze dva roky pfedtim, nez
pfisli Francouzi do zemé, sezddn se svou Zenou u sv. Vita. (Klor neuvedl expressis
wverbis, ze byl odddn v katedréle sv. Vita, Viclava a Vojtécha na Hrad¢anech. Proto-
ze se viak dalsi kostely zasvécené sv. Vitu nachdzi na Ceském venkové, myslel jisté
svatovitskou katedralu. Moravské reprezentace a komora pak uvadi doslovné, ze
Klor byl sezddn u sv. Vita v Praze.) Oddaci list a jiné pravodni listy mu ve vélec-
nych dobich sebrali Francouzi. Jak neddvno slysel, Zije jesté duchovni, ktery je od-
daval. Jihlavsky krajsky hejtman Kornritter v listu moravské kralovské reprezentaci
a komote z 20. 2. 1750 dodal, Ze Jifi Klor byl sezdin ,nach erreichten manbahren
Jahren (po dosazeni dospélosti) z nafizeni arcibiskupské konsistofe se svou sou-
¢asnou zenou Katefinou.* Odkud znal Kornritter jméno Klorovy manzelky? M¢l
snad dodate¢nou informaci nebo pouzil omylem jména Klorovy matky?

41 Srov. MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 — Cikéni 1701-1785, k. 2182, &j. 574 ze 17. 6. 1773
— protokol o vyslechu Jifiho Daniela z Kunovic u méstského soudu v Olomouci.

42 Tamtéz, kart. 2181, ¢&. 525 — list jihlavského krajského hejtmana reprezentaci a komote z 20. 2. 1750.
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Cechy byly okupovany v ramci tzv. valky o dédictvi habsburské. Poté, co se
Marie Terezie stala 20. 10. 1740 panovnici habsburské monarchie, popfel legitimi-
tu jeji vlady, opfenou o tzv. Pragmatickou sankei, bavorsky kurfift Karel Albrecht.
Vystoupil jako manzel mladsi dcery cisafe Josefa I., Marie Amaélie Habsburské —
sestfenice Marie Terezie — s ndroky na habsburské dédictvi. Francie a Sasko (man-
zelkou saského kurfifta byla star$i dcera Josefa 1., Marie Josefa) doplnily koalici,
jejiz vojska dobyla 26. 11. 1741 Prahu. Karel Albrecht se 9. 12. 1741 nechal jako
Karel II1. korunovat za ceského kréle. Jeho vldda v Cechdch neméla dlouhého tr-
vani. Rakouska vojska zacala 5. 8. 1742 obléhat Prahu; zruinované mésto opustily
2.1.1743 zbytky neptitelskych vojsk. Ndstupce Karla Albrechta v Bavorsku, jeho
syn Maxmilidn III., uzavtel v dubnu 1745 s Marii Terezii mir (Buchvaldek et al.
1968: 167-168).

Jestlize Jif{ Klor uvedl, Ze byl sezdin u sv. Vita dva roky pfed pfichodem
Francouzu do Prahy, znamenalo by to zhruba dva roky pred 26. 11. 1741, kdy
francouzsko-bavorsko-saskd vojska vstoupila do Prahy, tedy nékdy koncem roku
1739.Tehdy by mu bylo zhruba 24 let. Jak jsme vidéli vyse, pokud byli Jifi Klor se
svou zenou Katefinou skute¢né oddéni u sv. Vita v Praze, neni znimo, pod jakym
jménem Zenich vystupoval. Jistym voditkem by snad mohl byt Gdaj v matri¢nim
zapisu, Ze Zenich i nevésta jsou Cikdni. Objevil jsem vs$ak diive — i kdyz spiSe oje-
din¢lé — ptipady, kdy u Cikdnt v matrikdch nebyl uveden cikinsky ptavod,* nékdy
snad prosté nebyl oddavajicimu znam. Zenich by se v matrice oddanych u sv. Vita
mohl objevit pod kiestnim jménem Frantisek nebo Viclav; pfijmeni nenf jisté —
nevime, kdy pfijal pfijmeni Klor. Prohledal jsem matriku oddanych farniho dfadu
u sv. Vita na Hrad¢anech pro obdobi ¢ty let — 1738 az 1741.* Snatek Jifiho Klora
s Katefinou tam neni zaznamenan.

7da se, ze arcibiskupskd konsistof v Praze nechdvala sezdavat v katedrile sv.
Vita rizné potulné osoby. Tuto otizku vsak je jesté nutno blize objasnit. K datu
18.11.1740 je zaznamendn siatek potulnych osob (vagi) Frantiska Buriana s Ka-
tefinou, jejiz ptijmeni neni uvedeno.* Nemohu s jistotou tvrdit, Ze se jednd o poz-
dé¢jsiho Jitiho Klora a jeho manzelku, nemohu to v$ak ani vyloucit. Pfi vyslechu
v Jihlavé dne 18. 2. 1750 Jifi Klor tvrdil, Ze mu oddaci list i jiné — pravodni — lis-
ty odebrali ve vile¢nych dobédch Francouzi. Neni to vyloucené. Na druhé strané
mohla byt vile¢nd doba i vitanou pfileZitosti k vymluvé. (Byl snad oddaci list
vystaven na jiné jméno nez to, pod kterym Jifi Klor v soucasnosti vystupoval?)
Zde 1ze poukazat na obdobny piipad z roku 1744, kdy uhersti Cikdni proniknuvsi

43 Prominentnim pfikladem je Frantisek Rosenberger-Ruzicka (srov. Hanzal 2004: 61-63, 130, 134-135, 150;
nové poznatky o Rosenbergerovi viz Hanzal 2016: 172-175).

44 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka cirkevnich a civilnich matrik, Farni ufad u sv. Vita, VITO3 — Matrika
oddanych 1710-1770.

45 Tamtéz, pag. 188.
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na Moravu dokézali vyuzit ke svym potulkdm v zemi skute¢nosti, Ze v Cechich
vypukly boje s pruskymi vojsky za tzv. druhé vélky slezské. Tvrdili, ze jdou do Ces-
kého krilovstvi nechat se pouzit k vojenskym sluzbiam v cisafském vojsku.*®

Pifjmeni Burian se jedenkrit vyskytuje v ortelnich manudlech Apela¢niho
soudu v Praze (Prochazkova 1995: 128). Ortelem Apela¢niho soudu v Praze byl
25.4.1718 odsouzen k smrti provazem za ,protulovani“ Wentzl (Viclav) Burian,
uvéznény v Lanskrouné (Prochdzkova 1992: 360). Shoda mezi kiestnimi jmény
odsouzeného Viclava Buriana a jednoho z cikdnskych chlapcii propusténych roku
1728 v Poli¢ce a pffjmenimi odsouzeného Buriana a roku 1740 u sv. Vita sezdané-
ho tuldka Frantiska Buriana je vice nez ndpadna. Podafilo se snad najit otce Jifiho
Klora a jeho bratra? Je to ldkavd hypotéza, zakladajici se vSak na silnych indiciich.

Ani u majoritni spole¢nosti nebylo nic neobvyklého, Ze jedna a tdZ oso-
ba béhem svého Zivota vystupovala pod nékolika riznymi jmény. Prochdzkova
(1995: 121) uvadi, Ze ,,... oproti usedlému obyvatelstvu [se] zacala u romské mi-
nority pfijmeni ustalovat pozdéji, zpozdéni nebylo pfilis velké, nékteré prvky
stabilizace miiZeme pozorovat jiz v prvnich desetiletich 18. stoleti.“ Jeji zjisténi
mohu ze své badatelské praxe potvrdit. Jifi Klor tak mohl byt roku 1728 v Poli¢ce
cikdnskym chlapcem Frantiskem, roku 1740 se Zenit pod jménem Frantisek Bu-
rian a nejpozdéji v letech 1749-1750 vystupovat jiz jako Jifi Klor.

3.2.7 Pohyb Jifiho Klora po Cechach v letech 1749 a 1750%

Jak oznamoval jihlavsky krajsky hejtman Jan Josef Kornritter von Ehrenhalm
20.2.1750 moravské reprezentaci a komote, Jifi Klor obchazel v Cechach od jed-
noho mista k druhému a pfitom 1é¢il lidi.*® Purkmistr a rada méstecka Velesina
na buquoyském panstvi Nové Hrady osvédéili 11. 10. 1749, ze Jifi Klor (v osvéd-
Ceni stoji jméno Clarr) je Cikdn zndmy v zemi uz ,viele iahren” (mnoho let).*
Pohyb Jifiho Klora v zemi, tedy v Kralovstvi ¢eském, je v§ak doloZen jen pro dobu
od 28.5.1749 do 11.2.1750, tedy pro dobu 260 dni, necelych tfi ¢tvrti roku. Dé-
kujeme za to dochovanym osvéd¢enim, jimiz riznd mésta a méstecka a spravei ¢i
kanceldfe raznych panstvi potvrzovali, Ze se rodily Cikan Jifi Klor s manzelkou,
¢tyfmi détmi a jednim koném zdrzel v jejich mésté, méstecku ¢i obci, a nikomu

46 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikdni 1701-1785, k. 2181.

47 Pro vétdi piehlednost pfikladdm tz}belérm’ piehled mist, ktera Klorovi vydala jednotlivd osvédceni (tab. 2)
a mapu putovini Jiftho Klora po Cechach v letech 1749-1750. Za vyhotoveni mapy dékuji RNDr. Tomisi
Burdovi, Ph.D. a Mgr. Iveté Ctverdkové z Centra pro vyzkum v kulturni a historické geografii Katedry
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje P¥irodovédecké fakulty UK v Praze.

48 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikéni 1701-1785, kart. 2181, &. 525 z 20. 2. 1750 — list
jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komofte.

49 Tamtéz, priloha F k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace méstecka Velesina
o pobytu Jifiho Klora.
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zde neuskodil. Podle atestaci, které mél u sebe, rozumél lé¢eni riznych nemoci.
Vétsina mist vSak pouze potvrzovala, Ze jejich obci prosel.

Celkem jsou dochoviny ¢tyfi rozliéné exempléfe osvédceni. Z toho jsou dvé
samostatnd osvédceni: jedno bylo vyddno 5. 9. 1749 purkmistrem a radou mésta
Rozmitélu [pod Tfemsinem], které patfilo prazskému arcibiskupstvi.® V tomto
osvédceni bylo zminéno, Ze Klor mél u sebe rtizna pfedchozi osvédcéeni. Druhé sa-
mostatné osvédéeni vydali purkmistr a rada méstecka Velesina 11. 10. 1749. Dalsi
dve atestace jsou takiikajic skupinové. Prvni z nich obsahuje na zac¢itku obsahlé
osvédéeni poddanského méstyse Blovic (na panstvi Hradisté hrabat Kolowrat-
-Krakowskych) z 28. 5. 1749, opatfené peeti pod krytem papiru. Na né navazuji
na tfech listech papiru jednovétna osvédceni o prichodu Klora s rodinou réiznymi
misty — , Passirt per .../ zu ... / durch ..., zapsana osmi mésty, jednim mésteckem
a tfindcti obcemi nebo vrchnostenskymi kanceldfemi v dobé od 28. 5. 1749 do
22. 11. 1749.5' Obdobné byla pod osvédceni méstyse Ledenic na tfeboriském
panstvi knizat Schwarzenberki z 26. 10. 1749 piipojena na stejném listu papiru
dalsi tfi potvrzeni: o prichodu mésty Volyni z 22. 11. 1749, Destnou z 2. 1. 1750
a Kamenici nad Lipou z 11. 2. 1750. Mésto Destnd navic potvrdilo, ,,Passirt per
Stadt Destna den 2. Jan[uarii] 1750 bey Gott Lob frief} gesunder Luft und sicher >
(Ze v ném ,nevlddne Zaddnd epidemie a je zde bezpecno®).

Pobyt a prachod Jifiho Klora s rodinou osvédéilo 28 mist, z toho bylo patnéct
mést a méstecek a tfindct obci. Osvédéeni vydali desetkrat méstsky purkmistr
a rada, ¢tyfikrét jednotlivé obce, zbylych ¢trnédct osvédceni vydaly vrchnostenské
tfady pfislusnych panstvi ¢i sim purkrabi nebo spravce panstvi. Klorova rodina
urazila od 28.5.1749 do 11. 2. 1750 celkem 652 kilometra.

Z itinerafe Klorova putovini v letech 1749-1750 je patrné, Ze se ze dvandc-
ti Ceskych krajii pohyboval pouze v Sesti — na severu, ve stfedu a na jihu Cech:
v Plzeniském kraji se sidlem v Plzni, a dile v krajich Berounském (Beroun), Lito-
méfickém (Litoméfice), Rakovnickém (Slany), Prachefiském (Pisek) a Bechyn-
ském (Bechyné). Ponechaval tedy stranou kraje na severozapadé (Loketsky a Za-
tecky), severu (Litoméficky a Boleslavsky) a vychodu (Hradecky, Chrudimsky
a Cislavsky) Ceského kralovstvi. Z 28 mist, kterd potvrdila Klorovu pfitomnost,
pouze pét uvedlo délku pobytu: v méstysi Ledenicich pobyl dva dny, v méstecku
Blovicich a méstech Hofovicich, Rozmitdlu pod Tfemsinem a Velesiné po jed-
nom dnu, v ostatnich obcich je pouze poznamenino, Ze tudy prosel.

50 Tamtéz, priloha E k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace mésta Rozmitiluz 5. 9.
1749 o pobytu Jitiho Klora.

51 Tamtéz, ptiloha D k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riiznych obci
a vrchnostenskych kanceldfi pro Jifiho Klora z 28. 5. a7 22. 11. 1749.

52 Tamtéz, pfiloha G k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riiznych mést pro Jifiho
Klora z 26.10. 1749 az 11. 2. 1750.
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Nepodatilo se mi objevit systém, jimz se Klor fidil, kdyz si nechéval vystavo-
vat jednotlivd osvédceni. Ndpadné je, Ze mezi vydavateli osvédceni neni jediné ze
sidelnich mést onéch Sesti kraja, v nichz se pohyboval, jakoz ani jedno z prazskych
mést, kterd nebyla soucdsti Zadného kraje. Intervaly potvrzeni prichodi jednotli-
vymi obcemi neskytaji logické vysvétleni. Nékdy si Klor nechal potvrdit prachod
v sousednich obcich i dvakrat za den, jindy uplynuly od vystaveni jednoho po-
tvrzeni k druhému i tfi ¢ téméf Ctyfi tydny. Obdobné kolisaji i vzdilenosti mezi
jednotlivymi misty, kterd ndsledné pobyt potvrdila: jednou si Klor nechal potvrdit
pobyt & priichod v sousedni obci (nejkratsi vzdalenost 3,8 km mezi Statenicemi
a Tuchoméficemi), jindy pockal az 81,8 kilometrti (mezi Hofovicemi a Budyni
nad Ohfi) ¢ dokonce 91,6 kilometri (mezi Volyni a Destnou).

Prozkoumal jsem blizZe trasu mezi prvnimi dvéma dochovanymi atestacemi
— prvni vystavili purkmistr a rada méstyse Blovic 28. 5. 1749, druhou tfad mésta
Horovic dne 1. 6. 1749, pét dni po vystaveni osvéd¢eni v Blovicich. Nejkratsi cesta
mezi témito mésty dnes méfi 44,4 kilometru; mezi nimi lezi 16 obci, které patfily
k riznym panstvim. Dvé mésta byla soucasti komornich panstvi, tedy kralovskym
majetkem. Dalo by se ocekévat, Ze jejich osvéd¢eni budou mit vétsi vihu nez
osvéd¢eni poddanskych mést, méstecek a obci. Ale Klor si od nich prichod ¢
pobyt potvrdit nenechal. Zda se, Ze pfili§ nevyhleddval kontakt se stitnimi organy.

Pii svych osvédeenimi dolozenych cestich disponoval Jifi Klor koném. To po-
tvrdila mésta Blovice (28. 5. 1749), Rozmital (5. 10. 1749), Velesin (11. 10. 1749)
a Ledenice (26. 10. 1749). Z 18. stoleti jsou zndma vyobrazeni cikinskych rodin,
které veskery sviij majetek transportovaly na jednom koni nebo na krytém voziku
tazeném jednim koném. U Klora viz neni nikde zminén, plati tedy ziejmé prvni
varianta. Po zadrzeni Klora neni uz kan nikde zminén, zda se, Ze mu snad byl za-
baven. V Zddném dokumentu neni zminéno, kde Jifi Klor se svou rodinou bydlel.

Na otédzku, pro¢ se v zemi (tj. v Cechich) zdrzoval i pfes mnohokrét kraj-
skymi patenty publikovany zikaz touldni se Cikdnu, Klor odpovédél, ,,... wei-
len ich von Kindheit auf in Bohmen erzogen worden, und mich aufgehalten hab, wo
solte ich dann jetzt in meinen alten Tigen mit mein Weib und Kindern mich hin-
begeben, weillen ich ansonsten nirgends, als in Bohmen bekandt bin, ich miiste mit
meinem Weib und Kindern verzweifeln, in deme ich kein pfennig geldt habe, und
ich habe mich allezeit ehrlich aufgefiihret,> (ze proto, ze byl v Cechich vycho-
van a zde se dosud zdrzoval; kam by se ted, ve svém stifi, mél s manzelkou
a s détmi podit. Nikde jinde nez v Cechach je neznaji. Museli by se uzoufat,
protoze nemd zddné penize. Dile Klor poznamenal, Ze se stile poctivé Zivi).

53 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikéni 1701-1785, kart. 2181, pfiloha C k listu
jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho Klora u méstského soudu
v Jihlavé dne 18.2.1750.
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3.2.8 Zaméstnani Jifiho Klora

Poté, co matka Jitiho Klora byla nékdy po 13. 4. 1728 popravena v Poli¢ce, byli
Jiti Klor a jeho bratr — tehdy asi Frantisek a Viclav — propusténi z vézeni a napo-
menuti, aby se vyvarovali cikdnského potulovini. V nésledujicich letech pobyvali
nékde v okoli Prahy a Zivili se hlidinim zahrad, zelinafskych a hrachovych poli.
Pozdéji — nezndmo kdy — se jejich cesty rozdélily. Viclav, pravdépodobné mladsi
z obou bratfi, se podle udaju Jifiho Klora stal vojakem. Frantisek — pozdé&jsi Jifi
Klor - se pravdépodobné pod jménem Frantisek Burian oZenil a neznidmo kdy
zménil zdroj obzivy. O zpiisobu jeho Zivota a vykonu zaméstnani vypovida pouze
nékolik zminek v dfednich dokumentech. Jifi Klor sim uvedl pfi vyslechu 18. 2.
1750 u méstského soudu v Jihlavé, Ze po dobu svého zivota chodil po Cechéch
a ,die Letithe in Fieber, in tiblen Fuiffen und anderen Krankheiten mit Krautern curiret
hab*>* (1€¢il lidem horecky, $patné nohy [snad revmatické potize?] a jiné nemoci
bylinkami). Uvedl, Ze neni zndm nikde jinde nez v Cechich.

Klor putoval za praci v Sesti Ceskych krajich: Plzenském, Berounském, Lito-
meéfickém, Rakovnickém, Pricheriském a Bechyriském. Zd4 se, Ze se pohyboval
po vice méné stalém okruhu. Zde si asi postupné vybudoval svou klientelu, kterou
pravidelné obchdzel. V obcich, jimiz prochézel, se zdrzel nejdéle dva dny, nékoli-
krit je doloZen jednodenni pobyt, vétsinou obci pouze prochidzel. Jeho putovini
nebylo sez6nné omezeno. Klorovo zaméstnéani nebylo zjevné pfilis vynosné. Pti vy-
slechu v Jihlaveé si stézoval, Ze ,ich kein pfennig geldt habe...“ (nemdm Zzidné penize).

Pro zpusob cesty po urcitém okruhu za vykonem povolini Milena
Hiibschmannovd (1970, 1972) zavedla termin ,femeslné kocovnictvi“. Puto-
vani Jiftho Klora je doloZeno osvéd¢enimi, kterd mu vyddvala riznd mésta,
méstecka a obce, dochovanymi pro obdobi od 25.5. 1749 do 11. 2. 1750. Pro
toto obdobi tedy mizeme rekonstruovat jeho cestu po Cechach. Ve vydanych
osvédéenich je v péti pfipadech zminéno zaméstndni Jiftho Klora vzdy stej-
nou formulaci, jako takové, které ... dle téchto jeho sebou majicich attestati
v curirovéni rozli¢nych nemoci rozuméti se mi“; to osvédcuje 28. 5. 1749
méstys Blovice,”® 5. 9. 1749 mésto Rozmital*® a 26. 10. 1749 méstys Ledeni-
ce.”” V Hotovicich (okr. Beroun) pouze 4. 6. 1749 potvrdili, Ze ,,... ukazatel [tj.
drzitel] tohoto listu u nds [...] sviij obhot [obchod] pohledaval kumstu [Kunst

54 MZA Brno, fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikdni 1701-1785, kart. 2181, pfiloha C k listu
jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komote z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho
Klora u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.

55 Tamtéz, ptiloha D k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riiznych obci o pobytu
Jitiho Klora z 28.5.-22.11.1749.

56 Tamtéz, priloha E k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace mésta Rozmitalu
o pobytu Jifiho Klora z 5. 9.1749.

57 Tamtéz, pfiloha G k listu jihlavského krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Atestace riiznych obci o pobytu
Jittho Klora z 26.10. 1749 — 11. 2. 1750.
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= uméni] svyho...“.* Purkmistr a rada méstecka Velesina pak potvrdili, Ze ,,... Zeuger
deflen hier im Lande viele iahren bekanter Ziickann, Nahmbens Georg Clarr, welcher nach
denen uns gezeigten auch in Handen habenden Attestationen ein Medicus sein soll und in
allerbandt Kranckbeiten zu belfen sich getraute...*’ (... .drZitel tohoto osvédcenti, ve zdejsi
zemi jiz mnoho let zndmy Cikdn jménem Jifi Clarr, ma byt podle osvédcenti, kterd
vlastni a ukdzal ndm je, medicus [lékaf, zde spise ve vyznamu léitel] — a odvazuje se
pomoci pii rozlicnych nemocich...). Jihlavsky krajsky hejtman Jan Josef Kornritter
von Ehrenhalm oznamoval 20. 2. 1750 moravské reprezentaci a komofte — opiraje se
o osvédceni z majetku Klora —Ze ... daselbst von einem Orth zum anderen nach Anzeige
Attestatorum [...] herumbgegangen und darbey die Leiithe in Fieber und verschiedenen an-
deren Zustinden curiret und solcher gestalten den néthighen Unterhalt gesuchet [...] obne
Jemanden zu beschwehren, licito modo gesuchet hat.“(.. .tentyz zde obchézel od jednoho
mista k druhému a pfitom 1é¢il lidi z horecek a riznych jinych stavii [nemoci] a tako-
vym zptsobem hledal svou obZivu, aniz by nékoho obtéZoval, povolenym zpusobem.)
Argumentaci jihlavského krajského hejtmana, Ze se Jiti Klor Zivil povolenym zpiiso-
bem — Zicito modo — ptevzala moravskd krilovskd reprezentace a komora® i samotnd
panovnice Marie Terezie.®? Z &eho usoudil jihlavsky krajsky hejtman, ze Klor mél
povoleni provozovat léitelstvi, a kdo mu tato povoleni piipadné vydal, neni znimo.
Také se asi nikdy nedozvime, od koho se Klor naucil 16¢it — snad od své matky?

Lécenim bylinami a zubnim lékafstvim se roku 1750 zabyval na Moravé i uher-
sky Cikin ze Sastina Jifi Lorch (Hanzal 1979b: 85; Hanzal 2004: 58, 128, 130).53
Lécenim lidi se zabyval rovnéz Jifik Lorchfelder, ktery dokonce v Pelhfimoveé 1é¢il
auditora Durlachova pluku. Stejné jako Klor 1é¢il i Lorchfelder 1é¢ivymi bylinami
(Hanzal 1979b: 87; Hanzal 2004: 58, 59, 129, 130).%* Také pro oblast Badenska-
-Wiirttemberska doklada Thomas Fricke (1996: 415, 603), Ze zde Cikdni ¢4stedné
praktikovali povoldni potulného 1é¢itele (Wanderarzf). Uvadi, Ze toto povolani se
vyskytovalo hlavné u &eskych Cikand. Tak jisty Dadele 7l v Cechéch z prodeje 1éciv
(,Arzneien”).%

58 Tamtéz, priloha D k listu jihlavského krajského hejtmana ze 20. 2. 1750 — Atestace riznych obci o pobytu
Jifiho Klora z 28.5.-22.11. 1749.

59 Tamtéz, priloha F k listu jihlavského krajského hejtmana ze 20. 2. 1750 — Atestace méstecka Velesina
o pobytu Jifiho Klora z 11. 10. 1749.

60 Tamtéz, &. 525 — list jihlavského krajského hejtmana moravské reprezentaci a komote z 20. 2. 1750.
61 Tamtéz, &. 526 — list moravské kralovské reprezentace a komory Marii Terezii z 25. 2. 1750.

62 Tamtéz, ¢j. 394 — opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Ceské reprezentaci a komofe ze 14. 3. 1750,
zaslaného moravské reprezentaci a komofte.

63 Srov. tamtéz, ¢j. 172 — opis cisafského reskriptu z 11. 9. 1750.
64 Srov. tamtéz — zdznam o vyslechu Cikdnd u jemnického prava 11.2.1754.

65 Fricke cituje 7 tzv. Sulzer Liste 1787: [Georg Jakob SCHAFER], Sulzer Zigeuner-Liste und genau
Beschreibung des in Schwaben, auch in Bhmen, Ungarn ... sich aufhaltenden Riuber- und Zigeuner
Gesindels, Tuibingen 1787.
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Stejné jako jesté nebyly systematicky zpracovany d&jiny Cikant v Cechach,
nebyla vénovina pozornost ani jejich zaméstndni. Uvddim proto pro srovnani si-
tuaci v 18. stoleti na Moravé. Tolerovand cikdnska rodina Daniela kocovala jako
kovifi po stile se opakujicim okruhu po celé Moravé. Na jednom misté se zdrzo-
vali, jen dokud nebyla uspokojena potieba drobnych kovarskych praci v nejblizsim
okoli, nejméné dva dny, nejdelsi doloZeny pobyt trval 129 dni. Za praci putovali
pfevazné od jara do podzimu, v zimé se vétsinou zdrzovali na jednom misté. Ko-
véfstvi se vénovala i ¢dst cizich Cikdnd, pronikajicich na Moravu. Néktefi z nich
se vénovali vyjime¢né i prodeji sklenénych vyrobkd, prici na poli, v zimé pfedeni.
Dodatkovymi zdroji jejich obzZivy byly almuzny, Zebrani, obasné kradeze (Hanzal
1979b: 119-126; 1995: 32-41; 2004: 121-131).

3.2.9 Nabozenska prislusnost Jifiho Klora

V aktech tykajicich se Jifiho Klora je uvedeno, Ze byl pokitén v Nichodé a oddin
u sv. Vita v Praze. Pfi vyslechu v Jihlavé nebyl dotazovin, jakého je nibozenstvi.®
Jihlavsky krajsky urad a méstsky soud v Jihlavé ziejmé nepochybovaly o tom, Ze je
katolického vyznini. Cikdni pfijimali béZné ndboZenstvi zemé, kde se zdrzovali —

v Cechich a na Moravé #imskokatolické (Hanzal 1979b: 119-127; 2004: 137-140).

3.2.10 Status Jifiho Klora

Cikdni byli na Moravé od roku 1538 vyhdnéni ze zemé, v Cechich k tomu doch4-
zelo od roku 1545. Roku 1689 byli v Cechach prohlaseni za psance, na Moravé
nejpozdéji roku 1701. V nasledujicim obdobi byli stile pfisnéji prondsledovini.
Ptesto se stile znovu objevovali v obou zemich.

Od roku 1698 zila na panstvi hrabat Kounict v Uherském Brodé na Mo-
ravé rodina cikdnského kovéfe Stépana Daniela. 14. 1. 1718 rozhodl moravsky
krilovsky tribundl, Ze Stépan Daniel a jeho déti nemaji byt povazovéni za Ci-
kiny a povolil, Ze smé&ji byt nadale trpéni — tj. tolerovani — v zemi; nebude to
povazovino za poruseni proticikdnskych predpisti. Daniel opustil jiz pfed tficeti
lety cikdnsky Zivot a béhem této doby se fidné choval a ,,... md byt i se svymi jiz
mimo cikdnsky Zivot poctivé [tj. v manzelstvi] zplozenymi détmi nadéle trpén
ve zdejsi zemi“.*” Trpéni Cikdnd na panstvi bylo zdvislé na viili vrchnosti. Roku

1747 nechal hrabé Viclav Antonin Kounic-Rietberg Cikdny z panstvi Uhersky

66 MZA Brno, B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1 Cikéni 17011785, kart. 2181, pfiloha C k listu jihlavského
krajského hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho Klora u méstského soudu v Jihlavé dne 18.2.1750.

67 Tamtéz, , &. 178 a 179 ze 14. 1. 1718 — pokyn moravského krélovského tribunalu hradistskému krajskému
hejtmanovi. - Viz Hanzal 1979b: 56-57; 1995: 32-33; 2004: 106-107.

48 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



Brod vyhnat. Panovnice Marie Terezie v§ak 28. 2. 1750 povolila dvéma rodindm
z pivodni Danielovy velkorodiny, Ze sméji byt nadale trpény na panstvi Uhersky
Brod, ti ale nadile 7ili pfevazné v Uherském Ostrohu a Kunovicich na panstvi
knizat Lichtenstejnd (Hanzal 1979b: 62-68; 1995: 35-41; 2004: 106-111).

Rovnéz Jiti Klor byl rodily Cikan, také jeho matka byla Cikianka. Moravska
reprezentace a komora hlésila 25. 2. 1750 Marii Terezii, Ze ,,...der selbe von seiner
Kindheit her stets in Bohmen sich aufgehalten, alldorten seine nihrung, ohen jemand
zu beschwehren, licito modo gesuchet habe |...] zumahlen nichts schlimmes wider ihn
hervorgekommen...* (... [Klor] se od svého détstvi zdrzoval v Cechich, také se zde
povolenym zptisobem Zivil, aniz by nékoho obtézoval [...] rovnéz neni o ném nic
zlého znimo...).

Marie Terezie pak 14. 3. 1750 pfikdzala moravské reprezentaci a komote, Ze
oo €in ehemabliger Zigeiiner nahmens Georg Klor samt weib [...] da nun derselbe stétts
in Bohmen, ohne jemands beschwerde und licito modo seine Nahrung gesuchet, [...] in
Moahren aber, wo er weder gebohren, noch sich jemahls aufgehalten, nicht unterzub-
ringen ist“®® (Jifi Klor, byvaly Cikén [...] s Zenou a détmi, md byt umistén nékde
v Krilovstvi ¢eském proto, Ze stile hledal prici povolenym zptsobem, aniz by si
kdokoliv stéZoval, [...] na Moravé naproti tomu, kde se ani nenarodil, ani se tam
nikdy nezdrzoval, ho neni mozZno umistit). Moravska reprezentace a komora pak
16. 3. 1750 ve svém dekretu sdélila jihlavskému krajskému hejtmanovi rozkaz
panovnice a rozkdzala mu ,gedachten [... ] ehemaligen Zigeuners [...] Georg Klor samt
Weib und 4 Kindern e dem [...] Czaslauer Herrn Creishaubtmann zuruck senden solle,
damit ibnen alldorth ibre Verpflegung und unterbringung wverschaffet werden solle“
(poslat [...] byvalého Cikéna [...] Jiftho Klora s manzelkou a ¢tyfmi détmi [...]
nazpét caslavskému krajskému hejtmanovi, ktery jim md ve svém kraji poskytnout
zabezpeleni a ubytovini). Pozoruhodné je, Ze Marie Terezie nafidila pfijmout
Klora v Cechach pouhych &trnédct dni poté, co prikazala znovu ptijmout dvé ci-
kdnské rodiny Danielti na Moravé. Byla to pouhd nidhoda? Tézko mizeme na zéd-
kladé pouhych dvou piipadi hovofit o proméndich centralni politiky.

Mechanismus vynéti jednotlivych Cikana z platnosti proticikdnskych nafi-
zeni je doposud opomijen historiky i pravnimi historiky. Pro moravskou rodinu
Danield a jejich trpéni (Duldung), pozdéji nazyvané tolerovani (Tvlerierung), jsem
jiz existujici prameny a argumentaci shrnul (Hanzal 2004: 106-111). Obecné vé-
noval pojmu Duldung uritou, byt minimalni pozornost némecky pravni historik
Karl Hirter (2008: 1792). Nékolik pfipadu trpéni Cikanu, pfipadné jejich piijeti

68 Tamtéz, &. 526 — list moravské reprezentace a komory Marii Terezii z 25. 2. 1750.

69 Tamtéz, &. 394 — opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Ceské reprezentaci a komore ze 14. 3. 1750,
zaslaného moravské reprezentaci a komote.

70 Tamtéz, &. 397 — list moravské reprezentace a komory jihlavskému krajskému hejtmanovi ze 16. 3. 1750.
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pod ochranu majitele panstvi, uvadi pro jithonémecké prostiedi, pfevazné pro dru-
hou polovinu 18. stoleti Thomas Fricke (1996: 430, 566, 568-569, 572). (Jdaje
o vysi poplatku za ochranu (a o vysi dani) jsou Frickemu (1996: 569) zniamy jen
v jednom piipadé z roku 1776.

V ptipadé Jifiho Klora nevyjmenovali Marie Terezie ani moravskd reprezen-
tace a komora expressis verbis véechny atributy tolerovani: neuvedli, Ze by Jifi Klor
mél byt v Cechach nadale trpén, ani to, Ze by mu méla byt poskytovina ochrana.
Zminili ale, Ze se Zivil poctivé povolenym zpisobem (/icito modo), choval se ¥ad-
je nehemaliger Zigeuner (byvaly Cikan). To znamend jednozna¢né, Ze ho vynala
z platnosti proticikdnskych zdkont. Svéfila ho do péce ceské kralovské reprezen-
taci a komote. (Moravskd zemska reprezentace a komora poslala Klora s rodinou
prostfednictvim jihlavského kralovského hejtmana ¢aslavskému kralovskému hejt-
manovi.) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti povazuji za dokdzané, ze Jifi Klor
a jeho rodina byli prvnimi dosud prokézanymi tolerovanymi Cikany v Cechach.
Z okolnosti vyplyvd, Ze konstrukce ,,byvalého Cikina“ u Jiftiho Klora nevylucovala

potulnou existenci, rozhodujici byla patrné existence mimo cikdnskou skupinu.
4. Zaver

Jifi Klor zil v prvni poloviné 18. stoleti, v dobé vrcholiciho prondsledovini
a trestini Cikdnu pro kocovny zpusob zivota. Cikani byli povazovani za psance.
V obdobi platnosti pfisnych proticikinskych zdkont jim napomdhala pfezivat
hlavné nejednotnost v prosazovani proticikdnskych opatfeni. Klorova matka byla
roku 1728 stata, Klor sim pfezival na svobodg¢; Zivil se napted hlidinim poli, poz-
déji lécitelstvim. Cely sviij Zivot 7l pouze v Cechach. Zagitkem roku 1750 byl
dvakrit zadrzen v jiznich Cechach a nepravem poslin postrkem na Moravu.
Marie Terezie rozhodla, Ze jako ,byvaly Cikdn®“ — vzdal se tedy pfedtim cikdnské-
ho zpiisobu Zivota — ktery se Zivil poctivé, zfejmé na zakladé né&jakych povoleni,
maji byt on i jeho rodina umisténi nékde v Ceském krélovstvi. Vzala je tedy pod
ochranu, Jif{ Klor byl nadale v Cechéch tolerovan.

Pocet prament k pfipadu Klor je omezeny, mnohé je nutno dovozovat na
zikladé indicii. Obsazené informace v kombinaci s komplementirnimi zdroji
(matriky, rozsudky Apela¢niho soudu v Praze) dovoluji podstatné doplnit Klorav
Zivotopis. Zd4 se, Ze jeho otcem mohl snad byt Cikin Viclav Burian. Klor asi
dfive vystupoval pod jménem Frantisek Burian, jméno Jifi Klor snad pfijal nékdy
mezi lety 1741-1749.

Predlozeny clanek predstavuje v dosavadnim badani o déjinach Cikénii v Ce-
chich jisty prilom. Potvrzuje miij déletrvajici piedpoklad, e se v Cechéch také
vyskytovali tolerovani Cikani. Clanek dokazuje, ze Jiti Klor a jeho rodina byli
od biezna 1750 prvnimi dosud prokizanymi tolerovanymi Cikény v Ceském
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kralovstvi. Domnivim se, Ze pfi systematickém badani” bude mozné objevit pro
tzemi Cech dalsi p¥ipady tolerovanych & delsi dobu se zde zdrzujicich Cikand.
Tim se rozsifi i dosud velmi uzka zakladna a srovndvaci materidl pro zkouméni
mechanismu jejich tolerovéni.

Prameny:

Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP)
Sbirka cirkevnich a civilnich matrik, Farn{ dfad u sv. Vita, VIT03 — Matrika od-
danych 1710-1770

Moravsky zemsky archiv Brno (MZA)

Fond B 1 — Gubernium, sign. Z 10/1, Cikdni 1701-1785, kart. 2181, 2182
Fond B 17 — Mistodrzitelstvi. Patenty 1628-1880, sign. Z 1

Fond C 4 —Tribunal. Sbirka normalii

Narodni archiv Praha (NA)
Fond ¢. 59 — Apela¢ni soud, Praha, Ortelni manudl 159, fol. 183, 183 — ortel
amisivz 13.4.1728

Stéatni oblastni archiv v Treboni (SOA Trebori)
Matri¢ni kniha narozenych, oddanych a zemfelych fimskokatol. farniho dfadu

Netolice, 3, 1686—1709

Statni oblastni archiv v Zamrsku (SOA Zamrsk)

Sbirka matrik vychodoceského kraje, inv. ¢ 6239, sign. 106-3 — Rimsko-
katol. farni dfad Nachod, Matrika narozenych 1676-1723, dostupné z:
http://195.113.185.42:8083/106—-00003.zip.;

Inv. & 7396, sign. 1673 — Rimskokatol. farni ufad Policka, Matrika zemielych
1700-1767

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (SOkA Svitavy)
Fond Archiv mésta Policka Odd. II — Knihy do roku 1850 a pisemnosti regulo-

vaného magistratu: Kniha 79 — Purkmistrovsky manudl 1724-1730: Kniha 145
— Zapisy zaseddni rady v soudnich zéleZitostech 1723

71 Na moznosti poukazuji ve studii Hanzal 2016: 175-176.
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Tab. 1 Presuny Jifiho Klora a jeho rodiny po zadrzeni v Cernovicich

Cernovice (panstvi Cernovice, Bechyfisky kraj)

do Caslavského kraje

-> zde byli Klor s rodinou zfejmé zadrzeni po 2.1.1750
-->Klor s rodinou odeslani do Jindfichova Hradce R
Jindfichtiv Hradec (Bechyrisky kraj)
--> pobyt Klora [a rodiny?] ve vézeni 7R
-> (itrpny vyslech Jitiho Klora Y
--> postrkovy list hejtmand Bechyriského kraje 20.1.1750
--> postrk Klora s rodinou do Strmilova 20.1.17507?
Strmilov (Bechyrisky kraj)
--> dal$i postrk (neznamym smérem, na Moravu) 7
Ztejmé navrat Klora s rodinou do Cech 7?7
Prachod Kamenici nad Lipou (Bechyrisky kraj) 11.2.1750
Znovu chyceni, neznamo kde (a dodani do Polné?) mezi 11.
a16.2.1750
Polné (Céaslavsky kraj)
-> dotaz vrchnost. Gradu na krajsky trad Céslavského kraje, | ?? ?
jak naloZit s Cikanem Jifim Klorem, dodanym do Polné
<-- krajsky urad Caslavského kraje rozhoduje dodat Klora 7?7
jihlavskému krajskému uradu do Jihlavy
-> panstvi Polna dodava Klora ke krajskému tradu v Jinlavé | 17.2. 1750
Jihlava (Jihlavsky kraj, Morava)
--> Klor s rodinou uvéznéni v méstském vézeni 17.2.1750
--> vyslech Klora u méstského soudu na radnici 18.2.1750
--> Klor byl dodén nazpét do vézeni 18.2.1750
-> dotaz krajského Gfadu k moravské reprezentaci a komore, jak 20.2.1750
naloZzit s Klorem
--> dotaz moravské reprezentace a komory k cisarfovné 25.2.1750
<-- reskript cisafovny Ceské reprezentaci a komore 14.3.1750
<-- kopie reskriptu moravské reprezentaci a komore, pfijata 15.3.1750
--> moravska reprezentace a komora nafizuje krajskému tradu v Jihlavé 16.3. 1750
poslat Jifiho Klora se Zenou a détmi nazpét caslavskym krajskym
hejtmandm
--> krajsky GFad v Jihlavé posila Klora s rodinou do Cech, po 16.3.1750

Céslavsky kraj: misto uréeni a dalsi pobyt neznamy
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Postrkovy list krajskych hejtmant Bechyiiského kraje z 20. 1. 1750.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 Zalezitosti cikant 1701-1769, kart. 2181, fol. 601 - pril.
B k listu jihlav. kraj. hejtmana z 20. 2. 1750 — Postrkovy list hejtmant Bechyriského kraje z 20. 1. 1750.
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Titulni list protokolu o vyslechu Jifiho Klora u méstského soudu v Jihlavé dne 18. 2. 1750.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZaleZitosti cikant 1701-1769, kart. 2181, fol. 654 -
pril. C k listu jihlav. kraj. hejtmana z 20. 2. 1750 — Protokol o vyslechu Jifiho Klora u méstského soudu
v Jihlavé dne 18. 2. 1750.
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Osvédcéeni mésta Rozmitalu pro Jifiho Klora ze dne 5. 9. 1749.
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MZA Brno, fond B 1 Gubernium, sign. Z 10/¢. 1 ZéleZitosti cikand 1701-1769, kart. 2181, fol. 661 — pril. E
k listu jihlav. kraj. hejtmana z 20. 2. 1750 — Osvédcéeni mésta Rozmitalu pro Jifiho Klora ze dne 5. 9. 1749.
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Vytah z reskriptu Marie Terezie ze 14. 3. 1750.
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— Opis vytahu z reskriptu Marie Terezie Ceské reprezentaci a komore ze 14. 3. 1750, zaslaného moravské
reprezentaci a komore.
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Vytah z reskriptu Marie Terezie ze 14. 3. 1750.
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Recenzni ¢clanek






| Karolina Ryvolova'

Moc pisma

Toninato, Paola. Romani Writing: Literacy, Literature and Identity Politics. Routledge,
New York 2014, 254 s.

Vyvoj romského psani ve svété trva s piestavkami a pfesuny tézisté¢ mezi jednot-
livymi centry uz bezmala sto let. Prvni vlna etnoemancipacnich snah Romi se
zacala $ifit z Balkdnu ve dvacitych a tficatych letech 20. stoleti (IMarushiako-
vé, Popov 2004: 72), pficemz ve vét§i mife se psalo a publikovalo v romstiné pfede-
v&im v Sovétském svazu (Kenrick 1998: 173-175) a Rumunsku (Kenrick 1998: 139;
Dobruska 2011: 22-34); od konce druhé svétové vilky, respektive rozpadu vy-
chodniho bloku na pfelomu osmdesatych a devadesitych let se psani v romskych
komunitich $ifi dfive nevidanym zpisobem. Je proto s podivem, Ze prvni sku-
te¢né reprezentativni monografie pokousejici se o komplexni zmapovini tohoto
fenoménu vysla az v druhém desetileti 21. stoleti.

Knihu Romani Writing: Literacy, Literature and Identity Politics (Romské psani,
aneb gramotnost, literatura a politika identity) italské badatelky Paoly Toninato vy-
dalo prestizni nakladatelstvi akademické literatury Routledge. Spolecenskd vdha
tohoto nakladatelského domu, svétovy jazyk vyddni i peclivd badatelskd prace au-
torky maji Sanci ustanovit tento text jako jeden z klicovych pro budoucnost. Uz
samotné slovni spojeni v ndzvu, Romani writing,* napovida, Ze autorka svij teo-
reticky rimec domyslela do dusledku. ,Romské psani“ je otevieny pojem, umoz-
nujici zahrnuti nejriznéjsich projevii uzivani pisma, zatimco ,romska literatura®
implikuje komplexni literdrni provoz s instituciondlnim charakterem, coz muze
byt v kontextu velkych literatur zavadéjici (srovnej uziti pojmu romské psani
in Ryvolovi 2014).

Monografie Paoly Toninato se ve tfech obsahlejsich celcich snazi postihnout
vztah Romu k pismu jako takovému, pferod tstni slovesnosti ve slovesnost psa-
nou, potazmo literaturu, a kone¢né politické implikace a vyznam tohoto fenomé-
nu pro globdlni proces romské emancipace. Price to neni a z principu ani nemuze
byt bezchybna ¢ vyCerpévajici, tak jako Zadny text pokousejici se zastfesit mimo-
fadné heterogenni romskou slovesnost ve svété. Potykd se pfinejmensim se dvéma
zdvaznéj$imi dskalimi: za prvé replikuje jiz ve star$i literatufe znamy problém se

1 E-mail: karolina.ryvolova@centrum.cz

2 Ve svych textech v angli¢tiné obvykle rozlisuji zapis Romani jako nizev romského jazyka a Romany jako
adjektivum (napf. Romany representatives), piipadné oznaleni jednoho piislusnika skupiny (a Romany,
v plurdlu Romanies). Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost se v tomto textu podrzim pouze varianty Romani,
kterd je ve svété pomérné rozsifend a pracuje s ni i Paola Toninato (u pivodnich nazvi dél vak ponechim
titul beze zmén).
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sméSovanim etnickych kategorii, kdyz pouzivd vyraz Rom jako zastfesujici termin
nejen pro Romy, at uz usedlé nebo tzv. kocujici, ale i dal$i evropské itinerantni
skupiny, a za druhé se primdrné zaméfuje na poezii, nisledkem ¢ehoz jsou jeji
zdvéry méné priikazné. I piesto buduje pevny a poctivy zdklad, o ktery se dalsi
baddni v oblasti romské pisemné tvorby muze opfit.

1.1 Dosavadni vyzkum v oblasti romského psani

Znatnou Cast dosavadnich pokusi uchopit romské psani charakterizuje popis
na tkor analyzy a metodologické tipani. Je to zpiisobeno vyraznou roztfisténosti scé-
ny a obtiznou dosazitelnosti pramenut (Scheinostovd 2006: 14, Ryvolova 2014: 37),
jazykovou heterogennosti jak v oblasti romskych dialektu, tak v $ifi majoritnich jazykd,
jakoz i mnohosti Zdnrd, Casto obtizné zafaditelnych a nezfidka plnicich spiSe ,,emble-
matickou“ (Matras 2002: 254) nezZ striktné uméleckou & sdélovaci funkci. Nehledé
na to, Ze dosiroka rozkro¢ena romska studia, definovana svou litkou, jiz jsou Romové,
nikoliv v§ak jedinou metodou (Elsik 2005), vyzaduje nadstandardni pfehled v relevant-
nich disciplinich, coz v nékterych pripadech muze vést k urcité povrchnosti analyzy.®
To neznameni, Ze nékteré dilci vystupy jednotlivych badatelii nejsou piinosné.
Milena Hiibschmannové ve svych textech dokonale zmapovala romskou tstni slo-
vesnost coby podhoubi, ze kterého moderni romska tvorba roste (Hiibschmanno-
véd 2000, 2006) a definovala moment jejiho zrodu jako ,prinik zdniku [tradi¢nich
ustnich forem] a vzniku [novych komunikacnich kanala]“ (tdz 2000: 128). V dobé
existence Svazu Cikdnti-Romu (1969-1973), kdy se de facto rodilo romské pisem-
nictvi na izemi CSSR, se Milena Hitbschmannové nachézela v bezprecedentni si-
tuaci, kdy jeji bezprostfedni spolupracovnici byli antropologicti Romové (tzv. visible
minority?), ktefi se tak sami identifikovali, a soucasné jejich spole¢nym komuni-
ka¢nim kédem byla primdrné romstina. Hibchmannova proto ve svych tGhelnych
textech o romském psani (Hiibschmannova 1998, 2000 a 2006) postulovala rom-
skou literaturu jako literaturu psanou vyhradné romsky (srovnej Ryvolova 2014: 47).
Takovi striktni definice uZ neni o Ctyficet let pozdéji udrzitelnd — vzhledem
k pokracujici jazykové sméné jsou vedle romstiny jako jazyka produkee stale ¢astéjsi
projevy jazykové, jakoZ i kulturni hybridity (Bhabha 1994: 4). Rométi autofi v Ces-
ké republice stdle Castéji vyuzivaji strategii jako je ucelové pfepindni kédi (srovnej
Scheinostovd 2012), glosovéni s piekladem i bez ptekladu (vklddani cizojazy¢nych

3 Viktor Elsik (Elsik 2005) soucasné naznaluje, ze kazdy, kdo do svého védeckého pole zahrne Romy,
stdvé se romistou: ,[R]omistika nemiiZe byt ze své podstaty vymezena metodou; metodou jsou vymezeny
piistupy jednotlivych disciplin (napt. lingvistiky nebo antropologie), které svymi tematicky relevantnimi
texty romistiku konstituuji. Romistou je v tomto smyslu kazdy, kdo v teoretickém diskurzu operuje s pojmy
jako Rom, romska kultura, romsky jazyk (...).“ Z toho pak ale vyplyvd, Ze pravé romista by mél ovlddat
vSechny relevantni discipliny. Vysledky jsou pfitom ale ¢asto kvalitnéjsi, pokud je autor textu romistou
a specializovanym odbornikem zaroveri.

4 Viditelnd, na prvni pohled rozpoznatelna mensina.
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vyrazi), zapojovani romského etnolektu Cestiny a dalSich vice ¢ méné védomych
postupll na cesté k osvojeni a pfizpisobeni si majoritniho jazyka pro své vlastni
etno-specifické potieby (appropriation; Ashcroft et al. 2002: 60-76).

Na opa¢ném konci spektra se alespon v prvni dekddé svého badani pohybovala
rakouskd védkyné Beate Eder-Jordan, ktera ve své diplomové prici Analogien und
Bilder in der Literatur der Roma. Ausgewdbhlite Werke des 20. Jahrbunderts (Analogie
a obrazotvornost v literatufe Romi. Vybrand dila 20. stoleti, Innsbruck 1991) zkou-
mala vyhradné texty vzniklé v majoritnich jazycich. V' ¢lanku vychézejicim z této
préce pise, Ze ,jazyk Romi (...) zatim jesté neni psanym jazykem“ (Eder-Jordan
1994: 129) a vzéapéti dopliiuje, Ze ,ovem také existuji literarni price Romu v rom-
§ting (Eder-Jordan 1994: 130).° Pozdéji toto své tivodni prohlaseni upfesnila, kdyz
napsala, ze ,Milena Hibschmannovd md na mysli pfedev$im literaturu psanou
romsky, kdyz mluvi o ,romské literatute’ (...),ja hovofim o ,romské literatute’, i kdyz
je psand jazykem zemé, v niZ Romové Ziji“ (Eder-Jordan 2008: 118).

Milena Hiibschmannov4, Beate Eder-Jordan, Rajko Djuri¢® a dalsi komentd-
tofi voli jako ustfedni kategorie pro definici romské literatury jednak etnicitu au-
tort, jednak jazyk produkce, potazmo romskou latku textu, kterd ale nebyva nijak
specifikovand. Takto si definoval obsah antologie romské literatury 7he Roads of
the Roma jeji editor Ian Hancock (1998: 11): ,Pro ucely této antologie romskd
literatura znamend, Ze jak autorova etnickd pfislusnost, tak jeho latka je romskd,
i kdyz ve druhém piipadé miize byt spojeni méné zfetelné.’

Neni vsak zvykem zabyvat se otizkou vzniku textu, tedy zda jej autor/-ka
zapsal/-a vlastnoru¢né, nebo jde o vyslednici uzké spoluprice mezi romskym vy-
pravécem a neromskym editorem. Do kanonu romské literatury se tak dostala celd
fada publikaci, na jejichz pocatku stilo Gstni vypravovani romského subjektu.? Je
pfitom zfejmé, Ze Zivotni piibéhy natocené nebo zapsané druhou osobou nebo
osobami a ndsledné zpracované pro publikaci musi v pribéhu editorské price
podléhat zna¢nému netimyslnému i tmyslnému zkresleni.

5 Preklad z néméiny Karolina Ryvolova.

6 Autor jednoho z prvnich pokusi o souhrnny piehled romského psani. (Die Literatur der Roma und Sinti.
Berlin: Parabolis 2002.)

7 For the purpose of this anthology, Romani literature means that both the writer and the topic are Romani even if,
in the latter instance, the associations are sometimes opaque.” (Pieklad Karolina Ryvolova.)

8 Uvedme nékolik pfikladt: Walter Winter - Winter Time (Hatfield: University of Herfordshire Press
2004; pivodni némeckd verze z roku 1999 byla nahréna a upravena editory Thomasem W. Neumannem
a Michaelem Zimmermannem), Jimmy Stockins — On the Cobbles: The Life of a Bare-Knuckle Gypsy Warrior
(Edinburgh and London: Mainstream Publishing 2000, nahrano a vypraveno editory Martinem Kingem
a Martinem Knightem) nebo Alyosha Taikon — From Coppersmith to Nurse: Alyosha, the Son of a Gypsy Chief
(Hatfield: Centre de recherches tsiganes/University of Hertfordshire Press 2003, pivodni $védskd edice
z roku 1999 byla natocena editorkou Gunillou Lundgrenovou). Nezapominejme, Ze zcela srovnatelnd je
v tomto ohledu i kniha Eleny Lackové Narodila jsem se pod stastnou hvézdou (Tridda 1997) editorky Mileny
Hibschmannové, byt doba stravend nahravénim a pfatelskd blizkost spoluautorek pravdépodobné v tomto
korpusu nemd obdoby.
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V tomto ohledu odvedl dulezity kus price Martin Shaw, ktery ve své
dizertacni prici Narrating Gypsies, Telling Travellers: A Study of the Rela-
tional Self in Four Life-Stories (Romsti a travellersti vypravédi, aneb studie
vztahového Jd ve Ctyfech Zivotnich piibézich) tento Casty typ zpracovini
oralni historie podrobil detailnimu zkoumdni a dokazal, Ze mira vzdjemné-
ho ovliviiovini mezi takovym romskym autorem-pamétnikem a editorem
je vysokd a operuje na mnoha riznych urovnich. Pro disledné zkoumdni
romského pisemnictvi je zdsadni, ze Martin Shaw zdnr kolaborativni auto-
biografie z korpusu romské literatury vydélil, respektive poukdzal na ni jako
na samostatnou subkategorii romského (pisemného) kulturniho dédictvi
(podrobné Ryvolova 2011).°

J. B. Geidt ve své diplomové praci The Oral Context of Gypsy Identity (Oril-
ni charakter cikdnské identity, 1990) podrobil zkoumani ¢étyfi Zivotni piibéhy, dva
z pera anglickych Romanicelt a dva od piislusnic jinych itinerantnich skupin Velké
Briténie," a v souladu s teorii Waltera Onga (1982) oznacil Romanicely a skotské
a irské travellery za spoleCenstvi s primdrni oralitou (Geidt 1990: 16). Ong pfe-
svéd¢ivé dokazal, Ze psany text neni jen chirografickou podobou mluveného slova,
ale Ze mezi projevy primédrné ordlnich spolecenstvi, nedotéenych pismem a tiskem,
a projevy spole¢nosti chirografickych a typografickych existuji zdsadni rozdily (Ong
2002: 19, 26). Naznacuje, Ze to, co antropologové nazyvaji pfechodem od magické-
ho mysleni k modernité, lze mozna ,redukovat na rozdily mezi hluboce zvnitiné-
nou gramotnosti a vice ¢i méné pfetrvavajicimi ordlnimi stavy mysleni“ (Ong 2002:
38). Byt ma Ongovo zjednodusujici déleni lidskych spoledenstvi na striktné ordlni

9 Na tomto mist¢ se slusi napravit jedno nepifjemné ptehlédnuti tykajici se vyznamného prikladu
kolaborativni autobiografie z ¢eskoslovenského prostiedi, konkrétné knihy Narodila jsem se pod itastnou
hvézdou, které teoreticky mohlo ovlivnit recepci kritického dila Beate Eder-Jordan v Ceské republice.

V ¢lanku ,Narodila jsem se pod stastnou hvézdou Eleny Lackové“ je tato publikace na nékolika mistech
nazvand romianem (Eder-Jordan 2006: 289 2x, 290 2x), pfestoze z popisu vzniku a z kritické reflexe knihy
jasné vyplyvé, Ze Beate Eder-Jordan si je védoma jejich kolaborativné-autobiografickych rysi. Zkusena,
ale technicky zaloZend prekladatelka bez hlubsiho vhledu do romského pisemnictvi si na mistech, kde

v origindle stilo osobni zdjmeno nebo titul knihy, vypomohla slovem ,roman®. Chceme timto toto
stylistické nedopatfeni uvést na pravou miru. [,Das Buch, das in deutscher Ubersetzung (noch) nicht vorliegt,
bietet eine Innensicht vom Leben der Roma, wie man sie selten zu lesen bekommt.“ (Eder 2005: 108); , Weshalb
sehe ich A false dawn als so gelungen, ja, als einen Gliicksfall der Roma-Literatur, an? “(Eder 2005: 109);

»A false dawn, die Zusammenarbeit von Ilona Lackovd und Milena Hiibschmannovd, ist eine neue literarische
Darstellungsmaglichkeit.“ (Eder 2005: 109); ,Zuriick zu unserer Frage: Wie konnte es zum ,Glicksfall A false
dawn’ kommen?“(Eder 2005: 109).]

10 V zépadni romistické literatufe obecné a ve Velké Britdnii obzvlast nebyva zvykem odlisovat Romy
a neromské itinerantni skupiny (v Britdnii pfedevsim irské, skotské a New Age travellery). Tzv. holandska
skola (Wim Willems, Leo Lucassen, potazmo v nékterych svych textech Angli¢anka Judith Okely) tak ¢ini
ulelové ve snaze prokdzat teorii, podle které nejsou Romové jako etnikum s indickym pivodem niéim jinym
nez socidlnim konstruktem, a ve skute¢nosti patii mezi ostatni neromské itinerantni skupiny s domovem
v Evropé. Tuto teorii velice efektivné naboural Yaron Matras (2004). ]. B. Geidt, ale také Paola Toninato
patii k autordm, ktef{ rozdil mezi Romy a ostatnimi itineranty ani nepfipoustéji, byt se nevymezuje proti
indickému ptivodu Romi jako napf. Judith Okely.
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a typograficka fadu kritiki," k nimz se alespon v nékterych bodech piidavé i Pa-
ola Toninato v pfedklidané monografii, pfesto Geidt s Ongem spole¢né piinaseji
nékolik cennych postiehtl pro romskou literaturu. Za prvé je to pojem oral mindset
(Cesky ,ordlni myslenkové postoje” — Ong 2002: 80, Geidt 1990: 45), ktery lze velmi
efektivné uplatnit pfi analyze pfedev§im starsich romskych text (srovnej Ryvolovi
2013: 18), protoze jak tvrdi Ong (2002: 35):,,Oralni formulovité mysleni a vyjadfo-
véni zasahuje hluboko do oblasti védomi i nevédomi a nemizi, jakmile ¢lovek, ktery
je na né zvykly, vezme do ruky pero.”

Tato teze potvrzuje podezieni, které romistika chovd uz delsi dobu, Ze
na romské psani neni mozné uplatiiovat stejné ndstroje analyzy a kritiky jako
na vétsinovou literaturu (Geidt 1990: 43).12 A za druhé si J. B. Geidt (1990: 1)
klade nasledujici otazku: Pfistoupime-li na premisu, Ze romskd kultura je ordlni,
nebude kazdy krok smérem k osvojeni gramotnosti vlastné podryvat a de facto
likvidovat autentickou romskou kulturu?

V dob¢ napsani jeho price to byla otdzka legitimni mj. proto, Ze tfi ze tyf
jeho autori své memoraty namluvili do diktafonu, ¢ili nebyli v uzkém slova smy-
slu ,spisovateli“ svych piibéhi. O &tvrt stoleti pozdéji mizeme alespon v ¢esko-
-slovenském kontextu bezpe¢né fici, Ze zvnitffiovani gramotnosti a rozvoj romské
literatury neni koncem tradi¢ni romské kultury per se, nybrz jejim organickym
pokracovanim, které uc¢inné integruje habitus romipen a dile jej rozviji; jinymi
slovy Cerpd z tradice, ale vndsi do ni prvky soucasného svéta.

Vzniklo i nékolik seriéznich pokusi o souborné pojeti romské literatury,
ve svétovém méfitku i na lokdlni drovni. Za zminku stoji pfedevsim jiz zminénd

11 Jednim ze zndméjsich kritiki Waltera Onga byl literdrni védec Frank Kermode, ktery ddvno pfed vyddnim
Technologizace slova v roce 1982 rozporoval niapadnou piehlednost a systemati¢nost Ongovy teorie
a zpusob, jakym se mu dafilo ,,odvysvétlit* (explain away) jakékoli nesrovnalosti (Kermode 1968). Hlavni
picinu Ongovy slabosti pro neliterdrni/ordlni kultury vidél v jeho katolické vife a v piesvédcent, Ze slovo
Bozi mé byt fecené, nikoliv tisténé. V lokdlnim kontextu stoji za pozornost studie Lubomira Ondracky
(2007), ktery na zakladé religionistické a indologické expertizy piesvédcivé dokladd, Ze Ongiv model muze
byt funkéni pro uréity korpus tdstnich slovesnosti, pfedevsim pro bardskou poezii starovékého Recka, myli
se viak ve vSech bodech analyzy indické védské slovesnosti, a tudiZ tento model neni univerzalné platny.
Podle Ondracky (2007: 216) Ong nevéfil doslovnosti tradovani véd az do dnesnich ¢asi, a proto je bez
hlubsi argumentace shodil ze stolu (tyz 2007: 216); kdyby je vsak vzal v tvahu, nemohl by tuto knihu nikdy
napsat (2007: 215). My se vSak domnivdme, Ze prévé pro pfemysleni o romské slovesnosti je Ongova teze
o formulovitosti ordlni skladby — jakémsi korpusu prefabrikovanych dilii ustilenych slovnich obratt, spojent,
réeni a frézi, z nichZ vypravé&/autor sklada kyZeny obsah (Ondracka 2007: 215) — potiebna a vyuzitelnd,

i kdyby byla uplatnitelnd jen na ranou fazi romského pisemnictvi. Romistické literdrni védg, kterd dlouho
hledala néstroje pro svou prici, poskytuje Ongova teorie primarnich orédlnich kultur zakladni rdamec, ktery
Ize revidovat a déle rozvijet.

12 Problém s editorskymi a étendfskymi ocekdvinimi si je Ceskd romistika védoma uz delsi dobu (napf.
Sadilkovd 2007: 13, Scheinostova 2011: 20 a Sadilkova in Houdek 2012: 30). Jako uZitené néstroje pro
pochopeni shovivavosti vétsinovych kritikd na jedné a nekompromisniho odsudku na druhé strané se jevi
pojem habitus Pierra Bourdieu a studia o nové cenzufe (podrobné Ryvolovd 2015, pfedevsim pak 2015: 1531).
Z jejich aplikace vyplyvd, Ze vétsinovy autor na neobvykly literdrni materidl, ktery neodpovidd souboru znaka
konvenéné pfisuzovanych literatufe — tedy jeho profesnimu habitu — uplatiiuje vnitini cenzuru.
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vybérova antologie 7he Roads of the Roma lana Hancocka (1998) a pfehledova pu-
blikace o romské tvorbé v jednotlivych narodnich statech Die Literatur der Roma
Rajka Djurice (2002). Dluzno fici, Ze ambiciéznéjsi projekty zaméfené na global-
ni romskou literdrni tvorbu trpi uzZ zmifiovanou nesystematicnosti, absenci meto-
dologického ramce a relativni chybovosti.

Podobné pokusy v ¢eském kontextu dopadaji vyrazné lépe a jsou kvalitativné
trvale na vzestupu. Helena Sadilkové ve své diplomové praci (Sadilkova 2002)
zavedla model tii literirnich generaci — generace SCR, generace osmdesatych
let a porevoluéni generace, ktery se velmi dobfe ujal a s ipravami (nyni je tendence
hovofit spiSe o postmilenidlni nez porevoluéni generaci) se vzil. Alena Schei-
nostovd na romskou tvorbu uplatnila bohemistické nastroje, které do té doby
v romistickém diskurzu absentovaly, detailné vyhodnotila povidkovou tvorbu Ilo-
ny Ferkové a dospéla k ndzoru, Ze ,soucasnd romska literatura pojimd romipen
jako cil a idedl etnoemancipa¢niho hnuti a zdroven je jeho uméleckou reflexi
(Scheinostova 2006: 87). Jana Kramarovd s Helenou Sadilkovou skompilovaly
antologii romské prézy Calo vodi / Sytd duse (2007), ktera je ve svém rozsahu
a dusledné dvojjazy¢nosti bezprecedentni. Elektronické nakladatelstvi Kher vyté-
7ilo poznatky z projektu Sukar laviben le Romendar na strinkich www.romea.cz
a vytvofilo webovou stranku, kterd je v duchu demokrati¢nosti internetu zdarma
pfistupnd ¢tendfim a zdroven poskytuje publikaéni prostor romskym autorim."

Objevily se i dvé metodologie pro prici s romskou literaturou ve vyuce na
druhém stupni ZS, Drubdsména(2012) zaméfend na neromské zaky a Rozum(m)éni
(2013) ur¢ena pfedevsim, ale ne vyhradné romskym studentim; Gvodni histo-
ricko-metodologické texty snad nezbytné neposouvaji badani kupiedu, jsou ale
velmi konzistentnimi a srozumitelnymi pfehledy dosavadniho vyvoje romské lite-
ratury. Karolina Ryvolova ve své disertacni prici Rodici se romské pisemnictvi, aneb
Obleddvini hranic oficidlni literatury (2014) srovnala ¢tyfi romské Zivotni piibéhy
z Brazilie, Velké Britanie a Slovenska/ Ceské republiky, otestovala na nich néko-
lik vyznamnych literdrnich teorii (afroamerickou literarni teorii Henryho Louise
Gatese jr., postkolonidlni teorii a teorii literdrnich poli Pierra Bourdieu) a iden-
tifikovala rysy, které jsou jejimu korpusu spole¢né bez ohledu na misto pobytu
a subetnickou piislusnost autord.

Pokusili jsme se shrnout, jakym smérem se zhruba ubird pfemysleni o rom-
ském psani. Ve svétovém i lokdlnim kontextu je patrna snaha vymanit se z etno-
grafického piistupu, kdy byly literdrni projevy Romu pojimany jako jeden z mnoha

aspektd romské kultury, navic relativné nesystémovy a odporujici tradici, a povysit

13 Podrobnéji k tématu viz ¢linek Lukdse Houdka ,Je budoucnost romské literatury na internetu? (Houdek
2012: 104-124) . Od svého vzniku v roce 2012 nakladatelstvi uvefejnilo celkem sedm publikaci. Po tvodnim
¢ilém ruchu, kdy stranka mj. pravidelné otiskovala nové povidky a upozoriiovala na aktuality z romského
literdrniho Zivota, v posledni dob¢ spise hibernuje.
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romskou literdrni tvorbu na samostatné védni pole s vlastnim souborem néstroji
a metodologii. Do budoucna se pravdépodobné nebude hovofit o jedné romské
literatufe definované zastfesujici etnicitou svych autorq, ale spiSe o romskych li-
teraturdch, podminénych specifickymi podminkami jednotlivych narodnich stata,
regioni ¢i subetnickych skupin (Kovécshdzy 2011: 5).' Nez pfistoupime k recen-
zi knihy Paoly Toninato, zastavime se je$té u utvifeni kinonu romské literatury
a moznych implikaci pouziti nékterych prvka postkolonidlni teorie.

1.2 Utvareni kanonu romské literatury

Jak uz bylo naznaceno vyse, badatelé pisici o romském pisemnictvi se trvale po-
tykaji s tim, koho a co povazovat za soucdst romské literatury. Problémy kdnonu
maji v literdrni védé vlastni hrac¢ské pole; vénuji se mu zistupy teoretiki, které
nepriestiva rozdélovat postoj k jeho nutnosti, nebo naopak zbytnosti. Je to produkt
19. stoleti, ktery ,(...) je ndrodni povahy (stejné jako dé&jiny literatury), povysuje
ndrodni klasiky na roven feckych a latinskych, vytvafi nebesa, v nichz individudlni
obdiv uz nemd misto: jeho monumenty tvofi narodni kulturni dédictvi, kolektivni
pamét* (Compagnon 2009: 236).

Jako takovy je kinon ale souc¢asné mocenskym ndstrojem, vici jehoz hege-
monii se od Sedesdtych let vasnivé ohrazuji rizné subalterni skupiny, pocinaje
Zenami, pfes ndrodnostni a etnické mensiny az po predstavitele nevétsinovych
sexudlnich orientaci. Revize kinonud probihd z historickych, ideologickych, so-
ciologickych, politickych a dalsich davody, a proto je to tekuty, proménlivy jev
(Ninning 2006: 371). Na jedné strané romisté a literdrni védci fe$i problémy
minoritniho kdnonu romské literatury, tedy koho do néj zaradit, na druhou stranu
existuje logicka snaha vtélit kinon minoritni do vétsinového a tim ten mensinovy
— nezbytné selektivné — legitimizovat. I kdyz se vii¢i kinonim boufime a relativi-
zujeme jejich relevanci, nic to neméni na tom, Ze pro rodici se romskou literaturu
maji urcujici charakter a je tfeba jim vénovat pozornost.

Velkd ¢ast zainteresovanych autord pomiji otizku, kolik ze dvou, respektive
tif vytyCenych kategorii,” tedy romsky ptiivod, romstina jako jazyk produkce a rom-
ska latka, postaci, aby dilo bylo zafazeno do romské literatury. Jak kupiikladu nalozit

14 Srovnej také ndzev panelu vénovaného romské literatufe na mezinirodnim kongresu srovnévacich literatur
(ICLA) ve Vidni v Cervenci 2016: ,A Challenge for Comparative Literature: The Dynamics of Romani
Literatures and Their Many Languages“ (Vyzva pro srovndvaci literaturu — dynamika romskych literatur
a jejich Cetnych jazyki). Panel organizovaly a moderovaly Beate Eder-Jordan, Julia Blanford a Cécile
Kovicshézy.

15 Jak uz bylo feceno vyse, ,romskd litka“ u nékterych autort nefiguruje, u jinych je naopak centralni. Jazykové
orientovand Milena Hiibschmannova na ni nebazirovala, uZ zmifiovand Cécile Kovicshdzy ji ve svém
systému naopak upfednostiiuje, jak vyplynulo z debaty na zminovaném kongresu srovnavacich literatur, viz
pozndmka ¢. 13.
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s romskym autorem, ktery se z riznych divoda rozhodl ohledat neromsky obsah?
Prestava byt Eva DaniSovd romskou spisovatelkou, protoze jeji novela Mit néko-
ho svého (in Elidovd et. al. 2014: 149-198) vysla Cesky a bez dominantnich rom-
skych motivi, i kdyz jeji dosavadni dilo bylo pfevadzné romsky a o Romech? Pokud
bychom za idedl romské literatury povazovali text romského autora v romsting, jak
to ve svych textech naznacovala Milena Hiibschmannovd, pak bychom diskvali-
fikovali jazykové asimilovanou Eriku Olahovou piSici ¢esky, pfestoze jeji texty
do zna¢né miry oteviely cestu kritickému psani romskych Zen obricenému dovnitf
komunity (srovnej Scheinostova 2010). A do jesté nebezpec¢néjsich vod se poustime
v momenté, kdy za¢neme zkoumat , pravost” romského piivodu jednotlivych autor.
Je to piistup primordidlni a od konce druhé svétové vilky ve spolecenskych védach
v zdsadé¢ zdiskreditovany (Hroch 2003: 15), na coz nepfestévaji upozoriiovat zahra-
ni¢ni romisté kriticky se vyjadfujici ke ,stfednimu“ (esencialistickému, primordialis-
tickému) proudu romistiky (Mayall 2004, Belton 2005). Je to také pFistup zcela jisté
neudrzitelny a neprakticky, protoze stavi do opozice (ne)prokazatelnost romskych
predki a individudlni pocit pfislusnosti a sebeidentifikace.

V postkolonidlnich studiich je pomérné bézné, ze se pfedmétem studia stavaji
jen nékterd dila konkrétnich autord, jako v pfipadé Hanifa Kureishiho, britského au-
tora pakistinského piivodu, jehoz Buddha z predmésti (1990, cesky 1997) je povazovin
za jeden z milnikd postkolonidlni literatury, v jeho dal$im prozaickém dile uz ale téma
vyrovnani se s traumaty kolonialismu nefiguruje.’® Pro hlavni proud postkolonidlnich
studii totiZ neni ustfedni kdo, jakym jazykem a o ¢em pise — byt na druhou stranu neni
mozné od téchto kategorii zcela odhlizet a vzdy budou také tvorit soucdst kaleidoskopu
— ale jakou diskursivni funkci dilo napliiuje. Proto se mluvi o tom, Ze postkolonidlni
teorie je urovina metodou, a ne konkrétnimi autory s kolonidlnimi kofeny (Ashcroft
et al 2002: 191). Jsou to takovi dila, ktera jsou odpovédi mocenskému centru z pozice
periferie v jazyce majority (pfedevim v angli¢ting), avsak pfizptisobenému potiebim
subverzivniho antikolonidlniho sdéleni. Pro tento postup charakterizujici postkolonidlni
romén se vzil obrat ,impérium odpovidd“.’

Badatelé, ktefi se zabyvaji romskym psanim, se shoduji, Ze vyznamnou motivaci pi-
sicich Romu je vytvofit alternativu k obrazu své komunity diktovanému centrem;® snazi
se nabourat vét§inové stereotypy a — feceno s Henry Louisem Gatesem jr. — ,,donutit

16 Podobné se analyzuji Bilé zuby autorky Zadie Smith nebo Ve étvrti Brick Lane spisovatelky Moniky Ali, ale
ne uz jejich dalsi dila, nebo jen okrajové.

17 , The empire writes back” - slovni hfi¢ku reagujici na nazev filmu The Empire Strikes Back — Impérium
vraci tder (r. Irvin Kerschner 1980) zavedl Salman Rushdie v ¢ldnku “The Empire Writes Back, with
a Vengeance, (The Times 1982: 8), ale do literdrni védy ji naplno vnesli aZ autofi Ashcroft, Griffins a Tiffin
(Ashcroft et al 2002) ve stejnojmenné monografii vénované postkolonidlni teorii.

18 Mj. Lukas Houdek (2012: 113) nebo Beate Eder-Jordan, ktera toto téma rozvadi jak ve své diplomové,
tak diserta¢ni praci (Analagien und Bilder in der Literatur der Roma. Ausgewdihlte Werke des 20. Jahrhunderts,
Innsbruck 1991; Mensch sein. Identititskonstruktionen in der Literatur der Roma und Sinti. Innsbruck 2005).
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bild pismena, aby hovofila ¢ernym hlasem® (Gates 1989: 131). V tomto smyslu je tedy
kazdy text afro-amerického, postkolonilniho, jakoZ i romského pisemnictvi textem
politickym, charakterizovanym intenci a metodou. Domnivime se, Ze do budoucna
by mohlo byt produktivnéjsi nekomponovat kidnon romského pisemnictvi primarné
podle jazyka, litky a pivodu autora dila, ale na zékladé¢ jeho diskursivni role. Takovy
pfistup by navic umoznil zapojit do korpusu romskych literatur také piislusniky zpii-
sobem Zivota Romim blizkych mensin jako Jenisu nebo britskych travellerd, jejichz
texty vznikaji z podobnych pohnutek jako texty romskych autort a jejichZ zahrnuti je
pro fadu predevsim zdpadnich badatelii automatické a nezpochybriované, stejné jako
je pro romisty ze stfedni a vychodni Evropy problematické.”” Mame-li se vyhnout
vyhrocené debaté na zdkladé rasového kastovéni autort, zavedeni $irstho rimce na za-
kladé diskurzivni funkce dél by oteviralo nové moznosti.

2 Paola Toninato

2.1 Moc pisma

Ustiedni tezi Romani Writing je presvédéeni, Ze Romové si od samého pficho-
du do Evropy byli hluboce védomi vyznamu gramotnosti a na jeji existenci vzdy
pruzné reagovali. Prvni st se proto vénuje vztahu Romu k pismu.?® Autorka in-
terpretuje tzv. velkou lest — to, Ze se ,,Cikdni“ na pocatku 15. stoleti v Evropé vyda-
vali za poutniky a kajicniky, a tim ,[se] doCkali vielejsiho uvitdni, nez jakého se jim
dostévalo doposud* (Fraser 1998: 57) — jako cilené nakladdni s nastroji dominant-
nich kultur, tj. s pravodnimi a doporucujicimi listy. Tim se rozchdzi s Walterem
Ongem a jeho teorii primarnich ordlnich kultur jako spolecenstvi ,bez jakékoli
znalosti pisma ¢ dokonce povédomi o tom, Ze je psani mozné“ (Ong 2002: 41);
zdroven vsak piipousti, Ze ,,pro Romy je ordlni komunikace vyznamnym prostied-
kem pfeddvani informaci a védomosti“ (Toninato 2014: 46; dale jen PT ).

Na historickém oblouku od pfichodu Romu do Evropy do dnesnich dni au-
torka sleduje promény vztahu Romi a gramotnosti. Znalost pisma se po Gvodni
nadéjné poutnické fazi obritila proti nim, kdyZ se zacalo rozliSovat mezi chudi-
nou hodnou pomoci (deserving poor) a vagabundy (undeserving poor, sturdy beg-
gars) a na hranicich obci a stitd a na kfizovatkich cest se zacaly objevovat vy-
strazné anticikinské cedule. Obraz Cikdnu ve vefejném povédomi dominantnich

19 Pravidelné se diskutuje o spisovatelce Marielle Mehr pochézejici ze skupiny svycarskych Jenisa nebo
0 Dominicu Reeveovi z Velké Britdnie, ktery pochézi z nizké socidlni vrstvy bilych Anglicani, ale vétsinu
Zivota stravil jako traveller.

20 Viktor Elsik se ve svém popularizaénim sloupku domnivé, Ze romstina méla odjakZiva, uz od indického
dévnoveku, vlastni oznaceni pro viechny slozky gramotnosti, z &ehoZ jednak plyne to, Ze Romové
povazovali prvky gramotnosti za pojmenovinihodné, a jednak to, Ze se mezi vét§inové negramotnou
populaci romskych pfedkd mohli vyskytovat gramotni jedinci (Elsik 2016: 27).
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kultur formovaly jednak pravnické texty, jednak literdrni, historickd a akademickd
pojednini, obvykle z pozice strachu, nepochopeni a snahy o restrikci. Mocenské
pouziti gramotnosti vii¢i Cikidntim pak pfetrvivalo az do osvicenské doby, kdy
se psani stalo ndstrojem pfevychovy a nucené asimilace formou $kolni dochézky,
protoze se ukdzalo, Ze snaha o jejich exkluzi je nedcinna. Do soucasnosti pietrvava
presvédceni, ze Romové nemaji o gramotnost zdjem a jsou jen obtizné vzdélatelni.

Proti tomuto stereotypnimu postoji vystupuje Toninato s argumentem, Ze
Romové ve skolnim prostfedi kromé ¢teni a psani usiluji jesté o jiné druhy gra-
motnosti, napf. ekonomickou, socidlni, dovednostni, materidlovou a dalsi. V du-
chu studii nové gramotnosti (New Liferacy Studies), které rozsifuji chapéni gra-
motnosti daleko za pouhé Ciselné a pismenné systémy, Paola Toninato pojimd
tradic¢ni patrin/patteran’ jako nealfabeticky graficky systém, ktery v podstaté
supluje pismo. Znalost obav Romu z moci klasické gramotnosti potom autorka
dovédi az k popisu jejich krajni podoby, tedy k odmitini skolniho vzdélavani ze
strachu z akulturace (PT: 41).

Takové systematické bojkotovani majoritni skolni dochédzky z divodu obav ze
symbolické ztrity potomka je charakteristické pouze pro nékteré subetnické skupiny,
napt. anglické Romanicely (Okely 2002: 162, Cemlyn 2009: 98), autorka by ho vsak
zdaleka neméla pausdlné uplatriovat na vSechny Romy — napf. pro valnou ¢ist Romu
v Ceské republice je uspéch jejich potomkii ve skolnim vzdélavani jasnym cilem, jak
vyplyvé napf. z vyzkumu o postaveni romskych Zen realizovaného Slovem 21.2

Naopak relativné univerzélni je autoréin postieh, Ze si romsti rodic¢e nepfeji,
aby $kola suplovala jejich vychovnou roli. Podle Paoly Toninato pro né skola neni
mistem primarni socializace, protoze neztotoznuji vzdéldvini s vychovou, tak jako
piislusnici vétsinové spolecnosti. Socializace se ma odehravat v (rozsifené) rodiné
a komunité a §kola ma byt pfedev§im dodavatelem védomosti (PT: 43).

Studia nové gramotnosti vidi v klasické gramotnosti ndstroj hegemonie vét-
sinovych spole¢nosti (P'T: 54). Chdpani se symbolického pera romskymi autory je

21 Doslova ,list“ - systém znacek pouzivany kocujicimi Romy na cestich, komunikujici skupindm
pfichézejicim po nich razné specifické obsahy jako napt. smér, ekonomickou vytéZnost lokality
nebo atmosféru v mistni komunité. Patrin a dal§i podobné bezejmenné systémy patfily predevsim
k itinerantnimu zpisobu Zivota a jejich seriézni popis je obtizné dohledatelny. Jak pise Toninato, vylicil je
napf. anglicky romanopisec George Borrow ve svém cestopisu The Zincali (1841) o $panélskych Cikdnech,
jeho davéryhodnost jako zdroje ale byva akademiky zpochybriovina (napf. v ¢lanku Iana Hancocka ,George
Borrow’s Romani*). Charles Godfrey Leland, dalsi autor¢in zdroj, nebo Jean-Paul Clébert, ktery patrinu
rovnéz vénoval kapitolku (The Gypsies), patii k autortim, jejichZ préce jsou z dnesniho pohledu povazovany
za neaktudlni & pfekonané, a navic maji tendenci zobecriovat subetnicka specifika na véechny Romy bez
rozdilu subetnické pfislusnosti. Paola Toninato si je védoma, ze pro dnesni Romy, prochazejici spole¢enskou
zménou, je patrin stile méné relevantni, nedostatec¢né ale zdiiraziiuje, Ze pro vsechny Romy usedlé — napt.
Ceské a slovenské Romy — je to véc fakticky neznama.

22 61% romskych Zen se domnivé, Ze vzdéldni pro jejich déti rozhodné diilezité je, dalsich 26 % odpovédélo
»spise ano®, 6% nevi a jen 6% si mysli, Ze vzdéldni dileZité neni. Vyzkum o postaveni romskych Zen
v Ceské republice, Slovo 21 2014, oddil Vzd&ldvéni str. 24-26, http://www.slovo21.cz/index.php/
extensions/vsechny-romske-projekty/332-pruzkum-o-postaveni-romskych-zen-v-ceske-republice
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proto aktem antihegemonickym, rozrusujicim neromsky monopol na vlidu nad
slovy a tudiz nad ideami; cilem je vytvifeni relevantnich autoetnickych obraza
skrze literaturu.

Prvni ¢ast monografie nepfindsi nijak prevratné objevy k tématu ,vztah
Romu k pismu®, je spise prehledovou syntézou starSich textd, obsahuje nic-
méné zajimavé interpretacni piesahy. Nutnost integrovat do vzdélavini (nejen)
romskych déti nedekontextualizované prakticky uplatnitelné dovednosti, a na-
vic v atmosféfe uzndvajici romsky kulturni kapital (P'T: 68), je ¢asto traktovand
(napf. v jiz zmiflovanych publikacich Druhd sména a Rozum(m)méni); vyhodou
stdvajici publikace je uZ zmifiovany potencial stit se vychozim textem, ke které-
mu se budou badatelé, na rozdil od lokélnich jazykové determinovanych romis-
tickych praci, moci odkazovat globdlné. Velkym pfinosem, ktery se projevuje
v celé knize, je také zahrnuti relativné malo zndmych italskych prameni. Fakt,
zZe prostiednictvim psani romsti autofi dekonstruuji vzité stereotypni predstavy
majority o sobé samych a zdroven konstruuji novou autentickou spole¢nou rom-
skou identitu, se muze zdat evidentni a autorka s touto myslenkou nepfichdzi
osamocené (srovnej Ryvolovd 2014: 53); pojmenovat zddnlivé zjevné véci ale
muze byt uZitecné.

Za jistou slabinu celé publikace ale povazujeme uz zminéné nevysvétlené za-
hrnuti travellert a dalsich itinerantnich skupin mezi Romy a obecné zna¢né ma-
touci pojmenovavani (napt. PT: 1, 24, 29, 35, 106 a dal.). Paola Toninato pisobi
na univerzité v britském Warwicku a je evidentné formovana ostrovni romistikou,
pro kterou je pfiznacné nerozlidovat mezi jednotlivymi itinerantnimi skupinami
(napf. neromskymi irskymi travellery, New Age travellery a romskou skupinou
Romanicelu), ale naopak je véechny pausilné oznacovat jako ,Gypsies and Tra-
vellers“. Uz samotny fakt, Ze pfedmluvu k jeji knize napsala antropolozka Judith
Okely, jejimz pojetim Romii jako jednéch z fady evropskych itinerantnich skupin
bez vztahu k indickému subkontinentu se inspirovala tzv. holandska (W. Willems,
L. Lucassen), potazmo plzenskd (M. Jakoubek, T. Hirt) skola, naznaluje, Ze ji
jednotlivé kategorie do zna¢né miry splyvaji.

Vypovédi samotnych predstaviteld britskych neusedlych skupin® skute¢né
nevniseji do véci pfilis jasno, protoze se zdanlivé nahodile oznacuji tu apelativnim
,Gypsy", tu etnonymem ,Romany“ (Rom); teprve pfi bliz§im pohledu se ukazuje,
ze ,Gypsy* je viimano téméf bezpfiznakové jako oznaceni zpisobu Zivota, zatim-
co ,Romany* nese symbolickou prestiz, kterou si ostatni skupiny nékdy rady pfi-
svojuji. Pravé Romanicelové, tj. angli¢ti Romové, vsak védi vzdy naprosto pfesné,

23 Zde Eerpam napf. ze sbirky vzpominkovych vypravéni Rokkering to the Gorjios editora Jeremy Sandforda
(University of Hertfordshire Press 2000) nebo z dvoudilného Zivotniho pfibéhu Romanicela Mikeyho
Walshe Gypsy Boy (Hodder and Stoughton 2010) a Gypsy Boy on the Run (Hodder and Stoughton 2011),
piipadné z zivotniho piibéhu Romanicela Jimmyho Stockina On the Cobbles: The Life of a Bare-Knuckle
Gypsy Warrior (Mainstream Publishing 2001).
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kdo jsou ostatni, protoze napt. s irskymi travellery maji dlouhodobé napjaté vzta-
hy kvili nékterym jejich praktikim, které Romanicelové povazuji za necisté a od-
vozuji z nich jejich nizky status. PfestoZe tamni badatelé jako Thomas Acton ¢i
Brian A. Belton propaguji egalitifské pojeti vSech neusedlych skupin jako bratii,
vnitini hierarchizace je ostrd a nezpochybnitelnd.

Texty autorti z neromskych itinerantnich skupin tedy sice napliiuji dis-
kursivni roli odpovédi periferie centru, vychédzeji ale z jazykové a kulturné
velmi odlisného zakladu. Aplikujeme-li kategorizaci Yarona Matrase, kterou
povazujeme za velmi piehlednou a uzZite¢nou, jsou pfedstaviteli ,Cikina 1,
(ktery) oznacuje socidlni fenomén komunit kocovnikd a itinerantnich ob-
chodniky, bez ohledu na jejich pivod &i jazyk® a nikoli ,Cikdna 2, (...) jehoz
jazyk je nékterou z podob romstiny“ (Matras 2004: 50). Jak uvidime nize,
synonymni pouzivani vyrazi Rom, Gypsy a napf. Jenisch mize vést k bizarnim
neporozuménim.

2.2 Vzestup romské literatury

Druhid ¢ast prace je rozdélena do péti kapitol, vénovanych ptehledu romské tvor-
by ve svété, jejim ustfednim motiviim, vyuZitelnym literdrné-teoretickym rdmciim
svétové literatury, politickému pfesahu a medidtorské roli romského psani. Zde se
projevuje druha slabina publikace, jiZ jsou autor¢ina nedostate¢né definovand vy-
chodiska. Korpus je totiZ zizZen na poezii otisténou ve vicejazy¢nych sbirkich*, co
k takovému vybéru autorku vedlo, se vak nelze dopatrat a text ani Zidnym patrnym
zpisobem nenaznacuje, jak mize vypusténi prozaickych dél potencidlné ovlivnit
vnimani romské literatury jako celku.”® Problematickd je i jazykovéd otizka — po-
kud autorka sama nevlddne romstinou, je volba multilingvnich publikaci logicks,
nicméné analyzovat pivodni dila v pfekladech je pfese vSechno méné relevantni
a rozhodné potencidlné zavadéjici. Nedostate¢né objasnéni kritérii pro volbu korpu-
su bohuzel ponékud oslabuje jinak strukturné i obsahové velmi konzistentni praci.
Stejné jako Cécile Kovicshizy, Paola Toninato vyty¢uje nutnost hovofit
o romskych literaturach v plurdlu (P'I: 71, 74), coz je v soucasné dobé v obci bada-
telti o romské literatufe jednozna¢ny trend, potvrzeny i zévéry panelu vénovaného

24,V této knize jsem se rozhodla pracovat pfedevsim s multilingvnimi publikacemi, v nichz je romska
podoba béisné doplnéna prekladem do pfinejmensim jednoho svétového jazyka jako je italstina, angli¢tina,
francouzstina, $panéltina nebo némcina.” (PT: 72)

25 Na pfimy dotaz vzneseny emailem Paola Toninato upfesnila svou volbu nésledujicim zptsobem: ,I kdyz
jsem si védomd, Ze Romové a Sintové se vénuji riznym Zdnram (Toninato 2014), do knihy jsem pfevdzné
zatadila basniky z Evropy. Oni sami povazuji poezii za literdrni Zdnr par excellence a evidentné se jim zdd jako
mimofadné vhodny zptisob, jak oslovit neromské ¢tenafe. Co se tyée Italie, z hlediska kulturni historie by to
mohlo byt zpiisobeno vlivem petrvéavajici estetiky Benedetta Croceho, v ramci niZ je pfedevsim lyrickd poezie
povazovéna za ustfedni platformu umélecké tvofivosti.” Email Karoliné Ryvolové z 26. 9. 2016.
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témuz na komparatistické konferenci ve Vidni v 1été roku 2016.%* Za hlavni pfi-
¢iny rozkvétu romského psani povazuje rist alfabetické a pocitacové gramotnosti
a ddle nespecifikovanou ,neddvnou standardizaci romstiny (PT: 71) bez uréeni
konkrétnich center a problému, které standardizaci stoji v cesté. Jeji pojedndni
o romském jazyku bude pro jazykové orientovanou ceskou romistiku pomérné
povrchni a zfejmé pfimo souvisi s volbou dvoujazy¢nych publikaci jako hlavniho
zdroje pivodnich textd.?” A Gplné nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze ,texty psané
pouze v majoritnich jazycich jsou ur¢ené Neromim a texty psané vyhradné rom-
sky jsou uréené ostatnim Romam® (PT: 72), protoze situaci komplikuje redlna ja-
zykovd kompetence autora i jeho cilovych ¢tendit a zavedend vydavatelskd praxe.

Piehled tvorby v jednotlivych zemich, rozdéleny na dvé zakladni centra
aktivity, vychodni Evropu s Balkdnem a zdpadni a severni Evropu, je vsak az
na vyjimky pomérné vy&erpavajici a zdafily. V kapitole vénované byvalému Ces-
koslovensku autorka vychazela hned z péti raznych texta Mileny Hiibschman-
nové, coz se odrazi na faktické spravnosti jejich dat, tak jak jsou z ¢lanki predni
Ceské romistky zndma a s drobnymi vyhradami pfijimand. Horsi je, Ze jeji vycet
konéi v devadesitych letech minulého stoleti. To by mohl byt podnét k zamys-
leni pro ¢eské romisty zaobirajici se literaturou, aby vice publikovali v zahrani¢i
ve svétovych jazycich, a tim mistni nezanedbatelny vyzkum v oblasti literatu-
ry zprostfedkovali §ir§imu publiku. VEtsi péci by si bylo zaslouzilo ovéfeni dat
umrti nékterych stézejnich osobnosti (napf. Elena Lackovd, Ceija Stojka, Phi-
lomena Franz a dalgi), o kterych se piSe v pfitomném ¢ase. Lyricky rdz autorci-
na korpusu se odrazi na skute¢nosti, Ze zcela opomenuty zustaly skandindvské
zemé, jejichZ autofi jako Katarina Taikon (Svédsko), Kiba Lumberg (Finsko)
nebo Veijo Baltzar (Finsko) se v préze proslavili i za hranicemi svych domovin®.
Vyse zminény metodologicky problém se zahrnutim neromskych itinerantnich
skupin pak nabyvéd konkrétni podoby, kdyz je predstavitelka Jenisd Mariella
Mehr pfimo oznacovand za ,leading Romani author in Switzerland® (PT: 86)

26 17292 A Challenge for Comparative Literature: The Dynamics of Romani Literatures and Their Many
Languages, dostupné z: https://icla2016.univie.ac.at/group-sections/

27 Na str. 73-74 mluvi o sanskrtskych kofenech romstiny, uvadi,, Ze ,az tii ¢tvrtiny romské slovni zdsoby jsou
indického pivodu“ (cituje Iana Hancocka — 4 Handbook of Viax Romani 1995:26) a vznik pararomstin
vysvétluje tak, Ze ,vliv okolnich jazyka byl tak zdsadni, Ze podminil nahrazeni pivodni gramatické struktury
roms§tiny gramatikou mistniho jazyka“. Nékteré tyto Gdaje naznacuji nepochopeni, jiné nevhodnou volbu
pramenné literatury, ale celkové pfedevsim nedopracovanost, protoze kazdé jednotlivé prohldseni je

slozit&jsi a zaslouzilo by si obsdhlejsi vyklad. Na druhou stranu je otizkou, do jaké miry jsou komplexni
informace o romstiné nutné v publikaci, ktera pfiznané pracuje s pieklady v majoritnich jazycich.

28 Dikazem jejich véhlasu, ktery prekrocil narodni hranice, budiz i prostor, ktery jim byl vénovin v tomto
Casopise: dilu Kiby Lumberg se obsdhle vénuje RDz 2/2015, krétce ale uz RDz 1/2011; blok zaméfeny
na Veijo Baltzara byl otistén v RDz 1/2010; a pod titulem Katici, ty to zvlidnes (Ivo Zelezny, Praha 1999)
byl do Cestiny pfeloZen prvni dil cyklu o romské divee Katici od Katariny Taikon; b&hem mezinarodniho
festivalu Khamoro 2016 byl rovnéZ promitdn dokumentérni film o jejim Zivoté.

29 Piedni romska autorka ve Svycarsku.
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a jeji prace vykazuje ,political committment to her people;’® pficemz o jaky ndrod
se jednd, zistdva nejasné.’!

Za hlavni prekazky rozvoje romského pisemnictvi autorka povazuje jeho
nekanonicky (heterogenni, obtizné pojmutelny) charakter a dile pfetrvavajici
pfistup Romi ke gramotnosti jako k né¢emu, co je primdrné uré¢eno Neromam.
Nekanonicky charakter by podle naseho nazoru bylo mozné 1épe osvétlit skrze
problémy se strukturalni cenzurou a habitem literarniho provozu, viz poznimka
11, coz je pochopitelné detail. Toninato se ale podle naseho ndzoru myli, kdyz
tvrdi, Ze rozkvétu romského psani napomohla kodifikace (popf. standardizace)
rométiny (viz PT: 71), ke které v pravém smyslu slova dolo jen v Ceské republi-
ce, v rakouském Burgenlandu, v Makedonii (Matras 2002: 252-253) a posledné
na Slovensku, kde v roce 2008 vysla pravidla romského pravopisu® a standardiza-
ci romstiny se dostalo symbolického uznani prezidentskou deklaraci z 29. 6. 2008
(Cervenka 2014: 62).33 Pravé nedostatecné roz$ifeny nebo neexistujici romsky
pravopis je podle nds vyznamnou piekdzkou ve vzniku piivodni romské literatury.

V tematické analyze autorka identifikovala pét nejbéznéjsich okruht rom-
ské tvorby: koCovnictvi, romsky holocaust, rasovou diskriminaci, nésili a socidlni
vylouceni. Opét pfipomerime, Ze tyto okruhy abstrahovala z lyrickych dél a ne-
lze vyloucit, Ze ze stejné obsdhlého prozaického korpusu by vytézila motivy jiné.
Napiiklad préza slovenskych Romi v CR ma vyrazné regionalisticky charakter,
kdyz popisuje etnicky heterogenni komunity, jejichz specifika a diraz na rom-
sko-neromskou soudrznost z nich ¢ini zajimavou a hrdou alternativu k Centru
(Ryvolova 2014: 129-130).%

Literarni ¢innost Paola Toninato vidi jako zpusob, jak se vymanit ze zaca-
rovaného kruhu nisili a zacit se ¢leny majority konstruktivné jednat (P'T: 100)
a rovnéz jako prostiedek vyrovndni sil ve svété, kdy ma autor ptilezitost vyjadfit
se k anticikdnskym stereotyptim a opravit je (PT: 112). Za zardzejici povazujeme,
Ze obrazy z kocovnického Zivota v romské literature, které jsou neziidka doslov-
nym opakovinim majoritnich stereotypii a vypovidaji o schizofrennim pfejima-
ni dominantnich vétsinovych vzord, autorka vnima bud jako zdmérnou parodii
nebo jako ,neuvédomeélou hybriditu® (PT: 132). Zda se, Ze si nepfipousti variantu,

30 Politickd oddanost svému nérodu.

31 Podobné zmate&né piisobi i kapitolka ,Zenské j, aneb dilo Pauly Schépf, Marielly Mehr a Sandry
Jayat“ (PT: 106-112), v némz se etnické a jazykové kategorie do té miry kifzi a prekryvaji, Ze je misty
nesrozumitelna.

32 Pravidld rémskeho pravopisu s pravopisnym a gramatickyjm slovnikom, Stitni pedagogicky ustav, Bratislava

2007.

33 Informace, ve kterych zemich doslo ke standardizaci romstiny, dile komplikuje rozdil mezi kodifikaci
a standardizaci.

34 Prikladem takovych mistné specifickych idylicky vykreslenych komunit mize byt Novd Dedina Ireny
Elidsové (Elidsova 2008), Tol¢emes, ale i Rokycany Andreje Gini (Gifia 2013) nebo VIcany Hildy Pésové
(Pasova in Kramérov4, Sadilkova 2007).
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ze by autofi mohli byt pasivnimi obétmi vétsinového vkusu, ale radéji je vidi jako
aktivni strijce politicky motivovanych textd — ¢imz vlastné popird vlastni nedua-
véru k apriorni politi¢nosti romského psani. Kazdopadné relevantni pojmy jako je
»kolonizované védomi“ z postkolonialni teorie nebo ,chybné rozpoznané ja“ z dila
Pierra Bourdieu, které bychom za sebe u této debaty ocekévali, u ni nemaji misto.

Mimoridnou pozornost vénuje psani romskych Zen, které povazuje za pro-
gresivni a vicevrstvé. Hovoii o intersekcionalité, tedy vicendsobné diskriminaci
romskych Zen, a hloubce, kterou to jejich dilam proptjcuje. Romky podle ni pisi
o stejnych tématech jako muzi, ale z jiného pohledu (P'T: 106), soucasné se ale ne-
boji kriticky obrétit dovnitf komunity a traktovat tabuizovand témata (PT: 111).
S autor¢inym postfehem, Ze literatura se stivd dvousmérnym kandlem, ktery ma
za cil ménit védomi cilové ¢tendiské skupiny, ale soucasné prohlubuje a méni in-
dividudlni védomi autorti samych, nelze nez souhlasit.

Asi nejvétsi vihu v celé knize ma kapitola vénovand teoretickym rdmciim
uplatnitelnym na tuto mladou a mélo probadanou literaturu. Podle Paoly Tonina-
to literdrni teoretici romskou slovesnost prehlizeji, protoze a priori predpoklidaji,
ze bude oralni. Pfenechévaji jeji zpracovani folkloristiim, a proto doposud pro
romskou literaturu chybél teoreticky aparat. Ona si zvolila tfi literdrné-teoretické
rimce (etnicky, migrantsky a minoritni) a dva pfistupy k analyze samotnych texta
(hybriditu a intertextualitu), které otestovala a vyhodnotila jejich pouzitelnost.

Podle Paoly Toninato romska literatura pfes vSechny sty¢né body s tzv. etnicky-
mi literaturami neni etnicka, protoze psit na etnické téma je volba a strategie, kterou
si kazdy jednotlivy romsky autor nezvoli; néktefi chtéji byt pfedevsim spisovateli,
a pak teprve Romy. Nelze ji ani zahrnout do migrantského ramce, protoze migrant
se vztahuje ke vzdilené domoving, kterou byl nucen opustit (stav reteritorializa-
ce, touhy po névratu PT: 12), kdezto koCovnici zazivaji obvykle nucenou a trvalou
deteritorializaci (PT: 121); vztah Romi k jejich myslené domoviné (imaginary ho-
meland) je nezdvazny a volitelny, primarné aktivisticky a daleko silngjsi pfislusnost
(zvlast ve stiedni a vychodni Evropé) pocituji ke svym domovskym ndrodnim sta-
tam (srovnej Marushiakova, Popov 2004). Toninato eliminuje i minoritni rdmec,
protoze nevéii v univerzalni platnost politi¢nosti a kolektivnosti romského psani
(kritika viz niZe). Romska literatura podle ni stoji vné literdrnich kinont i testova-
nych rdmct, které jsou pouzitelné jen selektivné, a metodou brikolaze volné pracuje
se vSemi dostupnymi tradicemi a motivy (PT: 134);% proto Toninato navrhuje na-
zyvat romské psani ,literaturou bez trvalého bydlisté“* nebo ji zahrnout do svétové
literatury (Weltliteratur),jak ji definoval J. W. Goethe — coby dynamicky prostor s Zi-
vym piekladatelskym provozem a kulturni a ekonomickou vyménou — kde by méla

35 Ke stejnému zévéru jsme dospéli i my za uziti teorie literdrniho pole Pierra Bourdieua, jehoZ soucdsti
romské pisemnictvi zatim prokazatelné neni (srovnej Ryvolova 2014: 150).

36 Literature with no fixed abode.
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podobnou pozici jako multikulturni literatury typu americké indidnské a aborigin-
ské (PT: 135).

Za nejvhodnéjsi nastroj textové analyzy pak autorka povazuje kulturni hyb-
riditu, kterd podle ni reflektuje multilingvni a multikulturni zdzemi romskych
autortl, ktefi svymi dynamickymi, nekanonickymi texty nabourdvaji zavedené
vét§inové formy vypravovini (PT: 129). S tim jisté nelze neZ souhlasit, opatr-
néjsi bychom ale byli v hodnoceni, zda jde spiSe o zimérnou nebo organickou
(nevédomou a nezdmérnou) hybriditu (tamtéz). Vzhledem k bezprecedentnosti
romské literarni tvorby a faktu, Ze naprostd vétsina autort za¢ind psit bez pfedpo-
rozuméni, co je a jak se déld literatura, a spiSe navazuje na rodovou vypravécskou
tradici,” nelze pfedpoklddat, Ze by se jeji autofi snazili o dialogickou juxtapozici
mensinového a vét§inového pohledu (tamtéz). Podobné podle nds romské texty
nejsou intertextudlni v postmodernim metatextovém smyslu, nybrz maximdalné
v tradi¢nim duchu, formou odkazii na predchozi literarni vlivy a tradice. Leccos
naznacuje, Ze autor¢ino vysoké minéni o promyslené cilenosti téchto literarnich
postupti plyne z jeji znalosti italského romského korpusu; v lokalnim méfitku, byt
se situace pomérné rychle ubird kupfedu, je prozatim sdélnost vzdy nadfazena
literarnimu mygleni a experimentovani.

Podobné by asi momentdlni stav romského psani hodnotil Pierre Bourdieu,
ktery za jeden z urcujicich rysii nezéavislosti pole kulturni produkce ur¢il jeho
reflexivitu, ,praktické zvladani specifickych zkusenosti veskerych déjin zanru®
(Bourdieu 2010: 319). Pravé na zdkladé relativni nete¢nosti romskych autord vici
veskerym dosavadnim literdrnim déjindm a vzoram lze fici, Ze romska literatura
prozatim stoji spiSe vné literarniho pole.

Kazdy z autor¢inych zvolenych a zavrzenych modelt pfinasi néjaké vytézi-
telné momenty a naopak hlubinné rozpory (PT: 135). V nasi podobné zaméfené
praci jsme zkoumali aplikovatelnost postkolonidlni teorie a afro-americké
literarni teorie a podobné jako Paola Toninato seznali, Ze v uréitych vyznam-
nych aspektech tyto teorie na romské pisemnictvi neplati. Postkolonidlni autofi
vychdzeji z mocensky vnuceného anglosaského literdrniho kdnonu, jehoz dtvér-
nou znalost pak subverzivné vyuzivaji ve svych vlastnich dilech; takovy védomy
odpor vidi epistemickému nasili ale Romim takika Gplné schizi. Gatesiv model
afro-americké literatury zase postuluje, Ze ,¢erné® psani reflektuje veskerou do-
savadni afro-americkou literaturu a vytvafi tak hustou sit vzdjemnych vztaha
mezi jednotlivymi knihami — Gates tyto knihy nazyva ,double-voiced texts“ (Gates
1989: XXV); jednotlivé romské texty ale zatim stale vznikaji pomérné izolované.

37 Andrej Ginla, Ilona Ferkova ¢ Gejza Horvith vSichni zacinali prostym zaznamem pohddek a rodinnych ¢i
komunitnich historek. Také Romové publikujici v zahrani¢i v dvodu takika bez vyjimky Cerpaji z rodové
historie a svého osobniho piib&hu, pfipomerime tieba Matéo Maximoffa, Philomenu Franz, Ceiju Stojku,
Kibu Lumberg ¢i Mikeyho Walshe.
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V kostce lIze Fici, Ze Zddnou z existujicich literarnich teorii a analytickych postupt
nelze na romskou literaturu uplatnit beze zbytku, soucasné je ale i diky knize Pa-
oly Toninato z ¢eho vybirat.

V pifedposledni kapitole autorka rozlisuje mezi krasnou literaturou a psanim
pro akademické a politické ucely a odmitd inherentni politicnost jakéhokoli rom-
ského pisemného projevu (PT: 136). Henry Louis Gates (1989: 132) a Salman
Rushdie (2010: 13-14), pfedni tviirce i teoretik postkolonialismu, se ale shoduj,
ze veskeré afro-americké, respektive postkolonidlni pisemnictvi je a priori poli-
tické, protoze pfindsi alternativni antihegemonickou verzi svéta — coz lze velmi
dobfe uplatnit i na romské pisemnictvi. Naprostd vétsina romskych autort ne-
piSe s vidinou, Ze se proslavi nebo ,ze spontinniho prekypéni silnych cita,*® ale
z niterné potieby zachovat rodovou a etnickou pamét a soucasné zprostfedkovat
vétdinové spole¢nosti alternativni, nestereotypni obraz Romi. Sdélnost a ,vraceni
uderu® (,empire writes back®) jsou u Romt téméf vzdy politikem.

Jinak tato kapitola pfinasi pfehled vyvoje mezindrodniho etnoemancipa¢niho
hnuti, pro které navrhuje pouzivat pojem Nicolae Gheorghe ,etnogeneze” (PT: 141),
a ani fakty, ani interpretaci nepfindsi nic pfelomového. Posledni kapitola monografie
zkoumd moznosti vyuziti romského psani ve vzdélavini a spolecenské mediaci a je
spise jakymsi dovétkem nez dalsim plnohodnotnym tematickym okruhem.

V souhrnu lze fici, Ze kniha Romani Writing ani tak neobohatila pfemysle-
ni o romském pisemnictvi vyvinutim néjaké prilomové teorie, jako spi§ nesmirné
zésluznym a potfebnym snesenim dosavadnich poznatki na jedno snadno dohle-
datelné misto. Pfekonala dosavadni publikace na toto téma soucasnosti a Cerstvosti
autor¢inych postupii a vyrazné mensi faktografickou chybovosti, nez byvalo zvykem.
V duchu britskych Romani studies sice zahrnula i autory z neromskych itinerant-
nich skupin, na druhou stranu se vsak vyvarovala dfive béZnych lapsi, jako byvalo
uvadéni anglického romanopisce George Borrowa (1803-1881) mezi romské auto-
ry z titulu romské latky jeho knih, nebo ¢isté spekulativni zafazeni kazatele Johna
Bunyana (1628-1688), o ném?z Zivotopisci uvadéji, Ze byl z rodiny chudého dréte-
nika.* Problém se sméSovanim etnickych kategorii navic zjevné neni nahodily: jed-
na se v podstaté o systémovy pfistup jedné vétve zapadni romistiky, kterému bude
v budoucnu tfeba vénovat pozornost. Paola Toninato je moderni autorka zdpadniho
stiihu, kterd umi pfemyslet o literatufe, ale dokaze i prekracovat rimce jednotlivych
védnich obort a z téchto pomyslnych vyprav piinaset zajimavé poznatky. Nemusi-
me s nimi nutné souhlasit, hlavni je, Ze knizni formou své préce a jejim distojnym
zpracovanim autorka zviditelnila oblast biddni, ktera byla doposud spiSe opomijena,
a sympaticky z¢efila vody romské literdrni teorie.

38 Definice poezie podle jezerniho basnika Williama Wordsworthe (pfedmluva k 2. vydani Lyrickych
balad, 1800).

39 Angl. tinker, coZ se v nékterych kontextech stalo synonymem pro jakéhokoli koovnika.
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Nerecenzovana cast






| Lada Vikova

Nejveétsi vyznam ma pro mne pratelstvi
a sounalezitost, védomi, ze nejsem jenom ja,
to pochazi od mé matky.

Setkani s vytvarnici Nicole Taubinger (a s jeji maminkou, sportovkyni
a gymnazialni profesorkou, Miroslavou Taubinger)

Hlavnim cilem tohoto prispévku je predstavit vytvarnici, zamétenou predevsim
na autorsky Sperk, Nicole Taubinger, kterd se dlouhodobé hlisi ke svému cdstecné
romskému puvodu. K rozhodnuti, Ze Nicole predstavime v Romano dZaniben,
Jsme dospéli v roce 2014, tento prispévek wvznikal z rozhovorii porizenych
predevsim v roce 2015. Od zacdtku jsme se s Nicole shodly na tom, Ze idst prostoru
bude vénovdana i jejimu idstecné romskému pivodu a nastinéni rodinné historie.
Protoze se v rozhovoru velmi casto odvoldvala na svou maminku, u ni% si bude
muset idaje ovérit, vyuZila jsem moZnosti informace o rodinné historii cerpat
primo z rozhovoru s Nicolinou maminkou, pani Miroslavou Taubinger, jejz
ve stejné dobé zrealizovala Jana Horvithovd.! Na konci srpna 2016 jsem méla
moznost se s pani Miroslavou osobné setkat, ochotné mi zodpovédéla doplriujici
dotazy, poxndmky z predchoziho rozhovoru peclivé prosia a korigovala a kromé
toho zapiijcila i rodinné fotografie a doplnila je svymi komentdri

Jak se ukdzalo, vsechny shromdzdéné materidly nebylo vibec snadné
redakcné pojmout a zkomponovat do jednoho celku. Od zaméru otisknout pouze
rozhovor s Nicole a ukdzku z tvorby a jeji romsky pivod jen zminit jsem postupné
presla — fascinovand vzpominkami a Zivotem jeji maminky, pani Miroslavy —
ke konceptu, ktery prakticky zahrnuje portréty dva: pred rozhovorem s Nicole je
otistén i pribéh jeji maminky, pani Miroslavy Taubinger. Toto setkdni matky
a dcery v jednom celku ndm umoZriuje nejen naznacit historii rodiny, z niz Nicole
pochazi, rodiny mj. silné poxnamenané romskym holocaustem, ale také pomdhd
nahlédnout do rodinného klimatu, a navic mize slouzit jako priklad postupného
socidlniho vzestupu a zapojent se Romii do vétsinové spolecnosti. Jde o propojent
taktka symbolické — motiv poteby pevnych vazeb a nutnost vnimat sebe jako
soucdst ,my", aby spolecnost mohla fungovat, je v rozhovoru s Nicole patrné tim

1 Rozhovor s pani Miroslavou Taubinger, nar. 1945, Brno, vedeny J. Horvithovou, Muzeum romské kultury,
piiristkové &islo NA18/2015. Na tomto misté chcei za jeho poskytnuti podékovat nejen Jané Horvithové, ale
i dal§im odbornikiim z Muzea romské kultury.

2 Veskeré fotografie pochdzi z archivu Nicole a jeji maminky, pani Miroslavy Taubinger.
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hlavnim a je velmi pravdépodobné, Ze by u Nicole nebyl takto silné proZivin
bez vlivu jeji maminky. Vétsinu hbistorickych iidajii 2 rozhovoru jsem nijak
neovérovala, jsou doloZeny vypovédmi a fotografiemi. Pouze tam, kde informace
z rodinné historie byly i ve vzpominkdch pani Miroslavy Taubinger jen cdstecné,
pdtrala jsem po nejdostupnéjsich archivdliich, v tom pripadé na zdroj odkazuji
v pozndmkovém apardtu. Soucasné si jsem védoma skutecnosti, Ze historii rodiny
Nicoliny prababicky Aloisie Istvanové, rozené Ruzickové, by bylo zdsluzné
vénovat se jesté vice do hloubky.

Manzelé IStvanovi: Aloisie roz. RGZiCkova, narozend v r. 1893, a jeji muz, Jakub IStvan, nar. 1881. Oba se
dostali do Auschwitz lI-Birkenau, kde Jakub IStvan zemfrel.
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JTvofeni v mém ateliéru” (Nicole),
Brno 2015

L=l PEILFLY

Vytvarnice Nicole Taubinger je na pronim misté
autorskd  Sperkatka se zkuSenostmi s malbou,
performancemi, koncqbtud/m’m umenim a pousti se
do dalsich vytvarnych odvetvi. V soucasné dobé si stdle
vice vitmd vztahu clovéka k prostiedi, k materidlu.
Lze 7ici, Ze se svou tvorbou snaZi provokovat a oslovit
lidi, aby se zamysleli nad hodnotami a zménili své
postaje, a to predevsim ve vziahu k privodeé a prostred.
Narodila se a Zila v Némecku, cestovala po celém
svété, md za sebou studium v USA, dlouhodoby pobyt
v Chorvatsku, kde v letovisku Premantura mezi roky
2008 az 2014 v atelieru Iwana Seika organizovala
vyistavy, od roku 2015 Zije v CR, kde se vén uje vlastni
tvilrc cinnosti, porddd workshopy a je clenkou UMRA
(umélecké rady) Studia Bubec’  Jejim  hlavnim

materidlnim zamérenim je plastovy odpad. Jak sama 7ika: ,Objekty z polymerii
existuji v prekrdsnych barvdch a formdch. ShIiZis-li na né, lezici na hromade, vicka
od PET-lahvi nebo mnohé jiné predmety, jevi se jako drahokamy a jsou piné citového
napeti. Odpadky tvori nasi drubou privodu. Tzv. primitioni ndrody‘ pouzivaly
semena a pecky k vyrdbéni svych Sperkii. Moje Sperky z polymeril jsou ta semena
a pecky nasi drubé prirody, kterou si clovék sam vytvoril.

Dilezita data ze zivota Nicole Taubinger:

1972 narodila se v Mnichové (v tehdej$im Zipadnim Némecku)
1986-1989 SS Heinricha Campendonka — obor vytvarni tvorba, Penzberg,

Neémecko

1990-1991 na cestich — Indie, Sri Lanka, Spanélsko, USA

1990-1992 Hohere Handelsschule (Vyssi obchodni skola), Bonn, Némecko

1994-1996 Englisches Institut (Anglicky institut), Heidelberg, Némecko —
obor $panélstina

1997-2001 University of Oregon at Eugene, USA — obor Kov a $perk

vvvvvv

Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou, CR
Beijing International Jewelry Art Biennial, Peking, Cina
Stanley Street Gallery, Sydney, Austrélie

Greenville Museum of Art, USA

Shanghai International Art Jewelry Exhibition, Cina

3 Bubec, o.p.s., v Praze sdruzuje na padesit umélctl, pofadd vystavy, divadelni pfedstaveni, performance — vice

viz www.bubec.cz
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Nicole jsem méla moznost poznat asi v roce 1996, kdy Zila a pracovala v Praze. Sem
se pristehovala z Némecka po ukonieni ndstavbového studia. Jiz tehdy méla za se-
bou pobyty v USA a cestovdni po Indii, Thajsku a jinych vzddlenych mistech planety
a piisobila jako mladd kosmopolitka, kterd snadno navize kontakty, je zvykld se lidem
prizpiisobit a najit s nimi spolecnou vec. Jak jsem se jiz tehdy dozvédela, jeji humanit-
ni zameérent ji vedlo nejprve ke studiu jazykii na jazykovém institutu v Heidelbergu
(kromé ceStiny a némdéiny, s nimiz vyristala, se naucila anglicky a fpanélséy) a poté
vystudovala vyssi odbornou skolu ekonomickou. Protoze védéla, Ze jsem vystudovala
romistiku, hned mi sdélovala, Ze ma taky idstecné romsky pivod. Zmiriovala, Ze jeji
rodina byla velmi poxnamenand vilkou. Jak moc, to se sama dozvidala postupné, kdyz
diky svému jazykovému vybaventi tlumocila vypovédi pamétnikii, kteri preZili rom-
sky holocaust. Nejprve v zimé 1995—1996 spolupracovala s Markusem Papem a Pau-
lem Polanskym, s nimiz navitévovala pamétniky svédcici o tdbore v Letech u Pisku,
a pozdéfi, na jare a v lété 1997, tlumocila vilecné vzpominky romskych pamétnikii,
Jez pro Muzeum holocaustu v USA* sbiral izraelsky historik Nathan Beyrak, mimo
Jiné ve spoluprdci s Muzeem romské kultury. Jiz béhem pronich setkdni s pamétniky
se setkala se vzpominkami lidi, kteri si pamatovali i na jeji pribuzné — a tato svédectvi
se ji velmi dotykala.’ Po zvnitinéni tohoto vdleiného bezpravi pdchaného na Romech
Nicole o to hiife sndsela stereotypni poxndmkRy Cechil proti Romiim a hledala cestu, jak
proti nim icinné bojovat. Také si — jak mi tehdy Fikala — vice zacala uvédomovat roz-
por: jak je moZné, Ze némeckd spolecnost, v nig do svych osmndcti let zcela integrované
Zila, zpiisobila béhem vdlky riznym skupindm lidi a konkrétné jeji rodiné takoveé utr-
peni? Po éase mi napsala, Ze studuje na univerzité v USA kulturni antropologii, obor,
ktery se u nds tou dobou zacal pomalu rozvijet. Po delst dobé mi potom k mému velkému
prekvapent prisla pozvinka na jeji vystavu. Na univerzité totiz zménila své zamérent
a vystudovala zcela jiny obor — kov a umélecky sperk. Jeji zdber je dnes ale $irsi, tvort
téz obrazy, instalace, vénuge se performanci a konceptudlnimu uméni. S blizkym prite-
lem Iwanem Seikem, Chorvatem Zijicim v Némecku, Zili a piisobili nékolik let stiidavé
v Némecku, v Cesku a vzdy béhem léta v Chorvatsku v primorském letovisku Preman-
tura. Toto letovisko a tviirci éinnost v ném mély na Nicole jisté velky vliv. Lze vici,
Ze svou tvorbou zviditeliiuje problémy dnesniho svéta, napr. socidlni a ekologické, ale
zdroven se ve své tvorbé soustieduge také na estetiku. Tviirci cinnost Nicole Taubinger,
Jeji odvaha celit odmitini i nepochopent, détska hravost i hloubka myslenek, kterymi svd

4 Presnéji United States Holocaust Memorial Museum se sidlem ve Washingtonu.

5 Jak vyplyva z rozhovori s Nicole i jeji maminkou z let 2015-2016, o vile¢ném obdobi a utrpeni se v rodiné
nezachovalo mnoho pfesnych udajii. Kromé informace, Ze b&hem vélky zahynuli v koncentra¢nim tébore
manzel babicky a manzelé a déti nékterych jejich deer, jejichZ jména ani mista Gmrti neznaly, a kromé povédomi
o Jékaiskych pseudo-vyzkumech, do nichZ méla byt zapojena i jedna teta, neumély Nicole ani jeji maminka
uvést dalsi podrobnosti. Detailngji se o osudech nékterych zavrazdénych piibuznych (napt. o existenc, ale i smrti
nejmladsiho syna babicky Aloisie, Frantiska Istvana) dozviddme z memoritu nejmladsi deery pani Aloisie
Istvanové, jménem téz Aloisie (Aloisic Blumaierové, nar. 1926 v Bofitové okr. Blansko). Toto svédectvi v roce 1987
zaznamenal a nisledné publikoval C. Necas v knize Nasti bisteras — Nemiizeme zapomenout (Necas 1994b: 79-84).
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dilka doprovazi, to vse propojené s Sirokym rozhledem a velkou citlivosti k bezprdavi,
cini z této Zeny v mych ocich vyraznou, neobycejnou a osobitou umélkyni. Navic jeji dila
natolik zdri barvami, Ze jsou naprosto neprehlédnutelnd.

Z rodinné historie a zivota Nicole a jeji maminky Miroslavy Taubinger

Kofeny Nicole Taubinger jsou velmi pestré: jeji otec, Jan Taubinger, pochdzel
z madarsko-némecké rodiny Zijici na Slovensku a maminka, Miroslava Tau-
binger, roz. Hoffmannovéd (nar. 1945), je pavodu romsko-¢eského. Otec pani
Miroslavy, Stanislav Hoffmann, pochazel z Orlovic v jiznich Cechach, odkud
se jako sirotek pred vilkou odsté¢hoval za praci do Prahy. V Praze se béhem vil-
ky sezndmil se svou Zenou Karolinou. Maminka pani Miroslavy, Karolina, roz.
Ruzickovd, se narodila v roce 1911 jako nemanzelskd prvorozena dcera Aloisie
Ruzickové. Pravé na osudy Zenskych pfedkd z matciny linie je Nicole, jak sama
tikd, nejvice navizand.

O Aloisii Razickové se v rodiné Nicole mnoho biografickych udaji nedo-
chovalo. Protoze se mi ale podafilo dohledat matri¢ni zédpis jeji svatby z roku
1924, je mozné dolozit, ze se Aloisie narodila v roce 1893 v okrese Strakonice.
Zéroven o ni pani M. Taubinger uvedla, Ze pry za svobodna, coby jesté bezdétnd,
slouzila na zamku v Cerné Hofe (na Blanensku), kde také v roce 1911 porodila
— jako nemanzelskou — svou prvni dceru Karolinu, Nicolinu babi¢ku.® V rodiné
se fikalo, Ze otcem Karoliny mél byt pansky ko¢i. Po porodu své prvni dcery méla
pani Aloisie Zit se svym prvnim muzZem, jehoZ totoZnost neznime, a postupné se ji
narodily dal§i déti: Marie (zvand Mari), Antonie (zvand Tonicka) a Danka (zapsa-
na pravdépodobné jako Anna). Dalsi déti se mély narodit jiz ze svazku s druhym
Aloisiinym muzem, Jakubem I$tvanem: syn Jaroslav, dcera Aloisie — zvand Lolin-
ka — a nejmladsi syn Frantisek.”

Ke zpusobu Zivota pani Miroslava Taubinger uvadi, Ze v détstvi jeji maminka
Karolina se svou maminkou (Aloisii) a mlad$imi sourozenci zfejmé jesté mini-
malné ¢ist roku jezdili s vozem. Nevime, kde se déti Aloisii skute¢né narodily,
vime vsak, Ze jeji nejmladsi dcera Alosie a nejmladsi Frantisek pfisli na svét v Bo-
fitové, v ,,Cihelné, kde se rodina, jak fikd pani Miroslava Taubiger, musela usadit.®
K trvalému usazeni doslo nejpozdéji okolo snatku s Jakubem I$tvanem v roce

6 Snazila jsem se dohledat zédpis o narozeni v matrice narozenych, kde se méla dle udaja zapsanych v rodnych
listech jejich déti Karolina v roce 1911 narodit, ptrala jsem i v dal§ich farnostech, ale bezvysledné.

7 O Frantiskovi se dozvidim z prament (matri¢ni zapis a vzpominka jeho sestry Lolinky), pani Miroslava Taubinger
si jeho jméno mezi sourozenci maminky sama nevybavila. Dochézime spole¢né k domnénce, Ze se v rodin€ jména
téch, ktefi béhem vilky zahynuli, nepfipominala, snad chtéli dospéli po vilce chrénit své déti, aby na né nepfendseli
vlastni bolest. Lolinka svého bratra Frantiska uvadi jako jednu z obéti genocidy — progel tzv. cikinskym tdborem
v Auschwitz I1-Birkenau a zahynul pravdépodobné pfi transportu do Buchenwaldu (vice viz Necas 1994b: 83).

8 Neni zcela ziejmé, co bylo hlavnim impulsem k usazeni se, zde je na misté pétrat déle v archiviliich.
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1924, ale je mozné, Ze jes-
té pfed nim.’

V mladi pry byvala
Aloisie, jak vyplyvalo ze
vzpominek jeji dcery Ka-
roliny, odvaznd a energic-
kd,s détmi se dokazala pro-
tloukat sama, tabofit v lese,
rozdélat ohenn a uvafit
na ném, ni¢eho se nebila.
Pani Miroslava si nepama-
tuje, Ze by ji nékdy slysela
mluvit romsky. Vzpomind
si jen na jednotlivd slova,
kterd od ni nebo od jejich
déti slychala:

LU nds se nemluvilo
romsky, viibec, sem tam
néjaké slovo, zpivalo se
Cdvo, sove, cdvo™’, nebo maminka zvolala ,Mri chajori!’— jako misto Jezismarja!)
pak se Fikalo ,bengo‘ namisto ,policajt’ ,baro’— to kdyz byl nékdo tlusty, ale mohlo to
znamenat i velky, objemny apod. Ovsem romsky se u nds nemluvilo, snad proto, Ze
ta manzelstvi byla smiSend. Moje maminka romsky neuméla a jd si myslim, Ze ti
Jeji sourozenci taky ne. Ackoliv babicka a ti jeji manzelé — to byli Romové.

o vy

Druha svatba Karoliny roz. RizZickové s panem Szromkem.
Asi rok 1941-43.

Které déti Aloisie Istvanové se pied vilkou vdaly/oZenily (a za koho) a kolik
vnoucat pani Aloisie jiz pfed vilkou méla, pani Miroslava nevi. Bohuzel, i vypoveéd
tety Lolinky (in Necas 1994b: 79-84) tuto otizku zodpovida jen iste¢né. Z ni se
dozvidime, Ze vSechny star$i déti Aloisie Istvanové jiz pfed valkou zalozily své rodiny

9 V roce 1924 se v Bofitové konala svatba: tfiactyficetilety Jakub Istvan se oZenil s jedenatficetiletou Aloisii
Ruzickovou. U obou novomanzeld jsou uvedeny dalsi udaje, a tak se dozviddme, Ze oba jsou prezentovini
jako mistni obyvatelé (délnik v Bofitové a cikdnka v Bofitov€) a oba se narodili svobodnym matkdm (a také,
ze v dobg svatby jiz ani jedna z jejich matek nezila). Jakub Istvan pfiSel na svét v roce 1881 ve farnosti
Botitov, a to ,v poli, narodil se Mariané Istvanové pivodem z Okrouhlé, Aloisie Ruzickova pfisla na svét
»v poli“ u Mukafova okr. Strakonice v roce 1893 a jeji matkou byla ,,Emilie, manZelskd dcera Josefa
Ruzicky, kovéte z Opatovic — okres Pardubice — a Marie, rodem Kové ze Zdiru®. V zdpise se dochoval
vlastnoru¢ni podpis Jakuba Istvana. O jejich vazbich na Bofitov svéd¢i i skutecnost, Ze za svédky jim sli
mistn{ obyvatelé ,Josef Olih, obchodnik v Bofitové, a Frantisek Krejci, kovét v Bofitové“ — viz MZA Brno,
Digitalizované fondy, Matriky on-line, Matrika oddanych fimskokatolické cirkve pro obce Bofitov, Jestebi,
Krhov, Spesov, 1860-1940, signatura 154, s. 219. Dostupné z: http://actapublica.eu/matriky/brno/
prohlizec/10852/?strana=112 [10. 11. 2016].

10 Zapsino tak, jak pani Miroslava vyslovuje, tedy bez aspirace, ale jisté musi jit o slovo éhavo (dit€), mohlo by
jit o variantu pisné Soven, chave, soven (Spéte, déti, spéte).

94 | Romano dZaniben, 23 (1) | 2016



a odesly z Bofitova. Nevime, kdo se kam odstéhoval, ale dozviddme se, Ze v Cihelné
(v Bofitov€) v obdobi transporti do koncentra¢nich téboru 7ili z celé pocetné rodiny
jiz jen manzelé Jakub a Aloisie Istvanovi a jejich dvé nejmladsi déti, sedmnictiletd
Lolinka a patndctilety FrantiSek. Ze zachovanych vzpominek je zfejmé, Ze znacnd
¢ast dospélého Zivota Aloisie Istvanové a cely dospély Zivot jejich déti byl pozname-
nany hrizami, kterymi rodina béhem vélky musela projit. Do koncentra¢nich tibort
byla odvlecena nejen ona a jeji muz, ale patrné také Ctyfi az pét jejich déti, z nichz
snad tfi jiz mély vlastni rodiny.! Nevime, kolik méli tito sourozenci déti, je vsak jisté,
Ze nacistickou genocidu zidné z nich nepfezilo a konce vilky se nedozil ani nikdo
z partnert téchto Aloisiinych déti (jména partnerd — aZ na jedno — stejné jako jména
jejich déti se kromé jednoho zatim zjistit nepodafilo).”* V porovnéni s jinymi rom-
skymi rodinami bylo opravdu §téstim, Ze se podafilo Aloisii a $esti jejim détem ho-
locaust pfezit, ale o ¢ast rodiny pfisli a vratili se s podlomenym zdravim a psychicky
zdeprimovani — Ize fici, Ze na zbytek Zivota. Pani Miroslava vzpoming, jak od své ba-
bicky i jejich déti slychala vypravét o transportech i vile¢nych ttrapach, doslova fika:

Kdyz je vzali, odvedli je vSechny pospolu, ale pak je od sebe oddélovali a to
muselo byt hrozné. A pak vyprdavéli, jak tam Tonicka prisla o své déti a Ze i jeji
manzel tam zemtel. Ti, co byli v koncentracinim tdbore, vilbec o tom neradi
mluvi, tieba ta Lolinka, kdyZ jste se ji na néco zeptala, méla velké problémy

o tom mluvit, doslova dostdvala husi kiizi, oni se nechtéli do té doby vracet.”

11 Internaci se podaiilo uniknout mamince pani Miroslavy, Karoling, a snad i jeji mladsi sestfe Marii. Obé byly
vdané za Neroma. O ostatnich je pani Miroslava Taubinger ale pfesvédéend, Ze byli véznéni. Lolinka (in Necas
1994b) zminuje, Ze vsichni jeji starsi sourozenci jiz méli v roce 1942 rodiny a Ze se se svymi dvéma sestrami
(Antonii a Annou) a jejich rodinami setkala v cikinském tibofe Auschwitz II-Birkenau. Ve své vzpomince
Lolinka nezmiriuje osud svého bratra Jaroslava, coz si vysvétluji tak, Ze se s nim v tibofe béhem vilky nesetkala.

12 Protoze pani Miroslava nevédéla, kdy a kdo byl do kterého tibora transportovan, ani kdo jmenovité z jeji rodiny
zahynul, snaZila jsem se dohledat jména Romii z Bofitova alespori v soupise publikovaném v knize
C. Necase Ausvicate bin kher bdro. Cesti vézriové cikdnského tibora v Osvétimi II — Brezince. Z néj vyplyvd, ze
v Auschwitz II-Birkenau byly z vyse jmenovanych osob nejprve zapsiny matka a dcera Aloisie Istvanovy (obé
uvedeny v soupise jako Aloizie Istvinovy), a to dne 7. 3. 1943 (starsi je vedena pod &islem 1197 a mladsi pod
&islem 1199). O den pozdgji byli evidovéni Jakub Istvan (uveden pod ¢islem 1037) a spolu s nim i jeho syn
Frantidek (uveden je pod &islem 1038). Je nutné upozornit, Ze Frantisek je v soupise zapsdn jako o Sest let starsi
(nar. 1922, ve skutecnosti se narodil 1928). Z dalsich déti Nicoliny prababicky Aloisie Istvanové se podafilo
najit pouze Antonii (je zapsand pod ¢islem 9129 s pifjmenim Richtrové). Podle zaznamu se do Auschwitz II-
Birkenau dostala pozdéji: do tabora pfisla 22. 8. 1943, tedy pravdépodobné v transportu z Hodonina — viz Lhotka
(2011), nebo Necas (1994a: 69). O tom ostatné svéd¢i i zaznam z Hodonina — viz pozn. & 14.

Z 1dajti uvedenych v soupise publikovaném C. Necasem (1994a) vyplyvi, Ze matka Aloisie s dcerami Aloisii

a Antonii byly odvezeny 3. 8. 1944 do Ravensbriicku. Frantisek byl ve stejny den transportovin do Buchenwaldu.
U Jakuba Istvana uvadi Necas jen datum jeho pifjezdu do tzv. cikinského tibora v Auschwitz II-Birkenau
(7.3.1943), vime ale, Ze zde zahynul. Svéd¢i o tom nejen vypravéni pani Miroslavy (jejiz babicka o svém
milovaném muZi uvidéla, Ze zemfel v koncentracnim tdbofe), ale pfedevsim vypovéd tety Lolinky, kterd popisuje
i okolnosti jeho smrti (in Necas 1994b: 79-84). Dile o tom svéd¢i zépis vepsany dodateéné do indexu zesnulych
v obci Bofitov, kde je (evidentné pozdéji) pfipsdn jako zemfely s datem 19. 7. 1944, pficemz odkaz na zapis
v matrice chybi (byl tedy vepsan jako zemfely; ne jako pohibeny - viz MZA Brno, Digitalizované fondy, Matriky
on-line, Sbirka matrik, Index zemfelych v fimskokatolické farnosti Bofitov 1784-1949, signatura 167, strana
neuvedena. Dostupné z: http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/10333/?strana=40, [10. 11. 2016].)
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Lze poznamenat, Ze a¢ vale¢né udalos-
ti rodinu velmi zasahly, faktografické
udaje, jako kdo byl kde a kdy inter-
novin a jména téch, ktefi zahynuli, se
v rodiné nepiedavaly, snad téméf tajily,
a tak se povédomi o tragickém osudu
rodiny pfeneslo na dal$i generace pte-
dev$im v podobé sdilenych traumatic-
kych emoci. Kdyz se pak v devadesitych
letech pofizovaly nahriavky romskych
pamétnika holocaustu, pani Miroslava
sama piiméla teticku Lolinku zapojit
se.’® Dnes na to s litosti vzpomina:

WJa ji premlouvala: ,Lolinko, prijmi
Je, je ditlezité, aby se to védélo.” Ona
pordd ne a ne, ale nakonec je prijala, _ e
jenieﬁﬂk mi volala, at uz fo ””Zdy Lolinka, nejmladél'.dcera Aloisie IStvanové, foceﬁo
neudéldm, Ze 2 toho nemiize spat. kolem roku 1950.

Oni o tom mluvit nechtéli. Vzdy,

kdyZ se rodina setkala, napriklad kdyZ se néco oslavovalo, stacilo par sklenicek
vina a dostali se zpet do téch vzpominek a tekly slzy. Bylo to vidy, kdyZ se
sedélo pohromade, délaly se sprymy a pak z té veselosti to padlo do melancholie

a hlubokého smutku a do pldce. Nds déti posilali v ten moment pryc; aby nds
chrdnili, ale presto se na nds vsechny ten jejich smutek prendsel.

Tato psychickd zatéz se projevila pravdépodobné i v neklidu a stresu, kterym né-
ktefi ¢lenové rodiny trpéli. Na otdzku, jakd byla jeji babic¢ka (Aloisie Istvanova),
pani Miroslava odpovida:

»Byla krdsnd, stihld a svétld, laskavd, néznd, ale neklidnd a smutnd. Prisla
k ndm na navstévu, vypila kdvu a za chvilku, Ze uz aby sla.“

O Zivoté pred vilkou i za valky zna pani Miroslava pfedevsim udaje tykajici se jeji ma-
minky, pani Karoliny, rozené Rizickové (tedy Nicoliny babicky, nar. 1911). Jeji Zivot
byl dost slozity. Jak jiz bylo feceno, narodila se idajné v Bofitové coby nemanzelské
dité a v détstvi jesté se svou maminkou a s jejim druhem a mlad$imi sourozenci zazila
kocovny zivot. Kviili tomuto kocovani nemohla nastoupit do skoly v patfi¢ném véku,

ale az po té, co se jeji rodina usadila. A¢ by svym vékem spadala snad jiz do paté nebo

13 Nahrévku jsem z ¢asovych diivoda nehledala. V tomto ¢ldnku vychdzim pouze z jiz zminéného vypravéni
pani Aloisie B. (zvané Lolinky) zachyceného C. Necasem v roce 1987 (in Necas 1994b).
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Sesté tfidy, byla zafazena mezi nejmladsi déti do prvni, kde se pak necitila dobfe. Za-
roven jako nejstar$i dité v rodiné musela brzy zacit vydélavat, proto do skoly chodila
jen dva roky. Postupné méla celkem tfi manzele, vidy Neromy. S prvnim manzelem,
jenz byl pivodem z Brna, vlastnili v méstecku Cernd Hora (okres Blansko) obchod
s textilem. Béhem tohoto manzelstvi se ji v roce 1939 narodila dcera Véra, manzel
vSak brzy poté zemfel. Karolina se pak odst¢hovala za svym druhym muzem, jemuz
v roce 1942 —v dobg, kdy na Romy v Protektoritu zacaly dopadat nejtvrdsi perzekuce
— pfivedla na svét syna Ladislava. Pfed vile¢nymi deportacemi se ji podafilo se svymi
dvéma détmi zachranit diky pomoci dnes jiz nezndmého 1ékare, ktery Karoliné i jejim
détem zafidil hospitalizaci v psychiatrické lé¢ebné. V rodiné se traduje, Ze manzel,
jenz chtél Karolinu s détmi dale pfed rasovou perzekuci chranit, kolaboroval s Némci
a snad kvili vycitkam svédomi zacal pit. Zivot s nim se tak stal neinosnym, a proto
od néj Karolina odesla ke kamarddce do Prahy. Zde
se sezndmila se svym tfetim muzem, otcem Mirosla-
vy, kterd se narodila na za¢atku kvétna 1945. Nejprve
spolecné Zili v Praze a dva roky po vélce se odsté-
hovali za rodinou do Brna, kde pfisel na svét jeste
Karoliny nejmladsi syn, Stanislav.

V Brné zila po vélce vétsina Karolininy rodiny.
Bratr Jaroslav se ozenil s Romkou, Marii, a bydleli
spole¢né s maminkou Aloisii v domku v Brné-OIsi.
V Brné zily téz Karolininy mladsi sestry Marie,
Dana a Lolinka (viechny tfi mély neromské partne-
ry). Z celkem péti dcer Aloisie Istvanové se po vilce
jen jedind, Antonie, provdala (podruhé) za rom-
ského manzela. Jak uZ bylo feceno, jeji déti z prv- | T e sve matky
niho manzelstvi i jejich otec za vilky zahynuli*  Karoliny, rok 1945.

“w

14V pitrani po détech Antonie, které potkal tragicky osud, je nutné jesté pokracovat. Z kritké vypovédi Antoniiny
deery z druhého manZelstvi, pani Dagmar, vyplyvd, Ze maminka vzpominala na deeru a dva chlapce, ktef{
vsichni zahynuli ,,v plynu v Auschwitzu“. Dcerou mohla byt Karla Richtrova nar. 1936 (v evidenci v Auschwitz
II-Birkenau zapsand pod &islem Z 1198 — tedy mezi svou babickou Aloisii, Z 1197, a tetou Lolinkou, Z 1199
—viz Necas 1992: 199). Jméno prvniho manzela Antonie se mi podafilo identifikovat, jmenoval se Jan Richter
a narodil se v roce 1915 — je mozné dolozit, Ze oba prosli tiborem Lety i Hodonin, pravdépodobné ale bez
déti (ty mohly byt u babicky Aloisie, s nfZ se v bfeznu 1943 dostaly do transportu do Auschwitz II-Birkenau).
V Letech jsou oba manzelé Richtrovi uvedeni se shodnymi daty pfichodu (21.9.1942) i odchodu (27. 5.1943)
— dle Necase (1987: 38-39) méli byt propusténi. V Hodoniné jsou oba zaznamenéni bez evidenéniho ¢isla a bez
data pfichodu. Jan Richter odtud dne 10. 8. 1943 uprchl, dalsi zéznam vsak fikd, Ze byl dne 18.11.1943 dopaden
(Necas 2014: 57). Kritce po jeho srpnovém ttéku, dne 21. 8. 1943, byla jeho Zena Antonie Richtrovd z Hodonina
deportovina do Auschwitz (Necas 2014: 55). Tomu odpovida i zépis o jejim piichodu do tzv. cikinského
tibora v Auschwitz II-Birkenau (22. 8. 1943 — viz vy3e pozn. 12). O Janovi se domnivim, Ze piisel do stejného
tdbora 26. 2. 1944, byl evidovin pod ¢islem 9297 a po necelych dvou mésicich, dne 15. 4. 1944, byl odvezen
do Buchenwaldu. Dalsi jeho osudy nejsou zniamé, patrné tedy zahynul béhem transportu nebo v Buchenwaldu.
(V soupisech z Let a z tzv. cikdnského tibora v Auschwitz II-Birkenau se mirné 1i$f datum jeho narozeni. Zptsob
zdpisu pi{jmeni Richter /Richtrovd ponechdvim tak, jak je uvddi Necas v soupise - viz Necas 1992: 109, 199.)
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V novém manzelstvi s Antoninem® Studenym'® porodila ,teta Tonicka“ jesté tii déti
(dvé dcery a syna). Jako jedini z rodiny nezili v Brng, ale v Praze. Karolina a jeji muz
Stanislav se snazili pfest€hovat za $irsi Karolininou rodinou do Brna. Proto museli
nejprve najit v Brné misto k bydleni i préci. Po vilce nebylo lehké bydleni sehnat. Jak
pani Miroslava na své utlé détstvi vzpomind, bydleli ,v neuté$enych pomeérech v malé
cikanské kolonce“ na Nezamyslové ulici v Brné 6 — Zidenicich.

oy

~WNevim, jak to vzniklo, ale nds domek — stejné jako dalsich asi deset domkil v té
ulici, byl vytvoren ze tii nebo ctyr maringotek, byla tam zahrdadka, dvorek.

Na bydlent si vzpomindm velice casto. Zepredu i zezadu zazdéné a propojene,
krdsnd predzahradka — tatinek péstoval riiZe i zeleninu, méli jsme vinnou
besidku, tam se snidalo o prazdnindch, tatinek délal vino. A uvnits to bylo tak:

v proni mistnosti jsme méli kuchyri a jidelnu, v té druhé byla loznice, tam spali
tatinek s maminkou a s mym nejmladsim bratrem, a v té tietijsme spaly my t¥i
décka, uz nevim, jestli to byla jedna postel nebo gauc roztahovaci. Voda tam byla
také, v ulicce byla pumpa, museli jsme chodit k pumpé pro vodu. Tutinek postavil
ve dvorku prdadelnu, pralo se v zazdéném kotli, pod nim se rozdélal ohen. Jako
vsude se ze zacdtku pralo na valse, pozdeéji tatinek vyrobil pracku, takze prani
bylo pro maminku snazsi. Dodnes si Fikdm, co matky tehdy musely zastat, ityri
deéti a vsechna prdce kolem rodiny. V kolonce bydlely romské rodiny a dvé neromske,
celkem asi 10 rodin. Zivot mezi ndmi byl moc pékny, dospéli se spolecné starali,
abychom my déti uZivaly détskych radovdnek jako sanikovint, brusleni — v zimé

nam polili plochu, kde jsme my, déti, mobly bruslit. Tedy to détstvi tam bylo fajn.”

Pani Miroslava vyristala od svych dvou let v Brné se svymi nejprve dvé-
ma, pozdéji tfemi sourozenci, ve smisené romsko-¢eské roding, vice orientované
na romské maminciny piibuzné, navic, jak sama fika, ,v cikdnské kolonce®. Jeji
otec Stanislav Hoffmann, ktery v détstvi osifel, patrné udrzoval kontakt jen se
svym star§im bratrem Zijicim v Praze a intenzivnéji se stykal prave s piibuznymi
své manzelky Karoliny. Napt. postavil pro svou rodinu chatu asi 35km od Brna,
kde si blizko zakoupeného pozemku stavél chatu i jeho $vagr, Jaroslav Istvan. Se
stavbou si vzdjemné pomdhali a na chatu pak jezdili spole¢né.

Pani Miroslava také vzpomind, Ze pravé u stryce Jaroslava (a tedy i u babicky)
v OIsi se celd rodina pravidelné sjizdéla. Jaroslav a jeho Zena Marie, téZ byvald
vézenkyné tzv. cikinského tibora v Auschwitz II-Birkenau, dlouho nemohli mit
déti. V rodiné se dle vypravéni pani Miroslavy o Marii tradovalo, ze:

15 Sezndmili se v koncentraénim tibofe, snad jiz v Letech, ale dle slov jejich dcery, pani Dagmar, pfedevsim
v Auschwitz I1-Birkenau.

16 Ptfjmeni Studeny se hojné vyskytovalo mezi ¢eskymi Romy, zatimco Richter bylo jedno z typickych mezi
Sinty — viz Horvithova (2005: 66). V rodiné Nicole se tak patrné setkdvime se svazky Romid moravskych
(pfijmeni Itvan), eskych (pijmeni Ruzicka, Studeny) i Sintl (pf{jmeni Richter).
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»na ni délali pokusy, néco se Zenskymi orgdny, ale to mélo byt pro nds déti tabu. Kdyz
se zasahovalo do takovych sfér, tak vidycky Fekli: ,Décka, béite prycl; takze jd jsem jen
zaslechla napr. jméno Mengele apod. Moje maminka pak vikala, Ze asi z toho ditvodu
se Marii nedari otéhotnét. Velice si prdla mit déti, ale dlouho na otéhotnéni cekala.

A pak se ji narodily dvé déti, nejproe syn Jaroslav, ktery vsak zemrel asi ve tiiceti
letech na mozkovou mrtvici, a po ném deera Lenka - ta md od mlddi silné bryle. Také
manzel Marie, Jaroslav, jediny syn'” prababicky Aloisie, zemiel predcasné ve svych

49 letech na rakovinu plic.“

Svatba Jaroslava I$tvana s Marii, asi v roce 1945 nebo 1946.

Na navs§tévu piijizdéla i teta Antonie z Prahy. Pani Miroslava Taubingerovd
na tuto sestru své matky vzpomina takto:

~KdyZ jsem jela do Prahy, tak jsem se u teticky zastavila, nebo kdyz oni prijeli sem,
tak byli u nds, takze jsme byli v obiasném kontaktu. A teta Tonicka byla takovd
JCernd ovce mezi bilymi' ale v dobrém slova smyslu. My se na ni vZdycky tésili,
protoZe byvala nexvykle a zajimavé oblecend, namalovand a vystupovala zcela
Jinym zpiisobem, nez. jsme my, deti, byly od nasich rodicii zvyklé. Pro nds byla
teticka atraket, velmi se vymykala z normality. A mély jsme ji jako décka velmi
rddy a moc se na ni tésily. I ten jeji manzel byl krdsny a zajimavy. Byli takovy

17 Vime, Ze nebyl jedinym synem, kterého Aloisie porodila, ale o Frantiskovi pani Miroslava sama nevédéla. Kdyz
se o ném z vypravéni Lolinky (Necas 1994b) dozvédéla, zddlo se ji, Ze jeho jméno mohla v détstvi zaslechnout.
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romsky frajersky par, on nosil veliky
klobouk, dlouhy kabdt a salu krdsné
prehozenou dozadu pres rameno a ona
nosila dlouhé ndausnice a nékdy méla
cervené, jindy svétle nebo kastanové
vlasy, na rukdch mivala prsteny

a oblecend byla vidy velmi vystiedné,
sexy — s velkym vystiihem, viasy méla
zahalené do velké bilé saly. Tvorili
krdsny pdr.

Jak uZ jsem zminila, ostatni dcery
Nicoliny prababicky Aloisie mély
neromské manzele. Pravé jim pani
Miroslava pficitd nejvy$si zasluhu
na socidlnim vzestupu rodiny. Jejich
vliv reflektuje ve svém vypravéni takto:

»Ostatni tety Zily s neromskymi
partnery a tito neromsti muzi méli
rozhodné vliv na vychovu déti, takze
my deéti jsme se vyvijely neromskym

Miroslava v den prvniho svatého pfijimani, asi rok o «
1959/3. zpiisobem.

Predevsim na Zivoté pani Miroslavy je vidét velka snaha dosahnout Gspéchu ve spo-
le¢nosti, ve skole, sportu, ale i profesné, tedy zaclenit se mezi Neromy a byt uznivand
v majoritni spolecnosti. OvSem i jeji sourozenci a bratranci a sestfenice byli vedeni
ke sportu, ke studiu a zaméstnani. Zaroven je zajimavé, ze kdyz pani Miroslava vzpo-
mind na své détstvi, mluvi o sobé jako o ,malé Cikdnecce“ a o tom, jak se stykali pre-
devsim s rodinou jeji maminky Karoliny, tedy Ze tato romska ¢4st rodiny stile drzela
pii sobé.

7 vypravéni o détstvi pani Miroslavy vyplyva, Ze od malicka sama na sobg,
jako ditéti z ,cikdnské kolonie®, pocitovala socidlni vylouceni a socidlni stigma.
Patrné byla na socilni nerovnosti velice vnimavid a silné touzila po spole¢enském
vzestupu, ktery si spojovala s neromskym svétem. Vzpomind naptiklad, jak coby
mali¢ka navstivila s maminkou jeji sestru Lolinku v zaméstnéni a ve své vzpomin-
ce reflektuje své okouzleni z neromského prostiedi:

wLolinka tehdy pracovala v obchodnim domé Brouk a Babka. Dole v suterénu
bylo takové lepsi bistro a Lolinka tam prodavala kavu. Bydleli jsme jesté tenkrdit
v Zidenicich mezi Romy a maminka mne zavedla za ni. Jd ji tam vidéla:
krdsnou, s bilou zdstérkou a s bilou krajkou v cernych vlasech, nemohla jsem

se na ni vynadivat. To byly takové okamziky, kdyz clovék vyjde z romského
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prostiedi do néceho dle
mého tehdejsiho citéni
trosku uslechtilejsiho. To
byl pro mne takovy silny

zdzZitek.

Upfimnost a otevienost
ve vzpomindni pani Miro-
slavy ukazuji, jak si béhem
détstvi zvnitinila, Ze romstvi
a tmava barva pleti pro ni
znamenaly druhofadost, neb
tyto jevy méla spojeny s bi-
dou a patrné i posméchem
okoli. Jeji touha vyrovnat
se ,bilému svétu je patrnd
i z dalsi jeji vzpominky, vi-
zici se k hodindm rytmiky,
kam chodily jeji neromské
spoluzacky:

WJa bych taky rdada sla,
Jenze se za to muselo
zaplatit. Ale kdyz

Jsem se jednou Sla

na hodinu rytmiky
podivat a vidéla, jak tam
maminky své dcerusky

Svatba Lolinky v r. 1955, vedle ni dvé druZicky, zleva Danuska,
vpravo stoji Vérka — obé divky zemrely ve velmi mladém véku.

vodi, jak holcicky maji krdsné tibory a bilé puncochdce, tak jsem se do té bilé barvy
— 2 toho romského ghetta — iplné zamilovala. Vzala jsem si do hlavy, Ze musim
do rytmiky chodit, ale chybélo mi oblecent. Sla Jsem domil a nasla v pradelniku
maminciny nové teplé, rizové bombardaky. Nevihala jsem a bombardaky jsem
usttihla, do nohavic jsem nasila gumicku, aby vznikly pékné sortky, takové jako
mayi tieba princové, takové ty banaté. Vzala jsem si pod né hnéde bavinéné
puncochdcky, s vytahanymi koleny, protoZe jsem jiné neméla a bylo to v zimé.
Prisla jsem na rytmiku a byla jsem na miyj tibor velice pysnd. Vsichni se na mé

divali a jd si myslela, Ze se jim libi, jak jsem to krdsné usila. A zacala jsem Zebrat
po rodiné, abych ziskala penize na zaplaceni hodin. Vidycky, kdyz prisia néjakd
teta, kterd mi dala penizky s tim, at si koupim pendrek nebo mydylka, rikala jsem.
Ne, ne, to ja mdam na rytmiku.

Z uvedenych vzpominek je patrné, Ze celkové na své détstvi miize pani Miroslava
vzpominat jako na $tastné, neb se jeji rodi¢e v ramci svych moznosti starali, aby své
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Na skupinové rodinné fotografii v zadni fadé stoji (zleva): Marie I$tvanova — manzelka Jaroslava, dale
Aloisie I$tvanova a jeji nejstarsi dcera Karolina, vedle Karoliny stojf jeji muz — Stanislav Hoffmann —

a dal$i dcera Aloisie I$tvanové — Tonicka (provdana Studend). Vpfedu stoji (zleva): Jarousek — syn
Marie, llona — dcera Lolinky, Toni¢ek — syn Tonicky, a Stana — nejmladsi syn Karoliny. Podle véku déti je
fotografie pofizena v letech 1958/1959.

déti co nejlépe zabezpedili. Tatinek je
vedl k ¢etbé, véechny déti podporoval
ve sportovani. Zarover se vSak setkdvala
s ur¢itym ponizovanim. Jak sama fik4,
»musela se vyrovndvat s mobbingem
od Neromii“ — a to nejcastéji v podobé
nadavéni a pokiikovini od neromskych
déti, ale také ve Skole ze strany ucitelky.
Vypravi:

LUtitelka, kterou jsem méla nastésti
Jjen ve drubé t7idé, mi odmitla ddt
samé jednicky. Ackoliv jsem byla

ve tFidé nejlepsi ve zpévu a détem jsem
predzpivivala, na vysvédient jsem
dostala z hudebni vychovy dvojku.
Protoze jsem méla ze viech predmeétii
samé vytecné, nemohla mi dit snizenou
zndmku u Zddného z nich, a tak si

Promoce pani Miroslavy, asi rok 1967.
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vymyslela prezkouseni z hudebni vychovy. Jako jedinou mne pred ostatnimi
détmi zkousela a moZno vici i poniZovala: zahrdla t7i tony na piano, at je
prezpivdm, jd je Cisté zazpivala, ale pani ucitelka vekla, Ze to bylo spatné. Jesté
to zopakovala, a Ze pry neumim a dostala jsem dvojku na vysvédceni. Tuké mne
nepravem obviriovala ze lhant a vymyslent si, kdyz jsem ji vypravéla, co viechno
Jsem zazila na vyleté do Prahy, kam jsem jela s tatinkem.“

Jiz tehdy, ve druhé tiidé, se rozhodla, Ze se bude snazit ze svého postaveni vymanit. Na tu
dobuvzpomindslovy:, Tahlo mne to pry¢zté cikinské ulicky.“ Pozdéjise rodicim naskytla
piileZitost a odstéhovali se odtud do podndjmu v rodinném domku v Obfanech, takze jiz
od 4.tfidy chodila do jiné skoly. Jako sportovné nadané a pilné studentce se Miroslavé po-
dafilo uspét: vystudovala gymnazium a pedagogickou fakultu. Jiz nazékladni skole v Brné
zdvodilave tfechsportech (ping-pong,atletikaahizend). Vhézené se dostalajizv17letech
do 1.ligy (hréla za ZKL). Po dokonceni pedagogické fakulty, kde vystudovala obory
télesnd vychova a chemie (v roce 1967) nejprve jeden rok ucila ve Strani,”? kam dosta-
la umisténku. Pak se ji diky kamariadce Hanicce podafilo ziskat misto na slepeckém
ustavu v Brng, proto studovala jesté specidlni pedagogiku.” Jiz béhem vysokoskolského
studia se sezndmila se svym budoucim manzelem, také studentem, zminénym Janem
Taubingerem. Ten pochizel z némecko-madarské rodiny Zijici v Modré u Bratislavy,
ale jeho otec se od své rodiny hned po vilce odstéhoval do Némecka. Diky svému
pivodu se Jan Taubinger nejprve sim legilné v roce 1967 vystéhoval za svym otcem
do SRN a po srpnu 1968 se s pani Miroslavou ozZenil, takze za nim mohla odejit i ona.
Jak dosvédcuje, jeji odchod do jisté miry urychlil i pfichod vojsk Varsavské smlouvy:.
Diky tomu, 7e z Ceskoslovenska vycestovala legdlng, mohla Miroslava za svymi ¢esko-
slovenskymi pifbuznymi pravidelné (i étyfikrat ro¢né) jezdit a podporovat je. Zacitek
zivota v Némecku nebyl jednoduchy. Nejprve zili v Mnichové. Pani Miroslava se bez
dobré znalosti némciny nemohla uplatnit ve svém oboru, ale diky jeji pili se ji podafilo
jazyk postupné zvladnout. Nejprve pracovala ve firmé na filmy, pak v roce 1972 se svym
muzem zalozila v Bavorsku na Starnbergském jezefe $kolu windsurfingu, ktera byla,
jak Miroslava Taubinger uvadji, viibec prvni takovou skolou v Evropé. Jan Taubinger,
ktery byl od mladi fanouskem plachténi, si podle nakrest z USA sam vyrobil sviij prvni
surf (a sice prkno ze dfeva, rahno z bambusu), pani Miroslava k nému usila plachtu
a oba se tomuto tehdy v Evropé jesté nezndmému sportu naucili. Zavodili a soucasné
po deset let provozovali kurzy windsurfingu, méli prodejnu surfd, obleceni a vybaveni
a k tomu i opravnu. Nejvétsiho sportovniho dspéchu v tomto sportu pani Miroslava
dosdhla, kdyZz v roce 1974 ziskala prvni misto na mistrovstvi Bavorska a prvni misto
na Bahama Cup.

18 Teélovychovna jednota Zavody kulickovych lozisek Brno.
19 Strdni lezi 34km za Uherskym Hradistém, kousek od hranic se Slovenskem.
20 Toto studium kvili svému odchodu do Némecka dokonc¢it nestihla.
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Miroslava Taubinger, matka Nicole, na surfu v r. 1974/75, zavod Sardinien Cup.

Jesté pred odchodem Miroslavy do Némecka se rodina rozloucila s babickou
Aloisii (matkou Karoliny), kterd zemfela v Brné asi v roce 1967, ve véku (patrné)
74 let. Dozila se mnoha svych vnoucat a mimochodem také momentu, kdy jeji
vnucka, pani Miroslava, dokoncila v Brné své vysokoskolské studium a stala se
ucitelkou. Bohuzel, Aloisie se musela i po vélce vyrovndvat se smrti nékterych ze
svych déti a vnoucat. Piezila svého syna Jaroslava a sledovala, jak i jeji nejstarsi dceru
Karolinu, nyni jiz Hoffmannovou, potkaly tézké riny osudu: v roce 1956 ji zemiela
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Pani Miroslava Taubinger, asi rok 1988.

v 17 letech pfi operaci
nidoru v krku nejstars
dcera Véra, druhoroze-
ny syn Ladislav si v roce
1960 ve svych 18 letech
vzal z nestastné lasky zi-
vot a nejmladsi syn Stani-
slav od svych 18 let trpél
zdvaznym onemocnénim
ledvin a jater; Karolina
se trapila strachem o své-
ho nejmladstho syna az
do smrti.”!

Lze se dohadovat, ze
pani Karolina mohla mit
radost pravé z dcery Mi-
roslavy, uspésné ve sportu,
ve studiu, v zaméstnini,
mobhlo ji tésit, Ze jeji dcera
uspéla i v cizi zemi. Pani
Miroslavu to v Némecku
také tdhlo zpét k jeji pu-
vodni profesi a i toto pfani
se ji splnilo. V- Némecku
na gymndziu udila v le-
tech 1980-2010 predméty
telesnd vychova, chemie,

etika a nepovinné i Cesky

jazyk. Kdyz se dnes nad svou maminkou pani Miroslava zamysli, ke svému od-

chodu do Némecka fika:

WJa si myslim, Ze si maminka ani nepidla, abych se z Némecka vrdtila, protoze
Jsem je takto mobla financné podporovat. Kdyz mne v Némecku navstivila, to pro
ni byl zdzitek! Méla radost, Ze miize vict: Jd jedu do Némecka, za dcerou, ona je
ucitelka a uct tam na gymndziu.  Na tom si velice zaklddala. Jenze kdyz za mnou

dny, kdy pojede domii za synem, o kterého se velmi bdla.“

21 Mladsi bratr pani Miroslavy, Stanislav, zemfel v roce 1997 ve svych 48 letech kvili nadoru v hlavé. (Po té,
kdy mu diagnostikovali rakovinové onemocnéni, nemohl pokracovat v 16¢bé dialyzou, a tedy zemfel
na selhdni ledvin.) Zivot jejich maminky, pani Karoliny, se uzaviel o pét let dfive, v roce 1992. Dozila se
dvou vnucek (od dcery Miroslavy a od syna Stanislava), zemfela ve véku 81 let.
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Pani Miroslava odesla do dichodu v roce 2010.1 v pokro¢ilém véku je vsak velice
aktivni, sportuje a cestuje mezi svymi dvéma domovy — Zije v Némecku, ale ¢dst

roku travi v Brné.

Pani Miroslava se svou maminkou Karolinou
v Némecku, 90. léta.

Zda se, ze pro co se pani Mirosla-
va Taubinger rozhodla, to se ji podafilo.
Zaroven pro ni bylo rodinné zdzemi vidy
na prvnim misté, snazila se svou rodinu
(dceru, maminku a dal§i pfibuzné) pod-
porovat, jak to jen bylo mozné. Z vy-
pravéni Miroslavy Taubinger a z rozho-
voru s Nicole jsem si odnesla dva hlavni
dojmy: v osobnosti pani Miroslavy se
snoubi dva silné rysy, a to citlivost a ener-
gie. Cely zivot byla vzdy velmi citlivd
na socidlni nerovnosti a také riny osudu
—jisté i diky tomu, ¢im jeji rodina, pfede-
v§im maminka Karolina a jeji sourozenci,
museli projit, vnimd socidlni nerovnosti
jako bezpravi. Je si védoma toho, Ze ne
vzdy je osud v nasich rukich. Ziroven
méla od détstvi velkou touhu, aby pro
sebe i svou rodinu dosahla Gspéchu. Vel-
kou oporou ji byl tatinek, ktery ji velmi
miloval a podporoval. Na otizku, zda ji
v jejich snahdch podporovala i maminka,
odpovidé pani Miroslava zamitaveé:

Ja jsem vZdycky prisla s nécim, co chei udélat, a ona na to rekla: ,Vysoko myslis
a dolii padnes. Tou vétou se mi pordd snaZila davat na védomi: Jses romského
privodu, a kdyz ty nespadnes sama sebou, tak nékdo z toho neromského rodu

k tomu prispéje, abys padla dolii.” Takze spise to byl tatinek, ktery mé podporoval

a vZdycky za vsim stdl.”

Pro postoj své maminky, ktery ji tehdy zrafioval, md v§ak dnes pani Miroslava plné
postoj , Ktery ] y ) p p
pochopeni. Jednak vzpomind, jak jeji maminka od détstvi trpéla uzkostnosti, kterd

byla zesilena vile¢nymi ttrapami. Domniva se nyni, Ze se maminka patrné snazila
sebe i svou dceru chrénit pfed dal$im zklamanim. A pak pro ni ma slova uznani:

»Ona byla moudrd, ona toho moc nenamluvila, ale prestoze méla jen dvé
tiidy, tak méla takovy vrozeny instinkt a prirozenou inteligenci, kterou mne
opravdu mnohdy prekvapila. Kdyz prisla do néjaké spolecnosti, byla zdrZenlivd,

mluvila potichu, ale kdyZ néco vekla, tak v tom byla moudrost. Ona se sama
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Miroslava se svou maminkou Karolinou, na balkoné v Némecku, asi v r. 1990/91.

trdpila tim, Ze nemd vzdélani, proto i rdda cetla. A také mi ¥ikala, Ze aby se mi
podarilo vymanit se 2 romského vlivu, musim se ucit a studovat a najit si své
zaméstndant. “

Jisté i diky svym zkusenostem mé pani Miroslava Taubinger pro svou dceru Ni-
cole pochopeni a podporuje ji — i kdyZ s jistymi vyhradami — v jeji vlastni tvorbé.

Prameny:

Moravskozemsky archiv (MZA) Brno

Digitalizované fondy, Matriky on-line, Sbirka matrik,

- Matrika oddanych fimskokatolické cirkve pro obce Bofitov, Jestiebi, Krhov,
Spesov 1860-1940, sign. 154, 5. 219, dostupné z: http://actapublica.eu/ma-
triky/brno/prohlizec/10852/?strana=112 [10. 11. 2016].

- Index zemfelych v fimskokatolické farnosti Bofitov (obce Bofitov, Brtov u Cer-
né Hory, Bykovice, Dlouhd Lhota, Jene¢, Jestiebi, Krhov, Spesov, Cerni
Hora, Zernovnik) 1784-1949, sign. 167, dostupné z: http://actapublica.eu/
matriky/brno/prohlizec/10333/?strana=40, [10. 11. 2016].
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22 A¢jsou v historickych pracich pfislusnici sledované rodiny psani vzdy s dlouhym ,4“ (Istvan / Istvanova),
v samotném textu zapisuji toto pifjment s kratkym ,a”, a to na zékladé pfipominky pani Lenky, dcery Jaroslava
a Marie Istvanovych, kterd mi pro dikaz pfedlozila rodné i oddaci listy, pracovni knizky a podpis svého otce
Jaroslava Istvana (ve vySe zminéné matrice oddanych se zachoval i podpis jeho otce, Jakuba I§tvana — je také
s kritkym ,a“). Dlouhé "4" ponechdvdm pouze v ptipadg, Ze cituji z historickych praci a soupisti.
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Rozhovor s Nicole Taubinger
K détstvi a formovani osobnosti

Bylo jiz uvedeno, Ze se Nicole
narodila v Némecku, v Mni-
chové, v roce 1972. Détstvi
prozila na venkove, ve ves-
nici Sankt Heinrich u Starn-
bergského jezera v Bavorsku,
kde rodice provozovali Skolu
windsurfingu.

Vyriistala v bilingvnim pro-
stiedi, diky rodiciim zvlddla
Cestinu i néméinu, coZ ji, jak
rikd, dalo zdklad pro studi-
um dalsich jazykii (postupné

si osvojila  jesté ang[iétinu Rodige Nicole, Miroslava a Jan, v dobg, kdy se poznali — b&hem
vysokos8kolského studia v Brné, 60. léta.

a Spanélitinu a zvlddla zd-
klady chorvatstiny). Od iitlého détstvi byla formovdna nejen svymi energickymi a pra-
covitymi rodici a zdpadonémeckou spolecnosti, ale méla moznost budovat vazby i se
svou §irsi rodinou v tehdejsim Ceskoslovensku — jak s madarskou babickou z Bratislavy,
tak s brnénskymi pribuznymi, o nichz védéla, Ze maji romské koreny. Znala svou ba-
bicku Karolinu, jeji sourozence a jejich potomky, a také od maminky védéla o valecném
utrpent, kterym tato cdst jeji rodiny prosla. Védéla tez o mamincinych traumatech z det-
stvi, kdyZ na ni déti pokrikovaly ,Cigi-rigi’; nebo kdyz ji ucitelka pred ostatnimi détmi
ponizovala a nepravem obvinovala.

Soucasné byla diky rodiciim ve viru sportovniho déni, cestovala s nimi na zdvody ¢i
soustiedént k Lago di Garda a po celém svété, vénovala se plavini a tanci, ale ve srov-
ndni s maminkou se nikdy necitila jako sportovkyne.

Co jsi v détstvi kromé sportu rada délala?

Réda jsem zpivala i malovala a oba rodi¢e mé v kreativit¢ podporovali. Soucasné
jsem se od rodicu lisila svym humanitnim zaméfenim. Rodice byli sportovné zalo-
Zeni, pragmaticti, tatinek inZenyr, maminka pedagozka s aprobaci chemie-télocvik,
ve srovndni s nimi jsem si vzdy pfipadala jako exot. Moji rodice si vzdycky uméli
poradit, vse si dokdzali opravit, zafidit, byli hodné Sikovni. A jd jsem, fekla bych,
spiSe snilek a od pfirody idealista. TakZze mozek mi vzdy fungoval trochu jinak.

Vzpominas si, kdy sis za¢ala uvédomovat, Ze ¢ast tvé rodiny ma romsky pavod?
Urcité jiz v détstvi. Babicka, kterd za nimi ¢asto jezdila, a my do Ceska jezdili kaz-
dy rok nékolikrat, mi vypravéla o svém détstvi, jak zili ve velké roding, jak se hodné
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Nicole se svymi rodici ve véku 3-4 let, navstéva u babicky na Slovensku, asi rok 1975.

Zleva: maminka — pani Miroslava, tatinek — Jan Taub
stryc (bratr otce). Asi rok 1975.
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stykali mezi sebou, a také Ze v jejim détstvi jezdili s vozem. Nevzpomindm si uz,
kdy, kam a na jak dlouho, ale myslim si, Ze aspon ¢dst roku takto jezdili. Vypraveéla,
ze vzdycky jeli s vozem od vesnice, zajeli do lesa, tam $ly déti ven, na pasece si
nasbiraly jahody a v lese nasly hiibky, a jak to bylo krasné. Z téch vypravéni jsem
nabyla dojmu, Ze moje babicka Zila Gplné jinym zptsobem.

Vzpominas si, Ze by tvoje babicka mluvila romsky?

U nds v rodiné se viibec romsky nemluvilo. Babicka romsky neuméla, znala né-
ktera slova a ta jsem jako dité slySela. Pamatuji si, jak maminka tieba zvolala:
»Jezismarja, to neni Cesky, to je cikdnsky slovo!“ — ale to se mélokdy vyskytlo. Oni
uz zde, na Moravé, byli natolik integrovani, Ze uz romsky nemluvili.

Je ve vasi rodiné néco, co pochdzi z romstvi a za co jsi rada?

Prvni, co mi pfichézi na mysl a co hodnotim pozitivné, v ¢em navic citim vazbu na rom-
skou ¢ast rodiny, je silnd vazba, kterou ma matka ke mné. A stejné pevny vztah md nejen
ke mné, ale k celé rodiné. To mi dévé takovou jistotu do Zivota. Moznd se tato vlastnost
pfenesla i na mé, protoze jsem extrémné citlivd, kdyz nékdo fekne néco nespravedlivého,
negativniho o mé rodiné nebo o mych pfitelich. A nezilezi na tom, o jakou kfivdu $lo,
zda o ponizovani nékoho za to, Ze je Rom, nebo z jiného divodu. Myslim, Ze jsem ziska-

la takovy smysl pro prozivini ,my“ a uvédomovini si, Ze nejsem jen ,,ji“. Maminka vzdy

Sy S
0

Vanoce na Starnbergském jezere, v Sankt Heinrichu, Nicole zde asi sedmiletd, tedy patrné rok 1979.
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na své détstvi vzpominala: ,My se mohli hddat, ale v Zivoté jsme si nepfestali poméhat.”
A tak to bylo i u nds doma. U nis sly vechny emoce ven, uméli jsme si na sebe zanada-
vat, dokonce i zakficet, kdyz to bylo nutné, ale nikdy bychom se neopustili. A myslim si,
ze v téchto silnych vazbéch by urcité napojeni na romstvi byt mohlo.

To muselo byt pro maminku tézké, kdyz jsi zacala cestovat po svété a studovat
v Americe. Jak se s tim maminka vyrovnavala?

Urdité se bala — jsem jeji jediné dité* — ale urcité mi to i prala, protoze mne cestova-
ni obohatilo, pfineslo mi zkusenosti, a tim i moznosti, kam jit ddl. Myslim si, Ze se
musela dost trapit — jd zacala cestovat pomérné brzy, ve svych sedmnicti jsem zazila
prvni cestu na Sri Lanku a do Indie, to jsem odjela na dva mésice s batohem. Tehdy
z toho byla dost $patnd. A pak nasledovaly dalsi cesty: do Thajska, do Spanélska
a do Ameriky. Dodnes cestuju velice rida a maminka taky. Zajimaji mne jiné kultu-
ry, jiné zpsoby myslenti, zptsoby Zivota a vitim setkani s riznymi lidmi.

Dosavadni zkuSenosti

S vlastnim samostatnym pozndvdanim jinych zemi a spolecnosti zacala Nicole opravdu
brzy. Kdyz jeji otec pracoval pét let v Americe, vzal ji k sobé a jeden rocnik stiedni
Skoly si tedy odchodila v Americe. Kromé toho ji rodice nékolikrit zaplatili letni tabor
na Floride, aby si zdokonalila anglictinu. Ucila se Spanélsky na jazykovém institutu
v Heidelbergu, studijné pobyvala ve Spané[s&u a v Mexiku. Svou znalosti jazykii se
také ispésné Zivila.

Jak vzpominas na své profesni zacatky?

Prvni dva roky po revoluci jsem pracovala jako jazykovd asistentka pro Sie-
mens v Praze a v Americe jsem pak v rimci stipendia pracovala s détmi. Mezi
tim jsem tlumocila razné akce, napf. nahravini vzpominek Romu. A to byla
pro mne velmi cennd zkusenost, protoze s panem Polanskym jsem se poprvé
dostala do romskych rodin, procestovali jsme celé Cechy v prabéhu nékolika
tydnd a nahrdvali jsme vzpominky pomoci metody ordlni historie. Tim jsem
se poprvé v zivoté priblizila k historii vlastni rodiny. Hloubéji jsem poznala, co
romskd ¢dst mé rodiny musela vytrpét, jakym bezpravim a tragédii béhem druhé
svétové vilky prosla. Taky pro mne bylo cenné, Ze jsem poznala i jiné romské
rodiny, jak Ziji, jaké je to u nich doma. Shromazdované vzpominky se tykaly
hlavné pomért v tabofe Lety u Pisku. Z nich pak vysla ta knizka, kterou vydal
Markus Pape — A4 nikdo vam nebude vérit. Pro ni jsem tlumocila, ale také vedla
rozhovory. A po ndvratu ze Spanélska jsem se zapojila do dalsiho projektu, to

23 Otec Jan Taubinger od rodiny odesel, kdyz bylo Nicole Sest let. Kdyz ji bylo osmnact let, otec se znovu
ozenil a mél pak jesté dva syny.
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bylo s panem Nathanem Beyrakem, kdy jsem tlumocila rozhovory, které vedla
Jana Horvithovd. Tam jsem poznala nékteré své vzdilené piibuzné a setkala se
s lidmi, ktefi znali moje vlastni tety, jd sama je znala spiSe vzdilené. Tito lidé si
pamatovali detaily o jejich transportech, kdo z nich byl v Letech nebo v jakém
tibofe se setkali, kdo Sel pak dél. Tehdy se mi zacaly otevirat o¢i, vice jsem si
uvédomovala souvislosti. Byl to pro mne novy svét. Poprvé jsem se na Némecko
mobhla divat jinym zptisobem. Pokud ¢lovék Zije jako Némka, v némecké spolec-
nosti, tak se na holocaust divé jinym zptsobem, protoze nemad tak bezprostfedni
ptistup k tém svédectvim. Jd tehdy prozila jakysi osobni kulturni $ok. Pfedstav
si, Ze se dostanes$ k rodindm, které ti budou koncentrované v priabéhu nékolika
tydni vypravét, co se délo v koncentraénim tabofe. A ty vi§, Ze tyto tabory byly
organizované nebo iniciované némeckym stitem, némeckou spole¢nosti, v niz
jsi vyrostla. Zkus se vzit do té situace, co by to s tebou asi udélalo.

To s tvou némeckou identitou muselo otfast, ne?

Ano. Kdyz se ti ¢lovék ve svém vypravéni otevie, vzpomind na ty tragédie,
teCou mu slzy a ty slysi§ nékolikrit, jakymi hrizami prosli a Ze za to nikdy
nedostali odskodnéni — a kdyz ano, tak to byly tak smésné castky, ze by bylo
lepsi je nedostat, protoze by toho ¢lovéka mohly spiSe urazit — stane se pak,
7e na némeckou spole¢nost ziskas jiny pohled. Clovék si pak tu hrizu vice
uvédomi, pfimo se ho dotkne zkusenost, Ze v tom rezimu nevinni lidé trpéli,
byli muceni a umirali.

Patrala jsi, v jakych taborech byli i tvi pfibuzni?

Ano, snazila jsem se to zjistit, vim, Ze nékolik sester moji babicky proslo
tibory zde, snad v Hodoniné nebo v Letech, a potom byly odeslané taky
do Auschwitz, ale i do dalSich tdbori. Dnes uz si nevzpomindm, co jsem
zjistila, ale jsem si jista, Ze tato ¢dst historie mou rodinu silné poznamenala.
atmosféru pfedvile¢ného Némecka, na projevy kolektivniho mysleni némec-
kého ndroda, semknuti se pro urcitou ideu — jednak diky osobni zkus$enosti
z nahrdvini vzpominek Romu pfezivsich holocaust, ale i diky zkusenosti z mé
rodiny, na kterou jsem védzani.

A vis, jaky dopad mély vile¢né udalosti konkrétné na historii tvé rodiny?

Urcité je to velice zasdhlo, protoze v koncentracnim tibofe zahynuly taky déti.
To samozfejmé poznamenalo celou rodinu. Taky si prozili hrozné trauma tim,
ze bezprostfedné na vlastni kazi pocitili, Ze je spole¢nost nebere jako sobé rovné,
ale jako druhoradé. Jisté to zazivali uz pfed vilkou, ale ty hruzy, které si z kon-
centracnich tibori odnesli — napf. medicinské pokusy na Zenskych orginech
a dalsi — mély velky dopad na jejich psychiku. A netyka se to jen téch, co vile¢né
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hriizy prozili, to pfechdzi na dal$i generace, na nékolik generaci. Je zde snaha
tento problém bagatelizovat a holocaust prezentovat jako uzavienou kapitolu,
ale ty rdny jsou stale Zivé.

Myslis, ze se déla dost pro to, aby se nezapomnélo na tyto vale¢né hriuzy?

Tady, v Ceské republice, to nemtzu posoudit, poslednich patnact let jsem zde tak
intenzivné nezila, ale podle svych zkusenosti s rasismem z poslednich let si myslim,
ze se dost nedéld. A v Némecku? Nevzpominam si, Ze bych zaznamenala zminku
o Romech v souvislosti s holocaustem. Mluvi se pfedevsim o Zidech a, bohuzel, ne-
jsou prezentované ptibéhy dalsich skupin, jako jsou homosexualové, politi¢ti odptr-
ci, ale i Romové. A to je velka chyba. Je to pak dokladem toho, Ze napfiklad romskd
spolecnost ani tady ani tam nemd pro vét§inovou spole¢nost velkou hodnotu.

O Romech se bézné mluvi jako o ,segregovanych, neintegrovanych, socialné
vyloucenych* a ¢ini se ,,podptrné kroky pro socidlni inkluzi“, probihaji k tomu
diskuse — jak sledujes tuto debatu?

Vsimam si, ze integrace Romii v Ceské republice je Casté téma. Vnimdm to takto:
na jedné strané je kultura, kterd se hodné lisi od ceské kultury, a na druhé strané je
pojem integrace vnimdn vétsinovou spolecnosti tak, Ze ta mensinova ¢dst by se méla
co nejdfiv pfizplsobit a ndsledné se chovat jako vétSina. JenZe to neni realistické
a navic je to povysenecké. Szivani se dvou ndrodu by mélo byt zalozeno na vzdjem-
ném poznavéni se, které je i zdkladem vzdjemného sblizovani se dvou lidi. Tam by
se mélo zacit a pfemyslet a ve, co pak bude nésledovat, bude daleko mirnéjsi, nez je
to ted. Obecné zde postraddm respekt a toleranci vii¢i Romutim, ale taky vici dalsim
narodim. Velmi ¢asto se setkdvam s rasistickymi projevy, a to dokonce ze strany hu-
manitné zaméfenych vysokoskoldka. Ceska spolecnost se stava ¢im dél vic souddsti
globalizovaného svéta, svéta, ktery md sva pravidla, a doufim, Ze v tomto novém
usporadani by se mohly tyto problémy postupné oslabovat. Nechci znit jako ideali-
sta: nevéiim, Ze se dva narody, pokud nejsou stejné silné, budou navzdjem respekto-
vat, ale véfim v komunikaci konkrétnich lidi s konkrétnimi lidmi. M4m zkuSenost,
7e lidé v Ceské republice, ktefi pracuji s Romy a lépe je poznaji nebo mezi nimi maji
kamarady, jsou méné kriticti nez Cesi, ktefi s Romy nejsou v kontaktu. Neéktefi lidé
se boji jit na mista, kde Zije hodné Romii, a podléhaji tomu, co pisi média, nasledny
strach jim bere $anci, aby se obohatili o dalsi zptisoby mysleni a rozsifili si vlastni
obzor. Lidé, ktefi jsou s Romy vic v kontaktu, dovedou pojmenovat i negativni véci,
ale neformuji je tak rasisticky a negeneralizuji.

Jak to mas s virou — povazujes se za véfici?

Spi§ mam vlastni etické zdsady, jak by se k sobé méli lidi chovat, zaloZené na svych
zkusenostech, na vychové. Ovliviiuje mé i kiestansko-zidovské dédictvi a dal-
§i filosofie, k nimz jsem dospéla. Dulezita je vlastni zkuSenost: béhem Zivota

114 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



zjistujeme, co se mize obratit proti nim. Jaké chovini ti maze pfinést néco pozi-
tivniho a jaké néco negativniho. Proto se snazim u sebe kultivovat takové chovéni,
které mi pomaha udrzet se v harmonickém vztahu s lidmi, kterymi se obklopuji.
V tomto mam takovy idealisticky pfistup ke svétu.

Muzes fict, kde jsi dnes vlastné doma?

Myslim si, Ze nejvic jsem doma tam, kde jsem se narodila a kde jsem vyrostla. To je
Starnbergské jezero, to je ta vesnice, kde jsem vyristala — Sankt Heinrich a okoli, kde
jsem stravila prvni léta. V némecké mentalité uz "doma" nejsem, proto v Némecku
neziji, ale v konkrétnim prostfedi Sankt Heinrichu mezi tamé&j$imi lidmi se jako doma
citim. Dile se citim doma v ur¢itych kruzich v Americe, mdm pocit, Ze si rozumime,
aniz bychom si museli cokoliv vysvétlovat. Jsem sice veliky kritik nékterych aspektt
americké spole¢nosti, obzvlast politiky, ale v Americe Zije pocetnd skupina lidi, in-
telektudl, mezi kterymi se citim Gplné mezi svymi. A nakonec je mym domovem
samoziejmé Ceska republika — odtud skrze své rodice pochdzim a mém tady rodinu.
Proto bych fekla, Ze mym domovem jsou vSechny ty tii zemé, kazda z jiného diivodu.

Tvorba

Co pro tebe znamena tvofeni?
Tvofeni jako ,genre® vnimam jako pfechod a s nim souvisejici proménu materidlni
stéry za nemateridlni. Béhem této cesty se dostdvim do stavu, kdy ¢as hraje ¢im

Nicole na navstéve u babicky z otcovy strany na Slovensku — sedi mezi babickou a tatinkem. Chlapec
sedici babi¢ce na kiiné je z rodiny pratel. Asi rok 1982.
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dal mensi roli, dokazi se odpoutat od veskerych cili a soustfedim se jen na pfi-
tomny okamzik. V té chvili zapomindm na vSedni starosti, nic mne nezatéZuje
a citim se svobodna a $tastnd. AZ v tomto pohodovém dusevnim rozpolozZeni se
citim opravdu 7ivi. Ze jsem se do tohoto blazeného stavu dostala, se poznd podle
toho, Ze si za¢nu zpivat.

Jaké hodnoty jsou pro tebe nejdilezitéjsi?

Nejdulezitéjsi je pro mne kamaradstvi, jehoz zdkladem je upfimnost. Velmi ¢asto
pfemyslim nad tim, jak jej co nejdéle udrzet a co pro néj udélat, aby se kamaradstvi
nerozpadlo, kdyz se ocitne v krizi. S dobrymi vztahy se zvlidne hodné.

Studovala jsi rizné obory, ¢im se nejvic citis?

Jako tvirce, ktery Cerpa ze vSech svych zdjmu jako je literatura, psychologie, kul-
turni antropologie, politika, cestovini, hudba, folklér, méda, vafeni, interiérovy
design a z mnoha dalsich.

Jak se stalo, Ze jsi prestala studovat kulturni antropologii a zacala ses vénovat
uméni?

K tomu doslo na zac¢itku druhého ro¢niku mého studia kulturni antropologie
na University of Oregon v USA. Béhem studia jsem se dostala do psychické
krize, nemohla jsem psit, aplné jsem se zablokovala. Proto jsem se po vecerech
chodila odreagovat do kreativniho centra pfimo na nasem univerzitnim kam-
pusu, kam studenti chodili mimo vyuku. Jiz dva roky pfed tim jsem v pribéhu
svého pobytu v jiznim Spanélsku navitévovala kurz keramiky u jedné japonské
umélkyné a tato price mne nadchla. Ze zacatku jsem své tvofeni brala jako vol-
nocasovou aktivitu, ale postupné jsem zjistila, Ze jsem v kreativnim centru vic nez
na piedndskdch. Po celou dobu studia jsem byla silné napojena na latinskoame-
rickou komunitu a ve stejné dobé jsem dostala spontinni pozvini do Mexika.
Ptijala jsem ho, abych si udélala pauzu a ujasnila si, jak v Zivoté pokracovat dal.
Kdyz jsem se vritila, zapsala jsem se do nékolika uméleckych kurzi a nisledné
zménila obor. Taky jsem si prici antropologa pfedstavovala trosku jinak, do-
dnes mé bavi studium cizich kultur, ale tenkrit jsem citila, Ze bych jako kulturni
antropolog musela byt napojena bud na univerzitu, vyzkumné centrum, firmu
nebo neziskovou organizaci. A k tomu, abych délala vyzkum tplné samostatné,
nebyla moje touha tak silnd. Citila jsem, Ze jako umélec budu moci Zit svobod-
néji, a tim padem vic podle svych predstav.

Takze pro tebe je svoboda na prvnim misté... Proplouvas zivotem, jak to jde,
hlavné ze ti svoboda ziistava.

Svoboda pro mne hraje podstatnou roli. Celd fada lidi mi jiz léta fikd, abych vyu-
zila v prvni fadé své jazykové znalosti, Ze bych se sndze uzivila. Jenze ja uz si na tu
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nejistotu, kdy a odkud mi pfijdou penize, zvykla. Svoboda umélce je velmi ¢asto
spojena s finan¢ni nejistotou.

Kdy jsi zacala tvofit uplné poprvé a co si myslis, Ze té k tomu dovedlo?

Jiz jako dit¢ jsem rdda malovala a vyribéla objekty z riznych materidldi, Casto
iz toho, co jsem nékde nasla. Maminka se mnou taky leccos vytvirela. Ve vecernich
hodindch, kdyZ jsem byla unavend fyzicky nebo i dusevné, jsem se dostivala do me-
lancholického rozpolozeni. Uz tehdy mi pomdhalo, kdyz jsem se vénovala tvorbeé.

Bavila by té ekologicka prace s détmi? Nebo uz mas néjaké zkusenosti?

Ano, urdité by mé hodné bavila. Mdm za sebou jiz celou fadu workshopu. Velmi
rada s détmi pracuji, jejich pfirozenost je mi hodné blizkd, protoze se sama citim
jako dité. Déti moje vyrobky z plastu taky ¢asto vnimaji jako hracky a nékdy mam
pocit, Ze pravé déti jsou jedini lidé, ktefi mé berou vazné. Uz nékolikrit se mi sta-
lo, Ze ke mné pfisly malé déti a chtély, abych jim pujcila sviij plastovy nahrdelnik.
Thned si ho bud odnesly, nebo si ho daly na krk. Nemaji vii¢i plastovému odpadu
ptedsudky, jako maji dospéli, nedivaji se na néj derogativné, a tim padem maji
moznost se materidlu spontinnéji pfiblizit a oteviit. Reaguji v prvé fadé na roz-
sdhlou barevnou $kdlu materiald a na jejich tvary. Nékdy se na krabice plné plastt
uplné vrhnou, stejné jako to déldm ji. Na poslednim workshopu v Muzeu romské
kultury vzniklo nékolik ndhrdelniki vétsiho formatu. Déti si z velké hromady
plastu vybraly i vétsi kousky a nékolik z nich si vyrobilo $perk tak veliky, Ze ho
sotva unesly. To by udélal méloktery dospély. Déti jsou diikazem toho, Ze $perk
muzZe byt i v nadi spole¢nosti velky, tvarové a barevné vyrazny a hlavné svobodny!

Jak s détmi pracujes a co bys chtéla, aby si z tvych workshopii odnesly?

Ja jim v podstaté délam asistentku a pfi tom jim fikdm samé hrozné véci, jako at
nechodi do skoly, at vstavaji a ji, jen kdyZ chtéji a jen to, co jim chutnd, a Ze Zivot
spocivd v tom, aby si kazdy den donekonecna hrily. Jako domaci kol jim tfeba
davim, aby z néjakého svého pfibuzného vytihly penize na boty a obleceni, které
budou pasovat k vyrobenému $perku. A kdyz mi fikaji ,pani ucitelko, tak jim
fikdm, Ze to je pro mne ta nejvétsi urdzka, protoZze moje maminka byla ucitel-
ka. Chci, aby pracovaly ve svobodném duchu a ve svobodném duchu odchizely
iz workshopu s védomim, Ze si vyrobily néco fantastického. A aby pozdéji na tyto
momenty vzpominaly s radosti.

Zminila jsi maminku — jak se vlastné diva na tvou tvorbu?

Ona sama velmi riada a dobfe $ila, vzdy pro nds dvé vymyslela zajimavé odévy
a nez zacala $it, nejprve si vytvofila krasnou barevnou skicu, a to nejen oblecent,
ale i figuru. A jesté obcas malovala akvarelem a dodnes chodi rada na vystavy,
tak bych fekla, Ze na tom nejsem Gplné nejhiif — pro vytvarné uméni ma jisté
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pochopeni. Celkové se mne snazi co nejvic podporovat, jen moje véci z poslednich
roki jsou na ni uz trosku pfilis, tak se jejimi komentafi dost bavim. Vim ale, Ze
to mysli dobfe — jisté by si pfila, abych méla stdlé zaméstnani s pevnym a lepsim

vydélkem.

Naposled kdyz jsme spolu mluvily, fikala jsi mi, Ze ti maminka pied vystavou
vyhodila véci pripravené na vystavu. Jak se to stalo?

Ano, dvakrit se vritila do Ceska dfiv, nez jsem s ni po&itala. Na chodbé jsem
méla pfipravené plasty k vystavé a nékteré kousky uz byly hotové — ,ready mades*
Ona si samoziejmé myslela, Ze to musi byt odpad, a vyhodila celou krabici zpétky
do kontejneru. Ja pak vecer s baterkou ty véci zase vytahovala ven. Kdyz jsem ji
na to upozornila, fekla, Ze tam nic vzacného nebylo, Ze by si toho byla v8§imla, Ze to
v§echno bylo skaredé. Pravé tyto zacatky jsou hodné zajimavé. Jak se kazdy na véc
divime jinak, vznikaji z toho krdsné historky.

Jak je pro tebe diilezité obleceni?

Méda mne vzdy zajimala a pro $perkafskou prici je hodné dilezitd, protoze $perk
se nejcastéji nosi v kombinaci s oblecenim, se kterym vstoupi do aktivniho dialogu,
stejné tak jako s nasim télem. Obleceni je stejné dulezité jako barva nasich vlasu, oci
a pleti, nas uces, konstituce téla a jeho pohyb. Vzdy se v celkové kombinaci téchto
prvki vyjadii néco, co tady jesté nikdy pred tim nebylo a co zistiva jedinecné.

A jak dlouho se vénujes pfedevsim sperku?
Uz nékolik let, i kdyz ne prubézné. Pracuji také s jinymi médii, ale vracim se
ke $perku. Zajima mne propojeni $perkafstvi s jinymi uméleckymi obory.

Z jakého materidlu vyrabis svoje sperky?

Dfiv jsem pracovala hlavné s drahymi kovy, dnes pouze s plastovym odpadem,
ktery nachdzim nejcastéji v plastovych kontejnerech, na ulici nebo v eko-dvorech.
K tomu mne jesté celd fada milych pfitel obohacuje dalsimi vzacnymi kousky,
které pro mne peclivé stiadaji. Casto jsou to véci, které bych sama nenasla, tak
jsem jim hodné vdé¢nd, Ze mi pomdhaji. A taky se mi obc¢as podafi vyloudit si
néco v obchodech, restauracich nebo barech, kam chodim.

Jaké jsou to predméty a jak je zpracovavas dal?

V podstaté mne zajimaji vSechny plasty, skdla mé sbirky je tedy dost irokd. Hlav-
né ale pracuji s pfedméty kazdodenni potieby, kterymi jsme obklopeni do takové
miry, Ze je uZ ani nevnimdme. A Casto pouzivim takové, které nalézam ve skoro
novém stavu. Soucasné mne zajimaji pfedméty na jednordzové pouziti, bez kte-
rych bychom se velmi lehce obesli, jako tfeba plastovd michitka na kévu, plastové

uzavéry od teplych ndpoja ,to go“, plastové ptibory, talife, kelimky apod. Zpiisob
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zpracovini variuje, ale jd k materidlu v podstaté nemdm analyticky pfistup. Moje
prace spociva v jeho syntetickém zpracovini. Vétsinou nechdvim materidl v pt-
vodnim stavu.

Co té na tomto materidlu tak zaujalo? Nebo pro¢ jsi s nim zacala délat a kdy?
Pracuju s nim poslednich nékolik let. Poprvé mne zaujal na dvorku mého teh-
dejsiho partnera, s kterym jsme zili vzdy pfes léto na poloostrové Kamenjak
v severnim Chorvatsku. Do dfevénych okenic na domé zapracoval kousky plas-
tu a kombinace téchto dvou materidli mne zaujala. KdyzZ jsem se ho ptala, kde
plasty nasel, tak mne vzal na pldze jesté v dob¢, kdy nebyly vycisténé pro turis-
ty. Nékteré ¢asti plazi byly pokryté kousky barevného plastu, takové plize jsem
do té doby znala jen z televizni obrazovky. Mou prvni reakei byla potieba tento
materidl zachrdnit, a jak mdm slabost pro vyrazné barvy a rizné tvary, zjistila
jsem, Ze velmi dobfe vyhovuje i zpiisobu mé tvorby, a vidéla jsem v ném velké
moznosti zpracovani. Na zacdtku vznikaly véci, které byly jesté spise zaméfené
na estetiku a pozndvini materidlu a jeho tvard. Postupné ale, kdyz jsem pravidel-
né navstévovala eko-dvory a zacala se zabyvat také hleddnim materidlu na zemi
nebo jinych mistech, hloubéji ho zkoumala, z ¢eho je, odkud pochazi, kam putuje
a jak se dal zpracovavi, a ziskala jsem povédomi o tom, kolik ho na svété vlastné
je, v tu chvili se moje tvorba zacala ve svém charakteru ménit.

Nepracujes pouze ve svém ateliéru, ale také casto venku — jaké zkuSenosti ti
tato prace pfinasi, jak se lisi od price v ateliéru?

Cést mé prace spolivd v tom, Ze sbirim materil. Malokdo se mnou chce chodit
na prochdzku, protoze je pro mne tézké jit dal, kdyz se objevi Zluty kontejner.
Taky se divim hodné do zemé a zveddm, co mi pfipada zajimavé, a tim druhé
zdrzuji. Kdyz je hezky, délim nékdy pfimo u kontejneru — vétsinou jen hrubsi, ale
nékdy i ty detailnéjsi prace. Tvorba se tak stava interaktivni, je souddsti vefejného
prostoru a umoziiuje mi vstoupit do dialogu s lidmi. Od nich se dozvidim hodné

Z archivu ,Odpad k noSeni*. BroZe a naramek | Plastovy odpad, 2015.
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zajimavych véci. Tfeba k ¢emu nalezeny pfedmét slouzil, co si o ném mysli, ptim
se jich, jestli by nosili $perk z plastového odpadu, atd. No a v ateliéru mam zase
klid, své nafadi a velky vybér materidlu, mizu si pfi praci pustit hudbu a lépe se
soustfedit na detaily.

Tvoje nejnovéjsi véci jsou dost kontroverzni. Pro¢ je délas?

V podstaté vezmu hotovy plastovy pfedmét, tak, jak ho vytdhnu z kontejneru,
a vystavim ho jen s nejnutnéj$imi zdsahy, aby byl nositelny. Zdmérné si casto
vybirdm takové pfedmeéty, o kterych si myslim, Ze bychom se bez nich lehce
obesli. Tim, Ze pfedmét ukiZu v novém kontextu, v jeho minimalistickém
provedeni, maji lidi moznost se soustfedit pfimo na néj a pfemyslet o ném.
To je v oboru umélecky $perk — z hlediska volby materidlu a jeho zpracovi-
ni — dost radikdlni pfistup. Stejné tak bych mohla Fict, Ze tento typ tvorby
patii do kategorie konceptudlniho uméni, ale také ho mohu nazvat ,soucasné
uméni k noseni“. Ale pro¢ mu vlastné nefikat jednoduse $perk, vzdyt stéle
pouzivim k vyjadieni své myslenky ndramky, nahrdelniky nebo ndusnice a po-
dobné. Kdyz je tento $perk noSen na urcitych mistech, daji se skrz néj bofit
zazité piedstavy o tom, jak ma Sperk vypadat, z ¢eho md byt vyroben, jakou
ma mit velikost a jak ma byt zpracovin. Vzdyt Zivot je o hfe. Pro¢ nesetrvat
ve stalém pohybu a zméné? Pravé v této, jak fikaji antropologové, liminalité si
lidé vzajemné nejméné §kodi. A ukazuje se, Ze samotnd myslenka md i v oboru
$perkafstvi oprdavnéni stit na prvnim misté.

A jak lidé na tvou tvorbu reaguji?

Reakce se ¢asto pohybuji mezi dvéma extrémy. Bud mi lidi hodné fandi, nebo jsou
v oku. Nastésti viak musim konstatovat, ze Cesi maji vybudovany velky smysl pro
humor, maji sklon k teatrdlnimu a abstraktnimu mysleni a nékdy jsem prekvape-
na, jak rychle se umi zasmat, kdyz takovy $perk vidi. Psala mi jedna zndma krétce
po vernisdzi, ze si doma vzpomnéla na dplné stejny pfedmeét, jaky vidéla na mé
vystavé, a nyni se na néj divd novym pohledem a uz pfemysli o tom, co by z néj 8lo
vytvofit. Tim mi udélala velkou radost. Ov§em stejné pfijimdm i negativni ndzory.
V podstaté jsem vdécnd za kazdy pFispévek, protoze se z néj u¢im a tyto informace
pak mohu zpracovat dal.

Da se fict, Ze je za tvou tvorbou néjaky osobni vzdor konzumu? Co pro tebe
znamena priroda? Je pro tebe dilezita?

Ano, urdité jsem se sama vlivem sbéru odpadu stala jesté skromnéjsi. Ziskala jsem
jiny pohled na pfedméty kolem sebe a prostfednictvim této price se pro mne stalo
sekundarni, jestli jsou z plastu nebo z jiného materidlu, dtlezité je si uvédomit, ze
clovek ke §tésti vétsinu z nich nepotfebuje. Dnes kupuji uz skoro vsechno z druhé
ruky, bud' v sekacich, v bazarech nebo na blesich trzich. Jinak se pro mne stivd

120 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



vvvvvv

opét dulezitéjsi piiroda. Vyrostla jsem v naidherném Bavorsku, v prostiedi néko-
lika malebnych mensich vesnic, vzdy pobliz krasnych a ¢istych jezer, nedaleko
Alp. Kdyz jsem byla teenager, zacala jsem se v tom okoli dost nudit a tdhlo mne
to do vétsich mést a pfedevsim do svéta. V posledni dob¢ travim opét hodné ¢asu
v pfirodé¢, uklidniuje mne jako dfiv, a vracim se zpitky k typu Zivota, ktery jsem
zila jako dité. Pfiroda mne inspiruje a objevuji v ni krasu, kterou jsem dlouhd 1éta
zanedbavala. A je zajimavym protikladem k plastové piirod¢.

Co chces, aby si lidi ze setkéni s tvou tvorbou ,,odnesli®, jak bys je chtéla ovlivnit?
Teésilo by mé, kdyby si lidé odnesli pocit, Ze plastovy odpad je krisny a roztomily.
Aby omezili pouzivani PET-lahvi a dalsich pfedmétt, bez kterych se ¢lovék lehce
obejde. Podstatnou soucisti mych workshopil je, ze si lidé nasbiraji a prinesou své
vlastni plastové pfedméty. V pribéhu jejich tvorby potom pozoruji, jak se u nich
projevuje radost, kdyz tento materil pomalu promériuji do vyrobku dle vlastni fan-
tazie, a citim, jak objevuji respekt k nalezenému materidlu. Co pozoruji u sebe, to se
projevuje i u druhych. Chci hlavné upozornit na skutecnost, ze plastovy odpad ne-
sta¢i jen t¥idit, uklizet a zpracovavat dal. Hlavni je omezit nakupovini takto balenych
produkti a nakupovani obecné. Lidé by si méli uvédomit, Ze excesivni nakupovani
je jen ndhrazka (substituce), které se vénujeme, misto abychom fesili své psychické
problémy. Také Ze nds diky nasemu konzumnimu zpisobu Zivota ovlada urcita sku-
pina lidi, manipuluje s nimi a prostfednictvim naseho zotroeni na konzumu ona
bohatne, coz ve svém dusledku vede k absolutnimu vyhroceni socidlnich rozpori.
Pritom pro $tastny Zivot je ze vSeho nejdilezitéjsi udrzet si svou nezavislost a svobo-
du. Kdyz nebudeme zévisli na spotfebnim zbozi, zjistime, Ze se dd Zit svobodny Zivot
naplnény témi nejkrasnéjsimi hodnotami, které Zivot dava zcela zdarma.

Tedy svou tvorbou protestujes proti konzumu — mizeme fict, Ze vystupujes
proti rychlé spotiebé a proti systému, ktery hazarduje se zdravim nebo s bu-
doucnosti lidstva?

Urcité ano. Jak jsem ,ponofend do odpadu®, setkdvim se s nim na kazdém rohu
a sleduji, jak se plastu vyhazuje ¢im dal vic. Jen za posledni roky, co chodim do kon-
tejneru, pozoruji, jak se pocet skoro neopotfebovanych pfedméta razantné zvysil.
A ted nemluvim o obalech od jidla nebo o PET-lahvich, ale pfedevsim o plasto-
vych hrackach, kuchyriskych potiebdch a nddobi, tedy o pfedmétech, které by ndm

mély slouzit del$i dobu a vyhazuji se jesté funkéni. Na tuto skute¢nost reaguji.

Z tvé tvorby je zfejmé, ze rada experimentujes. Je ale mozné experimentovat
v oboru umélecky sperk?

Obor umélecky $perk, ktery patfi hlavné do dekorativniho a aplikovaného umeéni,
predstavuje z hlediska trendii soucasné tvorby konzervativni svét. Sice se v ném
vyskytuje jisty zdjem o pfiblizeni se k modernim trendim a hledaji se nové cesty,
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ale proména oboru je pomald a projevuje se jen v mensi Cdsti této discipliny.
Do jaké miry se $perk pfiblizi soucasnému uméni a jestli se toto dd ocekavat, je
otizkou a pro mne velice zajimavou, rdda tento aspekt zkoumdm.

Co pro tebe znamena estetika? Jak té znam, vzdy jsi dbala na to, jak vypadas. Je
to hodnota, kterou jsi méla vidy hodné vysoko a vytvarnou tvorbou jsi ji zacala
aktivnéji vytvafet kolem sebe? A da se fici, Ze se estetice vénujes cely Zivot?
Urcité zde jistd souvislost je. Estetika v mé tvorbé hraje roli pomérné ¢asto. Po-
kousim se o vytvifeni harmonie a prostfednictvim barvy a formy hledim zpusob,
jak vyjadfit to, co chci sdélit. Jiz dfive, nez jsem se zacala zabyvat uménim a dokud
jsem veskeré penize utrdcela za cestovani s batohem, jsem velmi rdda na cestich
fotila a snazila se, aby moje fotky mély i estetickou komponentu.

Nosis rada své sperky?

Ja jsem nikdy Zddné $perky moc nenosila a nenosim a s vlastnim $perkem se navic
nerada stivim stfedem pozornosti. Obcas si na sebe vezmu jeden nebo maxi-
malné dva kusy, ale vétsinou jsou to dila od jinych autort a nejradéji nosim $per-
ky od téch, které znim osobné. S velkou radosti takhle prezentuji jejich tvorbu.
Kupodivu jsou tyto $perky casto silnym protikladem toho, co délam ja, spliuji
daleko vice predstavu klasického $perkafstvi. V rdmci vlastnich vernisdzi si na sebe
vlastni $perk vezmu, ale ne s tak velkou vasni. Co se vSak tyce vefejnych akci, to
je zase jind véc, to jsou umélecké vystupy, které maji svij tcel, na nich se rida
podilim.

e

S e TN
Nicole (sedi v pfedni fadé, tfeti zprava
Marcin Tas
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A umis si pfedstavit, Ze by se tento tviij Sperk nosil i do divadla? Napiiklad
do Narodniho?

S mamkou, kterd do divadla a na koncerty chodi pravidelng, to nejde. Rekla, ze
by se mnou s odkapavacem kolem krku do divadla nikdy nesla. Ze by nds tam ani
nepustili a kdyz ano, tak by mne vypiskali a byla by z toho ostuda. Ale jinak samo-
zfejmé. Divadlo je idedlni misto, kam si takovy $perk vzit, protoze ho tam ¢lovek
nejmif ocekdva. A netykd se to jen Sperku. Vemte si tfeba ty bilé plastové krabicky
z Cinskych restauraci. Kdyz jdete kolem takového imbisu, mizete pozorovat, jak
v téchto krabickich lidem jako na pasu podévaji jidlo a ti ho Casto jesté na ulici
jedi, dokonce i v obleku, anebo ho sni pozdéji doma. V tomto kontextu je ta plas-
tovd krabicka akceptovana. Kdyz ji ale poté nedeklarujete jako odpad, ale vymyje-
te ji a ddte do ni penize, klice, rténku a udélate si z ni kabelku-psanicko, které pro-
pojite s klasickym elegantnim obleenim, tak tato kombinace na takovém misté
jako je divadlo miize v nékterych lidech vyvolat dokonce agresivitu. A pfitom nim
ta krabicka, kterd na sobé ¢asto nese krdsné minimalistické ornamenty, normalné
slouzi k ukojeni jedné z nasich zdkladnich Zivotnich potfeb — k jidlu. Neni to za-
jimavé, jak jsme si zvykli podléhat ur¢itym zabéhlym rozumovym mechanismam?

Jaké jsou tvé dalsi plany?

V posledni dobé vyuzivim své znalosti ze studia kulturni antropologie. Délim
rozhovory s lidmi o tématu $perk, zapisuji si je pro tvorbu humoristickych povi-
dek. Zapisuji si jak dialogy, které vedu s lidmi, tak i ty, které lidi vedou mezi sebou.

Nedavno jsi byla na mezinarodnim sympoziu v Polsku...

Ano, ve vesnici Czarna Gora ve Vysokych Tatrich. Sympozium organizovala
Gosia Mirga a byli jsme po celou dobu blizka soucist jeji velké a milé rodiny. Bylo
nds okolo patndcti umélct z romskych nebo z ¢iste¢né romskych rodin z osmi
riznych zemi a méli moznost na velkém pozemku volné tvofit a vedle toho se
vzdjemné poznat.

Mas néjaky sviij sen?
Aby vydrzela laska. Za ni pak vznikd kreativita a s kreativitou pozitivni zmény;,
které pasobi dobfe na druhé lidi.

Co bys ptila Romiim v nasi spole¢nosti?

Aby méli moznost uzivit se tim, co umi, aby to, co budou délat, délali rddi a aby se
jim dostalo uzndni. To by stacilo. Pak uz by vSechno §lo. Mit penize neni zirukou
§tésti, ale nemit penize je zdrukou toho, Ze se ¢lovék citi nestastny. Tedy prila bych
vSem mit néjakou profesi, ocenéni a respekt.
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Skupina tdastnikti sympozia (Nicole stoji v zadni fadé vlevo), Polsko, srpen 2017 | Foto: Marcin Tas

Komentovana vystava — komentare
k vybranym dilim Nicole Taubinger

K nékterym diliim v priloze ndm Nicole zaslala komentdire, které bud vysvétiuji hlavni
myslenku, nebo upozornuji na vybrané detaily dila, popr. priblizuji okolnosti jeho vzniku.

Pro lepsi pochopent jeji mnohdy provokujici tvorby je zde otiskujeme.

Ztracené ovce — Némecko — zimni performance (S Iwanem Seikem) (s. IV)
Tato performance probihala po dobu tficeti prosincovych dnu. Je zaloZena
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na hypotéze, Ze vile k vrazdé a sebevrazdé vznikd v détstvi, a to z nedostatku
lasky. Na tuto vuli k (sebe)vrazdé lidé mohou zapomenout, ale stile v nich
prezivd a ovliviiuje jejich Zivoty, projevuje se dokonce i v hospodafstvi celé
spole¢nosti. Nakonec, jako tfeti dimenze, pfichdzi spolecensky fenomén — vil-
ka. Tuto vili k (sebe)vrazdé predstavuji demonstrujici ztracené ovce hledajici
jatka. Ve skutecnosti ale hledaji spasu skrze vilku. Béhem performance pozo-
rujeme, jak na nds lidé reaguji. Chceme lépe pochopit soucasny stav spolec-
nosti a zjistujeme miru citového chladu v mezilidskych vztazich.

Vecete pro umélce — ke vstupu Chorvatska do EU (s Iwanem Seikem)

Vecerni performance v restauraci, kde Iwan ma svizané ruce ve svéraci ka-
zajce usité z chorvatské vlajky. Ja ho krmim a jsem pfi tom oblecena v kos-
tymu predstavujicim vlajku EU, na které jsou namisto hvézd nasiti Zraloci
v riznych velikostech, a ti se navzdjem poziraji.

Jezis Kristus — novy tuces, Bikiny, Svata Nicole, Nebe a zemé (fotomontize,
s. VI-VII)

K soubornému Dilu ,,Go Jesus®, které sestiva pfedevsim z fotomontazi a relikvii
vyrobenych z ostnatého dratu ve formé koruny, spodniho pradla a paruky, mi vy-
stizné uvodni slovo formulovala konceptudlni umélkyné Vendula Chalinkovi.
K tomuto souboru dé¢l napsala: ,Na vSech fotografiich vidime pézovat ,Nicole
jako neudprosnou kriticku jak instituce cirkve, tak klisé jako jsou patriarchalni
spolecnost, kult téla i kyCovitosti dnesnich star, tedy tzv. celebrit. Zena je zde
tim, kdo chodi po vodg, korunuje svoje prsa ostnatou korunou, nebo cestuje do
New Yorku ke kadefnikovi.“ Tim stru¢né vystihla vSe podstatné.

Make your choice/ (Vyberte si) (instalace, s. VIII a také na obdlce ¢asopisu)
V téchto instalacich upozornuji na moznost volby mista, kde nakupujeme,
a také toho, co si kupujeme. Kladu otdzku: vyplati se stile nakupovat nové
véci a zbavovat se starych? Projekt vznikl diky tomu, Ze roky sbirdm véci
z druhé ruky, které mi pfipadaji krasné, kvalitni a levné, kupuji je na blesich
trzich a v zastavarnich. Pak postavim tento stary objekt vedle nového plas-
tového pfedmétu v podobné cené a napisi k nim informace o jejich pivodu,
typu zpracovani, ndkupnim misté a cené. Zdroven touto tvorbou upozoriuji
na ménici se vztah spolecnosti ke stdfi, potazmo i star§im lidem.

Daisies (Sedmikrasky) — pro Andy Warhola (s. IX)

Série fotografii Sedmikrésky je z téchto mych zde uvedenych dél pro mne nej-
osobnéjsi. Vyjadfuji mou hlubokou sympatii ke zpsobu mysleni a vyjadfovini
tohoto velkého umélce.
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Nicole pred kontejnerem, Festival performance - Galerie Umakart, Brno 2015
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Network (s. X)

Jde o zhmotnéni virtuilni sité. Je to mezindrodni interaktivni projekt, ktery
bude slozeny z minimalné osmi paneld o velikosti 120cm x 1m, na kazdém
z nich je pfipevnéno vzdy 72 pouzitych pouzder od mobilnich telefoni a kazdé
pouzdro je zaplnéné jinym ndvs§tévnikem vystavy. Protoze v komunikaci pfes
telekomunikaéni sité se kazdé nase spojeni, potazmo kazdé ndmi vyfcené slovo,
pfeméni na penize padajici do kapsy operitora, jsme i my pro komunika¢ni fir-
my nepostradatelnymi, a a¢ jsme pro né neviditelni, mdme cenu zlata. V tomto
projektu se anonymni lidé stdvaji vSichni stejné dilezitymi spolutviirci vysta-
vovaného umeéleckého dila, ve kterém zviditeliiuji jinak neviditelny, vétsinou

plastovy odpad.

Premantursky détsky sbor (instalace, s. XI)

Tato instalace vznikla z plasti, které jsem nasbirala na plazich v Premantufe.
Na vystavé k nim poustim zpév détského sboru a zvuk pfi tom vychdzi z repro-
duktoru pod nimi. Kdyz se pak na hravé figurky zaméfime, zdrovenl vnimdme
hudbu a k tomu zapojime fantazii, mizeme mit dojem, zZe figurky skute¢né
zpivaji. Jsme zvykli vnimat plast jen jako mrtvou materii, ale kdyZ se oprostime
od té reality, zbavime se pfedsudkii a podivime se na instalaci novyma ocima,
pak i plastovy odpad mize zaéit zpivat.

To nema chybu! (3perky, s. XIII)

Vystavuji nalezeny pfedmét takovy, jaky je, jen s nejmensimi technickymi za-
sahy, aby byl nositelny. K nim vystavuji rozhovory s lidmi, kratké povidky nebo
texty, které se zaméfuji na to, jestli tato dila mohou byt vnimdna jako $perky
nebo ne.

Nicole Taubinger pro Nicole Taubinger (s. XVI)

Tento obraz vznikl v ateliéru v Prematufe v roce 2011 béhem price s détmi,
které si pfinesly na hrani lesklé papiry nafezané na kousky a levnou biZuterii.
Zacala jsem s nimi tvofit a vzniklo mnozZstvi kouskd, ze kterych si mald Nicole
vyrobila Zivotni pfedpovéd pro velkou Nicole, a to v podobé jejiho loga, které je
symbolizovdno barvami kolicka.

Zdvérem podékovdni a malé prdani

Cilem prispévku bylo predstavit umélkyni s romskymi kofeny a také jeji ma-
minku. Obéma za jejich cas, ktery mi vénovaly, i za jejich otevienost a vstiic-
nost velice dékuji. Poznala jsem, Ze 0bé Zeny Ziji bohatym kulturnim, cinorodym
Zivotem a mohly by zaplnit ne jeden ilinek, ale celou knibu. Také lze konsta-
tovat, Ze diky svym dosavadnim zkusenostem je Nicole Taubinger umélkyni se
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stiedoevropskymi koteny, vzdélanim z USA a odvahou i schopnosti oslovit i ty
nejvzddlenéjsi kouty nasi planety. V dobé, kdy jsem zpracovdvala tento rozhovor,
zaslechla jsem v rozhlase prispévek o tvorivosti a dozvédéla se, Ze dnes se krea-
tivita a tvirci potencidl stdvaji artiklem, je na né nahlizeno jako na novodobé
zdroje a bohatstvi. Myslela jsem pri tom na Nicole a na vsechny tviirce, kteii se
snazi svilj Zivot vést navzdory nabidkdm snadného konzumu tak, aby se kreati-
vité mohli vénovat naplno. Kéz se dockdme doby, Ze budou ocenéni nejen za své
ndpady, za jejich realizaci, ale i za odvahu jit proti proudu.
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Iveta Kokyova
Dogelas o maro a jiné povidky

Prozaicka Iveta Kokyovd se narodila v roce 1972

v Horicich, nyni Zije v Hradci Krdlove. V roce
1989 se vyucila strojni mechanickou, tuto profesi
pak nékolik let vykondvala, pozdeéji pracovala jako
uklizecka nebo balicka. V soucasné dobé je pracovni
konzultantkou v obecné prospésné spolecnosti

Tichy svét. Dailkové vystudovala socidlni prici

na Evangelické akademii v Praze. Externé
pracovala v romské internetové televizi Romea TV
Jako moderdtorka a reportérka, ddle jako lektorka
romského jazyka. Piisobila osm let jako terénni
socidlni pracovnice na Magistrdtu mésta Hradec
Krilové. K povidkové tvorbé v dvoujazyiné verzi
Ji privedla az romistka Hana Syslovd. V roce 2011 debutovala povidkou ,Krdsnd noc*
(v éasopise Romano vodi). Jeji povidky byly publikoviny na serveru Romea.cz a byly
také zarazeny do sbirky Otciiv duch a jiné pohddky (2012)" a do némeckého sborniku
Roma-Autoren erzihlen — Kurzgeschichten und Gedichte aus Ungarn, Tschechien und
der Slowakei (2013 )%. Dle z jeji tvorby jmenujme pohddku ,Cendes',® publikovanou
v Citance romské literatury (nejen) pro romské Zdky — Rozum(m)éni’. Iveta Kokyovd
Je téz jednou ze ctyr autorek, jejich tvorba je zastoupena ve sborniku soucasné Zenské
romské prozy Slunce zapada uz rino, vydaném Knibovnou Viclava Havla (2014).°
Je stalou autorkou pro nakladatelstvi KHER (zmirime napt. humornou povidku
wImagindrni pes / O rukono, so nane® a vzpominku vénovanou babicce ,Babicka

a pomeje ), publikovala téz v casopise Kamarddi a A2. Ve své tvorbé cerpd predevsim
ze svého détstvi, z pribéhii o rodiné a autentickych zdzitkii. Ukdzka tvorby navazuje
na rozhovor otistény v minulém cisle.’

Lada Vikovd

1 Tato sbirka je ke stazeni zde: http://www.kher.cz/Eknihy/Nase/duch.pdf

2 Dostupné z: http://roma-autoren.de/wp-content/uploads/2013/10/Anthologie_Leseprobe.pdf

3 Dostupné z: http://kher.cz/clanek.php?id=775

4 Dostupné z: http://www.kher.cz/eknihy_nase.php

5 V piispévku ,Rodina je jen jedna“ (s. 121-133) / ,Famelija hin ¢a jekh“ (s. 134-147) v sedmi povidkach
vypravi o svém détstvi a dospivani.

6 Dostupné z: http://kher.cz/clanek.php?id=220

7 Dostupné z: http://kher.cz/clanek.php?id=550

je umét se v kazdé situaci obratit o pomoc k nebesim! Rozhovor s Ivetou Kokyovou. RDZ (2), 141-158.
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Dogelas o maro

»2Dogelas o maro. Mri ¢haj, dZa ke baba mareske, pobisterdom le dromeha te cinel.
Tajsa hin sombat, maro nikhaj na dochudava,“ phendas e dajori. ,Mamo, mange
pes nikhaj na kamel, kamavas te dzal la Ilonkaha pro ihriskos.“,Dza imar!*

Amara baba furt has buteder maro, has richtimen pro sombat the kurko.
Miglinavas sar oda, hoj la babakro maro has aver §makos the pacha, oda nekfe-
der. Thovlas les andro igelitovo $ackos andro kredencos, so avka ¢udnes pachi-
nelas. Oda maro mozno avka pachinelas pal o kredencos. Sar cinavlas miri daj
maro, ta mange na Smakinelas, la babatar has $macneder.

Gelom ke baba mareske.

Avlas mange pre misla, hoj dromeha dzava pal e sestreriica, pal e Ilonka. Kote-
roro khatar lakro kher has skola, pas oja skola has ihriskos, kaj pes phirahas te bavinel
la loptaha. Gelam pes te bavinel. Casoha pes kija amende pridine but aver chavore,
sar te bi pes thodamas upre. O ¢asos sig dzalas, hoj perdal o bavisagos pobisterdom
pro maro. Phendom le ¢havorenge, hoj imar dzav, the denasavas kije baba mareske.

»90 adaj avka nasig keres, mri ¢haj, oda khere vareso kerdal?

»INa, babo, avlom te mangel maro, miri daj pobisterdas te cinel.“

»Ake le, the sidar denas khere, mindar avla sisitno.“

Ilom o maro, la baba ¢umidlom, palikerdom the svizno krokoha denagavas
khere. Dromeha khere mange avlas pre misla, hoj vas kada, hoj avav nasig khere,
chudava. Furt, sar avlas ¢ujisagos, hoj vareso kerdom, man dromeha khere modli-
navas. Pal e pravo sera pre ulica pro hedos terdolas anglal jekh kher barusi socha.

Zi do adadives na dzanav, pas savi socha man modlinavas. Sar pes vicinelas.
Pametinav man, hoj vareso likerlas andro vast. Na has perdal mande ni¢. An-
gluno has, hoj man has, kaj pes te modlinel vas kada, hoj avav nasig. La socha
likeravas vas e svato. Andre oda ¢asos mange has jekh, hoj o dZene man §ledinen
pal e bloka, sar banduvav pro kloncki the modlinav man. ,Devla, cumidav tiro
jiloro, de, hoj te na man khere maren, av pre ma lacho. Miro dad mi sovel imar,
the mira da mi avel lac¢hi dzeka. Amen.“ Na furt has miro modli§agos avri sundo.

Avlom khere, cichoro sar misocis, o0 maro thodom pro kredencos the na-
§lilom andro decko kher. O dad pre bacht sovelas the e daj rajbinelas andre ku-
pelka o grati, pre bacht na dikhle, kana avlom khere.

O modlisagos has avri $undo.
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Dosel chléb

»2Dosel ndm chleba. Holka moje, sko¢ k babicce, popros ji o néj, zapomnéla jsem ho
cestou koupit. Zitra je sobota a chleba nikde nesezenu,“ fekla maminka. ,Mami,
mné se nechce, chtéla jsem jit s Ilonkou na hfisté.“ ,Béz uz!“

Nase babicka méla vzdycky chléb v zasobé¢, na vikend byla pfipravena. Pie-
myslela jsem, jak je mozné, Ze babiccin chléb vzdycky jinak chutnal a vonél, byl
prosté ten nejlepsi. Skladovala ho v igelitovém sicku, v kredenci, kterd méla svou
specifickou viini. Moznd byl nasdkly vini jeji kredence. Chleba, ktery kupovala
maminka, mi ani tolik nechutnal, od babicky byl chutnéjsi.

Vydala jsem se k babicce.

Napadlo mé, Ze se cestou zastavim za sestfenkou Ilonkou. Kousek od jejich
domu byla skola a u $koly hfist¢, kam jsme si chodily hrit s micem. Zasly jsme si
tam i tentokrat. Postupné se k nim pfidala spousta dalsich déti, jako bychom byly
domluvené. Cas tak rychle letél, Ze jsem pro samé hrani na chleba zapomnéla.
Rozlougila jsem se s détmi a utikala k babicce.

,Co tu délds tak pozdg, holcicko, to jsi zase doma néco provedlar

»Ne babicko, pfisla jsem poprosit o chleba, maminka zapomnéla koupit.*

»Tu mas a honem utikej dom, za chvili bude tma.“

Popadla jsem chléb, babi¢ce dala pusu, podékovala a sviznym krokem uhdnéla
domii. Cestou jsem si uvédomovala, Ze za pozdni pfichod dostanu doma vyprask.
Vzdy, kdyZ na mé pfisel pocit provinéni, jsem se cestou domi modlila. Po pravé
strané ulice vysoko na kopci stila pfed jednim domem kamenna socha.

Do dnesniho dne nevim, u jaké Ze sochy jsem se to modlila. Jak se jmenovala.
Pamatuji si, Ze néco drzela v ruce. Nebylo to pro mne podstatné. Podstatné bylo,
ze jsem meéla kde vykondvat ritudl za pozdni pfichody. Sochu jsem povazovala
za svatou. V té chvili mi bylo dplné jedno, Ze mé sousedi zpoza okna sleduji, jak
kle¢im a modlim se.,Pane Boze, libam tvé srdicko, prosim, at doma nedostanu vy-
prask, smiluj se nade mnou. At tita uz spi a mama at md dobrou naladu. Amen.*
Ne vzdy byla md modlitba vyslysena.

Prisla jsem domd, potichu jako myska, chléb polozila do kredence a zmizela
do pokojicku. Téta nastésti spal a mama prala pradlo v koupelné, diky Bohu ne-
védeli, kdy jsem dorazila.

Modlitba byla vyslysena.
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O Romiiija

Predzav kolonijaha khatar o Roma. Awvri linaj, imar kija ratate, baro keradipen.
O kham labarel sar rozlabardo bov. Dikhav — anglal o kher pre lavkica besen trin
dzuvla. Pijen peske kavica, pijen cigarekli the keren vazne muja. Duj phureder the
jekh terneder. Gelom kija lende the chudlam peske te del duma. Dahas duma sar so
furt, so tadam, so kampel te pratinel, ko prekheldas o love pro automata, ko pes ha-
lasinelas, ko so rado chal. Chudle pes o romniija te asarel maskar peste: ,,Me sar dzav
pre haca te ¢uchinel o pokrovca, ta lamozisalon, mange jekh the te jevende, ta musaj
te aven Zuze. E phuv sako dives tele khosav. Na star¢inav pal lende te pratinel.“ Aver
phenel: ,Me sar lenge tavav, ta o vasta mange ¢umiden. Igen peske avri kiden o cha-
ben. Mro rom chal ¢a feder chaben, na kamel Ziro$no, o ¢havore ¢a pal o gulo dzan.“
E trito phenel: ,,Me sar chav, pijav the dikhav pre televiza, ta na $mejinel mange niiko
andro kher te phirel upretele, bo savoren ¢hivav avri, tu tuke mislines, hoj mire chave
chan markarso? Ta kaj! PiSot siroha holo na chana, musaj pase te avel mas, lacho Zi-
rosno buckocis.“ Ca sunavas, so den duma o Romiija.

Ca kavka lendar phuélom: ,,Romiiale, kamlomas bi te dzanel, & tumenge tuma-
re roma phenen, hoj tumen kamen?* O Romiiija pre peste dikhle the chudle te asal.
Ca dikhavas pre lende, na dzanavas, soske asan. ,Amenge na musaj te phenen o roma:
,Kamav tut.‘ Kana pre amende keren vika the kosen, dZanas, hoj amen kamen. Kana
amenge phenen: , Tu nakhoro!’, dZanas, hoj amen kamen. Kana amen hijabucka hija-
ba maren, amen dZanas, hoj amen kamen. Kana amendar keren ¢usaga, amen dzanas,
hoj amen kamen. Cujinas jileha. Amenge na musaj sako dives te phenel: Kamav tut."
Amen dzanas peskro. Ale... ala terne imar dziven aversar. Oda so ajci but dikhen pro
televizoris pro zakamade filmi. Jon kamen te Sunel zakamade lava.“

E phureder Romiii chudlas te del duma, sar has termi the phirelas peskre romeha:
» I'a kaj, ¢haje, me bi man ladZandilomas anglal o dZene, te bi mange o rom phenelas
zakamade lava. Mek dzungalo lavoro mange na phendzas. Sar peha chudlam te phi-
rel, ta pes ladZahas te chudel vastestar. Phirahas odoj, kaj amen niko na dikhelas. Sar
leha a¢hilom imar te dzZivel andro jekh kher, ta fiikda Soha man na ¢umidlas anglal
peskri daj, dad abo anglal e pheri. Duj ¢hon sovavas mra sasaha. Na domukhlas, kaj
te sovas andro jekh hados. Le romeha phirahas andro ves pro kasta, odoj pes kamava-
has. Ci linaje & jevende, oda jekh has. Andro ves saj sikavahas le zajacenge o bulora.
Avka avle savore Sov ¢havore pro svetos, chudlas e Romiii te asal.

Sar peske dahas duma, ta o dZene predzanas khatar amende. O Romnija ke-
renas savorendar cusaga: ,Hem dikh, sar kaja Romni phirel, sar medvedzis!“,,Hem
dikh, kole Romes save bala, sar phus.“Te predzalas savo sukar dZeno, ta pre savo-
rende vareso rakhenas.

Kamavas len ¢eporo te cholarel: ,Sunen, the phirenas andre skola?*, Dikh kaja!
Tu na sal ajarik, oda hin te di¢hol, bo avka dilines phuces.“,, Ta me phiravas, ale Zi
andre dujto. DZanav man te irinel. Me phiravas mra daha te pratinel ko gadze, vas
kada na phiravas andre kola. Ca te sasti som, buteder mange na kampel,“ phendas
e phureder Romiii.
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Romské Zeny

Prochdzim romskou kolonii (osadou). Je 1éto, uz se stmivd a je désné vedro. Slunce
pali jako rozpalend kamna. Zahlédla jsem pfed domem sedét na lavicce tii Zeny.
Piji si kavicku, koufi cigarety a tvafi se vazné. Dvé jsou star$i a jedna mladsi.
Pristoupila jsem k nim a daly jsme se do feci. Téma bylo stejné jako vzdycky — co
jsme vafily, co je potfeba uklidit, kdo prohral penize v automatech, kdo se pohadal,
kdo co mé rdd k jidlu. Zacaly se mezi sebou vychvalovat. ,Ja kdyz se vydim k fece
drhnout koberce, tak pak musi zafit. Je mi jedno, jestli je zima, musi byt cisté.
Kazdy den stirim podlahu. Nestac¢im uklizet. Jind fika: ,J4 kdyZ doma uvatim, tak
mi za to libaji ruce. Na jidlo jsou moc vybiravi. Mij muz, ten ji jen vybrané jidlo,
nechce nic tuéného a déti maji rady sladké.“ T¥eti povidd: ,Ja kdyz se najim, napiju
a divim se na televizi, tak mi nikdo nesmi trajdat bytem sem a tam, jinak vSechny
vyhodim ven. Ty si myslis, Ze moje déti snédi cokoli? Kdepak! Pirohy jen se syrem
jist nechtéji, musi k tomu mit maso, pé¢kné prorostlé.“ Jen jsem jim naslouchala.

Pak jsem se zeptala: ,,Prosim vés, zajimalo by mne, zda vim vasi muzi fikaji,
ze vas miluji?“ Podivaly se na sebe a zacaly se smat. Jen jsem na né nechdpavé
hledéla, pro¢ se sméji.,,Nam pteci nasi muzi nemusi fikat ,miluju t&'. KdyZ na nds
kii¢i a naddvaji, vime, Ze nds miluji. KdyZ ndm fikaji ,ty nosanku’, vime, Ze nds mi-
luji. Kdyz nds bezduvodné biji, vime, Ze nds miluji. KdyZ se nim posmivaji, vime,
ze nds miluji. Citime to v srdci.,,Nam nemusi kazdy den fikat ,miluju t&'. My vime
své. Ale dnesni mladez Zije jinak. To je tim, Ze koukaji na televizi na zamilované
filmy. Chtéji pak slySet zamilované feci.”

Starsi z nich zacala vypravét o tom, jak byla mlada a chodila se svym muzem:
»2Kdepak, dévce, kdyby mi mij muz pfed lidmi fekl néco zamilovaného, hrozné
bych se stydéla. Nikdy mi ale nefekl ani Zadné sprosté slovo. Kdyz jsme spolu za-
¢ali chodit, stydéli jsme se drzet za ruce. Chodili jsme tam, kde nds nikdo nevidél.
Kdyz jsem s nim pak uz zacala Zit u nich doma, tak mné nikdy pfed svou matkou,
otcem nebo sestrou nedal ani pusu. Dva mésice jsem spala v jedné posteli se svoji
tchyni. Nedovolila, abychom my dva spali spolu. Chodili jsme do lesa na dfivi
a tam jsme se milovali. Jestli bylo 1éto, nebo byla zima, to nim bylo jedno. Zajicim
v lese jsme svoje zadnice mohli odhalovat. A takhle pfislo na svét nasich est déti,*
zacala se smat.

Jak jsme si tak povidaly, prochézeli kolem nds lidé. Zeny se viem vysmivaly.
»Jen se podivej, jak ta Zenskd chodi, jako medvéd!“,Jen se podivej, jaké m4 ten chlap

Chtéla jsem je trosku nahnévat: ,Poslyste, a chodily jste do Skoly?

»No to se na ni podivejme! Ty nejsi zdejsi, co? To je poznat, protoze by ses
tak hloupé neptala.“ ,No, jd jsem chodila do skoly jen do druhé tridy. Umim
se podepsat. Chodila jsem se svou mamou poklizet k Neromum, proto jsem
nechodila do skoly. Hlavné kdyZ jsem zdravi, nic vic nepotfebuju,“ odpovédéla
starsi z nich.
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E Verunka

Mek na has pro svetos, the dzanavas hoj avela ¢hajori, buterval la dikhavas andro
suno. Ulilas sar perSo. Miri famelija has bari, ale pre savoreste somas korkori.
Miro rom kerelas buti ke Praha, avelas khere ¢a pro sombat the kurko. Naskusi-
men desuochto bersengri ¢haj, so na dzanelas so te kerel. Na dzanavas la ¢ha te
del te chal, te landarel, na dzanavas ni¢. Perso razos la landardas miri Sesternica,
e Lina, dZanelas te kerel le ¢havorenca.

Sar avlas miro rom pal ma andre $pitala the sikadom leske la Verunka (hin la
nav pal e baba), phendas: ,, Savo sukar ¢havoro.“ Mindar odphendom: ,,Oda nane
¢havoro, oda ¢hajori.“ Andro jakha les has japsa, bachtale japsa.

Peskre trine ber§endar has nasvali pre epilepsija. Andre $pitala has desustar
dives. O doktoris na kamelas, hoj te avav laha andre $pitala, hoj te $aj sledinen, so
laha keren o neve praski. Sar la mukhle andral e $pitala, has pre ma cholamen, hoj
na somas pas$ late. Furt pal late phiravas andre $pitala, o doktoris na has rado, bo
prekeravas o sastariben. La Sestrickake predavas e taska le gulipneha. Has varesave
divesa, zikim manca chudlas te del duma.

Ciknorestar, pre lachi rat, keravas le vasteha pro ¢ekat kerestos pro arakhi-
ben, hoj te arakhel la o Del, the spokojnes te sovel. Kada kerav Zi do akana savore
mire ¢havorenge, sar hine dospele, Zi adadives.

Sar dzahas la ¢haha te cinavel, ta has igen phares. So dikhelas he kamelas,
musaj la te avel, te molas he but. Kerelas andre sklepa bengipen, paslolas pre
phuv, ¢hivkerlas le pindrenca, le vastenca the kerlas vika. O Kinder jandro the
prekvapenije mange na kamplas. Cinavavas len po kartona. Ajci but prekvaperii-
je has la. Igen kamelas cukri lentilki, pal calo kher has ¢hivkerde.

E bibi, e Lisa, andre lakre Star bers lake anelas darki, buteder topanki. Has la
mozno tranda pari. Na has kaj te thovel.

Has kamarijosno ¢hajori. Sar dzavas pro budaris, musinelas te avel manca.
Furt pes likerlas pro vasta. Daralas le dZenendar, pas nikaste na likerelas avri.
Sar dzahas andro ves, ta has hororis, sar ustarlas pre krak, chudlas te kerel vika.
Phiravas laha but andro ves, Zikim peske na prisiklilas. Davas lake duma bare
vimislimen paramisi — pal o ¢iriklo Jojak the aver.

Kecivar pes achilas, hoj rati andro soviben phirelas pal calo kher. Le kheres
has Star $toki, vas kada sa zakerdam. Cirdlam avri e kleja andral o vudar, anglal
o vudar o stolkos, hoj sar oddzala, te Sundol the $aj la zachudas. Pre blaka pre
klamka figimen cingirlini.

Andpre skola has igen godaver, sa dzanelas. Andre ochto trida has la vizna-
menaiije. Sar pre late avelas e puberta ta imar lake na dzalas avka andre skola.
Sako dives chudelas poznamki. Sar avavas pal e rodicovsko, e Verunka has garu-
di, cirdavas la tel o hados abo tel o skamind.

Perso razi, so phirelas andre ¢ajovna — te mulatinel. La kamaratkaha, la Lenkaha,
dzanas kamukeri pro ¢ajos. No, ¢ajos oda na has. Akorestar e Verunka rado pijel lovina.
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Verunka

Nez se narodila, védéla jsem, Ze to bude hol¢icka, viddvala jsem ji Casto ve snu. Na-
rodila se jako prvni. M4 rodina byla velmi pocetna, ale na vychovu jsem byla tplné
sama. Muz pracoval v Praze, jezdil domu jen na vikend. Nezkusend osmnictiletd
hol¢ina, ktera si nevédéla rady. Neuméla jsem ji nakrmit, vykoupat, neuméla jsem
viibec nic. Poprvé ji koupala moje sestfenice Lina, kterd méla s détmi zkusSenost.

Kdyz za mnou pfisel do porodnice manzel a ukédzala jsem mu Verunku (do-
stala jméno po své babicce), pronesl: , To je krdsnej chlapecek.“ M4 reakce byla
okamzitd: , To neni chlapecek, je to hol¢icka.“ Mél v ocich slzy, slzy §tésti.

Od svych tii let trpéla sekunddrni epilepsii. Byla v nemocnici ¢trnéct dni. Lé-
kaf nesouhlasil, abych s ni v nemocnici zistala, aby mohli sledovat reakci na nové
léky. KdyzZ jsem pro ni po propusténi z nemocnice pifijela, byla na mé nastvand, ze
jsem ji nebyla na blizku. Casto jsem za ni jezdila na navitévy, Iékaf nebyl rad, pro-
toze jsem narusovala 1é¢bu. Preddvala jsem sestficce igelitové tasky se sladkostmi.
Trvalo pir dnt, nez se mnou zase zacala bézné komunikovat.

Odmalicka jsem ji pravidelné na dobrou noc délala kiizek na celicko.
Na ochranu, aby v klidu spala a ochranoval ji Buh. Tenhle ritual dodrzuji u vSech
svych déti az do dnesniho dne, i kdyz uz jsou dospélé.

Nakupovini s ni bylo velmi slozité. Co vidéla a chtéla, to musela mit,
nehledé na cenu. Délala v obchodé strasné scény, lehala si na zem, hdzela no-
hama, rukama a kficela. Kinder vaji¢ko a pfekvapeni v ném ndam bylo osudné.
Kupovala jsem je po karténech. M¢la naraz tolik pfekvapeni. Milovala lentil-
ky, byly pohdzené po celém byteé.

Teta Lisa ji zdsobovala do jejich ¢tyf let riznymi dérky, pfevazné botickami.
Meéla jich mozna tiicet para. Nebylo, kde je skladovat.

Byla rozmazlené dité. Kdyz jsem odchézela na zachod, musela jit vzdycky se
mnou. Neustile se chovala na rukou. Béla se lidi, u nikoho nevydrzela. Prochédzky
lesem byly pro ni u¢inény horor, stacilo jedno malé slapnuti na klesti a zacala jecet.
Vodila jsem ji do lesa tak casto, dokud si nezvykla. Vypravéla jsem ji vymyslené
dlouhé pohadky — O ptakovi Jojikovi a jiné.

Nekolikrit se stalo, Ze v noci ve spianku chodila po celém byté. Ten byl ale
ve Ctvrtém patie, takze jsme zavedli ,pfisnad bezpecnostni opatieni®. Vytazené kli-
e ze dvefi, pfed dvefmi kieslo, aby bylo slyset jeho odsunuti, kdyZ bude dvefe
otevirat, a mohlo se v¢as zasdhnout. Na klice okna povésend cinkatka.

Co se tyce skoly, byla velice peclivé, chytrd, chépajici. Do osmé tfidy prospivala
s vyznamendnim. S pfichodem $ilené puberty prospéch klesal. Pozndmky za ne-
vhodné chovéni byly denni rutinou. Kdyz jsem se vracela z rodicovskych schuzek,

byvala Verunka schovani, tahala jsem ji bud zpod postele, nebo zpod stolu.

Zacaly prvni navstévy cajoven — dychdnky. S kamarddkou Lenkou se vydavaly
udajné na ¢aj. No, ¢aj to rozhodné nebyl. Od té doby ma Verunka rida pivo.
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E Danuska

E Danuska imar andro per has dzivo, na has odoj korkori, dzelinelas pes le tha-
neha peskre phraloreha. Hin dvojickendar. Avlas pro svetos pro Sov the jepas
¢hon, has na dohordindi. Lakro sastipen has feder sar lakre phraloreskro. Has la
but kale huste bala, pal o uliben has mindar ajsi ¢haj.

Has paneskro dzviros, nasti la dochudas avri andral o paii. O vusta la has fialovo,
na kamelas avri, calkom aver sar lakro dvojicko. So lake avelas pre misla, oda kerelas,
na delas peske te phenel, has dilini, pal savorende has lake pharo. Has dajakro tipos,
furt kamelas pal varekaste te bajinel, te likerel le ciknen, te bajinel pal lende, te pratinel
the te tavel. Avka Sukares delas duma, hoj avla sig daj, has lake mek ¢a Sov bers.

Sar laha predzavas pal e trziiica maskar o Vjetnamca, phucenas mandar: ,, Tut hin
¢havoro — o dad Vjetnamcos? Musinavas te asal. Dicholas avri sar cikni Vjetnamkica.

La ¢hake kamplas te avel pro svetos sar mursoro, has goreder sar o ¢havo. Odoj,
kaj pes kerlas nalachipen, odoj has. Jekhvar linaje has avri pre bar le suseden and-
ro aver kher andro ajso kheroro koritniacka. Avka lake has pre dzeka, hoj peske la
ilas khere. Andre ada pes chudlas lakro bratrancos o Jaruskus. Delas pozor te nala
vareko upre chudel. Laches dzanelas, hoj te bi la koritiacka rakhlomas, ta bi avelas
nalaches. Jekhvar gelom va$ varesoske pro pados, andro kutos dikhlom vareso ¢ud-
no, darandilom, perso mange mislinavas, hoj oda baro misos. Avlom paseder the
dikhlom — koritnacka. Mindar dZanavas, hoj le susedengri. Musindas odoj te avel
but, seraha has $uko ¢hido phus, phabaj, repaj, $alatos. Has te dichol hoj e Danuska
pal e koritnacka bajinelas, na mukhlas la bokhaha. La koritnacka gelom te del pale
le susedenge, radisalile, hoj hini pro svetos. E ¢haj le Jaruskuha sunde peskro.

Sar phirelas andre $kola, ta asahas. Sako lav, so ¢a dzalas, phenelas nalaches.
Skusinavas la andral o zemjepisos: ,,Save amen hin narodne parki?* Phendas:
»Krkonos$sko nadorno parkos.“ ,Save amen hin parki?* Phendas: ,Parki amen
hin - javoricke, spisske, debrecinske.“ Pro phuéiben, so rado kerel, so la bavinel,
phendzas: ,Somaris.“ DZanelas te asarel.

Avlas pubertalno ¢asos, Cujinelas, hoj dZan savore pre late the niko la rado
na dikhel. Phendas peske, hoj denasela andral o kher, ale te imar, ta dur. Kamelas
andre Amerika (has lakro suno, cikfioratar delas duma, hoj denasela andre cud-
zina). Kada sa man dodZanglom lakra kamaratkatar, so lake phendas. DZanavas,
hoj peske kerel pheras. Sar na avelas khere, chudlom man te daral the patandilom
le lavenge, so phenelas lakri kamaratka. Zbac¢indom, hoj nane pro than lakre gra-
ti the e taska. Chudlom la te rodel... Has ke kamaratka, perso la garuvlas. Le
romeha gelam va$ lake. Andam la khere, somas sar dilifi, avka la mardom, hoj
andre peste dikhlom mire dades. Akorestar pre mire ¢havore na thodom o vast.

E Danuska na dokerdas e skola, kalestar somas sklamimen. Phenav mange,
hoj nikda nane nasig, vas kada zorales patav, hoj peske e skola dokerla. Zaka-
madas pes the achilas phari. Adadives hin miri ¢haj dzuvli, lakro suno lake gelas
avri, dzivel andre Amerika the uzarel dujtone ¢havores.
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Danuska

Danuska byla uz v bfisku takova divoska, nebyla tam sama, délila se o misto se
svym braskou. Je z dvojcat. Narodila se v Sesti a ptil mésicich, byla nedonosend.
Zdravotné na tom ale byla mnohem lépe nez jeji bratficek. Méla spoustu hustych
¢ernych havranich vlast, takové sle¢na hned po narozeni.

Byla vodni Zivel, nemohla jsem ji dostat z vody. Rty méla fialové, ale z vody
nechtéla, pravy opak svého dvojcete. Co si usmyslela, to udélala, nedala si fict, byla
tvrdohlava, ovSem dokézala se vSemi soucitit. Byla matefsky typ, neustile méla
potfebu se o nékoho starat, chovat miminka, hlidat je, uklizet a varit. S krasnym
ténem v hlase vypravéla, Ze bude brzo maminkou, a to ji bylo teprve Sest let.

Kdyz jsem s ni prochdzela trznici mezi Vietnamci, ptali se mé: , Ty mit dité —
tita Vietnamec? Musela jsem se smit. Vypadala jako Vietnamecka.

MEéla se narodit jako chlapecek, vyvadéla vétsi rostirny nez jeji bratr. Kde se
déla néjakd nekalost, tam byla. Jednou v 1ét¢ méli sousedé z vedlejsiho vchodu
na zahradé Zelvu v takové ohrddce. Natolik se ji libila, Ze si ji vzala domu. V této
velké akei ji byl ndpomocen jeji bratranec Jarousek. Hlidal, aby nebyla pfistizena
pii ¢inu. Dobfe védéla, ze kdybych Zelvu objevila, bylo by zle. Jednou jsem $la pro
néco na pudu, v kouté jsem zahlédla cosi podivného, lekla jsem se, zpocitku jsem
si myslela, Ze je to néjaka velkd mys. Pfistoupila jsem bliz a — uvidéla Zelvu. Hned
jsem védéla, Ze je sousedovic. Musela tam byt dost dlouho, stranou byla pohdzend
sucha trdva, jablka, mrkev, saldt. Bylo vidét, Ze se o ni Danuska starala a nenechala
ji hladovét. Zelvu jsem 3la vratit sousedim, méli velkou radost, Ze je na svété.
A Danuska s Jarouskem si vyslechli svoje.

Skolni léta jsme spole¢né prozivaly s ismévem. Kazdé slovo, které jen $lo, to
popletla. Zkousela jsem ji ze zemépisu: ,Jaké mame narodni parky? Odpoved
znéla: ,Krkonossky nddorni park.“ ,Jaké mame parky? Odpovéd znéla: ,Pirky
mdame — javofické, spisské, debrecinské.“ Na otazku, co patfi mezi jeji oblibené
konicky, odpovédéla: ,,Osel.“ Dokézala rozesmit.

Nastalo pubertdlni obdobi, zdilo se ji, Ze jsou vSichni proti ni a nikdo ji
nemd rad. Usoudila, Ze musi utéct z domu, ale kdyz uz, tak pékné daleko! Méla
namifeno do Ameriky (byl to jeji sen, odmala vypréavéla, Ze utece do ciziny).
Tohle vSechno jsem se dozvédéla od jeji kamaradky, které se svéfila. Myslela
jsem, Ze je to vtip. Kdyz ale nepfichdzela domi, zacala jsem se strachovat a brit
slova jeji kamarddky vazné. Zjistila jsem, Ze doma chybi jeji obleceni a cestovni
taska. Zacalo pétrani... Byla u kamarddky, zpocatku ji zapirala. Jeli jsme pro ni
spole¢né s manzelem. Pfivezli jsme ji domd, a ja byla jako $ilend, hrozné jsem
ji zbila a spatfila v sobé svého otce. Od té doby jsem na Zidné ze svych déti
nevztihla ruku.

Danuska nedokoncila $kolu, z &ehoz jsem byla zklamana. Rikim si — nikdy
neni pozdé, proto pevné véfim, Ze si vzdélani dodéld. Zamilovala se a otéhotnéla.
Dnes je mé dcera Zenou, splnil se ji jeji sen, Zije v Americe a ¢ekd druhé dité.

Iveta Kokyova | Dogejlas 0 maro a jiné povidky | 137



O Stefankus

Mire ¢havoreha ciknorestar pes marahas le dzivipnaha. Hin le dvojickendar, sar
ulilas pro sov the jepas ¢hon, has nadohordindo. Has avka ciknoro, hoj les te li-
kerel has sar te bi chudlomas karac¢onakri $ukariben. Marelas pes vas o dzivipen,
me man vas leske sako razos modlinavas. Ajsi cikni mackica, so pal late kampel
furt te bajinel. Sar mange pal savoreste mislinav, soha amen pregelam, avav pre
kada avri, hoj sam nekbareder.

Sikavavas les te plavinel. Sako bers leske dzalas laches, jekh bers gelas andro
bazenos Zi tel o pindre, dujto bers Zi tel o pasos, trito bers Zi tel e men, $tvarto
bers dzalas tel o pani. Igen patavas, hoj les sikavava te plavinel. Mire ¢havoren
hordinavas vsadzik — pro phiribena, teatri, kinos, bazena, khangeri the nekbute-
der andro ves. Sar predzavas le ¢havorenca khatar o kher, kaj besenas but Roma,
o Romnija mandar phucenas: , Ta kaj dZas ole batohenca pro dumo?“ Phendom,
hoj pro phiriben. , Tu ole ¢havoren ¢a mordines, te len cirdes pal o phiribena.”
The chudle mandar te asal, ale mange has jekh. Mire ¢havore na denasenas kor-
kore avri pre ulica bije miro, dZzanavas, hoj perdal lende kerav lachipen, ale o ro-
mane dzuvla man na achalonas. Mislinav mange, hoj len difiom sa lachipen, the
jekhvar predena peskre chavorenge.

Pametinav man, sar samas andre khangeri pre omsa svato, ta o rasaj amen
¢hidas avri. Le dvojickenge has pandz bers, chudle te asal le phure gadzijendar,
sar gilaven. Le ¢havorengo asaben pre ma avka pelas, hoj chudlom te asal lenca,
o japsa le asabnastar mange culanas pal o chama, keravas man, hoj rovav. Odgelam
maskaral e omsa andral e khangeri, musindom le ¢havorenge te phenel, hoj pes
na $mejinel andre khangeri te asal avrenge. DZanav... oda razos na somas feder.

Sar phirelas o ¢havo andre $kola, ta has perdal leste pharipen. DZanavas,
hoj miro ¢havo pes laches siklola, avka sar aver daja. Besahas but ¢asos pas o si-
kaviben. So chudelas o poznamki, ta has mange pro asaben. Ginav andre Ziacko
kniska. ,Kokiova, phenen peskre ¢haske, hoj nane ajso frajeris, sar pestar kerel!
Dilini poznamka, vas kada dilineder odphendipen: , Pani uéitelko, klaminen tu-
men, miro ¢havo frajeris HIN!“ Mindar somas achaluti daj.

Pro uénovsko has ,, zaujimavo.“ Andre leskre jakha mindar prindzardom, hoj
pes vareso andre §kola kerel. Dochudavas lestar the buteder dives. Sar pre kada avlom
avri, na mislinavas, gelom andre $kola. Somas odej buterval. Na rado dikhavas kriv-
da, ani miro ¢havo. Le ucitelenca has varekana phares pes te dovakerel, ale has razi,
so la ucitelka davas cacipen. Furt phenavas le chaske, kaj te del pativ le ucitelen. Le
raklorenca has phareder, varesavenge ¢a phenavas the denas peske te phenel, denas
smirom mire ¢has, varesaven musinavas te ¢hinel pal o muj, odchudis len jekh pal
jekheste avri. Miro rom pes kija kajse veci na thovlas, na has les zor pro ¢adipen.

Le ¢haha peske but ori dahas duma pal o vesmiros, pal o ulipen le svetoskro, pal
o garudipen, pal 0 manusa. Delas man, delas bi pes te phenel, filozoficko phucibena,
pre save na dzanavas te odphenel. Kamelas sa te dzanel, makarsavo garudipen.
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Stefanek

Se synem jsme ze vsech sil spole¢né od malicka za v§echno bojovali. Je z dvojcat,
kdyz se narodil v Sesti a ptil mésicich, byl nedonoseny. Byl tak malicky, Ze chovat
ho bylo, jako bych drzela v naru¢i kiehkou vino¢ni ozdobu. Bojoval o Zivot a ji se
za n&j modlila kazdou vtefinu. Takové malé kotitko, které potfebovalo neustilou
péci. Zpétné, kdyz si vzpomenu, ¢im v$im jsme spole¢né prochazeli, dochdzim
k zavéru, Ze jsme vaviinovi vitézi.

Utila jsem ho plavat. Kazdy rok udélal velky pokrok, jeden rok vlezl do bazé-
nu po lytka, druhy rok po pis, teti rok po krk, ¢tvrty rok zacalo splyvini. M4 trpé-
livost byla prevelikd a vira, Ze ho nau¢im plavat, dostate¢nd. Své déti jsem bravala
na rizné kulturni akce, na tary, do divadla, do kina, do bazénu, do kostela a nejvice
do lesa. Kdyz jsem prochizela s détmi kolem domu, kde bydlelo mnoho Romg,
mistni Zenské se mé ptaly: ,Kam jdete s téma batohama na ziddech? Odpovédéla
jsem, Ze na vylet. , Ty ty déti jenom mordujes, kdyz je tahds na tary.“ A zacaly se
mi posmivat, jenZe ji to brala s rezervou. M¢é déti nepobihaly samy venku na ulici
bez dozoru, védéla jsem, Ze pro né délim dobrou véc, ale malokterd z romskych
zen mi v tomhle rozuméla. Myslim si, Ze jsem jim dala vSe dobré, a doufdm, Ze to
budou predadvat dal svym détem.

Pamatuji si, jak jsme jednou byli v kostele na msi svaté a pan fardf nds vyhodil
z kostela. Dvojcatim bylo pét let, zacala se smdt starym babickdm, jak zpivaji.
Détsky smich na mé tak zapusobil, Ze jsem se zacala smét s nimi, slzy smichu mi
stékaly po tvifi, pfedstirala jsem, Ze dojetim ze zpévu placu. Odesli jsme uprostied
mée z kostela ven, musela jsem détem vysvétlit, Ze posmivat se druhym je $patné,
natoz v kostele. Vim, nebyla jsem v tu chvili zrovna pfikladem.

Obdobi skolnich let bylo pro Stefinka utrpenim. Méla jsem o jeho studijnich
predpokladech velké minéni jako kazdd jind matka. Sedéli jsme dlouhé hodiny
u vysvétlovani, procviovini a zkouseni. Pozndmkam v Zdkovské jsem se smila.
»Pani Kokyovi, vysvétlete svému synovi, Ze neni takovy frajer, za jakého se pokla-
da!“ Hloupd pozndmka, proto jesté hloupéjsi odpovéd: ,Pani ucitelko, mylite se,
myj syn frajer JE! V tu rinu jsem byla chipajici matkou.

Studium na udilisti bylo ,zajimavé.“ V jeho ocich jsem vzdycky okamzité poznala,
ze se ve $kole néco déje. Dolovala jsem to z néj i nékolik dnii. V moment€ zjisténi ne-
bylo Zadného vihani, vyrazila jsem do skoly. Chodila jsem tam ¢asto. Nesndsela jsem
kfivdu, stejné jako muj syn. Domluva s uciteli byla nékdy spornd, byly i situace, kdy
jsem dala pani ucitelce za pravdu. Neustale jsem vedla syna k tomu, aby si ucitelt vazil.
Se spoluziky to bylo t€7si, nékterym jsem domlouvala ustné, dali si fict a syna nechali
na pokoji, s nékterymi jsem fesila véci ru¢né, postupné jsem si je odchytivala venku.
Mij manzel se nikdy k témhle vécem nemél. Nemél smysl pro spravedInost.

Se synem jsme stravili spoustu hodin poviddnim o vesmiru, o stvofeni svéta,
o zéhadich, o lidech. Poklddal mi, dalo by se fict, az filozofické otazky, na které
jsem neméla odpovéd. Chtél rozlustit kazdou zdhadu, kazdé skryté tajemstvi.
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Besiben andre taska

Miro dzivipen dzal foroha Hradcoste the Prahate. Peskro kheriben hordinav
andre miri bari taska. Phiriben pal o Prahakre ulici upre tele man na bavinel.
Akor somas rado, sar loke Sereha pre miro phiko figinlas kabelka, has andre late
¢a o papira, telefonos, peniezenka the cigarekli.

Miri postava pes chudel te kerel aver, o dumo mange bandol. Previsarav man
kije jekh sera tel o pharipen la taskatar. Bije zor odperav the miro rom pre ma furt
thovavel. Mire misli hin avka rozc¢hivkerde, hoj man na dzanav korkori andre
peste te rakhel. Patav, hoj jekhe diveseste dodzava kijo lacho drom, the na musi-
nava te hordinel bari taska, hordinava mange cikni kabelkica.

Dikhav pre miri kefka pro danda the avel mange pre misla but veci. La kef-
kake kampel te avel pro jekh than, nekfeder andre kupelka, ale me la hodrinav
balimen andre taska andro umelo $ackos. Ajso nisavo Cujiben.

But olestar, so asavas mira phenatar. Furt has pro aver thana, sar odgelas
khatar peskro rom. Hordinlas peha bare taski. Akana prelav lakro drom. Na som
ajsi, so bi kamlomas te vandrinel. Ca rodav smirom the jekh than, kaj bi avlomas.
Ca kampel mange but veci te dokerel. Ca kampel mange ¢asos te zaphandel jekh
dzivipnaskri sik.

Kamav te chudel te mislinel pre peste! Kas chal goda, so kamav me? Ca miri
taska man achalol, hordinav andre late peskro ¢orikano kher.
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Bydleni v tasce

Myj zivot koluje mezi mésty Hradec Krdlové a Praha. Svij domov nosim ve své
velké tasce. Plahoceni prazskymi ulicemi sem a tam mé nenapliiuje. Milovala
jsem, kdyZ se na mém rameni bezstarostné volné houpala kabelka, ve které byly
pouze doklady, telefon, penézenka a cigarety.

Moje postava se zacind ménit, patef se mi deformuje. Naklinim se k jedné
strané pod tihou tézké tasky. Vycerpanim paddm a mdj manzel mé neustédle obvi-
fuje z nevéry. Mam myslenky rozhazené tak, Ze se sama v sobé nedokdzu orien-
tovat. Véfim, Ze jednoho dne dojdu k spravnému rozhodnuti a uz s sebou nebudu
muset vlicet obrovskou tasku. Zaméfim se opét na malou dimskou kabelku.

Diviam se na sviij zubni kartic¢ek a napadd mé spousta véci. Karti¢ek md byt
na jednom misté, nejlépe v koupelné. Kdezto ja ho nosim v tasce, zabaleny v ige-
litovém pytliku. Divny pocit.

Kdysi ddvno jsem se vysmivala své sestfe. Neustile koCovala z mista na misto,
kdyz odesla od svého muze. Tahala s sebou obrovské tasky. Nyni jeji cestu prebi-
ram ji. Nejsem zrovna typ, ktery by miloval neustalé kocovani. Jen hledim klid
a usazeni se na jednom misté. Jen si potiebuji spoustu véci ujasnit. Jen potfebuji
¢as na uzavfeni jedné Zivotni kapitoly.

Chci zacit myslet na sebe! Koho zajima, co chci ja? Snad jen md taska mi
rozumi, vla¢im v ni sviij skromny byt.

Iveta Kokyova | Dogejlas o maro a jiné povidky | 141



Mira sasakro parusagos

E sasuj nasvali. Ande la khere andral e $pitala. Bajinel pal late e nekterneder ¢haj,
e Libuska. Na kamelas la odoj te mukel. Del la te chal, pacarel la he della o draba. Jekh
rat lake musinde te viinel e sanitka, bo lake pelas bibachtales. Imar la khere na mukle.

Kheral pal o Slovensko amenge vi¢inde, hoj mulas e sasuj. Mulas jekhe berse-
ha he jekhe diveseha pal peskro ¢havo. Has nasvali, nasadas e godi the maj trival
pal peste la has porazka. Miro rom has kalestar igen dukhado. Nasti sovlas, rovlas.

Oda dives, so has o pohrebos, la tosara ande khere pre jekh ora. O Roma la
vartinenas. O dZene pal late phirenas. Vareko pes lake mangelas, hoj te odmukel
lenge, so peske kerde abo phende, vareko la avlas mek te dikhel, dzikim la thovna
andre phuv. Palis vas lake avlas o hrobaris the ligende la pre mulai bar.

Khere gelam la masinaha, oda dives has dujengro o pohrebos. Sar dogelam
pro Slovensko uzarlas amen pre stacija o Sogoris, ligendas amen le motoriha khere
ke peste. Gelam andre khangeri. E Sogorkina, e Libuska, gelas pal o rasaj, phendas
leske, hoj e sasuj phirelas andre khangeri, hoj has pas e zpoveda. Chochadas le ra-
Sajeske, bo te bi phendahas, hoj andre khangeri na phirelas, ta bi na kerelas e omsa.

Besahas andre khangeri, so¢a $unavas le rasajeskri duma, ta mange has na laches. Le
Romenge phendas, hoj ko na phirela andre khangeri, ta les o Del kija peste na lela. Kada
mange na kamplas te Sunel. Pal ma besenas o Rominiija, he kerenas pletki, avri dikhenasle
dzenen. Na ¢itenas, furt denas duma. O rasaj palis avri kidelas o love andro ajso kosikocis.

Savore gelam pre mulani bar. Odoj has e sasuj andro mochto odkerdi. Gelom pre
late te dikhel. Sar dzivlas, ta man kamelas te dikhel, kamelas pre ma te kerel vika as¢al
miro rom. Hoj man zakamadom andre gadzeste. Odmanglom man lake. Thodom lake
andre Zeba love, cukri, so rado chalas, the cigarekli. Sar pre late zadikhlom, dZavas tele
te perel: e sasuj dichinlas. Na kamavas te patal, hoj hini muli. O sinovcos man ojarik
ligendas het.

O dzene phirenas kijo mochto. O terne lake basavnas. Na has mange pre dzeka,
sar basavnas. Te merel phureder dzeno, kampel te vi¢inel ole nekfederen lavutaren,
bo kaja romiii but predzidilas. Avri barardas efia ¢chavoren.

Pre savorende dikhavas. Uzaravas, hoj o parusagos ela avka, sar so dikhlom sar
¢hajori. Kana o Roma zdilifialonas, rovnas, chuckernas andro mochto, cirdenas pes-
ke avri o bala. Somas prekvapimen, 1i¢ kajso pes na acilas. Ole manusen na has japsa.
»ooske na roven, soske na zdilinalon? phucavas. ,Oda bi musindamas te rovel he te
zdilinalol sako razos, has mange odphendo. Andre mire romeskri famelija but meren
o dzene. Sako bers vareko. O dzene imar prisiklile pre ada, hoj vareko merel. Avresar
dikhen pro meriben.

Pre mulani bar achilom dzikim la na u¢arde andre la phuvaha.

Pal e mulaii bar gelam andro sastreskro kher. Odoj avenas o Roma te besel. Mire
duj Sogorkini matile. Chudle te asal. Phu¢lom lendar, soske asan te e sasuj amenge mulas.
Phende mange, hoj joj pre lende mukhlas asaben. Hoj na dzal lenge te rovel. Jekhe Ro-
mes o ¢have ligende avri andral o kher the le stolkoha, matilas the delas dilifiipen duma.

Na rado dikhav parusaga!
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Pohreb mé tchyné

Tchyné onemocnéla. Privezli ji ze $pitalu. Stard se o ni jeji nejmladsi dcera Libu-
ska. Nechtéla ji nechat v nemocnici. Krmi ji, pfebaluje a podava ji 1éky. Jednu noc
se ji hodné pritizilo, museli zavolat zichranku. Domu uz nebyla propusténa.

Zavolali ndm ze Slovenska, Ze zemfela. Umfela do roka a do dne po svém
synovi. Byla nemocni, ztratila pamét a tiikrdt za sebou prodélala mrtvici. Mého
muZe ta zprava hrozné zasihla. Nemohl spat, plakal.

V den, kdy se konal pohfteb, ji nejprve na jednu hodinu pfivezli domu. Lidé,
co ji znali, ji pfichdzeli vartovat. Nékdo ji pfisel poprosit o odpusténi, kviili tomu,
co si udélali nebo fekli, nékdo se s ni jenom pfisel rozloudit, nez bude pohibena.
Potom pfijel hrobaf a odvezl ji na hibitov.

Na Slovensko jsme jeli vlakem, pohieb byl jesté ten den ve dvé hodiny odpoledne.
Na nadrazi na nds ¢ekal §vagr, odvezl nds k sobé domu. Sli jsme do kostela. Svagrovi
Libuska navstivila farafe a fekla mu, Ze tchyné do kostela chodila a byla i u zpovédi.
Lhala mu, protoze kdyby fekla, Ze do kostela nechodila, neslouzil by za ni msi.

Sedéli jsme v kostele, ale jak jsem poslouchala farafovo kdzani, bylo mi ¢im
dal tim hif. Romtm kézal, Ze ten, kdo nebude chodit do kostela, toho Biih ne-
pfivede do krélovstvi svého. To jsem vizné nemusela poslouchat. Za mnou sedély
zenské, probiraly drby a pozorovaly ostatni lidi. Viibec neztichly, neustile mluvily.
Faraf potom vybiral penize do kosicku.

Vsichni jsme se odebrali na hibitov. V odkryté rakvi tam lezela tchyné. Sla
jsem se na ni podivat. Kdyz zila, chtéla mé vidét, chtéla mi vynadat kviili mému
muzi, Ze jsem se zamilovala do gadze. Pozadala jsem ji o odpusténi. Vlozila jsem ji
do kapsy penize, bonbony, které méla rada, a cigarety. Kdyz jsem se na ni zadivala,
§lo na mé mdlo, tchyné dychala. Nechtélo se mi véfit, Ze je mrtva. Synovec mne
odvedl stranou.

Lidé ptichazeli k rakvi. Hrali mladi muzikanti. Nelibilo se mi, jak hrali. Kdyz
umfe star$i ¢lovék, méli by se pozvat ti nejlepsi hudebnici. Protoze tahle Zena si
prozila své. Vychovala devét déti.

Vsechny jsem sledovala. Ocekavala jsem, ze pohfeb probéhne jako za mych
détskych let, kdy Romové u hrobu hyster¢ili, plakali, skikali do néj, rvali si vlasy.
Byla jsem piekvapend, nic takového se nedélo. Tém lidem ani netekly slzy. ,Pro¢
neplacete, pro¢ nevyvadite? ptala jsem se. ,To bychom museli plakat a vyvadét
kazdou chvili,“ dostalo se mi odpovédi. V manzelové rodiné ted umird az prilis
mnoho lidi. Kazdy rok né¢kdo dalsi. Uz si na to zvykli. Maji na smrt jiny pohled.

Na hibitové jsem ztistala, dokud ji nepfikryli zemi.

Po pohibu jsme zamifili do domu mého tchina. Romové si tam pfichazeli po-
sedét. Moje dvé $vagrové se opily. Zacaly se smat. Zeptala jsem se, proc¢ se sméji, kdyz
nim umiela tchyné. Odpovédély mi, Ze na né smich poslala ona sama, Ze jim nejde
plakat. Jednoho Roma kluci vynesli z domu ven i se Zidli, opil se a mluvil hlouposti.

Nemdm rada pohiby!

Iveta Kokyova | Dogejlas 0 maro a jiné povidky | 143



Paramisa perdal mira ¢hakra ¢hajori Sofia

E Sofia, so la vi¢inelas lakri baba Kofinka, gelas pes te predzal. Avri has ajso Sukar
novembreskro tato. O khamoro pre late upral asalas the kamelas pes te bavinel.
Dromeha pes rakhlas cikne mivaloha, bondzardes andro klubkos, fejs ri¢inlas.
»Au, au... sa man dukhal.“ Phare jakhenca gelas ke leste paseder the phuclas
lestar, so hin leste. O mivalis odphendas: ,Nasvalo som, niitko mange na dzanel te
pomozinel, mozno man imar na sastarava avri.“ E Kofinka na uzarlas the hlad-
kindas les. Delas leske duma ola neksukarader paramisi pal o cikno mivalos, so
les calo svetos rado dikhelas. Oda has oda, so leske kampelas. Le cikne mivalos
na has ko te hladkinel the te del les Sukar lav. Mindar has sastardo. Vas kada la
dinas trin balonki. Ola balonki na has obicajne, has ¢arovne. Ko len chudlas, ta
pes leske achilas oda, so kamelas. O kamlaripen pes na musinelas te phenel, te
$undol, dZanenas te ginel andre misla the andro jilo.

E ¢hajori dzivlas but ¢asos la babatar the le papustar avrethe. DZivlas dur pal
o oceanos (baro pani). Lakro kamlaripen has, hoj len te dikhel he te obchudel.
Le balonenge na kampelas 1i¢ te phenel. Nisostar fii¢ pes hvazdlas bari barval,
e ¢hajori fejs likerlas andro vastora o ¢arovne baloni. Rakhlas pes upral e phuv,
ligenenas la upre the dur. Urlinlas cez oceanos, but fori, mori the Ieni. Urlinlas
avka fejs, hoj na zbacindas, sar imar pases khatar o kher. Avlas lake pre misla te
phucel: ,,Balonki, dZanen, kaj e baba the o papus besen? Prindzaren lengri adre-
sa?* O balonki chudle te asal. ,Saj dzanes, hoj dzanas... maj odoj aveha.“ Na has
olestar but the e ¢hajori has pro balkonos pas e baba the papus. Mukhlas o balon-
ki, palikerdas the le vastoreha kerdas pa. ,lMa paliker amenge, ale le mivaloske, so
les avri sastardal.“ Dikhelas sar urlinen, Zi kim na naslile.

E Kofinka durkindas pro vudar. O papus na Sundas, bo has kasuko sar kast,
ale e baba $undas the odkerdas lake o vudar. Per$o peske mislinelas, hoj o Je-
ziskus zdilinalilas the andas lenge o darunki sigeder. Obchudlas peskra ¢hakra
¢ha the radiSagoha chudlas te gilavel gili, sar has cikfiori andre permicica. O pa-
pus andro radisagos chudlas te rovel, la Kofinkake has phares, phendas, hoj imar
nigda len na omukhela.
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Pohadka pro mou vnucku Sofii

Sofie, kterou jeji babicka ptezdivala Kofinka, se vydala na prochazku. Venku bylo
nidherné, neobvykle teplé listopadové pocasi. Slunicko se na ni shora usmivalo
a chtelo si hrét. Cestou narazila na malého myvala, schouleného do klubicka, hla-
sit€ nafikal. ,Au, au... viechno mé boli.“ Se smutnyma o¢ima k nému pfistoupila
blize a zeptala se ho, co Ze mu je. Myval odpovédél: ,Jsem nemocny, nikdo mi
neumi pomoci, a uz se asi nevylééim.“ Kofinka nevihala a pohladila ho. Vypravéla
mu ty nejlaskavéjsi pohddky o malém myvalovi, kterého mél cely svét rad. To bylo
to, co potfeboval. Chybélo mu pohlazeni a vlidné slovo. Maly myval se rizem
vylécil. Na oplatku ji daroval tfi balénky. Ty balonky nebyly viibec obycejné, byly
kouzelné. Kdo se jich dotknul, splnilo se mu pfani. Pfini se nemuselo vyslovit
nahlas, balénky umeély &ist v myslenkach a v srdci.

Hol¢icka zila dlouhou dobu oddélené od své babicky a dédecka. Zila daleko
za ocednem. Jejim pfdnim bylo setkat se s nimi a obejmout je. Balénim nebylo
tfeba nic vysvétlovat. Najednou se zved! silny vitr. Hol¢icka ve svych rucickich
pevné svirala kouzelné balény. Ocitla se nad zemi, odnésely ji vysoko a daleko. Le-
téla pfes ocedn, spoustu mést, mofi a fek. Letéla tak rychle, Ze si ani nevsimla, jak
blizko je domova. Napadlo ji zeptat se: ,Balénky, nevite, kde bydli babicka a déda?
Neznite jejich adresu? Balénky se zacaly smit. , To vi§, Ze znidme... za malou
chvili tam budes.“ Netrvalo dlouho a hol¢icka se ocitla u prarodi¢a na balké-
nu. Pustila balénky z ruky, podékovala a zamdvala jim. ,Ndm nedékuj, podéku;
myvalovi, kterého jsi vylécila.“ Sledovala, jak odlétaji pry¢, dokud se ji neztratily
z pohledu.

Kofinka zaklepala na balkénové dvete. Déda neslysel, protoze byl hluchy jako
poleno, zato babicka slysela a oteviela dvefe. Nejdfive si myslela, Ze se Jezisek spetl
a nadélil jim dérek o néco dfive. Objala svou vinucku a radosti zacala zpivat tu stej-
nou pisnicku, jako kdyz byla Kofinka jesté v pefince. Dédecek se radosti rozplakal,
Kofinka zjihla a slibila, Ze uz je nikdy neopusti.
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David Doubek, Markéta Levinska, Dana Bittnerova
Pomoc a poradek. Kulturni modely v pomahajicich profesich.
Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2015, 305 s., ISBN 978-80-87398-48-7

Po prvej knihe autorskej trojice Doubek — Bittnerova — Levinskd' Funkce kulturnich modeldi
ve vzdéldvani (2011) mézu dnes Citatelia siahnut uZ po druhej publikdcii uvedene;j trojice
z identického vyskumného terénu®. Pre ,nedockavcov* by som hned na Gvod rad zdéraznil, Ze
recenzovanu knihu povazujem za vydarené a inSpirativne autorské dielo, ktoré prind$a mnoz-
stvo podnetov a jednoznaéne ho odporicam vdetkym zaujemcom o moznosti vnimania a inter-
pretacie problematiky pomahajucich profesii.

Autorom sa podarilo pristipit k vysoko aktudlnej téme pomahajicich profesii z vlastnej
perspektivy. Ako v publikacii zdorazujd, nesnaZia sa pomahajlice profesie hodnotit, vylepSo-
vat ani poukazovat na ich moznosti ¢i nedostatky. Kniha je pokusom o vnimanie a néaslednu
interpretaciu pomahajucich profesii ako kultdrnych modelov. Na zaklade moznosti zvolenej
metodoldgie autori vo svojich interpretaciach vychadzaju z vypovedi samotnych aktérov, ktori
aktivne posobia v pomahajlcich profesiach a poskytuju jednotlivé sluzby®. Interpretacie su
tak vysledkom emického pohladu samotnych poskytovatelov, pri¢om tieto pohlady mézu mat
charakter idealizovanych modelov.

Fakticky je publikacia rozdelena do troch viac-menej samostatnych, ale logicky prepojenych
celkov. Za ivodom nasleduje kapitola charakterizujica pouZiti metodoldgiu, z ktorej je Cita-
telovi Uplne jasny spdsob ziskavania a rozsah Udajov (8o bohuzial v pracach inych autorov
Gasto absentuje alebo je velmi nejasné). Za prvd nosnu Gast knihy méZeme oznadit kapitolu
,Otézka distanciace". Kapitola prindSa prehlad tedrii, na ktoré sa vyskum odvolava a pouZiva.
Ako autori priznavaju, uvedena Cast vychadza z dizertaénej prace Davida Doubka, ktorti obha-
jil roku 2014* na katedre psycholégie. Na zaklade zvolenych teoretickych ramcov tak knihe
dominuje prave psychologicky pristup. Vychodiskom sa pre autorov stala analyza psycholdgie

1 Autori sa hldsia k Prazskej skupine kolnej etnografie. David Doubek posobi na Katedre psycholégie PedF
UK v Prahe, Dana Bittnerovi je z identického pracoviska a zdroveri posobi na FHS UK v Prahe a Markéta
Levinska pracuje na Katedre pedagogiky a psychologie PedF Univerzity v Hradci Krélové.

2 Z dévodov ochrany respondentov, terén nie je ani v jednej citovanej publikacii presne identifikovatelny.

3 Vyskumné ddta boli ziskané prostrednictvom polostrukturovanych rozhovorov s informédtormi pocas
viacndsobnych pobytov vyskumného timu v teréne.

4 Pozri https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140038396/?lang=cs
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kolonizacie Frantza Fanona (1925-1961), publikovand v praci Black Skin, White Masks. Hoci
sa jedna o autora starSej generécie, je stale uzndvanou kapacitou primarne v ramci Studia
postkolonializmu. Stale uznavanou je aj uvedend praca, ktord pévodne vysla este v roku
1952.° Hoci sa jedna o pracu starSieho data vychadzajicu z (post)kolonidlnych vyskumov,
som presvedceny a stotoZfiujem sa s ndzorom autorov, Ze predstavuje vhodny a inSpirativny
nastroj aj pre vnimanie a interpretaciu situdcie Rdmov. Fanonové interpretacie a pristupy nie je
mozné pouzit priamo a schematicky (situdcia Romov je predsa len v mnohom odli§né od situ-
acie napr. Cernodskych obyvatelov byvalych kolénii), av8ak v mnohych rovindch je mozné néjst
paralely a pribuznosti.

Pre mnia osobne je najzaujimavejSia Stvrta kapitola nazvana Problematika postaveni Romd
v Ceské spolecnosti, ktora tvori druht nosnu Gast publikacie. Obsahom kapitoly je historicka
analyza postavenia Rémov v ¢eskej spolo¢nosti a opét na zaklade kultirnych modelov aj po-
kus o interpretaciu a systematizaciu postavenia romskej ¢asti spolo¢nosti. Velmi dobry je
pristup autorov, ktori poukazuju na v8eobecné vnimanie Rémov v rdamci modelu ,t/ druhi®, ktori
v8ak nie sU vnimani samostatne a oddelene, ale ako integralna stcast Eeskej spolo€nosti:
»Cikani/Romové jsou pro néas zrcadlem spoleénosti, v némz se odrazeji jeji hodnoty, viast-
nosti skrz to, jak definuje druhého, jak jej produkuje a jak s nim zachdzi* (s. 73). Velmi zauji-
mavli a in8pirativnu Sast predstavuje analyza historickych premien modelov CIKAN/ROM
(s. 74) od vzniku Ceskoslovenska po st&asnost. Za vydareny povaZujem pokus o systematiza-
ciu sledovanych premien — od vnimania Rémov ako ,nebezpecného Ziviu* a ,metly venkova“,
cez vnimanie ,Cikand jako délnické tfidy na nizsim stupni evoluce®, ,defektni populace®, ,et-
nické skupiny” az po najnovsie vnimanie Rémov v rovine ,romského obrozeni*, ,exkluze* a ,lid-
skych prav“. Prave vnimanie Rdmov obmedzené konkrétnou kategériou vyraznym spésobom
limitovalo (a stéle limituje) preferované spdsoby pomoci, mechanizmy rieSenia problémov, po-
skytovanych sluzieb a pod.

Aj ked o kvalite uvedenej ¢asti nepochybujem a plne sa so zavermi autorov stotozriujem,
pre Uplnost musim poukazat aj na niekolko chyb. Ziadnu z chyb v&ak nevnimam ako zasadnu
a dalej popisané nedostatky neovplyviiuju ani interpretdcie a zavery autorov. Pri analyze situa-
cie v medzivojnovom obdobi autori zle cituju diskusiu spojenu s prijatim tzv. ,Zakona o potul-
nych cikdnech” z roku 1927. Odkaz uvedeny autormi odkazuje iba na samotny navrh zakona,
a nie na diskusiu k nemu nachadzajlcu sa na inom mieste.® Skutoc¢ne iba na okraj by som
zmienil aj nie velmi Stastnu formu obrazovych priloh. Obrazky, schémy a grafy nemaju jednotnu
formu, st mélo prehladné (napr. obrazok ¢&. 1), malované ,insitnou rukou* (obrazky ¢&. 1, 2, 3)
alebo obsahuju vysvetlivky v angliGtine (obrazok ¢&. 5). V niektorych pripadoch nebolo jasné,
za akym ucelom bola obrazova priloha pouZita.

Piata kapitola s ndzvom Pomahajici profese a desegregace je poslednou z nosnych Casti
recenzovanej publikdcie. Ide v podstate o etnografiu vyjadreni zadstupcov poméhajucich profe-
sii a poskytovatelov socidlnych sluzieb. Kapitola je siGasne pokusom o systematizaciu niek-
torych pouzivanych kognitivnych modelov informatorov. Autorov zaujimali predovsetkym ,mys-
lenkové ramce, myslenky v praxi, tedy véci jako konceptualizace pomoci, klienta, deficientni
situace, zména spolednosti atd. (s. 121). Pokusili sa nazerat na poméahajlice profesie (resp.

5 Na tomto mieste by som rad vyslovil jednu z mala kritickych pozniamok vo¢i autorom. Povazoval by som
za vhodné uviest informaciu o povodnom vydani price v roku 1952 v hlavnom texte, a nielen okrajovo
v jednej z pozndmok pod ¢iarou (pozndmka ¢. 18). Zaroven by bolo vhodné uviest, Ze uvedend préca je uz
dnes dostupni aj v &eskom preklade z roku 2012 (Fanon 2012).

6 Diskusia sa nachddza na: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101005.htm
a nasledujicich strandch.
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o nich uvaZovat) v kategériach: ,desegregace-inkluze; frustrace a pocity marnosti; konkurence
mezi poskytovateli; provdazanost instituci; rozsah pomoci; umét vsechno; odloucenost regio-
nu; politika—zévislost; teorie romské kultury; vile ke zméné.” (s. 124) a pod. Dané kategoérie
vnimaju v kontexte troch nosnych paradigiem, ktoré nazvali ,Kooperujici systém”, ,Konkurence
mezi poskytovateli“ a ,Dissent". V ramci prvej paradigmy sa autori zamyslaju nad zékladnou
otazkou, pre€o by sa niekomu vébec malo pomahat. V ramci druhej paradigmy upozorfiuju
na niekolko modelov poskytovatelov pomoci. Podla autorov sa poskytovatelia odliSuju okrem
iného aj v zadkladnom pristupe k definovaniu pomoci a jej idedm, ktoré nazyvaju generatormi
logiky pomoci. Jednotlivych poskytovatelov systematizuju do troch velmi inpirativnych mode-
lov — systematik, liberdl, laska. V pripade poslednej paradigmy ("Dissent") sa autori pokusili
analyzovat nie to, ¢o sa v8eobecne povaZuje za disent (vo vjzname napr. protikomunisticky
disent a disidentov) (s. 229), ale to, ¢o by sa dalo oznagit za opozitum k pojmu konsenzus, t..
,zastavani &i projev ndzord, které se li$i od nazoru oficidlnich nebo bézZnych* (s. 229).

Aj tretiu Gast publikacie povaZzujem za velmi inSpirativnu, pri¢om osobne som okrem iného
ocenil, Ze autorsky tim pristupuje k tejto téme a k zaverom, ku ktorym doSiel, s mnohymi otaz-
nikmi. Zistené informéacie a navrhované modely nepredkladaju s ,bohorovnou istotou” (ako je
to v pripade mnohych inych prac alebo autorov), ale ako spésob mozného uvaZovania alebo
ako interpretacny navrh.

Keby som mal nieCo uvedenej Casti vytknut, tak iba vo forme poznamky skoér formalneho
charakteru. Osobne som danu Sast vnimal ako niekedy zbyto€ne preplnend citatmi jednotli-
vych vypovedi respondentov. Citatel miestami nadobtda pocit, Ze autori pocituji potrebu
dokazat, Ze vSetko, o ¢om piSu, im bolo skutoéne povedané a nejednd sa len o autorsky ,vy-
mysel“. Zvolend metdda a sposob interpretacie podobné ,dbkazy”, podla méjho nazoru, nevy-
Zaduju, a povaZujem za iba mélo predstavitelny akykolvek dévod, preGo by si autori mali nieGo
vébec ,vymyslat“. Zd4 sa mi, Ze v danom pripade by platilo ,menej je niekedy viac*. Citovanie
informatorov v doslovnej forme, t.j. s minimélnou jazykovou a $tylistickou Upravou, zarover cita-
telovi niekedy zbyto¢ne znizuje ,komfort Citania“.

Zaverom chcem opét zopakovat, Ze napriek primarne psychologickému pristupu autorov
povazujem publikaciu za velmi uZito€nu aj pre SirSie akademické prostredie a pre samotnych
tvorcov a realizatorov politik pomahajucich profesii.

Alexander Musinka®

Literatura

Fanon, F. 2012. Cerna kuZe, bilé masky. Praha: Tranzit.cz.

7 Prave vseobecne zdieland predstava o disente je jedna z pricin, pre¢o povazujem zvoleny termin v sledovanom
kontexte za nevelmi vhodny.

8 Autor piisobi na Ustavu romskych tadif Presovské univerzity v Presove. E-mail: alexander.musinka@gmail.com
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Elzbieta Szyszlak

Etnicznos¢ w kontekstach bezpieczenstwa.

Mniejszos¢ romska w Republice Czeskiej

[Etnicita v kontextech bezpe&nosti. Romska mensina v Ceské republice]
Arboretum Wroctaw, 2015, 232 s., ISBN 8362563508

Wroclawska sociolozka se zabyva problematikou romské menSiny jiz del&i dobu. Sleduje ji
v §ir§im stfedoevropském kontextu, mimo jiné napt. v edi¢ni fadé Kwestia romska, v niz vyzvala
k ucasti také kolegy ze sousednich zemi. Tentokrat se rozhodla predlozit polské odborné verej-
nosti hlubsi sondu do problematiky bezpecnosti, spojené s riznymi aspekty postaveni rom-
ského obyvatelstva Ceskych zemi. Snazi se predevsim ukazat sloZitost problémd, které je moz-
no podle ni analyzovat z rliznych perspektiv, ovlivnénych jak vnéjsimi vlivy okolni majoritni
spolecnosti, tak na zakladé znalosti vnitfnich struktur &i charakteru romskych skupin. Publika-
ce vychéazi z velmi dobré znalosti Sirokého okruhu literatury, ¢eskych, polskych, z&asti také za-
hrani¢nich informacnich zdroji — tisténych prament a vysledkd terénnich Setreni. Vyhodou je
bezesporu velmi dobra autor€ina znalost Cestiny — drobné nesrovnalosti pfi prepisu jmen a na-
zvh Ceskych dokumentd jsou zcela vyjime€né.

V prvni kapitole se autorka zabyva obecnymi problémy etnickych a narodnostnich mensin
stejné jako bliz§im osvétlenim sledovanych bezpeénostnich kontextd. Vysvétluje zakladni
pojmy, genezi jejich utvareni, pokusy o definice. V této souvislosti poukazuje napf. na rlizné
pojeti vzniku modernich narodd, jejich objektivnich i subjektivnich znakd. Zduraziuje také
skute€nost, Ze dosud chybi shoda v pojeti a charakteristice pojm0 narodnostni, etnicka
mensina a etnicka skupina. Romové jsou podle ni vétSinou badateld chapani jako etnicka
minorita, pfiemz se zd(lirazfiuje neexistence jejich moderniho narodniho povédomi, kodifiko-
vaného jazyka, psané historie a materského statu. V souvislosti s vykladem pojmu spojenych
s bezpecim operuje E. Szyszlak s teorii sekuritizace. Tato teorie je svdzana s tzv. kodarnskou
Skolou, jez se snaZi zachytit rozsifovani konceptu bezpecnosti. V procesu sekuritizace je ur-
Gité téma prezentovano jako hrozba a tato prezentace je vSeobecné pfijimana. V daném
kontextu je moZno termin spojit s pocitem ohroZeni majority odli§nym kulturnim kontextem
(napt. romskou kriminalitou), ale také naopak s ohroZenim &lent minority (pfimymi fyzickymi
utoky, ghettoizaci, nebo riziky spojenymi s odmitanim jejich zékladnich kulturnich hodnot).
Toto obojetné pojeti daného procesu je pak vlastné vychodiskem autorc¢ina konkrétniho sle-
dovani romského obyvatelstva CR. Jak v pojeti zakladnich pojmil z oblasti etnicity, tak
i ve vykladu bezpecnostni terminologie cituje Szyszlak predevsim polské autory, respektive
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jejich prostfednictvim &tendfe seznamuje s $ir§im (evropskym) chapanim sledovanych pro-
cesu.

Druh4 kapitola knihy je vénovana jiz pfimo romské minorité v Ceské republice. Predchazi ji
ov8em Uvodni text, v némz se snazi autorka nastinit jak urcité moZnosti narodotvorného proce-
su, vyvolaného vznikem IRU, tak i skute€nosti, které jej zpomaluji, ne-li vyluduji. Nasleduje
struéné vyli¢eni historie Romd na ¢eskoslovenském tzemi do roku 1993, v némz autorka re-
flektuje jak pokusy o asimilaci a urbanizaci Romd, tak i uréita pozitiva ,feSeni cikanské otazky*
komunistickym rezimem. Z&4sti tu navazuje na svou jiz dfive publikovanou praci o Romech
na Slovensku, opird se také o vystupy nékterych Ceskych autor(i (Davidova, Kalibovd), cituje
Udaje o pocetnim ristu romské minority v Eeskych zemich v letech 1947-1989. Stru¢né je
zminéna etnicka struktura CR a charakteristika romské minority, vétsi pozornost pak vénuje
autorka koncepci ¢eské politiky vii¢i Romdm a zejména jejimu pravnimu a institucionalnimu
zabezpedeni.

Jadro knihy predstavuje treti kapitola, vychazejici z jiz zminéného pojeti sekuritizace romské
problematiky v CR. Autorka v ni nejdfive vyjmenovava jednotlivé pFiginy, které vedou k exkluzi
Romu — uvadi napf. jejich kulturné antropologicka specifika (jako je jina interpretace nelegélni-
ho konani), slabou ekonomicko-sociélni a politickou pozici, fenomén Seského anticiganismu
(doloZeny vysledky vyzkum( neoblibenosti jednotlivych ,cizich kultur®), roli médii, vliv procesu
spolecenské a ekonomické transformace po roce 1989. V dalSi podkapitole podrobnéji roze-
bira institucionalni rozmér sekuritizace prostfednictvim analyzy jednotlivych opatreni ¢eskych
vlad v letech 1989-2015, zejména jejich pokusli fesit problém socialniho vylou€eni vétsiny
romskych obyvatel. Nejvétsi pozornost pak vénuje extremistickym skupinam politického spekt-
ra a neonacistliim jako pachatellim nejznaméjsich fyzickych Gtokd na Romy. Neopomiji vSak ani
radikalizaci ¢asti samotnych prislusnikd romského etnika, resp. urgity narGst extremismu ze-
jména v fadach romské mladeze. Dvé samostatné podkapitoly jsou vénovany roli médii a lokal-
nim pokustdm o vstup do feSeni problematiky vylou¢enych lokalit, neplati¢t najemného a dal-
Sich problémi majority s ,nepfizpisobivosti“ romskych obyvatel. Jsou zde rozvedeny zejména
projekty ,nulové tolerance" méstskych samosprav vici témto jeviim (Bohumin, Litvinov, Du-
chcov aj.).

Ctvrta kapitola je vnovana vybranym aspektlim romské otazky z perspektivy spoledenské
a kulturni exkluze. Spolecenské vylouceni ve formé ghettoizace a vytvareni dvou vzédjemné ne-
komunikujicich skupin obyvatel pfedstavuje podle E. Szyszlak ohroZeni i z hlediska obecné
bezpecnosti. Cituje zde zavér |. Gabala a P. Viska o gravitacni sile vyloucenych lokalit vzhle-
dem k jejich okoli — v majorité vzrista pocit ohroZeni a dojem nedostate¢né pozornosti ze
strany vlady a policie, pfipadné dochazi k narlistu sympatii k extremistickym projeviim. Vytvaii
se tu i do budoucna konfliktogenni prostredi, zplisobené celkovym zaostavanim oblasti trpi-
cich nejen velkou koncentraci romskych ghett, ale predev§im néasledky negativnich jevl eko-
nomické transformace. Narustajici napéti pak autorka dokumentuje skrze konflikty na Grovni
Romové-majorita, antiromské pochody a demonstrace, nar(istani vzdjemnych antipatii. Z rom-
ského uhlu pohledu tato propast vyvolava zesilovani snah po feseni problémd novym narlistem
migraci — zejména odchodem celych rodin do zapadnich zemi.

Spoustu otevienych otdzek pro védecky vyzkum predstavuje sloZity komplex kulturnich
hodnot, které se odliSnym zplsobem traktuji v jednotlivych romskych skupinach a prostredich.
Je to napt. otdzka zachovani tradic, vztahu k jazyku, vzdélanosti, kulturni &i narodni svébytnosti
a jejiho uvédomélého prijiméani apod. Mimo jiné autorka pfipomina skute¢nost, ze vyloucené
lokality jsou ohrozeny fenoménem kultury chudoby coby reakci na dlouhodobou bidu a dale
symbolickym i skute€nym vylou¢enim, navic provazenym fadou patologickych jevl. Nebezpeci
je moZno spatfovat také ve snaze vystoupit z bludného kruhu poprenim romského plvodu,
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které provazi ¢ast romskych elit, ale projevuje se také napft. stalym snizovanim poctu téch
Romd, ktefi se hlasi ke své romské identité pfi s¢itanich obyvatelstva.

Pro ¢eského Etenare hloubgji zasvéceného do romské problematiky jsou samozrejmé tyto
jevy znamé; v Polsku, kde je celkové podil Roml na obyvatelstvu mnohem nizsi, mohou byt
bezpochyby predkladané analyzy zajimavé pro odbornou i laickou verejnost.

Publikace Elzbiety Szyszlak obsahuje také zavér, seznam tabulek a podrobny prehled pou-
Zitych pramen( a literatury, bohuZel zcela chybi cizojazy&na resumé véetné deského. Cesky
napt. Fijatkowski 2012). To je ovéem moZno vysvétlit tim, Ze autorka adresovala své analyzy
vyluéné polskym zajemciim.

Nina Pavelcikova'

Literatura

Fijatkowski, L. 2012. Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bespieczenstwa. Przeglad Strate-
giczny, 1,150-151.

Roe, P. 2004. Securitization and Minority Rights: Conditions of Desecuritization. Security Dia-
logue, 35 (3).

Szyszlak, E. 2015. Sekurytyzacja problematyki mniejszo$czi narodowych i etnycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej. In: Chalupczak, H. a kol. Polityka etniczna. Teorie,
Koncepcje, Wyzwania. Lublin.

1 Prof. PhDr. Nina Pavel¢ikova, CSc., piisobi na Katedfe historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
E-mail: Nina.Pavelcikova@osu.cz

154 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



ROMA MIGRATION

T CANADA
[ 1 cocon i o s e

(Jimum=—ie—=

Zsuzsanna Vidra (ed.)

Roma Migration to and from Canada:

The Czech, Hungarian and Slovak Case

Budapest: Center for Policy Studies, Central European University 2013, 256 s.,
ISBN 978-963-88538-7-5

Publikace je ojedinélym prikladem interdisciplinarni a mezinarodni spolupréace pfi studiu rom-
skych migraci ze stfedni Evropy do Kanady. Ty nejsou zcela novym fenoménem, nebot Romo-
vé ze stredni Evropy jsou na americkém kontinentu doloZeni jiz ve druhé poloviné 19. stoleti,
ale ve své podobé po padu Zelezné opony nabyly specifickych ryst, jez beze sporu zasluhuji
pozornost. Na publikaci Zsuzsanny Vidry je cenné, Ze se ji podafrilo sdruZit badatele ze zdrojo-
vych i z cilovych zemi migrace a odborniky z oboru sociologie, politologie, pravni védy a antro-
pologie. Publikace vydana na Stfedoevropské univerzité v Budapesti sestava z ivodu, tfi pre-
hledovych kapitol a &tyr ,case studies”, které se zabyvaji detailnimi migraénimi pfipady nebo
shrnuji situaci v jednotlivych zdrojovych zemich.

Jiz samotna Uvodni kapitola stoji za pozorné prostudovani, nebot v ni Zsuzsanna Vidra usi-
luje o propojeni romské migrace do Kanady s migracni teorii, ktera byla doposud vytvarena
na jinych skupinach a jinych typech migraci. Cenny pocin by bylo tfeba i do budoucna néasle-
dovat, nebot dosavadni teoretické konceptualizace romské migrace, které konci na konstato-
vani, Ze jsou fetézové, jsou za soucasného stavu vyvoje migraéni teorie jiz malo ilustrativni.

Vedle usili o teoretické zakotveni romské migrace do Kanady stoji v popfedi tvodni Casti
prace znama otazka, zda se v pfipadé romskych ZadatelG o azyl jednéd o opravnéné Zadatele
nebo o ekonomickou migraci zneuzivajici azylovy systém. Autorka Uvodni kapitoly se tak vraci
k Siroké verejné diskusi, kterd romské migrace mnohokrat provazela a ktera pfinasi nejedno-
znacéné zodpovéditelné otazky, jeZ mohou Ustit spiSe k zaujimani politickych postojd nez for-
mulovani odbornych soudd. Otéazka uréena k individudlnimu posouzeni pfislu§nym spravnim
organem nebo nezavislym soudem a nikoli ke skupinovému znamkovani v predkladané publi-
kaci zazni je$t€ mnohokrat. Zsuzsanna Vidra se ale pokousi problém migraci uchopit komplex-
néji. Pouzila k tomu mimo jiné text Hein de Haase, The Internal Dynamics of Migration Proce-
sses: A Theoretical Inquiry (Journal of Ethnic and Migration Studies, 2010). Text vychazi
z predstavy migrace jako procesu, ktery si postupné vytvaii vlastni instituce, véetné facilitatord
a naopak brzdnych mechanisml migrace. Svym zamérfenim se teoretické uchopeni problema-
tiky pfiblizuje k dynamické varianté institucionalni teorie migrace &i teorie kumulativnich pficin.
Tyto teoretické pristupy jsou relativné univerzalni a jisté by jejich aplikace mély své opravnéni.
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Soudasti procesu vytvareni novych instituci prostfednictvim migrace je jisté i konstruovani no-
vych otézek, které je primérené klast, i vytvareni instituci, které by je mély ovérovat.

Cilem editorky, jak piSe, je prostrednictvim predkladané knihy nalézt pficiny k migraci a jeji
individuélni dlivody, které ¢leni na ekonomické, socialni a kulturni. Jejim cilem je téZ nalézt me-
chanismy, na jejichZ zakladé migrace probih4, véetné mechanism, jimiz probiha navratova
migrace. Zsuzsanna Vidra uvadi, Ze komplexni postiZeni té€chto otazek je nad sily jednotlivce,
a proto spravné predpoklada, ze celou fadu témat publikace spiSe otevie, nez aby pfinesla
jednoznacné odpovédi.

Prvni kapitoly publikace jsou vénovany obecnému pohledu na migraéni situaci, jak ji bylo
mozZné vyhodnotit na konci prvniho desetileti 21. stoleti. V této ¢asti zpracovala Judith Téth
pravni aspekty migrace a Antonela Arhin pohled z oblasti statistiky a politickych postoji ka-
nadské strany. Oba texty se dotykaiji téZ verejné diskuse, jak migrace téchto skupin obyvatel ze
stfedni Evropy uchopit. Vedle interpretaci politickych reakci texty pfindSeji vyznamna statistic-
ka data a upozorfiuji na limity jejich vypovédni hodnoty, nebot skupinu v daném pfipadé jedno-
znaéné nevymezuje statni ob&anstvi. Judith Téth, kterd se nevyhne z hlediska prava azylové
politice, hovoii o0 mnohonasobné diskriminaci, a nikoli o naplnéni nebo nenaplnéni narodnich
a mezinarodnich regulativi pro udéleni a neudéleni azylu. Pro kontextualizaci naslednych
.case studies" jsou texty Judith Téth a Antonely Arhin podstatné v tom, Ze ukazuji celkovy roz-
sah dané problematiky, ktery jednotlivé pfipady jiz stéZzi mohou podchytit.

Autorem prvniho pfipadu v ¢asti pfipadovych studii je Jan Girill a jeho studie nese nazev
»Roma Asylum Migrations from the Czech Republic to Canada and Back: A Case Study of
Roma Migratory Networks from Bombary" (Migrace romskych Zadatelii o azyl z Ceské repub-
liky do Kanady a zpét: pfipadova studie migra¢nich siti Rom( z Bombar). Pfipad je postaven
predev&im na vyzkumu navrétilci z Kanady do Ceské republiky a vice méné& potvrzuje, Ze
v rdmci migraci do Kanady se naplfiovaly téZ migraéni strategie znamé jiz ze studii o Romech
ve Velké Britanii, kdy prvotni migraéni pohyb do cilové destinace vytvari prostor pro mnohona-
sobné migraéni pohyby z jedné destinace do druhé, jejichz intenzita je zavisla na vysi prekazek
branicich migraci. Vypravéni aktérl je v tomto pfipadé naplnéno konkrétnimi redliemi a sumari-
zuje zisky a ztraty, které dany migracni pohyb pfinasi. Jedna se o klasickou etnografii zohledriu-
jici pohled aktérl, v daném pfipadé predevsim navrétilcd z Kanady znovu konfrontovanych
s Ceskym prostiedim, kde jsou jejich vypovédi zpravidla rAmovany nostalgii nad ztracenou pfi-
lezitosti zménit svij Zivot.

Pripadova studie Zsuzsanny Vidry a Tiinde Virdg ,Some Hypotheses and Questions on the
New Wave of Hungarian Roma Migration to and from Canada" (Nékolik hypotéz a otazek ty-
kajicich se nové viny migrace Romu z Madarska do a z Kanady) je oproti pfedchozi studii pre-
devsim sociologickou sondou. Autorky se ptaji, jak romskou migraci do Kanady konceptualizo-
vat a jaké skupiny migrantt zde mohou byt identifikovany. Ptaji se téz, jak samotny proces
migrace probiha, véetné ulohy transnaciondlnich siti v ném. V textu se sice hovofi o hypoté-
zach, ale kladeny jsou spiSe vyzkumné otézky. Sympatické na ném je, Ze se snazi spojovat
obecné statistické ukazatele a teoretickou literaturu o migracich s konkrétnimi kauzami a Ze
uvazuje o paralelach mezi migraci romskych a neromskych skupin ze studovanych madarskych
lokalit. Kapitolu limituje, Ze je migraéni vzorec studovan predev§im v Madarsku a nikoli v Kana-
dé. Je v8ak uvaZzovan jako dynamicky se vyvijejici. Zjisténi, Ze obé& migraéni viny z Madarska se
li8i zejména v tom, Ze druha migraéni vina byla hire ekonomicky zajisténa nez ta prvni, otevielo
autorské dvojici prostor k otdzkam, zda napfiklad lidé s vy88im a niz§im ekonomickym statu-
sem vyuzivaji odlisné migraéni transnacionalni sité, i nikoli.

Studie ,,There is no Life Here': Migration of Roma from Slovakia to Canada" (,Tady neni
zadny Zivot": Migrace Romu ze Slovenska do Kanady) Eleny Gallové Kriglerové a Aleny
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Chudzikové Siroce kontextualizuje situaci Romd na Slovensku a jejich predpoklady pro mig-
racni chovani. V textu se téZ obecnéji sumarizuji migraéni viny po roce 1989 ze Slovenska
a nakonec i ze studované obce, kde jsou nejpodrobnéji rozebrany ddvody k migraci, ale jiz
méné podrobné samotné migraéni zkuSenosti aktér(i. Tak jako v jinych textech zde mezi zjisténi
patfi, Ze masovou migraci predchazi slabsi migracni vina ,pionyrd”. V popisované obci je tato
slabsi migra¢ni vina datovana 2010. Néaslednou masovéjsi vinu 200 osob pak autorky zazname-
naly v roce 2012. Za pozornost stoji konstatovani autorek, ze migrace do Kanady je oproti jinym
romskym migracim ze Slovenska velmi efektivni (mélo navrétilct) a Ze zména ekonomického sta-
tusu obyvatel obce v postmigraénim obdobi nijak neméni jejich spole€ensky status uvnitf obce
na Slovensku (hranice Romové-Neromové zlstava zachovana).

Vzhledem k predchozimu zaméreni pripadovych studii je text Judit Durst ,,It’s Better to Be
a Gypsy in Canada than Being a Hungarian in Hungary': The 'New Wave' of Roma Migration"
(,LepSi je byt Cikdnem v Kanadé nez Madarem v Madarsku": ,nova vina" migrace Romu)
vhodné umistén na zavér publikace, nebot se opét vraci ke kanadskému prostiedi a jesté na-
vic formou zietelné etnografickou. Studie pracuje, podobné jako napfiklad GrillGv text, s emic-
kou perspektivou, promluvy aktér(i nedokladaji jen nézory pisateld textd, ale naznacuji osobni
postoje migrant(, jejich ndzorovou diferenciaci, variabilitu pfistupl k uchopeni nové situace.
Promita se zde opét hledisko dvou madarskych migracnich vin, ale v osobni percepci migran-
ta. Oteviraji se zde nova dileZita témata, jako subjektivni vnimani Uspéchu a neuspéchu, role
neformalni ekonomiky a novych spolecenskych vazeb vytvarenych v cilové destinaci a dalsi.
Text mozna mimodék, ale presné reflektuje, Ze otazka, zda se jedna o uprchliky, nebo ekono-
mickou migraci, kterd byla v publikaci tolikrat nastolovana, je po nékolika mésicich pobytu
v cilové zemi malo podstatna. Pro samotné imigranty je mnohem podstatnéjsi postoj k Zivotu,
osobni pfistup a schopnost vyuzit moznosti, které se nabizeji. Zavére€né poznamky Judit
Durst, které jsou téz zavérem celé publikace, k tomuto rozuzleni pfirozené sméruiji.

Jak jiz editorka publikace v ivodu poznamenala, kniha stézi mohla migraci ze stfedni Evropy
do Kanady uchopit jako celek. Vytvofila v§ak vyznamny prostor pro dal$i odbornou préaci
v dané oblasti. Jisté otevienou otdzkou je i nadéle souvislost romského migracniho vzorce
s neromskymi migracemi ze zdrojovych zemi. Relativné mnoho pozornosti bylo vénovano
spoustécim mechanismlm romské migrace, pres to se v publikaci opakuje jen nékolik z plura-
lity moZnych pficin. Pozornost nebyla vénovana napfiklad zadluZenosti rodin ve zdrojovych pro-
storech a emancipaénim snahdm romskych rodin, vyvoji vztah( uvnitf rodovych vétvi, vztahu
migrace a spoleCenské prestize v romskych komunitach. Také otézka transnaciondlnich part-
nerskych vztah( a slucovani rodin zlistala stranou. V textu se Sasto chipe rozhodovani rom-
skych rodin jako nedilného celku, ktery ma stejné nazory. Ve vSech migraénich vinach vsak
migruji také lidé, ktefi migrovat nechtéji, nebo alespon o migraci nerozhoduiji: déti, partnerky,
stafi lidé, ktefi se vydavaji za svymi détmi, aby se o né postaraly, a podobné. Ti pak mohou mit
paradoxné nejsilngjSi hlas v pfipadé neldspéchu v cilové zemi. Pres fadu otéazek, které je tfeba
jesté presnéji artikulovat, |ze konstatovat, Ze recenzované publikace pfinasi data, kterd umoz-
fAuji uvést o migraci ze stfedni Evropy do Kanady na pravou miru fadu mystifikaci. Stadi ji jen
pozorné predist.

Zdenék Uherek!

1 Autor piisobi jako feditel Etnologického stavu AV CR. E-mail: uherek@eu.cas.cz
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Homavk & SESreatyay

Renata Weinerova

Romové a stereotypy.

Vyzkum stereotypizace Romu v Usteckém kraji.
Praha: Karolinum 2014, 90 s., ISBN 978-80-246-2632-1

V recenzované publikaci predklada Renata Weinerova vysledky dotaznikového prizkumu za-
méreného na stereotypy Geské majority tykajici se Romu. Prinos tohoto vyzkumu vidi autorka
mj. v jeho mozném vyuziti budoucimi badateli: ,V horizontu dvaceti, tficeti i vice let se autentic-
ky jazykovy materidl mize stat relevantnim srovnavacim materidlem pro nasledny priizkum ste-
reotypll ve vztahu k Romim. Diky takové komparaci bude mozné zachytit promény stereotypl
v Case, coz nam vzhledem k neexistenci starSiho vyzkumného materialu, ktery by byl metodolo-
gicky relevantni, nebylo umoznéno” (s. 73-74)." Tvrzeni o neexistenci star§iho, metodologicky
relevantniho vyzkumného materidlu je ovSem diskutabilni; dotaznikovy prizkum tykajici se uzi-
vani pojmenovani Romové a Cikani totiz provedla uz v roce 1996 Lucie Hasova (1997).2 Po-
dobné problematicka je recenzovana publikace i v mnoha dalSich ohledech.

Za metodologicky relevantni povazuje Weinerova data ziskana metodou kvantitativniho vyzku-
mu, tj. od vzorku respondentd, ktery je poCetné a sociodemograficky reprezentativni vzhledem
k urdité populaci & jeji Sasti a ke zvolenému vyzkumnému cili. Skupina 184 respondentt z Us-
teckého kraje, tvorena srovnatelnym poctem muzli a Zen s rovnomérnym zastoupenim &tyF véko-
vych kategorii, ktera se dotaznikového vyzkumu zd¢€astnila, predstavuje vzhledem k danym uce-
IGm reprezentativni vzorek, avSak pfi interpretaci odpovédi se autorka souvislosti mezi typy
odpovédi a socialnimi charakteristikami respondentll prakticky nezabyva. Jedinou vyjimkou je
korelace mezi uzivanim pojmenovani Rom a vys$sim vzdélanim respondentd,® stuperi vzdélani ale
paradoxné nebyl kritériem vybéru respondentl a byl zfejmé zjistovan az pfi vypliiovani dotaznikd.
Absenci statistické analyzy autorka vysvétluje nedostatkem financnich prostredkd ,na zaplaceni
odbornika, ktery by tdaje zpracoval v odpovidajicim pocitacovém programu, jenz by pfislusné

1 Prilohu prace tvofi nijak neanalyzovany soupis anekdot a pofekadel o Romech (s. 78-84).

2 Autorka se bohuzel nesezndmila s tim, co se o0 pojmenovénich ,Rom* a ,,C/cikdn® psalo v lingvistickych pracich, srov.
napt. Nekula (1999) nebo Homol4c (2009). Nezmitiuje se ani o dvou piispéveich M. Hiibschmannové (1993, 1994).
3 Tuto korelaci viak nelze pfecefiovat, pojmenovéini Rom totiZ uzivé jen 5 respondenti z 27 osob
s vysokoskolskym vzdélanim. Tvrzeni, Ze ,,termin Romové upfednostiiuji vzdélangjsi lidé, ktefi jsou
humanisticky orientovani a nejsou ve své podstaté xenofobni“ (s. 33) a Ze ,by mélo jit o existencéné dobfe
zajisténé osoby” (tamtéz), nelze na zdkladé udaji prezentovanych v publikaci povazovat za podlozena.
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korelace umozioval zjistit* (s. 27). Zkoumat korelace nékterych vybranych odpovédi na mensim
vzorku bylo ale jisté mozné i bez pomoci takového odbornika.

V textu ani v pfiloze bohuzZel neni uveden cely dotaznik. Z celkovych 41 uzavienych i otevie-
nych otazek je jen u dvanacti uvedeno presné znéni. Nékteré otazky jsou pouze parafrdzovany,
napf. ,Posledni z vyzkumnych dotaz zamérenych na problematiku pojmenovani Romu byl za-
méFen na znalost jinych, at jiz lidovych nebo hanlivych oznadeni* (s. 38). Nékolik otazek bylo
zaméreno jen na ziskani informaci o respondentech, ¢eho se tykaly ty zbyvajici a pro¢ se
autorka rozhodla se jimi nezabyvat, se v8ak ¢tendr nedozvi, a nemd tedy moznost zvézit, zda
neuvedené otazky a jejich celkové poradi néjak neovlivnily analyzované odpovédi. To, Ze jsou
takové obavy odlivodnéné, doklada podle naseho nézoru otazka Vé&fite na existenci typicky
romskych/cikdnskych viastnosti? (s. 46), obsahujici implicitni distanci tazatele od pfipadné
kladné odpovédi, a otdzka Jaky vyraz je vam nejblizsi pro oznaceni pfislusnikii romské men-
Siny?, z niZ je zfejmé, Ze tazatel povazuje za zakladni vyraz Rom; vhodnéjsi by ziejmé byla
otédzka ,UzZivate Castéji/jediné pojmenovani Rom/Cikan?"

Formulace otdzek pfitom odpovédi ovliviiuje neméné nez tzv. ,social desirability”, tj. snaha
dotazovanych odpovidat v souladu s predstavou o tom, co je pro spolenost prijatelné, jejiz vliv
autorka vicekrat pfipomina: ,Béhem vyzkumu se také ukazalo, Ze snaha vypovidat v souladu
s tim, co je socidlné prijatelné, se nemusi projevovat stejnou mérou u v8ech témat. Vzhledem
k tomu, Ze pfipadné zkresleni odpovédi nebylo moZné matematicky vyjadrit, nepovazujeme ho
za statisticky vyznamné* (s. 28). Citované tvrzeni v8ak neni pfili§ jasné: mini se ,vSemi tématy"
rGzné tematické okruhy, popr. jednotlivé otazky dotazniku, nebo celkové téma romskych stereoty-
pd v porovnani s jinymi moznymi tématy sociélniho vyzkumu? U kterych témat se zkresleni proje-
vuje vice? Bez ohledu na odpovéd se domnivdme, Ze spekulovat o upfimnosti odpovédi respon-
dentd, jak to autorka ¢ini i na jinych mistech, nema smysl.

Nemala ¢éast publikace je vénovana komentovani vybranych odpovédi. V téchto pasézich
mohla autorka vzit v Gvahu dosavadni literaturu o stereotypech Romu v Eeskych médiich (srov.
Homol4& — Karhanova — Nekvapil, 2003, Nekvapil — Leudar, 2003); na média totiz asto pouka-
zuje jako na Cinitele odpovédné za reprodukci negativnich stereotypi o Romech, srov. ,neustéle
je (=stereotypy, KMJH) oZivuji a vtloukaji lidem do hlavy masmédia“ (s. 75).

Autorka vyslovné odmita relevanci internetovych diskusi pro téma svého vyzkumu, protoZze,
jak piSe, na internetu se ,prosazuji lidé, ktefi se v anonymnim prostredi projevuiji agresivné a ne-
pratelsky, a velmi zahy vyZenou z diskusi “sluné’ lidi, ktefi nemaji zapotrebi pobyvat ve virtudlni
realité plné Stvavych emoci” (s. 68). Argumentaéni repertodr G¢astnikl internetovych diskusi
(Homolag, 2009) je vSak velmi podobny tomu, ktery uZivaji autorcini respondenti. Na tuto po-
dobnost ostatné autorka sama poukazuje na s. 74.

Podstatny nedostatek prace spatfujeme v tom, Ze si autorka nevi rady s vyroky o Romech,
které nemaji formu jasné identifikovatelného stereotypu (napf. Spinavy jako cikan). Je proto $koda,
Ze nevyuzila jako interpretacni nastroj etnometodologickou kategorizaéni analyzu (k tomuto pristu-
pu viz napf. Nekvapil 2000/2001). Ta by ji jednak umoznila pojmout do analyzy vyroky typu stéle si
stéZuji na rasismus jako kategorialné vazané predikaty kategorie Romové, jednak by ji mozna po-
mohla zfeteln€ji oddélit hledisko respondentt-aktérd, jez podle svych slov pomoci dotaznikd sle-
dovala (s. 26), od hlediska etnologa. Smé&sovani obou hledisek se vedle autoréiny polemiky
s respondenty projevuje také zplisobem uZiti sociologického pojmu konstruktivismus, ktery chape
zjednodusené pouze jako opak esencialismu. O respondentech, ktefi byli ochotni mezi Romy
rozliSovat, tj. nepojimali jejich vlastnosti esencialné, tak piSe, Ze ,se vyslovili v konstruktivistickém
smyslu” (s. 47). Blize sociologické teorii konstruktivismu je ale tam, kde jako konstruktéry socidlni
reality chape vSechny respondenty: ,Obraz romské kultury majorita konstruovala na zékladé dvou
odlignych postojt, z nich vyplynul znaéné rozporuplny celkovy obraz* (s. 42).

Recenze | Anotace | 159



Dale upozornime na nékteré sporné momenty tykajici se autorciny interpretace nékterych
odpovédi a jejich zafazovani do vytvorenych kategorii:

1.

Nékdy jsou uvadény jen vybrané odpovédi, jindy jsou citovany prakticky vSechny.* Je
zfejmé, Ze tam, kde cituje extenzivné, nem(Ze autorka vénovat jednotlivym formulacim
patfi€nou pozornost, ale bohuZzel tak necini ani tam, kde cituje vybérové.

Je jisté pravda, Ze nékdy je velmi obtizné jednoznacné zaradit odpovéd do urdité kate-
gorie, néktera autorcina rozhodnuti jsou vSak zjevné chybna. Napt. odpovéd zrusil bych
tuto radu vlady a zaved| rovné pfileZitosti, ale hlavné povinnosti pro vSechny, okamZité
bych propustil Kocéba (s. 62), ktera se jasné stavi proti existenci Rady vlady pro narod-
nostni mensiny, rozhodné nelze povaZovat za ,konstruktivni“.

Velké rozpaky vzbuzuje rozhodnuti ,nezohlednit” 6% odpovédi na otazku Co vas prvni
napadne, kdyZ se fekne romské/cikdnska kultura? (s. 42) a zddvodnit to takto: ,2% z této
skupinky se vyjadfila zcela negativisticky v tom smyslu, Ze Romové nemaji Zaddnou kulturu
a Romy jako celek dehonestovali slovy, Ze ,v pripadé Cikand se neda hovorit o kulture'. 4%
respondentl se vyhnula odpovédi tvrzenim, Ze neznaji odpovéd na danou otazku* (s. 45).
»Nezohlednéni* odpovédi respondent(l, s nimiz autorka nesouhlasi, je vice nez problematické.
Autorka nebere v Uvahu, Ze respondenti vyjadrujici se k romské kulture rozumé;ji kulturou
rGzné véci, Ze — zjednodusené feceno — nositelé ,romantizujiciho” pohledu maji na mysli
kulturu v uz8im smyslu (hudbu, tanec atd.), zatimco respondenti s negativnim postojem
k Rom0m chépou kulturu Siteji, jako zvyky, chovani atd.

Stranou autor€ina zajmu zlistaly nékteré relevantni odpovédi. Napt. se nezabyvala vyroky
stéZuji si na rasismus nebo mohl bych za to byt popotahovan, které polemicky odkazuji
k medialnimu, oficidlnimu diskurzu o Romech a v neoficidlnim diskurzu o Romech pred-
stavuji zavedeny argumentadni topos. Bez komentére byly ponechany i odpovédi Rikaji
Jim tak v nejbliz§im okoli a VZdy jsem fikala Romové — ani nevim pro¢ (s. 32), pfestoze
jsou v rozporu s autoréinym opravnénym tvrzenim, Ze vétSina populace i dnes pouziva
predevs§im nebo vyhradné vyraz Cikani, i s odpovédmi nékterych respondentt, ktefi
preferuji pojmenovani Cikani.

V polemice s nazory respondentu se autorka dostava na pozice, které by u jinych nejspis
oznacila za esencialistické, viz ,Je zndmé, Ze komunikacni styl Rom( se v mnoha smérech od-
lisuje od stylu prislusniké majority v Ceské republice. Romové komunikuji mnohem vice intui-
tivné a emocionalné — slova pro né nejsou duleZita, dileZitgjsi je fec téla, gesta a grimasy: (s.
46). Zatimco ,komunikacni styl* Ize povaZovat za objektivni popis kulturni odli$nosti, druha
véta citované paséZe ve své obecnosti neni nez stereotypem Romi jako ,pfirodniho” naroda.®
Nékteré odpovédi byly jen opatieny negativné hodnoticim komentafem. Napt. odpovédi
Miladi — Cikani, star§i — Romové a Mladi — Cikani, pozdéji — Romové oznaluje autorka
jako ,absurdni, recesistické az komické nazory* a komentuje je takto: ,[rlespondenti se
timto rddoby vtipnym tvrzenim snazili tazatele presvédgit, Ze s nabytou zralosti souvisejici
s nar(stajicim vékem se promériuje majoritou pouzivané exoetnonymum ,Cikan“ na re-
spektovanégjsi pojmenovani ,Rom* (s. 36—-37). Hodnotici pfistup tak autorce nedovolil
uvédomit si, Ze tito respondenti — ne neopodstatnéné — vidi souvislost mezi generacni
prislu§nosti mluv&iho a jeho ochotou pouZivat pojmenovani Rom, tj. byt konformni s ofici-
alnim diskurzem o Romech.

4 Velkou ¢st kapitoly Sondy do politickych postoji respondentil tvoii citace odpovédi, viz zvl. s. 58-59 a 6263, 64-65.

5 S esencialismem a stereotypem Romi jako ,pfirodniho® niroda se lze ostatné setkat i v etnickych
autostereotypech (re)produkovanych Romy (srov. Karhanovd, 2001).
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Vedle uvedenych problematickych tvrzeni a nedostatkd vécného rdzu méa recenzovana publi-
kace i nedostatky formalni, predevsim pokud jde o zachazeni s odbornou literaturou. Nékteré tituly
odborné literatury, na néz se v textu odkazuje, chybi v zavére€ném seznamu literatury. Bibliografic-
ké udaje k odkaziim Robek (1989) a Schneider (2005) nejsou uvedeny vibec, jiné, napf. Gdaje
k &lanku A. Robka (1988), jsou uvedeny pouze v pozndamce pod &arou. Na s. 75 odkazuje autorka
na slovenského antropologa M. Kanovského. Po dvojtecce néasleduje samostatny odstavec tistény
kurzivou, takze ¢tendr nabude dojmu, Ze jde o citaci, resp. preklad ze slovenského originalu.
Ve skute€nosti jde v8ak o shrnuti pasaze, kterd ve zdrojovém textu zabird témér tfi tiskové strany
(viz Kanovsky, 2009, s. 347-349).

Problematicka je i celkova struktura textu: autorka prechazi od tématu k tématu, motivovana
spiSe potrebou korigovat ndzory respondent(i nez predem avizovanym ¢lenénim textu, nékdy méni
téma i uprostfed odstavce (viz napf. prvni odstavec na s. 47). V zavéru zavadi nova témata a odka-
zuje na novou literaturu k terminCim, které v praci uZivala (s. 74 —75). Hodnoceni, v odborném kon-
textu nepatfiéné expresivni, se objevuiji ve shrnujicich pasazich i v analyzach jednotlivych odpovédi.
Autorka se s respondenty pre, uvadi jejich nédzory na pravou miru a psychologizuje, srov. napf.
»Zaroven bylo mozné vysledovat prvky ukfivdéné Zarlivosti, at jiz na skute¢né nebo domnélé zdroje
obohacovani Romud* (s. 63).

Z mnozZstvi a zavaznosti vySe uvedenych nedostatkd je ziejmé, Ze se nase kritika vztahuje
i na odborné recenzenty posuzované prace. Uvédomujeme si samoziejmé, Ze autorka nemusela
k nékterym jejich vyhradam a radam prihlédnout, pfesto se domnivame, Ze viiCi textu, ktery nemél
byt v této podobé publikovéan, projevili nebyvalou vstficnost.

Kamila Mréazkova
Jifi Homolac®
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Homavk & SESreatyay

Renata Weinerova

Romové a stereotypy.

Vyzkum stereotypizace Romu v Usteckém kraji
Praha: Karolinum 2014, 90 s., ISBN 978-80-246-2632-1.

AG je tato publikace opravdu velmi drobna (broZovand, bez prebalu, v knihovné mezi ostatnimi pu-
blikacemi snadno prehlédnutelna), dovoluji si na ni na nasledujicich strandch nahlizet z jiného zor-
ného Uhlu a svymi postiehy recenzi autord Homolace a Mrazkové' doplnit. Gilem nasledujicich od-
stavcll neni prinést polemiku s prvni recenzi, ale doplnit ji o dovétek, jenZ povaZzuji za potfebny.

Renata Weinerova se oblasti ,romska studia” v rdmci oboru etnologie a antropologie, po-
tazmo oblasti ,Romové a Ceskd/ slovenska (majoritni) spolecnost” vénuje od dob svych studii
etnografie a folkloristiky na FF UK, tedy od osmdesétych let (studium absolvovala v roce
1985). Po ukoné&eni studii v letech 1985-1987 plsobila jako romska kuratorka v Praze.
V roce 1987 nastoupila do Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (pozdéji Etnologicky
Ustav AV CR), kde pracovala s del$i prestavkou a? do roku 2013. B&hem své akademické
drahy obhdjila dizertaci na téma Obzivny systém a strava michalovskych Rom( na Kladné
(r. 1992, kdy ziskala titul CSc.) a realizovala mnohé terénni vyzkumy jak v CR, napf. v Praze,
v Ceském Krumlové, v Usti nad Labem a na jiz zminéném Kladnég, tak i na Slovensku (napf.
v Michalovcich). Nesmazatelné se zapsala do stranek odborného dasopisu Cesky lid, kde pu-
blikovala mnohé recenze (napt. Weinerova 1994, 2011), zprévy z konferenci (k romistice se
vztahuje napf. Weinerova 2007, 2009), rozhovory (Scheffel, Weinerova 2001), ale i ¢lanky
(nejstarsim piispévkem je ¢lanek v monotematickém romisticky zaméreném &isle Ceského lidu
1/1989 vénovany Romim v Praze — viz HaiSman, Weinerova 1989, déle jmenujme napf. Uhe-
rek, Weinerova 2005). Radu &lanki publikovala téZ ve sbornicich &i jinych dasopisech (Weine-
rova 1995a, 1995b, 2003) a podilela se jako spoluautorka / editorka na vice publikacich
(Uherek, Weinerova 2001, Guy, Uherek, Weinerova 2004).

Zcela mimoradné postaveni méla Renata Weinerova i pro ¢asopis nas. Od prvniho ro€niku
Romano dzaniben byla v kontaktu s redakci ¢asopisu, stala se ¢lenkou redakéni rady a pfispi-
vala konkrétnimi radami a podnéty.

Na konci devadesatych let pobyvala R. Weinerova &tyfi roky na velvyslanectvi v Pakistanu.
V soudasné dobé pracuje na UFadu vlady v sekci Rady vlady pro narodnostni mensiny. Jeji

1 Viz recenze oti§ténd na pfedchozich strandch.

162 | Romano dzaniben, 23 (1) | 2016



profesni drahou se vine jako vyrazna linie snaha hloubéji poznat souziti romské mens$iny s ma-
joritou a prostrednictvim své innosti také prispét vzajemnému porozuméni i respektu.

S ohledem na jeji dosavadni zkuSenosti i publikacni ¢innost je tfeba vnimat i jeji posledni
prispévek k védecké diskusi o vztazich mezi Romy a Neromy — recenzovanou knizku Romové
a stereotypy. A¢ se dfive zabyvala predevsim vyzkumy Rom( samotnych, vzristajici averze
v urCité ¢asti Ceské spolecnosti predevsim v 90. letech a déle v dobé ekonomické krize i pfi-
vedla k potrebé zamérit svlj zajem na postoje a stereotypy Nerom( vztahujici se k Romim.

Kniha Renaty Weinerové je prehledné &lenéna, po kratkém Gvodu je rozdélena do osmi kapi-
tol, z nich prvnich pét je teoreticko-metodologickych. Dozvidame se, jakym zplsobem probéhl
sbér dat: do terénniho vyzkumu se zapoijilo pres dvacet studentl vedenych v rdmci antropologic-
kého seminare docentkou Lydii Petrafiovou, pficemz vSichni tito G€astnici jsou uvedeni jmenovité
na s. 16 (uZ tato drobnost ne tak samozfejma u jinych autor napovida o respektuplném pfistupu
autorky k lidem v jejim okoli a zvySené citlivosti na bezpravi, kterého by se patrné ve svych ocich
dopustila, kdyby studenty zminila jen jako bezejmenné spolupracovniky). Vyzkum probé&hl v Us-
teckém kraji, coz je, jak autorka odkazuije, dle prizkumu agentury STEM z r. 2007 region s nejniz-
§i toleranci vii&i Romam, navic je zde koncentrace romské populace v celé CR nejvyssi (10%).
Samo krajské mésto se navic v roce 1999 nechvalné proslavilo stavénim zdi v Mati¢ni ulici (mélo
jit o protihlukovou sténu mezi domky Neromu a paneléky obyvanymi Romy, ktera byla pod vlivem
medidlniho tlaku a kritiky i ze zahranii zahy zborena). Pravé zed — jesté neomitnutd, z cihel Gers-
tvé postavena - je téZ vizualnim symbolem na obalce knihy. Pfipoming, Ze i stereotypy jsou bari-
érou, zdi, kterd znesnadniuje souziti a brani integraci Rom0 do vétsSinové spolecnosti.

Autorka predklada velké mnoZstvi cennych a pomérné jednoduse a prehledné utfidénych
dat. Z knihy se dozvidame, kdo byli tazatelé, kdo respondenti (celkem byly shromazdény odpo-
védi od 184 osob v Usteckém kraji, z nichZ nékteii do Usteckého kraje pouze dojizdéli napf.
za studiem nebo za praci). Nevidime sice dotaznik jako celek, ale znéni vybranych (dilezitych)
otazek je doslovné uvedeno.

Jedna z prvnich otazek méla zjistit, jak jsou Romové samotnymi respondenty nazyvani. Nej-
Cast&js§im oznaCenim se stal pojem Cikani (62%) a druhym ,Romové i Cikani“ (25%), tedy Ize
fici, Ze 87% respondentd nevnimalo uZivani pojmu Cikani jako zcela nepfijatelné. Je nutno
ocenit, Ze se autorka nespokojuje s konstatovanim poctu, ale patra dale po kvalitativnim rozli-
Seni v uzivani pojmu Cikan na zakladé zdlvodnéni, pro¢ toto pojmenovani respondenti uzivaji,
zda jde o upirani prav (vyjadreno slovy jednoho respondenta: ,Vyraz Romové je pfili§ nobles-
ni* — s. 34), nebo zda je za uZivanim Cikani nechut pfijimat nafizeni shora a obrana tradice.
Jako kuriézni je oznageno toto zddvodnéni pro uzivani Cikan: ,vZdycky se jim tak fikalo a byly
doby, kdy na to byli hrdi* (s. 35). V nasledujicich otazkach pak tazatelé pfizptsobili formulaci
otazek respondentiim, tedy uZivali slova Rom / Cikan (romsky/ cikansky) na zakladé preferen-
ce konkrétniho respondenta (jak je vysvétleno na s. 42).

Nutno téZ ocenit, Ze u vybranych otadzek ndm autorka pro spravné porozuméni jednotlivym
kategoriim, do nichZ jsou odpovédi tfidény, cituje i kompletni vy€et odpovédi. Napt. otazka
Pokud byste byl/a zam&stnancem Rady vi4dy pro zéleZitosti romské mensiny CR, jaké opat-
feni byste navrhnul /navrhla pro zlepSeni Zivotni situace obyvatel socialné vylou¢enych lokalit
ma nejvétsi pocet odpovédi zafazenych do kategorie nazvané ,konstruktivni“, pfi¢emz autorka
vysvétluje, jaké odpovédi sem byly fazeny: ,...nad poloZenou otdzkou se respondent vazné za-
myslel a pokusil se formulovat struény navrh opatfeni“(s. 61). Do této kategorie se tak dostaly
vSechny odpovédi, které nespadaly do ostatnich kategorii: ,nevim*, segregaéni navrhy (v nichz
se projevil vzdy anticikdnsky postoj) a negace stévajicich opatfeni. Zde je na misté ocenit
transparentnost, s jakou ndm autorka své tfidéni nejen zdlivodnuje a interpretuje, ale i prezen-
tuje vy&tem odpovédi.
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Sympatickym rysem posuzované knizky je, Ze se snaZi byt nad€asova — priibézné trefné
pripomina vybrané politické udalosti a dal$i okolnosti, kterymi mohly byt odpovédi ovlivnény.
Tak je tomu napf. u otazky zjistujici politické preference respondentl. Otazka se znénim Jak
vnimate ¢innost Délnické strany ve vztahu k Romdm / Cikanim? by sama o sobé byla mozna
po 10 letech nesrozumitelna, popt. by vyZadovala hledani dalSich zdroji. Tomu autorka pred-
chéazi pedlivym pfipomenutim kontextu (zmifiuje medializované soudni rozpu$téni DSS i jeho
zdGvodnéni a nasledné nové zaloZeni DSSS). Mimochodem, témé&F polovina respondentd tuto
stranu hodnotila negativné (jako pfili§ surovou, extremistickou apod.), ale naopak 26% jeji
¢innost hodnotilo kladné (,aspori nékdo vyjadfuje ndzor obéani” - s. 59).

Na tento smiflivy postoj s extremismem pak navazuje jeden z dil€ich zavérh celé knihy. Jak
autorka pi$e, diky uvoln&ni politického systému po roce 1989 se stereotypy v CR staly nastrojem
populistické politiky. Stereotypy ve vztahu k Romdm [se] staly manipulac¢nim populistickym na-
strojem v politice a jsou Zivnou plidou pro ideologii moderniho anticikanismu® (s. 77). Pravé tyto
tendence autorka hodnoti jako nebezpecny trend a nabada k jeho sledovani. Podnétné vyznam
zavérll Weinerové vidi i M. Levinskd, ktera ve své recenzi poznamenava: ,Byt je tento vyzkum
proveden na nevelkém vzorku respondent(, ukazuje, Ze vétsi ¢ast majority nerozumi dynamice
interetnickych vztaht, neznd romskou minoritu jinak nez povrchové a problémy, se kterymi se
velkd ¢ast jejich piisludnikd potyka, si nedokaze predstavit (Levinska, online). Skute¢nost, Ze jen
malo etnologl a antropologll vénuje svou pozornost predsudkiim a stereotypim, konstatuje
i dalsi recenzent knizky Weinerové, J. Jonas, jenz své pochvalné hodnoceni otiskl na strankach
Ceského Lidu. Jonas doslova pise: ,Kniha Renaty Weinerovej tak zapliia nesmierne zévaznu
medzeru v tomto vyskume, a to vyskumom streotypizacie Rémov Eeskou majoritou, teda oblas-
tou medzietnickych vztahov, viac neZ vhodnou.” (Jonas 2015: 262)

Vyznam utlé studie spatfuji jak v pfineseni mnoha zajimavych reflexi, tak i v peclivé teoretic-
ké pripravé, kdy se autorka predem seznamila se zakladnimi teoriemi a metodologickymi po-
stupy pro vyzkum stereotyp( vhodnymi, s nimiz étenare Ctivé a prehledné seznamuje. Pravé
svou srozumitelnosti je knizka vhodnou dopliikovou ¢etbou napt. pro studenty sociélnich a hu-
manitnich véd, ktefi se potrebuji v oblasti vyzkumu stereotypt rychle zorientovat.

Na kniZce je nutné ocenit, Ze téma autorka nevnima Cisté akademicky, ale téz jako osobni
prispévek ke zlepSeni mezietnickych vztahl. Predklada ji nejen akademiklim, ale Sirsi vefejnos-
ti, které v drobné vysedi ukazuje reflexi toho, jak se vybrand ¢ast Ceské spolecnosti vyjadfuje
0 Romech (a to jak v dotazniku, tak i spontanné, napf. prostfednictvim vtip(). Autorka véfila, Ze
popsénim aktudlniho stavu bude po opakovani studie moZné registrovat vyvoj postoji v Case
a zachytit pfipadné faktory, které postoje a stereotypy ovliviuiji.

V neposledni fadé je treba autorku pochvdlit za jeji vérnost tématu Romové v Ceské spolecnosti.
Jeji setrvani u tématu je znamenim upfimného zajmu o druhé, konkrétni lidi, vici nimz citi zavazek.
Za jeji houzevnatosti Ize vidét velkou pili i hluboky cit k lidem, jimz vénovala své dosavadni Zivotni Usili.

Lada Vikova?

2 Autorka piisobi jako asistentka na Katedfe socidlnich véd Filozofofické fakulty Univerzity Pardubice a je
doktorandkou na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: lada.vikova@upce.cz
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