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| Zuzana Trachtova'

Néekdy jsem rebelka, jindy slusna holka
Kulturni modely nasili z pohledu
romskych divek?

Abstract

The text is based on an ethnographic research of a group of Romani teen youth
in Prague. Within their peer communications, the teens often focused on the topic
of violence. There are several similar teen Romani groups in Prague, which organize
street fights amongst each other. Violence was a dominant activity of the boys in
teen groups. However, it was respected by girls from the group as well. This text
presents a short survey into the girl’s view of the meaning of violence. As a theoretical
framework for the data analysis, 1 selected the theory of cultural models. This method
allows us to analyze the emic perspective of teens and to find out which metaphors are
connected to violence, what violence means in their communication and what stands
behind their decision to be or not to be a participant in the violence.

Key words

Violence, Roms, teenage groups, girls, gender differences, femininity, masculinity,
Prague

1 Zuzana Trachtovi studuje doktorské studium Integrdlni studium ¢lovéka - obecnd antropologie na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy. E-mail: zuzana.trachtova@seznam.cz

2 V rimci magisterského studia Obecné antropologie FHS UK vznikla diplomové prace Bitky romskych

bakalafského studia romistiky na Filozofické fakulté¢ UK vznikla bakaldtska price Tuky se bitkujem, Kulturni
modely ndsili z pobledu romskych divek (2016). Tento ¢linek vychdzi ze zavérecnych praci — autorka se v ném
viak UZeji zaméfuje jen na jedno z témat, kterd se v pfedeslych pracich ukdzala jako vyznamnd. Tato studie
byla podpofena z prostiedki SVV 260 470.
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Uvodem

Déti a mladez jsou obvykle popisovani v kontextu primdrni a sekunddrni sociali-
zace. Badatelé predpoklddaji, ze v rimci obou procest se postupné stdvaji socidlné
dospélymi. Antropologie, ale i sociologie détstvi pfistupuje k détem jako k akté-
ram, ktefi vytvifeji svét vlastnich vyznamui. Soucasné studie stile Castéji temati-
zuji détstvi, zatim ale bez zakomponovini détského pohledu do analyzy samotné
(viz Nosil 2002; Bittnerovd, Doubek, Levinska 2013; Fatkova 2013). V ramci nize
predklddané piipadové studie urc¢ité malé skupiny romskych teenagert z Prahy bych
rada pfispéla k prohloubeni pohledu na sou¢asné romské détstvi a jeho riznorodost.
Zamétuji se konkrétné na téma romskych divek a nésili. Mym cilem je vysvétlit, jak
rozuméji ndsili, jak o ném uvazuji a jak ho verbalizuji. Opirdm se o teorii kulturnich
modeld. Zajima mne, jaké asociace divky s nasilim spojuji, a ndsledné jaké jedndni
mohou tyto asociace zakladat. Nebudu tedy mluvit o redlnych aktivitich, i kdyZ neni
tfeba zpochybnovat, Ze asociace a zkusSenost jsou v pfimé souvislosti. Mym cilem je
predstavit logiku ¢i presnéji klicové modely uvazovani o nésili ve sledované skupiné

romskych divek z Prahy.
1 Socialné védni kontexty nasili

Nisilné jedndni, ve smyslu fyzického napadeni, je v literatufe ve vztahu ke kri-
minalité¢ a mlddezi velmi ¢asto tematizovano. Nejcastéjsimi ndsilniky jak ve své-
té, tak u nds, jsou podle vyzkumi mladi lidé ve véku 15-20 let (Smolik 2006).
V euroamerické spole¢nosti je ndsili povazovano za negativni socidlni jev. Vétsi-
nou je spojovano s vyznamy moci, pfevahy, nevyhody, poskozeni, neadekvitniho
¢ nezddouciho jedndni. Nasili jako odsuzované jednéni je velmi Casto propojo-
vano s tématem socidlniho vylouceni. Nékteré studie fyzické nisili interpretu-
ji jako disledek tohoto vylouceni, jako odpovéd na socidlni nepfijeti a frustraci.
William Wilson a Robert Sampson (in Agnew, Cullen 2011: 93-95) upozornuji
také na prace interpretujici ndsili lidi Zijicich v ghettech v souvislosti s jejich pu-
vodni kulturou. Oproti témto vyhranénym teoriim nabizi Clifford Shaw a Henry
McKay (in tamtéz) koncept, ktery pfiznava témto lidem tcast na dominantni kul-
tufe a zdroven potvrzuje vliv prostorového a socidlniho vylouceni na pfitomnost
tyzického nisili. Autofi hovofi o tom, Ze mezi socidlné vylou¢enymi lidmi koexis-
tuji zdkladni majoritni hodnoty spolu s mistnimi hodnotami subkultur nésili. N4-
sili podle nich neni cilem, ale je pfedpokliddané a tolerované. Je brano jako soucdst
zivota. Dile konstatuji, Ze v n€kterych komunitich jsou lidé sice s majoritnimi
hodnotami obezndmeni, ale nemaji podminky k tomu je naplriovat. Nisili se jim
prosté déje a oni jsou dokonce nuceni s nim pocitat.

Nisili ale neni tematizovano vzdy jen ve vztahu k socidlnimu vylouceni a vzta-
hu ,atocnik x obét“. V literatufe se objevuji také studie, které predstavuji ndsili
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v kontextu genderové socializace a ve vztahu vyjednavéni socidlniho statusu. Julie
Peteet ve svém textu Male Gender and Rituals of Resistance in the Palestinian “Inti-
fada: A Cultural Politics of Violence (1994) popisuje chovéini mladych palestinskych
muzi na pozadi jejich nerovného postaveni v rimci izraelského stitu, zaroven ale
jasné ukazuje, Ze nasili mize byt i zdrojem vyjednéavani vlastni prestize. Z kontextu
socidlniho vylouceni pak téma ndsili a cti zcela vyvazuji studie, které se zabyvaji
,bojem o Cest“ v kontextu preindustridlnich spolecnosti (Polk 1999). Boj stvrzuje
moralni hodnotu bojujicich. Fyzicka sila je zde tedy interpretovina jako muzska
zélezitost, jako ndstroj pro ustanovovani muznosti. Pfindsi distojnost a est muzil.
V moderni dobé je oviem Cest v ramci socidlniho statusu muzd vyznamné ustano-
vovéna skrze jiné formy jedndni a sebeprezentace. Fyzické nasili je zde vice pfitom-
no v ochoté a schopnosti ho uzit, nez v pfimém boji.

Nisili je tfeba také chapat jako soudist téla, resp. v konceptu vtélené kultury
(embodiment). Podle Loica Wacquanta (2006) dochézi skrze dlouhodobé uzivini
nasili, at uz z jakéhokoli diivodu, k postupné asimilaci nasili télem. Nasili dlou-
hodobé¢ uzivané, at v reakci na socidlni vylouceni, ¢i jako souédst zivotniho stylu,
se po Case stdvd souldsti téla, automatismem, o kterém ¢lovék nepfemysli a jeho
chovéni je timto automatismem urceno.

2 Nasili zen

Z teoretické literatury vyplyva, Ze je nasili pojimédno predevsim jako doména muzi.
V roli téch, kdo nasili pouzivaji, ale mohou vystupovat i Zeny. Kriminolozka Meda
Chesney-Lind (2008) poznamenévéi — ndsilné Zeny byly a budou, pfestoze dochdzelo
v urcitych epochich k jejich prehlizeni. Specifické okolnosti nésili pachaného divkami
jsou Casto trivializovany ¢ ignorovany pravé proto, Ze je k nému piistupovino stejné,
resp. ve stejnych kategoriich, jako k nasili pichanému muzi. Ackoliv legislativa k gende-
rovym rozdilim nepiihliZi, odbornici jsou si védomi, Ze odli$nosti trestné ¢innosti muzi
a 7en prameni z rizného socidlniho postaveni obou pohlavi (Cepelak, Krabec 1986: 14).

Na zikladé mnoha vyzkumu je dokdzédno, Ze existuji rozdily v uzivini na-
sili u obou pohlavi. Na odlisnostech v chovini a projevech agresivity u chlap-
ct® a divek se podili mnoho faktord. Meda Chesney-Lind a Katherine Irwin
(2008) z pozice sociolozek ve své praci prezkoumavaji kriminologické perspektivy
ve vztahu k Zenskému nasili. Ve své prici zohlednuji studie z 20. stoleti, které na-
hliZeji na Zenské nésili stejné jako na muzské, a reflektuji i soucasné studie snazici
se od téchto maskulinizujicich pohledii na Zenské nésili posunout déle. Vysvétluji,
ze vyznamy ndsili Zen jsou urCeny patriarchitem a z ného vyplyvajici povahou

3 V textu se budu snazit udrZovat dvojice chlapec/divka, kluk/holka, dle konkrétniho kontextu. V teoretické
Casti textu budu uZivat pievazné chlapec/divka tak, jak jej uZivaji sami autofi textd, zatimco v analytické &dsti
budu uZivat kluk/holka tak, jak je uZivaji aktéfi vyzkumu.
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genderové nerovnosti. Genderova nerovnost tla¢i Zeny* do pozice, kdy je pro né
téméf nemozné uzit nasili, aniz by to mélo nedozirné nasledky pro né samotné.
Uziti nésili Zenami je tedy tabuizovino. Meda Chesney-Lind (2008) upozornuje
na to, Ze podle vétsiny studii zabyvajicich se kriminalitou Zen, jsou Zeny, které
pouzivaji nésili, povazoviny za nékoho, kdo se vymyka tradi¢nimu Zenstvi, a sys-
tém je proto postihuje tvrd$im zpisobem nez muze. Jejich zlocin je dvojndsob-
nym pochybenim — pochybily jako ob¢anky i jako pfislusnice ,nézného“ pohlavi.
Ve spolecnosti vlddne presvédceni, Ze by mél byt Zendm tézky zlo¢in naprosto
cizi, a pokud neni, je tfeba je napravit a znovu jim vStipit tradi¢ni Zenské role
(Nedbalkova 2002). Podobné o této problematice hovoii Jana Benesové (2015)
ve své praci o diagnostickém ustavu pro divky, kde se je vychovatelé snazi vtésnat
do spravné genderové $katulky, coz se projevuje na mnohych drovnich fungovini
této instituce. Podle Katefiny Nedbélkové (2002) dochdzi skrze nésilnické cho-
vani Zen k poruseni tradi¢ni pfedstavy o Zenstvi a matefstvi, ale potazmo i muz-
stvi. Zeny, které sahaji k nésili, z pohledu spolecnosti odmitaji femininni normy
a prorazi do muzského svéta. U muzu je naopak nésili v fadé ohledt akceptovino.

Zeny a muzi tedy na jednu stranu vyristaji v ur¢itém fixnim genderovém
systému, nicméné genderu je tfeba uznat i ur¢itou miru flexibility. Genderové
vyznamy mohou byt variabilni a zavisi na socidlnim kontextu. Flexibilita gende-
rovych konstrukei v rznych socidlnich kontextech umoziiuje divkim vybudovat
si pocit Zenskosti raznymi zpisoby (Miller in Chesney-Lind, Irwin 2008: 846).
Zeny (samy pred sebou i pred spolecnosti) se tedy uzitim ndsili nemusi nutné sta-
vat muzi ani nepfebiraji maskulinni rysy. Stdle pro né zistdva centralni jejich fe-
minita (Ness, Jones in Chesney-Lind, Irwin 2008: 845-846). Cindy Ness a Nikki
Jones (in Chesney-Lind, Irwin 2008: 845-846), které délaly vyzkumy v hispan-
ské a afroamerické komunité, uvadéji, Ze nasilnické divky, které sledovaly, nejsou
vnimany jako vzpirajici se femininnim normdm. Nasili je v jimi studovanych
socidlné vyloucenych komunitich naopak pro divky prostfedkem k dosazeni silné
feminity, stejné jako pro chlapce maskulinity. Autorky hovofi o tom, jak hispin-
ské a afroamerické Zeny s nizkymi piijmy selektivné pfijimaji normy stfedni bilé
téidy a stavi je vedle hodnot, které vice koresponduji s jejich Zivotnim stylem (srov.
vyse; Shaw, McKay in Sampson, Wilson 1995). Namisto toho, aby uvazovaly, ze
v realité Zivota téchto Zen jsou genderové normy irelevantni, ¢imz by popiraly
genderovou nerovnost, tyto autorky tvrdi, Ze feminita ziistava pro jimi sledované
Zeny centrdlni a jejich nésili m4 Zenské parametry. Zeny podle nich redefinuji
svou feminitu tak, aby odpovidala jejich etnické skupiné nebo ekonomické situaci.

Nisili tedy muze byt pro Zeny jednim z prostfedki konstrukee identity, stejné
jako pro muze. Moje studie chce pfispét k této diskusi. V tomto textu se zaméfuji

4V kontextu svého vyzkumu pfedpokldddm, Ze v 15 letech si jiz divky utvéfi svoji femininni identitu. Proto
i literatura, kterd se vénuje femininnimu nésili, mdze pfispét k interpretaci mych dat.
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na analyzu kulturnich modela nasili u romskych divek z Prahy, které byly infor-
matorkami mého vyzkumu.

3 Bitky romskych teenagertd

3.1 Romové jako kategorie védy

Romstvi neni dino pouze deklaraci ¢i cilenym vymezovanim hranic ze strany
samotnych Romu, ale je udrzovino na zdkladé heterostereotyp majority, které
nisledné Romy vtlacuji do pozice socidlniho vylouceni. Lidé, ktefi jsou majoritni
spolecnosti povazovini za Romy, jsou vystavovéni specifickému pfistupu, ktery
jim ¢asto komplikuje Zivot, a oni této situaci musi Celit. Moji informadtofi se iden-
tifikuji jako pfislunici romské mensiny a podle vseho jsou si védomi, Ze je tak po-
jima i majoritni spole¢nost. Uvazuji tedy o nich ve své préci na zdkladé uvedenych
skutecnosti jako o pfislusnicich romské mensiny.

3.2 Terénni vyzkum

V roce 2013 jsem poprvé prisla jako koordinatorka do nizkoprahového klubu pro
romskou mlddez v Praze, kde jsem travila dvé odpoledne tydné. Klub stridave
nav§tévovalo pfiblizné patndct klukd a holek. Po pir tydnech pozorovini déni
a povidani s nimi se pfede mnou zacalo rozvijet zajimavé téma vyzkumu. Velmi
frekventovanym ndmétem hovoru totiz byly, pro mé na pocitku tézko predstavi-
telné, pouli¢ni ,bitky“. Toto téma bylo centrdlnim tématem kazdodenni komu-
nikace kolektivu zhruba sedmi teenageru. Tito teenagefi spolu prozivaji détstvi
v jedné prazské ¢tvrti, k niZ si utvafi silnou lokélni identitu. Soucdsti ,party jsou
jak kluci, tak holky. Kazdy pochazi z jiné rodiny, ale travi spolu hodné ¢asu — jak
fikaji, ,chodi spolu ven®. A dodavaji — ,kam chodis ven, tam patii§“. Upinaji se
tedy k jedné konkrétni prazské ¢tvrti nejen kvili identité, ale také kvili socidlnim
vazbdm. Jako parta velmi Casto tematizuji ndsili a pouli¢ni bitky mezi raznymi
ypartamiv Praze. V této ,parté“ romskych teenagert ve véku od 13 do 17 let jsem
nésledujici dva roky (2013-2014) providéla vyzkum. V roce 2016 jsem vyzkum
rozsifila do nizkoprahového klubu v jiné prazské ¢tvrti, kde jsem nalezla zajimavé
informdtorky patfici do jiné ,party”. V tomto klubu jsem stravila mnoho hodin,
ale nedochdzela jsem tam dlouhodobé. Do klubu jsem ale chodila dcelove, ¢asto
jsem s divkami byla domluvena, takze na mé ¢ekaly a predpokladaly, Ze s nimi
budu chtit mluvit, coz mi velmi usnadnovalo préci. Souc¢asné probihalo zi¢astné-
né pozorovani v klubu, po cesté z néj na tramvaj a v dalsich situacich.

Kvuli choulostivé povaze dat obé lokality i aktéry vyzkumu anonymizu-
ji. Navazuji zde na logiku své diplomové price (Trachtovd 2015: 26) a oznacuji
¢asti Prahy (informétofi zminovali nejéastéji 6 prazskych ¢tvrti) jmény zndmych
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newyorskych® ¢tvrti: Harlem, Bronx, Brooklyn, Queens, Staten Island a Man-
hattan. Domdci ¢tvrt aktérd z mého prvniho vyzkumu, na ktery zde ¢astecné
navazuji, jsem oznacila jako Harlem, ¢tvrt respondentek z navazujiciho vyzkumu
v druhém klubu oznacuji jako Brooklyn. Celkem zde vychédzim z dat, ktera jsem
ziskala zhruba od dvanicti informdtort, osmi divek a ¢tyf chlapci.® Jako pseu-
donymy aktérti pouzivim béznd jména. Vsichni jsou ve véku od 13 do 17 let.’
Vétsinou pochizeli z raznych prazskych ¢tvrti, ale patfili do dvou ,part. Prvni tfi
aktérky Viki, Nikol a Maria, patfily do harlemské party, stejné jako Hugo, René,
Ron a Marian, zatimco Zoe, Johanka, Tamara, Ema a Agita do party brooklynské.

Harlemské divky Viky (14 let) a Nikol (15 let) Ziji odmalicka ve stejné tvrti
a jsou nejlepsi kamaradky. S pouli¢nim nasilim maji podle svych vypovédi zna¢né
zkusenosti. Projevuji velmi vyraznou vérnost parté a svym pfatelim. Dalsi in-
formdtorkou a ¢lenkou party je Maria (14 let), kterd byla v priibéhu vyzkumu
jednou z mych nejspfiznénéjsich osob. Vyraznou osobou vyzkumu mezi chlapci
z harlemské party pro mne byl Hugo (15 let), ktery byl jakymsi ,leadrem® par-
ty, nejaktivnéj$im bitkafem. Jeho poboénikem byl René (15 let), se kterym jsem
také uskute¢nila mnoho velmi cennych rozhovort, stejné jako s Ronem (15 let)
a Marianem (15 let). Vyznamnou a velmi vyraznou informétorkou z party z druhé
¢tvrti byla Zoe (16 let). Zoe se aktivné Gcastnila bitek a poskytla mi o nich a obec-
né o svém vnimani fyzického nésili velmi pfinosné informace. V této parté je také
jeji sestra Johanka (14), kterd se v pfistupu k ndsili se svou sestrou pfili§ neshodne.
Nisili hodnoti pfedevsim ve vztahu k Zoe. M4 s nim zkusenosti na vlastni kazi,
ale ,rvani“ své sestry obecné nesndsi a kritizuje. Dile je v parté Tamara (16 let)
a Ema (16 let), které chodi stejné jako Zoe do nizkoprahového klubu v Brookly-
nu. Ema nemad prili§ pfimych fyzickych zkusenosti s nasilim, ale byla velmi ¢as-
to pozorovatelkou bitek. Specifickou informatorkou mého vyzkumu byla Agita
(17 let), kterd v této préci predstavuje tzv. ,deviant case“.® Agita s ndsilim spojuje
jiné vyznamy nez ostatni divky, hovofi o ném odlisné a asociuje si s nim jind sché-
mata — bitek se nedcastni a nésili obecné odmitd. Jak jiz bylo feceno, jmenovani
teenageii pochizeji ze dvou odlisnych prazskych ¢tvrti a ze dvou odlisnych part,
které vsak funguji na podobnych principech a sdili podobny vztah k nasili a po-
ulicnim bitkdm. S osmi z nich jsem uskute¢nila téméf dvouhodinové rozhovory,

5 New York jsem zvolila proto, Ze sami aktéfi vyzkumu Casto Prahu srovndvali pravé s timto méstem. , Tohle
neni Zddna Amerika, Zidna kovbojka, New York nebo jak si to pfedstavujes!“ Teenagefi védi, Ze Praha neni
New York, Ameriku chdpou jako inspiraci (Trachtova 2015: 26).

6 V textu budu vyuzivat i informace ze strany kluki, jez vsak byly proneseny v pfitomnosti holek, které tyto
vyroky nijak neproblematizovaly.

7 U vsech informidtorek a informatora uvadim jejich vék v dobé rozhovort realizovanych v rimci mého
tehdejsiho vyzkumu.

8 ,Deviant case“ neboli deviantni pfipad pfedstavuje situaci nebo typ, které jsou svym zplisobem ve vztahu
k ostatnim datiim neobvyklé a odlisné.
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které jsem nahrdvala na diktafon. Pribézné jsem vsak v obou nizkoprahovych
klubech provadéla neformélni rozhovory a pozorovéni a vse si ndsledné peclive
zaznamenala do terénnich poznidmek. Vsechny rozhovory jsem vedla v ¢eském
jazyce, a¢ md znalost romského jazyka pro mne byla velkou vyhodou, jelikoz mi
napomohla k vétsi davéte ze strany informdtort. PrestoZe teenagefi ve vétsing pri-
padii prakticky neuméli romsky, moje znalost romstiny na né plsobila pozitivné.
Byli diky tomu otevienéjsi a ochotnéjsi se mnou komunikovat.

Nisili bylo v pfipadé vSech mych informatord to, na ¢em se ustanovovala
jejich parta. Bitky byly jeji hnaci silou, hlavnim tématem vétsiny rozhovord. Skrze
nasili v parté teenagefi deklarovali socidlni vazby: kdo s kym a proti komu se bit-
kuje’. Nasili vymezovalo socidlni okruhy pfijeti a nepfijeti. Tyto okruhy se cent-
ralné odvijely od nejblizsich, tedy ¢lend party a lokality, k $ir$imu regionu — Praze.
Sledovani romsti teenagefi skrze nésili reflektovali i dichotomii Rom x majorita,
resp. skinhead. Stejné tak odvoldvinim se na uspéch v bitkich vyjednavali svoji
prestiz ve skupiné. Fyzicka sila byla nejen slovné komentovina, performovina
v tréninkovych bitkach, ale také vizualizovana skrze svalnaté vycvic¢ené télo. Prat
se bylo pro tyto romské kluky i zdleZitosti kontinuity: ,Prali se nasi pfibuzni, prat
se budeme i my“. Nasili pfitom neuctivali jako tupou silu, ale jako vysostnou hru
s pravidly, kterd z ,hra¢a“ ¢ini rytife boje.

Ve své diplomové prici (Trachtova 2015) jsem dospéla k tomu, Ze fyzickému
nasili téchto romskych teenagert lze rozumét jako reakei na situaci, ve které se
ocitaji. Fyzicka sila manifestovand v bitkach se stivd zdrojem sebetcty pravé pro-
to, Ze jiné zdroje socidlni prestiZe se zdaji byt obtizné dosazitelné. Bitka a fyzické
nasili byly dle mych zévéra jejich odpovédi na socidlné vyloucenou pozici Romu
v Ceské spolecnosti, ve které reagovali na nedostatek uzndni ze strany majority
vytvafenim vlastniho prostoru se specifickymi pravidly ziskévéani cti a respektu
(Trachtova 2015).

Kluci a holky ze sledované party mne nikdy nevzali na opravdovou bitku.
Zato jsem od nich o bitkich ziskala mnoho informaci v neformdlnich rozhovo-
rech, polostrukturovanych rozhovorech a také pfi zicastnéném pozorovini. Nasili
bylo nejen verbalizovino, méla jsem i moznost byt svédkyni takzvanych bitek na-
necisto mezi nimi pfimo v klubu. Pfesto vak pracuji s daty, kterd vznikla z verbél-
nich prezentaci nésili, soustfedim se na to, jak sledovani teenagefi o nasili mluvili.

9 V textu pouzivim slovo ,bitkovat®, které je pouZivino samotnymi informétory vyzkumu.
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3.3. Kulturni modely

S ohledem na povahu takto ziskanych dat lze konstatovat, Ze jsem sledovala spise
mentdlni obrazy nésili. Pfistupuji tedy k tématu skrze teoreticko-metodologicky
koncept kulturnich modeld.’® Kulturni modely jsou kognitivni struktury, skrze néz
»Clovék interpretuje svou zkusSenost svéta“ (Bittnerovd, Doubek, Levinskd 2011:
39). Nahlizi na strategie aktért jako na jedndni, které jiz obsahuje jisté pfedpo-
rozuméni situaci vychdzejici z uritych kulturnich schémat. Tato schémata pak
podmifiuji nejen porozuméni situaci, ale také jednani aktérti. Schémata se ustano-
vuji na zdkladé vlastni zkusenosti. O kulturnich modelech miZeme uvazovat jako
o volné plujicich metafordch ¢ asociacich, které neustanovuji pevné struktury ¢

mentilni mapy (D’Andrade in Bittnerovd, Doubek, Levinskd 2011: 39-42).

»Schémata obsahuji urcité vychozi hodnoty; tj. pokud vidime cdst kola a narazniku,
nepotiebujeme videét cely objekt, abychom si udélali zaver, Ze co vidime, je napr.
lokomotiva. Vyjichozi hodnoty jsou véci, které budou v myslent doplnény, i kdyz nejsou
v zorném poli nebo nejsou v aktudlnim stimulu pritomné (Lakoff; Johnson 1980).“
(Bittnerova, Doubek, Levinskd 2011: 39)

K interpretaci redlnych zkusenosti clovék vyuziva rozmanitych vychozich hodnot,
na kterych jsou jeho kulturni schémata vystavénd. Schémata navic nejsou jen my-
slenkové ramce zaloZené na verbalizaci. Ustanovuji je i dal$i vijemy, jako napfiklad
vizudlni obrazy, zvuky, viiné. Vsechny tyto vjemy pak slouzi jako interpretacni
ramce, skrze které aktéfi rozumi svétu, ale nepfedstavuji néjaka jednoznacnd pre-
svédCeni aktéru. Existuje viak tendence vytvifet prototypickd schémata (Lakoff
2006), kterd jsou zakladnim vychodiskem pro porozuméni a uchopeni socilni
reality. Davaji ¢i pfedurcuji smysl jedndni jednotlivych aktéra v kontextu konkrét-
nich situaci. Skrze koncept kulturnich modeli budu tedy sledovat, jaké metafory
se pro sledované teenagerky pojily s ndsilim, jaka schémata urcovala to, jak divky
nasili rozumély, a co stdlo v pozadi jejich rozhodovani byt ¢i nebyt Gc¢astna ndsili.

4 Gender a nasili

Z mého prvniho vyzkumu zaméfeného na partu prazskych romskych teenagera
(Trachtova 2015) vyplynulo, Ze fyzické nasili je pfedevsim sférou kluka — NAsILE
JE KLUCICT VECY, coz koresponduje i s ndlezy a koncepty v odborné literatuie
(viz vyse). Pro muzské ¢leny party je nasili kazdodenni zaleZitosti a je spojeno

10 Kulturni modely lze nahradit pojmem schémata, v kognitivné antropologické literatufe jsou tyto pojmy
vzdjemné zaménitelné (Strauss, Quinn; D’Andrade in Bittnerova, Doubek, Levinska 2011: 39-42).
S ohledem na jednodussi uZivini pojma budu déle v textu pracovat pfevdzné s terminem ,schéma®.

11 V kognitivni antropologii se pro oznaceni schémat pouzivaji kapitilky, proto je zde budu také takto uZivat.
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s Cetnymi aktivitami, které toto schéma upevnuji jako vSudypfitomné v Zivoté
muZe — PEREME SE BEZNE. Teenagefi pomérné Casto ndsili verbalizovali, zpét-
né v hovoru rekonstruovali probéhlé bitky, planovali a pfipravovali se na dalsi.
V souvislosti s ndsilim kluci ¢asto mluvili o americkych filmech, ve kterych se
vyskytuji ndsilné scény. K nacvikovému boji mezi sebou navzajem si ¢asto poustéli
motiva¢ni hudbu, jak ji sami nazyvali, kterd jim napomdhala nabudit se k bitce.
Hudba ale slouzila i jako prostfedek k navozeni atmosféry svéta jejich oblibenych
»boxerskych® filma. Podpirnd schémata nésili coby KLUCICT VECI maji tedy i vizu-
alni a hudebni charakter. Jde zejména o vizuilni schéma BoxeRra. Kluci pfichizeli
k Zinénkdm jako boxefi do ringu, demonstrovali svou silu houpavou chuzi, posto-
jem téla i pohybem kolem Zinének. Schéma BoxER pak bylo fixovdno i v on-line
prostoru. Velmi ¢asto se na facebookovych profilech kluki objevuji fotografie, kde
stoji jako parta v boxerské péze, Casto svleceni do piil téla, aby vynikla muskulatura
horni &isti téla (srov. fotografie nize). Zd4 se, jako by kluci skrze tyto fotografie
ukazovali svym rivalim pfevahu a upozoriiovali je, Ze jsou tvrdymi a nebezpec-
nymi soupefi. Kluci doklddaji své bitky vyc¢tem zranéni, kterd v boji utrpéli. Nej-
Castéji zminuji zlomené ruce, polimané prsty, vyrazené zuby, trzné rany, a mluvi
dokonce o tzv. boxerské zlomeniné. Kluci se ,vile¢nymi §ramy“ chlubi. Srémy se
proménuji ve znaky hrdinstvi. Skrze né dochizi k posilovini maskulinity, jsou
dtikazem, Ze se nésili opravdu odehrilo.

Nisili ale pro mé informanty neni jen performance, jakési predstaveni. Je spo-
jovano i s ustanovovanim a potvrzovinim socidlni struktury. Problematiku nasili
sledovani mladi Romové verbalizovali v souvislosti s hdjenim své socidlni pozice
nebo cti vlastni ¢ svych blizkych — Musi§ SE vZDY ZASTAT, ale také NESMIS SI NE-
CHAT NIC LiBIT — ve vztahu k jinym prazskym partim. Nasili v této souvislosti je
tedy i otdzkou respektu jedince. To spo¢iva nejen v deklarované solidarité obrany,
ale také v apelu na dodrzovani pravidel. Mezi naprosto klicové zasady a pravidla
boje part patfi Cestnost a férovost — MUsi§ BYT FER. Boj musi byt vzdy fér, vidy
se perou rovnocenni soupefi. Bitkuji se bud ,jeden na jednoho®, nebo jde o bitku
»skupinovou“ — parta proti parté. Dulezité také je vzdy vyjadrit ochotu jit do fyzic-
kého stietu na obranu blizkych — MUsi§ sE vZDy zAsTAT. Nisili je zde interpreto-
vano jako kolektivni akce, tedy nejde jen o to zachrdnit si ,vlastni krk®, ale Gcastnici
vzdy maji tendenci postarat se i o své piibuzné, kamarddy. Naprosto zapovézeny je
uték z boje — HLAVNE NEUTECT. Kluk md byt zdpasnik — BOXER, protoZe si nesmi
nechat nic libit, musi do toho vzdy jit a zdroven byt fér (Trachtova 2015).

Nisili je sférou pfedevsim klukii. Podle schémat sledovanych teenagerti ma
byt kluk aktivni, ten kdo ochrdni holky. Kluk je silnéjsi, nasili mu piislusi, musi
se vzdy zastat a postarat se. Takto je ndsili klukiim pfimo delegovino i ze strany
holek. Holky zdroven nasili probihajici mezi kluky vztahuji k sob¢, porovnavaji
jejich a svoji pozici. Nedistancuji se od néj, ale asociuji si s nim, Ze jsou ony ty
slabsi, nesmi se jim ubliZit, maji byt chrinény. V diskurzu holek je nasili kluka
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popisovéno jako agresivnéj$i — KLUCI JsOU AGRESIVNEJST. VEtsi agresi muZzii popi-
suje i sociologickd a psychologicka literatura. Potvrzuji ji i divky v mém vyzkumu:
»Lak kluci se perou trochu brutilné, jako pésti“ (Viki); ,Kluk prosté nefekne nic
a prosté jde a pere se. Netahd za vlasy, ale kopacky do ksichtu, boxerama. Oni se
trefi, daji si pésti, tady to“ (Zoe). Kluci jsou podle holek také fyzickému nsili vice
otevieni — ,jdou do toho®. Jejich potycky déle holky hodnotily jako zdvaznéjsi
a dokladaly to vy¢tem zranéni, kterd kluci v bitce utrpéli (viz vyse).

Genderovou hranici mezi holkami a kluky informanti vyjadfovali v principu
kluci se s holkama neperou. Podle jejich vyjadfeni se nasili mezi holkou a klukem
nikdy nesmi odehrit. Kluci nesmi napadnout holky pfedevsim proto, Ze KLUK JE
sILNEJS$T a mohl by ji ubliZit — kLuCI HOLKAM NECHTEJT UBLIZIT. Napadeni holky
klukem je zcela zavrzenihodné. Kluk v takovém pfipadé pfichdzi o respekt, proto-
Ze uziva fyzické nésili na vyrazné slabsiho protivnika.

Schémata KLUCI JsOU SILNEJSf a NECHTEJf HOLKAM UBLIZIT pfinasi dalsi
rozmér v genderové nerovnosti — HOLKY SE NEPEROU. Kluci stejné jako holky opa-
kuji, Ze ,je zbytecny, aby se holky praly“ (René). Podobné o vyloudeni holek z bitek
mluvily i holky: ,Kdyz vid¢j, Ze tam jsou sami kluci, tak nds poslou pry¢“ (Viki);
,E5té jsem tfeba nevidéla, Ze by §la parta, jakoze holky s klukama“ (Zoe). Snaha
vyloucit holky z bitky ¢i ndsili jde ale jesté ddl. Kluci se snazi holky v bitkich
dokonce zastoupit a jejich vlastni spor za né vyfesit — schéma BIJOU SE zZA NAs:
,Kdyz fekne§ klukovi, at ti pomuze, tak prosté jde“ (Zoe); ,Kdyz se hadaj holky,
tak pak kvili tomu jdou kluci, je zbyte¢ny, aby se holky praly“ (René); ,J4 jsem
ho zbil kviili Kristyné, on ji vyhrozoval totiz jo, tak jd jsem ho zbil“ (Ron). Holky
fikaji, Ze kluci o né maji obavy, aby se v bitce nezranily, a proto si nepfeji, aby se
jich dcastnily, pokud to neni zcela nutné: ,Mné se tam nechtélo, protozZe jsem ne-
chtél vidét, jak se perou holky. Tak fikdm: ,Vi§ co, tak tam pojedem a rozeZenem
to, Ze se nikdo prat nebude*“
KLUCI JsOU SILNEJST operuji i kluci. Berou za svou povinnost jit do bitky za holky,
i kdyz nejde o jejich spor:,Pral jsem se za né a kolikrat jsem dostal nebo jsem mél
z toho problém, ale udélal jsem to za né“ (Hugo). Snaha zabrénit holkdm v tcasti
na nsili je vyjedndvina skrze pfedstavu ofekdvané a legitimni ochrany — KLUCI
Jsou OCHRANCI. Tato polarizace genderovych roli je vidét jesté v jedné roviné.
Kluci nejsou jen ochrinci, dokonce jsou zodpovédni za chovini holek — xLUCI
zA NAs sPoR VYREST. Do bitky nejdou misto holek, ale v podstaté do ni vstupuji
jako jejich ,poru¢nici®: ,Hele, tieba kluk nebude se prit, kdyz holka nadavé [né-
jakymu] klukovi a ma kluka svyho tfeba, tak jak mu nadévd, tak on nebude mit
nervy na ni, ale na toho kluka, Ze si ji neumi zklidnit“ (René). Holky nemaji moc
rozhodovat o bitkéch, tedy ani o klucich. O tom vypovida dalsi citace: ,Malokdy
mé poslechnou, oni si fikaj — holka ma ndm tady rozkazovat. Kdyz se holka ozve,
tak oni tfeba: ,Holka, co se to ozyvas?“ (Zoe). Holky toto chovini toleruji v kon-
textu bitek, kde vnimaji kluky jako angazZovangjsi: ,On se $el prit a on na mé, Ze

(Hugo). Holky se povazuji za slabsi a se schématem
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mdm pockat doma“ (Zoe).
5 ,Nékdy jsem REBELKA a jindy SLUSNA HOLKA"

Nasili je z pohledu viech ¢lenit sledovanych part kluci¢i parketou, je jim delego-
véno, tvoii souist jejich kazdodenniho Zivota. Kluci maji byt ve vztahu k holkdm
ochranci, maji byt aktivni, dokonce holky z nésili ¢asto vylucuji a fesi spory za né.
Holce je v rdmci jeji genderové role nasili zapovézeno, piesto se u ni objevuje.
Informatorky mého vyzkumu popisovaly své zkusenosti s nisilim celkem obsahle.
Asociovaly si ho ale v uréitych rovindch s odlisnymi vyznamy nez kluci.

V kontextu nsili ze strany holek se objevuji dvé dstfedni schémata — REBELKA
a SLUSNA HOLKA. Zatimco REBELKA se zmociuje muzského nasili, SLUSNA HOLKA
se ho zfikd a voli jiné strategie. Ve je véci vyjedndvani a kontextu — stejnd holka
muze nékdy jednat v rimci schématu REBELKA, jindy v rdmci schématu sLUSNA
HoLKA. Holky jsou si védomy genderovych o¢ekavini navizanych na obraz Zeny.
Pouzivini nisili je tedy pro né ptekracovanim ur¢ité hranice — toto pfekroceni
predstavuje tabu. Pravé to ¢ini z nasili Zenské nisili, naruseni tabu je jeho podsta-
tou, definuje ho. Morash a Chesney-Lind (2006) pisi, Ze nisili divek muze vyjad-
fovat rebelstvi proti pfevazujici pfedstavé, Ze nasili je $patné a o to vice nevhodné
pro divky — takové interpretaci odpovidd i mezi informédtorkami vyzkumu iden-
tifikované schéma REBELKA (peru se, i kdyz vim, Ze bych se prit neméla). Holka
REBELKA pfekracuje tabuizovanou hranici a uziva nasili. Pere se jako kluk, ale vi,
Ze se prat nemd. Vyuzivd muzskych rejstiiki — tedy sahd do zakazanych rejstiika
a to je pravé to, co ustanovuje ono rebelstvi a ono piekracovani tabu. Zoe popisuje
sviij konflikt s klukem a zduraziluje, Ze ona se kluki neboji, ba naopak je provo-
kuje: , Ty mé jesté neznas, ja se nenechdm, tak jsem ho pustila a jako Ze zpatky, jd
jsem se vyhla.“ — schéma NEsmf§ s1 NECHAT NIc LiBIT. REBELSTVT je podstatou
zenského nasili, legitimizuje ho a ¢ini ho pro holky smysluplnym, obhajitelnym,
adekvitnim. Schéma REBELKA je spojeno s bitkami holek s kluky. Holky se s klu-
ky mohou prit, stejné jako se perou s holkami. Kdyz je holka v pozici REBELKY,
povazuje kluka za nékoho, kdo si ndsili zaslouzi, na koho je tfeba ndsili uzivat. Po-
pird jeho dominantni pozici. Casto zkous, ,co kluk vydrzi a raduje se, pokud ho
vyprovokuje — HOLKY KLUKY VYNERVUJOU: ,Jd dokdZu vynervovat kluka hned, Ze
prosté ja uz vim, co mam fict, jak to mam Fict a prosté uz se to v ném vaii“ (Zoe).
Nékdy miize byt provokace také zbrani, po které holka sihne z pocitu bezmoci,
podobné jako Freud (1947) popisoval hysterické agresivni zdchvaty, ke kterym
jsou Zeny dohndny v reakci na patriarchit, ktery je ,,dusi®.

V opozici ke schématu REBELKA stoji schéma sLuSNA HOLKA. Holky, které
piihlizi stfetim jinych holek s kluky a nejsou zrovna v pozici REBELEK, hodnoti
chovéni holky napadajici kluka negativné — odkazuji zde ke schématu HOLKY SE
NEPEROU. SLUSNA HOLKA je v ten moment v pozici té, kterd respektuje genderové
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role. ,Byla tam holka, kterd se pofdd navizela do néj, tak feknu: Jako pro¢ se
do toho pletes, kdyz se perou kluci*“ (Viki). Holka tim za prvé dava najevo kri-
tiku REBELKY — HOLKY SE § KLUKAMA NEPEROU. Za druhé mize vyuzit i jinych
strategii, jako je verbdlni ndsili nebo psychicky utok. Pfi popisech této strategie
holky samy formulovaly schéma posTANEME JE sLoveEM. Misto fyzického nésili
pouzivaji verbalni ataky, kterymi se protivnika snazi ponizit. Vitézstvi je stejné
platné jako vitézstvi dosazené fyzickym nasilim, taktéZ vede k uhdjeni cti. Holky
to komentovaly takto: ,Dostaly jsme je slovem® (Viki); ,Prosté se néco stalo mezi
partama, jako mezi nasi a Bronxem, a prosté¢ my jsme jim slovama jako prosté to
daly“ (Nikol); ,My jsme je dostivaly slovama [...] odesly jak trapacky, ztrapnily
se [...], fekly, Ze udélaj peklo tady, a neudélaly nic, a kdyZ nas vidély, tak se nds
ani nedotkly, ani na nds nezafvaly [...], nezafvaly a my jsme na né fvaly“ (Viki).
William Corsaro a Donna Eder (1990) se zabyvali etnografickymi studiemi za-
méfenymi na interaktivni procesy uvnit vrstevnickych skupin v predskolnich
zafizenich a na zdkladnich $koldch a dale pak i mezi adolescenty. Podle nich je
kompetence nékoho vtipné urazit a pohotové slovné zareagovat na urdzku v rdmci
vrstevnickych skupin velmi cenénd a podili se na vyjedndvani socilni hierarchie.
Podobné také Jackson — Jacobs (2004: 234-238) upozoriiuje na pribéh verbélnich
atak( mezi teenagery, protoze jak dobfe doty¢ni zvladnou vést verbalni prestielku,
takova se potom bude o nich §ifit povést. Toto se v mém vyzkumu vsak tykd pie-
devsim holek, o verbélnich atacich ze strany kluki informdtorky pfilis nehovorily.

6 ,Jsem REBELKA, ale presto mé ma kluk chranit”

I kdyz je divka REBELKA, tak chce, aby byl chlapec maskulinni, aby ji chranil a v nd-
silf ji branil — MASKULINN{ KLUK, BOXER. JiZ vy$e jsem zmifovala schémata KLuCI
OCHRANARI, KLUCI ZA NAS SPOR VYRES{, HOLKY SE NEPEROU. Zenské nsili je usta-
noveno ve vztahu k muzskému nisili, je od né€j odvozovino. Holky potiebuji reakce
klukd, jinak jejich nasili nemd vyznam. Naopak klu¢ici nasili je autonomni, je syceno
samo ze sebe. Ve chvili, kdy holky uZivaji nasili, potfebuji, aby je kluci od nasili od-
razovali, aby je chtéli chranit (KLuCI OCHRANARI), aby se snazili zastat jejich pozici
(kLucI zA NAs SPOR VYRESI), &imZ potvrzuji genderovou hranici a tabuizovanost
jejiho pfekracovéini (HOLKY SE NEPEROU). Tedy i pfesto, Ze existuje zddnlivé alterna-
tivni schéma REBELKA, je v ném obsazeno genderové schéma KLUCI JsoU SILNEJST
a soucasné i duvéra ve funkénost genderovych schémat KLuCI NAM NECHTEJT UBL{-
71T, KLUCI SE S HOLKAMA NEPEROU, KLUCI OCHRANARI, KLUCI ZA NAS SPOR VYRES{.
Uz dfive jsem se v souvislosti s Iris Marion Young (2005) zmifiovala o rozdilné
konstituci kulturniho téla muza a Zen. Podle romskych holek z obou sledovanych
part jsou kluci siln€jsi nez ony, a proto, pokud by s nimi mély spor, ktery budou Fesit
fyzicky, nevidi své §ance na uspéch jako prilis redlné. Tedy pfestoze na kluky nékdy

utoci, doufaji v nendsilnou reakei.
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Velmi Gasto se na facebookovych profilech kluk{ objevuji
fotografie, kde stoji jako parta v boxerské péze, ¢asto
svleceni do pill téla, aby vynikla muskulatura horni ¢asti téla

Hugo s partou v Bronxu

Hugo s partou z Bronxu v posilovné

Nisili holek je postaveno na alternativnosti. Tedy v urc¢itém kontextu se obje-
vuje schéma REBELKA, v jiném schéma sLUSNA HoLkA. Neustile vyjedndvaji svoji
pozici s kluky. Kluci taktéZ vyjednavaji, ale mezi kluky. Jejich ndsili neni alterna-
tivni, md jasnd pravidla, kterd plati ve vétsiné kontexti.

7 Zavér

Ze ziskanych dat je patrné, Ze si holky ve sledované skupiné teenagerti s ndsilim
asociuji jiné vyznamy nez kluci. Pojimani a uzivini nasili je tedy mezi romsky-
mi teenagery, jak uz jsem zminila dfive, genderové ovlivnéné, a to ndsledné vede
k genderovym odlisnostem v uzivani nasili. Nésili je pfipisovino pfedevsim klu-
kam, obecné je jim i vice tolerovano. Nasili mize byt vzdorem proti stereotypu
schématu HOLKY SE NEPEROU. UZivani ndsili REBELKOU miiZeme tedy interpreto-
vat jako vzdor vici klukim. Ukazuji tim silu, moc a dokazuji své aktérstvi. Nasili
pro né vytvari pole pro vyjedndvani pozice a stivd se ndstrojem moci. I holky jsou
aktérkami ndsili. Nasili je pfistupné obéma pohlavim. Nicméné stile je u divek
jeho pouzivini tabuizovino —a pravé piekroc¢enim tohoto tabu vznika nésili Zenské.
Jak jsem zmiriovala vyse, Cindy Ness a Nikki Jones (in Chesney-Lind, Irwin 2008:
845-846) vidi nésili divek jako prostfedek k dosazen silné feminity.

Kluci jsou obecné povazoviani za silnéjsi — nasvéd¢uje tomu schéma KLUK JE
SILNEJST, které se v diskurzu divek vyznamné objevuje. Protoze jsou kluci podle
vieho silnéjsi, mohou si dovolit se prit. Také je jim nésili povoleno.

Nisili mych informatorek je ambivalentni. V rimci vyzkumu se ukazalo, Ze hol-
ky disponovaly dvéma kulturnimi modely — JSEM REBELKA, JSEM SLUSNA HOLKA,
ale podle pozice ve vyjednédvani volily ten ¢i onen model, aby samy sebe legitimizo-
valy a obhdjily adekvitnost svého pfistupu. Jejich nasili nebylo vynucené socidlnim
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klimatem, nezaznamenala jsem ani vyhradné zvlastni rejstfiky nasili. Sledované nésili
ze strany holek totiZ bylo vzdy reakei na kontext, zaviselo na tom, jak se dana holka
v ur¢ity moment situovala. Tato fluidita ukazuje na zaméfenost sledovanych teenage-
rek na vztahy. Ty totiz byly z jejich pohledu vzdy nahliZeny a reinterpretovany, za-
timco kluci ze sledovanych dvou part pouzivali nésili v jasné definovanych situacich,
které byly ustanoveny mimo né, byly pro né vné;jsi. Holky pomoci nésili fesily situace,
které chapaly jako vztahové napéti, konflikt na drovni interpersonalniho vztahu.
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| Pavel Kubanik'

,Nebijte se. Hadejte se.
Socializace asertivity v Gavu

Abstract

The article focuses on prompting of children to display assertiveness. It is based
on fieldwork in one extended Romani family from Eastern Slovakia. The practice
is analyzed on several examples and the analysis is embedded in a broader cultural
context.,Prompting to be assertive“is considered as onefacet of language socialization
in the locality. It is both approached as a realization of the local communicative
style, as well as a practice through which the children are encouraged to display
their personality. The practice is also relevant in the recognition of intention
of speakers in interaction.
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1. Uvod

Socializace muze byt stru¢né definovina jako proces, béhem néhoz se novic stiva
plnohodnotnym ¢lenem uréitého spolecenstvi. A¢koli je socializace celoZivotnim
procesem (zafazujeme se postupné do riznych kolektivit), nejcastéji je socializace
vztahovina k obdobi détstvi. Primarni socializace, tedy socializace od tutlého veku,
nejcastéji v prostiedi rodiny, je spolu s osvojovanim si jazyka jednou z univerzalii
obdobi détstvi napfi¢ kulturami. Stejné jako se ale napfi¢ kulturami a socidlnimi
skupinami li§i jazykové variety a zpusob jejich uzivini, li§i se také v raznych
prostiedich podoby socializace. Vliv na socializaci maji jak pfedstavy opatrova-
telti o spravné vychové, tak fyzické a socidlni podminky, ve kterych dité vyrastd
(Whiting a Whiting 1975, LeVine et al. 2008).

V Klasickych antropologickych textech (napf. Meadova, ¢esky 2010) byla so-
cializace (resp. enkulturace) vniména Castéji jednosmérné jako proces, ve kterém
je dité urcitou ,nadobou®, do které jeho okoli postupné naléva potiebné znalosti
a dovednosti (Kulick a Schieffelin 2004: 349-350). Spolu s lingvistickym a in-
terakénim obratem v humanitnich védich se ovSem proménila i paleta pohle-
dt na socializaci — v nové sociologii détstvi (Corsaro 2005) nebo v antropologii
détstvi (New a LeVine 2008, Montgomery 2009) je jiz dité vnimano jako jeden
z aktéri vlastni socializace a také jako aktivni ,socializdtor” jinych (také diky ditéti
a jeho chovini se néktefi lidé v okoli ditéte snazi chovat jako ,rodice, ,prarodice,
Hstar§i sourozenci®, atp.). V téchto pohledech je podstatnou slozkou socializace
nikoli pouze suma pfeddvanych védomosti, ale i samotna kazdodenni interakce
mezi ditétem a jeho okolim. Pozornost vyzkumnika pak neni vénovina pouze
tomu, co je sdélovino, ale i prvkam socidlni organizace kazdodenni komunikace
s détmi (tedy napiiklad kdo, kde, kdy, s kym, o ¢em a jakym zpiisobem miize, nebo
nemuze, mluvit).

V tomto ¢linku se chci zaméfit na jednu podobu interakce déti a jejich oko-
li, kterou jsem mél moznost pozorovat a zachycovat na kameru béhem svych
opakovanych pobytt v romské osadé Gav (pseudonym; romsky ,vesnice®). V rdm-
ci kazdodennich setkini $iroké rodiny zde ¢asto dochdzelo k situacim, ve kte-
rych byly déti vedeny k projeviim asertivniho (rdzného, sebejistého, nékdy naoko
drzého) chovini vici svym vrstevnikim (bratrancim, sestfenicim) i star$im pfi-
buznym (tetdm, stryciim, prarodic¢tim; podrobnéjsi definice viz nize).

Tyto situace byly ¢dste¢né v rozporu s mou predstavou o tom, jak je ,spravné*
se k détem chovat a jak se déti ,maji chovat® vii¢i ostatnim, s pfedstavou zaloZenou
na mych zkusenostech z vlastni rodiny a okoli. Zarover byl ale v téchto interakcich
vzdy piitomen néjaky ,zcizovaci efekt®, signdl, diky kterému aktéfi (postupné
véetné mé coby pozorovatele) vnimali celou situaci jako jen naoko hranou
a v podstaté neviznou. Tento paradox uvnitf situaci samotnych (asertivni projevy,
které jsou jen ,naoko“) a kontrast s mymi pfedstavami o ,spravném chovini“ byl
dilezitou soucidsti toho, Ze jsem si téchto uddlosti v§imal.
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Na druhou stranu byly ale tyto situace v né¢em kli¢ové i pro samotné aktéry.
,2Pobizeni k asertivité (jak tyto hravé situace budu ve zkratce déle nazyvat) pat-
filo mezi situace, ve kterych déti jako aktéfi dostdvaly oproti jinym kazdodennim
situacim velky prostor projevit se.

Pravé chvile socidlniho jedndni (tedy interakce s ostatnimi, nikoli chvile, kdy
se dité zaobira samo sebou jako napiiklad v ptipadé osamélé hry), resp. situace,
ve kterych je dité povzbuzovino a podnécovino k urdité interakei, jsou Castym
tématem studii jazykové socializace (Ochs 1988, Kulick 1992, Paugh 2012 a dalsi).
Jazykova socializace je smér, ktery se zabyva studiem akvizice (uceni se) jazyka
coby socidlniho néstroje, tedy tim, jak se déti u¢i nejen slova a gramatickd pravidla
jazyka, ale pfedevsim jak se u¢i zachdzet s jazykem tak, aby dosdhly urcitého cile
— podobné jako se u¢i zachazet se 1zici, aby se dokdzaly samy najist.

,<Pobizeni k asertivité“ se pro mé stalo jednim z velmi patrnych prikladi role
jazyka v socializaci, respektive vedeni déti ke kulturné adekvatnimu uzivani jazyka.
Prikladem, ktery byl popsin i v jinych romskych komunitich (Réger 1999; okra-
jové Andrs 2010: 53-56, Tauber 2004: 9-11; viz také Stewart 2005: 54-58, ktery
pracoval ve stejné komunité jako Réger) i v komunitich neromskych (Schieffelin
1986 pise o skadleni a zahanbovini, Eisenberg 1986 o skidleni). Garret (2005:
332) uziva oznaleni self-assertive talk jako zastfesujici termin pro rizné fecové
zanry (vtipkovani, nadévini aj.), kterym je na pragmatické drovni spolecny vyja-
dfovany ,sebe-védomy* &i ,sebe-jisty* (se/f-assertive) postoj mluvéiho. Pravé tento
aspekt chci zdiraznit ve svém terminu, ktery je Garrettem inspirovan.

V tomto textu bych chtél poskytnout popis a interpretaci ,,pobizeni k aserti-
vité“ jako jevu, ktery ma svou logickou vazbu na $ir$i kulturni kontext a ktery je
ve stejném okamziku realizaci mistné adekvitniho chovéni a zdroven frekvento-
vanou aktivitou, na které participuji détsti aktéfi, a mizZeme ji tedy vnimat jako
prvek socializace.

1.1 Vyzkum v Gavu

Muj vyzkum v Gavu probihal vletech 2011-2014 (s jadrem v letech 2012 a 2013),
ale navazoval jiz na mé kazdoro¢ni navstévy v lokalité zapocaté v roce 2004.
Vyzkum sestdval ze série tydennich a tfitydennich pobytd v Gavu v celkovém
thrnu pres 5 mésici. Béhem této doby jsem poridil pres sto hodin videonahrivek
pfirozenych interakei s détmi, stovku hodin audionahravek interakei a rozhovort
s détmi a dospélymi (véetné uciteld) a zdpisy kazdodennich pozorovini. Diky
pobytiim rozlozenym do delsiho ¢asového obdobi jsem mohl sledovat, jak si déti
osvojuji jazyk a jakym zpisobem se promériuje jejich interakce s okolim (viz dalsi
texty vzniklé na zakladé téhoz vyzkumu: Kubanik 2012, 2014, 2015).

Gav je osada jednozna¢né oddélena fyzicky, symbolicky, demograficky, etnic-
ky a jazykové od vesnice Valal (pseudonym; sarissky ,vesnice), ke které z hlediska
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sttni spravy ndlezi. V Gavu zije pfes 1 500 Romu (a nékolik médlo Nerom),
zhruba z poloviny ve véku do patnicti let (coz je projevem populaéniho boomu
poslednich dvou desetileti). Romové jsou v Gavu nejpozdéji od ranného skolniho
véku bilingvni, pficemz romstina je v osadé jazykem primarni socializace. Valal je
vesnice vzddlena nékolik set metri od posledniho domu v Gavu a pfes kilometr
od centrélni &asti Gavu. Zije zde zhruba 300 Neromii (a Zadny Rom), z vétsi &asti
starsich padesiti let.?

Popisu socidlni a prostorové organizace Gavu ve vztahu k socializaci se budu

vénovat v sekci zabyvajici se obecnéjsim kontextem situaci, které zde oznacuji jako
»pobizeni k asertivité®.

2. Pobizeni k asertivité

Situace, které fadim pod termin ,pobizeni k asertivité“, nemaji v Gavu takto
jednotné oznaceni. Romové z Gavu béhem ,pobizeni k asertivité® uzivaji urcité
zavedené terminy pro druhy mluveni jako naptiklad ze kerel Smichi (varekastar)
yutahovat si (z nékoho)®, upre te kerel (varekas) ,navidét (n€koho), délat si srandu
(z nékoho)*, te halasinel pes ,hadat se“, nebo e sikavel pro nakh ,ukézat na nos*
(= délat na nékoho posmésné gesto), tato oznaceni se ovsem vztahuji spise k fe-
Covym aktiim, které se (vedle jinych) mohou podilet na mnou obecnéji urceném
»pobizeni k asertivité®.

»2Pobizeni“, uzité v mém pracovnim terminu, zdirazruje triadicky rdmec
zde analyzovanych interakei, ve kterych starsi osoba (1) povzbuzuje dité (2), aby
uzilo urdity vyrok smérem k tfeti osobé (3), at uz dospélému, nebo ditéti. Dité
muzZe na pobidku reagovat zopakovanim. Opakovini ale vzdy zazniva z détskych
ust v jiném kontextu nez ,ndpovéda“ a je obecné povazovino za tvardi strategii
iu déti s dosud nerozvinutou jazykovou kompetenci (Moore 2011: 210).

»2Asertivitou“ (kterd mi zde poslouzi jako obecny termin pro rizné techni-
ky zachovini vlastni tvife véetné prosazovani svého ji na tkor komunika¢niho
partnera) pak v uvedeném terminu oznacuji zakladni afektivni néboj replik, které
uzivd mluvéi 1, resp. 2 viaci koncovému adresatovi (3). Replika détského mluvéiho
(2) muze byt jak obranou vici vypadu adresita, tak protiutokem. Oba tyto akty
pusobi v daném kontextu dojmem, Ze se détsky mluv¢i nenechd ,zatlacit do kou-
ta“ (mistnim idiomem 7a podel pes, tedy ,nenechd se, ,nepodda se“). Afekt (viz
vyse ,afektivni ndboj“) nevnimam jako prudkou emocionalni reakci pfi snizeném
sebeovlddani (Ceskd Wikipedie), ale uzivim ho jako zastfesujici termin pro pocity,
nalady, postoje a jiné druhy emociondlnich projevi, resp. pro jejich rizné hodno-
cené a rizné jazykové vyjadfované reprezentace (Ochs 1988: 146).

2 Demografické udaje pro obyvatele Gavu a Valalu na mou prosbu zpracoval pracovnik valalského obecniho ufadu.
Pokud se k textu nékdy dostane a prohlédne anonymizaci lokality, dékuji mu timto na dalku za jeho obé&tavost.
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Cela fecovid situace, kterou zde oznacuji jako ,pobizeni k asertivité®, se ale
navzdory asertivnimu naboji replik odehrava v nevazném duchu, coz je ddno pre-
dev§im tim, zZe klicovymi aktéry, jejichZ ucast tento druh interakei definuje, jsou
pravé malé déti zhruba do tfi let véku.

Neviznost je béhem pobizeni k asertivité signalizovana i riznymi verbdlnimi
a nonverbalnimi prostfedky, nikoli pouze ucasti détskych aktéra. Mira uziti téchto
kontextualiza¢nich signdld (Gumperz 1982: 130-153) vii¢i détem se samoziejmé
v riznych situacnich kontextech lisi a rzné staré déti mohou mit riznou schop-
nost tyto signdly Cist. Tato schopnost jisté souvisi s vékem déti a mirou vystaveni
podobnym druh@im interakee.

Voditkem pro popis ,pobizeni k asertivité“ mi bude rastr, ktery pro popis
komunika¢nich udalosti nabizi etnografie komunikace (Saville-Troike 2009: 23,
108-128). Komunikacni uddlosti jsou pro rodilé mluvéi rozliSitelné napiiklad
lidskym a prostorovym uspofddinim interakci nebo jejich ténem, vyskytuji
se v rdmci uritych komunikacnich situaci (napiiklad v roding, nikoli na uradé)
a jsou slozené z jednotlivych Fecovych aktii (proseb, urdzek, atp.), které mohou
nabyvat dle §irSiho kontextu riznych vyznamu. Vsechny uvedené slozky se
podileji na vyclenéni urcitého vyseku lidské komunikace z proudu kazdodennich
interakci. Je ale tfeba dodat, Ze ,pobizeni k asertivité“ neni natolik konvencemi
definovanou komunika¢ni udalosti ¢i Zanrem jako jsou vtipy, pozdravy nebo
(pfesuneme-li se ke studiim z romského prostiedi) epické pisné (Stewart 1989)
¢i prosby (Hiibschmannova a Kyuchukov 2005).

2.1 Komunikacni situace

Romové v Gavu komunikuji s rizné starymi détmi v riznych situacnich kontex-
tech. ,Pobizeni k asertivité“ je dle mych pozorovini pevné spjato s komunikaci
v rdmci rozsifené rodiny.

Romové ziji v Gavu v chatréich i zdénych domech rozmisténych v zdsadé
ve shlucich podle rodinnych vazeb. Tyto shluky lze podle emického terminu
oznacujiciho prostranstvi mezi spiiznénymi domy nazvat placos ,plac. Pokud jiz
v Gavu vyrostou ploty, coZ neni zcela obvyklé, ohranicuji ploty pravé plac s vice
piibytky, nikoli prostranstvi s jednim domkem. Velkd ¢ast sousedskych vazeb
»na placu® je v Gavu zdroven tuzkou a reflektovanou vazbou rodinnou.* Déti do tfi
let (kterym bude primdrné vénovan tento pfispévek) vyrastaji v Gavu v jednom
nebo dvou hlavnich socidlnich prostorech — na placu (minéno v jednotlivych

3 Romové v Gavu nékdy fikaji, Ze jsou v podstaté vsichni jedna rodina — nemysli tim, Ze by spolu vsichni
dobfe vychazeli, spise jsou si védomi toho, Ze piibuzenské sité v Gavu jsou i diky ¢asté a dlouholeté lokdlni
endogamii natolik provézané, Ze jsou si vsichni do jisté miry rizné vzddlenymi piibuznymi. Existuji tak
piibuzenské vazby reflektované a piibuzenské vazby, které jiz nebo aktudiné nehraji velkou roli.
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domcich a mezi nimi) rodiny jejich otce a/nebo na placu rodiny jejich matky. Déti
vzeslé z lokdlné endogamnich svazki (oba rodice pochdzeji ze stejné osady) vy-
rastaji obvykle na obou placech, déti z exogamnich stiatka vyristaji ve vétsi mife
na jediném place, ke kterému nalezi obydli jejich rodic¢a. Plac je v podstaté tvo-
fen pfibytkem ,ustfedniho® paru a piibytky rodin jejich dospélych déti (zpravidla
synd vzhledem k ¢astéjsi virilokalité, tedy zdsad€, Ze muz buduje pfibytek pro svou
Zenu a déti pobliz piibytku svych rodict). Uvedené usporadani lakonicky vysti-
huje i jeden z idiomu uzivanych v Gavu: O murs achol, e romni dzal ,chlap zastava
(s rodinou svého otce), Zena odchizi (za rodinou svého muze)“. Virilokalita ma
v dnesni realité osady fadu vyjimek, i pro né ale plati, Ze déti do tfi let vyrustaji
pfedev§im na placu jednoho nebo (v pfipadé lokélni endogamie) obou rodi¢u.*
Vedle rozsifené rodiny a placu nelze ale opomijet ani uzsi nuklearni rodinu a jeji
role, coz se projevuje i béhem ,,pobizeni k asertivité® (viz nize).’

Mezi hlavni opatrovatele a komunikaéni partnery déti do ti let tak i diky to-
muto prostorovému a socidlnimu uspofadani nutné patii vedle rodi¢t rovnéz pra-
rodice, strycové, tety a v neposledni fadé rovnéz sourozenci, bratranci a sestfenice.
Déti v Gavu vyristaji v zdsadé v neustdlém kontaktu s jinymi rizné starymi détmi
z placu (tedy nejcastéji piibuznymi) a velkou ¢dst dne travi mimo domécnost
své nukledrni rodiny, ovéem pod dohledem nékoho z vyse popsaného okruhu
opatrovateld.® Tato prostorovi a socidlni konstelace je zdkladem pro druh inter-
akci, které budu déle popisovat.

Dim prarodici, ve kterém jsem v Gavu prebyval, se kazdy den plnil
ndvitévami synd, snach a vnoucat z daného placu, zdroven ale také navstévami
dcer provdanych jinde v Gavu, jejich partnerd a déti. Zatimco lidé Zijici na jed-
nom placu pfichizeli do domu prarodica a odchézeli z néj v neustilém kolobéhu,
navstévy dcer provdanych do jinych rodin v Gavu byly sice rovnéz kazdodenni,
nicméné delsi a ¢asové pomérné pravidelné.

4 cryﬂeté déti jsou uz Castéji soucdsti détskych skupin, na které jiz rodice dohliZeji spise na dalku nebo
prostiednictvim star§ich déti a jejichZ pohyb je tedy volnéjsi.

5 Na trovni prostorového ¢lenéni si 1ze napiiklad pov§imnout toho, Ze pokud si nové vznikld nukledrni rodina
vytvoii obydli z jedné z mistnosti rodicovského domu, obvykle se zazdi vchod mezi pivodnimi pokoji
a prorazi se novy hlavni vchod do pokoje, ktery zménou uspofidini domu o vchod prisel — novd domacnost
nikdy neziistavd priichozi trasou do domdacnosti ptivodni a je tedy uzndvina jako jednotka s jistou autonomii.

6 Utinil jsem nékolik zaméfenych pozorovini, kdy jsem si béhem dvou hodin kazdou ¢tvrthodinu znadil, kde
se dité nachdzi a kdo je v jeho blizkosti, abych si utfidil svd pozorovani obecnéjsi. Jen pro ilustraci — z desiti
Casovych fezd, ve kterych jsem si jednoduché udaje b&hem dvou hodin zapisoval, se napiiklad jedna sledovana
hol¢icka (2 roky; 4 mésice) nachdzela pétkrat mimo svou domacnost, étyfikrat mimo dohled alespori jednoho
z rodi&l, oviem vzdy v piitomnosti dvou aZ Sesti jinych lidi ze své Siroké rodiny a vzdy v pfitomnosti jednoho
&i vice déti do dvanicti let. BEhem jiného pozorovani mély dvé starsi déti (11 a 12 let) celé dvé hodiny
zdmérného pozorovini na starost déti mladsi (2; 2 a 0; 10) — starsi déti tedy maji v Gavu divéru v péi o déti
mladsi, coz potvrzuji i dalsi md pozorovéni. Drobné tkony v pé&i o mladsi déti dostavaji chlapci a divky
na starost b&zné jiz kolem ¢tyf let, kolem sedmi let mohou divky pro mensi vyjimecné vafit atd.

28 | Romano dZaniben 24 (2) | 2017



Vybrany rys komunikace s détmi, ktery zde mdm moznost popisovat, byl
vlastné ur¢itym pfiznakovym rysem téchto kazdodennich setkdni siroké rodiny.
Stejny druh asertivniho chovini, ke kterému byly déti pobizeny v ramci rozsi-
fené rodiny, mohl byt mimo tento okruh spoustécem vaznéjsiho konfliktu, coz
se v kruhu rodinném nestdvalo. V odlisné komunikaéni situaci tedy dochdzelo
k odlisné interpretaci, cozZ samo o sobé upozornovalo détské aktéry na odlisnost
socidlnich prostort v rimci rozsifené rodiny a mimo jeji hranice.

Ziroven se ale projevy asertivniho chovini a ,,popichovani“k tomuto chovani
neuplatiiovalo tak Casto uvnitf ,,pouhé® nukleirni rodiny ¢i domacnosti (rodice
+ sourozenci). K vysvétleni tohoto aspektu se vratim poté, co v dalsim oddile lépe
pfiblizim nékolik pfikladu pobizeni k asertivité.

2. 2 ,Nebijte se, jenom se hadejte”

Ukézky v tomto oddile byly vSechny natoc¢eny béhem nékolika zimnich dni roku
2013 (viz ID jednotlivych nahrévek pod ukizkami, odkazujici k datu zazname-
nané interakce) zhruba uprostfed jednoho z mych tfitydennich pobytii v Gavu.
Vsechny se odehravaji v piibytku Jozefa’ (na zacitku vyzkumu 48 let) a jeho
manzelky Hani (50 let), u kterych jsem béhem vyzkumu pobyval. Déti Jozefa
a Hani jsem znal jiz od roku 2004, kdy bylo témto détem (resp. ¢tyfem z nich)
od 10 do 14 let. Kolem roku 2010 se z téchto déti stali rodice, coz mi umoz-
nilo snadny pfistup ke studiu jazykové socializace v jejich rodindch, resp. v této
roz$ifené rodiné. Vétsinu svého materidlu véetné ukazek v tomto textu jsem nato-
¢il s Jozefem a Hailou (,prarodici®), jejich détmi a partnery téchto déti (,rodic¢i®)
a s vnoucaty Jozefa a Hani (,détmi“), z velké &dsti pravé v Jozefové domé a na Jo-
zefové placu za pfitomnosti riznych ¢lent rozsifené rodiny.

Prvni ukazka, pomoci niZ chci ilustrovat ,,pobizeni k asertivité, zachycuje oka-
mzik, kdy na nav§tévu ke svému otci Jozefovi pfisla jeho dcera Edit. Vzala s sebou
i svou pétiletou dceru Betku a desetiletého syna Radkuse. U Jozefa se zrovna zasta-
vila i Albina, $vagrova Edit, kterd bydlela s Mirkusem, bratrem Edit, v domku vedle
Jozefa. Albina pfisla spolu se svou dcerou Veronkou (2 roky; 4 mésice).®

Sestfenice Veronka a Betka jsou na gauci a dojde mezi nimi k malé sarvitce,
kterou fesi obé matky a nisledné se tento drobny spor pfevrati ve scénu, v niz Al-
bina svou dceru Veronku pobizi k projeviim asertivniho chovani viici jeji teté Edit.

Situa¢ni komentéfe budu v pfepisech vklddat do ((dvojitych zévorek)), pieklad
pak na fadek pod originilni repliku za // dvojité lomitko, VERZALKY budou
oznacovat znatelné vyssi hlasitost repliky, podtrzeni vyrazné pozménény tén

7 Jména Romu z Gavu uZitd v tomto textu jsou smyslend.

8 Dile v textu jiz vék déti znaim pouze &isly pro pocet let a mésict, oddéleno stfednikem (napf. 2; 4).
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vypovédi (vyskou nebo hrubosti hlasu, zpévavou intonaci nebo jinymi zpisoby),
jednoduché zavorky () oznacuji nesrozumitelné useky nahravky, do nichz pripadné
vlozim (odhadované znéni repliky).

Ukazka 1

1 ((Betka taha svou sestfenici Veronku za ruku, obé sedi na gauci))

2 Albina=>Betka: BETKO, CHIVEHA LA TELE, DIKH!
V4 BETKO, SHODIS JI, BACHA!

3 ((Veronka skrabne Betku))

4 ((Betka se po Veronce ozene))

5 ((Veronka zacne brecet))

6 Albina: No a imar skrabindza la.
V4 No a uz ji skrébla.

7 ((Edit, matka Betky, krouti hlavou))

8 Edit: 14 na. Joj. DZanes soda hin? La sako skrabinel.
// Jézi3. To jsou véci. Ji taky kazdy jenom skrabe.

9  ((Albina si bere svou dceru Veronku do ndruce, nese ji stranou))
10 ((Edit se jesté snazi svou netet Veronku pliacnout po zadku, dokud je

v dosahu))
11 Edit: A sar joj marel? E sani mindz2

4 A kdy? tluce ona nékoho? Uzkopicka?
12 Albina: Miste tut.

V4 Dobre ti tak.
13 Edit: Hem tuke.

V4 Tobé vic.

14 ((Betka se rozb&hne za svou tetou Albinou, plicne ji))
15 ((Albina se obrati na Betku, $tipne ji))

16 Radkus: Dikb kole, éa maren.
v Hele, tihleti, jenom by nékoho mlatili.
17 Edit=>Albina: Tuke.
V/4 Tobé vic.
18 Veronka: Tuke e mindz-
V4 Tobé lozklok.
19 Albina ((opakuje)): Tuke pre mindz.
V4 Tobé do rozkroku.
20 Veronka: -()nava.
V/4 ()opu.
21 Albina: Oke andre mind% tuke ruginela.
V4 Pry ze té kopne do rozkroku.
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22 Edit=>Veronka: Lake dav Zuvacki te taslol, na?

V4 Té tak budu davat zvykacky, aby se
naprala, co?
23 Albina=>Veronka: Phen — sikavav tuke me?
V4 Rekni — ukézu ti, kolik jich mam?
24 Veronka: Talav tuke? () Tasor.
V4 Kizu ti? Naplala.
25 Albina ((opakuje)): T2 tasol?
V4 Aby ses naplala?
26 Albina=>Veronka: Phen — sikavav tuke me?
V4 Rekni — ukdzu ti je j4?
27 Veronka: La na de( ).
V4 Ji nedavej( ).
28 Albina ((opakuje)): La na de.
V4 Ji nedave;.
29 ((Albina gestikuluje rukou))
30 Albina=>Veronka: Phen sikavav tuke me o Zuvacki? Maj
0 jakha avri avna, phen.
V4 Rekni — ukdzu ti Zvykacky ja? To budes

valit zraky, fekni.
31 ((Veronka gestikuluje rukou))

32 Veronka: () o lakha.
V4 () zlaky.
33 Edit=>Veronka: O Mirkus imar gela het, imar nane dada.
Joi. Imar.
V4 Mirkus uz zdrhnul, uz neni tita. Joj,
konec.
34 ((Albina di Veronce ruku do sprdavné polohy kvili gestu))
35 Albina=>Veronka: Phen — ta akana rovas.
V4 Rekni — to se ted asi rozbre&ime.
36 Veronka: 14 akana rolas.
V4 To se ted asi lozble¢ime.

37 ((Albina se sméje))
(V_2013-02-14-02)

Cel4 tato situace se odehraje béhem necelé minuty. Spoustécem celé interakee je
uvodni Sarvitka dvou sestfenic, ve které se tahaji o pefinku a dojde i k drobnému
fyzickému napadeni z obou stran. Betka (5;0) je ale mnohem star$i nez Veronka
(2;4), coz by mohlo zpusobit drobnéjsi putku i mezi dospélymi, nebot v détskych
sarvitkich je vyrovnanost sil déti faktorem, na ktery dospéli dohlizeji. Pfedevsim
je ale pod kontrolou star$ich samotné vzdjemné napadini déti. Zatimco slovni
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napaddni je v ur¢ité konstelaci i povzbuzovino, fyzické ataky jsou nejcastéji divodem
k okamzitému okiiknuti nebo jiné reakci. Albina tedy radéji odnese dceru Veronku
dil od Edit a jeji deery (£ 9), aby konflikt v roviné fyzického napadéni nepokracoval,
o coz se ostatné jak Edit (£ 10), tak Betka (f. 14) pokouseji.

Také uziti sily ze strany dospélych vaci détem (zejména vidi cizim détem)
je stfezeno — Radkus, bratr Betky, reaguje na drobny vypad tety Albiny vici malé
Betce ustilenou frazi, kterd se v téchto pfipadech obvykle pouzivd jako prvni
instance feseni konfliktu (viz f. 16).

Radkusovo upozornéni uzavird Gvodni lehce konfliktné ladénou pasiz celé
interakce. V dalsich replikdch se ale ton interakce obriti do mnohem odlehcené;jsi
roviny. Edit uziva jako asertivni tah v konverzaci frazi fuke, kterou volné piekla-
dim v daném kontextu jako ,tobé vic“ (£ 13, 17). Veronka tuto frdzi zna z rznych
skadlivych interakei jako jednoduchy prostfedek odvriceni dtoku na svou osobu
a tuto frazi rozvine do repliky, kterou md jiz ve svém ,arzendlu“ provokativnich
frazi (£ 18,20). Veronka se i diky dostate¢né fyzické ochrang, kterou ji poskytla jeji
matka, pustila do své tety a vstup takto malého ditéte do interakce zménil ladéni
interakce a role aktéra. Veronka tak dokdzala ve svém utlém véku aktivné pfispét
k ,ukoéirovani pomérné obtizné konverzacni partie.

Zatimco v uvodu poskytla Albina své dcefi ochranu fyzickou, pfiblizné od po-
loviny ukézky pobizi coby zkusend rutinérka svou dceru Veronku k uziti riznych
yostiilenych® konverza¢nich tahu (£ 23, 26, 30, 35). Matka se tak aktivné podi-
li na modelovini celé triadické interakce (matka => dcera => teta), mluvéim ale
de facto zstavd mald dcera, kterd nékteré matciny ndpovédy dale rozviji (£ 24).
Svym zpisobem zde dcefino ,prostfednictvi chrdani matku, nebot ta (ackoli na-
povidd), neni v interakci brdna jednozna¢né jako mluvéi. Navic i pouziti matkou
nabizeného vyroku nelze brit pouze jako reprodukei, ale jako svého druhu tviirci
akt, nebot Veronka mé jednak vzdy moznost fict néco jiného (a nékdy tak ¢ini),
jednak uZije repliku ona sama, coz ji dava jiny kontext, nez kdyby ji vyslovila matka.

Teta Edit se oproti zacitku ukdzky obraci pfimo ke své netefi Veronce
a oplaci ji vyhriizkou, Ze k ni nebude vstiicnd, jako obvykle byva (f. 22). V replice
na f. 33 Edit méni téma (jiZ nejde o odepfeni Zvykacek, ale o odchod otce). Edit
touto replikou vlastné stvrzuje nevdzné ladéni celé interakce, nebot frize tipu
o dad gelas het ,tita odesel®, imar nane dada ,tita uz neni“ nebo mulas dada ,tita
umfel® patfi mezi frize, kterymi se $kddli déti jiz odmalicka, tedy jesté ve chvili,
kdy nejsou schopné slovné reagovat (viz Kubanik 2014: 113). Tyto frze jsou ale
nisledné v interakei signalizovany jako nevazné (polibkem, ismévem, konejsivym
ténem a jinak). Edit tedy pro Veronku ,nadhodi® frazi, kterou jiz md hol¢icka
zafixovanou jako nevdzné $kadleni, Albina vybavuje svou dceru ,profesiondlni
smedi“ (£ 35), kterou Veronka ,zuzitkuje“ (£. 36) a je za to odménéna upfimnym
smichem své ,trenérky” (£ 37). Z hlediska socializace je i tento zavérecny de-
tail dulezity, nebot pro dité (a vyzkumnika) stvrzuje spravnost jednéni a je spolu
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s jinymi dualezitym kontextualiza¢nim signdlem, ktery urcuje ladéni interakee,
tedy to, jak md byt celd interakce pojiména.

Veronka byla v ukdzce schopna nejen opakovat frize a gesta, kterd ji nabizela
jeji matka, ale do interakce zapojila i frize a gesta (£ 18, 20, 24, 27), ktera jiz znala.
Diky spravnému ¢teni situace (kombinace mista, aktérd, vyslovenych replik, ténu,
atp.) je dokazala uzit tak, aby vhodné doplnily nastoleny diskurz. Diky zkusenosti
z riznych skadlivych interakei, které jsou v raznych polohich v Gavu uziviny
s détmi od jejich narozeni, a diky aktivni asistenci matky byla Veronka schopna
postavit se na odpor své teté a postupné se v ramci triadické interakce podilela
na pfevedeni konfliktni situace v Zert.

V rdmcové obdobné situaci (tedy za pfitomnosti ¢lenu $ir$i rodiny v domé
prarodict déti) se o ¢tyfi dny dfive odehréla i ndsledujici situace, ve které Veronka
(2; 4) interaguje se svou mladsi sestfenici DZibou (1; 10) za pfihliZeni a pobizeni

Barky, Dzibiny matky.

Ukazka 2
1 ((Veronka pobiha kolem své sestfenice Dziby))
2 Dziba=>Veronka: -keres.
/4 -délas.
3 ((Veronka ukazuje na Dzibu, usmivi se))
4 Veronka=>Dziba: So keres.
Vi Co delas.
5 Dziba=>Veronka: Kere.
V4 Doma.
6 Barka=>Dziba: Phen Dzibo — dza khere.
V/4 Rekni Dzibo — padej domu.
7 Dziba=>Veronka: Kaja.
V4 Tahleta.
8 Veronka=>Dziba ((pobavené)): DZa khere, dza khere, dZa kbere.
V4 Padej domt, padej domi, padej doma.

9 ((Veronka nabéhne na Dzibu a hned od ni odbéhne))
10 Barka ((o Veronce)):  Dikb koja, dikh, imar lake doavla.

V/4 Hele, tahleta, té uz Gplné hrablo.
11 Dziba=>Veronka: KHERE. KHERE.
V4 Domi, domad.

(V_2013-02-10-02)
V prvni ukdzce se Veronka za pomoci matky brdnila provokacim své star-
§i tety. V druhé ukdzce jsou jiz détsti aktéfi mluvéimi i adresaty, ackoli i zde

se tak déje za aktivniho pobizeni rodi¢u (v tomto pfipadé Barky, matky jedné
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z malych aktérek). I zde se jiz déti v ramci situace dokdZou chovat pomérné auto-
nomné. DokaZou situaci ¢ist a pfizpusobit této situaci jazykové prostfedky, které
umi ve svém véku (2; 4, resp. 1; 10) aktivné pouzit. DZiba napfiklad uziva na fidku
6 odlisnou repliku, nez ke které ji jeji matka na fadku 5 pobizi. Dzibina volba je
ale v dané situaci rovnéz adekvitni. Oproti prvni ukédzce jsou repliky hol¢icek
v druhé ukdzce pomérné skromné, jednd se o jedno- a dvouclenné vypovedsi, je-
jich rétoricka sila neni ovéem pfimo umérnd jazykové slozitosti.

Mezi ony omezené jazykové prostiedky patii i ukazovaci zdjmeno kaja ,ta-
hleta“ (pfipadné tvary tohoto zdjmena v muzském rodé %ada ,tenhleten nebo
v mnozném disle kale ,tihleti), kterého je zde ovdem uzito nikoli pouze coby
referen¢niho prostfedku neutrilné odkazujiciho na urcitou osobu, ale coby pro-
stfedku, ktery v daném kontextu funguje jako expresivné ladéna vyzva protivniko-
vi (v Searlové kategorizaci [1976] direktiva, viz téZ Grepl 2017). Dziba zde uzivé
pomérné obvyklého prostfedku (viz téz £ 9 v ukdzce 2 nebo f. 16 v ukazce 1).
Tento prostiedek direktivy na adresita vyzvy neukazuje pfimo (jak by tomu bylo
napiiklad uzitim zdjmena ,ty“ nebo vlastniho jména ¢i jiného osloveni), ale ne-
ptimo. Zvolani 4ada ,tenhleten®, kaja ,tahleta“ nebo 4ale ,tihleti“ nebyvd dopro-
vazeno ukdzdnim na ¢lovéka a je formdlné vzato spiSe upozornénim pro ostatni,
ze nékdo (néjaky ,,on“, néjaka ,ona“ nebo néjaci ,oni“) udélali ,néco $patného®. Je
ale na ostatnich (véetné adresita), aby adresita a prohfesek identifikovali. Obdob-
nou nepfimost ma v sob& ostatné obsazena i direktiva dikh (sg.), ptipadné dikhen
(pl.) ,hele, heledte, kterou lze s demonstrativem kombinovat (viz. £. 9 v ukizce
2). V souvislosti s Goffmanovymi myslenkami (1967) lze tuto nepfimou formu
vnimat jako ,mikroprostfedek zachovani tvafe adresdta (pfi¢emz v dal§i interakei
muze byt pouzita pfiméjsi direktiva). V tomto smyslu Ize tedy ukazat, ze dvou-
slabi¢né slivko %aja ,tahleta“ a pochopeni jeho funkce v ur¢itém komunikaénim
kontextu v sobé nese také hlubsi rovinu kulturnich preferenci, kterd se skrze toto
uzivani stivd souldsti mnohdy nereflektovaného navyku (nebo checeme-li Aabitu)
jedince v dané spole¢nosti.

Dané uziti demonstrativa je urcitou konverzaéni rutinou. Ukazal jsem ale,
ze demonstrativum mimo jiné vyjadtuje rod (kada /m./ x kaja /£./) a &islo (kada, kaja
/sg./ x kale /pl./), coZ jsou kategorie, které se v akvizici jazyka objevuji spiSe pozdéji
nez ve véku Dziby (1; 10). Jazykové rutiny jsou tedy rovnéz dileZitou oporou pro
postupnou akvizici gramatiky jazyka. Dziba v tomto okamziku je$té¢ nemusi byt
schopna aplikovat jmenné rody a ¢islo v celé §ifi, nicméné v rdmci zavedenych ko-
munikacnich rutin nabyva jistotu, diky které miize svou kompetenci dile rozvijet.

I v ukézce 2 se objevuji figury, které déti pfes sviij vek jiz dobfe znaji z dfi-
véjsich nevazné minénych $kddlivych interakei (napfiklad replika dza kbere ,pa-
dej domu“) a samotné jejich uziti tak miZe napomoci ke spravnému desifrovini
skute¢ného ténu interakce — Veronka je v prabéhu interakce v dobrém rozmaru,
sméje se (¢. 3,4, 8), 1 pres obsah slov se tedy nechovd, jako by ji néco hrozilo. Také
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v této ukdzce stoji matka pevné pii své dcefi a poskytuje ji mordlni i komunikaéni

podporu proti jeji ,sokyni‘.

V posledni ukézce, jiz chei ilustrovat ,,pobizeni k asertivité“ (odehrdla se o Sest
dni dfive nez ukdzka pfedchozi), pfichdzeji ke slovu coby ,inspirdtofi déti i jejich
prarodice Jozef a Harla. Oproti pfedchozim ukidzkdm jsou hravé projevy asertivity
portznu distribuovany mezi trojici sestfenic (Dziba 1; 10, Kurbis 2; 1, Bibi 1; 7),
které jsou v domé prarodi¢i. Zatimco Bibi a Kurbis ve chvili interakce nemély
k dispozici rodi¢ovskou podporu, DZibina matka Barka do interakce zasahuje.

Ukazka 3

Barka ((pobavené)):
Hanla:
Barka=>Dziba:

V4

5 Hana=>vnucky:

4

A WN -

(@)}

7 Jozef=>Bibi:
V4

((Dziba plécne svou sestfenici Kurbise))?

Jai.

Jo. O

Zachude le (Kurbis). Phen lake-

Podej si (Kurbise). Rekni ji-

MA MAREN TUMEN. Halasinen tumen.
NEBIJTE SE. Hédejte se.

((Kurbis pfebéhne k babi¢ce Hang))

Phen — ta so?!
Rekni - a co jako?!

8 Bibi ((gestikuluje rukama)): Soda.

V4

9 Jozef:
V4

10 Dziba:
V4

11 Jozef=>Bibi:
V4

12 Bibi=>Dziba:
V4

13 Jozef:
V4

14 Jozef=>Dziba:

4

Co je.

Phen —soda? () Phen.

Rekni — coje? () Rekni.

1a So.

Co jako?

Dza a phen lake — a 50 a 50?2

Béz a fekni ji — a ¢o jako, a co?

So? Soda?

Cor? Co je?

Phen — a so?

Rekni — a co?

Phen —s” oda? Sikav lake pro nakh. Pro nakh lake
sikav. Oke DZibo.

Rekni — co je? Ukaz ji na nos. Na nos ji ukaz,

hele Dzibo.

9 Kurbis je svou formou jméno muzského rodu, a tak s nim zachédzim i v pfekladu (inspiraci pfezdivky bylo
jméno muzského hrdiny seridlu; srov. Hibschmannovd 2002: 67), je nicméné uZito pro pojmenovani
hol¢icky. V pfipadé uzivini romskych jmen / pfezdivek se v Gavu nejedné o neobvykly jev.
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15 ((Bibi se rozptihne, néco mé v ruce))

16 Hana=>Bibi: DZA.
vZ4 Pade;j.
17 Jozef ((gestikuluje)):  Ah, te na (). Sikav lake kavke. Phen — a so?
V4 Aby té& (). Ukaz ji takhle. Rekni —a co?
18 Bibi: Soda.
V4 Co je.
19 Jozef: Soda.
4 Co je.
20 Dziba=>Bibi: So, hi?
V4 Co, jo?
21 Jozet: A tu — halasinen tumen, vikladinen avri le
vastorenca.
V4 A ty — hddejte se, rozhazujte ruckama.
22 ((Hana rozhazuje rukama, ukazuje to své vinucce Kurbisovi))
23 Hana=>Kurbis: Dza, phen — so kames?
V4 Béz, fekni — co chces?
24 Barka ((o Kurbisovi)): Jekh o kakaris dzal o Tataris. So na d%anel duma te
del, o kakaris.
V4 Tenhle kakdr, jede maly Tatar. Co neumi mluvit,
kakdr.
25 ((Hana upravuje vanuéce Kurbisovi vlasy))
26 Hana: Ca joj d%anel duma te del. A tumen la thajora upre
keren, ali na d¥anen.
4 Jako by uméla mluvit jenom ona. Délate si z hol-

¢icky srandu a vite prd.

(V_2013-02-04-01)

Ukazka zacind pfiblizné uprostfed obdobné ladéné interakce. Na pocitku na-
hravky (nikoli ukdzky) oproti pfedchozim ukdzkim nestoji néjaka détskd putka
¢i hastefeni (pouze shodou okolnosti za¢ind tato ukdzka situaci, kdy jedna ses-
tfenice plicne druhou). Dospéli za¢nou na nahrivce déti provokovat spise pro
zdbavu. V celé ukizce je pobizeni spiSe volnou hrou se znimymi motivy a frizemi.

Barka sice na zacatku ukazky neokiikne svou dceru Dzibu, kdyz Dziba plic-
ne svou sestfenici, jen ji dile povzbuzuje ke slovnimu ttoku (f. 4), nicméné babic¢-
ka Hana ihned urcuje pravidla hry — ma maren tumen, halasinen tumen ,nebijte se,
hadejte se“ (. 5). Tento vyrok v jasném kontrastu oznacuje nepreferované oproti
preferovanému chovini — déti by se nemély prat, hadky jsou ale v patfi¢ném kon-
textu brany jako nejen tolerovani, ale i povzbuzovand aktivita.

K projeviim asertivity vii¢i ostatnim patii kromé ustalenych frazi (za so? ,a co
jako?", so kames? ,co chces?) také spravnd gesta. Oproti prvni ukdzce jsou tato
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gesta v ukdzce 3 pfimo popsina slovy (rozkladinen le vastorenca ,rozhazujte rucka-
ma‘, t. 21, sikav lake pro nakh ,ukaz ji na nos, . 14).

Ke skadleni déti patfi odmalicka také uzivini posmé$nych jmen (viz také
ukizka 1, 11). Barcina slovni hiicka se slovy kakaris — Tataris (. 24) mifi na Kur-
bise, kterd se ve svych dvou letech vyjadfovala pfedev$im rizné modulovany-
mi slabikami ka-4a. ,Kakdrem® je tedy ta, kterd umi jen 2a-4a a neumi pofddné
mluvit (je tedy za , Tatara®). Vzhledem k tématu textu stoji za pozornost, Ze tato
dosavadni neschopnost artikulovat slova samozfejmé nijak nebrdni interakci —
adekvitni prezentace afektu je moznd i s pomoci gest, ténu, hlasitosti a dalsich
prozodickych prostfedka. Navic i zde, stejné jako na zacdtku, poskytne babicka
malé a slov ¢i jednoduchych vét zatim neschopné vnudce ochranu proti vtipkujici
teté, a zastane tak jeji rodice.

Skrze jednotlivé ukizky jsem chtél dolozZit riizné polohy ,pobizeni k aserti-
vité“ — déti mohou byt pobizeny k projeviim asertivity smérem k obvykle stejné
starym détem nebo viici mnohem star§im dospélym pribuznym. Déti maji vétsi-
nou opakovat velmi jednoduché a ustilené vyroky, pficemz tato ustdlenost slov-
(nejde o 1tok, ale o legraci). Také béhem provokovini déti se uziva nékdy frézi,
které se uzivaji ke skadleni déti jiz v pfediecovém obdobi, a déti je tedy mohou mit
svdzané s ur¢itym druhem interakei. Do kazdodenni interakce probihajici v néja-
kém aktudlnim kontextu tak promlouva i situa¢ni historie (Schieffelin 1986: 179),
kterou mizeme vidét zdroven jako prvek urcité rodinné tradice (,takhle se to
u nds déla“), i jako prvek, ktery aktudlné usnadriuje ditéti zorientovat se v situaci.

Kompetence déti v dané aktivité a schopnost omezené improvizovat napo-
vidaji, Ze se v jejich prostfedi jednd o pomérné frekventovanou aktivitu. Déti se
navic neuéi pouze opakovinim replik, které jim nadhazuji dospéli. Maji pomérné
neomezeny pfistup k pozorovini schopnosti svych jen o malo starsich sestfenic
a bratranci, se kterymi jsou ostatné Casto stavéni do asertivnich interakei.

Pobizeni k asertivité se v mém okruhu v Gavu délo nejcastéji v prostfedi
roz$ifené rodiny a timto uspofdddnim se lisilo od piikladi nejcastéji popisova-
nych v literatufe, které se obvykle odehravaji v rimci nukledrni rodiny (Schieftelin
1986, Réger 1999). Béhem pobizeni k asertivité se rodice obvykle zastdvaji vlast-
nich déti a pobizeji je k projevu asertivity vii¢i sestfenicim, bratranciim, tetim
a strycam. Nebyva obvyklé, Ze by rodice pobizely jiné déti nebo dospélé k provo-

kovini déti svych.’ Rodice se svych déti zastivaji bez ohledu na to, ,kdo si zacal®

10 Stavi se ale, Ze rodi¢ pobidne jiného dospélého, aby jeho dité (vétsinou staré do jednoho roku) okfiknul.
Oproti pobizeni k asertivité, kdy by pobidky mély vést k dialogu s ditétem, maji tyto pobidky za cil dité
zastavit a pfipadné postrasit. I v téchto interakcich se posiluje vazba mezi rodi¢em a ditétem, nebot vyhriizky
jsou delegovény na tieti osobu a skutenost, Ze vyhroZovéni bylo v intenci rodice, nikoli tfeti osoby, je ditéti
v daném véku patrné jen malo zfejma. To byvad nékdy umocnéno tim, Ze povel dospélému asistentovi vytkne
rodi¢ nikoli romsky, ale slovensky, tedy v jazyce, kterému malé déti v Gavu jesté nerozumi.
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a potvrzuji tak v interakci primarni diileZitost vazeb mezi rodici a (malymi) détmi.
Na obecngjsi roviné lze tak poukazat na to, Ze ackoli rozsifend rodina md v rom-
ském prostiedi velky vyznam (Hibschmannova 1999: 42-43; Jakoubek, Budilova
2007 a dalsi), neznamend to, Ze by nukledrni rodina neexistovala a nemohla by byt
definovéna $ifeji nez pouze spole¢nym bydlenim a plozenim déti (viz Budilovi,
Jakoubek 2007: 33).

Strycové a tety, pfipadné prarodice, jsou nejcastéjsimi provokatéry déti. Star-
§1 déti maji k roli aktivnich provokatéri omezenéjsi piistup. Ziroven jsem ne-
pozoroval, Ze by nékdo pobizel déti k projevim asertivity vici rodic¢im. Touto
konstelaci faktori si vysvétluji, pro¢ jsem se s pobizenim k asertivité nesetkaval
ve chvilich, kdy jsem travil ¢as pouze s rodici a jejich détmi v pfibytcich nukledr-
nich rodin.

Otézkou pro miij vyzkum zustava, jestli je pobizeni malych déti k aserti-
vité néjak genderové omezené. Uzivani terminu fe halasinel pes ,hadat se“ nebo
détem ponoukand gesta jsou ze strany dospélych aktéri jisté nezdvaznou hrou
s motivem vefejnych hadek, jejichz hlavnimi protagonistkami jsou v Gavu té-
méf vyluéné Zeny. Také détskymi aktéry ukdzek jsou pouze hol¢icky. Na druhou
stranu muj vyzkum probihal v situaci, kdy se v dané rozsifené rodiné rodily
pouze holcicky, a béhem vyzkumu se mi nepodafilo s takovou lehkosti vplynout
s kamerou do Zivota jinych rodin. Zazil jsem ale i interakce, kdy byli mali chla-
pecci nabadani k projeviim asertivity vici star$im osobam. Nezaznamenal jsem
ale obdobné nabdddni malych chlapci k projeviim asertivity vii¢i stejné starym
chlapcim nebo divkim.

3. Socializace afektu

Popsané interakce jsou pro dospélé aktéry predevsim zpusobem, jak si uzit ¢as
traveny s détmi. Vedle pobizeni déti k s6lovému nebo parovému tanci (docha-
z{ k tomu od chvile, kdy se déti udrzi na nohou) tvofi rizné druhy skddleni
a pobizeni k asertivité¢ nejpodstatnéjsi podil aktivit, kdy se star$i lidé v Gavu
néjak vice vénuji interakci s détmi (pomineme-li ryze pragmatické pobizeni
k riznym tkoniim). Déti jsou v rdmei téchto interakei ¢asto i fyzicky stfedem
pozornosti — zatimco starsi lidé sedéli v Jozefové prostorném pokoji po stra-
nach na gaucich a Zidlich, déti zaujaly stfedovy prazdny prostor a sehravaly
pro ostatni ,divadlo® dle svych schopnosti a nipovédy ostatnich. Jiné druhy
spole¢né hry (viz Kubanik 2015) jsou uz ale v Gavu spise zdleZitosti détskych
skupin nez interakce dospélych s détmi.

Nektefi dospéli oznacili praxi pobizeni k asertivité jako instrument, ktery
vede ke zvysené schopnosti déti branit se. Kdyz jsem Mirkusovi a Albing, rodi¢am
malé Veronky (vystupuje v ukdzkach 1 a 2), sdélil, Ze mé zaujalo, jak svou dceru
vlastné udi urcité typy reakei, oznacila to Albina za ajso zvikos ,takovy zvyk, oba
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rodile toto konstatovani ale dile rozvinuli.

Mirkus: Hoj imar avela lake pre misla, hoj so majinel te phenel. A varesavi
chajori te napriklad na dZanel prislovos varesavo, ta rovel. Na phenel 1ic,
rovel. A kajsi chajori avke sar joj imar dZanel, imar phenel: ,Ta so, so tute?“
Albina: Abo leskri daj phende la chake: ,Imar le Mirkus ile o phandle, e men leske
avri chinde.“ A joj imar phenel lenge: , Ta na.“

Mirkus: Uz ji pak docvakne, co md fict. Jind hol¢icka kdyZz tu spravnou
pripovidku neznd, tak se rozbreci. Nefekne nic a bredi. A zase hol¢icka
jako ta nade uz fekne: ,A co jako, néjaky problém?* (dosl. co ti je?)
Albina: Nebo kdyz ji tuhle fekla jeho mdma: ,Mirkuse sebrali policajti, dali
mu do drzky“ (dosl. odfizli mu krk). A ona uz ji fekne: ,Ne ne.”

(2013-02-11-05)

Oba vyroky vlastné potvrzuji béZnost provokovini déti ze strany jejich okoli. Albina
napfiklad zminuje obdobny druh straseni malych déti, ktery vici Veronce pouzila
jeji teta Edit v ukdzce 1 (£ 33) a ktery tematizuje ztrtu jednoho rodice. Ziroven
tato Albinina reakce (obdobné jako ukédzka 1) potvrzuje urcitou kontinuitu mezi
skadlenim déti (zacinajicim v pfedfeCovém obdobi déti) a pozdéjsim pobizenim
k asertivité, béhem kterého se jiz od ditéte ocekava jistd verbalni aktivita.

Tim, Ze rodi¢e naudi dité to spravné prislovos ,prapovidku’, poskytnou ditéti
jisty druh ochrany. Zatimco nepoucenému ditéti se interakce muze jevit natolik
redlnd, Ze se rozbredi, spravné vybavenému ditéti se to nestane. Rodice tedy nena-
badaji okoli, aby se k jejich détem chovalo jinak, ale pfipravuji dité na situaci, kterd
nastane — v dichotomii uzivané Ochs a Schieffelin (1984) 1ze zafadit danou praxi
mezi situaéné orientovanou (oproti praxim orientovanym na zménu okoli tak, aby
se pfizpusobilo moznostem ditéte).

Navic se ale takto ditéti (a vyzkumnikovi) interakce postupné odhaluje jako
hra s urcitymi tahy. Diky situa¢ni historii se nauci vnimat provokace, dobirani
a straSeni v ur¢itém kontextu jako nevdzné a postupné dokdze také na téchto
interakcich konstruovanych pfedevs§im dospélymi participovat. Mnohdy dosud
neuvédomovana (ale postupné ¢im dél reflektovanéjsi) rétoricka sila naucenych
¢i pobizenych reakei malych déti v kontrastu s vékem mluv¢ich jsou tim, ¢im se
okoli béhem pobizeni déti k asertivité bavi. Na druhou stranu jsou ale frekven-
tované nevazné slovni pitky pro dité ,cvicistém®, na kterém muze v bezpe¢ném
prostfedi projevit svou individualitu (resp. na kterém je dité pobizeno, aby tak
¢inilo). Umét se ohradit viici provokacim ¢ nabddani starsiho (viz vyrok Albiny
v posledni ukazce) je reflektovino jako jisty stupen kognitivniho vyvoje ditéte ¢i
jako rozpoznani urcitého dilezitého modelu interakce v Gavu.
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Projev individuality (,nenechdm se zastradit a pijdu proti tobé&®) je ale pro
déti zaroven ,vykolikovin® urcitou zauzivanou sadou vyroki. Dité je v podstaté
pobizeno jak k tomu, aby ukizalo svou individualitu, tak k tomu, aby se chovalo
konven¢ng, tedy tak ,jako se chovaji Romové z Gavu®.

Ackoli je modelovou situaci véech zde analyzovanych ukazek hidka, nedo-
mnivim se, Ze by bylo mozné interpretovat ,pobizeni k asertivité“ jako piipravu
déti na pozdé¢jsi hadky. S vétsi jistotou lze tvrdit, Ze praxe pobizeni k asertivité je
jednou z (!) viditelnych a slysitelnych poloh konceptualizace ditéte. Idedlni dité
v Gavu mé byt dimyslné, nema se nechat napalit, ma byt prarazné. Nechci tim
tvrdit, Ze kazdé dit¢ v Gavu takové nakonec je nebo Ze by to takto reflektoval
kazdy gavsky rodi¢ — spiSe se to tak jevi ze zauzivanych interakei, které jsem mél
moznost pozorovat.'

Schopnost rozpoznat a rozvijet provokace a vtipy, pfipadné je obracet proti
yatocnikovi®, umét druhého zaskocit vlastni reakei, jsou navic oceriované jazykové
dovednosti i v interakci dospélych. Neni tedy pfekvapivé, Ze je dospéli celkem
snadno preklipéji i do komunikace s détmi. Urcity kulturni rys se tak v jediné
interakei zdroven realizuje, podle kontextu obménuje a dile prendsi na mladsi
generaci (Ochs 1988: 14-15).

Zminéné dovednosti maji v Gavu své idiomatické oznaceni. Clovék, ktery ro-
zeznd Zertovnou provokaci a umi ji obratit proti uto¢nikovi dZanel te odphenel pro
otazki (dosl.) ,umi odpovidat na otdzky“, pfipadné umi ze thovel varekas tele ,néko-
ho poloZit* nebo ze dophenkerel ,piisadit si‘. Clovék udolany argumentaci & zasko-
eny vtipem a neschopny reakce je Aofovo hotovy“ nebo odstavimen ,odstaveny*.
V Gavu i v jinych romskych lokalitch jsem se opakované setkaval s tim, Ze mé (ne)
schopnost reagovat na provokace, dvojsmysly a jiné prekvapivé posuny v interakci
(Ize pro né souhrnné uZit o néco §irsi emicky termin tahi ,tahy“) byla Romy inter-
pretovéna jako projev toho, nakolik (to) umim nebo neumim romanes ,,romsky*.

Podle Moore (2011) pobizeni (prompting) jako fecovy akt Casto oznaluje
znalosti a dovednosti, které opatrovatelé déti (rodice, prarodice, sourozenci) ne-
maji za vrozené a povazuji za socidlné dilezité, aby je déti zvladly (viz pobidky
bézné u stfedostavovskych rodin v CRa jinde: ,Pozdrav.“ ,,Popros.,,Co se fikd>).
Nenechat se zatlacit do kouta, rozpoznat zakladni ladéni interakce ¢i skute¢ny zd-
mér mluvéiho a védét, jak se branit a jakou ,,prapovidku® pouzit je tedy druh cho-
vani, ktery opatrovateliim v Gavu piijde jako podstatny a pracuji na ném v zasadé
od narozeni ditéte.

11 Na obdobné turovni generalizace bych tvrdil, Ze ve stfedostavovské ceské spolecnosti je jednou z poloh
idedlu zvidavost déti, kterou pomérné nereflektované podporujeme od nejatlejsiho véku. Kdyz se nemluvné
divé dlouho nebo jinym vyraznym zplisobem na pfedmét, mame ve zvyku to komentovat vyroky typu: ,Co
to je? , To je zajimavy, Ze?“, ackoli bychom mohli reagovat mnoha riznymi zpisoby nebo nereagovat viibec.
Jinymi slovy — jednéni ditéte si interpretujeme jako zvidavost, tuto svou interpretaci ,zapojujeme do hry*,
¢imz tento aspekt situace a chovani ditéte posilujeme.
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Na pobizeni k asertivité je dobfe vidét, Ze afektivni projevy jsou na jednu
stranu lidskou univerzalii, na druhou stranu jsou réizné projevy riizné hodnoceny
(nékteré projevy afektu mohou byt prehliZeny, jiné pozorné sledoviny a povzbu-
zovany) a mizeme tedy mluvit i o socializaci afektu (Ochs 1988: 146). Vratim-li
se ke Garretové (2005) inspirujicimu pojmu self~assertive talk, 1ze, myslim, na dia-
lozich analyzovanych v tomto textu ukdzat, Ze asertivni se/f (ja) vznikd nebo je
podporovino do velké miry v kazdodenni interakci v Gavu a to jiz od chvile, kdy
je dité schopné pouzit ¢i zopakovat pro okoli srozumitelna gesta a slova. Pobizeni
k asertivité ovSem nemusi postupné gradovat, mize byt charakteristické jen pro
interakce s détmi uréitého véku a v pozdéjsim obdobi se miize rizné obménovat
a umirnovat. Pravé tomuto tématu se budu vénovat v zavérecné ¢asti tohoto textu.

4. Poznamka na zavér — intencionalita

Jiz nékolikrat jsem vySe naznacil, Ze na zakladé mych pozorovani by bylo mozné
sestavit urcitou postupnou linii mezi skddlenim déti a pobizenim déti k asertivité.
Déti jsou od raného véku skddleny (Kubanik 2014), oviem neocekdva se od nich
z4dna verbalni reakce. Pokud je néco hodnoceno jiz v tomto véku, pak skutecnost,
Ze se déti nerozbrec¢i. Détem je tedy jiz v utlém veéku pfisuzovino, Ze rozeznaji in-
tenci/zamér $kadliciho (pfipadné nerozeznaji, ale mély by toho byt jednou schop-
ny). Postupné zacinaji byt déti pobizeny k uziti urcitych vyroki v rimci pomérné
nezédvazné hry, ve které intenci déti nebere jejich okoli vazné (ukazka 3). Jsou ale
hliddny, aby je afektivni naboj replik nepovzbudil k vaznéjsimu fyzickému vypadu.
Déti jsou ale ¢im dal schopnéjsi uzivat repliky samostatné (viz ukdzka 1). Tileté
a Ctytleté déti jsou jiz postupné ¢im dél zfetelnéji vnimany okolim jako samostatni
aktéfi s vlastni intenci a oproti mlad$im détem tak za¢ind byt jejich chovini okolim
regulovino — jsou naptiklad Casto zastavovany v pokusech skadlit mladsi déti. Jejich
provokace vici starsim osobdm jsou obvykle stile kvitoviny s pobavenim, ovSem
i tak zejména rodice a prarodice sleduji, jestli provokace nepifekracuji urcitou mez.
Toto mé pozorovini lze pomérné dobfe zestru¢nit s uZitim Durantiho defi-
nice agentivity/aktérstvi (agency; Duranti 2004: 453). Duranti agentivitou rozu-
mi vlastnost téch entit, (i) které maji ur¢itou miru kontroly nad svym chovéinim,
(i1) jejichZ jedndni ovliviiuje jiné entity (a nékdy je samotné) a (iii) jejichZ jedndni
je pfedmétem hodnoceni (napt. ve smyslu jejich odpovédnosti za vzniklé dusledky).
Déti v Gavu byly odmalicka raznymi zpusoby vedeny k interakci s druhymi. Je-
jich agentivita je témito interakcemi v rdmci rozsifené rodiny tematizovdna. S tim,
jak okoli zalind (i) pfisuzovat détem schopnost kontroly vlastniho jedndni a (ii)
schopnost ovliviiovat svét kolem sebe, (iii) vystavuje se jejich jedndni také vyssi mife
hodnoceni ze strany okoli. Tato Gvaha zaroven ukazuje na to, Ze podoba a mira po-
bizeni se podle véku a verbalni zru¢nosti ditéte muze lisit, resp. Ze zde analyzované
ukazky mohou byt do velké miry ukizkou chovani, které je podminéno vékem déti
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a v pozdéjsim obdobi se interakce s détmi postupné nebo i vyrazné zméni. Podoby
interakce s détmi a podoby détskych interakei tak mohou dobfe ukazat, jak je v da-
ném prostiedi konceptualizovino détstvi a jeho odlisné faze.

Praxi pobizeni k asertivité¢ by bylo mozné interpretovat riznym domyslenim
toho, k ¢emu lze od détstvi socializovanou techniku pozdéji vyuzit — nakolik se déti
pfipravuji na riizné argumentacni spory v budoucnu, nakolik jsou cviceny k ochra-
né vlastni tvife v prostfedi pfeplnéném lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy a zavazky,
nakolik je pobizeni k asertivité vycvikem k ustdni nerovné pozice, kterou na vychod-
nim Slovensku (a jinde) zastivaji Romové vi¢i Neromiam? Myslim ale, Ze podob-
né souvislosti je velmi slozité prokazatelné ustavit. Lze ale znovu poukézat na to,
ze viechny zminéné faktory (a mnohé jiné) jsou realitou, ve které Romové v Gavu
(dospéli i déti) Ziji, a Ze tato realita celkem samozfejmé vstupuje i do interakei s détmi.

Preci jen bych ale na zavér naznadil obdobnou tvahu ,vycvikového typu, ackoli
se budu pohybovat na mnohem obecnéjsi roviné. Pobizeni k asertivité je urcitd fe¢ova
uddlost sestavend z riiznych feCovych akti (napfiklad z pobizeni, uzivini provokativnich
gest a jinych). Zatimco néktef{ filosofové studujici zédkladni charakteristiky lidské inter-
akee definuji urcity fecovy akt podle ziméru mluvétho (zimérem mluvéiho je ,,chva-
lit“ nebo ,,hanét®), pro nékteré lingvistické antropology dochézelo k utvifeni vyznamu
nikoli v hlavé mluvéiho (co chee mluvdi vyjadiit), ale az v interakei. Naptiklad razni
vyzkumnici na Samoi nebo Papui Nové Guinei ukazali, ze mistni lidé v zasadé neberou,
resp. nechtéji brt v potaz zaméry mluvéich, ale mluvi spiSe jen o tom, co bylo provede-
no nebo feceno (nikoli o tom, jak to bylo mysleno a z jakych pohnutek k tomu doslo).
V tomto smyslu je takovy zpiisob mluveni o svété kolem ,anti-intencionalni (podrob-
néji k antropologické a filosofické debaté o povaze lidské interakee viz Duranti 2015).

Domnivim se, Ze vy$e analyzované pfiklady ukazuji, Ze zdmér hraje v in-
terakci v Gavu roli velmi podstatnou. Nikoli ovSem zimér na strané mluv¢iho,
ale zamér, ktery u mluvéiho odtusi adresit/i. Mnohdy se nereaguje na povrchovy
vyznam vyicenych slov, ale na to, jaky zdmér adresit tusi za vyrokem mluvéi-
ho."? Tato praxe je bézna v mnoha feCovych komunitich na svété (ne-li ve vétsiné
z nich, viz dialog typu A: Budes tady jesté chvili? B: Klidné si udélej pauzu; Gum-
perz 1982: 1). Slovni pfestfelka mezi Edit a Veronkou/Albinou je v zdkladu ,sur-
fovinim na vIné“ odtusenych zaméra ,protivnika“. Zamér zde tedy neni utvifen
(pouze) v hlavé mluv¢iho, ale vznika a je s nim dile pracovino v interakci.

Rozpoznat zimér mluvciho & pravy vyznam feceného patii k zikladnim do-
vednostem, které se jedinec musi naucit, aby se dobfe socializoval mezi dalsi cleny
své komunity. Pravé pobizeni k asertivité je v Gavu jednou z fecovych udalosti,
skrze kterou déti mohou nahlédnout, Ze mezi tim, ,co bylo fe¢eno® a tim, ,,co tim
mélo byt feceno®, mize byt nékdy rozpor.

12 K obdobnému tématu srov. Hiibschmannové (1999: 34).
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Détstvi v zivotopisnych textech Svédskych
RomU — tendence a promény?

Abstract

The article discusses narratives about Romani childhood in several books
published in Sweden by Roma or as a result of cooperation between a Romani
personality and a professional writer, particularly the children literature writer
Gunilla Lundgren. These works are mainly first-person narratives and are based
on accounts of the Romani personality’s own and his/her family life. The narrative
is usually accompanied by visual material: photographs, pictures and graphics. Some
of the main works written by or about Kalderash Roma will be discussed with view
of childhood (re)presentations/accounts in them. The aim is to analyse tendencies
and changes in the way these texts narrate Romani childhood over time. The works
will be discussed in a chronological perspective, with reflections on the impact
of the historical and social context of Swedish and international Romani politics.
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Uvod

Druhé polovina 20. stoleti se Casto nazyvé ,zlatou érou” $védské nakladatelské
tradice. Bylo to obdobi vzniku vyznamnych dél se socidlni a politickou tématikou
a soucasné se objevila literatura pro déti a mlddez od svétové proslulych autori jako
Astrid Lindgrenové, Svena Nordqvista nebo Barbro Lindgrenové. Ve stejném obdo-
bi je patrny dynamicky rozvoj literatury psané Romy a romské publikacni ¢innosti
viibec — oproti téméf Gplné absenci Romy iniciovanych a organizovanych kulturnich
pocini ve svédském vefejném zivoté do té doby. Lize fici, Ze v soucasné dobé patii
Svédsko k zemim s romskou publika&ni Cinnosti vysoké trovné. Vydavaji se zde pu-
blikace v riznych dialektech romstiny, kterou hovoii tamni Romové, prevazné diky
podpote Svédské narodni skolské rady (Sloverket) nebo mistnich magistrati.
Hlavni ndplni soucasné §védské prézy vydavané Romy nebo s jejich spolupraci
jsou Zivotni piibéhy romskych osobnosti v ur¢itém Zanrovém rozpéti. Autobiografic-
ké nebo ¢dstecné autobiografické prézy celkové prevazuji i v zipadoevropské romské
produkei (Zahova 2014: 98-100). Jejich Castym cilem je usty romského vypravéce
piedlozit a vylozit romsky zpusob Zivota (French 2015). V tomto textu se zaméfim
na nékolik vypravéni o romském détstvi publikovanych ve Svédsku. Jde o texty bud
napsané Romy samotnymi, nebo vzniklé jako vysledek spoluprice romského vypra-
véle s profesiondlnim spisovatelem — ve $védském kontextu pak zvlasté s autorkou
literatury pro mliadez Gunillou Lundgrenovou. Jsou pfevizné vypravény v ich-formé
a vychézeji z vypravéni o Zivoté romského autora a jeho rodiny. Vypravovani obvyk-
le doprovizi vizudlni materidl: fotografie, obrazky a grafika. Vybrana zésadni dila —
napsand bud kalderagskymi Romy nebo o nich — zde budu analyzovat s ohledem na
jejich pojeti a (re)prezentaci détstvi. Cilem je vysledovat, jaké v nich panuji tendence
a jak se méni v ase. Texty budou analyzovany v chronologické perspektivé a s ohle-
dem na historicky a spolecensky kontext $védské a mezinirodni romské politiky.

1.1 Korpus literarnich dél: teoreticka vychodiska

Diskutovana dila jsou vypravénim o zivoté romskych osobnosti, kterd vznikala od
ranych sedmdesétych let 20. stoleti. Prehled pojimam chronologicky, protoze mi
historicky pfistup pifipadd nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, jak je romskd literatu-
ra propojena s historickym a politickym vyvojem v jednotlivych obdobich ve Svédsku
i ve svété. Publikované texty, jak je u literdrnich publikaci zvykem, nejsou autonomnimi
dily. Proto je dulezité nesnazit se souhrnné analyzovat samotna vypravovani, nybrz po-
stthnout tendence v nich obsazené, aniz bychom ztriceli ze zfetele kontext jejich vzniku.

Prvni ¢st se kritce vénuje cyklu knih o Katici romské spisovatelky Katariny

Taikonové (vydanému v letech 1969 az 1980)° a knize Maritza — en zigenarflicka

3 V &estiné vysla v roce 1998 pod nédzvem Katici, ty to zvlddnes. (Pozn. red.)
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(Cikinské dévéatko Marica; Lundgren, Tan-Mercowig, Taikon 1972), na kte-
ré je nahlizeno v kontextu jejich vzniku v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti a vypravovani ve stylu kolektivniho ,jd“ romské divenky. Pak se zamé-
fime na memodry Roma Aljosi Taikona, napsané v devadesitych letech ve spolu-
préci s Gunillou Lundgrenovou (Lundgren, Taikon 1998).* Po nich nésleduje ana-
lyza grafického romédnu o Romce Sofii Taikonové a jejich osudech béhem détstvi
za 2. svétové vilky (Lundgren, Taikon 2005; Lundgren, Taikon 2012). Posledni
kapitola se tykd dvou knih, které pojednavaji o Zivoté vyznamnych Zenskych osob-
nosti: zaprvé romské aktivistky Nadji Taikonové (Mannerfelt, Eriksson 2003)
a zadruhé jeji voucky Marie-Claude (Taikon-Melker, Eriksson 2010). Vsichni
zminovani romsti autofi patfi do skupiny kalderasskych Romi.?

Pro obecné postihnuti Zdnru vech zminénych literarnich dél se nejlépe hodi
zastiesujici kategorie ,Zivotopisnd vypravéni®, vztahujici se na rizné druhy psani
o sobé (Smith a Watson 2010: 4). Tato kategorie je dostate¢né inkluzivni, aby
zahrnula rizné zpusoby vzniku téchto dél (individudlni autorstvi, kolaborativni
autorstvi, muzejni vyzkum i pouziti materialu ze soukromych a vefejnych archivi)
a Zanrovou pestrost (literatura pro mladez, paméti, graficky romén, obrazové pu-
blikace atd.). S vyjimkou Katici, jez se povazuje za Cistené autobiografické dilo
vypravéné v er-formé, vypravéji tyto piibéhy v 1. osobé singuliru o konkrétnich
romskych osobnostech a pfedevsim se zabyvaji paméti.

Dalsim typickym rysem téchto narativi je hldseni se k romské identité. Do-
chézi zde rovnéz k provazanosti individudlni a kolektivni paméti (romska komu-
nita, rozsifend romska rodina, Romové). Pro romské Zivotopisné texty (ale i dalsi
literarni Zdnry) je charakteristické, Ze 1. osoba singuldru (jsem Rom; jsem Cikan)
se postupné transformuje do plurdlu, ktery hovoii za kolektivni ,my“ (my, Romo-
vé; Cikani), ¢imZ si vypravé¢ osobuje pravo mluvit za viechny Romy (Toninato
2014: 152; Zahova 2017: 381). Texty se ¢asto nesou v politickém a zobecriujicim
duchu, protoze soukromy osud je tzce spjat s kolektivnim (viz Casté obraty: ,my,
Romové“; ,mezi ndimi Romy*, ,kazdy Rom® atd.). Tyto texty slouzi jako ,kroni-
ka etnické minulosti“, pouZijeme-li termin ze studia nacionalismu (Smith 1996:
176) — vypravi o davnych ¢asech a (re)prezentuji romské identity jak pro romské,
tak pro neromské publikum. Podle Sidonie Smithové a Julie Watsonové (2010:
13) jsou Zivotopisna vypravéni komplexni texty s chronologickou linii, které tak
tvofi ,déjiny® opirajici se o vlastni pohled na véc a zdroven argumentujici proti
vypravénim jinych lidi (v pfipadé Romu by to byly stereotypy o Romech pfitomné
ve spole¢nosti v kontrastu k ,,pravému® obrazu Romu v jejich vlastnich pfibézich)
a zdroven pfindseji dalsi informace o vlastni kultufe atp.

4 Ukézka z tohoto v &estiné dosud nepublikovaného dila - viz nerecenzovand st tohoto &isla RDz. (Pozn. red.)

5 Kalderasi jsou zdaleka nejaktivnéjsf ze viech romskych skupin ve Svédsku co se tyce publikovani Zivotopisi
a Zivotopisnych vypravéni.
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To nés vede k otdzce reprezentace, identity a paméti. Tyto piibéhy vypravéji
o konkrétnich osobach, které vystupuji pod svym vlastnim jménem a uz v samotném
titulu se hlasi k Romim, ¢imz naznacuji, Ze jejich Zivotopisné vypravéni by mélo byt
povazovéano za typické pro kazdou romskou osobnost (Cikinské dévéatko Marica;
Romka Marie-Claude; Aljosa, syn romského vajdy). Texty je pak mozné interpreto-
vat jako soukromé vzpominky, které jsou ve svém jadru spolecenské a kulturni, a jako
takové piispivaji k budovini kolektivni paméti (Smith a Watson 2010: 25).

Vétsina téchto textl je vysledkem kolaborativniho psani (Smith a Watson
2010: 178), na némz se podileli alespoil dva rtizni lidé. Obvykly postup je takovy,
Ze romsky vypravé¢/vypravécka se pravidelné setkdvd s autorem a podrobné mu
vypravi o svém Zivoté, nacez neromsky autor tato vypravéni sepiSe a romsky vy-
praveéc mu k celému pfibéhu, jednotlivym historkim a pojmim dava zpétnou vaz-
bu. Na produkci ilustraénich materiali, které maji pfibéhu dodat na autenticité,
se podili ilustrdtor nebo fotograf. Byvaji to fotomateridly ze soukromého archivu
romského vypravéce nebo z historickych archivii dobovych fotografii Romi, které
se nemusi nezbytné vztahovat pfimo k vypravéci. Hlavnim tématem mého textu
jsou vypravéni o détstvi pfitomnd ve vySe zminénych titulech, a proto se jinak
zajimavym tématem koprodukce a autenticity v tomto piipadé nebudu dale po-
drobnéji zabyvat.

Vyse zminéna dila je rovnéZ mozné volné interpretovat ve svétle dvou mezi-
ndrodnich vzdjemné propojenych spolecenskych tendenci. Na jedné strané je to
zvy$eny zdjem o produkei etnickych biografii se zvldstnim zaméfenim na etnické
mensiny a Zenské psani — texty nabourdvajici pfevlddajici myslenkové postupy.
Tento zdjem vznikl v kontextu boje za obcanskd priva a emancipa¢niho hnuti
v $edesitych letech 20. stoleti (Bergland 1994: 67—68). Druhou tendenci je vznik
a vyvoj mezinirodniho romského hnuti a ndstup romské inteligence ze stejného
obdobi (Toninato 2014: 141-142). Romsky aktivista a spisovatel je totiz Casto
tatdZ osoba, protoze romsti aktivisté vyuzivaji psani a publika¢ni ¢innost ve svém
vefejném pusobeni, spolu s vedenim kampani za lidskd prava, vzdélavacimi a kul-
turnimi ¢innostmi a politickym angazmd (Zahova 2014: 60). V tomto sméru lze
psani vnimat jako jeden ze zpusobu, jak vefejné promluvit, zprostfedkovat komu-
nikaci mezi romskou a neromskou kulturou, ¢elit majoritnim pfedsudkim pro-
stfednictvim romskych pfibéhii vypravénych samotnymi Romy, ¢ili podle vieho
ypravdivych a ,autentickych®.

Vzhledem k tomu, Ze ani etnicita, ani vypravéni a ani pamét nejsou neménné,
ale spi§ jsou s kazdou dalsi generaci definoviny znovu a jinak, bylo by vhodné
vzit v Gvahu generacni promény $védské romské produkce — tedy jak je détstvi
prezentovano a jak se o ném vypravi v zavislosti na generaci, ke které ta kterd
romska osobnost nélezi. Co se tyCe genderovych otdzek, budu se jim vénovat
predevsim z hlediska genderovych roli a norem prezentovanych v analyzovanych
zivotnich pribézich.
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1.2 Romska politika ve Svédsku a publika&ni innost

V soucasné dobé 7iji ve Svédsku nésledujici romské/cikdnské skupiny: travellefi
(§védsky resande), Kaale (findti Romové), Kalderasi (ktefi do Svédska zacali pii-
chazet koncem 19. stoleti), Lovirové (pfichazejici do Svédska od konce pade-
satych let 20. stoleti) a rizné dalsi romské skupiny z Balkanu, které do Svédska
migrovaly bud v $edesitych nebo devadesitych letech 20. stoleti, a patii k nim
napf. Gurbeti, arlij$ti Romové, Xoraxane a dalsi (Marta 1979; Liedholm, Lind-
berg 2010; Rodell Olgac 2013).

Do padesitych let 20. stoleti se Cikini/Romové nesméli nikde zdrzovat déle
nez par tydni, neméli obCanstvi a prava z néj vyplyvajici ani piistup ke vzdélini,
na trh prace & k bydleni. Zivili se tradi¢né coby méditepci, trhovei a koloto¢afi,
konsti handlifi, vykladaci budoucnosti a hudebnici. Prvni osoba romského piivo-
du, kterd oteviela lidskopravni témata, byl kalderagsky Rom Johan Dimitri Taikon
(1879-1950), ktery ve tficatych letech pisemné oslovil svédského kréle ohledné ne-
dostate¢ného vzdélavini romskych déti (Rodel Olgac 2013: 199). V nasledujicich
desetiletich se na romskych tibofistich angazovala niboZenskd organizace (Nadace
pro cikinskou misi ve Svédsku), kterd vyucovala i v tzv. letnich $koldch. Rozvoj
konceptu socidlniho stitu pfinesl i prvni aktivni kroky ze strany $védské vldy.
Od padesitych do sedmdesatych let si $védska vlada nechala vypracovat zpravy
o tzv. cikinskych skupinich z riznych oblasti, které sméfovaly k inkluzi jejich
¢lent na poli vzdélavéni, bydleni, trhu price a socidlnich jistot (SOU 1956: 43;
Rothstein 1996). V Sedesitych a sedmdesatych letech se také na Romy poprvé
zaméfila i pozornost akademika (Tillhagen 1965; Trankell, Trankell 1968; Marta
1979). Kromé studia socioekonomické situace a situace ve vzdélavani se rovnéz
rozvijel zdjem o jejich jazyk a kulturu. Na pocitku Sedesétych let také svédsti bada-
telé ve spoluprici s Johanem Dimitri Taikonem publikovali vybor textt pfedstavu-
jici kalderagskou ustni slovesnost (Gjerdman, Ljungberg 1963).

Pritkopnici romské literatury ve Svédsku byla Katarina Taikonova (1932-1995),
romska herecka, novinarka a aktivistka. Jeji dila vznikala v rdmci masivni medidlni
kampané na podporu rovnopravnosti romskych obcani Svédska, kterou sama inici-
ovala a jiz podpofili i dali romsti aktivisté (napf. Katarinina sestra Rosa a synovec
Hans Caldaras) a vyznamné osobnosti §védského vefejného Zivota (tfeba Thomas
Hammarberg, tehdejsi byvaly komisaf pro lidskd prava v Radé Evropy). Skupina
pofidala demonstrace, aby upozornila na problémy Romu a ziskala jak pozornost
$védské vlady (tehdy vedené Olofem Palmem), tak i obecné §iroké vefejnosti.

V sedmdesitych letech zacala $védskd vlada zavidét opatfeni na podporu
vzdélavani romskych déti a dospélych. Soucasti této politiky byla i podpora pub-
lika¢ni ¢innosti romskych autort. Katarina Taikonova uvefejnila svou prvni knihu
Zigenerska (Cikdnka) v roce 1963 a od konce Sedesdtych let zacala vydavat cyklus
détskych knizek o Katici. Gunilla Lundgrenova (*1942), svédska autorka, jez v té
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dobé pracovala jako ucitelka ve skole, kterou navstévovala i romskd dévcata, za-
¢ala s Romy pracovat rovnéz na konci Sedesitych let. Lundgrenova vycestovala
do Velké Britanie, kde navstivila mistni romské komunity a setkala se s aktivisty
Donaldem Kenrickem a Thomasem Actonem ve snaze nacerpat zkusenosti a in-
spiraci pro praci s Romy a psani pro romské publikum.

V té dobé se ve Svédsku objevilo nékolik publikaci v romsting. V roce 1979
vysla brozurka pro vyuku romstiny Amari sib (N&§ jazyk; Scherp 1979), v roce
1982 nisledovalo jeji druhé vydani. Mezi romskojazy¢nymi publikacemi se obje-
vila i epicka baseil ve dvandcti strofach O Tari thaj e Zérfi (Tari a Zerfi) od lovér-
ského autora Witadystawa Jankowicz-Miklose (1983) a §védsko-romské vydani
kalderagského folkléru Moniky a Dragana Caldarasovych (1983). V devadesi-
tych letech byla pod nazvem Amare Anglune Betivura (Nase prvni pismena) pu-
blikovéna dal$i uebnice (Berta a Kuzhikov 1996) a déle dvé knihy, na nichz
s jejich romskymi autory spolupracovala pravé Gunilla Lundgrenové (Lundgren,
Tan-Mercowi¢ 1991; Lundgren, Taikon 1998).

Svédsko patii k zemim, v nichz Romové poZivaji statusu narodnostni menginy
(od roku 2000). Po ratifikaci Rimcové imluvy o ochrané nirodnostnich mensin
v roce 2000 a Evropské charty regiondlnich a mensinovych jazyki se Svédsko navic
piihlasilo explicitné k podpofe a ochrané romskych jazyka (SOU 2010). Romani 5ib
ve viech jeho dialektnich varietach je ve Svédsku uznavan jako menginovy jazyk, coz
zarucuje jeho uzivani na webovych strankdch instituci a v pofadech vefejnopravni
televize a rozhlasu. Skolverket, Narodni skolska rada, vydala nebo podporila vydéni
desitek knih a vzdélavacich materidld v raznych dialektech romstiny uzivanych
na $védském uzemi. Béhem let se na vydavani romskych publikaci podilela také dalsi
$védska nakladatelstvi, vyznamné napf. Tranan, ERG férlag nebo Podium. Diky
statni podpofe skolnich i mimogkolnich materidli pocet romskojazy¢nych publikaci
od roku 2000 vyrazné vzrostl, véetné obrizkovych publikaci doprovozenych texty
ve viech dialektech rométiny pouzivanych ve Svédsku.

K hlavnim romskojazyénym publikacim patii vzdélavaci materialy pro déti,
(auto)biografické knihy, sbirky romské lidové slovesnosti a preklady klasickych dél
svédské détské literatury jako Pipi Dloubd puncocha a Emil a zkazeny zub od As-
trid Lindgrenové nebo cyklus Pettson a Fiskus Svena Nordquista. Vsechny tyto
knihy jsou vhodné pro Siroké publikum, ale specificky mifi na déti a studenty.
Neékteré z nich byly zpracované i jako audioknihy (napf. audioknihu Katici nacetl
Hans Caldaras).

2 Kolektivni ,ja" romskych divek: Katici a Marica
Kalderasska Romka Katarina Taikonova (Katharina Maria Taikonova / Katarina

Taikon-Langhammerové) byla prikopnici jak na poli ?oje za prava Romg, tak co
se ty¢e psani a publikovdni textd romskych autord ve Svédsku. Pfedevsim to byla
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aktivistka v oblasti obéanskych prav Romu zijicich ve Svédsku. Taikonova zvidi-
telnila téma Zivotnich podminek Romi skrze politickou a spolec¢enskou ¢innost,
kampan v médiich a s pomoci svych literarnich dél. Uvédomila si, Ze stereotypni
smysleni majority nemad $anci zménit, pokud neoslovi mladsi publikum, a rozhod-
la se napsat brzy oblibenou sérii détskych knizek, které jsou do zna¢né miry zalo-
Zené na jejich vlastnich zkusenostech — coby romského ditéte z romského tébora,
ale rovnéz jako divky, kterd stravila jisty ¢as v sirotéinci a dobfe poznala svédskou
spolecnost a jeji pfistup k Romam ve tficitych, ¢tyficitych a padesatych letech
20. stoleti. Katarina Taikonova byva nazyvina ,$védskym Martinem Lutherem
Kingem® a v roce 2015 byl o jejim Zivoté natocen i dokumentarni film.

Jeji prvni kniha, Zigenerska, vypravi o jejim vlastnim Zivoté a poskytuje
vhled do Zivota Romu ve Svédsku a jejich postaveni ve spolecnosti. Jeji t¥indcti-
dilny cyklus ¢dstené autobiografickych knih o divce jménem Katici vychizel
ve Svédsku postupné od roku 1969 do roku 1980¢. Piibéh se stal pfedlohou pro
cyklus ¢asopisovych komiksii a cetné televizni a divadelni adaptace.

Kompozice jednotlivych epizod v cyklu Katici a celkovy styl a humor souboru
byly inspirovany $védskou skolou literatury pro déti a mlddez zaloZenou na kratkych
piibézich s ilustracemi. Témata, kterych se v cyklu dotyka, véak pfesahuji détsky
svét a romské détstvi v nich neni vykresleno nijak rizove. Ustiedni postava Katici
je romské dévcatko vyrastajici ve tficitych a Ctyficatych letech 20. stoleti. Vétsina
vypravéni se odehrdva v jejim détstvi a az nékolik poslednich dila popisuje jeji pu-
bertalni léta. Jednim z hlavnich témat, se kterym se Katici potykd od raného dét-
stvi, kdyZ se pohybuje mezi $védskymi détmi v sirot¢inci a ve skole, je to, jak ji déti
nélepkuji, kdyz odhali jeji pavod (,E7 fina Katitzi ir ZIGENARE! — Taikon 2015:
9). Setkini se svétem dospélych nebyla o mnoho lepsi, a dokonce i dité vnimalo,
jak instituce typu policie a fadii, jakoz i oby&ejni Svédové, s Romy zachézi. Zivot
v romském tibofe je v knihdch pfiblizovan skrze kazdodenni ¢innosti odhalujici
i to, jak romské déti pomdhaji doma a jak kruté jsou zimy v tabore. Katici kromé
jiného vypravi o nékterych prelomovych okamzicich v d¢jindch svédské kalderasské
romské komunity, jako bylo zaloZeni prvni ,,pojizdné® nebo ,stanové“ skoly v tabore
v Skénda nebo ziskani prvnich byt v zastavbé v ulici Tanto ve Stockholmu. Prota-
gonistka naléza téchu ve spolecnosti své sestry a pratel z tdbora, ale i v naruci své
babicky, romsky mami (matka Katariny Taikonové zemiela, kdyZ byla batole).

Osmy a devaty dil cyklu, Katici ve skole (Taikon 2016) a Katici Z-1234 (Tai-
kon 2017), se dotykaji osudu Romu za 2. svétové vilky. V prvnim z nich je Katici
zbita $védskymi mladiky, ktefi tvrdi, Ze §védské cikiny ceka stejny osud jako ty
némecké. Ve druhém je cely cyklus o Katici zavrsen pfibéhem Zoni, polské Rom-
ky, kterd prezila Auschwitz.

6 Cyklus o Katici se od té doby dockal mnohych reedic. Nésledujici citace pochdzeji z posledniho $védského
vydani celého cyklu.
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V dobg, kdy sla prvni kniha z cyklu Katici do tisku, tedy na konci Sedesdtych
let, za¢inala $védska spisovatelka Gunilla Lundgrenova pracovat s Romy coby
ucitelka romskych zika. Do roku 2017 pak Lundgrenova spolupracovala na pii-
pravé patndcti knih mladsich i starSich romskych vypravéca, editorsky pfipravila
dve antologie svétové romské literatury pro svédské ¢tendfe, zapojila se do nescet-
nych akci na podporu romské literatury a nepfestiva poradat literarni Cteni a spi-
sovatelské workshopy ve stockholmské ¢tvrti Rinkeby’. Prvni kniha, kterou na-
psala spolu s ndctiletymi romskymi dévéaty, Ninou Taikonovu a Ginou a Seniou
Tan-Mercowicovymi, se jmenovala Maritza — en zigenarflicka (Cikinské dévcatko
Marica, 1972)%. Knihu lze chépat jako kolektivni ,ja“ romské divky vyrtstajici
ve Stockholmu. Vychdzi ze Zivotnich pfibéht spoluautorek, kterym v té dobé bylo
ve Svédsku. Slovem i obrazem piibéh piblizuje odchod kalderasskych Romi ze
Spanélska a jejich usidleni ve Svédsku, romské kulturni normy jako napfiklad
spravné chovani déti a mladych a spolecenské vyziti a Skolni dochdzku romskych
divek. Text a obrazova slozka jsou stejné dulezité — Zivot Kalderasu v Barceloné
a ve Stockholmu je v knize zdokumentovan prostfednictvim dobovych fotografii.
Béznd rutina divek, jako cesta do $koly, je rovnéz zachycena slovem i obrazem jako
demonstrace jejich kazdodenniho Zivota. Radost z navstévovani skoly a trdveni
¢asu s vrstevniky stoji v kontrastu k zdpornym postojim, kterym musi nékdy ce-
lit, vystizenych souslovim jivla zigenare (zatraceni cikdni) nebo vétou De svenska
barnen retade och kallar oss for zigenare (Svédské déti se nam posmivaly a nadavaly
nam do cikdnd).

Srovnédni obou narativii ukazuje, Ze zatimco kazdodenni existence protago-
nistky Katici upozornuje na fadu zdsadnich problému, kterym Romové ve $véd-
ském socidlnim stdtu ¢elili, jako byl kupfikladu omezeny pfistup ke vzdélini nebo
bydleni a nerovnopravné postaveni, jidrem pfibéhu ve druhé knize jsou déjiny
a kultura romské komunity, ze které Marica pochdzi. Vyprivéni o Katici ve
3. osobé¢, doplnéné jednoduchymi kresbami, pfedpokladd odstup mezi vypravécem
a protagonistou. Tento odstup v popisu Katicina Zivota a stfeti se $védskou majo-
ritni spole¢nosti, které ona sama a ostatni Romové prozivaji, prispiva k pocitu ,,ob-
jektivity“. Maricino vypravéni v ich-formé md za hlavni cil dosahnout vypravécské
autenticity, kterou podtrhuji doprovodné fotografie. Jidrem narativu je pfedevsim
zivot romské divky uprostied jeji vlastni romské komunity. Zvlastni pozornost
je vénovina roding, Gcté ke starsim, dodrzovini etnokulturnich pravidel, podle

7 Tato ¢tvrt se nachdzi v severni dsti Stockholmu a jejimi obyvateli jsou pfedevsim pfistéhovalci a cizinci,
véetné Roma.

8 O téméf dvacet let pozdéji spolu Gunilla Lundgrenové a jedna ze spoluatorek, Senia Tan-Mercowicovd,
tehdy uZ vdana Zena, napsaly pokracovini Maritza — en zigenarflick pod nazvem Zenia, en zigenarska
(Cikdnskd zena Zenia). Stejné jako v Marice se v této knize po kritkém Gvodnim vypravovini o pfedcich
a migraci kalderasskych Romit do Svédska vypravuje o Zivoté Zeniy od puberty do let kolem &tyficitky.
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kterych se romské divky nesmi na vefejnosti pohybovat samy, na rozdil od pra-
videl vétsinové spolecnosti té doby. Obé dila vykresluji silné rodinné vazby a vy-
znamné hodnoty, které se preddvaji z generace na generaci.

Z mnoha proslovi a rozhovort s Katarinou Taikonovou a jeji blizkou rodi-
nou vyplyvi, Ze psani vnimala jako formu aktivismu, ktery dokdze zménit vladni
politiku a obecné vnimani Romu. Coby romska autorka pusobila jako prostfednik
mezi Romy a Neromy (Toninato 2014: 164). Ustiedni vyznam vztaht mezi Romy
a Neromy ¢ini z Katici typicky piiklad politického psani s jasné formulovanymi
socidlnimi a politickymi cili (Toninato 2014: 133-143). V prikopnickém cyklu
Katici jsou svym zpisobem vyty¢eny mnohé problémy a témata $védské romské
politiky, které jsou platné dodnes.

Naopak kniha, kterou Gunilla Lundgrenova pfipravila s pomoci tif romskych
divek a jejich Zivotnich osudii, méla za cil budovat a dile pfenaset kulturni pa-
mét v rdmci stockholmskych romskych komunit, pro které byla $panélskd romska
migrace v té dobé pomérné cerstvou udalosti. Mizeme se dohadovat, zda zatim-
co cilovym ¢tendfem Katariny Taikonové byla spiSe vétSinova spole¢nost, kniha
o Marice je minénd pro mlddez z obou etnickych skupin — ve snaze pfedstavit
¢tendfi kazdodenni Zivot Romd, zvysit povédomi o nich a snad i sniZit stereotypy.

Tato dvé dila také zaklddaji dva odlisné trendy na romské vydavatelské scé-
né ve Svédsku, co se tyce cilového publika a ziméru sledovaného autory. Cyklus
Katici Katariny Taikonové je prikladem mensinové literatury ve smyslu, jak ter-
min zavedli Gilles Deleuze a Félix Guattari (Deleuze, Guattari 1986: 18—-19):
vypravi o skupiné (co se tyce reprezentace), ma politicky nddech a vznikl v ramci
majoritni, tedy §védské, literdrni tradice ve svédstiné. Proto tento cyklus na rozdil
od vétsiny literarnich dél romskych autori vstoupil do vétsinového kinonu a stal
se jednim z klasickych dél svédské détské literatury. Podobné jako Pipi Dlou-
hd Punéocha Astrid Lindgrenové nebo Podivuhodna cesta Nilse Holgerssona Svéd-
skem Selmy Lagerlofové patii k zakladni cetbé kazdého skolou povinného dité-
te v zemi. PFi¢iny takového uspéchu jsou velmi komplexni. Zaprvé za nim stéla
schopnost Taikonové vytvofit dilo mensinové literatury v duchu mainstreamové
tradice v Zanru, ktery je ve Svédsku velice populdrni, a ziskat jednoho z nejvétsich
vydavateli na trhu. Dile je tfeba vzit v tvahu jeji kampari a to, Ze coby vefejné
zndmd osoba a bojovnice za lidskd prava byla velice oblibend u médii. A svédsky
socidlni stit v té dobé svou politikou navic podporoval rizné romské programy
a ¢innosti.

Druhy trend v publikaci romské literatury pfedstavuje etnickou mensinovou
literaturu, kterd je vysledkem spoluprice Romi a Neromu a je jasné zaméfend
na Romy (spolu s Neromy). Tento typ literatury ¢asto vychdzi v romstiné u ma-
lych nekomerénich nakladatelstvi. Vysledné knihy vynikaji autenti¢nosti, které je
dosazeno prostfednictvim obrazového materidlu. Vypravéni se vice vénuji kultufe,
historii a identité, a méné se zaobiraji socidlnimi a politickymi tématy. Knihu
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Cikdnské dévidtko Marica lze povazovat za zakladni kimen toho, co nazyvim
kolaborativni metodou priace Gunilly Lundgrenové s Romy. Tato metoda vede
u §védskych (romskych) knih k uréitému stylu vypravovani, které lze charakte-
rizovat ndsledovné: zaprvé se jednd o knihy, v nichz je protagonistovo vypravéni
v 1. osobé singuldru bohaté¢ provizeno dokumentirnimi fotografiemi a ilustra-
cemi, takZe text a obraz maji stejnou dilezitost. Zadruhé je vypravéni zalozeno
na autobiografii romské osobnosti a kombinuje souc¢asny zivot Romi s pfibéhy
romskych predki. A zatfeti jsou knihy vhodné pro détského i dospélého ¢tend-
fe. Tento styl do zna¢né miry ovlivnil ostatni romské autory a romskou knizni
produkei ve Svédsku. Gunilla Lundgrenovi je spisovatelka, spoluautorka a tviiréi
motor stojici za mnoha §védskymi romskymi knihami, v nichz se vypravi o détstvi
a jsou urceny romskym détem. Lundgrenova bud iniciovala nebo byla spoluau-
torkou autobiografickych dél vypravovanych Aljosou Taikonem, Sofii Taikono-
vou, Ramonou Taikon-Melkerovou, Fredem Taikonem a Ramizem Ramadanim.
Ve vétsiné piipadi Lundgrenova spolupracuje s fotografy, ktefi maji zkusenosti
s praci s Romy, jako jsou napfiklad Lars Jakobson, Malcolm Jakobson, Amanda
Erikssonova a Anna Erikssonovd. To nds pfivadi k vyznamu osobniho vkladu pfi
vzniku téchto literarnich dél. Musime se ptat, jakd by byla romska literdrni scéna
ve Svédsku, kdyby Gunilla Lundgrenova neméla zdjem o vytvaieni Zivotnich pii-
béhti o Romech a s Romy v riznych soucasnych Zinrech a kdyby nespolupraco-
vala s tolika romskymi osobnostmi. Lize ji povazovat za zakladatelku a hlavni pfi-
spévatelku Zdnru ilustrovanych Zivotnich pfibéhu. Jako takova si ziskala dctu mezi
romskymi autory a aktivisty a je asto vyhleddvana jako konzultantka i béhem
ptiprav romskych knih, na kterych se pfimo nepodili jako spoluautorka nebo edi-
torka. Coby profesionalni spisovatelka Lundgrenové také duvérné znala $védsky
nakladatelsky prostor a postupy jednotlivych nakladatelstvi. Aniz bychom chté-
li podceriovat dalsi faktory, jako $védskou romskou politiku a dota¢ni programy
podporujici vyvoj tisténych a vzdélavacich materidla v romsting, lze fici, ze kdyby
se v romské publikacni ¢innosti neangazovala Lundgrenovd, pievladajicim typem
romské literatury by se dozajista nestaly Zivotni pfibéhy romskych osobnosti, ale
na scéné by pravdépodobné kralovala dila dstni slovesnosti a povidky.

3 Vypravi romsky muz
Aljosa Nils-Erik Dimiter Taikon’ sviij Zivotni pfibéh vypravél Gunille Lundgre-

nové, kterd ho zapsala a spole¢né ho uvefejnili v roce 1998 pod $védskym nazvem
Aljosha — zigenarhivdingens pojke. Nasledné vysla dvojjazy¢nd kalderassko-anglickd

9 Pripomenime zde piispévek v RD#: Ryvolovd, Karolina. 2009. Z méditepce zdravotnikem (portrét Aljosi
Taikona). Romano dzaniben 16 (1),183-193. Cesky pteklad asti vypravéni ze $védstiny pfindsime v dalsi
&asti tohoto &isla RDzZ - viz s. 139-155. (Pozn. red.)
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edice (Alyosha, the Son of a Gypsy Chief / Aljosa, syn romského vajdy; Lundgren,
Taikon 1998 a 2003). Hlavni memodrové &dst sestivd z devatendcti kapitol, které
chronologicky vypravéji o Aljosové Zivoté, po nichz nisleduje druhd ¢ist obsahujici
pét lidovych pohddek, zaznamenanych z vypravéni Johana Dimitera Taikona, otce
Aljosi. Text doplnuji fotografie, jednak z Aljosova soukromého archivu, jednak
z archivnich sbirek §védskych muzei, a kreslené ilustrace Amandy Erikssonové.

Velkd ¢dst memodru se soustfeduje na AljoSova détska 1éta, ale vlastné je
vypravénim o Zivoté a historii rodiny — pfedev§im Aljodovych rodi¢u a prarodicy,
a o vyrustani ve spolecnosti sourozencii. Kniha zacina kritkou anekdotou o na-
rozeni, ale vypravéni se zdhy sti¢i k postavé otce, k prarodi¢im a jejich ptvodu,
k historkdm, kterymi se proslavili, a k vydéle¢né ¢innosti rodiny (kapitoly Nase
maringotka, Méditepectvi a cinovini, Lunapark). Velkd ¢dst vzpominek se tudiz
tykd pavodu a zpisobu Zivota jeho pfedkd, protoze to, kym jsme, definuji nasi
predci. Jak fika Jean Pierre Liégeois:

oV Zivoté Romil/Cikdnii a travellerit se vie foci kolem rodiny. Rozsitend rodina
Je zdkladni jednotka spolecenské struktury, sestdvajici z nukledrnich rodin; je to
ekonomickd jednotka, kterd vykondvd prdci a panuje v ni ekonomickd solidarita; a je
to také vzdeldvaci jednotka, kterd zajistuje, Ze spolecenstvi se miize ddle reprodukovat
a poskytovat bezpeci a ochranu jednotlivcim. [...] Mezi jednotlivymi generacemi
nepanuje odstup, prave naopak, tvori kontinuum, a dokonce neexistuje ani prehrada
mezi svétem déti a svétem dospélych; jsou v neustdlém fyzickém i socidlnim kontaktu.

(Liégeois 1994: 71)

Aljosa skute¢né o svém détstvi nemluvi jako o nééem, co by se odehravalo odtr-
zené od Zivota jeho rodiny a véech Romi, mladych i starych, v komunité. Ve svém
vypravéni predestird svoje romské détstvi jako integralni soucdst Zivota ve skupi-
né, v niz se dit¢ musi od utlého véku uit, jak pfispivat do rodinného rozpoctu.
V rdmci popisu Aljosovy rodiny a détstvi se ¢tendf soucasné dozvida o pravidlech
a norméch dodrzovanych mezi Romy. Kdyz mluvi o tom, jak jeho rodi¢e méli
kromé néj jesté Sest starSich chlapca, Aljosa pise:

Kdyz zacali [bratFi] béhat, byli tdtovi pofid v patdch, naucili se cinovat,
opravovat auta a drdtovat hrnce a obsluhovali kolotoce a stanky v lunaparku. Ruce

z toho méli hrubé a spinavé.“ (Lundgren, Taikon 2003: 9)

Aljosa a jeho bratii jsou od raného détstvi zapojeni do vydéle¢nych ¢innosti ro-
diny napf. tim, Ze shdnéji méditepecké a letovaci zakizky a opravy u soukromych
i vefejnych klientd, obsluhuji stanky a dal$i provozovny v lunaparku, tanéi a i jinak
bavi publikum. Pfestoze byl Aljosa trochu zvldstni kluk, ktery se radéji zdrzo-
val s matkou v domdcnosti, je soucdsti piediva této ekonomické jednotky, v niz
vichni — jak déti, tak dospéli — tvofi kolektivni bytost v socidlnim i ekonomickém
smyslu:
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SVeétsinou vracely opravené a vypulirované médéné nddobi zeny nebo déti
z rodiny. Nekdy ndm za né zaplatili penézi, jindy jsme dostali vejce, slepici,
pytel brambor ci rozbity hrnec. Ten jsme opravili a v dalsi vesnici prodali.”

(Lundgren, Taikon 2003: 27)

Kdyz Aljosa rozebir, jaka price se o¢ekdvala od chlapcid, mluvi i o tom, jak jeho
neobvyklost odmalicka nabouravala genderové stereotypy uvniti komunity. Pfipa-
dal si kiehky, muzskd price tykajici se méditepectvi a letovani ho nebavila, nerad
hrél na basu, ale odjakziva se radéji drzel mdminych sukni, pomahal ji s dklidem
domaicnosti, doprovizel ji, kdyz chodila po domech vyklddat budoucnost, a v pu-
berté uz také sim véstil. To véechno byly ¢innosti vyhrazené v rodiné Zendm.

Ja jsem chtél radsi chodit za maminkou, ruce jsem mél drobné a mékké. Nesndsel
Jjsem zacouzené hrnce a rezavd auta. Rikali, Ze jsem maminéin mazdnek. |[...] Byl
Jsem jesté maly capart, ale uz jsem umél nahvdt Zehlicku na kamnech a vyzehlit
bratriim kosile. Nosil jsem vodu, Skrdbal brambory, myl nddobi a zametal jsem
ve stanu a v maringotkdch. Ne Ze by mé to nebavilo, naopak se mi libilo, kdyz bylo
vSechno vypulirované a pékné.“ (Lundgren, Taikon 2003: 11)

Jeho vypravéni odhaluje, jak byly romské déti podnécoviny k vlastni iniciativé
a vynalézavosti:

. ¢ v

» Penize se k tobé samy neprikutdleji, ‘ Fikdval tita. ,Musis si pro né dobéhnout.

(Lundgren, Taikon 2003: 31)

««

Aljosovy vzpominky na détstvi se rovnéz dotykaji historickych zmén, kterymi
jeho rod prochazi. Mluvi o proméndch kazdodenniho Zivota, jako byl pfechod
od vozi a stand k obytnym pfivésim, zmensovani specifického ekonomického
segmentu charakteristického pro kalderasské Romy s pfichodem hliniku a ne-
rezové oceli, které nahradily médéné nddobi a kotle, usidleni ve Stockholmu
a vzniku prvni ,Skoly ve stanu® po 2. svétové vélce — diky podnikavosti samotnych
Romu a navzdory neochoté¢ ufadi, které Zily v pfedstavé, ze Cikdni jsou kocovni,
volnomyslenkarsti a impulzivni lidé:

o idta se snazil, abychom zapadli do svédské spolecnosti. Apeloval naiitady, poslance
parlamentu a dalsi politiky:

,Prosim, vy mdte moc a nase déti potiebuji vzdélani. Dejte ndm bydleni a skoly!*
Miyj boze, kolik hlouposti si tata musel od téch svédskych pandkii s univerzitnimi
tituly vyposlechnout!

,Kdyz vam ddame domy, co vase nepokojnd krev?

,Vy Cikdni ale sndsite zimu lépe nez ostatni, Ze ano?®

, Vy jste preci tak impulzivni. Madte viibec dostatek trpélivosti, abyste se naucili éist
a psdr?*“(Lundgren, Taikon 2003: 83)
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Aljosovo vypravéni je rovnéz protkané poznimkami ohledné konceptu
cti a zneucténi a pravidel, kterd je upravuji (napf. noSeni §itkd u vdanych
zen; hygienickd pravidla), a rovnéz osvojovani si genderovych roli béhem
dospivani:

LCim byla Zena starsi, tim vic mobla do vseho mluvit. I kdyz posledni slovo
v rodiné mival vZdycky muz. Starého, moudrého muze museli vsichni poslouchat.

Tukovy byl dédecek. Jeho viili nikdo neodporoval.“ (Lundgren, Taikon 2003: 23)

Diilezitou soucdsti romského dospivini je také vztah ke svétu gazju’® a distan-
covéani se od néj. V Aljosové vypravéni figuruji pacholci, tedy nimezdni délnici
(le slogi), zastupci uradi jako jsou politici a poslanci (/e bare) a policisté (o rajbara)
a samoziejmé v8ichni ti gazje, se kterymi Romové prichézeli do styku v ramci své
obchodni ¢innosti ve vesnicich, méstech a v lunaparku.

Na ¢em rodiné velmi zalezi, je dodrzovani romskych zvyka a pravidel, kte-
ré se prendseji a udrzuji jen uvnitf komunity. UdrZovani vztaht s gadzi muze
skoncit ztritou ,slusného romského chovani“. Dobfe vychované romské dité
nemd gidzZovské manyry. Socidlni kontrola a regulace je mozna pouze uvnitf
komunity. Také se mluvi o dichotomii a udrzovéini hranic, které zapovidaji
romskym détem stykat se s ostatnimi, ktefi nesdileji stejnd pravidla a normy
jako Romové: , Tatinkovi délalo nejvétsi starost, abychom se nedostali do Spatné svédské
spolecnosti a nenaucili se tam nepostusnosti a jinym nepravostem® (Lundgren, Taikon
2003: 31).

V romskych Zivotnich ptibézich se romsky zpiisob Zivota ¢asto popisuje zpi-
sobem, ktery stoji v kontrastu ke stereotyplim a mytim tradovanym o Romech
vétsinovou spole¢nosti, naptiklad pfedstava ,$pinavého Cikdna“ versus specifickd
hygienickd pravidla nékterych subetnickych skupin Romu; predstava ,nespouta-
ného“ a ,svobodného Cikdna“ versus pfisnd pravidla spolecenského Zivota v ro-
diné a v komunité; pfedstava ,zbidacelého Cikana“ versus movité romské rodiny.
Tyto postoje 1ze identifikovat i v Aljosové vypravovéini. Mluvi o odstupu, ktery si
drzeli od ndmezdnich délnika, ktefi nikdy nesméli pfekrocit prih jejich obytného
vozu a cestovat a nocovat mohli pouze v nakladnich prostorech.

Aljosa rovnéz popisuje rozdily mezi §védskym a romskym détstvim. Romsti
kluci a mladici napiiklad museli dohlédnout, aby v deset vecer uz v aredlu luna-
parku nebyly Zadné §védské déti, protoze déti nesmély po této hodiné na vefejnost
(Lundgren, Taikon 2003: 39). Zéroveri ale on sim uz v deseti letech bavil §védské
publikum tancem na pédiu, a to do pozdnich nocnich hodin. Kdyz se objevil
policista a chtél jeho ¢islo ukondit jako nezakonnou détskou prici, $védské publi-
kum, které ho chtélo vidét tancit, se svefepé brdnilo, a jeho matka tvrdila, Ze je mu

10 Takto je vyraz gazje zapisovan v kalderasské ¢asti knihy.
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¢trndct, jen na to nevypadd. Policista to nakonec uzavird s tim, Ze co se ty¢e Romd,
neni tfeba svédské zakony dodrzovat tak striktné:

wWNechdm toho kluka tanéit. Snad to vadit nebude, stejné neni Svéd. «
(Lundgren, Taikon 2003: 49)

Povédomi o rozdilu mezi romskymi a $védskymi détmi nakonec Aljosa vyjadfil
ivavaze, ve které se misi zavist viici §védskym détem, které Ziji v pohodli v pékné
vyzdobenych naklizenych domech, a pychy na pocit bezpeci, kterym ho napliiuje
jeho $irokd rodina a spousta bratrii:

»INa svédské déti jsem hledél zdvistive. ZZ/y v iplné jiném svété. Ale nemaji Zivot
moc sesnérovany? vikal jsem si. Nenudi se? V mém svété se tancilo a panovala tam
svoboda. A moji starsi bratii! 1o se vi, Ze si mé dobirali, ale zdroveri mé milovali

a rogmazlovali mé.“(Lundgren, Taikon 2003: 53)

Vyznamna ¢dst Aljosova Zivotniho pfibéhu je vénovéna jeho star$im piibuznym
a minulosti jeho rozsifené rodiny. V tomto ohledu neni Aljosovo vypravéni tolik
ptibéhem chlapeckého j4, ale rozbihd se do souboru vypravéni o osobnosti a pova-
ze jeho star$ich piibuznych. Jeho vypravéni o détstvi tak do zna¢né miry predsta-
vuje spolecenskou historii kalderasskych Romi, jak Zili ve tficatych az ¢tyficatych
letech 20. stoleti ve Svédsku, jak kocovali po celé zemi ve skupiné Ctyficeti lidi
vedené jeho dédeckem, jak Zili ve stanech a pozdéji v obytnych vozech, jak vy-
jedndvali s majiteli pozemki o mistu k utdbofeni, jak si vypravéli piibéhy, v zimé
trpéli chladem a na zavér dne jedli sytd a chutnd jidla. Romové byli v té dobé
prevazné ekonomicky nezavisli a obZivu si zajistovali méditepectvim, provozova-
nim lunaparki, handlovinim s korimi, vykladem budoucnosti a hudebni a estrad-
ni produkei. Po zemi se pohybovalo nékolik rodin a skupin, které se pravidelné
vracely na ta sama tdbofisté, pfevazné na jihu Svédska (Demetri, Dimiter-Taikon,
Rodell Olgac 2010).

Velkd ¢ast piibéht z Aljosova détstvi také déle odhaluje jeho etnicitu a pra-
vidla, podle kterych by mél ¢loveék v romské komunité vyrtstat — genderové role,
délbu price, zaméstndni, pocit soundlezitosti s romskym spolecenstvim na rozdil
od toho neromského, tctu ke star$im, zvyky a viru. V tomto ohledu se pfilis nelisi
od zivotnich pfibéht jinych Romi (French 2015: 74-85).

Az donedédvna byla Aljosova kniha vzicnou ukdzkou vypovédi Roma-muze
na $védské romské knizni scéné, ktera je téméf vyhradné opanovana zenami. Dalsi
muzi, ktefi od té doby vydali své paméti, jsou Hans Caldaras (2002), svédsky romsky
zpévik, herec a aktivista, synovec Katariny Taikonové; a Fred Taikon (2017), syno-
vec Aljosi Taikona, romsky aktivista a redaktor romského Casopisu Romani Glinda.

58 | Romano d¥aniben 24 (2) | 2017



4 P¥ichod holocaustu jako tématu na scénu. Sofia Z-4515

Téma holocaustu, upozorfiujici na utrpeni Romi béhem 2. svétové vilky, se roz-
vijelo ruku v ruce s romskym etnoemancipa¢nim hnutim. Svédsko si za valky
zachovalo neutralitu, takze §védsti Romové nebyli valkou zasazeni pfimo, v litera-
tufe se vsak i toto téma objevilo.

Poprvé se o Romech jako obétech 2. svétové vilky psalo v devitém dilu cyklu
Katici od Katariny Taikonové, uvefejnéném pod titulem Katici Z-1234 (Taikon
2017). Ve zading, kdyz si Katici v§imne placici Zeny, jedné z padesiti Romu Ziji-
cich v tébofe na ulici Tanto. Zoni, polskd Romka, ktera valku prozila v Némecku,
pak vypravi Katici svij pfibéh. Viha, zda mé o svém osudu mluvit, ale kdy?z ji
Katici ujisti, Ze ,pokud vy jste to byla schopnd prezit, pak jdi bych méla byt schopnd si
to vyslechnout“(Taikon 2017: 23-32), za¢ne vzpominat, jak se postupné zachdzelo
s jeji rodinou v Némecku a jak byli odvleceni do Auschwitzu. Pozdéji se ji poda-
filo uprchnout do Svédska. Katici ji chee vyjadfit svou podporu a rozhodne se,
Ze 1 ona chce mit na ruce vytetované zetko.

Zivotni piibéh, podle kterého pozdéji vznikl graficky roman Sofia Z-4515
autorek Gunilly Lundgrenové a Sofie Taikonové, je tentyz. Sofia se dostala
do Svédska po vilce jako uprchlice poté, co jako jedind z celé své Sesticlenné rodi-
ny piezila véznéni ve dvou nacistickych lagrech. Ve Svédsku se ji ujali kalderasti
Romové a pozdéji se do jedné kalderasské rodiny privdala. Na zavér Zivota se roz-
hodla, Ze chce svij Zivotni pfibéh, v némz chtéla pfedevsim hovofit o svém osudu
coby ¢isla Z-4515 ve dvou nacistickych tidborech, zaznamenat s pomoci Gunilly
Lundgrenové.

Kdyz vypukla 2. svétova vilka, Sofia byla osmileté romské dévcatko, které se
svou rodinou Zilo v Polsku. Vétsina grafického romdnu se tudiz soustfedi na jeji
détska léta. V prvni ¢asti knihy se prostfednictvim ro¢nich obdobi a pravidelnych
¢innosti s nimi souvisejicich vypravi o Zivoté polskych Romi. Pfibéh se odviji
chronologicky a zahrnuje cely Sofiin Zivot, ale ustfedni ¢dst se vénuje jejim
vzpominkdm na léta stravend v Auschwitzu a Ravensbriicku a na to, co bylo po-
tom. Na zavér mluvi o Zivoté vdané Zeny. Zipletka se sice vyviji chronologicky, ale
vse je zarimovano soucasnosti, v niZ se Sofiin vnoucek neprestiva své babicky ptait
na &islo, které mé babicka vytetované na ruce. Sofie svou knihou usiluje pfedevsim
o to, pfedat vnukovi svoje vzpominky, uvédomuje si jeho privo znit a pamatovat
si, co se stalo jeho predkim, a to ji pomédhd prekonat obavy, aby ho tak smutnymi
a tragickymi uddlostmi, tou ,priSernou historii', jak ji Sofie nazyva, prili§ nezatizila
(Lundgren, Taikon 2012: 5).

Sofiino vypravéni o détstvi zacind obrazkem jeji tvife a dlouhého copu:

Kdyz jsem byla mald, Zila jsem v Polsku. KaZdy vikal, Ze jsem roztomild. Mela
Jsem tak dlouhé copy, Ze jsem si na nich mobla sedét.“ (tamtéz)
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Jedna z dalsich ilustraci vyobrazuje celou rodinu. Je na ni Sofia s rodi¢i (Papa
a Mama) a jeji tfi sourozenci: bratr Josef, stardi sestra Anna a mladsi sestra Kris-
tina, jeji milacek. V textu pod obrdzkem se pise:

»Byli jsme obycejnd polskd rodina. Citila jsem se v bezpeci.“ (Lundgren, Taikon
2012:7)

Vypravéni o détstvi je vlastné popisem romského zpisobu Zivota a kultury a vé-
nuji se mu prvni tyfi strany romédnu. Sofie vypravi o problémech, se kterymi se
potykali za krutych zim, a jak v 1ét¢ kocovali po celém Polsku, tébofili a potkavali
se s dalsimi Romy. Jeji matka vyklddala budoucnost a otec handloval s konmi,
zatimco hlavnim tkolem déti bylo obstarat domdcnost. Sofia se musela postarat
o svou nejmladsi sestficku, nosit vodu a dfivi. Romska vychova Sofii taky pomoh-
la uvédomit si, Ze nejsou jako béznd polska rodina, jak se domnivala difv. Mluvi
o tom, Ze néktefi lidé ji vyhanéli, protoze byla Cikdnka, mluvila romsky a necho-
dila do skoly (Lundgren, Taikon 2012: 8).

Sofiin Zivot se radikdlné zménil v zimé roku 1942, kdy jejich rodinu prisli
prosetfit vojici, ndsledné byla celd rodina uvéznéna a pozdéji je na korbdch nédkla-
daka poslali do nacistickych tiborti. Na jafe roku 1943 piijizdi Sofia a jeji rodina
do Auschwitz-Birkenau. Od té chvile m4 ¢tendf pocit, Ze bezpe¢né a strukturované
détstvi skonéilo a nahradilo je vypravéni dospélého (které se piilis nelisi od ostat-
nich paméti pfezivsich holocaustu). Jsou to vzpominky na $ok a bleskurychlé za-
fazeni do chodu tibora, na Zivot ve vézenskych bardcich, véeobecnou vycerpavajici
praci, prodej rodinného majetku za trochu jidla navic, nésili z rukou kapi, no¢ni
zndsiliiovini Zen a divek vojaky, ponizujici stithdni dlouhych vlast, pochodovi-
ni, tetovani Cisel, biti a snahu ochrénit ostatni ¢leny rodiny. Vechno utrpeni je
shrnuto v popisku k obrazku, na némz se romska Zena hrabe v odpadcich: ,Kazdy
den v Auschwitz byl stejny. Budicek, ndstup. Dfina a spdanek. Permanentni hlad“
(Lundgren, Taikon 2012: 17). Okamziky, které si Sofia pamatuje jako obzvl4st
traumatizujici, jsou vyvedeny Cernobile.

Kdyz vzpomind na Zivot s rodinou v Auschwitz, mluvi Sofia jesté z détské
perspektivy — otec ji chranil, citila se byt soucasti rodiny, v noci ji schovévali pfed
némeckymi vojdky apod. Sofia ale o svou rodinu pfichdzi, kdyz ji pfemisti do ta-
bora v Ravensbriicku. Je zajimavé, Ze kdyz hovoii o Ravensbriicku, uz o sobé
nemluvi jako o ditéti. Jediné déti, které figuruji v této ¢asti vypravéni, jsou mali
osifeli chlapci v experimentélni nemocnici doktora Mengeleho. Vytvarné je tato
zména pojata proménou v mladou vycerpanou Zenu, kterd ztratila viru, ale dostava
se ji utéchy od ostatnich Zen v tdbofe.

Podle Mitchella G. Reyese (2010) je pamét zpusob, jak pfedat lidskou minulost
a podélit se o ni. Pamét je fenomén vznikajici ze vzdjemného vztahu subjekti, praxe,
pii niZ subjekt na jedné strané reflektuje svou minulost a na strané druhé si ji pii-
pomind kviili druhému subjektu. Sofia Taikonovi zdiiraziiuje, Ze hlavnim divodem
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pro zapsani a uvefejnéni jejiho pfibéhu bylo pfani pfedat jej vinukovi, a tudiz obecné
mladsim generacim (Lundgren, Taikon 2012: 5). Podobné argumentuji i dal$i rom-
§ti prezivsi holocaustu, ktefi rovnéz zvefejnili své paméti, naptiklad Otto Rosenberg
nebo Ceija Stojka — zmiriuji potfebu vypravét o holocaustu, aby se o ném dozvédély
dalsi generace (Grobbel 2003: 150; French 2015: 27, 135). Soucasné je na tento
graficky roman mozné nahliZet jako na romskou mutaci slavné knihy Maus od Arta
Spiegelmana, jak co se tyce obsahu (vypovéd o holocaustu), tak formy.

S dtrazem na pfipominani historie romského holocaustu zacali pracovat romsti
aktivisté, a stala se tak ustfednim komponentem budovini spole¢né romské narodni
identity a pocitu vzdjemné soundleZitosti. V osmdesitych letech 20. stoleti néktefi
romsti aktivisté prosazovali obraz Cikdnii/Romu jako ,vé¢nych obéti“ po celé tr-
véni jejich historie (Marushiakova a Popov 2005) a ve stejné dobé se tento obraz
také stal nimétem autobiografickych pfibéhi Romu a Sintd v némecky hovoricich
zemich (Grobbel 2003; Blandford 2013). V devadesitych letech se pak setkdvame
s vypravénimi o osudu Romu béhem 2. svétové valky sifenych v détskych knihach
a ulebnicich, uréenych romskym détem (Zahova 2014: 68-70). Ziroven se toto
téma nepfestdva traktovat i v dilech romskych autort, ktefi sami jiz patii ke genera-

cim vyrustajicim po skonceni druhé svétové vilky (French 2015: 204-205).
5 Tri generace Zen z rodu Taikonovych vypravéji

Vypravéni v 1. osobé a o sobé dominuje dvéma obrazovym publikacim, ve kterych
lze sledovat pouto, které vize tii generace romskych osobnosti z jedné rodiny.
Nadja Taikonova vypréavéla sviij piibéh Karine Mannerfeltové, kterd ho zpracovala
v knize Tjejen frin Tanto/ E sei anda o Tanto (Divka ze &tvrti Tanto, 2003). O né-
kolik let pozdéji napsala dcera Nadji Taikonové (Ramona Taikon-Melkerovi)
jinou obrizkovou knizku o své netefi a Nadjiné vnucce, Marie-Claude — jekh
romani Sej | Marie-Claude - en romsk tjej (Marie-Claude — romska divka, 2010).
Ob¢ knihy provizeji fotografie Anny Erikssonové. K zadni pfedsddce publikace
Marie-Claude — romskd divka je také ptilozeno CD s audioverzi knihy.

Nadjino vypravéni o détstvi obsazené v kapitole ,Muri bari familia ando Tan-
tolunden* (Moje velka rodina ve ¢tvrti Tantolunden) je vlastné piibéhem celé jeji
rodiny zijici v ¢dsti Stockholmu, kde bylo Romum pfidélovino bydleni. Nad-
ja vypravi s pomoci fotografii, opatfenych komentéii nebo obklopenych dalsi-
mi snimky — z jejiho soukromého archivu, z archivu jejiho bratra Freda Taiko-
na a z fondi stockholmskych archivii dokumentujicich Zivot Romu. V textu je
v 1. osobé¢ singuldru pfedstavena ¢tvrt Tanto a vSechny rodiny, které v ni Ziji,
devét déti z Nadjiny rodiny a mistni bidné Zivotni podminky. Vzpominky na dét-
stvi balancuji na pomezi Nadjina osobniho pfibéhu (Zivota s tetou) a pfibéhu celé
rodiny (usidlené v Tantu).
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But nedmorea besdsas andé jekh than andé jekh bard kastond kher ando
Tantolunden. Godeld rom kai nas le than ando kber, besénas andé pénge vurdona.
Pénge vurdond thodiné pasa o kher. Vi amendé sas vurdon. Andé godo besdsas,

kana phirdsas pe le gavd pe o milai.“(Mannerfelt, Eriksson 2003: 25)

(Rada ptibuznych bydlela ve velkém dfevéném domé v Tantolundenu. Ti
Romové, ktefi uz se nevesli do domu, bydleli v maringotkdch. Ty maringotky
byly zaparkované nedaleko domu. My jsme taky méli maringotku. Pouzivali
jsme ji v 1ét€, kdyz jsme cestovali po venkové.)

Vypriavi také o otcové prici letovace a o zivoté rodiny v letnich mésicich:

»Pe o mildi phirélas muri dei thai murd dad le glatensa krugom andé Svedo, tsérensa
thai vurdénesa. Amé phirdsas tivoliasa [...] Muri dei drabarélas.” (Mannerfelt,

Eriksson 2003: 16)

(V 1été moji rodice s détmi jezdili po Svédsku se stany a maringotkami.

Jezdili jsme s lunaparkem. [...] Babicka vyklddala budoucnost.)

Nadja ovSem netrévila s rodici a sourozenci celé détstvi, protoze nékdy pobyvala
s otcovou bezdétnou sestrou Voleou, kterd méla za manzela Svéda. Kdyz byla
u nich, pfipadala si Nadja jako princezna, protoze chodila kazdy den do skoly,

na rozdil od zivota ve velké rodiné:

Kheré, kai muri dei thai murd dad, ¢i Zavas svdko djes andé ¢é skola. Koté samas
inid gldti. Phard sas muri deiake te lel sama pala sa le gldti thai von kerénas. Voi

tholas la gadd thai griZilds ¢ kber. Vi andé ¢ foro Zalas te drabarel. Missai sas lake
te cidel lové aménde. “ (Mannerfelt, Eriksson 2003: 12)

(U mdmy s titou jsem nechodila do $koly kazdy den. Bylo nds devét déti.
Pro mdmu to nebylo snadné, postarat se o vSechny déti, i kdyz uz néjakou
préci zastaly. Prala a uklizela. A taky chodila do mésta vykladat budoucnost.
Musela na nds vydélat penize.)

Nadja pomérné ¢asto zduraznuje, v jak neutéSenych podminkdach Zili, coz pfimélo
jeji rodice, aby ji nacas svéfili do ustavni péée. Pozdéji se téma romského détstvi
objevuje znovu. Je to ve chvili, kdy Nadja mluvi o svych vlastnich détech a vnou-
¢atech. Nadjinu pomoc s vychovou vnoucat kniha prezentuje slovem i s pomoci
fotografii. V textu Nadja vysvétluje, Ze za neochotou romskych rodic¢t posilat své
dcery od uréitého okamziku do $koly je obava, aby se nepfiucily gadZovskym zpi-
sobtim (Mannerfelt a Eriksson 2003: 48—49). Vypravéni vénuje mimofiddnou po-
zornost nutnosti vychovavat romské dité v romské domacnosti, kde se nau¢i rom-
skym zptisobim a pravidlim toho, co je spravné a nepfipustné, osvoji si koncept
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hanby a co se povazuje za ostudné (Jazav). Proto si k sobé vzala svého vnuka, kdyz
se jeji dcera rozvedla s romskym manzelem a vzala si Svéda.

Amé phendsas, ke mai misto avéla léske te besél andé jekh romand kher,
te sitiol le romané modora. Vunivar perélpe, ke le sakri len sama pala o pérvo
nepdto vai nepdta. Amé dikhds ke aZutiserds le terné, te na perél lerige pred but
buci, ke von si terné hai nai sikadé te len sama pa jekh glita.“ (Mannerfelt,

Eriksson 2003: 71)

(My fikdme, ze Zit v romské domdcnosti a pfiucit se tu romskym zvykim
je pro né&j dobré. Nékdy je prosté potfeba, aby se tchyné postaraly o prvniho
vnuka nebo vnuc¢ku. Snazime se nasim mladym pomoct, aby toho na né
nebylo moc, protoze jsou mladi a nevédi, jak se o dité starat.)

Zatimco Nadja svému vlastnimu détstvi ve své knize vénovala pouze prvni kapitolu,
Marie-Claude se ve svém pfibéhu napsaném v 1. osobé¢ singuldru nezaobird ni¢im
jinym nez pravé svym détstvim coby devitileté hol¢icky s vasni pro karate. Na prvni
strince knihy se dozviddme, Ze je Romka a Zije s rodici a bratrem ve Stockholmu.
Text pfinasi popis jejtho v indickém stylu zafizeného pokojiku, povida se o babicce
Nadje, ktera se o ni stard, o jejich hodindch romského tance, dlouze a podrobné se
vénuje navstévam hodin karate a stockholmskému lunaparku a také tomu, jak ptes
1éto vypomdhd rodiné v pfivésu s rychlym obcerstvenim. Jeji romsky piivod se v kni-
ze Casto zdiraznuje, napiiklad kdyz se poprvé mluvi o jejich tane¢nich schopnostech
(Muri mami e Nadja sicardds man te kheldv fomanés, kana simas tista cinori — Moje
babicka Nadja mé naucila tancit, jak tan¢i Romové, kdyz jsem byla jesté Gplné ma-
lickd); kdyz se mluvi o jejim uciteli tance (vo ¢i del duma pes a godé Fomand dialékto sar
mdnde, niima sa gadja mistd acardv les —nemluvi tim samym dialektem romstiny jako
ja, ale stejné mu dobfe rozumim) anebo kdyz se mluvi obecné o tom, jak véci délaji
Romové (kdna kbelés fomanés —kdyz tandis jako Romové).

Vypravéni ukazuje, Ze divka vyristd s povédomim o rodinné historii, protoze ba-
bicka s ni sdili svoje vzpominky a myslenky. V textu se srovnava détstvi Marie-Claude
se zivotem romskych déti v minulosti. V knize o Marie-Claude je pfetisténa i fotogra-
fie uverejnénd v kniZce o jeji babi¢ce Nadje, na niz je Nadja s dcerou Ramonou v zimé
v dfevéné chaté ve velmi polnich podminkach. Vysvétluje se zde, ze Marie-Claude

vvvvvv

~Kdna muri mami e Nadja sas terni, besénas but fom dnde le vurdond. Voj phenélas
mange, ke $il sas thaj naj dragdso. Kana muri bibi e Ramona arakhidili, trainas
dnde jekh fomant bar. Von besénas dnde jekh prosto kastund kherord, kaj murd papo
anzardds. E mami miisaj te mekél la Ramona dnde jekhé glaténgo kher, dnda godja,
ke prja sil sas te besén jekhé bebetésa koté. Vi but hirci sas koté. EE mami phenélas
kanagodi, ke Saj avav baxtali, ke ¢i akakhddilem pe laki vrjama.
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— Me sim raduimé, ke muré nepotsi si len gadjd laso trdjo, phenélas muri mami

vunivar.“(Taikon-Melker, Eriksson 2010: 61)

(Kdyz byla moje babicka Nadja mladd, mnoho Romi Zilo v maringotkach.
Vypravéla mi, Ze v nich byla zima a nebylo to moc pohodlné. Kdyz se narodila
teta Ramona, Zili v romské ¢tvrti. Bydleli v prosté malé chaté ze dfeva, kterou
postavil déda. Babicka musela nechat Ramonu v détském domové, protoze
pro miminko byla v domé moc velkd zima. Také tam byla spousta krys.
Babicka nékdy fikd, Ze mam byt $tastnd, Ze jsem tehdy nebyla na svété.

—Jsem rada, Ze moje vnoucata maji tak pékny Zivot, fikd ob¢as moje babicka.)

vvvvvv

a zdbavy ve $kole i ve volném case, na hodindch karate nebo béhem letnich rodin-
nych cest po Svédsku. Kdy? zrovna nevypoméha v rodinném podniku s rychlym
obcerstvenim, uziva si dévce lunaparku.

Z vypravéni je také patrné, jak roste jeji povédomi o vlastni etnicité a o sym-
bolech romského ndroda v duchu myslenek Mezinirodniho romského hnuti.
Vprostfed knihy je nékolik strinek vénovino pojedndni o romském jazyce, vlajce,
nirodu a jeho pivodu a o utrpeni Romu béhem 2. svétové vélky. Z textu vyplyvd,
Ze o ustfednich historickych narativech romského hnuti (Hancock 2013) se do-
zvidd od své tety, $irsi rodiny a v romském centru ve Stockholmu. Vi o indickém
pavodu Romd, vi o tom, Ze jeji kalderassti predci prisli z Ruska, Ze existuji dalsi
subetnické romské skupiny, zna romskou vlajku. Ich-forma, v niz se ptibéh Ma-
rie-Claude odviji, reflektuje romsky osud skrze jeji prvni setkdni s historii Romu
za druhé svétové vilky. 1. osoba singuldru pisobi daleko emotivnéji nez neosobni
er-forma. O tragické historii Romu (nekezime historia) se nedozvédéla z knihy ani
od ucitele, nybrz od tety Ramony béhem spole¢né navstévy muzea:

»Muri bibi e Ramona phendds mange, ke dme le fom si amén jekh nekeZimé
historia. Voj kamélas te sicuvdv maj but pa godo, thaj voj las man pésa kai jekh
muzéo, te dikhds pe patréci pa le fom thaj patréci pa o dijto lumidko marimds. Amé
lam pe aménde amaré maj sukar gadd, kdna geldm koté.

Koté sas patréci pe gliti, kaj sas sa gadjd terné sar mdande. Von areslé phandadé
dnde le kampuri thaj ci dine len te xan. Thaj gadjd pe vurmeria merénas but. Me
nakezisdjlem, kdna ddvas man gindo pe lénde. Me ci acardvas, sostar von kerdé

«

godjd le foménsa. Amé ¢i sam nasil maniis.“ (Taikon-Melker, Eriksson 2010:

32-33)

(Teta Ramona mi fekla, Ze my Romové mame tragickou historii. Chtéla
mi toho ukdzat vic, a tak mé vzala s sebou do muzea, abychom se podivaly
na fotografie Romu a fotografie z 2. svétové vilky. Na tu navstévu jsme si
vzaly své nejkrasnéjsi obleceni.

Byly tam snimky déti mého véku. Byly uvéznéné v tdborech a nedostivaly
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najist. A kviili tomu fada z nich ¢asem zemfela. Kdyz jsem o nich pfemyslela,
bylo mi hrozné smutno. Nedokizala jsem pochopit, pro¢ tohle Romim
udélali. Nejsme $patni lidé.)

Tento uryvek je zajimavy a vyznamny hned z nékolika divodu, provizanych
s budovinim romské identity soustfedéné kolem osudu Romu za druhé svétové vilky
a obzvlast s témi jeho aspekty, které podle Slawomira Kapralského plni komunikaéni
a pfipominaci roli (Kapralski 1997: 276). Navstéva muzea zde figuruje jako klicovy,
az ritudlni moment, protoze dévce i jeji teta se oblékly do svych nejlepsich $atu,
které se obvykle nosi na vyznamné oslavy a udalosti. Divka se ztotoznuje s détmi
na fotografiich zaprvé proto, Ze byly stejného veéku jako ona, a zadruhé proto,
zZe byly uvéznény pouze kviili svému romskému ptivodu. V obrazové ¢asti lze vidét
panely z expozice popisujici nacistické lagry a Mengeleho pokusy na lidech a také
snimek dvou divek z tibort, ale v textu samém se neobjevuji Zddné pocty obéti
ani pojmy jako Porrajmos, nacismus apod. Osobni reflexe devitileté divenky, kterd
dochdzi k zavéru, Ze nedokaze pochopit, pro¢ se toto Romum stalo, dodéva vypra-
véni na naléhavosti. Jeji pohled na véc se méni, kdyz z 1. osoby singularu pfechdzi
do 1. osoby plurilu v zobectiujici obhajobé vsech Romii — ,,nejsme $patni lidé“.

Obé knihy vznikly ve stejné tradici ilustrovaného Zivotniho pfibéhu, ale mezi
popisy romského détstvi, tak jak jej prezentuji, jsou zdsadni rozdily. Prvni kniha
je linedrnim Zivotnim piibéhem, jehoz cilovym publikem je Siroka vefejnost, déti
i dospéli. Vypravi o osudech Nadji a historky z détstvi se odehravaji na prvnich
strankdch knihy. Druhd kniha je vypravénim devitileté holcicky Marie-Claude
v 1. osobé v pfitomném Case s odkazy na neddvnou minulost a déjiny Romu. Obé
knihy se to¢i kolem hlavni protagonistky a obé odkazuji na jeji romsky ptavod.

Nadjino vypravovini o détstvi se soustfeduje na $ir$i piibéh jeji rodiny, za-
méstnani rodi¢i a zpusob Zivota v rozsifené rodiné a romské komunité v ulici
Tanto, a zdiraziiuje odlisnost romskych a §védskych déti (§védské déti chodi-
ly do skoly pravidelné, zatimco romské ne; romské déti byly chudé a dostiva-
ly obnosené 3atstvo od cirkve; romské déti se svymi rodinami kocovaly). P¥ibéh
Marie-Claude na druhé strané naznacuje, Ze ta uz proziva bézné détstvi divenky,
kterd chodi do $koly a uziva si $irokou $kilu volnocasovych aktivit. Jeji romsky
puvod nijak neovliviiuje jeji détskd 1éta.

Dalsi zasadni rozdil tkvi v klic¢ovém vypravovani o romské identité. Marie-C-
laude je kromé uvedenych véci také pys$na na svij romsky ptavod. Je vychovavina
ve vzpominkdch na rodinu a predky, které znd z vypravéni babicky, a o historii
Romi v Evropé slychd od své tety. Pfedstavitelé Nadjiny generace (narozené v me-
zivale¢nych letech nebo té€sné po druhé svétové vilce) o svém raném détstvi ho-
voii skrze vypravéni o §ir$i rodiné a romskou historii pfedstavuji prostfednictvim
dokumentérnich fotografii pfimych pfedkd a soucasnikd. V neddvno uverejné-
nych détskych pribézich lze naopak sledovat vysoce individualizovana vypravéni,
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kterd pojimaji romské déjiny a romsky ndrod obecné, s odkazem na velké pfibehy
soucasného romského hnuti, tedy indicky pivod Romu a jejich historickou vik-
timizaci, kterd vyvrcholila béhem druhé svétové vilky. Zatimco Nadjina generace
(k niz patii i Aljosa Taikon a Fred Taikon) se identifikuje s roziifenou rodinou,
generace narozend v osmdesdtych a devadesitych letech 20. stoleti se ztotoziiuje
s romskym ndrodem celého svéta.

6 Zavér

Ve vypravéni o détstvi tak, jak je prezentovino v Zivotnich pfibézich $védskych
Romg, 1ze vysledovat a popsat nékolik tendenci. Zaprvé je patrny obecny trend
postupujici individualizace a personalizace. Zatimco prvni romské publikace pri-
naseji pfibéh kolektivniho jd romské divky (Katici, Marica), pozdé&ji se setkdva-
me se skute¢nymi piibéhy existujicich osobnosti, propojenymi s dokumentarnimi
fotografiemi (Aljosa, Nadja), v nichz je pfibéh détského ji souddsti vzpomindni
na romskou komunitu a rodinu, ve které vypravé¢/-ka vyrostli. Nakonec pfichdzi
vysoce individualizované vypravéni romského ditéte (Marie-Claude), které ma
,b&Zné* détstvi, ale je hrdé na své romské kofeny a je vychovivino v odkazech
na romskou historii. Tento vyvoj se zdd odviset od generace autora (data jeho
narozeni), a nikoli od roku vydani dané publikace. Paméti autoru, ktefi vyristali
uprostied 20. stoleti, pfindseji osobni ptibéhy vypravéné skrze pfibéhy o rozsifené
rodiné a jeji konkrétni historii. Na druhou stranu v détské literatufe popisujici
osoby narozené ke konci 20. stoleti 1ze vidét posun k vysoce individualizovanému
vypravéni, které pojima romskou historii a romsky nirod v obecnych intencich
za uziti velkych pribéha souc¢asného mezindrodniho romského hnuti.

Prestoze téma utrpeni Romu za 2. svétové vilky se objevilo uz v raném cyklu
knih Katici, ndsledkem zvySovani povédomi o téchto udilostech v kontextu §véd-
ské a mezindrodni romské politiky lze vysledovat kontinudlni pfitomnost tohoto
tématu i v neddvno vydanych publikacich pro romské déti.

Spisovatelka Gunilla Lundgrenovéd a fotogratka Anna Erikssonovd rovnéz
piispély k tvorbé specifického obsahového a vizuilniho stylu vypravéni o détstvi
$védskych Romu za pouziti dokumentirnich materiald ze soukromych a vefejnych
archivi, které maji memodarim dodat na vérohodnosti. Role Lundgrenové v zavedeni
obrazovych publikaci jako prevazujiciho typu literatury psané ¢i spolupsané Romy
dale poukazuje na vyznam osobniho vkladu lidi podilejicich se na pfipravé publikace.

Vsechny zivotni piibéhy popisujici vypravécovo détstvi obsahuji vypravéni
o rodinném zZivoté, pfedcich, prici, kterou vykondvali, zvycich spojenych s riiz-
nymi obdobimi roku a rodinného Zivota, duchovnim svété a ndbozenstvi. Dile
je zde pfitomny pienos kulturnich norem a povédomi o rodinné historii spolu se
zobeciiujicimi narativy o Romech jako jednom spolecenstvi.

Prelozila Karolina Ryvolovd
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| Jan Cervenka'

Prvky cizich pravopisu v pravopisu
severocentralni romstiny — promeény v teorii
a ediCni praxi od pocatku systematického
pravopisu do prelomu osmdesatych

a devadesatych let 20. stoleti?

Abstract

The article traces the evolution of one of the orthographic principles for North—
Central Romani in Czechia: marking of code-switching in Romani with the use
of the orthographic system of the source language (Czech). The length of the period
under estimation is determined by the publication of two texts prepared in the time
of so-called perestroica but published only after 1989. The author comes to following
periodization: the researched principle was first published not earlier than 1991 but
it has been present in Romani as written in Czechoslovakia since the introduction
of the orthographic system in the early 1970s. In the times of Svaz Cikdnii—Romii
(Union of Gypsies-Roms, 1969-1973 ), there was an explosive development of
Romani journalism which brought a lot of code-switching into the texts. In the times
of forced decline of Romani ethno-emancipation movement (1974-1989), social
themes completely disappear from the texts published in Romani but that is also why
Romani language published in that time becomes purist, although there is no support
Jfor Romani nationalism. Code-switching comes back into the texts with the revival
of social themes only in the very last period of the communist regime and in the texts
published after the fall of communism.

Key words

Romani language, orthography, code—switching, history

1 Autor je odbornym asistentem na Seminéfi romistiky Katedry stfedoevropskych studii FF UK, v letech
2005-2016 byl vedoucim Seminafe. E-mail: jan.cervenka@ff.cuni.cz

2 Tento text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P10 — Lingvistika,
podprogram Romové v synchronni i diachronni perspektivé.
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0 Uvod

Cilem tohoto ¢linku je zmapovat dynamiku vyvoje principu, ktery je v zépisu
severocentrdlni romstiny’ alespon latentné pfitomen jiz od pocitku pravopisu —
totiZ principu zdpisu produkti jazykového kontaktu vyuzivajiciho pravopisnych
systému zdrojovych jazyki. Budu sledovat proménlivost pojeti jazykového mate-
ridlu, pro ktery byl sledovany pravopisny princip doporucovin ¢ aplikovin, déle
m¢ bude zajimat konkrétni podoba jeho postulace a budu sledovat i miru konzis-
tence v jeho uzivini. Rovnéz budu sledovat miru zdvaznosti piipadnych doporu-
Ceni ze strany standardizdtora, a miru deklarace téchto pravopisnych prvka jako
skute¢ného principu.

Pritomny ¢lanek se soustfedi na obdobi od vzniku systematického pravo-
pisu pro severocentrilni romstinu v Ceskoslovensku v roce 1970 do publikace
dvou pfelomovych textd vznikajicich na sklonku komunistického rezimu v dobé
tzv. piestavby a otisténych brzy po zméné rezimu.

Vychozi hypotézou bylo, Ze v souladu s historii celého pravopisu severocen-
trdlni romstiny mél zapis prepindni kédu pomoci pravopisu majoritnich jazyka
na pocitku charakter doporuceni (jako je tomu pozdéji — viz Hiibschmannovi,
Sebkovd, Zigova 1991: 612), pozdéji se vyjevuje jako pravopisny princip a nej-
pozdéji ze vSech ¢ty principi* je nakonec postulovin nebo pojmenovin jako sa-
mostatny princip — etymologicky — az v Pravidlech (Hiibschmannovi et al. 2006),
ov$em s redukovanou potencialni aplikaci zptsobenou jazykové puristickymi ten-
dencemi. Jeho aplikace pak od devadesitych let diferuje vzhledem k typu texti dle
funkce a uzivatelskych skupin. Tato vychozi hypotéza se ovéem v prubéhu price
na textu zpresiiovala. UzZite¢nym se ukdzalo podchytit veskeré texty dotykajici
se teoreticky pravopisu severocentrdlni romstiny, a pro pocite¢ni obdobi i ves-
keré texty publikované v tomto jazyce. Dile se ukdzalo vhodnym sledovat jako
rozsifujici téma celkovou préci autort ¢i editort s jazykovym kontaktem. V fadé
ptipadi se totiz vedle sebe vyskytuji kontaktové prvky v rizné mife kombinu-
jici pfepindni kédu a adaptaci. Navic mira morfologické a pravopisné adaptace
v daném textu ukazuje zpusob a dislednost edi¢ni price s jazykovym kontak-
tem, pfipadné i miru pfipusténi jazykového kontaktu jako takového do psané
romstiny. Pojeti jazykového kontaktu v jednotlivych textech sleduji rovnéz

3 Severocentralni romstina je dominantnim dialektem na izemi Ceska a Slovenska. Pouze téchto uzemi
se tykd sledovand pravopisnd problematika. Timto dialektem se sice rovnéz mluvi v Uzhorodské oblasti
na Ukrajiné a v jiznim Polsku, ale jak jsem jiz upozornil dfive (Cervenka 2014: 57), ortografické ambice
se vzdy tykaly pouze Ceské a slovenské varianty. Na Ukrajiné se v tomto dialektu za¢ina publikovat teprve
v dob¢ finalizace tohoto ¢ldnku v roce 2017, a to s pouzitim vlastniho systému zdpisu v cyrilici, a v Polsku
se jiz delsi dobu pouzivaji systémy zaloZené na polském pravopisu, které podle mych dosavadnich informaci
rovnéz nemaji ambice standardizovaného pravopisu daného dialektu.

4 Viz oddil 0.3 tohoto ¢lanku.
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na variacich deklarovaného ¢i pouzivaného souboru grafémi, zejména na expli-
citnim zafazoviani ¢i vyfazovani hlasek signalizujicich kontakt s ¢estinou, jako jsou
é 7 9, x a ¢. To vée nutné vedlo k omezeni zdvéru sledovaného obdobi na prelom

osmdesitych a devadesitych let 20. stoleti.

0.1 Romstina jako kontaktni jazyk

Romistina je jiz od svého vzniku jazykem s velkym vlivem jazykového kontaktu.
Je samoziejmé ukolem do budoucnosti pro autora ¢i dalsi badatele uvedené tvr-
zeni plné verifikovat, zde jen odkazme na bohatou literaturu (napf. Matras 1995),
pfipomenme asymetricky bilingvismus mluv¢ich romstiny s majoritnimi jazyky,
bézné piepindni do téchto jazyku i v hovoru rodilych mluvéich romstiny a cas-
té prejimdni: zajimavé je napiiklad nazyvini kovifského nacini pomérné ranymi
piejimkami, jako je svirin (,kladivo“ — pfejimka z fectiny).’ Jako silné kontaktni
jazyk se romstina od zac¢dtku musi vyrovndvat s nejriiznéjsimi prvky kontaktnich
jazykd.® Na razné typy produkti kontaktu v soucasné mluvené romstiné pouka-
zuji ve svém starsim textu (Cervenka 2006b). Typickymi produkty prepnuti kédu
jsou napfiklad poéitané pfedméty po (pfejatych) Cislovkich jako sedem rokov, sto
koriin’ (tamtéz: 92), vyskytuji se vSak i delsi spojeni: za slovenského stdtu, z tretie-
ho pokolenia, folklorny festival vo Vychodnej (tamtéz: 101).% Problematiku zdpisu
piepinani v psané romstiné jsem mapoval jiz ve své diplomové prici (Cervenka
1996: 50-52). S rozvojem psané romstiny pfibyvd problém, jak zejména napad-
néjsi produkty jazykového kontaktu zachycovat pismem, a to nejvice v piipadech,
kdy dochazi k uplnému stfidani kédu bez adaptace do romstiny.

Jako kontaktni jazyky severocentrlni romstiny se ve sledovanych textech vy-
skytovaly téméf vyhradné ¢estina a slovenstina, respektive jejich dialekty. Principi-
dlné jde ovsem o zdpis prvka kteréhokoli jazyka kromé romstiny.

5 Koviistvi totiz patii mezi tradi¢ni pfedevropskd povoldni Romd, a napf. na slovenském tzemi si Romové
drzeli az do 20. stoleti i vlastni postupy, jako napt. kovini vsedé. Dalo by se tedy ocekavat, Ze si zachovaji
i tradi¢ni terminologii, kdyZ uZ ne pro vyrobky, alesporti pro na¢ini, o némz nemuseli komunikovat
v majoritnich jazycich. A pokud uZ terminologii nahradily pfejimky, dalo by se ocekévat, Ze budou az
z pozdéjsich kontaktnich jazykd, napt. slovenstiny.

6 Za pozornost stoji napf. zvlastni mechanismy morfologické adaptace, které zhruba od poloviny kontaktu romstiny
(2006: 72) pro tyto skupiny zavedli Elstkovy terminy oikokliticka a xenokliticka slova. Teoretické feseni samotného
jazykového kontaktu romstiny s ostatnimi jazyky je vSak zcela mimo rdimec mého textu, ktery se zabyvd jen jeho
zdpisem v psané severocentrdlni romstin€ od vzniku pravopisu SCR (Svazu Cikdnt—Romi).

7 Jelikoz v celém mém textu hraji roli citace riznych typi zdpisu pfepindni kédu, v nichz nékdy jsou a nékdy
naopak nejsou pouzity na riznych mistech uvozovky, vyhrazuji si pravo oproti tizu tohoto ¢asopisu pouzivat
sdm pro citaci kurzivu namisto uvozovek.

8 Dalsim nepfimym dokladem uvedené teze o silném vlivu kontaktu na romstinu bude i tento ¢ldnek.
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0.2 Historie standardizace pravopisu severocentralni romstiny

V pfitomném textu nebude pfili§ problematizovina otdzka standardizovanosti
romé§tiny ani pojeti samotného pojmu ,standardizace”. Tim se podrobnéji zaby-
vam v jiném textu (Cervenka 2014: 64—68).° Priblizim viak dosavadni pozni-
ni o historii pravopisu severocentrilni romstiny, kterou shrnuje uvedeny ¢linek
(tamtéz: 57-62).

Ackoli severocentrilni romstina byla néjakymi zpusoby zapisovdna uz pred
rokem 1971, za pocitek skute¢ného pravopisu aspirujiciho na standardni systém
presahujici horizont jednoho autora je tfeba povazovat az pravopisné zasady Sva-

zu Cikini—Romi (déle jen pravopis SCR):1

V roce 1971 vychdzi v casopisu Svazu Cikdnii—Romii Romdno [il série priloh
0 romitiné a hned na jejim pocdtku jsou publikovdina proni pravopisnd pravidla
pro severocentrdlni dialekt romstiny (Hiibschmannovd, 1971)". Pravidla byla dle
vsech dostupnych svédectvi prijata Jazykovédnou komisi Svazu Cikdnii—Romil.
Existence samotné jazykovédné komise a prijeti pravidel jsou dle dosavadniho stavu
bddant dolozeny kupodivu pouze v textech hlavni postavy tohoto procesu, Mileny
Hiibschmannové [... ], a to navzdory faktu, Ze k samotnému Svazu Cikdnii—Romii
Je zndmo jiz pomérné mnoho archivniho materidlu. Vznik komise neni rovnéz
nikde presné datovdin, miiZeme ovsem soudit na dobu mezi roky 1969, kdy byl Svaz
zalozen, a 1971, kdy byly jeji vysledky publikoviny. (Cervenka 2014: 57-58)

Po piijeti zdsad nésledovalo pomérné dlouhé obdobi, kdy navzdory nékolika zmé-
nam jazykové-politické situace nedochdzelo k vyznamnéjsim aktim tykajicich se
standardizace. Text (tamtéz: 59) upozornuje na mensi miru zdvaznosti a syste-
mati¢nosti prvnich pravidel, v zdsadé §lo o stru¢nou charakteristiku pravopisnych
zédsad pouzivanych ve svazovém Casopise, ale dodava:

Je tieba priznat, Ze tvrzeni o formdlné platném a strukturné dopracovaném
standardu v uvedeném obdobi nemuseji byt zcela mylnd. Uplatnime-li méné
formalistické hledisko, nez jsem dosud zastdval, mizeme dospét i ke stanovisku,
Ze dosavadni iiprava stacila v obou smyslech: Hlavni zdsady pravopisu byly
vyhldseny jiz v roce 1971 a v pisemné praxi byly odchylky od nich zpiisobeny
spiSe a castéji chybami uzivatelii nez nejasnostmi v samotnych pravidlech |[...].
Proto nevznikla tak silnd poteba je dopracovat. Zvoleny pravopis byl zdroven
prezentovin jako pravidla Svazu Cikini—Romii [...] a nezaznamenal jsem ani

9 Tam, kde to je téelné, budu ovsem i v tomto ¢linku konfrontovat postulovand pravidla s edi¢ni praxi.

zhledem k moZné zdméné zkratek pro Svaz Cikidni—Romt a severocentrilni romstinu budu diisledné

10 Vzhledem k kratek pro Svaz Cikdnt—R tral, tinu budu dusled
vyrazem pravopis SCR oznacovat ,pravopis Svazu Cikini—Romii“, zatimco pro spojeni ,pravopis
severocentrdlni romstiny® budu pouzivat vyraz nezkriceny.

11 V pfitomném textu jde o pramen Hiibschmannovi 1971a.
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v romskych, ani v majoritnich kruzich diskusi tykajici se jeho legitimity. Rovnéz
Jsem nezaznamenal védomou snahu psat dle jinych zdsad, s vyjimkou nékterych
solitérnich experimentii. (Cervenka 2014: 60)

Upozornil jsem téZ i na mirné variace v rimci pravopisnych zasad vyskytujici se jiz

v uvedeném obdobi (Cervenka 2014: 60):

Zajimavé pritom je, Ze pravopisnd pravidla, tak jak byla postupné publikovina,
a také jak jsou pouzivdana v pisemné a edicni praxi samotné hlavni autorky a jejich
primych Zdkii, se v priibébu sledované doby méni, vyvijeji a variuji (konkrétni
doklady srov. napr. Cervenka, 2006b: 60-61)7, a nikdy to nemd podklad
ve skutecné rekodifikaci nebo publikovaném ndvrbu zmén. Urcitou vyjjimkou je
prizndni modifikace pravidel v zavéru textu Hiibschmannové a Sebkové (2003:
97): Byl bychom rddi, kdyby predloZend pravidla, vypracovand lingvistickou
komisi Svazu Cikdnii—Romii (a do jisté miry modifikovand)™ mohla byt oporou
na této cesté.

V ¢ervnu 2008 dochazi k predélu: ve Slovenské republice je slavnostné vyhlasena
standardizace severocentrlni romstiny doprovizend knizni publikaci pravidel vro-

¢enych 2006 (Hiibschmannovi et al. 2006). Novi pravidla lze charakterizovat takto:

Prelomem, zejména ovsem v symbolické roviné, je vydini Pravidel romského
pravopisu na Slovensku. Do zdkladnich zdsad zdpisu romstiny, platnych
od roku 1971, drubd standardizace nezasahuje. Klade vsak [...] daleko vétsi
diraz na systémovou ucelenost po vzoru pravidel majoritnich jazykii a rovnéz
na oficidlni deklaraci. Odlisny je také zpiisob, kterym vznikla, zejména intenzivni
stupriovitd spoluprdce ceskych romistii a slovenské romské inteligence. Zajimavé
Je Ze v Pravidlech samotnych pritom nenajdeme prizndni aspirace na oficidlni

platnost i v Ceské republice. (Cervenka 2014: 62)

Pro dnesni téma je klicové pfiblizit i principy, na kterych je pravopis severocent-
ralni romstiny zalozen. Neni ndhodou, Ze odkazy, které pouZiji, byly publikoviny
az po sledovaném obdobi — jak totiZ v tomto textu ukdzu, systematické podchyce-
ni pravidel na zdkladé¢ principt se datuje az do devadesitych let.™

12 V pfitomném textu jde ovéem o pramen Cervenka 2006a.
13 Zvyraznil Cervenka 2014.

14 Viechny ¢tyfi principy, které piizndvé knizni vydini pravidel (Hibschmannovi et al. 2006: 19-20) se
v popisu pravidel napfiklad objevuji az kritce pfed standardizaci (konkrétné Cervenka 2006a). Do té doby
bud nebyly zmifioviny vibec, nebo byly uvidény pouze dva az tfi.
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0.3 Principy pravopisu severocentralni romstiny

Zminéné Ctyfi principy jsou v pravopisu severocentrlni romstiny néjakym zpi-
sobem piitomny od zacitku systematického zépisu,” pfehledné se oviem objevuji

az v Pravidlech, podle kterych je pfiblizim (Hubschmannovi et al. 2006: 19-20)¢:

a) Princip fonematicky'” spociva hlavné v zdpisu fonému a je v severocen-
trdlni romstiné zakladnim principem.

b) Princip morfematicky™ ho modifikuje zejména v pfipadé zipisu hldsek
na konci slova, pfipadné na morfematickych $vech, kde se zapisuji znélé i aspiro-
vané hlasky, a¢ se vyslovuji jejich neznélé a neaspirované protéjsky.

¢) Princip etymologicky je vyhrazen jen pro ty ¢dsti romskych textd, kte-
ré jsou produktem jazykového kontaktu s cizim jazykem, ale nejsou standardné
adaptovany. Ty pak vyuzivaji pravopisu zdrojového jazyka. Na rozdil od prvnich
dvou — dominantnich — principi se pojeti tfetiho principu béhem existence pra-
vopisu méni, a ¢dst tohoto vyvoje je nimétem mého problematizujiciho textu,"
proto ho na tomto misté nemohu predstavit jednoznacnéji.

d) Interdialektni princip® modifikuje zdpis severocentrdlni romstiny
v ptipadg, ze se lisi subdialektni varianty hldsek. Pravidlo doporucuje pii zapisu
zachovivat pivodnéjsi nebo vétsinové hliskové varianty, navzdory dialektnim
modifikacim v mluvené fe¢i autora. Dynamiku a variace tohoto principu jsem
jiz popsal jinde (Cervenka 2006a), pro tucely tohoto &lénku tedy ponechme
pouze jako piiklad zédpis dialektnich variant &/4z*": pavodni protiklad zminénych
fonému splynul v dialektech severocentrdlni romstiny na Spisi a Sarisi na dz,
zatimco v dialektu na severnim Zahofi na 4. Pravopisnd pravidla vsak doporucuji
d'a dz vidy rozlisovat.

15 Ponechme pro tento téel stranou deklaratorni rovinu pravidel a variace pojeti jednotlivych principt, o tom
srv. napt. Cervenka 2006a: 60-63, kde je geneze pfislusné pasize reflektovina.

16 Srv. téz Cervenka 2006a: 61-62.

17 Muzeme se Castéji setkat s oznacenim fonologicky, a bohuzel i nepfilis sprivnym oznacenim foneticky
(k tomu srv. napf. diskusi Cervenka 2006a: 60-61).

18 Setkdme se i s oznacenim analogicky nebo gramaticky.

19 Dokonce jeho vydéleni jako samostatného principu a pojmenovini pochdzi pravé az z roku 2006, tedy
z doby, kterou jiz v tomto textu nesleduji.

20 Princip je s nékterymi variacemi pfitomen v pravopise od za¢dtku, ale jako samostatny princip byl takto
poprvé pojmenovéin v mé diplomové préci (1996: 55). Upozoriiuji rovnéz, ze Andrs (2003: 39) chépe pojem
jinak a Ze: interdialektismy jsou pro néj pivodnéjsi vyrazy z dialekti odlisnych od slovenské romitiny.

21 K diskusi prévé tohoto protikladu srv. té2 Cervenka 2003.
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0.4 Periodizace pravopisu pouZita v tomto textu

Novinkou oproti citovanym textim (zejména Cervenka 2014 a Cervenka 2006a)
bude v pfitomném ¢linku jednak posunuti zacitku pravopisu do roku 1970 —
a hlavné dalsi dva periodizac¢ni piedély, a sice jednak roky 1973/74 a jednak obdo-
bi kolem roku 1989, kterym tento ¢lanek ukonéuji. K novym predéliim mé vedou
zejména dva divody:

1) Jednak je to zpfesnéni pohledu na sociolingvistickou situaci psané rom-
$tiny, zejména jeji rozvoj v€etné moznosti rozvoje publicistického stylu, ktery je
prerusen zruSenim Svazu Cikini—Romi v roce 1973 a vraci se v pfedvecer padu
komunismu v Cesku i na Slovensku. V obdobi devadesatych let, které do pritom-
né analyzy jiz nezahrnuji, ale které bezprostiedné ndsleduje, dochazi k jesté vyraz-
néjsimu rozvoji, nez byl mozny v letech 1970-1973. Dochézi navic i k povysSeni
rométiny v Ceskoslovensku na jazyk narodnostni mensiny. Rovnéz je po tomto
pfedélu vyznamnou zménou rozvoj psané romstiny mimo edi¢ni péci hlavni au-
torky pravopisnych pravidel, Mileny Hibschmannové (ve své diplomové prici
— Cervenka 1996 — dokonce analyzuji vyhradné takové texty z let 1991-1995).

2) Dalsi duvod zavedeni periodiza¢niho pfedélu kolem roku 1989 souvisi
s nepotvrzenim jedné z mych vychozich hypotéz pro obdobi pfed timto novym
pfedélem: zapis prvki cizich jazyki cizimi pravopisy je totiZ teprve na zacitku
devadesitych let 20. stoleti poprvé néjakym zpisobem teoreticky fesen.

V tomto ¢lanku, jehoz zébér saha do obdobi kolem roku 1989, sice oddéluji
postulaci pravopisnych zdsad od edi¢ni praxe, avsak jde ¢asto o totozné publikace
(ta samd publikace obsahuje popis pravopisnych zisad, nisledovany texty), a rov-
néz skoro vSechny zndmé publikované texty mohla néjak ovlivnit hlavni autorka
pravidel, Milena Hiibschmannova.” Nyni budu sledovat deklaraci a aplikaci pra-
vopisnych zdsad pro sledovany jev v jednotlivych publikacich ve tfech riznych
obdobich. Vice, nez by tzce pojaté téma vyzadovalo, si budu rovnéz v§imat jeva,
které prepindni kédu spise jen piipominaji, abych ukazal, jak se psand romstina
v polatecnich fazich pravopisu s plody jazykového kontaktu vyporidavala. Zejmé-
na si budu v§imat vsech pfipada prvki ceského pravopisu pro zapis morfologicky

22 Upozoriiuji, Ze o periodiza¢ni predél ptjde velmi pravdépodobné jen pro ucely tohoto ¢lanku — politické
a souvisejici sociolingvistické zmény totiZ zasahuji zejména vyskyt pfepindni kédu v samotnych textech,
a proto zasahuji i sledovany pravopisny princip, zatimco v jinych aspektech neni mezi pravopisem uzivanym
v roce 1973 a 1974 zadny rozdil. Z jinych hledisek bychom mohli naopak uvazovat o pfedélu tieba
v roce 1971, kdy je explicitné pojmenovina a v praxi zavedena jedind zména prozrazujici mozné diskuse
pravopisné komise SCR, a sice konec oznacovani kvantity & piizvuku.

23 Obé publikace Sunen Romale (1988, 1989) dle tirdze pripravila redakéni rada, jejiz byla Hitbschmannova
fadovou ¢lenkou, v Li/u (1986) je dokonce uvedena jen jako autorka nékterych textd, a nikoli ¢lenka
redakéniho tymu, aviak nebyvald konzistence pravopisnych zdsad v romskych textech, jaké by konkrétni
uvedeni redaktofi nebyli schopni (mnozi z nich romstinu ovlddali jen zbéZné nebo vitbec) prozrazuje, Ze texty
prosly peclivou redakei pravé Hitbschmannové. Vyjimkou zistévaji dle mého soudu nékteré texty Romdno lilu.
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fadnych pfejimek. To totiz nejen pfimo odpovidd zvolenému tématu, protoze
jde o prvky ciziho pravopisu v zdpisu severocentralni romstiny (byt dejme tomu
ynendlezité®), a zaroven vlastné jde rovnéz o ptepinini kédu — tentokrit kédu
pravopisného.

Mou ambici je analyzovat ze sledovaného obdobi veskeré — byt okrajové —
zminky o pravopise a rovnéz veskeré texty publikované v romstiné, a v nich za-
znamenat vechny projevy piepindni kédu jazykového ¢ pravopisného, piipadné
jevy hrani¢ni.

1 Obdobi Romano lilu (1970-1973)

Ruizné variety severocentralni romstiny byly zapisovany jiz pfed rokem 1970, a to
nejen neromskymi badateli (napt. Jedina 1889; Lipa 1963), ale i rodilymi mluvci-
mi (napf. Daniel 1944%*), a jejich zpisoby zdpisu mély své mnohdy propracované
systémy. Za pocitek pravopisu pro severocentralni romstinu vak budu v souladu
s tradici povazovat az za¢itek sedmdesatych let 20. stoleti, kdy navzdory pavod-
né skromné deklaraci (Hiibschmannovad 1971a)* zacala kontinuita skute¢ného
pravopisu, tedy systému piesahujiciho jednoucelovy zapis a aspirujiciho na funkci
zéapisového standardu a rozsifeni na vSechny komunikity v daném dialektu. Také
pravé az u tohoto pravopisu jsme svédky prolinani kodifikace a edi¢ni praxe a roz-
Sifeni mezi pisateli, ktefi ani s pavodnimi autory nebyli v kontaktu. Tradice tohoto
pravopisu se navzdory modifikacim udrzela dodnes.

Zikladnim zdrojem pro prvni obdobi je ¢asopis Svazu Cikdnti-Romt Romidno
i1 (1970-1973), v odkazech oznacovan zkratkou R/.

1.1 Postulace

Principy pravopisu jsou vylozeny v prvni z piiloh vénovanych romstiné
(Hibschmannova 1971a%: -/3). Jediné dva principy, na nichz je pravopis zalozen,
jsou zde vysvétleny ndsledovné:

1. co nejvétsi shoda napsaného slova se slovem vyslovenym
2. vyuziti vhodnych pravidel zndmych Romiim z cestiny a slovenstiny

24 Objeveni nékolika textd Antonina Daniela (kromé citovaného je to i Daniel 1947) a potvrzeni jeho autorstvi
(presnéji oviem spoluautorstvi, viz Mann 1941) prekladu Skutki apostolskych chédpu jako odpovéd na svou
otdzku (Cervenka 2014: 57), zda viibec existuji rozsihlejsi texty psané rodilymi mluvéimi do roku 1971.

25 Jak ovéem v tomto textu ukdzu, mnohé texty uZivajici zjevné tento pravopis se objevuji jiz od zacdtku roku 1970.

26 Postulaci pravopisu cituji analogicky ke svému predchozimu textu (Cervenka 2014: 57) takto, veskeré
ostatni texty jako Romdno [il (resp. RZ).
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Morfologicky princip je pak fesen na s. 4 jako znélé/neznélé hldsky.
Majoritni pravopis neni v této ¢asti postulovan viibec, a ani v nésledujicich tex-
tech nenarazime na zdpis vyraznéjsich prvka ¢estiny ¢i jiného neromského jazyka.?”

1.2 EdiCni praxe

Zistaneme-li u citované série pfiloh vénovanych romsting, které tvofi s predstave-
nim pravopisu urdity celek, zjistime, Ze prvka majoritniho pravopisu je v piilohich
naprosté minimum:* jednim z nich je zdpis morfologicky adaptovaného propria se
zdvojenou souhldskou, napt. O Gottos gilivel andre® televiza® (111. lekee III/5, R/
4/1971). Propria ovem tvoii skupinu s ponékud zvlstni pravopisnou povahou, a to
nejen v romsting — vice o tom napf. Cervenka 1996: 48-50, 99111, &ili ani po letech
vyvoje romského pravopisu nelze fici, Ze by ndlezitym tvarem jednoznacné bylo *Go-
tos™. Za dalsi takovy prvek lze povazovat zépis slova predsedas (pl. predsedi) ve vykladu
gramatiky substantiv (II. lekce I1/6, R/'3/1971). Uz z deklinace ovsem vidime, Ze jde
opét o morfologicky nélezitou piejimku, pii jejimz zdpisu je oviem kontroverzné re-
flektovina morfologie slova ve zdrojovém jazyce — to ovsem souvisi i s problematikou
reflexe pivodniho pravopisu prejatych predpon, kterd vytvafi v severocentrilni rom-
§tin€ svym zpusobem vyjimku ze viech principi dodnes, takze opét je mozné se piit
o ndlezity tvar *precedas. Nejblize piepinini jazykového kédu je osloveni Sudruzko
ucitelko! (I11. lekee 111/1, R/'4/1971). Domnivim se oviem, Ze navzdory pouZiti grafé-
mu £ a dlouhého # (které jsou bezesporu pfepnutim pravopisného kédu, pokud bude-
me 7 interpretovat jako oznaceni kvantity a nikoli jako pfechodnou konvenci znaceni
piizvuku, ktery by snad ve vychodoslovenském dialektu romstiny mél byt na penul-
tim¢) bychom mohli spojeni alternativné interpretovat jako spojeni dvou romskych
vokativii pivodem z vychodoslovenskych néfeci slovenstiny.*? Pokud bychom tuto

27 Hledédme-li alespon piibuznou tematiku v sérii pfiloh vénovanych romsting, které se v Romdno lilu
nachdzeji u &isel 2-5/1971, pak v piiloze &isla 3/1971, ¢ili ve 2. lekei, jsou na str. 11/4-6 piiblizoviny
piejimky — vyhradné oviem piejimky adaptované, s romskym pravopisem.

28 Hiibschmannovi (ktera je dle zptisobu price s jazykem, terminologie, strukturace textu zjevné autorkou
celého cyklu piiloh) se v maximélni mife snaZi i o zdpis piejimek romskym fonologickym pravopisem
(stv. umivarka, nozsiicki — oboji 111 lekce I11/1 v R/'4/1971).

29 Sic! V rané dobé pravopisu se jesté hledélo na systematicnost a vyjimka s nepsanim apostrofu ve spojeni piedlozky
a ¢lenu vznikla pod tlakem praxe pozdéji (dosvédcuje to i Hitbschmannovd, Sebkové 2003: 87—88). Rovnéz jsme
v ro¢niku 1971 svédky ¢drek nad samohldskami, které oviem nezachycuji kvantitu, nybrz piizvuk, a pouZivaji se
explicitné jen na pfechodné obdobi v prvnich étyfech lekcich romstiny: srv. Hiibschmannové 1971a: -/5.

30 = Gott zpivé v televizi. Poznamka: Ackoli se v lingvistické praxi uvadgji preklady v uvozovkéch, ja budu
pouzivat rovnitko. Divodem je stejné jako v piipadé kurzivy fakt, Ze citované texty obcas pouZivaji
na oznaceni piepnuti kédu pravé uvozovky.

31 V souladu s lingvistickou praxi oznacuji v celém textu hvézdic¢kami pfed tvarem nedoloZené, hypotetické
tvary, v kontextu tohoto ¢ldnku jde vétSinou o tvary, které dle pravopisu povazuji za nalezité.

32 Zatimco spisovna slovenstina, z niZ se zdd pochdzet varianta siidruzk-, nema vokativ, éestina
a vychodoslovenské dialekty slovenstiny ho maji a v obou pfipadech konéi ve femininu singuldru na —o,
vychodoslovenské dialekty romstiny tedy tento vokativ pro piejimky tradi¢né pouZivaji.
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hypotézu piijali a chtéli zrekonstruovat nalezity tvar, fesili bychom asi rozpor mezi
»Cceskym® tvrdym # a ,,vychodoslovenskym® mékkym /' a vsadili spiSe na slovakizova-
nou variantu. NéleZity tvar by tedy mohl vypadat *sudrusko ucitelko. Otizkou ovéem
stejné zlistavd, nakolik je zapsany tvar vysledkem kontaminace majoritnim jazykem,
a nakolik kontaminace majoritnim pravopisem.

Ptepindni jazykového ani pravopisného kédu tedy neni v prvni publikaci pra-
videl viibec fedeno a v pfimo souvisejicich textech (4 lekce v pfilohdch) se kromé
nékolika malo okrajovych pfipadii nevyskytuje. Tyto pfipady navic znamenaji nej-
spise pouze piepinani kédu pravopisného, a nikoli jazykového.

Daleko pestfejsi je oviem obraz romstiny pouzivané v letech 1970-73 v tex-
tech pfimo v Casopise. Zajimavé je, ze dle mé stardi analyzy (Cervenka 1996: 50)
se zvlastnosti ¢i odchylky souvisejici s kontaktem v romskych textech v Romdno
Jilu ani nevyskytuji. Ziejmé jsem mél tehdy v ruce jen néktera ¢isla — pfislusnd
pasiz bohuzel neni zcela jasna: nekompletni vzorek romskych mésicnikii a itvrtlet-
niki; (Cervenka 1996: 15) miize znamenat néktera isla, nebo také nékteré ca-
sopisy. V bibliografickém pfehledu je uvedeno pouze Romdno lil — ctvrtletnik,
Praba 1969-73 [sic] (Cervenka 1996: 125). Porovnim-1li oviem sv4 zjisténi od-
chylek a zvldstnosti z roku 1996 a reserse pro tento ¢linek, je prakticky vylouceno,
ze bych tehdy zkoumal vSechna ¢isla ¢asopisu.

Nyni se tedy detailn&ji zaméim na veskery romsky text (nejen ¢lanky, ale
i pouhé nédzvy ¢&i hesla apod.) publikovany ve vlastnim ¢asopise.™

Kritkd jednovétd poselstvi a nadpisy (R/ 1970/1: 2—4) jsou spise pokusy
o zdpis autorova dialektu romstiny za pomoci ¢eského pravopisu.’* Zirodecny
stav ,,pravopisu SCR® v§ak vykazuje jiz prvni dil seridlu Tery Fabidnové ,Zadino
pro Teru®* (R/'1970/1: 33).3¢ Nékteré pasize prozrazuji kontakt s pravopisny-
mi zdsadami pozdéji publikovaného pravopisu. Lze usuzovat na redakéni vliv
Hibschmannové, kterd musela jiz tehdy mit koncipovany zdsady pravopisu, které
pozdéji prosadila jako Pravidla SCR. Zdpisem majoritnim pravopisem je pfinej-
men$im kontaminovén vyraz Sagy (= kroky, *$agi, tamtéz). Ze zpusobu zapojeni
do véty” jde pravdépodobné o piejimku zapsanou vyjime¢né®® nendlezité s y, spise
nez o prepnuti jazykového kédu.

33 Tedy jiz bez pfiloh analyzovanych vyse.
34 1 kdyz zajimavi je vedle zapist typu /ci, baiti (*lachi, = dobrd, *buti = préce) hyperkorektni chyba
bachtaliphen (*bachtalipen, = §tésti), tamtéz: 2.

35 Nazvy ¢lanka jsou (jako obvykle na strinkdch RDZ) uvedeny v uvozovkach a nazvy publikaci v kurzive.
(Pozn. red.).

36 Jako nezalozené na pravdé se tedy ukazuje tvrzeni Hibschmannové (1995: 193), Ze romstina se v ¢asopise
objevuje az od tietiho &isla.

37 Nadal pal leste trin sagy pdle (= nejde za nim o tfi kroky pozadu).

38 Srv. napfiklad plurdl sko/i (tamtéz).
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Jiz druhé &islo Casopisu plné pouziva pravopisné zisady obvyklé v pozdéjsich
edi¢nich pocinech Hiibschmannové po publikaci pravidel, z hlediska pfepindni
kédu je oviem zajimavd az pasiz ve zminéném seridlu Fabiinové ve tfetim Cisle.
Tématem je autor¢ina diskuse se spolupracovniky — Neromy — o pojmenovini
Romii. Piestoze je parafrizovan rozhovor s Cechy v Cesting, je disledné prezentovan
v romsting, pouze inkriminovana slova jsou logicky uvedena v origindle, a déje se tak
v uvozovkach: ,cigdn, ,ciganka*/,ciganka”*, ,Cikdn*“(RI'1970/3: 32). Zpisob zapoje-
ni do textu a morfologické (ne)adaptace, jakoz i uzavieni vyrazi do uvozovek —z toho
véeho by bylo Ize dovodit, Ze tentokrat jsme skutecné svédky zapisu prepnuti kédu
a také snahy o oddéleni tohoto pfepnuti. Podobné je tomu na konci tohoto textu
(tamtéz: 33) ve v&t€ Amen na sam ,cigdri“ amen sam Roma (= My nejsme ,cigni®,
my jsme Romové). Zde je dokonce vyraz majoritniho pivodu, od néjz se autorka
distancuje, psdn sice v uvozovkich, ale mékéeni by ukazovalo na romsky pravopis.
Cili zde mize mit pouziti uvozovek spise vyznam pisatelcina odstupu, nez signalizaci
prepnuti kédu. Prepnuti kédu je viak ziejmé v pasazi ,So ty ciganko adaj keres ... *
(= ,Co ty ciginko tu délas...« tamtéz: 32). Na pfepnuti by odkazovalo i &eské
zdjmeno #y misto romského *tu, ovsem hlaska a ve slové ciganka je zapsana kritce.

Dalsi vyskyt pfepindni kédu muizZeme zaznamenat az v textu Romari
¢hib phendi [sic] avri (= Romstina vyjidfend /popsand /zbavend tajemstvi®,
R7'1972/2:29) je podepsin M. H./ O.P., coz s nejvyssi pravdépodobnosti znamend
Milenu Hiibschmannovou a redaktora Ondreje Pestu.*! Vzhledem k tématu se
autofi prepindni kédu zcela nemohli vyhnout, jde oviem jen o vlastni jména.
Zaznamendvim zde podobu, ve které jsou v riznych kontextech uvidéna: Egypros,
Gypsy, »Gypsy*, »Cikan®, Athinganoi, ,Egyptianos, Byzantia, o Sz‘eﬂm Valy. Z vypisu
vidime, Ze u proprii z cizich jazyka je velka tolerance k pismenu y a dvojhlaskdm
ia a oi a zapis se az blizi ,citditovému“ ¢ ,etymologickému® pravopisu, avsak je
zde pfitom dodrzovino relativné nové pravidlo o nepsani dlouhych samohldsek:
i jméno Vilyi je zapsino kritce (a se zjednodusenou koncovkou), ¢ili vlastné jako
pfejimka. Zjevné majoritnim pravopisem je naopak Cesky vyraz Cikdn, uvedeny
ivuvozovkach. Jedinym spornym mistem, které se netyka proprii, je zapis pfejimky
existinel (*eksistinel /egzitinel, tamtéz). Pismeno x oviem v daném obdobi nebylo
explicitné vylou¢eno z romské abecedy.*

39 Tato varianta je jak na s. 32 (rovnéz v uvozovkich), tak na s. 33 (bez uvozovek) a ukazovala by v téchto
kontextech na posunuti od pfepnuti kédu smérem k piejimce. MiZe oviem rovnéZ znamenat oby&ejnou
neduaslednost, zejména proto, Ze v dané dobé se jesté bézné zachycuji kvantity /pfizvuky.

40 Ani z kontextu ¢lanku nenf zcela jasné.

41 Dlouhy interval souvisi jen ¢dste¢né s druhem textd, které mezitim v romsting vysly. Od 4. ¢isla ro¢niku
1970 totiz v Casopise vyrazné ubyva textu v romstin€ (nepocitime-li analyzované piilohy, které se romstiné
vénuji specidlng), a pravé druhé &islo ro¢niku 1972 znamend ur€ity navrat romstiny.

42 Béhem let pojeti romské abecedy variuje v teorii i praxi. Srv. napf. podobu zaksikaris u Jana Cervendka
(Hiibschmannova 1990: 18).
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Treti ¢islo roéniku 1972 obsahuje text s redakéni vyzvou k posilini romskych
texttl, ktery obsahuje prvky pfepindni kédu zejména ve vyctu zanrd, jezZ maji Cte-
nafi posilat (R/'1972/3: 28): Chinen amenge [...] so pes tumenge varckana achilas
(pri/)ody), palis paramisa, basnicki, pherasa, vtipi romane. .. (= Piste ndm ... co se
vam nékdy stalo [pfihody], potom pohadky, basnicky, Zerty, vtipy romské...). Vi-
dime, Ze u vysvétlujiciho majoritniho slova ,pfihody“ (které je vytéeno do zavorky
jako neromské) je snaha pouzit ho jako piejimku, a pouzity znak y je spise vysled-
kem nedusledného pravopisného poromstovani morfologicky fadnych pfejimek,
podobné jako wvtipi a basnicki”. Zajimava je z tohoto hlediska i obdobnd pasiz jek
cikni ,brozura“ (kniznica*), (= jedna mald brozura [knizecka], tamtéz).

Ctvrté &islo obsahuje dvojjazyény &lanek Ondieje Pesty Zgelom man rusikone
Romenca (= Setkdni se sovétskymi Romy*, romskd verze: R/ 1972/4: 11-13).
V ¢lanku neni &isté piepindni kédu, ale propria pfeci jen vedou autora k hrani¢nim
jevam jak v jazyce, tak v pravopise: Sovietsko Svazos, Miro perso foros ehas pre Ukrajina
Owru¢ (= Mym prvnim méstem byla ukrajinska Ovru¢, tamtéz: 11), Andro cikno
foros Chojniiki [...] Chojriikende (= v méstecku Chojniky [... v Chojnikéch]), Bielo
Rus (tamtéz: 12), ehas o reziseris Slicenko (= byl rezisér Sli¢enko), divadlos ,Romen*
(tamtéz: 13). Urcitym hrani¢nim jevem je i pasdz but prizvuki a nareci (= mnoho
piizvuki a ndfeci, tamtéz: 12). Clének MH (= Mileny Hiibschmannové, tamtéz: 22)
prezentuje v cita¢ni formé oficidlnéjsi dvojslovnou podobu jména, coz je v podstaté
ptepnuti kédu: Prindzardom le Lajkos, Lajko Cerenkov leskero nav, (= poznala jsem
Lajka, Lajko Cerenkov se jmenuje, tamtéz). V textu M. Hiibschmannové o Vanocich
(RI'1972/5%: 27) se piepnuti kédu vyskytuje v ne zcela primarnim kontextu, ktery
je ale v romskych textech Casty; a to jako vysvétlivky slov, u nichz se o¢ekdva mensi
znalost: chanas [. .. [ ambrol (hrusky” ).

V' dvojjazyéném c¢lanku predstavujicim zdsady spravné skolni dochédzky
(R7'1973/1: 7) nachiazime v romském textu opét ¢eské vysvétlivky v zdvorce
k neologismim (tedy opét ne Cisté pfepindni kédu). Jsou logicky psiny ma-
joritnim pravopisem: siklard%i [sic] (Skola), maskarutsii (Skolni druzina), [va-
kerava le siklardeha] the avre manusenca (SRPS)*. Politicky text redaktora
Pesty (tamtéz: 25) i text Frantiska Demetera o schuzi (tamtéz: 26-27) uz
diky svému zaméfeni do kontaktu vstupuji a kombinaci s prvky majoritni feci

43 Tato slova by méla byt zapsina bud jako piepnuti kédu vtipy, bdsnicky nebo disledné fonologizovina
v ramci pravopisu romského jako f#ipi (nebo alespori v£ipi) a basriicki.
44 Sic!

45 Takto zni Cesky nazev. Doslovny preklad je: Sesel jsem se s ruskymi Romy. Pravé z divodu takovychto
odchylek jinak ve svém ¢linku pouzivim vétsinou své vlastni pieklady.

46 Vyslo pravdépodobné mirné opozdéng, nebot obsahuje aktualitu z ledna 1973.
47 [Sic!] = jedli hrusky.
48 = [budu mluvit s ucitelem] a ostatnimi lidmi (SRPS).
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museji zachycovat. Jde o posledni texty v severocentralni romstiné na politické
téma na pristich 17 let, a to je jist¢ jeden z divodd, pro¢ — jak ukdzu v dal$im
textu — prvky majoritnich jazyka v psané romstiné po nich mizi. Ke konkrét-
ni podobé: Pesta jednak neadaptuje plné Ceské slovo, pficemz kratky zapis
znadi spi§ ptiklon k romskému pravopisu (Ehin amen jekhetari rovnopravnost,
*rovnopravnosta, = Mdme stejnou/jednotnou rovnopravnost, tamtéz: 25), po-
doba adjektiva Sovjetsko (tamtéz) kombinuje foneticky zédpis s j s respektem
k pivodni morfologii pfejimky (-#s-), coZ je ov§em u proprii ¢astd a mnohdy
nutnd zélezitost (nesetkdvime se dodnes pfili§ mnoho u takto zazitych proprii
s dusledné fonologizovanym zdpisem piejimky: *Sovjecko). Pozoruhodny je
zapis piejimky ekzistinlas, ktery respektuje neexistenci grafému x v romském
pravopise, avsak tuto skupinu pfepisuje kombinaci neznélé a znélé souhlds-
ky, ktera se takto nevyslovuje. Podobné prvky nejsou jen produkty spéchu ¢i
nedostate¢ného vzdélini, jsou produktem neustileného a do disledku nevy-
feseného systému zachdzeni psané romstiny s produkty jazykového kontaktu
v §ir§im slova smyslu, tedy nejen pfepinani kédu, ale vSech nuanci standardni
podoby piejimek do romstiny — a to nejen pravopisné, ale i jazykové. Nékteré
problémy, zejména s proprii, se pak v psané romstiné vraceji dodnes. Dalsi
dvé pasidze jsou jiz na hranici pfejimdni a pfepindni kédu: zatimco souslovi
visoke Skoli (tamtéz) mizeme chipat jako produkt znimého jevu oikoklitizace
xenoklitickych adjektiv* (i naprosto standardné zapsany), spojeni ehin amen
krajske, okresni a miestske vibora (= mame krajské, okresni a méstské vybory,
tamtéz) uz ukazuje silné stfiddni, & spise propojeni kédu mluvenych i psa-
nych, které by dle mého ndzoru nebylo vystizné popsat ani jako alternalni,
ani jako sérii vsuvek.”® Spise nez stfidani kéda bych tento jev nazval mikroal-
ternace ¢i oscilace kédi. Ani tento pojem viak jesté nevyjadii vicerozmeérnost
kombinace, kdy napfiklad jediné klicové slovo, které morfologicky nelze in-
terpretovat jako romské (okresni) je psino s tendenci k romskému pravopisu,

49 Jde o pronikani oikoklitickych koncovek, typickych pro deklinaci ,ptivodnich® adjektiv, do deklinace
novych pfejimek, pro které je typickd deklinace xenoklitickd. Pod timto ndzvem uvedeny jev poprvé ve své
monografii popisuji j4 (Cervenka 2006b: 43), Benisek (2017: 173-175) ho (a& bez pojmenovini) popisuje
zevrubnéji. Uvedu piiklad: xenoklitické adjektivum 2Zeleno (m.) Zeleno (£.) Zelena (m.+f. pl.), Zelenon- (obl.)
se v soucasnosti Casto uziva jako oikoklitické: zeleno (m.) Zeleni (£.) zelene (m.+f. pl.), Zelen- (obl.). Piiklad
citovany v textu by dle xenoklitické deklinace mél znit *visoka 8koli.

50 Vsuvkovy a alternalni typ pfepnuti kédu budu v textu rozlisovat dle Muyskena (2000: 4ad.), ktery aplikuje
riizné definice produkti stfiddni kédu od Auera (celé rozdéleni i pojmy cituji dle Sloboda 2006: 105).
Vsuvkou rozumim vlozZeni ¢dsti textu z jiného jazyka do promluvy v jazyce komunikatu, ¢ili to, co jsem
v dfivéjsich textech nazyval citatovymi slovy nebo citatovymi spojenimi (Cervenka 1996: 60 ad.). Budu tak
oznacovat vyrazy, které romstina z néjakych divodi prejimd, pficemz je zfejmé, Ze fecovy akt je plinovin
jako romsky. Vsuvka pfitom miZe mit i gramatickou strukturu zdrojového jazyka, ale je zde vyraznéjsi
hranice — pfejiman je jen logicky celek. Alternaci pak rozumim pfepnuti promluvy do jiného jazyka. Sice
je opét mozny ndvrat kédu, ale dle vétsi miry liboviile. Jinymi slovy komunikaéné funkcni prechod z jednoho
Jazyka do drubého bez strukturné predurceného (a tedy predpoklidatelného) navratu k pirvodnimu jazyku (takto
Auera parafrizuje Sloboda 2006: 105).
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ov§em nedotazenou (ndlezity zdpis by byl *okresiii, je ov§em otdzkou, zda mél
autor na mysli vyslovnost zjevné Ceské koncovky i s kvantitou). Plurély 4raj-
ske a miestske maji zfejmé koncovky —e pod vlivem zdrojového jazyka (misto
*krajska, *miestska) — Cestiny, ale romské morfologii se pfimo nevzpiraji, a ne-
mame-li k dispozici tvar sg. f., nelze jednoznac¢né rozlisit, zda jde o zminénou
oikoklitizaci, nebo o (v pluridlu homonymni) koncovky Ceské, jako je piiklad
*okresrii. Osobné bych se piiklanél k nédzoru, Ze jde spiSe o koncovky ceské,
protoze pfedstava celého paradigmatu v romstiné s kmenovou hlaskou £ (m.:
*krajsko, 1.: “krajski, pl.: *krajske) v dobg, kdy jesté oikoklitizace xenoklitickych
adjektiv nebyla zdaleka tolik na postupu, jako je tomu v souc¢asnosti, mi ne-
ptijde pfili§ ustrojnd. Abych jesté zpfesnil svou hypotézu: Nejspise doslo pii
spésném feseni tézkého tkolu prizpusobeni strukturni nomenklatury SCR
rom$tiné ke kontaminaci obou moznych diivoda. Dal§im zajimavym a dost
fidkym jevem z hlediska studovaného tématu je zdpis pfepnuti kédu jazy-
kového bez piepindni kédu pravopisného: celé spojeni *na vécné/ vecné casy,
gramaticky i lexikdlné bezpochyby Ceské/ slovenské, je zapsino v romské po-
dobé véetné pouziti ioty misto ypsilonu: na veéne casi (tamtéz). Mozna po-
dobnym piipadem je v cititovych uvozovkich uvedené saj studinel ,dalkove*
ratutii skola (= mize studovat dilkové vecerni §kolu/ muze studovat ,dilko-
vé“, veCerni §kolu, tamtéz). V Demeterové ¢lanku o schiizi jsou pfipady prepi-
néani plné organického: napfiklad zapojeni zkratky ¢eského slozeného ndzvu,
kterd se ovéem pouzivala jako ndzev i v Cestiné (pa/ o OPBH = z OPBH"},
tamtéz: 26). Rovnéz uvedeni plného oficidlniho jména jako predikitu je plné
tradi¢ni: Meno lake Kvéta Haluskovd (= jmenuje se Kvéta Halukovd, tamtéz).
Vysledkem jazykového i pravopisného prepnuti kédu, rovnéz ovsem souvise-
jici s propriem, je vyraz pre Praha 2 — Vinohrady (= v Praze 2 — Vinohradech,
tamtéz). Dalsi pfiklad za¢ind stejnym zpisobem — pfejimkou slozeného ndzvu
méstského obvodu, ale konéi typickym pfikladem pfepnuti kédu: Pale (*Pal e)
Praha 2 dine penge zavaskos®? hoj kerna brigadi, sar the pre aver obvodi hijaba,
»Za Prabu krdasnéjsi’ (= Z Prahy 2 si dali zavazek, Ze budou délat brigady, jako
na jinych obvodech, zdarma, ,Za Prahu krdsnéjsi“, tamtéz).

51 Obvodni podnik bytového hospodafstvi.

52 Zaujme i tentokrét systémovy zdpis piejimky, bez respektu k ptivodnimu pravopisu, coz pro mluvéiho
romstiny vzdélaného v eském pravopise znamend Casto vétsi problém.

53 Znovu upozoriiuji, Ze uz v ranych dobdch psané severocentralni romstiny se nesystematicky objevuje
pfirozend snaha oddélit jinojazy¢né pasdze, zejména ty morfosyntakticky népadné a s odlisnym pravopisem,
graficky od romského textu, nejéastéji uvozovkami. Tuto tendenci jsem pozoroval i v dobé masivniho
névratu kontaktu do psané romstiny v devadesitych letech (Cervenka 1996: 50-51).
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1.3 Shrnuti

Shrneme-li dosavadni poznatky, prvni obdobi rozvoje pravopisu severocentralni
romstiny je tfeba datovat jiz do roku 1970, a nikoli 1971 nebo 1972, jak se vysky-
tuje ve veskeré dosavadni literatufe, protoze pravopis je pouzivin uz od roku 1970
s jedinou naslednou zménou, tedy nejméné rok pred deklaraci.* Nepotvrdila se
ani vychozi hypotéza o explicitni deklaraci zapisu zmény kédu prvky majoritniho
jazyka — ten neni v daném obdobi nikde* zminén ani jako doporuceni. Samotné
pfepindni kédu se viak v textech z let 1970-73 vyskytuje pomérné bohaté. Pisa-
telé a redaktofi voli nejriznéjsi pristupy k produktim jazykového kontaktu, a to
jak v samotném jazyce, tak jeho zapisu. Intuitivné se prosazuje zdpis majoritnim
pravopisem u proprii (coZ ovéem neni pravidlem) a u vétsich celkq, které by bylo
i obtizné zapsat. Stoprocentni je tedy vyskyt u alternaéniho typu pfepindni, ze-
jména u cititu vyrokd Neromu v ¢estiné. Pouzivini zdpisu majoritnim pravopisem
samoziejmé koreluje s pfipusténim pfepinani kédu do samotného jazyka — jinymi
slovy, zavisi na tom, zda nejsou pravé tfeba celistvé promluvy prelozeny do rom-
$tiny. Kromé toho, Ze romstina se teprve v nové doméné za¢ind prosazovat, lze
ve sledovaném obdobi hojny vyskyt pfepindni jazykového i pravopisného kédu
vysvétlit zejména moznosti vyjadfovat se v romstiné k aktudlnim otizkim, coz
vyplyne v konfrontaci s pozdéjsim obdobim.

2 Obdobi 1974-1989

V obdobi nésledujicim po zruseni Svazu Cikini-Romi vychdzi pfekvapivé mno-
ho textu v romsting, zejména diky usili Mileny Hiibschmannové. Prekvapivy je
i obraz této romstiny z hlediska sledovaného problému.

54 Tuto tezi hodlam rozvést a dolozit v chystaném samostatném ¢ldnku na téma déjin pravopisu. Potfebuiji ji
vSak uvést jiz zde, aby ddvala logiku dataci celého obdobi. Romstina je totiZ zapisovina pfimo v materidlech
SCR jiz v roce 1969, ale to jsou skutecné pouze intuitivni zdpisy. Ovéem zacinat naopak rokem 1971, ktery
je v dosavadni literatufe uvadén jako zaCitek pravopisu severocentralni romstiny, by bylo naprosto v rozporu
s mymi zji$ténimi, pofizenymi pro tento ¢lanek.

55 Kromé citovaného Romdno lilu vznikd v daném obdobf jesté text ,Jak psat romstinu“ (Hibschmannova
1971b, cyklostyl, kolem roku 1971). Text, se kterym jsem pracoval v diplomové prici (Cervenka 1996), mél
charakter navodu pro pisatele. V dobé psani tohoto ¢ldnku je nedostupny, zfejmé se nachazi v nezpracované
poztstalosti Mileny Hiibschmannové, od které jsem ho mél v roce 1996 pijéeny. Dle toho, Ze u néj v roce
1996 nereflektuji feseni sledovaného problému, lze usoudit, Ze se v ném Zadna takovéd zminka nevyskytuje.
Pravdou oviem zistdva, Ze detailnim pfibliZenim a konfrontaci jednotlivych vykladi pravopisu jsem se
v préci nezabyval.
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2.1 Postulace

V uvedeném obdobi je v teoretické roviné pravopis jako takovy fesen minimdalné
J pravopis j vy

(podobné jako v obdobi prvnim), a nikde neni ani zminka o pfislusném pravidle

tykajicim se pfepindni.*®

2.2 Edi¢ni praxe

Az ptekvapujici je nizkd pfitomnost vysledka pfepindni kédu, at uz jazykového,
nebo pravopisného, v publikovanych textech v romstiné. Za uvedené obdobi bylo
publikovdno nepomérné vice romského textu nez v obdobi pfedchozim, pfesto
jsou celé rozsdhlé publikace®” beze zndmek pfepinani.

I v publikacich, v nichZ jsem stopy pfepindni kédu zaznamenal, jsou tyto
prvky, na rozdil od pfedchoziho obdobi, v naprosté mensing, proto pro zajimavost
uvddim poéty stran publikaci. Zdiraziiuji, Ze pfepindni kédu nebo hranicni jevy
v téchto registruji vSechny — a z celého tohoto oddilu je vidét, Ze jde fidové o jed-
notky pfipadii na fadové stovkach stran textu:

V ucebnici romstiny publikované v roce 1976 (celkové md ucebnice 79 stran)
je zvlastni jen podoba slova #ida (Hibschmannova 1976: 51, 53). Slovo je psino
v souladu s pravopisnymi pravidly bez kvantity, ovSem s hldskou 7 — kterd zde,
na rozdil od nékterych jinych texti,*® neni explicitné z abecedy vyloucena — pise
se zde pouze o mékceni hlisek pomoci hicku (tamtéz: 3) a explicitné je oproti
¢estiné vylouceno pouze y a ¢ (v ndvaznosti na mékéeni konsonant). U slova #7i-
da jde tedy zcela jisté (dle intenci knihy) o fddnou piejimku pfijimajici hldsku 7
do jazykové i pravopisné normy.

56 Hibschmannov4 (1974: 3—4) v ramci metodické pozndmky fesi stru¢né vyslovnost spolu s pravopisem
nejen bez pojmenovini principi, ale i bez jejich charakteristiky, a ani ve vykladu roztrouseném na stranich
5-120 nenaznadi nic, co by sledovanou problematiku pfipominalo. Pfepindni rovnéZz nezmifiuje ani
v dalsim textu (Hiibschmannova 1976), a to nejen v pasézich o vyslovnosti a pravopisu (tamtéz: 2—4), ale
ani v Zddnych poznamkich k dalsimu vykladovému textu (tamtéz: 5-49). Pozdgji (Hiibschmannova 1979a)
se sice vénuje bilingvismu, oviem popisuje jej jen sociolingvisticky jako jazykovou situaci Romi, a tématu
jazykového kontaktu se ze strukturniho hlediska opét nevénuje pozornost.

57 Hibschmannovi (1974: 5-120), Hiibschmannova (1979b, 57 stran dvojjazy¢né), Hilbschmannova
(1985, 49 stran dvojjazycné), Sunen Romale (1988, 27 stran dvojjazycné), Sunen Romale (1989, 30 stran
dvojjazy¢ng).

58 Sebkovi, Zlnayova (1998: 10). Zajimavé pfitom je, Ze publikace stejnych autorek vznikajici zaroven s timto
textem v piisluiné pasézi (Sebkovi, Zlnayova 1999: 12 a ve slovenské verzi pak Sebkova, Zlnayova 2002: 10)
pismeno 7 do romské abecedy nezahrnuji, ale ani ho neuvadéji mezi pismeny, kterd se v romské abecedé
oproti majoritni nevyskytuji, coz je ve slovenské verzi vzhledem k zjednodusenim, kterého se autorky
z praktickych divodi dopustily (vychddzalo sa z pravidelnych zvyklosti slovenciny, tamtéz: 10) konzistentni,
v Ceské verzi oviem jde o urcitou nekonzistenci. Podobné ovsem ve slovenské verzi vypadavaji z vy¢tu hldsek
zahrnutych i nezahrnutych v abecedé slovenské pismena d, 6, 7 a /, v obou jazycich pak ¢, w a x, uvadéné
spravné v Nastinu (Sebkov4, Zlnayové 1998: 10).
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Li/ (1986, celkové 63 stran) ma jediny piipad pfepnuti na s. 57.Jde o vtip
zaloZeny na dvojjazy¢nosti: Chlapec mluvi ¢esky a fika zefko (= nyni), na coz
mu matka odpovida Savi me som tuke tetka? Sem me som daj tuke! (= Jaka jsem
pro tebe tetka? VZdyt jsem tvoje matka!) Za symptomatické povazuji, ze slovo
tetko je psano dokonce foneticky, takze vyznivd spiSe jako parafrize nezni-
mého vyrazu (jako by parafrizovalo perspektivu matky) — a vlastné forméalné
romskym pravopisem.

Ve vyboru romského ustniho folkloru (Hiibschmannova 1987; celkové
100 stran dvojjazy¢ného textu, ¢ili 50 stran Cisté romského) by jedinym ndznakem
piepnuti kédu mohlo byt slovo Gracija (tamtéz: 34). Jde o latinismus a pouzivad ho
fardf (misto placeni Romovi za prici). Rom mu pak tuto vychytralost stejnym slo-
vem vréti. Slovo je oviem psino foneticky (¢i romskym pravopisem) s j, asi rovnéz
jako foneticky zdpis do té doby adresdtovi nezndmého a jazykové nepochopeného
ciziho vyrazu: Rom se dokonce ptd, co to ma byt. Jde tedy svym zpiisobem o ana-
logii vy$e zminéného vyrazu fetko.

2.3 Shrnuti

Shrneme-li poznatky o druhém obdobi rozvoje romského pravopisu, rovnéz se
nepotvrdila vychozi hypotéza. Zapis zmény kédu prvky majoritniho jazyka nejen
neni opét nikde teoreticky deklarovin, ale ani zminén jako doporuceni. Dalsim
pfekvapenim je, Ze samotné zmény kédu spoéivajici v pfepnuti jazykového kédu
zachyceném piepnutim kédu pravopisného se navzdory peclivému procteni vsech
textll publikovanych v romstiné v letech 1974-1989 nedaji nalézt, ackoli bylo
v uvedeném obdobi publikovdno nesrovnatelné vice textu v romstiné nez v prv-
nim obdobi.*? Zpisobily to zfejmé dva faktory:

1) Vzhledem k omezenym publika¢nim moznostem méla viechny publikace
v editorské péci hlavni autorka pravidel, Milena Hibschmannovi, kterd si zarovern
zaklddala na tom, Ze v8e potiebné lze vyjadrit romsky. Navzdory taktickym postu-
pim v obdobi normalizace jako je oznacovini romskych publikaci coby metodic-
ké materialy, texty na pomoc pfi praci s Romy atd. (srv. Sunen Romale 1988, Sunen
Romale 1989) piistupovala k romstiné jako k plné se emancipujicimu nebo eman-
cipace schopnému jazyku. Zajimava je v této souvislosti i velkd péce o celkové
uzavieni do romského jazykového prostiedi bez prepinani: viz zminéné piiklady
tetko i gracija psané foneticky, nebo dialogy s Neromy plné pielozené do romstiny,
na mistech, na jakych by v dalsim obdobi (srv. tfeba Hiibschmannovd 1990) byla
vyuzita dvojjazy¢nost.

59 Minimélné o fad vic.
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2) Dile nebyl v uvedeném obdobi z ideologickych diivodu Zadny prostor
pro romskou publicistiku, coz je stylovd vrstva, kterd se nevyhne silnéjsim
kontaktovym prvkim — to jsme ostatné vidéli v pfedchozim obdobi a uvidime to
ivobdobi nasledujicim. V obdobi 1973-1989 je publikovana romstina i z takticko-
politickych divodu pojimdna navenek jen jako jazyk osobni komunikace aliteratury
(pfevazné folklorizujici), a vzddleni aktudlnimu Zivotu pak paradoxné umoziuje
puristické piistupy, které bychom asociovali spiSe s romskou emancipaci.

Situace prepindni kédu v publikované romstiné v obdobi normalizace tedy
paradoxné pfipomind nejvice tu ¢ast romskych publikaci z obdobi po roce 2006,
které souviseji s ndrodné a puristicky pojatou akreditaci a standardizaci romstiny
na Slovensku (2008). Naopak se lisi od situace obdobi let 1970-73 a 1990-2006.

3 Prelomové publikace (1988-)1990-91

Presnd datace zlomu mezi druhym a tfetim obdobim je ponékud diskutabilni.
Situace se méni nékdy mezi lety 1989 (nebo dokonce 1988?),1990 a 1991. Co se
tyce pravopisné postulace, ¢i aspon reflexe sledovaného problému, ta je paradoxné
publikovéna az v roce 1991 v romsko-ceském slovniku (Hiibschmannové, Sebko-
va, Zigové 1991: 612), ovsem slovnik vznikal uz v osmdesitych letech 20. stoleti.*
Podobné vznikaly jiz pfed rokem 1989 nékteré porevolucni publikace jako Kale
ruzi (Hibschmannova 1990)! nebo tieba prvni ¢islo ¢asopisu Lacho lav.

Je jasné, Ze se v obdobi kolem roku 1989 méni v nékolika smérech (a asi
i z riznych pficin) situace psané romstiny, a vyznamnym meznikem je navzdory
vy$e fe¢enému i zména rezimu.*

Problematicky se z hlediska periodizace mize zdat i fakt, Ze touto kratkou periodou
kolem roku 1989 piitomny text ukoncuji. Kromé legitimniho hlediska rozsahu ¢lanku
v odborném periodiku mé ke stanoveni uvedeného predélu vedou nésledujici dtivody:

1) V uvedenych publikacich se na jedné strané (opét) uvolnuji tematické
a stylové moznosti psané romstiny a do romstiny (opét) vstupuje pfepindni kédu,
ovSem na druhé stran¢ jde jesté o uvolnéni v ramci moznosti, jak bude ukizano
v analyze sborniku Kale ruzi.

60 Autorky dokonce pisi, ze [...] mély v roce 1984 v podstaté hotovou proni verzi [... ] (Hiibschmannovi,
Sebkovi, Zigova 1991: 8).

61 Dle Hiibschmannové (1996: 4) byl sbornik pfipravovin u2 dva roky pred sametovou revoluci.

62 Po ,sametové revoluci® nastdvé rychly rozvoj romskych médii a spolu s nim i prudky rozvoj tematicky,
zejména v publicistice pfibyvaji typickd jazykové kontaktni témata: napiiklad ndzvy instituci a organizaci,
nebo parafrdze ¢ citace stereotypnich vyrokd majority o Romech. Zaroveri se zaéina rozvijet obor romistika
a celkové pribyvaji moZnosti rozvoje badani, pfepisy nahravek — v mluvené fedi pfitom ma tradici pravé
sledované pfepinini kédu. Zacinaji vznikat i nahrévky memoritt pro pozdéjsi publikaci ,Po Zidoch cigdni®.
Svédectvi Romii ze Slovenska 1939-1945 (Hiibschmannovi, ed., 2005). To vie pak pfinasi prudky rozvoj
zdpisu pfepinani kédu, pfedznamenany pravé uz v tomto pfelomovém obdobi.
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2) dalsim davodem je fakt, Ze jesté nedochdzi ke spontdnnimu zachidzeni
s produkty jazykového kontaktu réiznymi typy uzivatelt a pro razné funkee, jako
je tomu v obdobi nasledujicim po uvedeném zlomu; texty (napiiklad jak Zivoto-
pisné, tak literdrni texty ve sborniku Kale ruzi) mé stile totiz na starosti hlavni
hybatelka romského pravopisu Milena Hiibschmannova.

3.1 Postulace

V Romsko-ceském a cesko-romském slovniku (Hiibschmannova, Sebkova, Zigové 1991)
se pravopisny ndvod nachézi (typicky pro véechny publikace pravidel pfed sloven-
skou oficidlni publikaci — viz Hiibschmannovi et al. 2006) ve spole¢ném oddi-
lu ,Pravopis a vyslovnost* (Hiibschmannova, Sebkové, Zigova 1991: 611-612)
a problematika pravopisnd a vyslovnostni je v ném ne zcela systematicky propo-
jena. Co se ty¢e naseho hlavniho tématu, slovnik obsahuje tplné prvni explicitni
reflexi zdpisu pfepindni kédu v severocentrdlni romstiné: Citujeme-li v romstiné
Ceské slovo, ndzev nebo $irsi slovni iitvar neopatiené romskymi koncovkamsi, uzivime
cesky pravopis: miro dad chudna vyznamendni za vynikajici prdci (milj otec dostal
vyznamendni za vynikajici prdci)* (tamtéz: 612).

Viimnéme si pomérné striktniho vy¢lenéni jazykového materidlu, na ktery
je pravidlo aplikovino. Podobné systémové o hranicich pfejimky a pfepnuti kédu
uvazuji pozdéji ve své diplomové préci (Cervenka 1996: 60-61; Cervenka 1997:
51-52), ovSem pasiz ve slovniku obsahuje pouze vyrazny ptiklad pfepnuti kédu,
a hrani¢ni ptiklady typu de/ rozvod (viz Cervenka 1996: 61; Cervenka 1997: 52)
nefesi.

Slovnik pfedepisuje (¢i doporucuje) pouze prosté stiidani pravopisnych sys-
témti, tedy Zddné dalsi oddélovani rtiznych kédu (napiiklad uvozovkami nebo
typem pisma) tu neni uvazovino.®

3.2 Edi¢ni praxe

Jak uz jsem upozornil, ur¢itym meznikem je pro dalsi obdobi romského pravopisu
dvojjazy¢ny sbornik literarnich textii a neméné dilezitych autorskych medailonu
(Hibschmannovd 1990), pfipravovany uz moznd dva roky pfed zménou rezimu
(viz citaci vyse). Cili tvrdit, Ze pfepindni kédu se do ti§téné romstiny vraci az

63 S vyjimkou textu Hiibschmannovi, Sebkova (2003) a dvou verzi jednoho mého textu (Cervenka 1996, 1997).

64 Tuené jako vSechny piiklady zvyraznily autorky. Do kurzivy dal autor ¢linku. (Znovu na tomto misté
pfipomindm, Ze jelikoZ v mych citdtech Casto hraje roli uZiti ¢i neuziti uvozovek, pouzivim sim
na oznacoviani citatd kurzivu).

65 Pfipomindm, Ze tuénym pismem je sizen cely piiklad, tedy romska i ¢eskd ¢dst, jde ostatné o typografickou
logiku celého slovniku: tuéné jsou sizeny viechny piklady, v zévorce standardem a bez uvozovek jejich
Ceské preklady.

Jan Cervenka | Prvky cizich pravopisti v pravopisu severocentralni romstiny | 89



s obnovenim publicistického zdnru po novém uvolnéni pomérd, by bylo likavé,
avak nepfesné. Ani pfedmluva k uvedené publikaci totiz nereflektuje porevolu¢ni
situaci (zjevné nebyla ménéna) a vlastni slova autori® o sobé prozrazuji mnohdy
zaniceni pro romstvi, ovéem jde pouze o pozitivni deklarace bez feseni politic-
ko-publicistickych témat. Jiz v tomto sborniku je v§ak masivni vyskyt pfepindni
kédu. Interpretaci tohoto jevu si ponechdvdm na pozdéji, i kdyz uz jsem ji néko-
likrat ptedjal v pfedchozim textu.

Pouzivini Cestiny v romstiné ma v jednotlivych medailonech autort
rizné podoby.*” Castd jsou propria véetné nézvi slozenych z obecnych jmen,
kterd by teoreticky sla prelozit: Cervenak (tamtéz: 18) pouzije neadapto-
vané jméno autora (Pacinel pes mange Friria Sramek®), Gifia (tamtéz: 26)
nazev skupiny (Zathodom kapela Rytmus 84°°), ale i instituce (Bichadom len
Plzriate andro Zdpadoieské nakladatelstvi™), al se jinak snazi pouzivat co nej-
vice roms§tinu, a tenduje k pouzivini pfejimek jen jako vysvétlujici paralely:
Sikhlilom avri bilardeske (taviciske)” (tamtéz). Celou podobu majoritniho
nazvu a sidla podniku pouzivd Jan Horvath (tamtéz: 42) Kerav andre fabrika
pas o strojos — KIN, Bilovec”.

Helena Horvithovd (tamtéz: 46, 48) dokonce i v situaci, kdy zavidi nesa-
moziejmy pojem majoritniho pivodu, k némuz pouzivi uvozovky, déje se tak
v jazykové i pravopisné poromsténé podobé: ,stena“ andro obivakos (= ,sténu”
v obyviku, tamtéz: 46). Distanéni uvozovky (,integrimen ™, tamtéz: 48) u autorky
prechdzeji do uvozovek spise citacnich s prepindnim: o hino ,cikin*, ,Cikdni
se poprali, cikini maji zdkaz* (tamtéz: 48, druhy piiklad je ovSem uz skute¢nym

66 Dovolim si je pro zjednoduseni citovat pod hlavi¢kou publikace (Hiibschmannova 1990). Ve sborniku jsou
zastoupeny texty nasledujicich autort: Elemir Baldz a Olga Vnadovai (s. 8), Jan Cervenik (s. 18), Andrej
Girla (s. 26, 28 — text je zrcadlové sdzeny v romsting a &esting, cituji jen verze v romsting), Jan Horvith
(s. 42), Helena Horvithova (s. 46, 48), Anna Koptova (s. 56), Ilona Lackovi (s. 64, 66), Emilie Noskovi (s. 76),
Vlado Olih (s. 84, 86), Helena (Demeterové) le Rapaciskeri ¢haj (s. 96), Margita Reiznerova (s. 106). Ceské
preklady citdti uvedené v tomto ¢lanku jsou moje, jen tam, kde to stoji za konfrontaci, pfipojuji i ¢eskou
verzi z publikace.

67 Navzdory zjevné editorské spoluprici a pé¢i Mileny Hiibschmannové jsou u jednotlivych autori rozdily
pravé v zachycovini jazykové kontaktovych prvka. Je zjevné, Ze editorka pfinejmensim pracovala se stylové
odlisnymi vlastnimi texty autord, které plné neunifikovala. Aniz bych zpétné soudil, nakolik je riizny stupen
piipousténi kontaktu do textd dan stylem jednotlivych autord a nakolik vili Hiibschmannové &i vysledkem
néjakého kompromisu, popisuji texty jako texty autorské — tak, jak jsou podepsiny. Jako editoréin popisuji
jen jeden nepodepsany text.

68 = Libi se mi Frafia Sramek.

69 = Zalozil jsem kapelu Rytmus 84.

70 = Poslal jsem je do Zdpadoceského nakladatelstvi.

71 = Vyuéil jsem se tavi¢em.

72 = Pracuji v tovarné u stroje — KIN, Bilovec. (Originélni Ceska verze: Pracuji v tovdarné KIN, Bilovec, délam
u stroje., tamtéz).

73 = ,integrovany*, (v Ceské verzi bez uvozovek, tamtéz: 47).

74 = protoze je ,cikdn®.
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cititem). Zajimava je i pasiz /... ] kajso éirlatuno uterakos u opre sas avrisido: ,Zijme
spolu v uptimnosti, bith nds nikdy neopusti” (tamtéz). Zde jde v zdsadé opét o citat,
autorka vzkazuje Cechim, Ze myslenku vidéla v Geské domécnosti jako vysivku.

Koptova (tamtéz: 56) hovoii i o své neromské praci fadnymi piejimkami
i neologismy. Kéd prepind jen na dvou mistech: pii zapojeni zkratky majoritniho
nézvu phirdom avri uci skola, FFUK Bratislavate (vychodila jsem vysokou $kolu,
FFUK v Bratislavé) a tam, kde cituje, co jim s bratrem fekli Neromové: ,Preco sa
rozprdavate po cigansky? Vy necheete, aby z vds vyrdstli ludia?“

Elena Lackova je portrétovina nejprve nepodepsanym textem — zjevné
od editorky Hibschmannové (tamtéz: 64). Za pozornost z tohoto medailonu
stoji zejména podoby promovinda pre Karlova universita Prabate, ,ozdéldvini do-
spélyjch”®, kombinujici majoritni jazykovou a pravopisné konzervativni podobu
Karlova universita s romskym vyrazem Prahbate, piicemz nasledujici nazev oboru
md na rozdil od ndzvu univerzity, s nimz sdili jazykové i pravopisné zakotve-
ni v ¢edting, citaéni uvozovky. Zajimavy je i ¢dstecné — ovSem pouze Cdstecné
— pravopisné romizovany ndzev soutéze: Andro rozhlasis chudnia baro asariben pro
Prix Bohemija” (tamtéz). Vlastni portrét Lackové (tamtéz: 64, 66) je daleko vice
oprostén od jazykového kontaktu, dle mého soudu je to i vysledkem edi¢ni spo-
luprace Hibschmannové. Jen na konci textu (tamtéz: 66) je tu pfitomen produkt
kontaktu, ovSem spiSe kontaktu nez pfepindni a s jasnym distan¢nim signalem,
podpofenym uvozovkami: savi ,cigancina“ amenge kerel bibacht’. Olih (tamtéz:
84) pfipousti pfepindni a rtzné formy pravopisné adaptace. V lokativu Banska
Stiavnicate (= v Banské Stiavnici) neni adaptovan adjektivni komponent (ovéem
v souladu s romskym pravopisem v ném neni znacena kvantita) a v fddném rom-
ském lokativu substantivniho komponentu neni mékéeno £ V pasiazi phirds pre
filosoficko fakulta pre Universita P, J. Safirika Kasate... (= chodil jsem na filozofic-
kou fakultu na Univerzité P. J. Safarika v Kosicich...) je svym zpiisobem syste-
maticky pouzita vsuvkovym zpisobem slovenska jazykova i pravopisnd podoba
pro oficidlni ndzev univerzity, nizev fakulty je pomérné logicky jakozto obecnéjsi
nazev vyjadien romsky, oviem konzervativnéjsi podoba filosoficko uz odporuje fo-
nologickému charakteru romského pravopisu, tvar je tedy opét hybridni. Logicka
je prejimka celého ndzvu organizace i s majoritnim pravopisem ve spojeni Aka-
na kerav andro Svaz protipozdrni ochrany (= Nyni pracuji ve Svazu protipoZirni
ochrany). Mimo oficidlni ndzvy se Oldh uspé$né snazi pojmy majoritniho ptvo-
du romizovat jazykové i pravopisné: E betonovo, chimicko, transistorovo civilizacija

75 = takovy staroddvny ruénik a na ném bylo vygito: ,Zijme spolu v upfimnosti, bih nds nikdy neopusti.*
76 = promovala na Karlové univerzit¢ v Praze, ,vzdélivini dospélych®.
77 =V rozhlase dostala velkou cenu na Prix Bohemia.

78 = jaka ,cikdnstina“ nim zpiisobuje nestésti. Pro pfesnost: v piekladu (tamtéz: 67) zni eskd paralela které
wCikdnské“ viastnosti ndm skody.
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(= betonovi, chemickd, tranzistorovd civilizace, tamtéz: 86). Ovsem pfejimani
konzervativniho pravopisu latinisma vede k odchylkdm od fonologického prin-
cipu, a to nékdy dokonce i tam, kde jde o snahu dekomponovat v souladu s pra-
vidly zdpisu romstiny grafémy nepiijaté do romské abecedy: egsistinel (= existuje,
tamtéz).

Demeterové (tamtéz: 96) pouziva z Cestiny jen zkratku — nédzev podniku (%er-
las andre CKD” a ddle jasny citit, i nalezité oddéleny uvozovkami: o gadze furt
amenge phenenas: ,nemluvte tou vasi hantyrkou! ).

Margita Reiznerova (tamtéz: 106) zapisuje jméno s kvantitou, a¢ se snazi ho
zejména v nenominativni podob¢ romizovat®': /a Terka Fabidnovatar, e Tera Fabi-
dnovd (= od Terky Fabiinové, Tera Fabidnovd, tamtéz).

A jak je to s prvky pfepindni kédu ve vlastnich literarnich textech?

Na rozdil od pfedchoziho obdobi romskych publikaci se tyto kontaktové
prvky pomérné Casto vyskytuji. Text Elemira Balaze psany spolu s dcerou Olgou
Vnadovou a publikovany pod nazvem Sar dzivipen dzalas (= Jak Zivot Sel, tamtéz:
10-19) je ostatné rozvinutym vlastnim Zivotopisem. Je tedy tematicky — a tedy
i strukturné — podobny citovanym Zivotopisnym medailonkim. Vysledkem pie-
pindni jsou vyrazy (tamtéz: 12): Na vicinenas man ,cikin“ (= nefikali mi ,cikan®),
na kamen te besel ciganenca“(= nechtéji bydlet s ,,cigny). Zajimavé je na nich ,ces-
ké“ dlouhé 4 navzdory romské deklinaci. Na s. 14 jsou pak v uvozovkich citoviny
dvé celé repliky z rozhovoru s Cechy v &esting, samoziejmé zapsané plné Ceskym
pravopisem. Na s. 16 pak narizime na pfipady vsuvkového typu pfepinini, ktery
je zfejmé nejblize mnou sledované tematice, a dokonce mam hypotézu, Ze se staly
jednim z impulzd prvni deklarace zapisu prepinani kédu v paralelné vznikajicim
slovniku (Hiibschmannov4, Sebkovi, Zigové 1991: 612), kde jisté ne nihodou je
uveden pfiklad strukturné velmi podobny. V Balizové textu (Hibschmannové
1990: 16) je na pfislusné strané pasiz o autorovych vefejnych funkcich a ocené-
nich. Jsou popisoviny ¢eskym pravopisem, stejnym typem pisma a oznaceny vzdy
uvozovkami®: komisija ,pro verejny porddek” |...] komisija pro ,preciny a prestup-
ky® < [...] Andre miri buti, kaj kerav, chudriom ,Cestné uzndni za praci (1975 bers)

79 = pracoval v CKD.

80 = Neromové nam pofad fikali: ,nemluvte tou vasi hantyrkou!“

81 Jak pravopisné, tak morfologicky, coz se oboji daii ¢dstecné.

82 Z divodu piesné citace pasdzi pouzivajicich na nékterych mistech uvozovky opét musim celé pasize jako
citdt oznacit kurzivou, a nikoli uvozovkami, a¢ jsou v origindle tistény standardem. Je to dle mého nizoru
pfeci jen piehlednéjsi nez pouzivat jednoduché uvozovky a celé pasdze davat do standardnich uvozovek.

83 Sic! V prvnim ptipadé je skute¢né predlozka ,,pro“ souldsti ceského nazvu, ve druhém formalné ne,

a vzhledem k mozné interferenci s romskym pro (= na) si ani netroufim tvrdit, Ze jde jen o nediislednost &
chybu.

84 = Ve svém zaméstnani, kde déldm, jsem dostal ,Cestné uznini za praci“ (1975 rok) a ,zaslouzily pracovnik®
(1977 rok). Pro srovnéni doslovné Ceska verze v publikaci: V podniku jsem dostal cestné uzndni za dobrou praci
(v roce 1975) a ,zaslouzilého pracovnika“ (v roce 1977) (tamtéz: 17).
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the ,zaslouzily pracovnik (1977 bers).5

Z hlediska kontaktu je zajimavy i text Jana Cervendka pod nazvem E churi
pre men (tamtéz: 20-24). V textu se vyskytuji ne zcela poromsténé (at uz jazyko-
vé, nebo pravopisné) zemépisné nizvy: Budéjovicko (= Budéjovicka), pfi pouzité
morfologické adaptaci je nutno tvar interpretovat jako romsky, tudiz by nalezity
tvar mél mit podobu *Budejovicko, tamtéz: 20), opakované ,Jizni mésto“ (tamtéz:
20, 22). Nedusledné je pravopisné poromsténo proprium Kobylisi (*Kobylisy /Ko-
bilisi, tamtéz: 24) Jedinym dal$im prvkem pfepindni je spojeni motoris VB (= auto
VB, tedy Vefejné bezpecnosti, tamtéz: 24).

3.3 Shrnuti

Zapis prepindni kédu je tedy i v tomto pfelomovém obdobi prokazatelné pub-
likovin dfive nez samotné pravidlo. Neni vsak vylouceno, Ze se pravé paralelni
prace na sborniku stala impulzem k prvni publikaci zminéného pravidla. Je tfeba
si uvédomit i fakt, Ze sledovand zdsada je svym zpusobem pfirozend. Cititovd
spojeni z jiného jazyka se totiz vyskytuji ve vSech psanych jazycich, a pokud se vy-
slovené nesignalizuje jejich nezndmost nebo zvukova stranka, pouzivaji se i jejich
puvodni pravopisy. Proto se také v psané romstiné pravidlo pouzivalo jiz v letech
1970-73 bez nutnosti jeho artikulace. Na druhé strané pro romstinu je pfepindni
kédu integralngjsi soucdsti nez v majoritnich jazycich (srov. Matras 1995). Problé-
my, nejasnosti a variace se zdpisem piepindni se vyskytovaly nejen v pocte¢nim
obdobi, ale jak ukazuje analyza sborniku Kale ruzi, tak i v dob¢, kdy bylo pravidlo
artikulovano, a v publikaci, kde méla v§echny texty v edi¢ni péci hlavni autorka
pravidel. A je mozno Fici, Ze navzdory pozdéj$im presnéjsim artikulacim neni
zédpis kontaktovych jevii zcela vyfesen dodnes.

4 Zavér

Zapis prepnuti kédu pravopisem jazyka, do néhoz se pfepind, je pomérné
logické a intuitivni feSeni,® které je, domnivim se, spolecné viem psanym jazy-
kam. Otazka, nakolik ho integrovat jako princip ¢i alespori doporuceni v pravi-
dlech pravopisu, v sobé od za¢iatku mozn4 spise obsahuje otizku, nakolik kontakt-
ni podobu psané romstiny jsme ochotni respektovat. Nebo moznd jesté presnéji
jakou miru cizosti pfisuzujeme prvkam cizich jazyki v romském textu. A pravé
pfistup k pfepindni kédu se béhem existence pravopisu severocentralni romstiny
nékolikrat vyrazné méni. Sledovini zvoleného pravopisného principu a peclivé

Jednou z relativné malého poctu vyjimek je piipad souslovi na vecne casi (RI'1973/1: 25), zachyceny v tomto
¢lanku. Naopak pomérné obvyklé jsou ptipady obricené — v fidné nebo alespoii ¢idstecné adaptované
piejimcee, tedy slovu jiz romském, pouzivat prvky majoritniho pravopisu (srv. Cervenka 1996: 50-52).
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studium prvnich pramend mé pfivedlo k zpfesnéni samotné periodizace vyvoje
romského pravopisu, kterou jsem poprvé naznaéil v textu Cervenka 2014. V ném
jsem pracoval pouze s periodiza¢nimi pfedély v letech 1971 a 2008, tedy s peri-
odami 1971-2008 a od 2008 dodnes. V pfitomném ¢lanku kladu prvni obdobi
do let 1970-1973. Pravopis se totiZ za¢ind pouzivat jiz v roce 1970, a ne az 1971
— tedy jesté pred deklaraci, kterd ho viceméné jen stvrzuje. Zdroven je v téchto
letech tento typ jazykového kontaktu integralni soucdsti psané romstiny. V roce
1974 pak zacind druhé, puristické obdobi,* v némz je uvazovina a praktikova-
na romstina bez pfepnuti kédu. Tak tomu bude rovnéz ve vyznamné &isti ko-
difika¢ni i edi¢ni praxe souvisejici se standardizaci na Slovensku v roce 2008.%
Rovnéz na zdkladé mého vyzkumu piibyva dalsi periodizaéni predél, a sice léta
(1988) 1990-1991. V ném je sledovany princip jednak poprvé zminén teoreticky,
a v souvislosti s opétovnym rozsifenim funkci psané romstiny se vraci i praktic-
ky. Domnivdm se, Ze uZ samotné stile se vracejici feseni sledovaného problému
jako problému pravopisného ukazuje specifickou situaci romstiny jako jazyka vy-
znamné kontaktnéjsiho, nez jsou tfeba stfedoevropské jazyky majoritni. Tuto tezi
myj vyzkum dokldda uz tim, Ze vétsina analyzovanych texti byla publikovina
dvojjazy¢né, a zatimco romské texty obsahuji pfepinani kédu hojné,® jejich ¢eské
protéjsky se bez néj obejdou.

Cely problém je zajimavy i tim, Ze u vSech ucastniku (pisateld, editort i te-
nafa) jde o prepindni do diivérnéji znimého systému, na némz se udili &ist a psit
(a to i kdyZ maji jako matefstinu romstinu). Cili typologicky jde o jiny ptipad
nez je napf. pfepindni do némciny, francouzstiny, latiny ¢i anglictiny v ¢estiné pro
uzivatele s Ceskym vzdélanim.

Vzhledem k povaze sledované problematiky jsou tedy po celou dobu existen-
ce pravopisu promény tykajici se zdpisu pfepindni kédu bud technického rézu,*
nebo pfimo odpovidaji ochoté prepnuti kédu viibec do komunikitu pojmout.
Nejde tedy vlastné nikdy o spor, zda pravopisné poromstovat vyraznéjsi vsuvky
typu vyznamendni za vynikajici prici, ¢i dokonce alternace typu celé ceské véty.
Nejasnosti se zpisobem zdpisu vznikaji pouze u hybridnich jevi na hranici pfe-
jimky a mensi vsuvky, a ¢asto se v nich kombinuje nejistota v adaptaci jazykové
a pravopisné.

86 Coz piedjimaji piilohy Romdno lilu z roku 1971 vénované romsting.

87 Sledovany princip bude (ponékud paradoxng) poprvé pojmenovén a zafazen jako jeden z principi
romského pravopisu pravé az v souvislosti se slovenskou standardizaci v roce 2008, kterd ho téméf
eliminuje.

88 V nékterych pfipadech je divodem nezavedenost adekvitnich pojma v romsting, jindy ovSem zdmérnd
reflexe kontaktu — uZivini vyrazné ,majoritnich“ pojmu, distanc od parafrdzovanych ndzora majority, nebo
prosté tfeba signalizace majoritniho charakteru néjaké instituce.

89 Ve sledovaném obdobi zejména ob¢asné intuitivni pouZivani uvozovek, v pozdéjsich dobach tfeba zména
typu pisma ze standardniho na kurzivni a naopak.
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V letech 1970-91 nebyla sledovand problematika nijak teoreticky fesena,
prvnim pravopisnym névodem je aZ doporuceni v pravopisné — gramatické ¢dsti
slovniku (Hiibschmannové, Sebkovi, Zlgova 1991: 612), ktery ov§em uZz vzni-
kal koncem osmdesitych let, paralelné se sbornikem Kale ruzi (Hiibschmannové
1990), vyslym rovnéz az po zméné rezimu. Zépisy prepindni kédu nepfibyvaji
v tomto prelomovém obdobi postupné, ale jiz v citovaném sborniku se vyskytuji
pomérné Casto. Jednim z divodd mize byt i uvoliiovani poméri v socialistickém
Ceskoslovensku za doby tzv. piestavby a z toho plynouci vraceni se tématu redl-
ného Zivota konkrétnich sou¢asnych Romu — jak ve vlastnich Zivotopisech autort,
tak v ndmétech.

V souvislosti s tim lze — jak v ¢ldnku opakované ukazuji — sledovat zajima-
vy paradoxni jev: ¢im méné (auto)cenzurovand je autorova celkova vypovéd, tim
méné jde o pouhé vyabstrahované romstvi v klasicky folklornim smyslu. Zobraze-
ni Zivota Romu, ktery se vzdy odehrdvad v majoritnim kontextu, pak pfindsi stopy
jazykového kontaktu, se kterymi se zapis romstiny musi vypofadat. Zivot redlnych
Romu v redlném svété vzdy asocioval néjaky konflikt ¢i problém, byt byl pojimén
pozitivné (napf. Rom dostal od majoritnich = komunistickych organt vyzname-
nani, coZ je sice zndmka integrace, ale i znak jeji nesamoziejmosti). Navic aspirace
na postizeni celé skdly domén v romstiné by asociovala aspirace na ndrodni Zivot
Romi jako ndrodnostni mensiny, coz bylo v pfimém protikladu s tehdejsi sttni
politikou, a to protikladu ndpadnéjsim, nez byly jazykové ¢isté publikace folklor-
niho charakteru. Takze v publikacich z let 197489 je romstvi prezentovdno pouze
jako fenomén kulturni,” a to paradoxné umoziiuje pouzivat romstinu v podstaté
v puristické podobé. Romsky jazykovy nacionalismus” se tedy uplatiiuje snadnéji
v dobg, kterd je pro romsky nacionalismus politicky nejméné pfiznivd, a projevuje
se v mife, kterd se vraci az v publikacich svizanych s akreditaci a standardizaci
romstiny na Slovensku v roce 2008. Tento paradox je dovrsen tim, Ze ve zminéné
dobé navzdory nepiiznivé situaci vyslo minimalné o fdd vice textu v romstiné nez
v prvnim obdobi, ackoli druhé obdobi je jen zhruba Ctyfikrat delsi nez prvni.*?

90 Ve smyslu lidového uméni.
91 Zde zuzené ve smyslu purismu.

92 Réd bych velice podékoval Mgr. Miladé Zavodské, Ph.D. z Muzea romské kultury za trpélivé konzultace
béhem celé piipravy clanku.
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| Elena Marushiakova a Veselin Popov

Pamiatke Nikolaja Bessonova

25. novembra 2017 Valerija Janyseva, herecka z divadla Romen a sélistka skupiny
Svenko, ozndmila, Ze zomrel jej otec Nikolaj Bessonov, znimy umelecky maliar,
spisovatel, romista, nednavny zberatel, vyskumnik a popularizitor rémskej kultdary
a dejin. Po ozndmeni zacali prichidzat mnohopocetné vyjadrenia sdstrasti od ko-
legov, priatelov a zniamych, rémskych aktivistov, intelektualov, hercov, hudobnikov,
aj od obyajnych fudi. Uprimné slové ststrasti prichadzali z celého postsovietskeho
priestoru, a aj z mnohych inych krajin: ,Smutime... nemdme slov, Romale, Niko-
laj Bessonov, urobil tak vela pre nasich ludi!!! Takd bolest, takd strata pre vSetkych
Rémov* (Diana Saveljeva); ,Je to velmi velkd strata pre cely rémsky ndrod. Zomrel
umelec, spisovatel, historik rémskeho Iudu a nds priatel Nikolaj Bessonov. Smitim
a placem® (Irena Morozova); ,,obrovskd strata pre vSetkych nds“ (Alex Dulkevic,
Janko Mayer, Radmila Volo§aninova); ,ve¢nd pamiatka nd$mu, neopakovatelnému,
legende® (Patrina Sarkozy); »Za cely svoj tvorivy Zivot Kolja urobil tolko pre nis,
ze natiho budud dlho spominat! Vdaka mu za to. Vdaka za nase priatelstvo. Nech bude
pozehnand jeho pamiatka!“ (Nadja Belugina); ,velka strata velkého cloveka“ (Natasa
Udovikova Bjelenberg); , To je obrovska strata nielen pre rodinu Nikolaja, nielen pre
rémske $tudid, ale pre vietkych Rémov v post-sovietskom priestore — stratili talento-
vaného, nadseného a tzkostlivého vyskumnika a Gprimného priatela“ (Andrej Jaki-
mov); ,Cely Uzbekistan, vietky cigdnske spolocenstvd smutia spolu s vami“ (Ibrahim
Hosimov); ,Dnes v rémskom muzeu sme zapdlili zantho sviecky“ (Sergej Andreey,
Kostroma); ,iprimn4 ststrast od Rémov Lovérov z Charkova®“ (Peter Cerepovskij)...

Pre mnohych bol Nikolaj priatelom a spolupracovnikom. Takym bol aj pre
nas. UZ uplynulo skoro 20 rokov odkedy nis s Nikolajom zozndmil zndmy romis-
ta Lev Cerenkov. Odvtedy sme sa pravidelne stretvali pri vietkych nasich cestich
do Ruska a v ostatnom ¢ase sme si pisali, posielali spravy, materidly, fotky z terénu
a archivov, vzdjomne diskutovali texty.

Nikolaj Bessonov sa narodil v Moskve v roku 1962. Vystudoval priemysel-
né a uzitkové umenie na zndmej Stroganovke (na Vysokej skole priemyselného
a uzitkového umenia S. G. Stroganova), odbor Umeleckd vyroba kovov. Po ukon-
eni $tadia bol zamestnany ako vytvarnik v Institite jadrovej energie. Od roku
1988 pracoval ako umelecky maliar na volnej nohe.

Od roku 1993 sa zacal venovat rémskej histérii a kultdre. Zndmym sa stal najprv
svojimi obrazmi. Vytvoril viac ako 100 obrazov, zna¢na Cast z nich patri do ,,rém-
skej série“. Era internetu prispela k tomu, Ze jeho obrazy sa rozleteli po celom svete,
a dnes uz sa len tazko ndjde rémska organizicia, ktora by nepouzivala vo svojich pro-
pagacnych materidloch jeho obrazy, ¢asto aj bez toho, aby poznali meno ich autora.
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Vo vztahoch s Rémami a rémskymi organiziciami Nikolaj nikdy netrval na svojich
autorskych pravach — dokonca ho tesilo, ked videl svoje obrazy na pozvinkach, oznd-
meniach, pohladniciach rémskych organizicii z dalekych krajin. Jeho obraz bol repro-
dukovany aj na stene sviato¢nej haly v rémskom hoteli v podkarpatskom Uzhorode,
v ktorej sa uskutocnovali rémske zhromazdenia, oslavovali svadby, krstiny. Bez ohladu
na nézor odbornikov a umelecké kritiky Rémovia si obltibili jeho umenie a, da sa
povedat, tak, ako sa z basne stiva ludovd piesen, podobne aj jeho umenie zludovelo.

Vo svojich rémskych obrazoch Nikolaj sa snazil o ¢o najdéveryhodnejsie
zndzornenie udalosti z rémskej histérie a folkléru, ¢o ho priviedlo k stadiu li-
teratiry a pramefiov. Zuacastnil sa viacerych odbornych konferencii na rém-
ske témy v Rusku a na Ukrajine. Jeho publikdcie sa objavili v zbornikoch
a Casopisoch v Rusku, Nemecku, Rakisku, Polsku, Moldavsku, na Ukrajine.
Medzi jeho publikdciami sa nachddza 6 monografii a 34 ¢linkov venovanych deji-
niam rémskeho ludu, dejindm rémskeho divadla a cirkusu, popisu rémskych etnic-
kych skupin, ludovym krojom, rodovym roldm v tradi¢nej spolo¢nosti a rémskej
téme vo filme. Bol pravidelnym dopisovatelom a vedicim svojej rubriky v rém-
skych novinach Romani Jag, ktoré vychidzali v Uzhorode.

Jeho price aj v tejto oblasti boli vysoko hodnotené hlavne ¢itatelmi z kruhu
Rémov, ktori sa snazili nielen ziskat jeho préce, ale v niektorych pripadoch
aj financovali ich vydanie. Tak napriklad Bessonovova kniha Ozbrojeny odpor
o ucasti Rémov v boji proti fasizmu vysla na niaklady rémskeho podnikatela
a herca z divadla Romen Romana Grocholského. Priatelil sa a spolupracoval so
zndmym rémskym politikom a aktivistom Jano Re$etnikovym (oficidlne meno
Jakov Sergunin), spolu zacali pricu na webovej strinke Cigdni Ruska, vydali
dvojknihu Cigdni a tlac a Prdvna sebaobrana. Na podnet Réma zo skupiny
Kiginjovcov, Vladimira Cebotariova, napisal knihu Dejiny Romov Kisinjovcov.
Jeho pricu organizacne, informacne a inymi spésobmi podporovali aj Rémovia
Aleksander Lavrentiev, Grigorij Golovackij, Leonid Vasiliev a mnoh ini.

Nikolaj Bessonov bol tesne spojeny s divadlom Romen, v ktorom pésobia jeho
dcéra a zat. Pre divadlo navrhoval a pripravoval kostymy, dekorécie, ¢asto byval aj
odbornym poradcom. Bol organizidtorom a tvorcom mnohych vystav o rémskej
kultire a dejindch. Najzniamejsou sa stala velka vystava z roku 2015, venovand
osudom Rémov v ¢ase druhej svetovej vojny pod nazvom Ciginska tragédia.

Venoval sa tiez archivnemu vyskumu, avSak za najddlezitejsiu sicast svojej
prace pokladal Nikolaj Bessonov terénny vyskum. Netnavne cestoval po celej
krajine a taktiez po Ukrajine a Bielorusku, rozpraval sa s tisickami ludi. Navstevoval
rémske rodiny, kde bol vzdy vitanym hostom. Skoro nikdy nebyval v hoteloch,
to by jeho spolubesednici nepripustili so zdévodnenim ,efo ne po cyganski® (to
nie je po ciginsky). Byval nielen v domoch svojich informatorov, ale aj v lesoch
pri Moskve pod stanmi spolu s Mugatmi zo Strednej Azie a taktiez spolu
s ,Rumungrami“ z Podkarpatska. No nielen on byval u nich, mnohi zostivali
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na dlhsiu alebo kratsiu dobu u neho doma, kde sme sa aj my s mnohymi z nich
zoznamili, o ndm neskdr pomohlo aj pri nasich vyskumoch v Strednej Azii a inde.

Spolu s Nikolajom sme boli aj na niektorych jeho cestach v Rusku na Ukra-
jine. Pritom sme mohli pozorovat jeho nekone¢né rozhovory s informdtormi
na najroznorodejsie témy. Informdtori neboli pre neho objektom vyskumu, ale
rovnopravnymi partnermi, dostojnymi spolubesednikmi, ktorych mienka a nazor
zavazili. Pri poslednej nasej spolo¢nej névsteve jeho priatelskej rodiny Kisinjov-
cov v lete roku 2017 sa rozhovor krutil okolo prehodnotenia historickych udajov,
o politike vo¢i Rémom za ¢ias stalinizmu a neskér, na zaklade novych archivnych
materidlov z neddvno otvorenych fondov KGB. Dlho sa diskutovali etické otdzky.
Nikolaja zaujimal nédzor informatorov na to, ako najlepsie interpretovat infor-
mdcie zozbierané v teréne alebo nijdené v archivoch, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit verejni mienku, ako ich prezentovat tak, aby to nikomu neuskodilo.
O ¢om treba pisat, o ¢om je mozné pisat a o Com nie, ako a kde.

Rozsah tém, o ktoré sa Nikolaj Bessonov zaujimal, bol obrovsky: od otroctva
vo Valachii a Moldavii cez vyvoj rémskeho tradi¢ného odevu, rémske vytvarné
umenie, t¢ému Rémovia vo vytvarnom umeni a v literatdre, aZ po zmie$ané man-
zelstvd, obycaje, folklér, tanec, hudbu, divadlo a mnohé iné. Poslednych niekolko
rokov sa venoval najmi téme tcasti sovietskych Ciginov v druhej svetovej vojne
a spomienkam z obdobia ko¢ovnictva. Trapilo ho, Ze pamitnici odchddzaja a ze
¢oskoro bude neskoro zbierat dstne spomienky na tieto udalosti.

Nikolaj mal natolko encyklopedické zaujmy a bol natolko nezistny, ako by
ani nebol z tohto sveta. Zil vidy mimoriadne skromne — peniaze ho vobec nezau-
jimali. A v poslednom ¢ase, ako keby citil, Ze sa jeho ¢as uz krati, odmietal vSetky
objednédvky na malovanie obrazov, ako aj kazdu ind pricu, za ktord by mohol do-
stat honordr. S odévodnenim, Ze mu je na to Iuto Casu, Ze sa teraz musi pondhlat
a zbierat spomienkové rozpravania pamitnikov, kym sa to este d. Pozyvali sme
ho k ndm na navitevu do Skétska, ale aj to odmietol s tym, Ze by mu to zabralo
prili§ vela ¢asu, Ze radsej pojde do terénu.

Nikolaj Bessonov zanechal obrovské dedi¢stvo, mnoho neuverejnenych
dokoncenych aj nedokoncenych pric. Na vydanie ¢akd niekolko jeho ¢lankov
a prinajmensom dve uz napisané monografie: kniha o genocide Rémov pocas
druhej svetovej vojny a kniha venovand rémskej skupine Kisinjovcov. Jeho
pribuzni a priatelia prislubili, Ze urobia vsetko pre to, aby boli uverejnené aspori
tie jeho prace, ktoré si ukoncené.

Z iniciativy rodiny Nikolaja Bessonova s podporou vedenia divadla Ro-
men a zdstupcov rémskej verejnosti bola v noci zo 16. na 17. februdra v prie-
storoch divadla Romen usporiadana zakladajica konferencia ,Nadicie Nikolaja
Bessonova pre rémsku historiu a kultiru®. Za predsedu vedenia naddcie bol vybra-
ny Vladimir Cebotarjov, Rom Kiginjovec, dlhoroény priatel a spolupracovnik
N. Bessonova.
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Na zaver by sme chceli citovat z jeho webovej stranky vety, ktoré najlepsie
charakterizuji jeho vztah k spolupracovnikom a Rémom: ,Za niekolko rokov
internetovy zdroj ,Cigani Ruska‘ zjednotil okolo seba autorov, ktorych mend ho-
voria samé za seba. St to Iudia réznych narodnosti. Ale je tu jedna vec, ktord nds
spdja. Mame radi ciginsky ndrod a snazime sa o nom hovorit len pravdu.®
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| Nikolaj Bessonov

Domaci prace a povinnosti déeti
z romskych koCovnych rodin v Sovétském
svazu béhem obdobi koCovani 12

Tato price se vénuje problému, ktery dosud nebyl analyzovin Zidnymi jinymi
ruskymi badateli specializujicimi se na vyzkum Cikdni/Romi. Cilem mého textu,
zalozeného na dlouhodobém terénnim vyzkumu, je vysledovat zpusoby sociali-
zace déti romskych kocovnikid v Sovétském svazu. Ta probihala dvéma zpusoby:
vzdélivanim prostfednictvim hry a u¢enim se praci. Za predpokladu, ze byly obé
metody kombinoviny a uplatrioviny komplexné, umoziiovaly adekvitné pfipravit
dité na dospély Zivot. Tento text se zaméii na roli déti v ekonomickém Zivoté
rodiny a celé komunity. Pfedmétem vyzkumu bylo nékolik romskych subetnic-

Voo,

ze zpusoby socializace v fdborech’ téchto kocovnikd byly univerzalni.
Metody vyzkumu

Clanek je zaloZen na vzpominkdch pamétniki, které autor zaznamenal v Rusku,
na Ukrajiné¢ a v Bélorusku v obdobi mezi lety 2000-2017. Détstvi mych
informdtort spadalo do povale¢nych let. Kocovny Zivot vedli az do roku 1956, kdy
bylo kocovnictvi zakdzino zikonem. Ve svém terénnim vyzkumu jsem se snazil
zkontaktovat ty nejstarsi pamétniky. Pokud to bylo mozné, snazil jsem se pfedem
zjistit jejich adresy. Ale béznd byla i situace, kdy jsem stdl uprostfed ciziho mésta
nebo osady, aniz bych mél doptedu pfipraveny plin nebo néjaké blizsi informace.
V takovych pfipadech jsem kolemjdouci uvddél do rozpaki otizkami, kde tu
nejbliz Ziji ,,Cikani“. Dfive nebo pozdéji jsem se ale vzdy dostal k domu, ve kterém

1V piivodnim anglickém textu autor ¢linku pouzival pro oznacovéni skupin, o kterych pise, vyhradné terminy
»Gypsy*, s vyjimkou citace nékterych autoetnonymnich nazva romskych skupin (Russka Roma, Polska Roma,).
Respektujeme vyhrady nékterych autort k pouZivini terminu ,Rom* jako zastfesujiciho pro vechny skupiny
oznacované zvenku (historicky) jako ,,c/Cikani“ a zdroven i fakt, Ze v nékterych spole¢nostech je termin
»Cikan“/,Gypsy* vyrazné méné negativné konotovany nez v jinych. Vzhledem k tomu, Ze skupiny, o kterych
N. Bessonov v tomto ¢lanku piSe — jak celkem jednozna¢né vyplyvé i z autorova textu — se identifikuji pravé
jako Romové, rozhodli jsme se, Ze v tomto piipadé bude z hlediska ¢eského tzu i z hlediska identifikace
konkrétnich skupin presnéjsi pii pfevodu do Eestiny pouZit tam, kde je to vhodné, pravé termin ,Rom® a jeho
odvozeniny. (Pozn. red.)

2 Za pomoc pii redakei ¢linku dékujeme E. Marusiakové a V. Popovovi.

3 Slovo ,tabor mé v rusting i v romstiné mnoho vyznamud. MiiZe znamenat skupinu Rom, tibor Romii nebo
karavanu kocujicich Romu.
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néjakd romskd rodina bydlela. Nejobtiznéjsi byly prvni kroky, kdy bylo nutné
presvédcit navstivené Romy, aby mé, Neroma, pozvali k sobé domi. Vétsinou jsem
vyuzil svou dlouhodobou zkusenost, kterd mi pomohla ziskat jejich davéru. Ma
prvni slova davala jasné najevo, Ze jsem dobfe zaclenén do romského prostiedi.
Konkrétné byly uzite¢né zejména nékteré specifické vyrazy, které Rusové neznali.
V poslednich letech mi hodné pomédhaly mé knihy. Obsahuji totizZ mnohé foto-
grafie z koCovné minulosti, o které mi hostitelé projevovali velky zdjem. Listovali
knihou a postupné se nechdvali unést proudem svych komentdii (a vzpominek).
Své hostitele jsem pak zadal o adresy mistnich nejstarsich Romu a zpravidla i hle-
dal pravodce, ktefi byli ochotni je navitivit se mnou. Casto jsem také u informéto-
ra musel pfespat, coz mi poskytlo vhled do jejich Zivotid a dostatek ¢asu na dlouhé
a detailni rozhovory.

S pamétniky se vZdy bavim volné a nikdy nepouzivim piedem pfipravené
dotazniky. Muj vyzkum zahrnuje celou $kilu témat, a setkdni tak téméf nikdy
nemuze byt zbytecné. Byvali ko¢ovni Romové vypravéji o svém Zivoté ve stanech,
umélci popisuji svd vystoupeni, rodiny vale¢nych veterant vypravéji o romskych
vojdcich a tak podobné.

Zaznamenané informace tedy vznikly v pfimém kontaktu a zdrovenl v pfi-
tomnosti celé rodiny. To bylo ob&as velmi uZite¢né, protoze dobfe informované
publikum mohlo vypravéce upozornit na nékteré zapomenuté scény nebo mu po-
moci urcit datum vzpominané udalosti.

Otizky pokliddm v rustiné. Zkusenosti z terénu ukazuji, Ze vyzkum miize
byt Gspésné veden i v situaci, kdy vyzkumnik neovldda romsky dialekt vypravécu.
V prvnich letech mé terénni price jsem nashromazdil fadu velmi cennych video-
zdznamui v romstiné bez toho, abych mél sebemensi tuseni, co mi informdtofi
fikali. Na mou Zddost odpovidali star$i muzi a Zeny na mé otazky ve svém rodném
jazyce. Jejich slovim jsem porozumél az pozdéji, doma a s pomoci piekladatele.
V pribéhu let jsem lépe porozumél nékolika dialektim romstiny. Ale ani v sou-
¢asné dobé nejsem schopen rozhovor v romském jazyce vést.

Nahrévaci zafizeni jsem nemohl pouzit v kazdé domacnosti. Rada pamétnika
odmitd, aby jejich slova byla zaznamendvina, nebo se vyhybd videokamerdm. V ta-
kovych ptipadech se snazim usadit u stolu pfimo naproti pamétnikovi a polozim si
desky na kolena. To mi umoziiuje si zapisovat zéznam konverzace a zroven udrzo-
vat oéni kontakt se svym partnerem v komunikaci. Prestoze si jsou pamétnici dobfe
védomi, Ze jsou jejich slova pisemné zaznamendvana, brzy tomu pfestanou vénovat
pozornost. Charakteristické vyrazy a frize se snazim zapisovat doslova. Pozname-
ndvam si i vlastni jména, pfijmeni, pfezdivky, data udalosti a podobné informace.
Pozdéji vyuziji prvni piilezitosti k doplnéni toho, co v zdpise zatim chybi.

Dalsi dilezitou soucdsti mé terénni price je vyhleddvini starych fotografii.
Kdyz narazim na fotografii, kterd by mohla byt zajimava z historického nebo
etnografického hlediska, poridim si jeji kopii pro sviij archiv. Zaroveri je nutné
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zaznamenat identifika¢ni ddaje, jako jsou data a jména téch, kdo se na fotografii
objevuji, i téch, komu patfi. Kromé toho mize spolecné prohliZeni rodinnych alb
otevirat fadu novych témat.

Zptsob mé price, zalozeny na zZivé komunikaci spiSe nez na standardizova-
nych dotaznicich, odhalil néktera fakta, kterd byla mymi ruskymi i zahrani¢ni-
mi kolegy dosud opomijena. Jsou to pravé tato témata (Bessonov 2015: 33-37;
2016: 5-8), kterd zasluhuji peclivou videodokumentaci, jako ovéfitelny zdroj
publikovanych informaci. Proto se snazim zaznamendvat tyto rozhovory co nej-
dikladnéji. Pamétniky vzdy zadim, aby vSe popsali dvakrat: v rustiné a ve svém
vlastnim dialektu. Kromé jiného pravé ndsledné porovnini obou verzi pomahd
ziskat velmi detailni obraz popisovaného. Pfirozené pofizuji i videozdznamy fol-
kloru — tedy pisni, jazykolamu, pohadek i dalsich pfibéhi.

Dulezitou soucdsti mé vyzkumné price je prochdzeni archivi a literatury
s cilem nalézt oporu pro narativni zdroje. Srovndni ordlni tradice a archivnich
dokumentu jsem vénoval i jeden z mych starsich ¢lanka (Bessonov 2008). Ne-
predkliddm v ném Zddné kategorické zavéry. Nékdy jsou mi informatofi ve svych
vzpominkdch velmi pfesni a jejich vypravéni je snadné ovéfit z dalsich nezavislych
zdroji. Nicméné zistdva povinnosti vyzkumnika vyuzit vSech moznosti k ovéfeni
dat nebo geografickych nédzvii, protoze je jen pfirozené, ze v drobnych detailech
muze starsiho ¢lovéka jeho pamét zradit. Pokud ovéfovani informatorovych slov
poskytne dobry divod k pochybnostem, nejistd data nezvefejnuji.

Jasné a dukladné odkazy na informatory povazuji za zdsadni soucist ja-
kékoliv védecké publikace. V poslednich letech se ¢im dal tim vice rozsifuje
praxe nezvefejiiovani jmen informétord. Divodem je ochrana soukromi. Osob-
né se jednoznac¢né priklinim k ndzoru mych zahrani¢nich kolegti Marusiakové
a Popova, ktefi, byt sami v nékterych vyjimeénych pfipadech berou na ochranu
soukromi ohledy, v zdsadé nesouhlasi s principem anonymizace (Marushiako-
va, Popov 2011: 62). Samozfejmé se v praxi objevuji situace, kdy z mordlnich
a etickych davodii jméno informdtora ani nékterych dalsich dotéenych osob
nezvefejiuji. Tyto ptipady jsou viak vzicné a tykaji se tragickych udélosti jako je
znasilnéni v dobé okupace, uddni na drady, které mélo vazné nasledky, a podob-
né. Prevazna vétsina mych informatort mi rida dobrovolné sdéluje svd jména,
pficemz dopfedu védi, Ze budou zvefejnéna. Podle vSeobecného ndzoru odkaz
na skute¢ného informdtora zabranuje falovani dat. Anonymita naopak umoz-
fiuje nékterym véehoschopnym autortim nahradit realitu svymi vlastnimi vy-
myslenymi pfibéhy. A jsou to pravé tyto mytologizujici publikace, které Romy
opravdu poskozuji.

Urcité komplikace pro mé predstavoval nedostatek akademickych publikaci
k tématu. Rusti védci téma socializace romskych déti prakticky ignorovali, a téma
je téméf nezpracované i v zahrani¢nich publikacich (Tauber 2006). Téma détstvi
je pomérné vyjimecéné i v literatufe psané samotnymi kocovniky (viz ale napft.
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Lundgren, Taikon 2003; Yoors 1983). Kromé toho se skutecnost reflektovand
v zahrani¢nich publikacich zna¢né odlisuje od sovétské reality. To vie mé vedlo
k tomu, Ze jsem oblast svého vyzkumu casové a prostorové jasné ohranicil, a to
na sovétské republiky s pfevazujicim slovanskym obyvatelstvem v prvni povélecné
dekddé. Mij terénni vyzkum se tykal nékolika romskych subetnickych skupin,
které na tomto misté stru¢né predstavim:
*  Russka Roma’ (a Polska Roma, skupina tGzce pfibuznd, kulturné i jazyko-
v€) si na zivobyti vydélavali obchodovinim, nabizenim pfepravy konsky-
mi povozy a ordnim zdhumenkd;
«  Kotljari (Kotlafi, Romové, ktefi pfisli do Ruska z Rumunska) se zabyvali
cinovidnim a kovotepectvim na zakazku;
*  Lovari (Romové, ktefi se do Ruska pfisté¢hovali z Rakouska-Uherska).
Ve zkoumaném obdobi se vétsina z nich, i kdyZ ne vsichni, Zivila obcho-
dovinim s korimi;

« Vlachi (Vlasi) byli kovéfi.

Mensi etnické skupiny jako Kisiriovci a Plascuny Zily v dobé kocovani pfedevsim
z kradezi; s nepatrnym rozdilem spocivajicim v tom, kdo kradl — mezi Kisiziovci to
byli muzi, mezi Plas¢uny pak Zeny.

Zeny ze viech zminénych etnickych skupin provozovaly véstectvi a Zzebraly.
Vyse prispévku, ktery takto pfindsely do rodinného rozpoctu, se lisila.

P1i prici s riznymi informatory jsem vzdy mél na paméti silné rozdily v jejich
mentalité. Urcitd duvéra v komunikaci muze byt navdzdna pouze v pfipadg,
Ze host neprojevuje své vlastni negativni postoje vic¢i pfipadné krimindlni
minulosti danych skupin ¢i jednotlived.

V kazdém pfipadé je tfeba pfipomenout, Ze mistni obyvatelé méli z pfitom-
nosti Romu z velké ¢asti obecny prospéch a dokazali jejich pfitomnosti a ¢innosti
dobfe vyuzit. To do velké miry vysvétluje i fakt, Ze mezi rolnictvem v Sovétském
svazu pievazovaly vii¢i Cikdnim pozitivni nebo alespori neutralni postoje.

Situace v Ruské fisi a v Sovétském svazu béhem obdobi koCovani

Pted revoluci v roce 1917 zavedly tfady carského Ruska systém mnohocetnych
administrativnich omezeni uvalenych na Zivot rolnikd. Cikdni méli v Ruské fisi
povinnost byt trvale registrovini v uréité rolnické komunité. Pokud kocovali,
museli byt vybaveni specidlnimi dokumenty, ve kterych bylo uvedeno, Ze rodina
cestuje na misto, kde bude vykonavat sezénni prace.’ Policie pokutovala a nékdy

4 Vyrazy z romstiny jsou psiny kurzivou.
5 Russkije cygané. VII Zakonodatélnye mery v otno$enii russkich cygan. [Rusti Cikéni. VII Legislativni
opatfeni proti ruskym Cikdnim]. Litératurnoje priloZenije Nivy 1895, 11, s. 549, 560.
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dokonce zatykala vSechny, ktefi tato nafizeni porusovali. Nékteré rodiny byly
pod zvldstnim policejnim dohledem a nesmély opoustét misto svého pobytu.®
Kromé toho policie ¢asto ko¢ovniky z mist, kde tdbofili, vyhdnéla. Pro kocovné
skupiny Romu z Rumunska nebo Rakouska-Uherska se vystavovaly dokumenty,
kterymi se musely prokazovat v kazdém novém mésté, do kterého pfisly. Mély
ro¢ni platnost a za jejich prodlouzeni se vybiral zvlastni poplatek. Vsechny, kdo
tato ustanoveni porusovali, ¢ekalo zatleni a nucend asistovand deportace. Pfed
timto vyhos$ténim vsichni, véetné Zen a déti, dlouhé mésice stradali v blizkosti
vézenskych cel.”

Po fijnové revoluci v roce 1917 byly véechny cestovni pasy zruseny.® V dusledku
toho méli i Romové poprvé moznost koovat bez jakychkoliv omezeni. Cist4 radost
z této svobody byla zastinéna Stalinovym taZzenim za opétovné vydavani pasi.
27. prosince 1932 bylo ozndmeno rozhodnuti o zavedeni cestovnich dokladd pro
vnitfni pouziti v rimci zemé.” V 1été 1933 byly cikinské skupiny, které tibofily
v okoli hlavniho mésta, nucené premistény. V této dobé bylo vice nez 5470 Cikdnt
pfesidleno na Sibif.!® Vétsina deportovanych vsak misto svého exilu béhem
nékolika nésledujicich let opustila. Stitni politika se zdroven zaméfila na zakladdni
cikdnskych kolchozii — kolektivnich zemédeélskych druzstev. Rodiny, které souhla-
sily s usazenim, dostaly piidu, diim a penézni uvér (Ivaséenko 2011: 33-189). Pres-
toze oficidlné mélo jit o dobrovolnou akci, ve skute¢nosti byly nékdy k usazeni
tyto rodiny nuceny. Jsou zndmy piipady, kdy bylo rodindm, které odmitly vstou-
pit do zemédélskych druzstev, vyhroZovino zabavenim koni.'' V disledku této
politiky v Sovétském svazu v predvecer druhé svétové vilky fungovalo nejméné

52 cikanskych zemédélskych druzstev (Druts, Gessler 1990: 285). Nejuspésnéjsimi

6 Délo départamenta gosudarstvennoj policii ob osvobozdénii cygan Baskovych ot nadzora policii [Spis
oddéleni stétni policie o propusténi cikdnské rodiny Baskovii z policejniho dohledu]. 1881. GARF (Statni
archiv Ruské federace), f. 102 D-1, op. 1 (1881), d. 176.

7 O vysylke za granicu trinadcati semejstv cygan avstrijskich i serbskich poddannych. 1895-1903 [O vyhosténi
tiindcti cikanskych rodin s rakouskym a srbskym obcanstvim]. GARE, f. 102, op. 52, d. 10, &. 82; O vysylke
za granicu avstrijskich poddannych Tomasa Vajda s Zenoju i doéer‘ju, Iosifa Curilo s Zenoju i drugich
[O deportaci Tomasa Vajdy s manzelkou a dcerou, Josifa Curilo s manzelkou a dalsich]. 1912. GARE, £. 102,
op. 69, d. 3,&.180.

8 Dékret VCIK i SNK RSFSR ot 20 ijulja 1923 g. ,,Ob udostoverenii li¢nosti“ annuliroval pasporta i trudovye
knizki [Dekret Vseruského ustfedniho vykonného vyboru z 23. Cervence 1923 ,0 pritkazech totoznosti®
rusici pasy a pracovni knizky].

9 Postanovlenije CIK SSSR, SNK SSSR ot 27.12. 1932, no. 1917 ,,Ob ustanovlenii jedinoj pasportnoj
sistémy po Sojuzu SSR i objazatél'noj propiski pasportov® [Usneseni Usttedniho vykonného vyboru SSSR
a Rady lidovych komisafa SSSR ze dne 27. prosince 1932, ¢. 1917 ,,0 zfizeni jednotného pasového systému

ve Svazu sovétskych socialistickych republik a povinné registraci cestovnich pasa‘“].

10 OGPU otdél po specpereselenijam Glavnogo upravlenija lagerjami. Délo No. 7 informacionnye matérialy
GULAGa rukovodstvu OGPU [Oddéleni zvldstnich deportaci Ustfedniho vyboru OGPU. Slozka €. 7.
Informace Gulagu pro spraivu OGPU], GARE, £. 9478, 0p. 1,d. 19,s.7.

11 Botsman Fyodorovich Orisov (nar. 1942), ze skupiny Kisiziouci. Rozhovor vedeny N. Bessonovem,
zaznemendno ve Volgogradu v roce 2004.
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byla ta, ktera vytvofily usedlé rodiny s dobrymi zemédélskymi schopnostmi.
Vétsina téchto kolchozii byla bohuzel zpustosena nacistickou okupaci a v priibé-
hu genocidy zni¢ena."

Pravni postaveni Cikanu v sovétské spole¢nosti vyznamné ovlivnila vilka. Ci-
kdni state¢né bojovali v fadich Rudé armddy a v partyzanskych oddilech (Besso-
nov 2010). Nejsou mezi nimi znidmy zddné pfipady kolaborace (tamtéz). V ocich
tfadi byli vétsimi vlastenci nez vétsina ostatnich ndrodu Sovétského svazu. V da-
sledku toho jim po skonceni vilky byla pfiznina bezprecedentni mira svobody.
Mobohli si vybrat sviij vlastni zptsob Zivota. Kdyz méli zajem, dostali praci, méli
moznost se vzdéldvat, atd. Po celou prvni povile¢nou dekidu vii¢i nim nebyly
uplatriovany zadné specifické zikony. Jednotlivé skupiny mohly cestovat a zakld-
dat tdbory tam, kde se jim to hodilo. Policie privirala oci, kdyZ neméli pasy a jiné
dokumenty (jedinym povinnym dokumentem byl viak certifikdt pro kong). Tako-
vou miru svobody tyto ko¢ovné skupiny nikdy pfed tim ani nikdy potom nezazily.

Situace ,pfedtim, byla popsina vySe. Lze ji shrnout nisledovné: ve vztahu
k Cikdnum byly uplatioviny omezujici zékony jak v carském Rusku, tak i v So-
vétském svazu 30. let. Konkrétné se jednalo o tlak na vstup do kolchozi a nucené
presidlovini tdbort kocovniki z predmésti Moskvy. Situaci ,,po“ mam na mysli
rozsahld opatfeni ufadi, uvedend do praxe zakonem z roku 1956.% Timto zdkonem
vlada zcela zakdzala kocovny zivot. V pribéhu nékolika malo let dostali kocovni
Cikdni trvalé bydleni a stdlou praci a jejich déti se staly Ziky sovétskych skol. Obdobi
popsané nize vSak spada pfesné do prvni povilecné dekady, tedy do jakéhosi ,mezi-
obdobi“. Détstvi vétsiny pamétnikd, o jejichZ vzpominky se opird nasledujici text,
spadd do bezprostfedné povile¢nych let, pro které byla charakteristickd prakticka
absence jakychkoliv pravnich zdsahu do Zivota jejich rodin.

Objasnili jsme si situaci ve vztahu k tfadim. Je tedy na misté popsat vztahy
s mistnimi obyvateli. To je oblibené nostalgické téma romskych pamétniki. Jed-
nou z jejich vyraznych tradic bylo ,zimovani®, tedy traveni zimy na statcich rolniki.
Na rozdil od fady cizich nirod Rusové, Ukrajinci a Bélorusové ve svych domovech
kocovné rodiny radi pfijimali (Andronikova 2006: 586). Cikéni jimi byli ocefiovini
za sviij pfinos pro vesnické hospodafstvi a za své pévecké a tane¢ni uméni. Obraz
Cikana v ruské kultufe se obecné zda byt velmi romanticky a atraktivni. Vile¢né
roky prozatovala laskavd niaklonnost k ,potulnému lidu“. Slovanské obyvatelstvo

12 Informace o masové popravé romskych ¢lenti kolchozu ve vesnici Alexandrovka ve Smolenské oblasti viz
GAREF, f. 7021, op. 44, d. 1091; informace o masové popravé ¢lent romského kolchozu Ordzonikidze
u mésta Taganrog viz RCChIDNI [Ruské centrum tschovy a studia dokumentd nejnovéjsich déjin], £. 17,
op. 125,d.170,s. 108-109.

13 O priobscenii k trudu cygan, zanimajus¢ichsja brodjaznicestvom. Chronologiceskoje sobranije zakonov,
ukazov Prezidiuma Verchovnogo Soveta i Postanovlenij Pravitél‘'stva RSFSR [O zapojovéni kocovnych
Cikand do prace. Chronologicka kompilace zakont a vyhlasek vydanych prezidiem Nejvyssiho sovétu
Sovétského svazu a Nafizeni vlady RSFSR].Dil 5,1954-1956, Moskva 1959, s. 616, 617.
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riskovalo své Zivoty, kdyz tyto lidi ukryvalo nebo je varovalo pfed pfichodem repre-
sivnich slozek.' Prestoze byli obéti stejné genocidy, ztratili v dasledku toho Cikéni
neporovnatelné méné lidi nez Zidé. Z Zid zastizenych na ruském tzemi okupaci
piezila pouha ¢tyfi procenta (Altman 2002: 455). Z cikdnské populace naproti tomu
piezila zhruba polovina (Bessonov 2009). Co se tyka vzdélini, v mirovych ¢asech
jej kocovni Romové mohli ve vesnicich snadno ziskat. Jiz v roce 1918 vlida vydala
usneseni, Ze vzdélani ma byt v Rusku zdarma a pfistupné véem.”® Od té doby byla
tato politika aktivné zavidéna na celém tzemi Sovétského svazu. Takze v zimnich
mésicich, kdy si koCovnici pronajimali ubytovani od rolnikd, mohly své déti posilat
do skoly. V této situaci zavisela gramotnost ditéte ¢isté na vili jeho rodici. Vétsina
koc¢ovniki povazovala skolni dochdzku za zbytecnou. Ale zndme i pfipady, kdy déti
z koCovnych rodin nejen Ze dosihly stfedoskolského vzdélani, ale ve svém studiu
pokracovaly i ddle na vysoké skole (Bessonov 2014: 31).

Vztahy mezi Cikany byly zaloZeny na vzdjemné pomoci. Pamétnici napfi-
klad popisuji zvyk ,spravedlivého sdileni“, demonstrujici silné egalitaiské tenden-
ce (Andronikova 2006: 608). Hlava kazdé rozsifené rodiny uz nad sebou neméla
v rdmci skupiny Zddnou dalsi sobé nadfazenou autoritu. Vyjimkou byly skupiny
Kotljard, které mély své vlastni nejvyssi predstavitele — barony (Cernich 2003:
32). Skute¢nou moc mél vnitini soud, tedy setkdni respektovanych starsich ¢lent
komunity. Jeho cilem bylo usilovat o urovnavéni sporti a konfliktd (Abramenko
2006: 50). Rozhodnuti tohoto soudu nikdo z komunity nezpochybrioval, protoze
by jinak doslo k ostrakizaci vinné strany.

V riamci sovétského cikdnského spolecenstvi neexistoval Zidny t¥idni boj,
a pokud ano, tak jen v roviné mytologie — tak se objevoval napiiklad v sovétské

propagandistické literatute (Zotov 1939: 19-22) nebo v hrich divadla Romen."

14 Konkrétni pfipady byly popsiny jak v romskych periodikach, tak ve vypravénich informatora (Matjusenko,
Padgurskis 2004; Miscerjakov 2004). J4 jsem zaznamenal informace o pifpadech zichrany Romu
od nisledujicich informatori: Vera Sergejevna Satkevi¢ (nar. 1933), ze skupiny Russka Roma (rod
Chatjarjata), rozhovor byl pofizen ve Smolensku v roce 2015; Vera Sterjanovna Koldaras — Babusja le
Sterjanoki (nar. 1949), ze skupiny Kot/jari, rozhovor byl pofizen v osadé Ajsa (Zelenodolsky region,
Tatarstin) v roce 2013; Pjotr Ivanovi¢ Kucerenko (nar. 1929) a jeho manzelka Olga Tichonovna Kucerenko,
oba ze skupiny VZachi, rozhovor byl pofizen v osadé Gurmak (Volgogradska oblast) v roce 2004; Anna
Fjodorovna Stepanova — Kolecko (nar. 1932), ze skupiny Russka Roma, rozhovor byl pofizen v Petrohradu
v roce 2008; Ivan Rerikovi¢ Grochovski (nar. 1950), ze skupiny Russka Roma, rozhovor byl pofizen ve mésté
Vidzi (Braslavsky okres, Vitebskd oblast) v Bélorusku v roce 2014; Jermolaj Jemeljanovi¢ CCbotarjov
(nar. 1934), ze skupiny Kisiriovci (rod Milioneste), rozhovor byl pofizen ve mésté Bykovo (Ramensky rajén,
Moskevska oblast) v roce 2000.

15 Deékret Vserossijskogo Centralnogo Ispolnitél'nogo Komitéta Sovetov. O Jedinoj Trudovoj Skole Rossijskoj
Socialisti¢eskoj Fedérativnoj Sovetskoj Respubliki. Sobranije uzakonénij i rasporjazenij pravitél'stva za
1917-1918 gg. Upravlenije délami Sovnarkoma SSSR [Dekret Vseruského ustfedniho vykonného vyboru
sovétll ,,O sjednocené délnické skole v Ruské sovétské federativni socialistické republice®. Sbirka pravnich aktd
a nafizen{ vlady v letech 1917-1918, Utad Rady lidovych komisafa SSSR]. Moskva 1942, s. 1026-1030.

16 Libretto p'jesy A. Germano ,Zizn' na koljosach; libretto p'jesy LRom-Lebedéva ,Doc stépej [Libreto hry
A. Germana ,Zivot na kolech®; libreto hry I. Rom-Lebedéva ,Dcera stepi“]. Moskovskij gosudarstvennyj
téatr Romen. Gastrol'naja pojezdka po SSSR. Moskva, 1937, s. 7-15, s. 43-52.
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VSichni star$i pamétnici vSak jednomyslné popisuji spiSe opa¢ny obrazek. Podle
jejich vzpominek vedle sebe ve stejné ¢tvrti zily chudé i bohaté rodiny. Stejné
tomu bylo v jednotlivych tiborech koc¢ovniki: tibor byl dobrovolnym sdruzenim
nékolika rodin a jakykoliv pokus nékoho bohatého uplatriovat pii jedndni se ¢leny
stejné skupiny svou moc setkal se s rdznym odporem. Ostatni muzi ze skupiny
mu jednoduse ukézali jeho misto nebo odesli do jiného tébora. Dobfe situované
rodiny tak zpivaly stejnou pisnicku jako ty chudé. Stejné tak existovalo vzdjemné
porozuméni mezi ko¢ovniky a jejich pfibuznymi usazenymi ve méstech. Socidlni
stratifikace, pokud néjaka existovala, byla patrna spiSe ve vztazich mezi riznymi
sub-etnickymi skupinami. Rozlehlé uzemi Sovétského svazu bylo osidleno vice
nez dvaceti takzvanymi ,cikdnskymi narody*. Nékteré z nich, které si byly piibuz-
né dialektem i zpsobem Zivota, se k sobé chovaly velmi pfitelsky. Mezi ostatnimi
skupinami zdroven existovala jistd nedtvéra: lidé z jedné skupiny by si vedle ta-
kovych sousedi nikdy nepostavili své stany, vyhybali se smiSenym stiatkim a tak
podobné. Je tieba téz vzit v ivahu rozdilnost v ndbozenské pfislusnosti téchto lidi:
byli mezi nimi pravoslavni kfestané, katolici, protestanti i muslimové. To stavélo
dal3i bariéru. Nabozenské rozdily véak nevyvolavaly Zadné konflikty. Zadny z pi-
semnych nebo ordlnich zdroji nezmirnuje spory zaloZené na vife. V pfipadé na-
bozensky smisenych snatka nevésta zpravidla konvertovala k vife svého manzela.

Poté, co jsme nastinili zakladni obrysy celkové situace, mizZeme se kone¢né
posunout k podstaté ¢lanku. Nabizi popis jedné charakteristiky socializace déti
romskych kocovniki. Zdrojem informaci jsou data ziskand béhem terénniho
vyzkumu doplnénd o jednotlivd svédectvi zvefejnénd v dostupné literatufe. Text
obsahuje po informacni strince velmi cenné doslovné citace starsich romskych
pamétnika.

Povinnosti a pracovni ukoly romskych déti

V ocich ruskych obyvatel mést se Cikani jevili jako bezstarostni kocovnici, ale
skute¢ny zivot se od této predstavy lisil. Pouze iniciativni lidé se silnym poci-
tem zodpovédnosti za své rodiny mohli obstit bez jakékoliv podpory vlady. Tak-
Ze rom$ti otcové a matky pfedavali svym détem povinnosti, které byly schopné
vykondvat.

Domici prace. Anna Orlovskaja, Romka z Béloruska, vzpomind na instruk-
ce, které dostdvala od své matky:

»--.Matky nds uéily., Ty umyjes nddobi. Zatimco budu ve vesnici, nanos védra
s vodou a nasbirej vétvicky na ohe. Zili jsme ve stanech — ale viude jsme méli
Cisto. Myla jsem nadobi uz od t#i let. Muselo se lesknout. Matka mi nikdy
nepomdhala. Mohla jsem ho klidné drhnout cely den — ale nakonec muselo
zafit! Tak to mély vSechny divky. Kdyby se matka vritila z vesnice a talife se
neleskly, snesl by se na vés pfival nazlobenych slov! Takze jsme sedéli a drhli.
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Pouzivali jsme k tomu $tétkovec. Nasbirali jsme si par vétyvek v lese a uz jsme
se ohanéli. Dokud panve nezifily na slunci. Nékdy nds z toho bolely ruce...
To byla nase priiprava! Kdyz jsme se utdbofili v lese, otec rozdélaval oher.

- Chavore! DZjan, kasta skenden.”

On sdm nikdy nesel. Béhali jsme vSude kolem. J4 jsem sbirala klaciky — na zemi
byla roztrousena spousta suchych vétvicek. Mi bratii sbirali mald polinka.
Zatimco matka byla ve vesnici, nasbirali jsme jich celou velkou hromadu.“*®

Stardi déti se samozfejmé musely starat o ty mlad§i. Ta samd pamétnice, Anna
Orlovskaja, popisuje kocovnickou kolébku:

»Zavesili ji u vchodu do stanu. Pfivazali k sobé ¢tyfi dievéné tycky, natdhli
pfes né kus litky a peclivé ji pfivizali za kazdy roh jednim provazem. Kdyz
se matka vritila domi z vé§téni, ulozila tam dité. Star$i sestra jej kolébala,
zatimco matka varila.“

Péce o koné. Bylo povinnosti dospivajicich chlapct dohlizet na koné, zatimco
se pasli. Byla to velkd zodpovédnost. Pokud by kin utekl, mohl by vniknout
na cizi pozemek. Kdyz se to stalo, nasledujiciho rdna se v tibofe objevili nastva-
ni vesni¢ané. Aby uhradili $kodu, kterou tuldk zpisobil na poli nebo zahradg,
vSechny stany mezi sebou vybraly penize. TakZe chlapci z tibora moc dobfe
védéli, Ze jejich nedbalost miiZe zpusobit finanéni ztrity. Takové skoda se stivala
jen velmi zfidka.

V kocovnych rodinich byly povinnosti pfidélovany v zavislosti na genderu
ditéte. Divky byly pfipravoviny na roli Zeny v domdcnosti, kterd ma na starost
svij stan. Chlapci byli vedeni k zachdzeni s korimi, protoze je v jejich budoucim
zivoté Cekala kariéra konského handlife. V souladu s tim byly synim pfedaviny
znalosti a dovednosti souvisejici se véemi detaily chovu koni — jak o zvifata sprav-
né pecovat, jak 1é¢it nemoci a podobné. Existovaly ale také vyjimky — naptiklad
divky s vrozenym pfirozenym citem ke konim. Ivan Pancenko, byvaly kocovny
Rom, zndmy z riznych zdroji pod literirnim pseudonymem Ivan Romano, o jed-
né takové divce piSe. Hlavni postava jeho pfibéhu (Romano 2011: 25-31) se sta-
rala o kong, uz kdyz byla mala hol¢icka. Pozdéji se bosd divka dokonce ucastnila
koniskych zavodu pofidanych Romy ze Sibife — a sice pfi feseni sporu o to, kdo
ma rychlejsi koné. Spisovatele jsem potkal v poslednim roce jeho Zivota a zjistil,
ze piibéh je zalozeny na skute¢nych udalostech.

17 Déti! Jdéte nasbirat dfivi.

18 Anna Antonovna Orlovskaja — Potja (nar. 1942), ze skupiny Polska Roma. Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve mésté Safonovo (Smolenskd oblast) v roce 2003.

19 Tamtéz.
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Ve stejné povile¢né dobé Zila v béloruském tdbote divka, ktera se jmenovala Ljuba
Levickaja. Mezi svymi lidmi ziskala prezdivku Pastyrka. Divka, se kterou se jako

dité pritelila, o ni fika:

,Jeji pfezdivka v rustiné znamena pastyika. Velmi milovala koné. Kdyz nis,
divky, otcové spatfili u kon¢, okamzité nds odehnali. Byly jsme bosé a vétsina
koni byla okovanid. Nedej Boze, Ze by ndm stoupli na nohu, uplné by ji
rozdrtili. Ale tahle Pastytka, vibec se ji nemohli zbavit. Nic naplat! Neustéle
pobihala kolem s bi¢ikem a libala koné na ¢umdk. Koufem z doutnajiciho
ohné jim odhidnéla ovidy. Koné¢ méli pfivizané nohy, piezvykovali trivu.
Takze aby je ovadi nesezrali zaziva, bylo potfeba rozdélat ohen a pfikryt ho
mokrymi vétvickami.“?

Kiin jako zdroj pfijmu. Chlapci na rozdil od svych sester nosili od ur¢itého véku
boty. Nejen, Ze slouzily jako ochrana proti drazu zptisobenému koniskym kopy-
tem, ale délali v nich dospélejsi dojem. Chlapec z tabora tak mohl jit za mistnimi
rolniky a domluvit si praci. Rusky jazyk md pro to specialni vyraz — izwvoz, tedy
preprava ndkladu. Velmi Zddany izvoz poskytovany romskymi kocovniky prospe-
roval diky realité sovétského Zivota. Ta vypadala takto: béhem povinné zemédélské
kolektivizace se koné stali ,vefejnym majetkem®. Zaroven kazda rolnicka rodina
vlastnila svoje policko, které bylo obtizné orat ru¢né. Pfed zacitkem zimy bylo také
potfeba navozit dfevo. O pomoc bylo mozné pozadat Gfedniky z kolchozu. Reditel
nebo jeho zdstupce vim mohli poskytnout koné pro potieby vasi domdcnosti. Ale
ve skute¢nosti to nékdy prosté odmitli. Bud zadné koné k dispozici neméli, nebo
méli osobni diivod odmitnout. Nékdy zase vybor kolchozu oéekaval ,,oplatku® ur-
¢ité vyse. Ale kdyz se v blizkosti vesnice rozlozil romsky tibor, situace se rychle
zménila. ,Kocovny kmen® si navzdory kolektivizaci své koné ponechal. Kolchoz-
nici védéli, ze jim Romové jejich pole ¢ zahradu vzdy radi zoraji a nefeknou si
za to mnoho. Platit bylo mozné i chlebem nebo bramborami. Pokud hlava rodiny
nemohla vechny price zvladnout, zhostili se jich dospivajici synové. Ivan Vasiljevi¢
Serafimovi¢ mi napiiklad vypravél o svizeni sena — prici, kterou vykonéval jako
dité. Jeho rodina se pohybovala v severozdpadnim Rusku, v blizkosti mésta Pskov.

»Led Casto slysite o tom, jak se lidé na venkové za starych ¢ast vsichni bali
Cikdnu a vSechno pfed nimi schovévali. Ja si na nic takového nepamatuji.
Nikdo z naseho tdbora nic nikomu nekradl. Muzi délali pfileZitostné price
jako ordni poli¢ek pro péstovani zeleniny. Za zordni louky byla cena 25 rubla
za sotku?’; bézné ordni bylo za zhruba 10-15 rubli. Na podzim jsme vozili

20 Anna Antonovna Orlovskaja — Potja (nar. 1942), ze skupiny Po/ska Roma. Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamenino ve mésté Safonovo (Smolenska oblast) v roce 2003.

21 100 m?, ekvivalent jednoho hektaru.
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seno. Byl jsem mlady chlapec, bylo mi tehdy 14 let. Vzpomindm si na jednu
préci. Pfetizil jsem povoz a v puli cesty mi prasklo kolo. Takze dél jsem musel
povoz tihnout bez kola...“*

Pamétnik pfezdivany Vajvaj si ve svém stafi ziskal velky respekt. Uz od détstvi se
jako muz musel starat o rodinu.

»Jako maly jsem ztratil otce, byly mi tfi roky. Pfistihli ho pfi kradezi kong,
pokusil se utéct a pti tom ho zastfelili. Pro¢ se snazil utéct? V té dob¢ si zrovna
odsedé¢l dva roky ve vézeni za kradez koné! Bylo to ve Voronézské oblasti,
v Buturlinovském okrese... Poté jsem vyrazil na cesty se svou matkou. Byli
jsme vsude! V oblastech kolem mést Gorkij, Moskva, Novgorod i Voronéz.
Na zimu jsme ziistavali ve vesnici Medyncevo nedaleko mésta Arzamas, nebo
ve mésté Lyskovo. Kdyz lidé z tébora bydleli v pronajatych domech, chodily
jejich déti do skoly. Dokonce i divky. Ale piesto to byl t&zky zivot. Clovék
se protloukal, jak nejlépe umél. Nasi Romové nastipali v lese dfivi na otop,
nalozili ho na povoz a odvezli do vesnice. Nékteré rodiny se Zivily tézbou
rageliny. Vykopavaly raselinu. Mné moji pfibuzni koupili koné, kdyz mi bylo
osm. A od té doby jsem si s pomoci toho koné vydélaval vlastni penize. AZ
do Sestndcti. Rodiny z vesnického kolchozu si mé ¢asto najimaly, abych jim
zoral pole. Muzi mé zase najimali na svdzeni dfivi nebo sena.“®

Pomoc s hleddnim zimniho ubytovani. Mnoho déti za¢inalo hrit dualezitou roli
pro preziti rodiny jesté v dobé, kdy ani neumély mluvit. Byla fada situaci, ve kterych
se neuplatnila jejich préce, ale pravé jejich zubozeny vzhled. Tento apel na soucit
venkovani byl zvldsté potiebny, kdyz rodina kocovala i béhem zimnich mésica.
Jak bylo feceno vyse, vétsina kocovnych Romi si na zimu pronajimala rizné
piibytky. Ale nékteré rodiny i pfes zimu putovaly z mista na misto. Pohybovaly se
na sanich a pokazdé, kdyz se den chylil ke konci, hledaly stfechu nad hlavou. Kdyz
muz jednal s majiteli, stdla jeho Zena vedle né&j bosd na sn€hu, a nahé déti s ni.
Je tfeba zdiiraznit, Ze romsti rodice kvili tomu svoje malé déti nesvlékali ucelove,
ale Ze pro déti bylo pfirozené chodit zcela nahé. Odbornice na ruské Romy,
I. M. Andronikova, ve své dizerta¢ni prici zaloZené na terénnim vyzkumu
podotyka: ,Cikdni neméli ve zvyku oblékat batolata. Dokonce ani v zimé na sob¢
neméla nic jiného nez kiizek. Kdyz cestovali z vesnice do vesnice, ukladali zcela
nahé déti do pefin na povozech® (Andronikova 2006: 619). Myj vlastni terénni
vyzkum jeji tvrzeni podporuje na zdkladé fady zdznami z riznych regioni.

Nikolaj Ov¢innikov, byvaly bélorusky kolchoznik, vypravi:

22 Ivan Vladimirovi¢ Serafimovi¢ (nar. 1939), po otci ze skupiny Ko#/jari (vica Jonesti), po matce ze skupiny
Russka Roma. Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamenédno v Moskvé v roce 2009.

23 Michail Ivanovi¢ Volkov — Vajvaj (nar. 1927), ze skupiny Russka Roma. Rozhovor vedeny N. Bessonovem,
zaznamendno ve mésté Kirillovka (okres Arzamas, NiZnénovgorodska oblasti) v roce 2004.
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yopavali i u nds, v chalupé... Nikdo za to nic nezaplatil. Zustali dva dny,
moznd déle. A pak odesli zase nékam jinam. Potulny ndrod je potulny narod.
V zimé neméli kryté vozy, jenom sané... Polstife, pefiny a v nich malé
cikinské déti — Gplné nahé [dobrosrde¢ny smich]. Béhaly nahaté za sinémi,

a pak vklouzly do pefin!“*

Podobné na své détstvi vzpominaji dalsi byvali kocovnici, napiiklad Vladimir
Timéenkov ze Smolenska:

,Cestovali jsme v§ude mozné. Tady v okoli mést Kardymov, Gorkij, v Ivanovu.
Na cesté jsme byli i v zimé. PfiSel snih — a otec koupil sané. V sezéné byly
levnéjsi. Jinak jsme jezdili ve voze. Ten nds byl dobry. Otec ho na zimu rozebral
a vechny soucdstky nalozil na sané. Kola dospod, na né pfisla prkna a nahoru
pefiny. Mj bratr a jd jsme lezeli v pefinach. Muj bratr se jmenoval Vasja,
byl o dva roky star$i nez ji. Za soumraku jsme zamifili k vesnici. Pozadali
jsme, aby nds nechali pfenocovat. A nikdy se nestalo, ani jednou, Ze by vis
véichni ve vesnici odmitli. Tfeba nds nepfijali v prvnim domé, ale v dal$im uz
ano. Venku uz mohla byt tma. Takze by to jejich srdce neuneslo — pustili nds
dovnitt. Ti lidé neméli pfili§ rozvinutou kulturu, ale byli dobrosrde¢ni.“®

Aby svou roli sehraly dobfe, musely mit malé romské déti kromé Zelezného zdravi
i herecké naddni. Matky je ucily, jak tancovat na mraze s tim nejubozej$im vyra-
zem ve tvafi. Obvykle se chlapci se smichem klouzali nazi dold po ledovém kopci
nebo skdkali do hromad snéhu u sauny, ale za soumraku tan¢ili malé romské divky
a chlapci na zdprazich rolnickych chalup, rozechvéli, pfedstirajici zoufalstvi.
Zinaida Cernonogova, romska pamétnice ze Sibife, vzpomina na kocovéni takto:

» Irvalo to dlouho. Dokonce jesté mnoho let po vydani toho zdkona. Pamatuji
si tébory v letech 1965 a 1966. Byly tam i rodiny, které v zimé putovaly
po Tobolském rajénu. Vymeénily koné a odjely k jezeru Uvat. Tam vylozily ze
sani ryby a prodavaly je. Déti zistaly v pefindch, ze kterych jim vy¢nivaly jen
hlavy! Jakmile se otec dohodl s hostitelem — déti se honem vrhly na pec.“%

24 Nikolaj Josifovi¢ Ov¢innikov (nar. 1943). Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamendno v roce 2014
ve mésté Vitebsk (Bélorusko).

25 Vladimir Nikiforovi¢ Tim¢enkov (nar. 1940), ze skupiny Russka Roma (rod Timcenki). Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamenéno ve Smolensku v roce 2015.

26 Zinaida Vasiljevna éemonogova (nar. 1945), ze skupiny Sibirjaki (sibif§ti Romové), po otci z rodu
Cernonggovy, po matce z rodu Barminy. Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamendno ve mésté Bykovo
(Ramensky rajon, Moskevska oblast) v roce 2017.
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Romskd pamétnice z Lotysska, Sofia Tumasevi¢ vypravi podobnou pfihodu:

»A v zimé nasi lidé cestovali na sanich. V zimé. V tuhém mrazu! A my jsme
vyrazili na cestu. A malé déti... Vite, méli jsme tenkrat velké pefiny. Jedna se
rozprostiela dospodu, aby na ni mohly malé déti sedét. Pevné vSechno pfivézali,
aby nikdo nevypadl. A mohli vyrazit na cestu. Z vesnice do vesnice. Uz byla
tma. Kdyz se ptali, zda by mohli zistat pfes noc, lidé je pustili dovnitf.“”

Pokud se snad ndhodou stalo, Ze je vesni¢ané odmitli, nebyla to Zddnd katastro-
fa, jen se zivot trochu zkomplikoval. Rodina, kterd nenasla stfechu nad hlavou,
se uchylila do lesa. V ném museli najit misto, ze kterého odklidili snih, rozdé¢lali
velky ohen, ktery zahfdl zem, a pak postavili stan. Spali v pefindch. Ale samoziej-
m¢é si v8ichni pféli, aby jejich déti nadchdzejici den sehraly svou roli lépe — a aby
se vyhnuli vSem tém zbyte¢nym komplikacim.

Spoluprice s rolniky. Ve chvili, kdy byli pozvini do domu, mél kazdy z ¢lentd
rodiny uréenu svou roli, kterou musel perfektné sehrit. Slo o to, aby v kazdém
novém misté zanechali dobry dojem, a aby hostitelé i nadile nechdvali u sebe
Romy pfenocovat. Déti se chovaly velmi tie a nesnazily se vecpat ke stolu. Anna

Orlovskaja vypravi:

,2oedéli jsme na peci a vyckavali. Byli jsme dplné vyhladovéli! Hospodyné
oteviela troubu — a z ni se linula viné. Vystr¢ili jsme hlavy, abychom vidéli,
co tam je. Ale porad jsme byli potichu.

Jako prvnimu nabrala veéefi svému manzelovi. Polévku nebo néco, cokoliv,
co uvafila. AZ potom se zeptala nds:

- Mite hlad?

- Ano, mime.

Polozila pred nds misu a fekla nasi matce:

- Ach, jaké mate hodné déti! Jak jsou dobfe vychované. Jen tu hezky tise sedi!
Pokud mél dam dfevénou podlahu, mdma hned védéla, co ma délat. Chudi
lidé méli podlahy z hliny, bohat$i méli dfevénou podlahu. Takze mi matka
fekla, abych pfinesla plny kbelik snéhu. Nabrala jsem venku snih ze zavéji
a rozsypala ho po podlaze. Pak jsem vzala prouténou metlu a prkna drhla, jak
jen jsem umeéla. Tajici snih pomahd odstranit vSechnu $pinu. Pak si to matka
zkontrolovala — pfejela podlahu prstem. Viechno bylo ¢isté! Ted uz stacilo jen
podlahu vysusit hadrem. A bylo hotovo. Hostitelé byli spokojeni. Dokonce

nim na zem rozprostieli seno, abychom spali na ném.“*®

27 Sofia Gavrilovna Tumasevi, roz. Janevi¢ (nar. 1938, dle pasu 1942), ze skupiny Lof?#. Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve mésté Ljozna (Vitebskd oblast, Bélorusko) v roce 2014.

28 Anna Antonovna Orlovskaja — Potja (nar. 1942), ze skupiny Po/ska Roma. Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve mésté Safonovo (Smolensk4 oblast) v roce 2003.
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I kdyz uz byla tplna tma, bylo potfeba udélat jesté hodné prace. Pfinést vodu pro
laskavé hostitele i pro vlastni koné. Vratme se znovu k vypravéni Anny Orlovské:

»Vlatka §la ke studni, bosd, na sobé jen tenkou bliizku. A ja za ni. Stdla jsem
na snéhu, ona na ledu. Kolem celé studné byly zmrzlé cikance vody. Na ledé
to désné klouzalo. Pro mou matku to nic nebylo. Tahala védra s vodou ven,
jakoby nic. Podédvala mi je. Pak je zavésila na zavés a i s vodou jsme se vracely
zpét. Kolem §la Zena. Mistni vesniCanka — méla na sobé vilenky (zimni
plsténé boty) a galose...

— Svatd dobroto! VZdyt ta holka nastydne! Potfebuje néco na nohy!

A matka odpovédéla:

- To nic! Cikdnské déti jsou otuzilé.“?’

I'v teplém obdobi se déti stdle snazily udrzovat povést uzite¢nych sousedii. Nékdy
prisla ke stantim vesnickd hospodyné, kterd potiebovala pomoct s domdcimi pra-
cemi. Mala Anuta Orlovskaja povazovala praci na poli za naprosto béznou:

»2Nekdy pozvali Zenské z tibora, aby jim pomohly plit. Dokonce vim, jak
zachdzet se srpem! Naucily mé to vesni¢anky. Drzela jsem ho takto, v jedné
ruce. A kosila. A odklddala pokosenou travu na stranu. Otec pracoval s rolniky.
Vesnican hrabal seno a otec stavél stoh. Romové délali jakoukoliv prici.
Ne za penize — za jidlo.“*°

To vée mize milovnikiim ko¢ovného romantismu pfipadat zvldstni. Ale nebyly
to jen daleké cesty, co tvofilo skute¢ny Zivot Romu. Ani dospéli, ani déti se nebali
jakkoliv tézké rolnické prace.

Zebrani. Viechny tyto aktivity vytvéfely svérdznou souhru s uménim Zebrat. Opét
se musime zbavit stereotypi. Pro vétsinu lidi je proseni o almuznu jasnym zname-
nim mordlniho selhdni. Pokud ¢lovék chodi kolem s natazenou rukou, musel se jisté
dostat az na dno. Zebrici jsou v ocich spolenosti mordlné zkazenymi lidmi. Ale
taborovy systém hodnot jim pfisuzoval zcela opacné postaveni. Zeny a déti musely
podle ddvného zvyku Zebrat o jidlo a staré véci. Kdyz byly $ikovné, jejich sebevé-
domi rostlo. Divku, kterd méla v Zebrani §tésti, povazoval tabor za zavidénihodnou
nevéstu. Ne nihodou vyjadfovala piislovi takové pravdy jako: Le bipridarioskiri —
gozona, udacnona — joj doresela. [Necht divka nemd véno — ale at je krdsnd a ma §tésti
— vie ti pfinese]. Isys nevestate riskirdy indaraka i pirange pjatki, da dyja lake devel
dobiclivost. [ Ve, co nevésta méla, byla roztrhana sukné a bosé nohy, ale Buh ji dal

29 Tamtéz.
30 Tamtéz.
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dar uméni Zebrat]. Lija rom na romiia, a celo torba.” [Muz si nevzal Zenu, ale plnou
torbu].*> Mald divka doslova nasdvala potfebnou mentalitu zdroveri s matefskym
mlékem. Romka chodila po vesnici, s ditétem uvdzanym néjakym hadrem na prsou
nebo na zddech. Dojimavé feci byly pro malé déti z tibora mat¢inymi ukolébavka-
mi. Nejen, Ze zvuk matefského hlasu dité uklidnoval a uspéval, ale rovnéz vytvitel
predstavu, ktera se uklddala v jeho podvédomi — a to, Ze proseni o chleba bylo z hle-
diska mordlky a osobni integrity zcela v pofddku. Uz jako batolata se romské déti
ucastnily tohoto skute¢ného taborového umeéni. ,,Jsme tu od toho, abychom Zebrali,
a gidze — aby davali.“ V davnych dobéch nebylo toto pravidlo zpochybiiovino ani
rolniky. Ukrajinka Maria Pavlovna Gmyrja vypravi:

,Zila jsem ve vesnici. Kazdou zimu jsem vidala bosé cikdnské Zeny: pred
vilkou i po vilce. Nemély kozesinové kabéty. Piehazovaly si pfes sebe $itky.
Nékdy si k prsim uvazovaly déti. Na sobé mivaly pestrobarevné sukné,
roztrhané na hadry. Prosily o chleba, malé déti pobihaly s nimi, Gplné nahé.
Nad ni¢im z toho jsme se nepodivovali, mysleli jsme si, Ze to u nich bylo
pravidlem — Ze Zeny maji byt bosé a déti nahé.“?

Rozhovory, které jsem nashromdzdil, jsou do velké miry prostoupeny nostalgii.
Ukazuji, Ze pro taborovou divku bylo potésenim vyrustat do tradi¢ni role. Anasta-
sia Volo§ina, ze skupiny Russka Roma, s radosti vypravi:

, Idbor cestoval mnoha sméry. Murom, Vladimir, Rjazarn, Moskevska oblast,
Ivanovo. Ciast kocovného 7ivota jsem zazila i ja. Jedna z mych prvnich
vzpominek je z doby, kdy mi bylo pét let. Sedim na voze, muj stryc drzi
otéze. Byli jsme blizko vesnice. Nase Zeny — jedna, druhd — vSechny zmizely
za dvefmi domu. J4 také — pfisla jsem k plotu:

- Pani, m4m hlad.

Hospodyné se na mé usmala:

- Pojd sem, malicka.

Sla jsem az do obyvéku.

- Dejte mi kus kolace!

Nikdo nikdy neodmitnul. V té dobé na nis lidé byli hodni.“**

31 Pytel na noseni vyZebranych véci.

32 Nikolaj Josifovi¢ Ovéinnikov (nar. 1943). Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamenéno v roce 2014
ve mésté Vitebsk (Bélorusko).

33 Maria Pavlovna Gmyrya (nar. 1925), Ukrajinka. Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamenano ve mésté
Dnépropetrovsk v roce 2004.

34 Anastasia Stepanovna Volosina (nar. 1949), ze skupiny Russka Roma (rod Falymoni). Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno v Nizném Novgorodu v roce 2016.
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Anna Orlovskaja vypravi o svém détstvi v Bélorusku:

,Kdyz mi byly tfi roky, uz jsem v zimé sama Zebrala. Na noc jsme si nasli
ubytovdni v domé. Sedlak nim ho sim nabidnul: ,Kam mifite v takovém
mraze, a s détmi? Dobfe. Na druhy den otec s matkou nasedli na sané
a odjeli za praci. Muj bratr a jd jsme zistali sami v chalupé. Hospodyné
predla. Pak jsem vybéhla ven. Na celou ulici jsem kficela: ,Pani, dejte mi,
prosim, kousek chleba, brambory. Divali se na mé, lomili rukama: ,Mu;
Boze! Pro¢ jsi bosd? Nastydnes!* Obéhla jsem vSechny domy. Pak jsem
se vratila ke kamnum, abych se zahfila. Pak jsem si vzpomnéla, Ze jsem
na jednom vzdileném kopci vidéla jesté jeden srub. Musela jsem dojit
i tam! Brdna byla zavfend. Zacala jsem busit svou malou péstickou na prkna.
- Pani, pani! Dejte mi kus chleba!

Dlouho neotevirali. Ale ji jsem Cekala a ¢ekala. Malem jsem umrzla, nez si
mé v§imli. To byla nase priprava proti strachu ze zimy.“

Stejné nostalgicky vzpominala Anna Orlovskaja na 1éto:

,Chodila jsem s mdmou po vesnicich. Matka véstila budoucnost a j4... ji
ne. Byla jsem dité, kdo by mi uvéfil? Jd jsem jen chodila Zebrat — a lidé mi
davali. Nikdo mé nikdy neodmitnul. Cokoliv jsem si fekla. Chtéla jsem tfeba
vepiové sadlo:

- Pane! Chci trochu sidla!

- Jen pockej, dcerko, hned ti ho pfinesu, malicka.

Tak jednoduché to bylo. Sedéla jsem u branky a smala se. Naramné spokojend.
Taky jsem uméla sehnat véci! Byt jen trochu — ale ddvali mi je radi, opravdu!
Byla jsem se sebou spokojend. Nikdo nebyl vici mné lakomy, vite. Ani mi
nikdo nenadéval.

- Kolik ti je let?

Védéla jsem kolik. Uméla jsem to ukdzat na prstech. Takhle. Zvedla jsem
ruku a ohnula prsty. Tolik. A oni fekli, kolik.

- Dobte. Co bys jesté chtéla?

- Nemite jahody nebo maliny?

- To vi§, Ze jo, pojd dal.

No, a vzal hrnek nebo sklenici. Natrhal mi maliny nebo néco. Neobtézovala
jsem se néjakym mytim. Na co je myt? V lese jsme je stejné nemyli. Nacpala
jsem si je do pusy, zatlacila prsty, abych je rychle snédla. A zase jsem bézela.
To bylo celé. Byla jsem tak spokojend.“*

35 Anna Antonovna Orlovskaja — Potja (nar. 1942), ze skupiny Polska Roma. Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamenino ve mésté Safonovo (Smolenska oblast) v roce 2003.

36 Tamtéz.
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Déti byly hrdé, Ze prispivaji k blahu rodiny. Jak chlapci, tak divky méli pocit uzné-

ni od starsich. A to jim dodévalo nadseni a pozitivni niladu.
Remesla

Dosavadni text se zabyval pfedev$im severnimi etnickymi skupinami Romu
(Polska Roma, Russka Roma, Lotvi). Muzi z této severni vétve romskych skupin
se Zivili obchodovanim s kofimi, pfepravou zbozi a orbou rolnickych policek. Ale
na Gzemi Sovétského svazu se pohybovala i fada etnickych skupin jizni vétve.
Byli to naptiklad Viachi, Kotljari nebo Cokenari. V jejich taborech se tradi¢né
provozovala velmi niroénd femesla — zejména kovéfstvi. I déti femeslnikd
samoziejmé jiz od raného veéku pomdhaly svym otcim s drobnymi pracemi.
Vlassti chlapci rozdmychavali oheni nebo drzeli vyrobky v klestich, zatimco
na nich jejich otec pracoval s kladivem. V jinych komunitich déti pomahaly plést
kosiky nebo vyfezavat 1zice. Kotlyari se Zivili cinovinim hrncd, vyrobou kovovych
kbelikii a talif. Tato skupina, pivodem z Rumunska, byla az fanaticky pracovita.
Neni ani nutné dodavat, Ze déti cinova¢i nadsené pomahaly svym otciim v jejich
tézké prici.

Olga Demeter-Carskaja (2003: 29) ve svych memodrech pise, jak jeji otec

Is$van jednou dostal velkou zakizku v Charkové — mél vyrobit ¢inely pro orchestr.

,Celd rodina se pustila do prace. Jeden nakreslil kruznici na médéném plitu,
druhy ji vystfihl, dalsi zarovnal hrany pilnikem a dalsi vystfihl kousky kaze
na uchytky, které byly upevnény ve stiedovém otvoru ¢inele. Stru¢né feceno
bylo dost price pro vSechny. A otec nés zvlidal vSechny skvéle fidit.

Vésténi budoucnosti

Romské matky s sebou ke svym ,obchodnim zilezZitostem® zpravidla bravaly i své
dcery. Jejich primarnim tkolem bylo obchézet okoli a Zebrat. Ziroven ale bedlivé
naslouchaly tomu, jak matky na vesnickych dvorcich nebo v ulicich mést pfedpo-
vidaly budoucnost. Tak se tomuto femeslu bezdé¢né ucily. Dcery vnimaly nékteré
typické zptisoby projevu a byly jim predstavoviny rizné psychologické techniky.
Byly svédky toho, jak jejich matky provozovaly v§echny mozné zpiisoby vésténi
budoucnosti: ¢teni z ruky, z karet, ze zrcadla a dalsi. A pak pfisla chvile, kdy se
mlada divka rozhodla zkusit to sama. Nékdy se tak délo s podporou matky — jako
tomu bylo v rodiné Timéenkd ze Smolenska. Mj starsi informdtor z této rodiny
vypravél, jak jeho mladsi sestra Ljuba chodila véstit spolu se svou matkou.*’

37 Vladimir Nikiforovi¢ Timcenkov (nar. 1940), ze skupiny Russka Roma (rod Timcenki). Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve Smolensku v roce 2015.
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V riznych rodindch tomu mohlo byt jinak. Nékteré matky radéji nechdvaly
své dospivajici dcery pracovat ,kolem domdcnosti v blizkosti stanu. To divky ze
srdce nesndsely. Snem kazdé z nich bylo stit se skute¢nou véstkyni, jak jen to bylo
mozné — a namisto toho dostdvaly jednotvarné tkoly, jako tfeba prani pradla!
Dobte to ilustruji vzpominky Zary Antonové z Vladimirské oblasti:

» Tolik jsem ten Zivot milovala! Kdybych ted zaslechla: Jedeme, zapfahnéme
koné!* — hned bych sla. [...] Vzpomindm si na to velmi dobfe. Jak roztil
snih — zapfdhli kon¢ a jeli jsme. Nase matky chodily bosé od brzkého jara
az do pozdniho podzimu. Chodily po vsech vesnicich. A my jsme z toho
byly nestastné. Kdyz samy chodily véstit — mohly nds divky brit s sebou.
Ale nechdvaly nds doma v tdbofe samotné, abychom nasbiraly vétve na oher
a pfinesly vodu. Az jsem z toho plakala — chtéla jsem také jit do vesnice.
Nékdy jsem tam utekla sama:

- Pani, budte tak hodnd, dejte mi trochu mléka, kousek chleba.

Prisla jsem zpatky do stanu — a nepochvilili mé.

- Jen moc nepospichej — vsak se jesté nadres, az pfijde tvij cas. Mas pred sebou
jesté cely zivot plny vésténi a Zebrani. Vdas se — a tchyné té vSechno naudi.
Otcové se obc¢as hadali:

- Nechte ji to aspon zkusit!

Ale matky se jim vysmivaly:

- Az ji manzel pékné seslehd — bude to hned umét!“*®

Podobné se timto nucenym oddalovénim tréapila i Sura Arbuzaova, z tibora v Niz-
ném Novgorodu. Nékdy az do tibora piisly vesnické divky. Kdyz ji bylo dvanict
let, zkousela jim Sura véstit budoucnost. Jako platbu pfijimala napfiklad hfebinek.
Dospélé zeny ji vsak odmitaly brit s sebou na cesty za vésténim.

»2Ale ja jsem si véfila. Zacala jsem je prosit, aby mé braly s sebou do vesnice.
To bylo tak. Nade Zeny se sesly, pfipravené odejit. Kazdd méla polku (tak
fikaly cikinské torbé, pytli na zida). BéZela jsem za nimi...

- Co t¢ to popadlo? Je to dlouha cesta!

Stejné jsem se k nim pfipojila. Tak jsme chodily od vesnice k vesnici, plnily
pytle a véstily budoucnost.“?

Scéna, kterou ve svych vzpominkdch popsal Ivan Korsun, se odehréla v aredlu
tabora na okraji Odésy. V povile¢nych letech byl v této pobfezni oblasti nedosta-
tek pitné vody. Lidé stéli fronty u pump a za kazdy kbelik vody se platilo. Tabor

38 Zara Aleksejevna Antonova (nar. 1940), ze skupiny Russka Roma. Rozhovor vedeny N. Bessonovem,
zaznamenéno ve mésté Bavleny (Kol¢uginsky rajon, Vladimirska oblast) v roce 2015.

39 Aleksandra Ivanovna Arbuzova — Sedacicha (nar. 1939), ze skupiny Russka Roma (rod Sedaki). Rozhovor
vedeny N. Bessonovem, zaznamendno v Nizném Novgorodu v roce 2016.
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pochopitelné nemél na néco takového penize. Problém vyfesily divky, véstkyné
zaldte¢nice. Ivan Korsun (Korsun, Bessonov 2013: 90) vyprévi:

,2Divky sly rovnou k prostfedni boudé, kde se napumpovala voda. Zacaly
pfedpovidat budoucnost mechanikovi, ktery pumpu obsluhoval. A za to jim
dal ¢istou Cerstvou vodu. V kyblech jsme ji pak nanosili do stand.”

Je v8ak tfeba poznamenat, Ze ve vétsiné ptipadi byly divky rodi¢i povzbuzovi-
ny, aby zacaly véstit samy. KdyZ mi informatofi, v dobé& vypravéni vsichni velmi
pokrocilého véku, hovofili o tom, od kolika let byli povaZovini za profesiondly,
projevovali nalezitou hrdost. Vera Satkevi¢ se v rozhovoru chlubila:

,Po vilce jsem se uz starala sama o sebe. Véstit jsem zacala ve ¢trndcti letech.
Pfimo na trhu, seddvala jsem na voze. M¢la jsem veliké $tésti! Pfedpovédéla
jsem budoucnost jedné Zené a ostatni uz za mnou pfisly do tdbora samy...“?

Objevovaly se samoziejmé i vyjimecné piipady. Moldavskd Romka Merica zacala
predvidat budoucnost, kdyz ji bylo Sest let. Jeji vnuk fika:

,Je torodinnd tradice. Ale ona na to méla talent. Znala i minulost i budoucnost.
Lidé byli nékdy doslova ohromeni. Jako bys se mnou zila v jednom domé!“#

Sbér hub a plodi. Rybolov.

Jak jsem naznacil vyse, zivot kocovnych Romu zavisel na lidské laskavosti.
Ale vletech hladu a bidy, nebo povile¢né devastace, bylo pro mistni rolniky skoro
nemozné obétovat cizim posledni kousek jidla, ktery méli. Pak zistala jedinym
zdrojem pro lidi z tibora pfiroda. Déti trhaly stovik a chodily do lesa sbirat houby
a jiné plody. Chlapci méli rybatské pruty. Ivan Korsun ve svych vzpominkach po-
pisuje jedno z téchto obdobi hladu (Korsun, Bessonov 2013: 38—41):

,Mi ptibuzni mé vzali do mésta Torzok a odtud jsme jeli do Pskova. Pijeli jsme
tam na jafe roku 1945. Vsude stéle lezely hromady snéhu. Ale uz tam byl cikdnsky
tabor. Nikdy jsem nevidél lidi dohnané do takové bidy a takového utrpeni — ani
pfedtim, ani potom. Celd ruska zemé byla v ruindch. .. Rolnici Zili v zemljankach
a Cistili padu od vybuchlych min a stfel, aby tam mohli zasizet brambory. Sami
neméli nic — a co teprve my! Ze veho obleceni zbyly jen hadry, dira vedle diry;
Zeny nemély ani koZené, ani plsténé boty. A i kdyby je nékterd méla, nikdy by si

40 Vera Sergejevna Satkevi¢ (nar. 1933), ze skupiny Russka Roma (rod Chatjarjata). Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve Smolensku v roce 2015.

41 Remus Lepedatu (nar. 1974), moldavsky Rom (vica Picigojevs?), v soucasné dobé Zije v Kisinévé (Moldavska
republika). Informace z dopist od R. L., které obdrzel N. Bessonov v roce 2014.
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je neobula. Nevzbudila by soucit. Pfichédzely k plotu. Pokiizovaly se. V takovém
blaté! Clovéku byla zima, jen se na né podival. Vesnickym Zendm bylo cikanskych
divek lito, ale ob¢as jim prosté nemély co dat. A pak byli nasi jedinou nadéji
nasi chlapci. Uméli chytat ryby. Ru¢né si vyrobili hacky. Pak vytrhli nékolik Zini
konim z ohonu, nadvakrit nebo natiikrit je pfelozili a uvizali uzel. Védeéli, kde
jsou velké ryby — v fekach s Cistou tekouci vodou. Uméli najit dobra mista.”

Tanec a zpév

Hudebni talent Romi je obecné znamy. Po vecerech vesnicany i obyvatele mést pii-
tahovaly tédborové ohné. Aby uspokojili touhu svého srdce, vsichni sledovali Cikany,
jak tan¢i. Déti zaroven rychle pochopily, Ze krasny hlas a ¢iperné nohy predstavuji
zpusob, jak si trochu vydélat. Obvykle se scéndf vyvijel dvéma zptsoby. Podle prvni-
ho scéndfe vyslo dité, povzbuzovino svou matkou, tancit pied dav. Ve druhém scé-
nafi skupina taborovych déti utekla na frekventovand mista. Jejich starsi pfibuzni se
na takové neschvélené vylety divali skrz prsty. Ivan Serafimovi¢ rozpfahuje své ruce:

»Jako kluk jsem chodil Zebrat... Pro¢ bych se za to ted mél stydét? Takova
byla tehdy doba. Zpival jsem v ulicich pisnicky —,Zimni noc klepe na dvefe®
nebo ,Za oknem se kyve pti¢nice.“*?

Zinaida Cernonogova patfila k rodiné usazené na Sibifi. Ale zvédavost ji vidy
tihla k tancujicim tiborovym détem.

,Otec mél hodné bratrii. Nikdo z nich nekocoval, ale mé to pfitahovalo.
Vidéla jsem malé holky z tdbora — béhala jsem za nimi a pfitelila se s nimi.
Chodily vSude bosé. Pokud nebyla skute¢né ukrutnd zima — vzdy bosé. Mély
pestrobarevné sukné, vzdy dvé na sobé. Protoze obé byly déravé. Chépete?
Diry v jedné sukni zakryla ta druhd. Chodily na mista, na kterych se
pohybovalo hodné lidi. Tancovaly — a lidé jim dévali penize! Vidéla jsem je
v Petropavlovsku a v celé Tumeriské oblasti. Vétsinou u nadrazi. Pamatuji si
na jednoho legra¢niho chlapce. Jmenoval se Jasa. Byl jesté velmi maly. Kricel:
- Pane! Pro vés zatancuju i na bfiSe, i na hlavé, i jako ddbel na vodni hladiné!
Ty divky byly stejné staré jako ji, dvandct nebo tfindct let. Lidi okolo nich
prochézeli, a pak se otodili zpétky, aby si je jesté jednou prohlidli. Bilé rukavy
bliz mély zastfizené tak, Ze vypadaly jako malé jazycky. Nadhera! Jak rukévy, tak
spodni &asti sukni.“?

42 Ivan Vladimirovich Serafimovi¢ (nar. 1939), po otci ze skupiny Kotljari (vica Jonesti), po matce ze skupiny
Russka Roma. Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamendno v Moskvé v roce 2009.
43 Zinaida Vasiljevna Cernonogova (nar. 1945), ze skupiny Sibirjaki (sibi#sti Romové), po otci z rodu

Cernonogovy, po matce z rodu Barminy. Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamenéno ve mésté Bykovo
(Ramensky rajon, Moskevska oblast) v roce 2017.
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Podobné obrazy vykresluje Ivan Erdenko, ktery se téchto détskych vystoupeni
ucastnil. V jeho vypravéni méla odvazna chlapeckd rymovacka vtipnou dohru.

»Nékdy jsme zpivali na vlakovych nddrazich. Nebo vystupovali s tdborovymi
tanci. Chlapci obvykle zalinali takto: ,Pane! Dejte ndm minci! Pro vis
zatan¢ime na bfiSe i na hlavé!‘

Davali nim tolik, kolik jim nebylo lito jen tak utratit. A my jsme tancovali.
A pak odesli. A jednou jeden muz fekl:

- Hele, pockej! Slibil jsi, Ze budes tancovat na bfise, ne?

Tak jsme se otocili zpatky a odpovédeéli:

- Dobfe, pane, jak si pfejete... Lehnéte si sem — a ja Vim zatan¢im na bfise!
Jednou, to uz bylo po tom, co vysel ten zikon, se stalo tohle. Jeden chlapec, co
tZasné tandil, chodil vystupovat se svou sestrou. Ta hrédla na akordeon. A n&jaky
opily plukovnik vytahnul &irik‘ (deset rublii — v té dobé hodné penéz).

- Pojd sem, chlapce!

Byl uz vecer. Ten kluk uz za cely den vybral hodné penéz. Plukovnik povida:
- Zazpivej mi pisnicku, co se mi bude libit. A ji ti ddm deset rubla. Ale kdyz
se mi libit nebude — d4s mi ty vechny svoje penize.

Najednou se kolem nich vytvofil dav. VSichni byli zvédavi. Chlapec fekl:
,Dobfe! Domluveno. A plukovnikovi zazpival... hymnu Sovétského svazu.
Lidé kolem nich burdceli smichy!“*

V SSSR byly nejpopuldrnéjsi folklér etnické skupiny Russka roma. Nicméné i déti,
co byly z jinych skupin — Viachi, Kisiriovci, Lotvi — si nachédzely své divaky. Vla-
dimir Michaj vzpominal, Ze vystupoviani bylo bézné i v tdbote skupiny Kotljarii.

,To tak chodivalo. Chlapci i divky tancovali u stinki. Za drobné penize.
Béhali k vlakovému nidrazi. Dokud jim nebylo ¢trndct.“®

Vera Koldaras, pamétnice ze stejné skupiny, md schované svoje fotografie z détstvi.
M3 na nich oblecenou sirokou pestrobarevnou sukni a blizu s bilymi rukévy (vy-
pada tak tradi¢ng, jak jen je to mozné). V jejim tdbofe to byla méda, kterou nosily
vSechny Zeny bez ohledu na vék. Jeji vypravéni poskytuje Zivy popis roku, ktery

nasledoval po pfijeti zikona o zdkazu kocovani. Prvni zimu po zdkazu kocovani.

,lak jsme dorazili do Saratova. No, v té dobé uz byla zima. Tolik snéhu.
PtiSernd zima. Poslali nakladni auto, aby nis vyzvedlo na nadrazi. Kdo to byl,
kdo ho poslal - to nevim. Haddm, Ze néjaky feditel. A my jsme byli oble¢eni
velmi skromné. Jeden mél kolem sebe omotany $itek, druhy mél sako. Pohled

44 Ivan Ivanovi¢ Erdenko — Rybaf (nar. 1944), ze skupiny Russka Roma (rod Chvanjata). Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve mésté Orel v roce 2017.

45 Vladimir Ristovi¢ Michai (nar. 1944), ze skupiny Kot/jari, po otci vica Nemconi, po matce vica Boleroni.
Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamenano ve mésté Orel v roce 2017.
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na nas privadél kolemjdouci skoro az k slzam: ,Maj Boze! Chudaci déti, to
bude jejich smrt! Bosé, nahé!* Bylo néds tam hodné malych déti — Sestiletych,
sedmiletych. A vsichni jsme byli zmrzli aZ na kost. Nékdy to bylo takhle.
Napfted jsme postavili stany, dokud jsme nenasli misto, kde bychom mohli
bydlet. To samé v zimé. Pamatuju si na tu dobu, bylo to jesté pfed zdkonem.
Tébofili jsme v Barnaulu. Bylo to taky v zimé. Postavili jsme stany a do naseho
dotdhli litinovd kamna. Kamna byla dobrd, vyhiila cely stan...

Takze to bylo v Saratovu. V prosinci. Matky sly ven, aby pro nds alespori néco
sehnaly. Abychom neumfeli hlady. Malé déti vzaly s sebou. Nevim, kam sly —
do vesnice nebo véstit budoucnost na trh. My jsme se potloukali u tramvaji
(nemuseli jsme, jednali jsme na vlastni pést). Zebrali jsme, sbirali drobné.
Nejstarsi z nds byla asi tfindctiletd divka. Nastoupili jsme do tramvaje (nebo si
stoupli kamkoliv, kde byl dav):

- Méme pro vis vystoupeni. Zatan¢ime pro vis na biise i na hlavé!

Tak se spravné za¢inalo. Chlapec zpival a tleskal, my jsme tancovaly. Vyskocil
jste dopfedu a vas kamardd vés ohlasil jako na divadle:

- Didmy a panové, Tamara Fjodorovna!

Tamara Fjodorovna byl kdokoli z nds. Asi jsme nékoho kopirovali. Nevim
koho. Tancovali jsme, dokud jsme neodpadli. Patami jsme se malem produpli
podlahou tramvaje. Zapomnéli jsme na zimu.

Zpivali jsme i Castusky [krdtké humorné rymy], jak cikdnské, tak ruské:

Ja se provddm za cikdna, matka mé asi zabije, nebo taky ne, Sitek pfes
ramena, do ruky karty —a budu podvidét a podvadeét.*

,Matko, ¢aj, matko, ¢aj, neumyty talifek a $alek, vezmu si za muze cikdna,a on
mi rozbije mdj hrnicek.*

Nasi chlapci také tancovali. Tleskali rukama o hrud a o nohy. Rusim se to
libilo. Penize k ndm chodily samy. Lidé byli tenkrat laskavéjsi. Slitovali se nad
ndmi. Dokonce nim sami nabizeli:

- Zatancujte ndm, a my vim ddme penize.“*

Na nadseny zdjem pouli¢nich divikd vzpominid mnoho romskych pamétniki.
Anna Orlovskaja vypravi o povile¢ném Bélorusku:

» 1o bylo tak. Matky odesly rino a my jsme v tabofe zistali sami. Hladovi. Tak
jsme se sesly — vSechny divky — a nékam jsme vyrazily. Co jsme potiebovaly?
Trh nebo nemocnici. Nebo néjakou kancelat. Misto, kde bylo plno lidi. Vite,
jak jsme tancovaly? Dupaly jsme o zem. Abychom dostaly vic. Hézeli ndm
penize a sladkosti. Kdyz jsme skon¢ily, mnoho z nich se nis ptalo:,Kdy pfijdete
zase? ,Zitra.‘ Pri§ly jsme znovu. Nohy nis bolely od kament na silnici. Jedné

46 Vera Sterjanovna Koldaras — Babusja le Sterjanoki (nar. 1949), po otci ze skupiny Kotfjari (vica Tosoni),
po matce ukrajinskd Romka. Rozhovor vedeny N. Bessonovem, zaznamenano v osadé Ajsa (Zelenodolsky
region, Tatarstdn) v roce 2013.
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krvicel palec, druhd méla rozseklou patu. Ale mély jsme radost. Kazdd jsme
méla zéstéru plnou sladkosti, ¢okoldd. Doma v tibofe jsme daly sladkosti
malym détem a néco jsme nechaly i pro nase otce. Dalsi den jsme tam bézely
znovu a znovu tancovaly. Jako bychom byly pozvané. Jednou k nim prisel
jeden muz a zeptal se:

- Pijete mléko?

- Ano, pijeme!

Zavolal nés na sviij dviir, pfinesl nim kazdé kus chleba a do hrnickd ndm nalil
mléko. Vsechno jsme snédly a vypily. Zeptal se nas:

Zazpivite nim?

Sedély jsme na travé a zacaly zpivat. A jak? Jako za starych Cast. Sedél tam,
poslouchal nds, a tak ho to dojalo, Ze fekl:

- Mély byste vystupovat nékde na divadle. Zpivite a tancujete moc krdsné.
Lekly jsme se, Ze nds odvezou pry¢ — a utekly jsme! Do té vesnice uz jsme se
nikdy nevritily. Bily jsme se, Ze by nds ten muz poslal pry¢, na jevisté.“’

Posledni véta ukazuje, Ze jevistni kariéra nebyla pro kocovné déti zadnym laka-
dlem. Zpév a tanec pro né nebyly ni¢im jinym nez $ikovnym zptisobem, jak si
vydélat trochu penéz. Z nékterych tibort nicméné vzesly talenty, které se ¢asem

dostaly do profesionalnich méstskych uméleckych skupin.
Zaver

Nékteré vzpominky romskych pamétnika jsou naplnény nostalgii. To je ve vy-
pravénich starsich lidi o jejich détstvi pfirozené. Jejich vzpominky ale zdsadné
opravuji myty o bezstarostném Zivoté kocovnych Cikdnu. Ve skute¢nosti totiz
rodice z tabort kocovniki vynaklddali znacné usili, aby nasytili svoje déti. Dité
na sebe béhem dospivani nahliZelo jako na ¢lena komunity. Uz od malicka si
zkouselo svou budouci socidlni roli. S tim byly v souladu i nékteré povinnosti,
na které stacilo. Pomédhat rodi¢im s domécimi pracemi, podilet se na zajistovani
rodinného pfijmu, to ve pfipravovalo chlapce a divky na budouci dospély zivot.
Diky tomu se mohli mladi chlapci z tdbora jiz ve véku 16 let opravnéné chlubit
takovymi vlastnostmi, jako byla nezavislost, spolehlivost, vytrvalost a pohostin-
nost. Diky tomu vSemu se tyto skupiny Romt mohly tspésné piizpusobit ménici
se historické situaci.

Prelozila Eva Novdkovd

47 Anna Antonovna Orlovskaja — Potja (nar. 1942), ze skupiny Po/ska Roma. Rozhovor vedeny
N. Bessonovem, zaznamendno ve mésté Safonovo (Smolensk4 oblast) v roce 2003.
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O Gagarin pa Touco: Bachtale t"aven,
Romale! — Gagarin ze Slovenska:
Budte stastni, Romové!

Rozhovor Markéty Hajské s Tiborem Biharym

Tibor Bibdry — mezi olasskymi Romy zndmy
pod jménem Gagarin — se narodil roku
1962 wve slovenskych Turdosovcich, —okres
Nové Zdmky. Kdyz jsem ho potkala v roce
2008 poprvé, mél za domem ve stdji koné,
kterého zaprahdval za starsi dieveny viiz
a vyrdzel s nim na projizdky. V roce 2017
uz koné nemél, ale uvazoval o tom, Ze si ho
zase poridi. Jelikoz spatvil svétlo svéta rok
po vzletu proniho kosmonauta do vesmiru,
dostal prexdivku Gagarin. V' Turdosovcich,
rozlehlé vsi s vice nez péti tisici obyvateli, kde

nalezneme i komunitu olasskych Romil, Zije
se svymi détmi a vnoucaty . V rdamci mistni
komunity md wviZené postaveni angluno
Roma, zedy prenesené romského predaka, o cemz svédci také jeho vlastnorucné vyrezand
vajdovskd hil s motivem koni. Jeho dédecek Bakro mél byt na pocdtku padesdtych let
20. stoleti jednim z Romii, kteri zabili Antona Stojku alias Bdana spolupracujiciho s policit.

Mezi olasskymi Romy je tato uddlost zndmd napric riznymi komunitami v podobé

Tibor Bihary, romskym jménem Gagarin, béhem
nataéeni v TvrdoSovcich | Foto: Markéta Hajska

vypravént i lidové pisne.

Skrze vzpominky na své détstvi a dédecka Gagarin zprostiedkovavd mimo jiné stiip-
ky informaci o skupiné olasskych Romii nazyvanych Drizara, o které se toho v romistické
literature jinak mnoho nedovime. Zmirnugje je napr. Marusiakovd' jakoZto prekupniky koni
Zijict ve Filakovu a Bratislavé-Petrzalce. O této skupiné pobyvajici v okoli Bratislavy se
zmiriovalo mnoho olasskych Romii, se kterymi jsem nahrdvala na jiznim a jibozdpadnim
Slovensku nebo také v Ostravé, Drizdrové se méli vyskytovat také na vychodnim Sloven-
sku. Vsichni moji informdtori je popisovali shodné jako skupinu, kterd se od nich samotnych

odlisuje. Jak popsal olassky Rom P L. (*1956) z Dolnich Semerouci, okr. Levice: ,My jsme

1 Marusiakovi, J. 1988. Vztahy medzi skupinami Ciganov. Slovensky ndrodopis, 36 (1), 58-77.
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Lovdra a oni jsou Drizdra. Oni ditve neobchodovali s kotimi, ale vyrdbéli koryta. Mluvili
trochu jinak nez my*“ (zaznamendno 31. 3. 2018). Gagarin naopak uvddi, Ze dédecek, jenz
do skupiny Drizdrii pattil, se Zivil brousenim nozil. Vice informdtorii se shoduje na tom, Ze
po zavraZdéni Bdana nékolika Romy % této skupiny mélo dojit & iitéku velké cdsti Drizdrii
do Svédska. Toto vypravent pana Bihdryho se viak legenddarnimu pripadu Biana nevénuge,
Je pouze zminén. Vypravec se soustiedi na téma svého détstvi. Na pozadi téchto narativii
miiZeme pozorovat, jak se v rodiné preddvaly generacni zkusenosti.

Pozndmky k prekladu do cestiny

Gagarin sméfuje svoji promluvu dalsim Romiim. Proto také své vypravéni proklida
zdravicemi, anebo oslovuje publikum vokativnim tvarem ,Romale* tedy ,Romoveé".
Do cestiny jej na nékolika mistech prevdadim pro cestinu béZnéjsim terminem ,pritelé”, ktery
taktéz evokuje insidersky vztah vypravece s posluchaci.

Gagarin hovori o Bobu familidrnim terminem ,phtro sunto Dejl. Doslovny preklad
wStary svaty Bith® neddvd v cestiné smysl, ani nevystihuje familidrnost romského souslovi.
Prevddim jej jako ,nds stary Panbicek’; ,nds dobry Pinbicek® nebo jednoduse ,Pinbiih".

Termin ,chanamiko® (nebo také ,chanamik®) oznacuje ofce zeté nebo snachy,
pl. chanamikura® je termin pro vzdjemny vztah rodicii manZelského paru (srov. slovensky
termin svat, svatka, P svatovia). V cestiné ale nemd ekvivalent. Z toho ditvodu uvddim

romsky, pocestély termin, jak jsem jej zaslechla pouzivat olasské Romy hovorici cesky.

Bachtdle t’aven, Romale, te Zutij tume
o phuro sunto Dejl taj i sunto Mari-
ja! Me sim o Gagarin pa Touco. Panz-
varde$ taj pdnzengo sim. Saste ba-
chtile t'aven! Kamous te phenav duj
trin ldse vorbi pa purdnimo, pa kodo,
t"aldij tume o phiro sunto Dejl tajisunto
Mrija, so vorbinde mange mure pdpu-
ra. T"aldij tume o sunto Dejl, vorbinous
pa muro papu, so le Banos murddrdas.
T"aldij tume o sunto Dejl, saste bachtale
t’aven sogodi Zejne, inke jokvar Romale.
Ketti mangous tume, hod' te halgdtinen
mevi man.

Me kerdilem andi Taroskedi-
ba, taj khate vi upre bdrilem. Muro
papu varikana feri jejkh Rom beselas
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Markéta Hajskd

Budte $tastni, Romové, at vim pomahd
nas stary Pinbicek a Panenka Maria!
Ja jsem Gagarin ze Slovenska. Je mi
padesit pét. Budte zdravi a stastni! Rad
bych vam fekl par krasnych slov o sta-
rych Casech, o tom — at vim na$ dobry
Panbicek a Panenka Maria Zehna — co
mi vypravéli moji dédové. Jesté jednou
Vam popieji, at vim Buh Zehnd. Rad
bych vam vypravél o svém dédeckovi,
ktery zabil Bana. Budte zdravi a $tastni
vsichni lidé, Romové! Chtél bych vés
pozadat, abyste si vyslechli také moje
vypravéni.

Narodil jsem se v Tvrdosovcich
a tady jsem i vyrostl. Muj déda tu kdy-
si bydlel jako jediny Rom. Jmenoval se



khate. Bakro busolas taj vou Drizdri sas.
Kadala Drizdra nasula sas majinti. Dara-
laslendar i luma, de mure papos kamenas
le gdze. Apal, Romale, muro papu kide-
las panze Souve Romen, te besen ande
amdro gav. Romen chutilkerdas muro
papu kirvenge, chanamikura sas, no md
vi kadala Rom sa khate besenas pe kado
tdjo. Madr kernas penge anda ¢ikh khera,
cirdenas.

Kana me simas cigno, khate sa
pe kado tdjo le Rom besenas, osada sas
khate, romdni.

Muro papu brusiri sas. Kucijas
le Sira, le Salouvura, le rrina, le kasi,
sa kucijas. Deste kerlas andaj kas
le gdzenge. Merenas anda leste le gize,
katkdke te merav. De nds kadej buti,
hod te Zal o phiro Rom te dolgozij, taj
phirelas vi muri mémi te mangel techan.

Sas ame kher, de ande ekh soba sa-
mas des Zejne. De§ Zejne samas, t"aldij
tume o Dejl, Romale. O papu, i mami,
leske $tdr $dve, Seja, akdnik samas ame.
Sa khetane besasas. Nds sobi duj, vaj
trin. Po vurdon sovenas dopasa $avoura
taj ando kher ¢ resasas. Pa jejkh dvres.

O kher kecavo. Andaj phuva.
Sa ¢ikh. Le Rom durinas i ¢ikh, emlek-
sinds vi pe kodo. Butivar vi me, sar $a-
vourro ande Zous andi ¢ikh te dirinav.
Kerasas mure paposa. Kecavi zérka
sas sar tejgla. So Sosas ande? O sulum.
Taj zZous ande sar $avouro te durinav
i ¢ikh le purnenca. No taj avenas le gize,
kuki zorka sas pej tejgli. Taj anda kodo
kerasas e tejgli. I ¢ikh taj o sulum.

Taj kodo durinasas. T aldij tume
o Dejl. Sorkernas o piji taj Zasas dnde
sar Savoura taj durinasas kodi ¢ikh.
Taj avenas le giZe, md pinzdrnas ame.

Bakro a byl Drizar. Tihle Drizdrové byli
kdysi hodné zli. Bal se jich cely svét, ale
mého dédu méli gidzové radi. Poz-
déji, pfitelé, myj otec sehnal pét nebo
Sest Romu, aby se usadili v nasi vesnici.
Tihle Romové se stali dédovymi kmot-
ry a chanamiky, a usadili se u nds ve vsi.
Postavili si tu domy z veprovic.

Kdy?z jsem jd byl maly, tady na tom-
to mist¢ bydleli sami Romové, byla tady
romskd osada.

Muj déda byl brusic. Brousil noze,
stpy, pilniky, kosy, vSechno mozné.
Vyribél sedlikim topurka ze dfeva.
Gidzové ho zboziovali, at umiu
na misté, jestli to neni pravda. Jenze
nebylo tolik préce, aby nds mohl déda
uzivit, a tak chodila i moje babicka
prosit o jidlo.

Me¢li jsme domek, ale v jedné
mistnosti nds bylo deset lidi. Bylo
nis deset, Bih vim Zehnej, Romové.
Déda, babicka, jeho ¢tyfi synové, deery,
a k tomu jesté¢ my. Bydleli jsme vsichni
dohromady. Neméli jsme vice mistnosti.
Polovina déti musela spit na voze,
do domu jsme se nevesli. Jeden pies
druhého.

Diim nebyl nic moc. Z hliny. Je-
nom bldto. Romové slapali blito, dobfe
si na to pamatuji. Kolikrat jsem i ja jako
dité sel slapat hlinu. To jsme délali s dé-
dou. Byla na to takovd forma ve tvaru
cihly. Co jsme dévali dovniti? Slamu.
A ja jako dité vlezl dovnitf a misil jsem
nohama to blato. Z toho jsme délali cih-
ly. Ze slimy a blata.

A to jsme Slapali. Bih at vim
zehnd. Nalivali do toho vodu a my
jako déti vlezly dovniti a roz8lapavaly
jsme to. A pfichdzeli gidzové, uz nds
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Avri si t'aviloun dolgozime. Sar avilas
avri dolgozime, atundi lasas la vastenca.
Sutas la ande ande kodi z6rka. Avilas
dvri i tejgla. De si te lesinasas mejg sutol
andi zérka. Maj but z6rki sas taj kera-
sas le tejgli. Muro dad cirdelas apal opre
le falura. Ketti sudkrasas ande o sulum
ande kodi ¢ikh, hod duirinous la vi me, sar
decko, ochto bersengo, emléksij palpdpe.
Liése panzvardes bers so emléksij palpile.
Te merav te na katkdke durinous i ¢ikh.

Muro dad, o Curina busolas, vou
sas 0 maj phuro $ivo le paposko, aka-
nik bi aviloun ochtovardestajpinzengo,
tajmulasvikodo. Kanasaskomunisti,vou
korkouri buti kerelas, ke te na kerdoun,
mulamas bokhate. Avenas le Singile
taj sikhavnas ande, hod kerel muro dad
buti? Ci kerel? Ingrenas les! Phandolas.
Si te rodelas pre amende, pe kette Zejnen,
korkouri.

Mure dades sas grast, vi mure pa-
pos, vi mure nanon sas grast. Tradasas,
vidik, vi me trddous lenca. Maladuva-
sas khetine ando gav, astarasas ande
le grasten, taj Zasas tar pej bicuvura,
phirasas. Souka, Surdnia, bi§ tranda
kilométera, tridasas pe grast po vur-
don. Suvelas la romiia opre muro papu,
le $avouren, po vurdon, taj tradasas avri
pej bucivura md. Amire Zejnenca. Upre
Suvelas vi man po vurdon. Taj vi me apal
Suvous mure cignes, le Dolldres, kana
cigno sas, taj mura romna, t'ajdij tume
o Dejl, pe kado vurdon. Vi man sas apal
grast, vidik.

Kana Zasas ame avri mure paposa,
md phirous po grast. BeSous mure pa-
posa taj chutous po vurdon. Taj sas muri
mdmi pasa leste, i Baranka. Taj vidik
mangkerlas le gdzendar, ke but sas
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znali. Muselo to byt dobfe propracova-
né. Kdyz to bylo vypracované, tak jsme
to vzali rukama, vlozili jsme to do té for-
my a vypadla ven cihla. Ale museli jsme
pockat, az to v té formé uschne. Délali
jsme cihly ve vice formdch najednou.
Myj téta z nich potom stavél zdi. Ko-
lik jsme se nahdzeli té slimy do blata.
I ja jsem to jako décko $lapal, asi jako
osmilety, pamatuji si to. UZ je to padesit
let a pordd si to pamatuji. At na misté
umiu, §lapaval jsem to blato.

Mij tita se jmenoval Curina, byl
dédav nejstarsi syn, ted by mu bylo péta-
osmdesit, ale uZ zemiel. Za komunisti
jako jediny pracoval. Kdyby nepracoval,
zemfeli bychom hlady. Chodili k nim
policajti a zjistovali, jestli muj tita pra-
cuje. Nepracuje? Uz ho odvézeli! A za-
vieli ho. Musel na nds na tolik lidi sim
pracovat.

Myj tita mél koné, ale také myj
déda a moji strejdové méli koné. Vzdyc-
ky jsme jezdili s kofimi, jd jsem s nimi
taky jezdil. Setkali jsme se spolecné
ve vesnici, zapfdhli jsme koné a vyjeli
jsme na pouté. Do Selic, do Suran, dva-
cet tiicet kilometrd jsme jezdili s vozem
a s korimi. Déda posadil nahoru na viiz
moji babicku a déti a vyjeli jsme si
na pout. S nasimi lidmi. A mé taky vy-
sadil nahoru. A jd zase pozdé&ji vysazoval
nahoru na tenhle viiz svého synka, Do-
lara, kdyz byl maly; a svoji Zenu, at vim
Bih Zehnd. I jd pak mél koné, vzdycky.

Kdyz jsme jezdili s dédou s kori-
mi, to uz jsem jezdil na koni. Sedél
jsem vedle dédy a vyskocil jsem na viiz.
A vedle néj sedéla moje babicka, Ba-
ranka. A vzdycky prosila gidze o jidlo,
protoze méli hodné déti, plakaly hlady:.



le savoura, rovenas bokhate. Sembe-
dinas. Muri mdmi phirelas pujatar zi
ando Paldrikovo, des kilométera. Kana
muri mdmi Zalas de§ kilométera pu-
jatar, batohura sas pér la. Opre Solas
pe taj anelas mdrno, ¢iken, dro, so denas
lale gdze. Ke pinzarlas le, drabdrelas. Sar
drabdrelas muri mdmi, lelas savourenge
te chan, te pen. Trddelas pala late muro
papu, pala muri mami. Kana khote pere-
las, muro papu, pala muri mami, mindik
sas dvri vorbime, hod k4 te maladon, Ro-
male. Sdste bachtale t"aven, sogodi Zejne!

Kana jékvar md khejre gélam lasa
po vurdon, avilas anglal jejkh vorba,
mura mdmatar. Puslem latar: ,Mdmi!
Mir phiraves i trasta? Ke trasta sas la taj
bire cochi. ,Aj, kadal lav khajiia! Zav kd
gajza taj lav khajna, Courav la taj Suvav
la andi trasta, andi teluni posoti,” kadej
phenelaslake. Lelasla.,,Aj, mdmi? Louve
& Couresas® ,Soha, rakhlouro! Mejg
piluma luma sim, Soha louve ¢i ¢ourdem.
Mejg vi pe mdsdli dikhous le! Taj louve
$oha ¢i lous.“ ,,Aj, la khajfia mir lesas?
»Aj, te chan le $avourra! Anda khajni
¢i phandena ame!“

Kinkerasas ame le grasten, mure
dadesa, mure paposa, taj tradous len-
ca vi me. Jékvar pejlam tejle ando vejs,
me, muro dad, muro papu, tridam
te phagras kukurizo. Kana tradam
mure paposa, Romale, tordilas vou tejle
taj sikhadas mange: ,Dikh-¢ak, rakhlou-
ro, ki simas,“ vou mange. , Katkdke be-
sous, ando vejs,“ vou mange. Zi anda
vej$ pdlal, sikhadas mange muro papu
o vejs, zi adejs mejg i kodo vejs. Kharelas
ame tejle mure dadesa: ,,No, dikhen-cak!
Khite sembedindem! Muro rakhlouro,
te merel muro Curina, fo dad, khate

Trpély. Moje babicka chodila pésky az
do Paldrikova, deset kilometra. Kdyz
sla takhle deset kilometra pésky, méla
na zidech batohy. Do nich dévala chle-
ba, sadlo, mouku, zkritka co ji gddzové
dali. Vzdyt uz je znala, véstila jim z ruky.
Za to vé&téni si bravala jidlo a piti pro
déti. Déda ji jezdil naproti s konimi, moji
babic¢ce. Jak pro babicku dédecek jel,
vzdycky s ni byl dohodnuty; kde se set-
kaji. Tak to bylo, pfatelé! Budte vsichni
zdravi a $tastni!

Kdyz jsme jednou takhle jeli s ba-
bi¢kou domi na voze, najednou se roz-
povidala. Zeptal jsem se ji: ,Babi! Pro¢
nosi§ tu zastéru s velkou kapsour Proto-
Ze babicka méla na sobé pod dlouhymi
suknémi jesté jednu zdstéru a v ni velkou
kapsu. ,Ale, to je na slepici, ukradnu ji
a str¢im ji do ni, do té spodni kapsy,” tak
tomu fikala. Sebrala ji. ,A babi? Penize
jsi neukradla?® ,Nikdy, mij chlapecku!
Co je svét svétem, nikdy jsem penize
neukradla! I kdyby lezely na stole! Pe-
nize bych nikdy nevzalal“ ,Ale pro¢ jsi
ukradla slepici* ,Ale, aby mély déti co
jist! Kvali slepici nds nezaviou!

Kupovali jsme koné, s titou,
s dédou, a jezdil jsem s nimi i jd. Jed-
nou jsme dojeli hluboko do lesa, j4,
muj déda a mij tata, jeli jsme si natr-
hat kukufici. Jak jsme tak jeli s dédou,
pritelé, najednou déda slezl z vozu
a ukdzal mi: ,Jen se podivej, chlapecku,
kde jsem zil,“ fekl mi. ,Tadyhle jsem
bydlel, v tomhle lese, fekl. Ukazoval az
Gplné dozadu do lesa, dodnes tam ten
les je. Museli jsme i s titou slézt dola.
»No, jen se podivejte! Tady jsem trpél!
Muj vnoucku, at zemfe muj Curina, Vi
otec, na tomhle mist¢ jsem bydlel, cely
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besous jejkh kalo bers, ande kado vejs!
Mure ¢alddosa, mura rommasa. Amiro
pdto sas o vurdon. Po vurdon sovasas,
delas brisind, cirdine.
Ci 7anasas, so te keras, abbatdjba. Chiv
kerous andi phuv taj Sudous ande khote
le krumpli. T4j kdlonas le krumpji
le Savorenge taj randelas le.“ Delas
le savourren te chan. ,Taj krumpja,
Romale, tistd kdli! Lelas i kouzi tejle,
vad pejki sas vad ivdnd sas, si te chanas
le savoura kado. Taj te na chdloun le, taj
so kerdalas, Gagarin? Zanes, ki avilalas,
tavilalas abbatdjba®> Ci zanes, so sem-
bedindam? But!“ Muro papu phenelas
kado mange.

Apal vorbijas pa kodo, sar sas,
kana skon¢ilidas o hdbortvo dujto, khera
nis le, le Romen. Cori luma sas. Ando

sa khetdnes

vejs mindig besenas. Savourra po vurdon
sovenas. Bokhate merenas. O grast keca-
vo suko. K4 linou le sukdre grastes? Pala
kodo mundajlas mure paposko kodo
grast. No abbatdjbale Rom chanas kadale
grastes, kadej phenlas muro papu mange.
Phuslem mure papostar. ,Papu, Zutij
tu o sunto Dejl taj sunto Mirija, $aj
phenesas mange tu, tu maj purdno
Rom, po Dejl taj pi Mirija mangav
tu, mir chanas tume le grastes® JCi
$unes, so vorbij o dillo $§dvo?* Mange
kadej phenlas muro papu. ,Aj so dver,
so dSolas? Mukhasas les khote te chan
le Zzukela? Aj savourra bokhate mere-
nas. Sinasas i kourri, kana dikhlam,
hod mundajlas, Sinasas amenge mas
taj pekasasles pijag. Kharousvile Romen,
kutkar kharousle Romen, katkar kharous
le Romen. Avilem lende: ,Me, o Bak-
ro!* ,So-j?* ,Mundajlas muro grast kutka
taj katka!' Maladonas kadala Rom,
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jeden kruty rok, v tomhle lese. S détmi,
se Zzenou. Nasi posteli byl viiz. Spali jsme
na voze, a kdyz prselo, vsichni se k sobé
schoulili. Nevédeéli jsme tenkrét, co dé-
lat. Udélal jsem diru do zemé a do té
jsem hodil brambory. Kdyz zcernaly,
déti si je oskrabaly.“ Tohle dostavaly déti
namisto jidla. A ta brambora, pfitelé,
byla dplné cerna! Oskrabala se slupka
a at uz byla upecend nebo syrovi, déti
to musely snist. ,Musely to snist. A co ty
bys délal na jejich misté, Gagarine? Vi3,
co bys zkusil, kdybys tenkrat zil? Co ty
vi§, kolik jsem si toho vytrpél? Hodné
moc!“ Takhle mi to dédecek fekl.
Potom déda vyprivél o tom,
ze kdyz skoncila druhd svétova vilka,
Romové tehdy neméli domy. Tenkrat
byla velkd bida. To jesté stile bydleli
v lese. Déti spaly na voze. Umiraly hlady.
Kin byl takhle strasné hubenej. Odkud
by vzali pofdadného koné? Jenze potom
tenhle kar dédovi zdechl. Romtim ten-
krat nezbylo nez toho koné snist, podle
toho, co mi déda vypravél. Zeptal jsem
se ho:,,Dédo, at ti Pinbiith pomdha i pa-
nenka Maria, mohl bys mi fict, protoze
ty jsi tu nejstarsi Rom, ve jménu Boha
i panenky Marie té prosim, pro¢ jste
snédli toho koné> , Neslysis, co fika ten
hloupej kluk? To mluvil déda o mné.
»A co jiného ndm zbyvalo? Nechali by-
chom ho snad tam, aby ho snédli psi?
Vzdyt déti umiraly hlady! Podiizli jsme
mu krk, kdyZ jsme vidéli, Ze umfel, ufiz-
li jsme si maso a pekli jsme ho na ohni.
Zavolal jsem i dalsi Romy, odsud i z ji-
nych mist. PfiSel jsem k nim: ,To jsem
ja, Bakro!* ,Co je?* ,Umfel ndm kur,
tam a tam!° Ti Romové se vichni se-

$li a ukrojili si z toho koné. Ukrojili si



khetdne, taj $ingrenas anda kodo grast
penge. Singrenas penge, lenas po duj kili,
po panz kili, po stdr kili, le Rom.“

Apal phendas muro papu: ,, Taj kana
o grast mundajlas, md me cirdous
o vurdon. Nids louve, pe sos kindemas
le grastes abbatdjba?® Kado vorbilas
vi muri mdmi, pizdelas o vurdon le papo-
sa. Ande sas astdrdo pasa vurdon muro
papu. Taj cirdelas o vurdon, vad ¢ikh, vad
nds &ikh, zalas. Savoura opre, le cignoura,
pherdo. Souv 3eja, star Séve.

Muro papu aviloun Sel taj trin
akdnik.

Kana m4 khoutar avasas tar, anda
biro vejs, reslam ame muri mdmi.
Taj kharlas ma muri mémi: ,Dikh-¢ak,
Gagarin, av-de, suvav tuke techan!*
Taj Zous me khote: ,,So kiradal, mdmi>“
Taj phenlas: ,Aj vi majinti phendalas,
so kiradem? Aj dikh-cak, akdnik anda
tejdres chas! Taj ame paj phuv chasas,
¢i tejdra, ¢i khandi, sa mel le Rom sas.
Le Rom sa sembedinas, lenge ¢anga
avri, ¢i kirpi, ¢i budoga, ¢i khandi pejr le,
po biro $il. Phurdelas pejr le, ¢ zubuno,
¢i khanéi néds pej Rom. Lenas kodo de-
mizijouvo. Taj penas kodi mol.

Taj apal phenlas mange muri mdmi:
»2Dikh-¢ak, akdnik m4 piri-j ma. Taj an-
gla bise ber§en khanc¢i nds ma. Taj akdnik
ma vi tito-j. Sibouv. Taj atuncik Zanasas,
so0-j kdjha vad bouv? Nici, khanéi. Suva-
sas e tejgli, Suvasas i piri, taj kiravasas pi
phuv. Beselas to papu kutka, sa mel. Andi
cerha.“ Khote, pi cerha, sovelas muro
papu. Phenelas i mdmi mange: ,Dikh-
-¢ak, md gdzo sejko del ma. Taj majinti
besasas po sulum. Kana o sulum sas tela
amende, duj Zejne besasas pe kodo su-
lum, vad trin Zejne. Taj kancouvura nds,

a odnesli si po dvou kilech, po péti ki-
lech, po ¢tyt kilech masa, tihle Romové.
A pak déda fekl: ,Jenze kdyz
chcipnul kan, musel jsem viz tdhnout jd
sam. Nebyly penize, za co bych tenkrat
koupil koné? Tohle vypravéla i moje
babicka, tlacila ten viiz s dédou. Déda
byl zapfazeny opratémi k vozu. A ta-
hal viiz, at bylo blito, nebo ne, tahal ho
za sebou. A déti sedély na voze, malinké,
bylo jich plno. Sest dcer a &tyfi synové.

Dédovi by ted bylo sto tfi let.

Jak jsme se tenkrat vraceli z toho
hlubokého lesa, dojeli jsme k babicce.
A moje babicka na mé zavolala: ,Jen
pojd sem, Gagarine, nandam ti jidlo!“ Ja
tam prisel: ,Co jsi uvafila, babi*“ A ona
fekla: ,Myslis, Ze dfive by ses ptal, co
jsem uvafila? Jen se koukni, dneska jis
z talite! A my jsme jedli ze zemé, neby-
ly ani talife, ani nic, Romové byli sam4
$pina. Vsichni Romové trpéli, méli bosé
nohy, neméli ani obleeni, ani kalhoty,
ve velké zimé. Ficel na né vitr, a neméli
ani kabdt, ani nic jiného na sebe. Vzali si
demizén a popfjeli vino.

A pak mi babicka fekla: ,Jen se po-
divej, ted' mam uz hrnec. A pred dvaceti
lety jsem neméla nic. A dneska mim
i teplo. Mdm kamna. Ale copak jsme
diiv védéli, co je to pec nebo kamna?
Ne, viibec. Polozili jsme na zem cihly,
na to jsme dali hrnec a vafili jsme takhle
na zemi. Tamhle sedél tviij déda, byl cely
$pinavy. Na plachté.“ Tam, na plachté,
spal mij déda. A babicka vypravéla: ,Jen
se podivej, dnes uz mi dd gidzo zidL.
Ale dfiv jsme sedéli na slimé. Kdyz byla
pod ndmi slima, sedéli na ni dva nebo
tii lidé. A nebyly dzbédny ani sklenicky
jako dneska, dneska Zijeme jak panové.
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sar dkdnik, le pohdra amende, akdnik sar
raj trajinas. Akdnik md avilas i nejviluma.
M kinkerdam le khera. Kinkerdam sa.”

Akdnik ame cdCes sar raj traji-
nas. De muro pédpu, so mange vorbijas,
taj vi muro dad, o Curina... Kadej vor-
bijas pa pesko dad, so sembedindas,
de vi vou sembedindas, muro dad. Kana
las mura da, mulas vi kodi, te niugotij la,
Suttas peske kecavo sar kher anda ku-
kurizo, so phenen kourouvo. Rakhijas
o kourouvo taj sas o maj phiro §ivo,
muro phral mdr pi luma. Atunéi sas
abbatdjba berSesko, taj lelas les muri
dej ande kodo korouvo taj khote sove-
nas. Taj kourovo opral. Pa kodo phen-
las mange vi muri dej: ,Sembedindem
te dadesa nadon but. Kourouvi Zous
te phagrav, taj kerdem katkdke keca-
vi Sopa anda kourouven. So kukurizo
opre!“ , Taj so sas tela tumende? Kdpa?
phuslem latar. ,Kdpa? Khatar lemas la?
Khetdne samas, sa intrégi chutilde.
»Aj, dade,“ phenav, ,aj, sas so te chan?
»Kodo phenes, hod techan? Losasas
te Suvasas jekh karejto mdrno. Vikodo si
te aviloun $iko. Majinti kado nds, Soha,
sar akdnik.

But sembedinas amdre pdpura taj
vi amdre mdmi. Mejg vi rovelas muro
papu, kana vorbijas pa kado intrégo bajo.
Taj vi muri mdmi. ,,Vorbij tuke, Savou-
rro! So sembedindam! Sar gejlam perdal
vi o éourrimo, vi o 14§imo, vi 0 mindene-
ko. Taj akdnik? Akdnik md khera-j tume.
Pitura-j tume. Ame pi phuv sovasas.
Tume sar raj san,“ phendas muri mami
mange atunci. M4 akdnik, Romale, akd-
nik md dver luma-j. O Sunto Dejl te aldij
tume taj Sunto Marija, sogode Zejnen

pi kadi luma. T"an saste bachtale.
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Dneska uz je nova doba. Uz jsme si
koupili domy. Vsechno jsme si koupili!“

Dneska uz si opravdu Zijeme jako
panové. Ale co mi vypravél mij déda
i muj tita, Curina... I on vypravoval
o svém otci, jak trpél, ale trpél také
on, myj tita. Kdyz si vzal moji mamu,
uz je taky mrtvd, nebozka, postavil si
takovy domek z kukufice, z toho ku-
kufi¢ného Susti. Udélal z toho takovy
piistiesek, v té dobé uz byl na svété mj
nejstarsi bratr. To mu tenkrit byl ako-
rat rok, a moje mama ho vzala do toho
kukufi¢ného pristfesku a v ném spali.
A nad nimi jen to $usti. O tomhle mi
moje mama vypréavéla: ,Moc jsem toho
s tvym otcem vytrpéla. Chodila jsem l4-
mat to kukuficné Susti a postavila jsem
takovou kilnu z toho $usti. Celou z ku-
kufice! A na éem jste spali? Na dece?
zeptal jsem se ji. ,Na dece? Odkud by-
chom ji asi vzali? Choulili jsme se jeden
k druhému!“ A tati, fekl jsem, ,a bylo
co jist* ,Myslis, jestli bylo jidlo? Ra-
dovali jsme se, kdyz jsme si mohli dat
krajic chleba. A i ten byl vzdycky dplné
tvrdy. Tenkrét nebylo nic z toho, jak je
to ted.”

Moji dédové a babicky strasné trpé-
li. Mgj déda i plakal, kdyzZ o téchto stras-
nych vécech vypravél. A i moje babicka.
,2Budu ti povidat, dit¢ moje! Co jsme
protrpéli! Jak jsme si prosli vécmi zlymi
i dobrymi, v§im moznym. A dneska? Vy
uz dneska mate domy. Mite postele. My
jsme spali na zemi. Vy si Zijete jak pano-
vél“ Tak mi to tehdy babicka vypravéla.
Dneska, pritelé, Romové, dneska uz je
jind doba. Buh i panenka Maria at Zeh-
naji véem lidem na tomto svété. Budte
zdravi a $tastni.



| Aljo$a Nils-Erik Dimiter Taikon, Gunilla Lundgrenova
Aljosa, syn romskeho vajdy

Vzpominky Aljosi Taikona, které vysly ve Svédsku v roce 1998 a v anglickém prekladu
0 dva roky pozdéji, jsou v zahranici pomérné zndmou knihou. JelikoZ v biografii se
Taikon vract predevsiim do obdobi svého détstvi a mlddi, rozhodli jsme se publikovat
pomeérné velkou cdst knihy jako doplnék k nasemu Jdétskému dvojcistu.

Romano dzaniben ze svédského origindlu prelozila Jana Hold. V anglickém vydini
Jsou vzpominky doplnény daliimi pribéhy, které vypravel Aljosiv otec Johan Dimitrij
Taikon — jeho vyprdavéni zaznamendvali lingvisté Olof Gjerdman a Erik Ljungberg
a z této spoluprdce vzesla kniha The Language of the Swedish Coppersmith Gypsy
Johan Dimitri Taikon (Rec svédského cikinského méditepce Johana Dimitrije Taikona,
1963), obsahujici popis Taikonova jazyka v podobé slovniku, gramatiky a souboru textil
(viz anotace knihy v Romano dzaniben 4/7994).

Prekracovdni hranic skupiny smérem k Neromim tak mélo v rodiné tradici —
Aljosiiv otec Johan (romskym jménem Milos) se vedle spoluprice na slovniku zasazoval
za prdavo romskych déti na vzdélani, Aljosova sestrenice Katarina je dodnes ve Svédsku
pripominanou bojovnici za lidskd prava (viz napi. text Sasi Uhlové v Deniku
Referendum z 7. 2016) a také autorkou knizni série o holcicce Katici (Cesky vysel proni
dil v roce 1999), kterd vstoupila do kinonu détské literatury wve Svédsku. Neddvno
zesnuld Katarinina sestra Rosa byla uzndvanou uméleckou sperkarkou a rovnéz
aktivistkou (viz jeji profil v Romano dzaniben 2001/1-2).

Tak jako Elena Lackovd byla mezi Romy na Slovensku ve své dobé vyjjimecnd
svym vysokoskolskym wvzdélanim a do urcité miry tak vedle vloh k vypravéistvi
prindsela také specificky pohled clovéka stojiciho na pomezi romského a neromského
svéta, vymykd se obvyklostem prostiedi, ve kterém vyrostl, také Aljosa Taikon — af uz
tim, Ze jiz od détstvi vyriistal mimo genderové role, tak svym pozdéjsim zaméstnanim,
které je vetknuto do nazvu jeho knihy: From coppersmith to nurse, tedy ,Z méditepce
oSetfovatelem.

Kniha vznikla obdobnym zpiisobem jako u nds zndméjsi Lackové (auto)biografie —
editaci kaZdotydennich rozhovori, které s Aljosou Taikonem vedla svédskd spisovatelka
Gunilla Lundgrenovd béhem jednoho roku. Jak se miiZete docist v clanku Sofiye
Zahove v tomto dvojcisle, pro Gunillu Lundgrenovou se nejednalo o jedinou spoluprdci
podobného drubu (viz také text Gunilly Lungrenové v Romano dzaniben 7ilaj 2003
v sekci anotace). Do jisté miry svym stylem podnitila silny proud romské literatury
ve Svédsku.

Taikonovy vzpominky jsou do velké miry vzpominkami na svét, ktery v podstaté
zmizel paralelné s tim, jak pamétnik dospival. Kniha stoji na pomezi dvou svétil
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v nékolika rovindch. Taikon je zprostiedkovatelem romského svéta pro neromské
publikum a zdroven je svédkem starych casii pro soucasné romské i neromské publikum.
Jiz dalsi generace romskych déti vyriistaly ve Svédsku ve zcela Jinych podminkdch,
pricemz samotnd rodina Taikonova se aktivné pricinila, aby podminky Zivota Romii
a Neromil byly ve Svédsku vyrovndny. Predevsim je ale 1 aikonovo vypraveni poutavym
lidskym pribéhem.

Pavel Kubanik

Moje narozeni

Vypravét o vlastnim zivoté neni lehké. Vsechno si ¢lovék pamatovat nechce,
nékteré véci nevi a jiné si zase chce nechat pro sebe.

Vim, kde jsem se narodil, ale nevim, ve kterém roce. Datum uvedené v mém
pase jsou jen vymyslend Cisla. VSechno, co o svém narozeni vim, mi vypravéli
strycové z titovy strany.

Bylo to jednoho svatojanského vecera v Norrlandu! pfed vice nez sedmdesati
lety. Moje maminka Volja sedéla v pokladné naseho lunaparku. Pfed jejim stanem
se vinula fronta zvédavych Svédi. Mezi borovicemi a smrky za stanem svitily
pestrobarevné lampiony a hra na harmoniku se misila s kiitkem a dunénim, které
sem doléhalo od kolotocu a stfelnice. Za takového krdsného vecera byvala trzba
zarucené vysokd, komari spali a Norrlandanim se chtélo tancit foxtrot.

Nihle se maminka zvedla a vykiikla tak, az z toho Norrlandané aplné zbledli.
Nikdo ve fronté jejimu jazyku nerozumél. Ale teta Olga okamzité nechala koloto¢
koloto¢em a utikala po silnici az do Nordmalingu. Tam nasla porodni babu, kterd
se s ni vydala do naseho tibora.

Pir hodin nato jsem se za bilé noci ve stanu na fotbalovém hristi
v Angermanlandu narodil j, Aljosa Nils-Erik Dimiter Taikon.

Byl jsem maly a neduzivy. Maminka uz pfede mnou porodila devét déti
a 0 dvé z nich pfisla. Mozna bych nepfezil ani ji. Ale v tabofe byla jedna babka,
o které se fikalo, Ze je Carodéjnice. Ta mi §la za kmotru.

»Dej sem toho kluka!“ vyzvala maminku bdba. ,Koupim ho za pivo.“

Pak rozpustila olovo a nakapala mi je nad hlavou do misky s vodou. Tak
zafidila, Ze jsem zustal nazivu.

Za pér tydnii jsem dostal i dva kmotry — byli to Svédové, jeden feznik a druhy
hokynaf v Nordmalingu. Tam mé taky dali v kostele pokitit. Dostal jsem jméno
Aljosa po synovi ruského cara. Nils-Erik bylo moje $védské jméno.

Tatinek s maminkou uz méli est synd. Jmenovali se Fardi, Muto, Voso, Wilhelm,

Josef a Folke.

1 Nejsevernéjsi ze ti historickych regionti Svédska s nejmensim poctem obyvatelstva.
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Kdyz zacali béhat, byli titovi pofdd v patich, naucili se cinovat, opravovat
auta a drdtovat hrnce a obsluhovali kolotoce a stinky v lunaparku. Ruce z toho
méli hrubé a $pinavé.

Ja jsem chtél radsi chodit za maminkou, ruce jsem mél drobné a mekké.
Nesnésel jsem zacouzené hrnce a rezava auta. Rikali, 7e jsem mamin&in mazének.
Maminku to nejspis tésilo. Nez jsem pfiSel na svét ja, pfala si dcerku, hol¢icku,
kterd by ji poméhala s domdcnosti. Ted méla chlapce, co se musel naucit podévat
¢aj a kartdcovat tatinkovy obleky.

Byl jsem jesté¢ maly capart, ale uz jsem umél nahfit Zehlicku na kamnech
avyzehlit bratram kosile. Nosil jsem vodu, $krabal brambory, myl nddobi a zametal
jsem ve stanu a v maringotkach. Ne Ze by mé to nebavilo, naopak se mi libilo, kdyz
bylo vSechno vypulirované a pékné.

Po mné uz maminka s tatinkem zddné dal$i déti neméli, ale stejné jich par
pfibylo. KdyZz maminc¢in bratr Vo$o a jeho Zena Lutka zemfeli v Gévle na choleru,
jejich déti osifely. Dva chlapce jsme si vzali k sobé, stali se z nich mi sourozenci
a za bratrance jsem je uz nepokladal. Takze pak u nés v rodiné bylo osm déti.

Nékdy nds cestovalo spole¢né az ¢tyficet. Dédecek z otcovy strany byl nejstarsi a jd
nejmladsi. Projeli jsme celé Svédsko, z Trelleborgu na jihu az do Kiruny na severu,
a tahli za sebou lunapark se vSemi stany a maringotkami, auty, traktory a pfivésy.
Jen dédecek jezdival konskym povozem.

V zimé jsme se snazili najit néjaké taboristé, kde by $lo postavit stany a prezit
to nejchladnéjsi obdobi. Kdyz se na jafe oteplilo, vyrazili jsme znovu na cestu.
Zbytek roku jsme procestovali a na kazdém misté jsme se zdrzeli nanejvys ¢trndct
dni.

Tatinek nebo néktefi bratfi obvykle vyrazili napted, aby misto, kam jsme méli
namifeno, prozkoumali. Museli zjistit, zda je vhodné, a promluvit si s majitelem
pozemku.

Kdyz jsme chtéli tdbor postavit na pozemku néjakého sedlika, museli jsme se
ho zeptat, pokud piida patiila obci, museli jsme vyhledat obecniho straznika. Bylo
tieba pfedem probrat spoustu véci: odkud se dé nosit voda, zda nehrozi nebezpeci
poziru, kde se muzou dédeckovi koné napist a jak dlouho tam smime zistat.
A kolik to bude stat.

Pted takovou cestou jsem vzdycky tatinkovi vykartiacoval ¢erny oblek, boty
a leskly sametovy klobouk borsalino.

Tatinek

Tatinek se po nasem jmenoval Milos. Svédsky ho pojmenovali Johan Dimitrij
Taikon. Narodil se v Madarsku a uz jako maly chlapec se dostal do Ruska. Mluvil

sedmi jazyky: samozfejmé nasi fe¢i, romsky, a kromé toho i rusky, polsky, lotyssky,
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némecky, finsky a §védsky. Ddnsky a norsky umél taky, takze téch fec¢i bylo celkem
devét. Procestoval se svou rodinou kiiZzem kraZzem mnohé evropské zemé. Po roce
1918, kdyz skongila prvni svétovi vilka, jezdil hlavné po Svédsku.

Titu véichni znali jako Cestného a moudrého clovéka. Vazili si ho jak Svédové,
tak Romové. Svédim se Casto piedstavoval jako ,cikdnsky vajda Taikon“. Byl
hlavou celé nasi rodiny.

Tatinek byl uZasny vypravé¢. Znal jisté tolik pohddek a pfibéha, kolik m4 rok noci.

Vecer, kdyz jsme lunapark zavieli a Svédové odesli domii, jsme my déti bézely
do lesa nasbirat §isky a vétvicky na oher. Jako by bylo zapotiebi rozdélat ohen, aby
se mohlo zacit vypravét.

Tatinek pii vypravéni Zivé gestikuloval. Jako déti jsme si myslely, Ze se to
vSechno doopravdy stalo, Ze on sim potkal muze, ktery se narodil z kobyly,
a Ze toho fardfe obral o penize nds vlastni tita.

,Bylo to tak, a pfece nebylo, ale kdyby se to nestalo, tak by se o tom
nevypravélo.“

Touhle vétou tatinek kazdé vypravéni zalinal.

Historky strycka Damose byly jiné. Vlastnil par knih ruskych pohadek a Bibli,
ze které predcital. Jeho historky jsme milovali jesté vic nez ty tatinkovy. Byly plné
hadanek a piislovi.

,2Pro¢ ma mit ¢lovék penize? zeptal se stry¢ek Damos.

»Aby si koupil koné,“ hadal jsem.

Spatné.

»Aby si nechal vyrobit st¥ibrny opasek!*

Zase $patné.

Spravna odpovéd na tuhle hidanku znéla: ¢lovék md mit penize, aby si o ném
nemysleli, Ze je chudy.

Tatinek neumél &ist. Vsechny svoje pfibéhy mél ulozené v hlavé. Pak listoval v paméti
jako v knize, pohyboval se ¢asem tam a zase zpatky. Nikdo o nagem pfibuzenstvu
a putovani naseho rodu nevédeél tolik co tatinek. Proto pro néj vzdycky poslali, kdyz
se Romové hddali a chtéli se obritit na nds soud, aby je rozsoudil.

Tatinka poslouchali vsichni aZ na jednoho.

Na dédecka!
Dédecek a babicka
Dédecek nosil cerny oblek s velkymi stfibrnymi knofliky. M¢l sametovy klobouk
borsalino jako tita a peclivé vylesténé vysoké boty.

N¢kdy dédecek vytahl svou vajdovskou hil se stiibrnym knoflikem a na krk si
povésil fetéz, ktery vazil dvé a pul kila. Bydlel ve stanu, ale chudy rozhodné nebyl!
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V nadité prkenici pfevizané provizkem mél ruské bankovky a zlaté ruble.

Ve stanu pfechovival ruskou truhlu, v niz mél uloZené zlaté prsteny, svij
opasek, fetéz a starozitné stfibrné pohary. Na truhle visel stfibrny zdmek a kli¢
nosil dédecek v ndprsni kapse.

Dédeckova ruska truhla byla nasi bankou. Kdyz nastaly zI¢é Casy, zasel dédecek
do zastavarny se stfibrnym pohdrem. Na néj si mohl vypujcit penize. Pak jsme
museli zase par stokorun vydélat, abychom pohdr v¢as vyplatili. Jinak ho prodali.

Ach, prisli jsme o tolik krdsnych pohdrti a Sperka, které, protoze jsme neméli
penize, nakonec roztavili!

Moje babicka z otcovy strany se narodila v Madarsku. Nikdy jsem ji nepoznal.
Vyprévi se, e méla zvlastni povahu. Kdyz se jeden 7 jejich synii oZenil se Svédkou
z Goteborgu, babicka se tak rozzlobila, Ze popadla poleno a udefila se do hlavy tak
silné&, az z toho dostala krviceni do mozku a umfela.

Babicka byla opravdové véstkyné. Vidéla do budoucnosti a uméla vykladat
i minulost. Dovedla zpiisobit, Ze hluboké studny vyschly, i zastavit splasené koné.

Ng¢jaka selka jednou babi¢ce odmitla dit vodu ze studny. Nechtéla, aby si
Cikdnka nabrala byt jen jedinou nabéracku vody.

»Poslys, selko,“ kiikla na ni babicka. ,Myslis, Ze kdyzZ ti patii studna, patii ti
i voda! Ale vodu nidm daroval nd§ Pan. Toho budes litovat!*

Druhy den studna na statku vyschla.
Nase maringotka

Dokud babicka zila, pfispivala na obzivu tim, Ze véstila z karet, a dobra kartaika se
mezi nasimi lidmi t&sila velké tcté. Cim byla Zena starsi, tim vic mohla do véeho
mluvit.I kdyz posledni slovo v rodiné mival vzdycky muz. Starého, moudrého muze
museli vsichni poslouchat. Takovy byl dédecek. Jeho slovu se nikdo neprotivil.

Kdyz se tatinek chystal ozenit mého nejstar§iho bratra, dédecek ho poslal
do Némecka, aby do lunaparku koupil koloto¢. Pfichod mladé snachy znamenal,
Ze v rodiné bude brzy tfeba nasytit par dalsich krk, ale také Ze bude vic rukou
na préci.

Tatinek se vritil z cesty a dmul se pychou. Myslel si, Ze udélal dobry obchod.
Podafilo se mu usmlouvat cenu, takze za dédeckovy penize koupil nejen kolotod,
ale i flaginet a maringotku.

Dédecek zufil! V nasem tibofe on jaktéziv zddnou maringotku nestrpi!

Maringotka byla z dubového dfeva namofeného na svétle hnédou barvu, osm
metri dlouhd, a méla verandu. Hned za vchodem byla kuchyrika, za ni salon
a iplné vzadu za dvojitymi mahagonovymi posuvnymi dvefmi loznice. Vesla se
do ni jen velkd postel.
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Salon byl zafizeny mékkymi pohovkami potazenymi Cervenym sametem
a do dvefi satniku byla vsazena krdsnd brousena zrcadla. Na stropé byla fada
okének z barevného skla, a kdyz dovnitf svitilo slunce, vytvately barvy na sténich
a zrcadlech salonu nejriznéjsi vzory.

Na dédecka to dojem neudélalo. Za nic na svété by sviij stan a koné nevyménil
za né&jakou maringotku! To by se pfipravil o veskerou svobodu. Odmital Zit
zavieny mezi ¢tyfmi sténami a zrcadly, chtél vyrazit na cestu, kdy se mu zamanulo,
a rozhodné ne po Zeleznici! Tak velkou maringotku totiz koné neutdhli a musela
se dopravovat nakladnim vlakem.

Ukézalo se ale, Ze maringotka byla dobrd koupé. KdyZ na ni maminka
povésila ceduli, Ze uvnit se v&sti z karet, hned se pied ni vytvorila fronta. Svédové
byli strasné zvédavi a nevédéli, jak by se jinak dostali dovnitf, aby si opravdovou
cikdnskou maringotku mohli prohlédnout. Ted méli moznost.

Jak jd jsem tu maringotku velebil! Hlavné za zimnich veceri, kdy jsem uz nemusel
mrznout ve stanu.

Maringotka taky piisla vhod, kdyz jsme se sté¢hovali. Nds déti nalozili
vSechny do maringotky a sméli jsme sedét na Cervenych sametovych pohovkach
a jet po kolejich. Vyhlizeli jsme ven okénky maringotky a nékdy jsme elegantné
zamdvali, Uplné jako néjaké kralovské vysosti.

Na kone¢né maringotku zase vylozili z vlaku a traktorem ji odtdhli do naseho
nového tdbofisté. Tam nds pfivitali starsi bratfi a vétsi ¢ist rodiny. Ti pfijeli auty
a traktory o pér dni dfiv.

Jako posledni dorazil dédecek. Neékdy nds dohonil az za tfi, Ctyfi nebo i za pét
dni. O tom, jak dlouho mu cesta potrva, rozhodovali koné, price, pocasi a jiné véci,
které se nedaly pfedvidat.

Deédecek bydlel ve spicatém stanu ze dvou stanovych celt, ktery podpiralo pét
ty¢i. Spal pfimo na zemi, zabaleny do pefiny. Kdyz byla zima nebo mokro, pokryl
zem ve stanu sldmou a pravymi koberci.

Dokud byla teta Olga svobodnd, cestovala s dédec¢kem. Kdyz dédecek ptes
den cinoval nddobi, véstila z karet budoucnost, a kdyz vecer stavél stan, tak jim
vafila vecefi.

Na jejich kiru se vesly stanové celty s tyCemi, pefiny, par ranci s oblecenim,
hrnec s dédeckovym pracovnim nifadim, Olzina truhla s nddobim a dédeckova se
zlatymi a stiibrnymi poklady.

Vydali se dl, kdy se jim zachtélo, a méli s sebou v§echno, co potfebovali.

Byli svobodni.
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Méeditepectvi a cinovani

Dédecek védeél, co znamend nesvoboda. Piezil rusko-japonskou vilku roku 1905
i prvni svétovou vilku vletech 1914 az 1918. Utikal pfes Litvu, Lotys$sko, Estonsko
a Finsko az do Svédska. Nechtél zabfjet a bojovat v armadé néjaké cizi zemé, byl
ptece klempif, ne vojak!

Patiil ke Kalderasim, coz byli Romové, ktefi se vénovali méditepectvi.
Vsichni z rodiny, jeho otec, dédecek a pradédecek, pracovali jako méditepci
a cinovali nadobi, stejné jako muj otec i brati.

Kdyz jsme dorazili na nové misto, bratfi okamzité obesli domy v okoli naseho
tibora, aby se zeptali na prici. Nemidte ndhodou néjaké médéné hrnce,
co potfebuji pocinovat nebo opravit? Vsechny opryskané a rozbité nddoby
si pak odnesli s sebou do tabora. Druhy den dostal sedlik ¢i hospodyné své nadobi
zpét opravené a nablyskané jako nové. Nezustala na ném ani jedind vyboulenina
a zelend médénka po vylesténi zmizela.

Vétsinou vracely vypulirované médéné nadobi Zeny nebo déti z rodiny. Nekdy
nam za né zaplatili penézi, jindy jsme dostali vejce, slepici, pytel brambor ¢i rozbity
hrnec. Ten jsme opravili a v dal§i vesnici prodali.

Kuchyriské nadobi se tenkrat vétsinou vyrabélo z médi. Casem se méd pokryje
médénkou, takze zezelend a je pro lidi a zvifata jedovatd. Proto se vnitfek médénych
nadob pokryval tenkou ochrannou vrstvou cinu. Cin se pfedtim zahfival, aZ se roztavil.

V nemocnicich, v kasdrnich a v restauracich se jidlo pfipravovalo ve velkych
médénych hrncich. Bylo teba se o né peclivé starat, aby se lidé tim jidlem, které
se v nich vafilo, neotravili.

Na jatkdch visely ze stropu porazené kusy dobytka na velkych médénych
hacich a v pekarnach se také pouzivalo niddobi z médi. A co teprve v pivovarech!
Tam méli velké médéné kadg, které pojmuly nékolik tisic litra piva. Jednou do roka
se z nich vechno pivo vypustilo, aby se nidoby mohly vy¢istit a uvnitf pocinovat.
To pak poslali pro Cikédna.

Tita vétsinou cinoval v pivovaru pobliz ndmésti Odenplan ve Stockholmu.
Do obrovskych cisteren vedl tak uzky otvor, Ze jim dospély chlap stézi prolezl.

Tatinek s sebou proto bréval mé starsi bratry, Vosa a Wilhelma. Wilhelm
byl nejmensi, a tak musel do cisterny vlézt jako prvni. Tatinek stil venku a drzel
zebfik a Wilhelm uvnitf ¢istil cisternu piskem a kyselinou solnou.

Pak pfislo na fadu cinovini. Na to musel vlézt dovniti Voso. Mél s sebou
letovaci lampy, cin a hadry. Kluci pak museli pokryt cely vnitfek obrovské cisterny
roztavenym cinem.

Byla to tézkd a nebezpecnad préce. Cin se tavil pfimo na misté pomoci letovaci
lampy a roztaveny cin je velmi horky, vic nez vatici voda. Nékdy vysttikl, takze
m¢éli bratii na rukou osklivé popdleniny.
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Kdyz byla préce hotovd, vytéhl tatinek svou pracovni knizku. Séf pivovaru do ni
zapsal, jakou prici tatinek vykonal a kolik za ni dostane zaplaceno. Za celodenni
praci to bylo pétadvacet korun, coz byl ve tficatych letech slusny vydélek.

O Vosovi a Wilhelmovi se do knizky nezapsalo ani slovo. Ale tatinek svoje
syny pozval do kavdrny a pracovni knizku potfeboval, aby pristé zase nasel praci.

Ja cinovani nesnésel a nechtél jsem mit se zatouzenymi hrnci nic spole¢ného.

Jakmile bratfi rozdélali oheri na cinovini, bézel jsem se schovat do stanu.

Tatinek byl na nds déti pfisny, ale ne zly. Vyprask jsme dostali jen zfidka a nikdo
nds nesekyroval. Museli jsme poslouchat a plnit své domdci povinnosti, ale jinak
jsme si uzivali ohromné svobody. Tatinkovi délalo nejvétsi starost, abychom se
nedostali do $patné svédské spolecnosti a nenaucili se tam neposlu$nosti a jinym
nepravostem.

Lunapark

Kdyz muzi opravovali médéné nddobi a cinovali, Zeny po okoli véstily z karet.
Vecer jsme spole¢né provozovali lunapark.

»Penize se k tobé samy nepfikutileji, fikaval tita.,Musis si pro né dobéhnout.“

Tita zacal provozovat lunapark, jakmile skonéila prvni svétovd vélka. Nejdiiv
si koupil strelnici, pak si opatfil kolo $tésti a dalsi atrakce, tfeba stojan s obrizky
»Ukaz a vyhraj“, hdzeni mickem a krouzky na cil, tahani za provizek, péticrovou
ruletu a kolotoce, i tane¢ni parket.

K obsluze vsech téch atrakci bylo kromé dédecka s maminkou opravdu
zapotiebi plno synd, stryckd, teticek, bratranct, sestfenic a dalsich pomocnika.

Cist atrakei do lunaparku jsme zakoupili v Némecku. Dalsi jsme si objednali
ve Svédsku, ale vétsinu jsme si vyrobili sami.

Mijj nejstarsi bratr Fardi byl v Némecku, kde se naucil obsluhovat kolo s§tésti.
Tam se hravalo o velké penize! Nejnizsi sazka byla 25 6re a nejvyssi vyhra deset
korun. To byla tenkrét skoro polovina mési¢niho platu ¢eledina na statku.

Hézeni mickem spocivalo v tom, Ze jste se micky snazili rozbit pyramidu
prazdnych plechovek od konzerv. Plechovky jsme kupovali v jedné tovirné
ve Skane, kde vyrdbéli konzervy s hriaskem. Do kazdé priazdné plechovky jsme
vlozili kimen, nez jsme ji uzavieli, jinak by se pyramida zbortila, uz kdyz se na ni
clovek podival. Navic to diky kamentim pékné chrastilo, kdyz plechovky padaly.

Micky jsme si $ili sami. Nejprve jsme nastfihali trojuhelniky z kvétované
latky. Pak jsme micky ru¢né sesili a naplnili je pilinami a odstfizky.

Kdo mickem srazil jenom jednu plechovku, vyhral tuzku nebo gumu. Kdo
mél vétsi stésti, vyhral detektivku. KdyZ se nékomu podafilo rozmetat pyramidu
celou, vyhral sidrovou sosku nahé Zeny s velkym poprsim. Po ni touzili vichni,
aby si ji mohli pékné vystavit na sekretafi.
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Tahini za provazek bylo pro Zenské a déti. Tam se daly vyhrit panenky.
Hizeni krouzka se hodilo pro vsechny, vyhréavali se medvidci a porcelinovi pejsci.

Nékdy jsem musel obsluhovat pétiérovou ruletu. K tomu jsem potieboval
kostkovany ubrus s ¢isly v jednotlivych polickdch a maly dievény Zldbek. Jedna
hra stile pét ore.

Kazd4 vsazena pétidrovd mince se kutdlela doli dfevénym zlabkem, a kdyz
dopadla doprostied policka s Cislem tii, vyhréli jste trojndsobek, kdyz dopadla
na dvojku, vyhrali jste deset 6re, a kdyz na jednicku, tak jste dostali minci zpatky.
Ale nejcastéji dopadla na ¢ru na kraji policka, a to jste nevyhrali nic.

Pétiorova ruleta byla hrozné oblibend. Ale mé to nebavilo. Za cely vecer jsem
mél prsty celé zelené, protoze pétiérovky byly z médi, pokryté piiserné silnou
vrstvou médénky.

Radsi jsem stival pékné upraveny s koketnim usmévem u stinku
s pohlednicemi, kde jste méli ukdzat na tu spravnou. Pohlednice s krasnymi
ddmami byly pfipichnuté sesivackou na dfevotiiskové desce. Za 50 6re jste mohli
do téch ddmicek $touchat dlouhym ukazovitkem. Na zadni strané pohlednice
stdlo, zda jste vyhrali nebo ne. Nejvyssi vyhra byla sidrova postava egyptské
kralovny Kleopatry. Ale tu nékdo ziskal jen malokdy, protoze chlapi ukazovali
hlavné na spofe oblec¢ené dimicky a ty vétsinou nevyhravaly nic.

Vyhry jsme nakupovali u italskych obchodnich cestujicich, ktefi jezdili
autem a prodavali ozdobné predméty ve velkém. Kdyz si tatinek zakoupil dvacet
sadrovych pejsk, tficet vhadnych dam a Sest sosek Kleopatry, dostal to vSechno
za stovku.

Byl jsem opravdovy elegdn a promenoval se po lunaparku s bilym kapesnickem
v néprsni kapse.

»2Nemoh by nékdo tomuhle elegantnimu mladikovi trochu pocuchat fasidu?
dobirali si mé bratranci.

Meéli vztek, ze jsem smél seddvat vedle maminky v pokladné na polstafi, misto
abych jim pomdhal s koloto¢i.

K obsluze fetizkového kolotoce bylo zapotiebi alespon Sest silnych chlapci.
Museli béhat potad dokola a strkat pred sebou kfiz z trimt umisténych dole pod
koloto¢em. Cim rychleji bézeli, tim vys sedacky kolotoce létaly.

Pied fetizkovym kolotoem se vzdycky tihla fronta. V jedné byly déti,
co se chtély svézt, a v druhé ty, co chtély tlacit. Kdyz jste tlaili tii jizdy, mohli jste
se svézt zdarma. Vecer moji bratfi poslali vSechny ostatni svédské déti a mlidez
domii. V deset pfisel obecni strdznik, a kdyby v lunaparku jesté nacapal néjaké cizi
déti, dostal by tita pokutu.

Dalsimu kolotoci se fikalo Krinolina. Byl moc krasny. Vedle Krinoliny stal
flaginet, co sim vyhraval ,,O sole mio“ a jiné italské milostné pisné.

Ale nejoblibenéjsim kolotocem zamilovanych pérd byl Béldsek. Nad celym
koloto¢em se ¢as od ¢asu jako motyli kiidla roztahla velikinska skladand plachta.
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Panecku, to byla romantika! Vsechny pary na kolotoci ¢ekaly jen na to, az zmizi
pod plachtou a budou se moci polibit.

Jakmile slunce zapadlo, uz jsem se tésil do maringotky. Bil jsem se tmy a strasidel.
Ale jen mélokdy jsme si i lehnout pfed puilnoci, v tom se mezi dospélymi a détmi
nedélal rozdil. Vsichni se ulozili zdroveri ve stanech a maringotkach.

Pacholci spali ve stanech, kde jsme méli na noc schované stielnice. Tam se
natdhli rovné jako prkna v dfevénych pfepravnich bednich, dlouhych dva metry.
Kdyz jsme cestovali, méli jsme v téch bednach slozené stany.

Pacholci byli Svédové, nezaméstnani chlapi, dobrodruzi a vandrici, co se
toulali po cestich krajem. Brali jakoukoli prici, jen kdyz dostali jidlo a trochu
penéz na kotfalku. Nikdy nesméli k ndm dovnitf do maringotky, protoze méli v§i,
jak fikala maminka.

Nez jsme si 8li vecer lehnout, pili jsme ¢aj. Maminka pfitom pocitala penize
v kase a vybirala mince a bankovky od téch, co obsluhovali kolotoce, stielnice
a stanky. Kontrola nebyla nikdy moc peclivd. Kazdy si tu a tam strcil par korun
do vlastni kapsy, fikalo se tomu ,,¢isténi®.

Jako nejmladsi syn jsem spdval v maringotce s maminkou a tatinkem. Moji
svobodni bratfi tam spali také, ale ti Zenati méli vlastni stany a domdcnost.

Maminka usila jakysi vnitfni stan z tenkého hedvabi lemovany bambulkami
a povésila ho nad svou a tatinkovou pelesti. Tak méli aspoil trochu soukromi.

Ja sim jsem spal na zemi, zabaleny do dvou kvétovanych duchen. Jednu
jsem mél pod sebou a druhou na sobé. Duchny byly silné a mékké, naplnéné tim
nejjemnéj$im prachovym pefim.

Kdyz se v§ichni v maringotce ulozili k spanku, tatinek zhasl petrolejku, aby
byla Gplnd tma. Pfedtim se pokfizoval pfed nasimi ruskymi ikonami a poprosil je:
,Opatrujte malé déti.”

Pak uZ jsem se tmy bat nemusel.

Maminka

Kdy?z jsem se rano probudil, ze vSeho nejdfiv jsem si vZdycky natdhl kalhoty.

Dospivajici romsky kluk se nesmél nikdy pfed Zddnou Zenou ukdzat
ve spodkéch, ani pfed vlastni mamou. Musel jsem si vzit na sebe i kosili, nez jsem vstal.

Kdyz jsem se oblékl, slozil jsem pefiny a uklidil je nahoru do rohu maringotky.

Maminka uz byla tou dobou véts§inou na nohou a vatila ¢aj v samovaru
na verandé.

I kdyz jsem byl jesté maly capart, nikdy se pfede mnou neukazala prostovlasa.
Nepamatuju se, Ze bych kdy vidél maminku nebo $vagrové bez $itku na hlavé.
Kdy?z jsem nékterou z nich ndhodou prekvapil, jak se cese nebo si myje vlasy, hned
zavelela: ,Otoc se!“
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A ja siel zahanbené po svych. Vidét Zenu prostovlasou bylo jako ji pfistihnout
nahou.

Pfed maringotkou méla maminka svoji ledni¢ku — bednu, v niz uchovivala
jidlo mezi bloky ledu.

,Umyl sis uz ruce?® zeptala se, kdyz jsem pfisel.

Nikdo se nesmél dotknout chleba $pinavyma rukama.

Ne¢ktefi Romové byli chudi, ale v nasi rodiné jsme méli vzdycky jidla dost. Dokonce
iza druhé svétové vilky jsme obvykle snidali bily chleba se solenym masem, Sunkou
a rajcaty. A na stole bylo mislo, Zddny margarin. Cikdn na jidle neskudli!

Hlavni jidlo jsme méli az vecer. To se tiborem nesly libé viné. Kazda rodina
si vafila vlastni vecefi, ale od stant a maringotek se ozyvalo volani: ,Jen racte dal
a ochutnejte!”

My déti jsme pobihaly kolem a ochutndvaly gulas u teticky Olgy, slepici
polévku s knedlicky u Belky a zelné zavitky u Rozy. Vecefeli jsme tak na tfech
¢i Ctyfech mistech. Ve vsech stanech se jidla vzdycky navafilo vic, nez stacilo pro
jednu rodinu.

,Zavsiveni pacholci“ museli vecefet sami u stfelnice. Ale vsichni dostali najist
dosyta. Kdyz néjaké jidlo zbylo, tak jsme ho vyhodili, do druhého dne se nic

neschovavalo. Bali jsme se $piny a nemoci.
Tanec

Jakmile jsem vyrostl z kratkych kalhot, bratfi pozadovali, abych hral v nasem
orchestru v lunaparku. Josef hrdl na harmoniku, Voso na housle a Folke se naucil
na bubny. Ve skupiné chybél basista.

Jak ja tu basu nesndsel! Moje ruce nebyly stvofené pro tvrdé kovové struny.
Na bfiskach prstt se mi udélaly puchyte, které praskaly, az v nich svitilo Zivé maso.

,2Na pédium mé uz nikdo nikdy nedostane!“ stéZoval jsem si mamince
s placem.

Maminka mi prsty zalepila ndplasti, ale hrit jsem musel dal. Musel jsem se
zocelit. Bylo dilezité vypadat jako rozeny hudebnik a tvarit se vesele, i kdyZ vim
bfiska prsta krvécela.

ME¢ bavilo tancovat. Ano, tanec byl mij Zivot! Vyrostl jsem na tane¢nim parketu
v lunaparku a umél jsem tancit jesté dfiv, nez jsem se naucil pofddné chodit.
Maminka, maj star$i bratr Wilhelm a ja jsme obvykle vystupovali spole¢né.
Nase pfedstaveni zahdjila maminka ruskym tancem. Ten se naudila v Petrohradu
a v Moskvé. Pak Wilhelm stepoval.
Po par pisnickach zacalo byt publikum netrpélivé a kficelo: ,Chceme vidét
toho malyho kluka! Sem s nim! Kluka! K/uka!!!“
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Cekal jsem piipraveny v zdkulisi, ale nesmél jsem vyjit na scénu, dokud Folke
mohutné nezavifil na buben.

Boze, jak jsem ten okamzik miloval! Scéna, hudba, svétla a publikum! Meél
jsem na sobé ¢ervenou hedvibnou kosili, $iroké ¢erné kalhoty a ruské holinky
na podpatku. Klidné bych protancil celou noc, hodiny plynuly tak rychle, jako
mizel strach ze tmy.

Jednou vecer, bylo to ve Skurupu, pfisel na kontrolu obecni strdznik.

,Okamzité pfestanite tancit!“ nafidil. ,Ten chlapec musi jit spat. Uz je
po desité. Kdyz neposlechnete, dostanete pokutu za détskou praci!®

To byla mela! Publikum kfi¢elo a maminka se taky dala do k¥iku.

» 1o nejde! Prisli jsme sem pfece na toho &/uka!® volali divéci.

,2Détskd prace! zlobila se maminka. ,AljoSovi je uz ¢trndct, ma jen drobnou
postavu.

To se vi, Ze mi nebylo vic nez deset, ale co na tom? Tanec jsem miloval, a kdo
mohl prokdzat, kolik mi je? Nakonec se s tim musel straznik smifit.

»Lak dobrd, pokracujte!“ zavolal hlasité, aby ostatni pfekiicel. ,Nechdm toho
kluka tancit. Snad to vadit nebude, stejné neni Svéd.*

To jsme méli §tésti, jinak by se vsichni divici zacali prat.

Vésténi

Trebaze jsem se o své ruce tak bal, jednou v nedéli jsem si pii sekdni dfivi usekl pul
palce. Ani ten kousek palce, o ktery jsem pfisel, mé sice neuchranil hrani na basu
v nasem orchestru v lunaparku, ale aspon jsem uz nemusel poméhat s cinovanim.
Misto toho jsem doprovidzel maminku, kdyz chodila véstit.

Maminka umeéla véstit z dlané, z karet i z kdvové sedliny. Rida mé brala
s sebou, kdyz chodila po cizich domech. Sama se nejspi§ necitila bezpe¢né.

Lidé byvali vétsinou vlidni, ale obcas néktefi vypustili psa, jakmile spatfili
ve dvefich Cikdnku.

Nekdy si panicky poslaly pro maminku, kdyz mély kdvovy dychanek. Touzily
slySet néco o ldsce a romantice. Penize a déti chtély taky. Trochu vzruseni. A hodné
Stésti.

Ja sedédval tiSe na zidli a ¢ekal. Kdyz to byli hodni lidé, obfas mé pozvali
na kola¢.

Tolik se mi u Svédi libilo! Vidél jsem, jak prostiraji bilé ubrousky a kytickovany
kivovy servis. Chtél jsem to mit taky tak. Pfdl jsem si bydlet v domé a mit
v truhliku za oknem muskaty. Chtél jsem mit koupelnu s tekouci vodou a nemuset
uz mrznout na kost, kdyz jsem rino a vecer konal potfebu v lese.

Za druhé svétové vilky jsem celou zimu béhal za jednou rodinou
v Kristianstadu tak ¢asto, ze mé chtéli adoptovat. Zadné vlastni déti neméli a bylo
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jim mé nejspis lito, protoZe jsem ani nechodil do $koly, ani nebydlel v pofdidném
domé. Hlavou té rodiny byl krej¢i. Usil mi kadetskou uniformu, dostal jsem ji
k Vinocim.

Ale moji rodice mé k nim samozfejmé neodlozili! Jakmile snih roztdl, vyrazili
jsme ddl, i kdyz jsem uz tou dobou dostal i lakyrky a kosili — z té nejjemné;jsi
bavlny — usitou na miru.

Na $védské déti jsem hledél zavistivé. Zily v tplné jiném svété. Ale nemaji
Zivot moc se$nérovany? fikal jsem si. Nenudi se? V mém svété se tancilo a panovala
tam svoboda. A moji starsi bratfi! To se vi, Ze si mé dobirali, ale zdroveri mé
milovali a rozmazlovali mé.

Myj starsi bratr Josef chodil z nis déti jako jediny do skoly. Chtél to tak sim
a viibec nechdpu, jak ho to napadlo. Mél zkratka na uceni hlavu.

Josef se narodil se znamenim vitéze na Cele. To se u nds fika, kdyz se dité
narodi se zbytkem plodového obalu na hlavi¢ce. Maminka byla pfi jeho porodu
hrozné vycerpand. Veskeri sila z ni vyprchala.

,KdyZ budes mit §tésti, ziistanu nazivu,“ fekla chlapeckovi.

Prezila a z Josefa se stal jeji oblibenec.

Joset byl stejny puntickart jako ji. Vzdycky chodil peclivé oblékany, do skoly
i do orchestru v lunaparku. Kdyz se na jeho bilé kosili objevil jediny zdhyb, musel
jsem hned nahftat zehlicku.

Jakmile jsme dorazili na nové misto, Josef se zasel zapsat do nejblizsi skoly.
Urcité chodil nejméné do padesiti skol, doma si délal dkoly a zdroven si psal
denik. Bylo mu jedno, do které tfidy ho feditel skoly umistil, jen kdyz se mohl uit.

Paneboze, jaky ten mél krasny rukopis! Kdyz to tatinek zjistil, musel nim
Josef délat reklamni plakdty do lunaparku. Byla to opravdovd umélecka dila.

Osobné jsem byl jen rad, Ze jsem do skoly nemusel. Kdo by se postaral o moje
milacky, kdybych byl cely den pry¢? O Pettika, co musel dostat zeli a mrkvicku.
O Viru, co chtéla podrbat za usima. O postovni holuby, kachnu, kohouta, krocana
a tfi némecké zakrslé slipky. Meél jsem svou vlastni malou zoo se zvifaty, kterd jsem
dostal nebo za néco vyménil se sedliky.

Pettik byl ten nejzvédavéjsi kralik na svété. Jakmile jsme pfijeli do nové obce,
vyCenichal si vzdycky cestu aZ na nimésti a domi se nevritil, dokud nebyl poradné
najedeny. Nechdpu, jak ten chudinka krélicek dokédzal na neznimém misté najit
cestu tam a zpatky.

Petfik mél rad mirné a stfizlivé lidi. Kdyz ho nékdo zlobil, jen zvednul nozicku
a pocural ho. Teta Olga si vzala pofddného svalovce. Byl to takovy silak, Ze dokazal
zuby zvedat zidle. Mlirny rozhodné nebyl. Ale na Petiika si nepfisel. KdyZz na néj
byl nékdo zly, zasihl ho jeho zlaty praminek presné tam, kam mél!

Vira byla mazana trpasli¢i pincice. Cely den chodila vSude za mnou. Byla tak
rozmazlend, Ze jedla jen samé dobrutky.
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Krocan tak vybiravy nebyl. Kdyz mél hlad, opfel mi hlavu o tvaf a zakejhal.

Postovni holubi si poletovali po tdbofe, jak se jim zachtélo. Vecer stacilo,
abych zvedl ruce k nebi, a okamzité se mi na kazdou z nich jeden snesl a zavrkal.

Slepice byly némeckého pavodu a sndSely drobnd vejce, kulati jako
pingpongové micky.

Kachna a kohout se nejdfiv nemohli vystit. Ale kdyz se blize poznali, stali se
z nich nejlepsi pfatelé. Kohout se o slepice viibec nezajimal a misto toho si pysné
vykracoval kolem s kachnou.

Tolik jsem svoje zvifitka miloval! Kdyz jsme se st€hovali, musela jet
v nakladiku. Ridil tatinek a maminka sedéla vedle néj vpfedu v kabing. Jakmile
tatinek nastartoval, nadzvedl jsem plachtu a honem nalozil zvifata na korbu, jen
tak halabala, protoze to muselo jit rychle.

,Jen klid a nezlobte, poprosil jsem je.,,Nesmite vylézt,dokud tam nedojedeme.

Nékdy uz sedélo na korbé ve tmé mezi kolotodi, stanovymi celtami, ty¢emi,
cedulemi a stanky par pacholkt. Tak si zvifata a chlapi délali cestou navzdjem
spolecnost, a to tém chlapiim na Cistoté rozhodné neptidalo.

Druha svétova valka

Bylo mi asi jedendact ¢i dvandct, kdyz v roce 1939 vypukla druhd svétova vélka.

Lidé se bali, panovala krize a nic nebylo k dostani. Vsechny svédské rodiny
obdrzely od stitu listky, aby si za né mohly kupovat maslo, kdvu, cukr a dalsi
potraviny.

Ale my, Cikini, jsme neméli trvalé bydlit¢, ani jsme neznali datum svého
narozeni, a tak jsme mohli listky na pfidé¢l potravin ziskat jen stézi. Museli jsme
o kazdy listek pro své pocetné rodiny Zebrat a prosit.

Jednou ve Stockholmu moji $vagrovou okradli o téch par listki, které dostala
v kiestanské charité. Byla z toho plné bez sebe, lehla si na ulici a dala se do kiiku.

Vyvolalo to ohromny skandil. Zlodé&je nikdy nechytili, ale psali o tom
v novindch a o té ubohé matce mluvili i v radiu. Brzy nato nim §tédii lidé z celého
Svédska zacali posilat listky na jidlo. Prodavaci v kolonidlu méli pak oci navrch
hlavy, kdyz jsme si za ty listky kupovali dobroty.

Nicméné celou tu kradez jsme si vymysleli. Takové véci se délat musely, aby

¢lovek prezil. Kdyby se to ale byl dozvédel tatinek, tak by pekné zufil!

Za vilky bylo navic tézké ziskat cin a méd pro nase tradi¢ni femeslo. Ani benzin
se nedal volné kupovat. Nase vozy i kolotoce proto stily a pomalu rezavély.

Pocitkem étyticatych let byly tuhé zimy. Pofdd chumelilo a v noci byvalo tficet

stupiiit pod nulou. Spousta tane¢nich parketd skoncila rozstipand v kamnech
ve stanech.
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Dédecek umfel, jeho ruska truhla s poklady uz byla prézdna a penize dosly.

V sousednich zemich zufila vilka a bali jsme se, Ze se rozsit{ i do Svédska.

Na podzim 1942 jsme jeli vlakem z Givle do Stockholmu, abychom tam
stravili zimu. Lunapark jsme poslali nikladnim vlakem do zimniho skladu. Vlak
ale tahla parni lokomotiva a jiskra z kotle, v némz se topilo dfivim, nase vagony
zapdlila. Lunapark shofel.

Ztratili jsme skoro vSechno. Byla to tragédie.

Tenkrit na podzim jsme pfisli i o maringotku. Tatinek povéfil jednoho
chlapa, aby ji dopravil na prekladisté v Givle. Cestou tam se néjaky pan usadil
na taznou oj mezi vozem a maringotkou. M¢l na sobé frak a jel na svatbu. Byl
vesely a trochu se motal. A nestésti bylo tady! Nastdvajici Zenich spadnul a skongil
pod koly maringotky, kterd ho rozdrtila. Poté uz maminka maringotku zpatky
nechtéla.

A na svoje zvifitka jsem nechtél ani pomyslet. Ach, chudici mali. Krocana, husu,
kachnu a slepice snédli pfibuzni. Postovni holuby zabavila policie.

Dal jsem se do usedavého place, kdyz jsem pochopil, Ze uz je nikdy neuvidim.

SPTestan fiiukat, slecinko,“ hubovali mé bratfi a stéZovali si mamince.

»Vychovala jsi z Aljosi, svého benjaminka, holku!“
Novy Zivot ve Stockholmu

Ve Stockholmu jsme zacali novy Zivot. UZ jsme neméli lunapark ani maringotku.

Nastéhovali jsme se do osuntélého hotylku pro nimorniky na Starém Meéste.
Tatinek si tam pronajal ¢tyfi pokoje, jeden za pét korun na noc. V nejvétsi mistnosti
bydlel tatinek s maminkou, Josef a ja. Wilhelm s rodinou a Folke se Zenou dostali
kazdy vlastni pokoj. Ve ¢tvrtém bydlel Voso se svou Zenou Singoallou a Sesti détmi.

Namotnici se mi libili. Byli to spravni, pfimi chlapi a vychdzeli jsme spolu
dobte. AZ na ty v8i. Vil Ndmotnici zavlekli do hotelu vsi i munky. Co jsme méli
délat? Nic. Jen si zachovat odstup a drzet si Svédy s jejich nedistotou pékné od téla.

Ja a moje $vagrové jsme okupovali kuchyni. Nejprve jsme ji vydrhli mydlem,
nejen podlahu, ale i stény a strop. Hotelovych hrncii a jiného nadobi jsme se ani
nedotkli a koupili jsme si nové.

Kdyz byla kuchyné vypulirovand, nesméli dovnitf vkrocit ani ndmotnici, ani
pani domdci.

,Zatracend prace,“ naddvala maminka, ,véechno m4 své meze!“ Opatfili jsme
si kli¢ a dvefe do kuchyné zamkli.

Kazdy den jsem pani domdci pozval na jidlo, aby se sama drzela od sporaku dal.

» Tak co, Nilsi-Eriku, co budete mit dneska k snédku?“ vyptavala se. Uz tvoje
$vagrové uvafily ten dobry ¢aj s ovocem?“ Pak zacala pokyvovat hlavou a Zadonila:
»2INemohla bych dostat aspon stamprlicku?
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,Jo, to by 8§lo,“ pritakal jsem. ,Ale do kuchyné nesmite vkrocit, abyste ji
nezaspinila.

Kdyz si chtéli ndmorfnici dat vafit vodu na kafe, $vagrové jim fekly: ,Bézte se
do pokoje zeptat naseho kluka, v kuchyni vlidne on.“

Kdepak, za nic na svété! Méli by ndm snad zanefadit i kuchyn? Trousit
po podlaze v§i? Vzal jsem si od nich kdvovou konvici a vodu jim ohfal.

»1o je neuvéfitelné, jak jste vy Cikani Cistotni,“ divila se pani domaci.
» 10 jsem netusila.”

»Lak ted to vite,“ odsekl jsem a otodil kli¢em v zimku dvefi do kuchyné.

Prigla zima a na Staré Mésto se snesla tma. Mési¢ni ani slune¢ni svit do uzkych
uli¢ek nepronikl. Rozsvitil jsem v nasich hotelovych pokojich vSechny lampy. Ale
i kdyz jsme nechdpali pro¢, vétsinou byla v pokoji za chvili zas tma jako v pytli.

»Kdo to potdd vypina svétlo? chtél védét tatinek. e by vypadly pojistky?
Béz se podivat, Aljoso!*

Ale pojistky byly v poradku.

Kdyz jsem v nasem pokoji jednou zametal, v§iml jsem si, jak se dovnitf
pomalu pootevienymi dvefmi vkradd ruka. Odhodil jsem smetik a pokfizoval se
pted ikonami.

»2Pane BozZe na nebi,“ modlil jsem se. ,Smiluj se nade mnou!*

Jak jsem tam stdl pfed obrazem naseho Pdna, svétlo zhaslo. Vtom mi néco
vnuklo do hlavy ndpad. Cihal jsem se smetakem v ruce. A kdyZ se pfisté vsunula
ruka dovnitf, v§i silou jsem ji prastil.

Ten vecer méla pani domiéci ruku obvizanou a od té doby uz jsme méli
v pokoji svétlo.

Kdyz pfislo jaro, oteviel jsem hotelovd okna dokofan. Chtél jsem, aby dovnit#
proudil ¢erstvy vzduch. Ndmotnicky hotel byl stary a mél hluboké okenni vyklenky,
kde jsem mohl vyseddvat a opalovat se.

Jednou mé nékdo z ulice oslovil: ,Nechces, abych t¢ namaloval, mladiku?
Zeptal se mé néjaky elegantni pan.

»A co vy jste zal? zeptal jsem se ho na oplatku.

oJsem malif,“ odpovédél. ,Prijd ke mné domud a ji namaluju tvdj obraz.
Dostanes za to zaplaceno.

O nécem takovém jsem v Zivoté neslysel, ale byl jsem zvédavy a ten pékny pan
se mi zamlouval. Choval se jako pravy gentleman.

Tak jsem se dostal mezi malife a stival jsem modelem Isaacu Griinewaldovi
i princi Evzenovi.

Jednou mi Isaak Griinewald daroval kresbu. Ale pfipadalo mi, Ze mé nakreslil
hrozné o8klivého, a tak jsem ji roztrhal. Mockrét jsem toho pozdéji litoval, kdyz
jsem pochopil, jaky je to vyborny a slavny malif.
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Inspiroval jsem malife a oni mé¢, syna pravého cikdnského barona, malovali!
Tenkrit byli cizinci ve Stockholmu vzécni, a proto po mné mnoho malifa chtélo,
abych jim stdl modelem, jak u nich doma, tak na Akademii vytvarnych uméni.
Dobte jsem si tim vydélaval.

Nebyla nouze ani o lidi, ktefi chtéli, abych jim vylozil budoucnost. Obchézel jsem
kavérny a restaurace ve Stockholmu.

,2Dobry den vespolek, jsem Cikan,“ povidim. ,Nechcete si nechat véstit
budoucnost? Ukazte mi dlan a jd vim z ni vy¢tu vas osud. Za pouhé dvé koruny.
(To téméf stacilo na listek do kina, ktery staval dvé koruny dvacet.)

,No ne, to je uzasné!“ kficely servirky a prodavacky. ,Pojd nim véstit
budoucnost!“

Vypravél jsem jim o lasce, kterd je v Zivoté ¢ekd, a ony z toho byly celé bez
sebe.

,KdyZ mi dite jesté par drobak, zajdu ¢arovat na hibitov, abyste uz nemély
nikdy v Zivoté starosti,“ sliboval jsem.

Vétily mi kazdické slovo. To se hibitovem jsem si vymyslel, ale ¢asto jsem
véstil Cistou pravdu. Sam si nedokdzu vysvétlit, jak jsem to délal.

Prelozila Jana Hold
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| Stana Mikova

Sov bers$

Adadives mange Sov ber$. No, e daj mange rati phenelas, hoj mange ela tajsa
sov ber3. U miri dajori $oha na chochavel. Patav lake. Ca idz man daradas avri.
Thoda man te sovel sig. Paslila pas mande u sar sovavas, char¢inavas, ta le dadeha
gele avri andal o kher. Ustilom. Na dZzanav keci orendar. Ori mek na dzanav. Ajci
rovavas, la da rodavas pal calo kher. Le phralores ustadom.

»E daj man mukla. So kerava? Me kamav la da! Mamo, mamo!“

,,Sun,]aﬁiéko, e daj avela, ma dara.“ O phraloro pal o bers the jepas phureder.
Godavereder.

Sako vakerel, hoj cikne ¢have cholaren. Ale amen duj? NA!

Chudlom te gondolinel. E daj o dad pijen cigarekli. Ta te jon ada keren,
talacho. Te pre varesoste gondolinav, ta e baba vakerel, hoj mange labon o jakha sar
duj angarica. Andre vaza hin ajse bare $uke thuvale. ,,Mirku, so te peske ¢hinahas?
Pijaha, vakeraha peske!*

yDilinalilal,“ phenda mange.

»J0j, ta ¢a ¢eporo. Dikhaha, na?“

O Mirkus pes na dina desvar te mangel. Hino ti§ phuckerdo. Paslilam tel
jekh duchna porendar, vakerahas sar bare. Kerahas pletki. O Mirkus ila o sabliki.
Sakones has andro vast jekhori. Na dzalas amenge te labarel, ¢inoro amenge
chudlas. Cirdahas sar diline, chasahas. Cholisalilam - ta so avka pijen, te oda
nane lacho?

»<Dzanes so?* phenel o Mirkus. ,Sigo pratinas. Kaj o dad la daha te na dikhen,
so kerahas. Ma dara. Phenava tuke palis paramisi.“ Asandila pre ma. Te miro
baro phral manca, ta fisostar na musinav te daral.

Hin agor nilajeske. E daj manca tosara sidarel andre skolka. Sar sako tosara
na kamav te ustel. Soske e daj musinel te phirel andre buti? U mek avka sig? Sar
avava bari, ta kamav kajsi buti, kaj $aj sovav but.

»,Mamo?“

»INO

»ooske pijes thuvale?

» I'a sar somas ternii, ta somas dilifii, imar mange achila.”

»Me na pijava.”

,»Oda mistes, oda dzungales. Tu sal godavereder sar me."

(4

,, T2 miStes, me kada na kerava... Mamo?“
«

,No?

,<Adad’ives man hin narodenini?*
«

~He.

»Ela man torta?“
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Sest rok

Dneska mam $est rokt. Teda, mamka mi vecer fikala, Ze mi bude zitra Sest. A moje
maminka nikdy nelze. Véfim ji. Jen teda vcera mé vystrasila. Dala mé spat hodné
brzo. Lehla si ke mné a jak jsem spala a pochrupdvala, tak sli s titou nékam ven.
Vzbudila jsem se. Nevim, kolik bylo. Hodiny jesté neumim. Hrozné jsem brecela,
hledala jsem mamu po celém domé. Vzbudila jsem brasku.

»<Midma mé opustila. Co mdm délat? Jd chci mamu! Mami, mami!

»Janicko, poslouchej, mima zase piijde, neboj.“ Braska je star$i o rok a pul.
Je chytfejsi.

Kazdy fik4, jak malé déti zlobi. Ale my dva? NE!

Zacala jsem piemyslet. Mdma s titou kouifi. Jestli to délaji oni, tak je to dobry.
Kdyz na néco myslim, babicka fikd, Ze mi oci sviti jako dva zhavé uhliky. Ve vize
jsou takové dlouhé uzké cigarety. ,Mirku, co kdyz si kousek odtrhneme? Zapdlime
si, pokecdme!*

»Jses blbd,“ fekl mi.

»J€7i8, jenom trosku. Se uvidi, ne?*

Mirek se nenechal dvakrit pfemlouvat. Zvédavy je taky. Lehli jsme si oba pod
jednu pefinu a bavili se jako dospéli. Probirali jsme drby. Mirek vzal sirky. Kazdy
jsme méli v ruce kousek cigarety. Neslo nim to zapalit, aZ za chvili to aspon trochu
chytlo. Natahovali jsme jak sileny, kaglali jsme. Bylo to k vzteku — vzdyt to viibec
neni dobry, tak pro¢ tak hule;j?

,2Hele, vi§ co? povidd Mirek. ,Honem uklidime. At na8i nevidi, co jsme
délali. Neboj. Pak ti feknu pohddku.“ Usmal se na mé. Kdyz je se mnou muj starsi
bracha, ni¢eho se bit nemusim.

Je konec léta. Mdma se mnou rdno Zene do skolky. Jako kazdé rano nechci
vstavat. Pro¢ musi mama chodit do price? A jesté takhle brzo? Az budu dospéla,
chci takovou priéci, abych mohla spit dlouho.

H»Mami?“

»Nor*

,Pro¢ koufrisr“

,Kdyz jsem byla mlad, byla jsem hloupa a pak uz mi to koufeni zastalo.

»J4 koufit nebudu.”

» 10 je dobfe. Neni to hezky. Jsi chytfejsi nez ji.“

,2Dobfe, ji to délat nebudu... Mami?*

»No?*

,2Dneska miam narozeniny?

»Jo.¢

,Budu mit dort?“
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,He.“

»d0 chudava>”

»2Dikheha, oda pes na phenel. Sar avaha khere u avena savore, ta dikheha.
Ma dara.“

Avlam andre skola.

»Mamo? Dzanen o sikhlarde, hoj mange imar §ov?>*

»Vle na dZanav, ale tu lenge pheneha, na?* u asal.

Me asav ti§, o danda pharav. Te avka asav but, e baba mange phenel:,,éit
imar, tu pupurko jekh.“

,Cit, bo ade imar o ¢havore sikhlon. Uri tut imar sigo. Musinav te dzal. Mek
man ¢umide. Mek jekh. No, u avlachi ¢hajori.*

Avav andre: ,,Dobry den.“

»2Dobry den, Jani¢ko, pojd'si k nim sednout,“ phenel e sikhlardi.

Besas savore andre jepasutiii kereka, e sikhlardi gilavel: ,Mydlem si rucicky
namydlime, potom si je oplichneme, nakonec je ususime.“ Amen keras pal late
le vastenca. Palis dzas te kreslinel avri pre zahrada u pale andre §kolka te chal
dilos. Rado chav andre $kolka. Ale te chas zumin, ta amenge ¢hivkeren kajse trin
praski andro taniris. Oda nane lacho, kirko. Fuj.

O sikhlarde uzaren pre amende. Chas, o perora pherdaras, o vusta makhle.
Savore dzas andro kher. Odoj amende o hadi.

Me na dzav te sovel sar sako aver. O sikhlarde pre peste dikhen, hazden
o bervi. Jekh lendar avel ke ma the lel man andre $atna.

»Janicko, pojd mi ukdzat, kam jsi schovala ten battzek?*

»Jaky batazek?*

»Ale no tak... No pfece ten batizek, ktery lezel tady na lavi¢ce.*

»Jd zddny batizek nevidéla.“ Dikhav pre sikhlardi. So mandar kamel?
»Jd nevim. Jaky batizek?“

,wJanicko, no tak. Helencin, je Cerny. Jd vim, Ze se ti libil, ale to je normdlni, to se
stavd. Rekni mamince, 7e bys chtéla taky takovy. Pojd ke mné. Neboj se. Klidné mi
muzes§ ukdzat, kam jsi ho dala.“

Imar Sunav, sar mange chutkeren o vustora. Kamel pes mange te rovel.
»Nevidéla jsem ho.“

»INeboj, jen mi ukaz to misto,“ phenel mange miri sikhlardi.

Dzav andro kutos u sikhavav lake — kade?

»Kdepak, tam schovany nebyl.*

Ta dzav andro aver kutos. Kade?

»INe ne, tam jsi ho taky nedala.“

Sikhavavlake aver thana. ,, Ty si délds legraci, vid? Ukaz mi to spravny misto.“

O vasta mange razisalon. Na dZanav, so mandar kamel. Dikhav pre late.

Pharo mange, hoj ila ¢a man. Soske? Soske man mukel te rodel, te les arakhle?
Na achaluvav.
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JJo.“

»A co dostanu?

,Uvidi§, to se nefikd. AZ pfijdeme domi a budeme vSichni pohromadé, uvidis.
Neboj.*

Prisli jsme do skoly.

»2Mami? Vedi ucitelky, Ze uz mam Sest>“

» 1o nevim, ale ty jim to feknes, vid Ze jo?“ sméje se.

Taky se sméju, cenim u toho zuby. Kdyz se takhle hodné fehtdm, babic¢ka mi
fika: ,Dost uz, ty drndo jedna.“

,Pst, déti se uz udi. Uz se rychle pfevle¢, musim jit. Jesté pusu. Jesté jednu.
Tak, a bud hodn4 holka.“

Vejdu dovnitf: ,Dobry den.*

,2Dobry den, Janicko, pojd si k ndm sednout,” fekne pani ucitelka.

Sedime vSichni v puilkruhu, uditelka zpiva: ,Mydlem si rucicky namydlime,
potom si je oplichneme, nakonec je ususime.“ Déldme s rukama to, co déld ona.
Potom jdeme ven na zahradu kreslit a pak zase zpatky dovnit na obéd. Rida jim
ve Skolce. Akordt kdyz mame polivku, hazi ndm do talife takovy tfi prasky. To je
hnusny, horky. Fuj.

Pani ucitelky na nds cekaji. Jime, nacpeme si biiska, pusy mdme uplné
zapatlany. Jdeme do jiné mistnosti. Tam mame postele.

Nejdu spat jako vsichni ostatni. Ucitelky se na sebe divaji, zvedaji obodi. Jedna
z nich mé bere do $atny.

»Janicko, pojd mi ukdzat, kam jsi schovala ten batuzek?

»Jaky batuzek?

»Ale no tak... No pfece ten batizek, ktery lezel tady na lavicce.

,,Ja Zadny batizek nevidéla.“ Divim se na ucitelku. Co po mné chce? ,J4
nevim. Jaky batazek?

,»Janicko, no tak. Helencin, je Cerny. Jd vim, Ze se ti libil, ale to je normalni, to
se stavd. Rekni mamince, Ze bys chtéla taky takovy. Pojd ke mné. Neboj se. Klidné
mi muzes ukdzat, kam jsi ho dala.”

Citim, jak mi cukaji rty. Chce se mi brecet.

»2Nevidéla jsem ho.”

»Neboj, jen mi ukaz to misto,“ fikd mi moje pani ucitelka.

Jdu do rohu a ukazu — tady?

»2Kdepak, tam schovany nebyl.“

Tak jdu do druhého kouta. Tady?

»Ne ne, tam jsi ho taky nedala.”

Ukazuju ji dalsi mista.

» Ly si délas legraci, vid? Ukaz mi to spravny misto.”

Ttesou se mi ruce. Nevim, co ode mé chce. Divam se na ni. Mrzi mé, Ze si zavolala
jenom mé. Pro¢? A pro¢ mé nechévé hledat, kdyz uz to nasli? Nerozumim tomu.
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O raklore imar soven u me man mekéa ¢hivav tele. Sunav: ,Marusko,
predstav si, takovou dobu ji tam drzim a zkousim a vypada to, Ze viibec nevi,
kterd bije. No ale to mi fekni, kdyZ ne ona, tak kdo?“

Pasluvav andro hadocis u lokes rovav. Kamav khere, pa$ e daj. Sem adadives
mange $ov bers!

» 1y places? Nebrec¢,“ phenel o Martinkus. Oda rakloro, so man kamel. Leskeri
daj doktorka. Me ti§ kamav te el doktorka. O hadocis leste pas mande. ,AZ budeme
dospéli, ozenime se,“ phenel. Kerel le jakhenca pre ma. Chudel mange o vast, asal
pre ma. U soduj dZene maj sovas sar duj papinora.

»Vstdvejte, uz jsou tady rodice.“

Sigo man urav upre u dikhav — e daj! Imar avla, imar dZava khere.

»a savo tut has dives andre skolka? Phendal, hoj adadives tiro ulipnaskero
dives?*

»Mliste has, mamo. Adadives amen has kajci but buti, hoj bisterdom.*

Na phenav la dake, so pes adadives achila. Korkori na dzanav, so mandar
e sikhlardi kamelas.

Mek hoj ode koda Martinkus. Cumidla mange o vast.

160 | Romano dZaniben 24 (2) | 2017



Deéti uz spi a ja se teprve svlikdm. Sly$im: ,Marusko, pfedstav si, takovou dobu
ji tam drzim a zkousim a vypadd to, Ze viibec nevi, kterd bije. No ale to mi fekni,
kdyz ne ona, tak kdo?*

Lezim v postylce a potichu bre¢im. Chci domi, k mamince. Dneska mam
prece Sest roku!

,» Ly places? Nebre¢,“ fikda Martinek. Je to bily kluk, co mé m4 rad. Jeho mdma
je doktorka. Chci byt jednou taky doktorka. Ma postylku vedle mé. ,AZ budeme
dospéli, ozenime se, fikd. Mrkne na mé. Chyti mé za ruku a usméje se na mé.
A oba hned spime jako dudci.

,Vstavejte, uz jsou tady rodice.”

Rychle se oblecu a hele — mama! Uz pfisla, uz pdjdu domau.

,Tak jak bylo ve skolce? Rekla jsi jim, Ze mas dnes narozeniny?*

,2Dobry, mami. Dnes toho bylo tolik. Ani si nepamatuju, co jsme vlastné
délali.”

Nefeknu mdmeé, co se stalo. Sama nevim, co to po mné pani uditelka chtéla.

Jesté Ze tam mam toho Martinka. Polibil mi ruku.

Prelozil Pavel Kubanik
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it Lot &, A i

Asta Smé
Cyklus Nejisté domovy

Marek Pokorny a Asta Smé: SilnéjSi nez nékdo
Praha: Asta §mé, 2016, 94 s., ISBN 978-80-906587-0-7

FrantiSka Loubat a ASta Smé: Nebud'jak gadzo!
Praha: Asta Smé, 2016, 116 s, ISBN 978-80-906587-1-4

Lela Geislerova a Asta Smé: Lili a dvé mamy
Praha: Asta $mé, 2016, 78 s., ISBN 978-80-906587-2-1

Stanislav Setinsky a ASta Smé: To uZ je vSechno smazany
Praha: Asta §mé, 2016, 94 s., ISBN 978-80-906587-3-8

Hledani domova

Lili, Honza, Michal a Tereza jsou Ctyfi lidé rozlicného véku s velice riznymi osudy, které ale poji jedna
véc, a tou je intenzivni zkuSenost s Ustavni péci. Cyklus komikst kolektivu Asta Smé nazvany
souborné Nejisté domovy se na jejich osobnich pfibézich snazi ndzorné a kriticky ilustrovat
(ne)fungovani celého systému institucionalni pé&e v Ceské republice, neadekvatnimi déivody pro
odebirani déti pocinaje a dopadem na jejich Sance v dospélosti konce. Je to Casto drsna Cetba, plna
osaméni, nasili, komunikacnich lapsl a utekl k zavislostem, ktera jasné ukazuje, jak zavazné Ustavni
vychova narusuje psychiku svych klientd. Soucasné vSak prave tito protagonisté na svych spletitych
cestach Casto potkali dobré lidi, ktefi jim pomohli, nasmérovali je nebo jim dokézali nahradit chybéjici
naruc. A ne ndhodou piné tii Ctvrtiny piibéhl vypravéji o détech romského plvodu.

Chudoba jako zlocin
PrestoZe zakon o socialné-pravni ochrané déti uvadi, Ze ,finanéné-ekonomické divody nesmi byt

jedinou indikaci pro odebrani ditéte do péce" (Martina Van&akova www.knihovnanrp.cz/
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nahradni-rodinna-pece/system-nahradni-rodinne-pece-v-cr/institucionalni-ustavni-pece-o-dite/),
presné takova byla v rdmci doznivajici asimilacni politiky praxe na prelomu osmdesatych
a devadesatych let, kdy se v kojeneckém Ustavu ocitly romské déti Michal, hrdina dilu Nebud'
Jak gddZo!, Honza, vypravé¢ Silnéjsi neZ nékdo, a Tereza z piibéhu To uZ je vSechno smazany.

Podle dokumentace z Michalova spisu, ktera jako mluvéi nepfitomnych statnich Grednikd
zadmeérné nasvécuje Michalovu vypovéd i z druhé strany, zastupci OSPOD ve svych zpravach
vytvareli hustou sit ndznakd, podezieni, nepfimych dikazli a obecné akceptovanych predsudkd,
které mély dohromady slouZit jako odlvodnéni, pro¢ bude ditéti Iépe v détském domové. Autofi
Setfeni napf. uznavaji, Ze Michalova matka ma kde bydlet, Ze v byté je ,udrZzovana celkem Cistota,
(...) je umyvadlo i vana“, zéroven ale v jeji neprospéch uvadéji, ze asto stfida partnery
i zaméstnani a Zije z podpory. Opakované se operuje s jeji nizkou inteligenci a dokonce
Lprimitivnosti a nevysloven zistava argument, Ze je zkratka Romka a jako takova neschopna se
postarat — prestoZe pozdéji bez problému vychovala dvé mladsi dcery.

U dvou dalsich romskych vypravécl papirova stopa schéazi, leccos je vSak mozné vycist
mezi fadky: Honzovu matku nahlésil socidlnimu odboru Iékaf ,s podezfenim na zanedbani
péce” (zGistala s asto nemocnym synem sama). | Michal se do kojeneckého Ustavu dostal
na zékladé udani. Terezu, hladovou a zapfi¢enou mezi ty¢kami détské postylky, zachranila
sociélka z prazdného bytu poté, co dva dny pred tim matku odvedli policisté a déti ziejmé
ponechali svému osudu.

Casté st&hovani, patné materidlni zabezped&eni, hlad nebo absence jednoho & obou
rodic¢l jsou urcité dlvodem k opravnénym obavam o dité. Paternalistické statni struktury vSak
misto hledani zplGsobd jak rodicam, Sirsi rodiné a détem pomoci setrvat v pfirozeném nastaveni
a vprostied Zivych vazeb, prakticky okamzité pfistupovaly k represivnim opatfenim a rodiny
za obtiZznou situaci de facto trestaly. Ostatné jak pro server HateFree uvadi odanonymizovany
Michal Dord, jinak vypravés Nebud jak gddZo! a vyznamny bojovnik za zlepseni podminek
v Ustavni péci a jeji celkové zestihleni: ,Romské déti jsou v ustavech skutecné
nadreprezentovany. (...) Je to zplsobeno mnohem vy$8i mérou socidlniho vyloudeni —
chudobou, a s tim se pojicimi problémy:*

Pfibéh Lili a dvé mamy se z vytyEeného rdmce hned v nékolika smérech vymyka. Lili neni
romského plvodu, ale vzesla z prokazatelné problematického prostiedi zatizeného socialné-
patologickymi jevy (matka prostitutka dcerku pfed odchodem z domova zavirala do garaze
se dvéma velkymi psy, s nimiz se Lili délila i o jidlo). Nepoznala jen détsky domov, ale od deseti
let Zije v péstounské péci. Jeji knizka zaroveri dotvari celkovy obraz o moznych scénafich
odebrani i redlnych problémech, kterym Celi péstouni. Jeji nova rodina se vzorné stard a snazi se
zranéné divce vytvorit optimalni podminky, potykd se vSak s epizodickymi navraty Liliiny matky,
ke které Lili pouta silna citova vazba, prestozZe ji mnohokrat zklamala. Titul komiksu reflektuje
kompromis, ke kterému kolektivné dochazeji, totiz ze Lili m& maminky dvé: jednu biologickou
a druhou péstounskou. O tom, Ze véci nejsou Cernobilé, ostatné vypovida cely cyklus.

Recept na nedorozuméni

Zdanlivé Citelné situace se totiz zménou optiky mohou jevit UpIné jinak. Jako zasadni téma se
v8emi Gtyfmi komiksy vine citova deprivace, nemoznost ¢i neschopnost artikulovat vlastni
pocity a velice €astd nedorozuméni — jak v komunikaci mezi statem a klienty Ustavni péce,
tak ve vztahu mezi klienty a biologickou &i péstounskou rodinou z divodu narusenych ¢i
obtizné budovanych vazeb.

Tereze se napriklad nedafi ve Skole a stres odbourava jidlem. Spoluzaci vidi ,tlustou
cigosku®, pro ucitele je ,blba jak Stoudev, ale Ze je dité poskozené Ustavni péci a problémy
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s uenim jsou pravdépodobné podminény Sokem z odebrani z rodiny a z nasledné smrti
sourozence, neberou v potaz.

Lili se taky Spatné uci a kromé toho mé ve svém pokoji ,bordel”. Jeji péstounka si to ale
paradoxné pochvaluje, protoZe kdyz si ji pfivedli z Ustavu, byla to chorobné pofadna
jednickarka, vycepovana Ustavnim drilem, a jeji zdanlivy seSup vlastné znamen4, Ze ,se tady
uz cejti doma"“. Lili ma spoustu konickl, hodné sportuje a na prvni pohled plsobi jako zdrava
a sebevédoma pubertacka — malokdo by asi Cekal, Ze se v Uzkostnych stavech sebeposkozuje.

Pracovnice OSPODu Michalovu maminku pravidelné popisovali jako vulgéarni a agresivni;
Udajné nejevi o dité zajem, nepiSe mu, navstévy jsou nepravidelné a kratké. Tyto jeji prohresky
jsou uvadény jako pfitéZujici okolnosti v jejim vytrvalém boji o znovuziskani syna. Teprve
v zavéru knihy se ¢tenar dozvid4, Ze pani Gabriela je negramotna, takze Michalovi psat prosté
nemohla. Také se ukazuje, Ze jejim nav§tévam byla vzdy pfitomnd socidlni pracovnice, ktera jim
se synem neposkytla Zadné soukromi a mimo zdi Ustavu je nepustila; a protoZze se Gabriela
v gadZovské instituci citila nevitand a v podstaté zbytecna, navstévy zbyteéné neprodluZovala.
V soukromi se ale velice trapila a dokonce se pokusila séhnout si na Zivot.

Honzy se rada lidi boji, protoZze ma velkou silu a velice vybuSnou povahu. Nasledkem
tlumeni jeho Spatného psychického stavu antidepresivy od Utlého détstvi je velice nevyrovnany.
Dlvody pro jeho umisténi do péce zlstavaji jen nacrtnuté, takze se ¢tenar nedozvi, pro¢ mu
maminka poslala v§eho vSudy jeden nicnefikajici dopis. A protoZe si do situace lze projektovat
cokoliv, jeji postavu je mozné Cist jako zdpornou, prestoZze o skuteénych divodech jeji
rezignace na materstvi nic nevime.

»Ustavy maji jen ustavni kulturu“

Vzhledem k vysokému zastoupeni romskych klientd ve statnich zafizenich je legitimni klast si
otazku, zda se institucionalni pé&i dafi redukovat sociélni patologii romskych chovanci, jak si
vyty€ila — at uz pfiznané v rdmci predrevoluéni asimilaéni politiky, nebo néasledkem
internalizovanych predsudki (o soudasné praxi odebirani déti z rodin hovoii Michal Dord
v rozhovoru pro DVTV, viz video.aktualne.cz/dvtv/). Jak naznaduje citace Dord& z titulku
kapitoly, Ustavy jsou kultury zcela prosté a funguiji jako nivelizacni nastroj, ktery stira veskeré
rozdily mezi jednotlivymi klienty. Podle vyzkumu organizace Nadéje z roku 2013 poznala
az polovina bezdomovct do Sestadvaceti let Ustavni vychovu, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze socidlni
deviace po odchodu z Ustavni péce se generuje institucionalizaci, nikoli etnicitou.

Romstvi v jednotlivych vypravovanich az na vyjimky skute€né nehraje roli. Honza vypravi,
Ze kdyZ si bilé pary pfichazely vybrat dité k adopci, romské déti intuitivné védély,
Ze jich se to netykd; jinak ale svij pGvod nereflektuje. Tereze nevadilo, kdyZ ji nadavali
do ,cigosek”, protoze se ke svému romstvi nijak nevztahovala. Az béhem studia na Evangelické
akademii, kde potkala dal$i Romy, v sobé objevila ,éarodéjnické schopnosti“, dar empatie,
diky kterému snadno a presné vidéla do lidi. V tomto pfistupu k ,druhému” svétu je mozné
spatfovat urCité védomé napojeni na romskou identitu.

Michal, jehoZ komiks do jisté miry vypliiuje bila mista v ostatnich pfibézich, prohlasuje,
e v Ustavu rasa nehraje roli. Uvnitf si pfipadal jako Cech; Romem se citi a7 ted, kdy? ma
prirozeny kontakt s rodinou. To nepfimo potvrzuji ¢lenové rodiny z otcovy strany, ktefi popisuiji,
jak si Michal pfi navstévach z détského domova v sobé& nesl Ustavni rezim i ,gadZovské
moéresy”. Osobni zkuSenost s Ustavy nékterych z nich kromé toho ukazuje, Ze déti Roml
vychovanych v institucionalni pé&i rovnéz €asto konci v domovech. Po nabyti dospélosti se
nezfidka vraci k biologické rodiné a znovu se do ni integruji stejné jako Michal. Opétovné
slu¢ovani romskych déti s biologickymi rodinami naznaduje, Zze romsti rodi¢e jsou méné
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Uspésni v ziskavani odebranych déti zpét nez neromsti i v situacich, kdy by se o své déti
postarat dokazali a chtéli.

Sila komiksu

Uz od chvile, kdy v roce 1992 ziskal americky komiks Maus Arta Spiegelmana Pulitzerovu
cenu, je jasné, Ze pravé obrazkovy roman (graphic novel) ma potencial hovofit o vaznych
vécech v dobé postmoderny. Superhrdinové ustoupili do pozadi a komiks jako uméni se
postupné stava vysostnym nastrojem prace s politickymi a vibec traumatizujicimi tématy
(pfipomerime napt. novinafe Joe Sacca a jeho sérii o vale¢nych konfliktech v Palestiné a byvalé
Jugoslavii). | v Eeském prostiedi vznika fada hodnotnych dél pfiblizujicich mlad$im generacim
vyznamné okamZiky dé&jin, tematizujici napf. osudy Sudet (Alois Nebel, 2003—-2005), nucenou
praci v Reichu (TotdIni nasazeni, 2017) nebo odbojovou &innost (77 krdlové, 2018).

Ve spolku Asta $mé, zaloZzeném v roce 2008 (jeho pevné jadro reprezentuji Masa
Borkovcova a Markéta Hajskd, ale redakéni sloZeni se pfi jednotlivych projektech obmériuje),
maji dobré zkuSenosti s komiksem uz od dob trilogie O pribjehi (Lipnik 2010). | v nich redaktofi
poskytli (romskym) vypravé&im prostor, aby své pfibéhy vypravéli podle sebe, a do jejich
interpretace zasahovali jen minimalné. Vyhodou takového postupu je, Ze redaktofi
respondentlim nepodsouvaji své, treba i faktograficky uc¢esanéjsi, pohledy zvenci, ale nechavaji
je urcit udalostem subjektivni emoc&ni vyznam. Tyto fragmenty zprostfedkovavaiji historickou
zkuSenost s bezprostredni silou.

Vytvarné zpracovani od zkuSenych vytvarnikd Frantisky Loubat (Nebud jak gadZo!), Lely
Geislerové (Lili a dvé mémy), Marka Pokorného (Siln&j§i neZ nékdo) a Stanislava Setinského
(To uZ je vdechno smazany) je pokazdé jiné. Geislerové je melancholicky zasnén4, styl Loubat
klame télem ve své détinskosti, Pokorny je popisny, misty az naturalisticky, a Setinsky dotéhl
grafické zjednoduSeni téméF na Uroven piktogramu. Jejich esteticky vklad a povést v majoritni
spoleénosti vytvareji presah, ktery tento projekt s primarné aktivistickym a vzdélavacim
nabojem posouva k uméleckému zézitku. SyZet je ¢asto komplikovany, tak aby se budovalo
napéti, jednotlivé elementy do sebe postupné zapadaly a vyznamna fakta a udalosti byly
odhaleny s fanfarou. Pfikladem cilené prace s motivy mlZe byt Michalova zasuta snova
vzpominka na sezeni v okné, kterd cely pfibéh otevira a kterou na zavér kontextualizuje
Michalova matka, ¢imzZ je celé vypravéni zaramovano. Nepopiratelnou literarni hodnotu cyklu
posvécuje 1. cena v komiksové soutézi Muriel 2017 za scénar k dilu Nebud' jak gadzo!
spoluautort Masi Borkovcové, Markéty Hajské a Vojtécha Maska.

V debaté o naduZivani dstavni péée v Ceské republice nebylo jesté zdaleka Fedeno
posledni slovo. V posledni dobé je stale vice slySet o organizaci Vtefina poté, jiz je Michal
Dord &lenem, ktera se snaZi problémy nahradni rodinné péde zviditelfiovat a navrhovat jejich
feSeni. Komiksy Nejisté domovy jsou vyznamnym néstrojem, ktery by mohl pomoci myslenkové
a profesni stereotypy v této oblasti ménit.

Karolina Ryvolova’

1 Mgr. Karolina Ryvolovd, PhD. pisobi jako vyucujici a prekladatelka na volné noze. Ve své odborné
romistické praci se dlouhodobé zaobird romskou literaturou. E-mail: karolina.ryvolova@centrum.cz
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Nobert Boretzky, Petra Cech
Der Romani-Dialekt von Prilep / Makedonien

(Réomske naredcie z Prilepu / Macedonsko)
Graz: Grazer Linguistische Monographien, 2016, 143 s., ISBN 978-3-901600-45-6

Pre Citatelov Casopisu Romano dZaniben iste nie st autori monografie neznami. Petra Cech
uverejnila v tomto Gasopise uz tri ¢lanky (Cech 2001, 2005, 2006) na rdzne témata a niekolko
monografii predovSetkym k balkdnskym dialektom rémciny, ato najma k Sepecides. Norbert
Boretzky je vyraznou postavou nielen na poli romistiky, ale iindoeuropeistiky, vSeobecne;j,
historickej, ¢i kontaktovej lingvistiky, slavistiky ako aj kreolskych jazykov.

Monografia predstavuje gramatiku s klasickou Strukturou. V predhovore autori najprv
Specifikuju afilidciu prilepského naredia, ktoré je radené k zapadnej vetve tzv. juhobalkdnskych
dialektov (Matras 2002: 5-13, Boretzky-Igla 2004). Dalej autori informujii o &asovom
horizonte a spdsobe, ktorym bol v knihe pouZity material zozbierany. Vychadzali z nahravok
uloZenych v archive Rakuskej akadémie vied (Phonogrammarchiv der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften), ato zo zbierky Heinschink, z nahrdvok pochadzajicich
z doby medzi rokmi 1970-1990. Konzultanti Mozesa F. Heinschinka pochadzali priamo
z mesta Prilep alebo z okolitych dedin. Material pouZity v publikacii autori doplnili o informacie
ziskané roku 1996 od rodiny Zijicej v Nemecku (konkrétne v meste Hemer pri Dortmunde),
pochadzajlicej priamo z mesta Prilep.

Uvod obsahuije taktie? informacie o jazykovej kompetencii konzultantov, o interakcii s inymi
dialektmi a jazykmi (turectina, maceddéndina, srbochorvétéina) a ich vplyvu na rémginu.

Po uvode nasleduje Gast venovana fonetike a fonoldgii (s. 16—-18). Vokalizmus je takmer
zhodny s dialektom severocentralnej romé&iny (SCR). Vynimku tvoria vypozicky z tureétiny,
kde sa stretdvame s fonémami [u] (bdlbuli ,slavik", gili ,ruza* alebo disin ,rozmyslat”,
atd.) a zriedkavejsie s [6] (kj6Se ,roh (miestnosti)”, pretoZe vo va&Sine tureckych dialektov
na Balkane splynulo s [ii]. Dalej sa stretdvame s centralizovanym [il, ktoré sa vyskytuje
v slovach prevzatych ztureétiny (kili¢i ,mec", sikildin- ,hnevat sa“), ale iv slovach
pbvodnych (adv. sigo ,rychlo*).

Na strankach 16-18 sa autori venuju konsonantizmu. Aspirdcia je v zdedenych slovach,
podobne ako v ostatnych dialektoch, zachovana. V urcitych lexémach ale méze byt neutralizo-
vana pred niektorymi spoluhldskami (napr. 1. sg. pres. arakhav ,hladdm®, vs. 1. sg. pret.
araklum ,nasiel som"). Nasledne su preberané fonetické charakteristiky priplepského dialek-
tu rémciny ako findlna desonorizacia, palatalizacia, ¢i foneticky status urcitych konsonantov.
Napriklad spoluhlasok [h, v a j], ktoré pod vplyvom maceddndiny vykazuju divergencie.
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Staroindicky a stredoindicky nexus dvoch cerebralizovanych konsonantov [nd]l sa
v prilepskom dialekte vyvija v [nd], na rozdiel od SCR, kde je jeho produktom [r], resp. [ndr]:!
SCR jandro ,vajce" vs. Prilep vando < stredoindicky anda- < staroindicky anda- (vid Turner
CDIAL 1111); SCR maro ,chlieb* vs. Prilep mando < stari/stredi. manda- ,pena, Slahacka,
atd! (vid Turner 9735, Matras 2002: 41); SCR pindro ,noha“ vs. Prilep pindo < stari/stredi.
pinda- ,lytko u nohy" (vid Turner CDIAL 8168).

Strankou 20 zadina morfologicka ¢ast. Clen je masc. sg. o, fem. sg. e/i, plural pre oba rody
o a nepriamy kmen (obliquus) v oboch rodoch e.

Zachovanych je v8etkych pdvodnych osem padov. Ablativ a lokativ sa méZu vyjadrit namiesto
syntetickou formou, formou analytickou (prepozicia + nominativ). Vokativ pluralu sa tvori dih§ou
formou sufixu -alen!. Zvlastnostou je rozsirenie -r v inStrumentali (phralesar ,s bratom*, Seresar
»hlavou®, u zamen mancar ,so mnou", tusar ,s tebou"), ktorej pdévod sa, bohuzial, v publikacii
nedozvieme.

Abstrakta sa tvoria sufixom -ipe/-ibe, u ktorého na rozdiel od SCR je vypustena nosovka
na konci slova (deverbalne abstrakta: khelibe ,hra“, habe ,jedlo", pibe ,pitie"; deadjektivne
abstrakta barvalipe ,bohatstvo*, Sukaripe ,krasa“; odchylku predstavuje hasape ,smiech).
Obliquus abstrakt je -mnas-, resp. s jotaciou -mnjas- (pimnaske ,k pitiu“, hamnaske ,k jedlu”).

Feminina st zakoncené na -i, alebo -@ a okrem nominativu, obliquu a vokativu st v padovych
morfémoch totozné.

Prevzaté slova (s. 23-25) sa od SCR li§ia vyuzitim adaptacnych morfémov: -u u maskulin
-0 a -i (porov. SCR -os, -is), u turkizmov -ja. Pre feminina je v§eobecne pouzivany adaptacny
sufix -a.

V sekcii 2.2.3 (s. 26—27) nasleduje velmi struény popis pouZitia jednotlivych padov. Okrem
iného to, Ze synteticka forma ablativu je Easto nahradzovana analytickou (katar e grobja
»,2 hrobov"), alebo Ze ablativy na -al nie st v prilepskom dialekte doloZené (s vynimkou adverbii
ako je dural ,z dialky, z daleka"). Stary lokativ zakonceny na -e je doloZeny len v adverbiu khere
,doma‘“.

Sekcia 2.3 (s. 27-29) opisuje pouZzitia prepozici, resp. postpozicii. NajbeZnejsie prepozicie
sU ke (po elizii s &lenom: masc. ko, fem. ki, pl. ko) ,u, na, k, v*, anda ,z, od*, katar (kotar)

»Z, od". Predlozka ko/ki méZe byt kombinovana s dal§imi prepoziciami: angla ko ,pred“, pala
ko ,za", tela(l) ko ,pod*, dZi ko ,a?" atd. Prevzaté predlozky z maceddnéiny su ot ,od*, prema
woproti“, zaradi ,kvoli*, do ,k, do“.

V sekcii 2.4 sa dozvedame viac o adjektivach a ich stupriovani. U zdedenych adjektiv (ako je
napr. lolo ,Gerveny“ alebo Sukar ,pekny*, tank ,lzky") sa nestretdvame s ni¢im prekvapujlicim.
Ich podoba je rovnakd ako u substantiv. Prevzaté adjektiva si zakon&ené na -o u feminin
i maskulin, a to ako v nominative, tak aj v obliquu. Vyskytuje sa aj obliquus na -one, ale va¢Sinou
je pouzivana len zakladnd forma. Plural (nom. aj obl.) tvoria za pomoci -a.

Vo sfére stupriovania je stary sufix komparativu -eder dochovany len vo forme angleder
,skor, inak je stupfiovanie tvorené macedonskymi markermi po (komparativ) a naj (superlativ):
pozitiv Sukar ,pekny", komparativ po-Sukar ,krajsi*, superlativ naj-§ukar ,najkraj$i* (pripadne
en-$ukar za pomoci tureckého morfému en-).

V sekcii 2.4.4 popisuju autori slovotvorbu adjektiv. Adjektiva sa tvoria sufixami -alo, -ano,
-uno/utno -valo, -ikano. VSetky tieto adjektivne sufixy st v publikacii demonstrované prikladmi.

1 K distribucii jednotlivych tvarov v SCR porovnaj Linguistic Atlas of Central Romani (http://ulug.ff.cuni.cz/
atlas/project.php).
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Sekcia 2.5 je venovana zamendm. Osobné zdmena (2.5.1) st s miernymi odchylkami
zhodné so severocentralnou réomcinou. V tretej osobe singularu je forma bez protetického
Jj- (ov ,on*, of yona*, 3. pl. ole ,oni*), nepriamy kmefi v 3. sg. masc. (o)les, 3. sg. fem. (0)/a.

Ukazovacie zdmena (sekcia 2.5.2) st zhodné s ostatnymi juhobalkanskymi dialektmi. Deikcia
je dvojaka. Pre blizku st formy s a- na zadiatku slova (nom. sg. masc. akaa < akava, nom. sg.
fem. akaa < akaja, pl. akale), pre vzdialend s o- (nom sg. masc. okoa < okova, nom. sg. fem.
okoja, pl. okole). Flexia foriem demongtrativ s elementom d- je totoZnd. Autori kongtatuju, Ze
ur€it funkény rozdiel medzi tymito formami nie je jednoduché. Domnievaju sa v$ak, Ze faktor
priestorovej vzdialenosti nemdZe (resp. nie primarne) byt dévodom pre existenciu tychto dvoch
odlisnych foriem. Faktom ostdva, Ze kvantitativne st a-formy ovela CastejSie. Autori konstatuju,
Ze frekvencia pouzitia toho ¢i onoho demonstrativa nie je podmienena ani obsahom textu.
Nepokusaju sa objasnit absolitne pouzitie tychto dvoch foriem, ale predkladaju faktory, ktoré
mozu byt pri€inou a mali by byt podrobené dalSiemu vyskumu: 1. subjekt : objekt; 2. priama
re¢ : rozpravanie; 3. referent je Zivotny : neZivotny; 4. aktudlny : neaktudlny (Sasovo);
5. pritomny : nepritomny; 6. kontinuita témy : diskontinuita; 7. priamy kontrast referentov. Jed-
notlivé formy deikcie st exemplifikované a Specifika ich pouZitia okomentované na strankach 34-37.

Nasledujica sekcia (2.5.3) je venovana posesivam. Tie su sklofiované rovnako ako
substantiva na -o, -/ a -e.

Opytovacie zdmena (2.5.4) st z va¢Sej Casti zhodné s inymi dialektmi rdm¢iny a zachovavaju
pévodné, zdedené tvary. Len niektoré boli nahradené vypozickami: napriklad namiesto
zdedeného kana ,kedy" sa v prilepskom dialekte stretdvame s maceddnskou vypoZzic¢kou koga/
koa, resp. s maceddnskym dialektalnym keda.

Neurcité zamena (2.5.5) sa tvoria pomocou prefixu di- (di-so ,nieo"), ktory je pravdepodobne
albanskeho pévodu. Zaporné zdmena su tvorené pomocou prefixu ni- (ni-ko ,nikto"). Okrem
substitticie niektorych zamen z tejto skupiny maceddnskymi a srbskymi p6zickami sa nespravaju
nijak divergentne.

O temporélnych a lokéalnych adverbiach, ktoré autori vymendvaju v sekcii 2.6 pod nazvom
,ostatné zamend“, sa da v podstate povedat to isté. Totiz s miernymi hlaskovymi zmenami
(Prilep tahara ,zajtra" vs. SCR tosara, alebo Prilep avdive/avdije ,dnes" vs. SCR adadives),
pripominaju zdmena zndme z centralnych dialektov, pokial samozrejme nemame docinenia
s vypozickou z macedondiny (rano ,skoro"), srbéiny, gréctiny (pale ,znovu, opat", persi ,minuly
rok“) alebo tureétiny (akSami veder").

Nie je prekvapivé, Ze zakladné &islovky (2.7), patriace k najstabilnejsim, st zdedené. Viynimkou
—ako vo v8etkych dialektoch rdm¢iny — st Cislovky 7, 8, 9 (Prilep. efta, ofto, ejnja/ejna) pochadzajice
z gréctiny. Niektoré desiatky sa mierne odchyluji (napr. pinda ,50"). Desiatky a jednotky sa
spéjaju morfémom -u- (des-u-Sov ,16"). Radové Gislovky (2.7.2) sa okrem maceddnskeho prvo
»Prvy" tvoria pomocou sufixu -to (duj-to ,druhy*, trit-to/trin-to ,treti“, Star-to ,$tvrty*, atd.).

Stranou 43 zadina verbélna flexia (2.7). Spona je tvorena extenziou -n-, CiZe 1. sg. prez.
znie sinum/sinjum ,som*. Negécia je tvorena partikulou, & prefixom na (na-sinum ,nie som*).
Préteritum sa tvori sufixom -as (sinum-as ,bol som"). V perfekte, futire, kondiciondli je spona —
ako je tomu aj v ostatnych rémskych dialektoch — supletivna a pre tieto tvary sa pouziva koren
ov- ,byt, stat sa“.

V posesivnych konstrukcidch prevldda, pred inak dominujucim si man, vyjadrenie
pomocou slovesa ther- dosl. ,drzat" (Therolas duj ¢have. ,Mal dvoch synov!). Aj pri tejto
konstrukcii v8ak nasleduje objekt v nominative. Kons$trukcia, ktord je beZnd vo vacésine
dialektov, Gize possesor v akuzative, possesum v nominative a TMA kategoérie vyjadrené
na spone, je v prilepskom dialekte taktieZ produktivna (Man si man tikni phen. ,Mam
mladsiu sestru).
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Prézent nepredstavuje Ziadne zvlastnosti, az na to, Ze v tretej osobe sa mdzeme stretnut
s dvojtvarom (ker-el/ker-ol), pricom formy na -ol sa vyskytuju CastejSie. Pre negaciu indikativu
a konjunktivu sa vyuziva partikula na, vimperative ma. ZvlaStnostou je, Ze dve slovesa
v 1. sg. prez. akt. vykazuji namiesto pravidelného -av koncovku -am (kam-am ,chcem”, trom-
am ,smiem") — vid tieZ BeniSek (2008: 75), resp. Matras (2002: 144).

V prilepskom dialekte odliSuji autori tzv. slovesa je- (napr. ust-av vstavat®, kde [jl zmizlo),
a- (prast-al ,utekat", ujr-al ,letiet, xas-al ,kadlat", dar-al ,bat sa"“), slovesa zloZené s druhym
elementom d-, resp. del- (vazd-ol ,zdvihnit*) a tzv. e-slovesa (ako napr. vy$Sie spomenuté ker-el),
ktoré tvoria najvacsiu skupinu a ku ktorej sa maju tendenciu slovesa ostatnych skupin prechylovat.

Préteritalne osobné koncovky su 1. sg. -um, 2. sg. -an, 3. sg. -as (-o/-i), 1. pl. -am, 2. pl. -en,
3. pl. -e. Pricom forma 3. sg. je prevazne zakoncena na -as, ale koncovky -o/-/ sa objavuju pri
slovesach pohybu. Distribucia perfektivnych markerov (-d a -/) je viacmenej totozna so SCR:
khel-d-as ,tancoval(a)“, ker-d-as ,urobil/a“, bi¢ha-d-as ,poslal/a“; arakh-l-as ,naSiel/nasla“,
mek-I-as ,zanechal/la, nas-I-as ,utiekol / utiekla“, phuc-I-as ,opytal/a sa"“.

V pripade imperfekta a plusquamperfekta sa stretdvame s tradi¢nou slovotvorbou: prézent
+ -as dava imperfektum (ker-av-as), perfektum + -as déva plusquamperfektum (ker-d-um-as).
Na strankach 50-51 sa docitame, ako sa tvori pasiv prézenta a préterita. Nasleduje tvorba
imperativu, prevazne formélne zhodného s korefiom a liSiaceho sa podla prindleZitosti k tej
Gi onej verbdlnej triede: e-slovesa: 2. sg. ker! ,rob!“ 2. pl. keren! ,robte!®, bichav! ,posli!*
av! ,prid!", atd; je-slovesd: 2. sg. usti ,vstan!* 2. pl. uSten! ,vstante!"; d-slovesa: 2. sg. rodel!
shladaj!*, vazde! ,zdvihnil* (do tejto kategérie spadaji aj slovesd s adaptanym morfémom
-in-, tj. prevzaté slovesd, napr. gr. irine! ,vrat sal“, mac. platine ,plat!, ma tinane! ,netras sal“;
a-slovesa: 2. sg. ha! ,jedz!“, ma dara! ,neboj sal“, hasa! ,smej sal”.

VypoZi¢ané slovesa (str. 52) sa tvoria adaptaénym sufixom -in- (pripadne -an-, -en-):2 vid
irin- ,vrétit sa, otodit sa" < gk. yupi{-, tinan- ,triast sa" < gk. ruvad-, pranden- ,ozZenit sa <
gk. mavrpeu-; pri vypozickach z turectiny sluzi ako baza préteritalny kmen: Prilep diisiin-d-in-
»mysliet* < tur. disdin-dim).

Z modélnych slovies je najCastejSie sloveso mang- ,chciet”, i ked kam- je tiez mozné.
Modalna partikula $aj ,moct" v prilepskom dialekte chyba. Namiesto nej vystupuje macedénska
vypozicka moZin-. Negativne antonymum na$ti ,nemdct” je vSak v prilepskom dialekte
produktivne a so sémantickym posunom pouzivané aj vo vyzname ,byt chory, citit sa zle".
+Musiet" je vyjadrené slovanskou lexémou treba te, resp. trebol te, alebo tureckymi pozickami.

Verbdlnu flexiu uzatvara kapitola venovand nefinitnym formam. Sekundérne vyvinuty infinitiv
nie je doloZeny, ale zato sa stretdvame s participiom pasiva (sufix -do alebo —lo: meklo
,zanechany", halo ,zjedeny") a gerundiom (roj-indos ,placic"). Participium prevzatych slovies
je tvorené sufixom -ime (-ame alebo podobne): &st-ime ,vy&isteny*, prand-(o)ime (-eme)
,20sobaseny". Syntax (od s. 54) vykazuje relativne velkd variabilitu. Nie su Ziadne striktné SVO
pravidla, ale obligatérne je poradie VO (dikhlas les ,videl(a) ho").

Sekcia 3.1 vysvetluje pouZitie spojok. Medzi parataktické (3.1.1) patria marginalne t(h)aj
,a“, namiesto ktorého sa uZiva (h)em ,a (tiez)" ako pre nominalne tak aj verbalne frazy. Casté
st asyndetické konstrukcie (Pelas mulas. ,Spadol a umrel’). Dalej st pouZivané maceddnske
spojky 7 ,a (&))", ili ,alebo*.

Hypotaktické spojky (3.1.2) zahffiaju te a kaj ,ze", te ,ak" funguje aj ako marker kondicionalu
(Me te dZanavas, me te vakeravas tuke. ,Ak by som to vedel/a, povedal/a by som ti to!).
Podradovacie spojky su v niektorych pripadoch kombinované s Casticou te alebo so ,Co".

o

2 K pdvodu tohto morfému vid Matras 2002: 128; Boretzky-Igla 2004: 302.
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Vypozi¢ané podradovacie spojky st koa/koga ,ked
oti ,Ze, pretoze", duri ,pokial, zatial ¢o".

Zivotny objekt (3.2.1) je ako v ostatnych rémskych dialektoch znadeny obliquom
u determinovanych objektov (Jeke [sic] mule manuSes kharenas. ,Niesli jedného (urcitého)
mftveho &loveka!), u neurditych stoji v nominative (Dikhel andre jek [sic] manu$. Vidi vnutri
jedného ¢&loveka.).

Zatial o v ostatnych dialektoch je genitiv dobre doloZeny a produktivny (3.2.2), v prilepskom
narei ma tendenciu byt nahrddzany ablativnou predlozkovou frazou (katar o tikno &havo
e sasuj, dosl. ,od mlad8ieho syna svokra" = ,svokra mlad$ieho syna“).

Zdvojovanie objektu (3.2.3) je Gastym, ale nie obligatérnym fenoménom. Nomindlny objekt
byva zdvojeny klitickym zdmenom, ktoré musi nasledovat za finitnym slovesom (vakeren leske
e thagareske ,hovoria mu, kralovi‘). Zameno nema voéi nomindlnemu objektu Ziadnu fixnu
poziciu.

Postavenie vokativu (3.2.5) je vzhode s pravidlom, ktoré mdZeme sledovat v starSich
indoeurépskych jazykoch: ak je vokativ vo vnutri vety alebo na konci, je €asto neprizvucny
(porov. Delbriick 1893: 395): Me, phrala, vakerdum lake de dighol pi buti. ,Povedal som jej,
bratu, aby sa starala o svoje zalezitosti."

Posledna kapitola (3.2.6) v rdmci syntaxe je venovana men$im javom, ako je napriklad
pouzitie reflexivnych zdmen v dative k vyjadreniu ,medidlu”, &ize Cinnost je obratena k subjektu:
hav mange ,jem si (pre seba)“, hal peske ,on si je (pre seba)* — ako vidime, tato konstrukcia
je tazko prelozitelnd. Sporadicky sa vyskytuje i dativus ethicus: Ustol tuke o raklo. Vstava (ti)
dieta’

Pre vyjadrenie intenzity deja sa vyuZiva zdvojenie slovesa (Roven keren o ¢have. dosl.
,Placu robia deti’ = ,Deti velmi placi.)

Dalsia Gast (str.—93-67) je venovand slovnej zasobe. Ako kazdy rémsky dialekt, je aj ten
prilepsky silne zavisly od prindlezitosti k dialektalnej skupine a od geografickej polohy. Prilepsky
lexikdn sa vyznaduje velkym poctom turcizmov, slavizmov a do mensej miery grécizmov.

Samotnému glosaru predchadza kratky komentér Specifickych problémov z oblasti
hlaskovych zmien (ajcha pl. ,oéi* < z pévodnejsieho (/)akh-a,, patrm fem. < patrin list",
epentéza u baravalo < barvalo ,bohaty", Sutalo < Sutlo ,kysely* ), &i sémantiky. Niektoré
lexémy majd preneseny vyznam (andrune ,tajnd policia" < andre ,vnitri, avralo ,Sialeny"
< avri ,vonku®).

Gilosar obsahuje materidl, ktory M. Heinschink a N. Boretzky zbierali od polovice Sestdesiatych
rokov. Prevazne sa jednd o rozpravky a volné rozpravanie, v mensej miere o materidl zhromazdovany
M. Heinschinkom a P. Cech priamymi dotazmi a dotaznikmi od roku 2001 po stcasnost.

Jednotlivé lemy obsahuju pdvod eurdpskych vypoZiGiek (gr., tur., mac., srb.), gramatické
Udaje, varianty, informécie o flexii (obl. apl. u substantiv, Gas a diatéza u slovies), ato
predovSetkym iregularne tvorenych foriem. Nakoniec aj paralely, &i pripadné rozdiely vodi
ostatnym dialektom (najma dialektu Florina, ktorym sa hovori na severozdpade Grécka),
pripadne dialektalnym skupinam.

Posledni kapitolu (str. 94—141) tvoria vybrané texty (v prilepskom dialekte s nemeckym
prekladom) zo zbierky Heinschink, z Phonogrammarchivu Rakdskej akadémie vied (5.1) a texty,
ktoré nahral Norbert Boretzky (5.2). Knihu uzatvara zoznam literatiry a skratiek (str. 142-143).

Zaverom je treba skonStatovat, Ze gramatika prilepského dialektu je — napriek svojej
struénosti — prinosom pre poznanie/pochopenie romciny ako takej a bolo by viac nez Ziaduce

, duri ,pokial*, &im ,hned ako", deka ,ze",

3 Martin Gdlis je doktorandem na Ustavu srovnévaci jazykovédy FF UK. E-mail: rapsod@azet.sk
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mat podobnud dokumentéciu a popis kazdého rémskeho néredia.
Martin Galis®

Skratky:

akt. aktiv obl. obliquus

fem. femininum pl. plural

gk. grécky prez. prézent

mac. maceddnsky SCR  Severocentralna rémcina
masc.  masculinum sg. singular

nom. nominativ tur. turecky
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Laura Corradi
Gypsy Feminism: Intersectional Politics,

Alliancies, Gender and Queer Activism.
New York, NY: Routledge/Taylor & Francis Group, 2018, 93 s., ISBN: 978-1-138-30033-0

Spojeni romské a duhové vlajky, které se v roce 2017 objevilo v kontextu ¢ervnové mezinarodni
konference romské LGBT ve Strasburku (Votavova, TiSer 2017) a pozdéji v ramci srpnového
pochodu Prague Pride (RySavy 2017), vyvolalo mezi reprezentanty Romd v Seském kontextu
bouflivou diskusi o tom, zda hnuti za prava Rom0 a hnuti za prava LGBT skupiny miZou stat
bok po boku, respektive jestli se mohou prolinat (Gélova, Razicka 2017, Berkyova 2017).!
Obdobné vyzvy k diskusi pro Sirsi aktivistické hnuti za prava Romu prichazeji ale rovnéz z pozic
feministickych (napt. Berkyova 2017; Ort 2017; Uhl 2016). Ze v tom &eské prostiedi neni
samo, ukazuje nepochybné dlleZita kniha aktivistky a akademicky Laury Corradi.

Kniha o ,cikanském feminismu® (Gypsy Feminism) pfind$i témata a pohledy, které jsou,
jak ukazaly vySe zminéné diskuse, v Ceském kontextu dosud spiSe opomijené. UZ samotny
tento fakt z ni Gini publikaci ddleZitou. Laura Corradi navic na necelych sto strankach analyzuje
nejen specifické vyzvy, kterym romsky feminismus (jakkoliv neni mozné jasné urdit jeho hranice)
oproti hlavnimu feministickému proudu Celi, ale souasné pfinasi prehled aktivit romskych
feministickych hnuti (Gi jednotlivych aktivistek a aktivistl) v evropském prostoru i v kontextu
jednotlivych zemi, a k tomu Siroky prehled literatury, ktera se ke sledovanému tématu vaze.

1 Romsky feminismus

Knihu Laury Corradi Ize vnimat jako komplexni odpovéd na implicitné pritomnou otazku ,K ¢emu
je potreba romsky feminismus?“. Autorka ukazuje, Ze se nejednd o samoucelné vydéleni
z hlavniho feministického proudu, ale o vyzdvizeni témat, kterd nepokryvaji ani hnuti feministicka,
ani hnuti za prdva Romi. Romsky feminismus je ve svizelné situaci jiz z toho ddvodu, Ze bojuje
za prava skupiny lidi, ktera Celi vicerym podobam marginalizace — genderové a etnické (resp.
dle terminologie Corradi rasové) a mnohdy imarginalizaci na zakladé spoleGenské ftfidy.
Pro mnohé zt¢astnéné aktéry je ale navic boj za prava Romi a boj za prava Zen antagonisticky
a stézi jej Ize podle nich sloucit v jeden politicky postoj, at uz se jedné o postoj diléich hnuti
nebo jednotlived.

1 Emotivni diskuse déle probihala pfedevsim na socidlni siti Facebook.
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Feministickd hnuti tak podle autorky v boji za prava Zen opomijeji etnicky a Casto i tfidni
aspekt a v jejich agendé neni pro romské Zeny misto. Protiklad boje za etnickou a genderovou
rovnost byva vysvétlovdn argumentem kulturniho relativismu, podle kterého je hodnoceni
postaveni romskych Zen vramci jejich vlastnich komunit a vlastni kultury etnocentrické.?
JenomZe do svizelné situace se dostavaji i samotné romské feministky, na které Ize podle této
logiky aplikovat argument etnocentrismu jen stézi. Narézeji totiz na odpor hned na nékolika
urovnich. Kromé toho, Ze Celi marginalizaci jako Romky ve veskrze rasistické spole¢nosti a jako
Zeny ve spoleCnosti veskrze patriarchélni, nardzi rovnéz na nepochopeni vramci vlastnich
komunit avramci romského aktivistického hnuti. Program takovych hnuti se totiz odviji
predevsim od etnické nerovnosti a jeji ndpravy, a vtomto svétle je na genderovou nerovnost
nahlizeno jako na marginélni problém. Romské feministické hnuti je navic nepohodiné i tim,
Ze poukazuje na nerovnosti v rdmci vlastni skupiny — stfili tak do vlastnich rad. Kulturni normy
predevsim izolovanéjSich romskych komunit neumoziuji slougit roli ,rebelujici feministky
a romské Zeny, a mnohé Zeny jsou tak postaveny pred volbu mezi roli Romky a roli feministky.
Pro mnohé Romky tvofi tizké socidlni vazby v rdamci vlastni rodiny a komunity ddleZity socidlni
mikrosveét v jinak protiromské spole¢nosti, coz vySe popsanou volbu mezi rolemi dale komplikuje.
Zastanci romského feminismu si navic musi davat pozor, aby nepfizivovali predsudky vici
Romdm a neprispivali k obrazu romské kultury jako kultury prostoupené machismem a nasilim.
Jak ilustruje Corradi, s podobnym problémem se musela vyporadat napt. rumunské kalderaska
Luminita Mihai Cioaba. Ta se tvrdé postavila vlastnimu bratrovi v otdzce domluveného snatku
své dvanactileté netere. Kdyz se ovSem komunita na zakladé toho dostala pod medidlni tlak,
Cioaba se rozhodla ,branit svou rodinu od kriminalizace a postavila se za ,cikanské tradice'"
(s. 20).

V takovéto situaci Corradi vold po nutnosti intersekcionalismu, tedy sméru, ktery se
nespokojuje s jednou dimenzi skupinové hranice, ale zohledriuje jejich dynamické prolinani.
Podle ni tak v sobé musi boj za prava Rom0 témata genderu a tfidy integrovat.

Corradi soucasné ukazuje, jak je ddlezité zahrnovat i témata, kterd se vztahuji k romské
LGBT skupiné, nebot mohou byt s témi feministickymi v lecEems pfibuzna. Feministicka kritika
se totiz netykd pouze Zen, ale poukazuje rovnéz na socio-kulturni konstrukci genderovych roli.
Pravé na ocekavani spojena s genderovymi rolemi jednotlivci identifikujici se s LGBT narazeji.
Dané problematice vénuje autorka celou jednu kapitolu, ve které odkazuje mj. na vyzkum
Davida Tiera (2015), jednoho z vyraznych aktérd vySe zminéné diskuse v eském kontextu.
V jiné kapitole se vénuje tématu télesnosti, socio-kulturni konstrukci tél a jejich medialniho
zobrazovani.

2 Dekolonizace veédy?

Autor€ino upozoriiovani na mnohovrstevnatost identity na prikladu romskych Zen a vnitini
heterogenitu romskych skupin obecné, bohuZel, napadné kontrastuje se zjednoduSujicim
néhledem na produkci védéni o Romech. Vtomto momenté Corradi ¢tendfim podsouva
jednoznacné rozdéleni, ve kterém proti sobé& stavi ,gadZovskou“ (koloniélni) a romskou
(kolonizovanou) perspektivu. Autorka vold po ,dekolonizaci védy" a zdlirazfiuje nutnost
produkce romského védéni o Romech. Autoréinu argumentaci v tomto ohledu v§ak pokladam
v nékolika momentech za problematickou.

2 Viz recenze na knihu Ivany Susterové v minulém &isle Romano dsaniben (Ort, Hajskd 2017).
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Predné, Corradi se trefuje do nositelll ,gaddzovské" perspektivy, kterd podle ni trpi iluzi
objektivity a neutrality védy, ale v jeji argumentaci zlistdva nejasné, na koho tim konkrétné
mifi. V Ceském kontextu se tak mizeme ptat — byla nositelkou této ,gadZovské" perspektivy
»gadzovka“ Milena Hiibschmannova, ktera ve své préci diisledné stavéla do popredi aktérskou
perspektivu Rom( (napf. 1970) av podobném duchu zaloZila avedla univerzitni obor
romistika? Nebo jsou to vSichni ti romisté a romistky, antropologové a antropolozky, lingvisté
a lingvistky, ktefi si osvojili romsky jazyk a pobyvali mésice a roky v romskych komunitach?
Kdo je ter€em jeji kritiky, se od autorky knihy nedozvime, stejné jako ndm jeji zjednodusené
uchopeni kolonizované védy neumoZni sledovat pravé miru zahrnuti aktérské perspektivy téch,
kterych se vyzkum tyka.

Hlas Laury Corradi, ktery se dozaduje ,svrzeni bilého muze" a jeho nahrazeni romskou
Zenou, neni v soucasné romistické diskusi rozhodné ojedinély a ona sama ve své knize
na mnohé obdobné apely odkazuje. V kvétnu roku 2017 probéhla na Central European
University v Budapesti konference Critical Approaches to Romani studies, v jejimZz programu
stoji, Ze ,navzdory nar(stajicimu poctu ¢lankd, studii a knih, a to zejména po padu komunismu,
participace Romi na utvareni jejich vlastniho diskursu zlstava velmi omezena. Ve jménu
védeckosti a objektivity byli Romové de facto vylouceni z produkce védéni'® Apely, které
na konferenci zaznély, a které se obdobné jako Corradi opiraji o teoretické koncepty critical
race theory, intersekcionalismu, post-kolonidlnich studii a feministickeé kritiky, pak ve svém textu
problematizuje antropolog Michael Stewart (2017). Stewart se ohliZi za historii romistickych
studii a upozorniuje nato, Ze kritické hlasy nereflektuji vyrazny posun smérem k aktérské
perspektivé, ktery se v produkci védéni o Romech za poslednich nékolik dekad odehral.
Soucasné se ale pt4, kdo a koho vlastné v produkci védéni reprezentuje, respektive kdo a koho
nez ,co" vlastné fika. Dle takové logiky by jinymi slovy bylo moZné pfedem urgit obsah sdéleni
s ohledem na identitu autora/autorky.

Aplikujeme-li otazku reprezentace na knihu Laury Corradi, odhalime nejen nedostatky kritiky
wkolonidlni védy*“, ale i dal$i problematicka vychodiska celé knihy. Jestlize autorka stavi proti
To je dUleZité pro pochopeni nejen toho, kdo mlzZe podle Corradi koho reprezentovat, ale i toho,
o kom vlastné celd jeji kniha je. Na tGvod knihy zafazuje celkem podrobnou terminologickou
kapitolu, ve které vysvétluje, Ze k pouZiti terminu Gypsy v titulu knihy ji vedla skute¢nost,
Ze se jedna o nejpiihodnéjsi zastresujici termin pro skupiny lidi, které Celi rGznym forméam
anti-gypsyismu. Soucasné upozornuje na to, ze uzivani rliznych terminG je rovnéz politickou
volbou a termin Gypsy vznikl jako néstroj vytvareni jinakosti* (othering). Sama v8ak uzavira,
Ze ,[rlozhodnuti pouzit termin ,Gypsy Feminism' v titulu knihy mGZeme rovnéZz nahlizet jako
vyjadfeni viry v potencidl pfeznadeni [re-signification], jako probihajici politicky akt* (s. xviii).
V pribéhu knihy se pak Corradi pfi referovanio dil¢ich skupinach &iv citacich jednotlivych autor
priklani k uziti etnicky specifickych termin(i. Potud se zda byt jeji argumentace srozumitelna.
Problém ov8em nastava v momenté, kdy se skupinu vymezenou zvenci na zakladé sdilené
zkuSenosti anti-gypsyismu snazi naplnit jednotnym pozitivnim kulturnim obsahem (respektive
jednotnou historickou zku$enosti), a mluvi tak napf. o specifikdch ,cikdnského prostfedi
(Gypsy milieu, s. 5). Samozifejmé& je moZné namitnout, Ze nékteré kulturni rysy se mohou
vyskytovat pravé jako reakce na marginalni postaveni, diskriminaci, socidlni izolaci atp. Takovou
analyzu ovSem Corradi nepredklada a pres uvadéni konkrétnich pripadl a upozorrovani

3 Critical Approaches on Romani studies. Dostupné z: http://bit.ly/2finalprogram (pfeklad vlastni)
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na heterogenitu ,cikanskych” skupin se dopousti generalizaci, které jsou uskalim kazdé
shrnujici studie o Romech obecné (resp. o ,Cikéanech", Gypsies). A pravé s tim souvisii otazka,
kdo a o kom mUzZe kvalifikované vypovidat. Ma snad Laura Corradi ze své pozice Travellerky,
jak se sebe-identifikuje, kvalifikovanéjsi hlas pro vypovéd o rdznych skupinach Romd, nez ,bili*
akademici a akademicky, kterym ona sama pfisuzuje ,gadZovskou perspektivu“? A tak, pokud
Corradi mluvi o ,gadZovské" iluzi objektivity, mozna by stalo za to zamys$let se i nad romskou
iluzi insiderstvi pfi produkci védéni o Romech. Navic, jak upozoriiuje i Stewart, predstava,
Ze Romové mohou v akademii prosperovat jen za predpokladu ,odstranéni védeckosti
a objektivity" je inverzné rasisticka (2017: 143). Obdobné Ize vnimat jako sebe-exotizujici tvrzeni
Corradi, Ze v akademickém prostredi ,se zd4 byt prili§ malo prostoru pro profesory/vyzkumniky —
obyvatele karavand, at uz materidlné nebo symbolicky" (s. 62). Vedle nebezpedi sebe-exotizace
Celi tento diskurs rovnéz nebezpedi viktimizace romskych déjin. Stewart upozorriuje, Ze prave
tento fenomén se v kritizovaném diskurzu €asto objevuje a ilustruje jej na textu romské feministky
Ethel Brooks, kterd ,predstavuje historii Romu v Evropé potécejici se od jedné persekuce
k druhé* (Stewart 2017: 136). Nutno podotknout, Ze viktimizacnimu interpretaénimu ramci,
ve kterém jsou déjiny Romu vykladany predevsim jako déjiny ,nasili na Romech®, se nevyhnula
ani Laura Corradi, kterd jej otiskla uZ v ndzvu jedné z Gvodnich kapitol: Historical note: women,
families, and communities from Porrajmos* to anti-Gypsyism (,Historickd poznamka: Zeny,
rodiny a komunity od Porrajmos k anti-gypsyismu®).

3 Zavér

Bylo by jednoznac¢nou chybou na zékladé vySe formulované problematizace zcela ignorovat
intersekcionalistickou kritiku stavajiciho akademického diskursu a praxe. Utlacovani hlasu Rom
a Zen (resp. romskych zen) v akademickém diskursu je rozhodné tématem, kterym bychom se
méli zabyvat. Jedna se o komplexni strukturaini problém, ktery vychazi ze SirSiho spolec¢enského
nastaveni, napf. problémi ve vzdélavani i pojeti materstvi, a jisté se projevuje v genderové
a etnicky podminénych nerovnostech v riznych aspektech akademického prostredi. Obavam
se ale, Ze feSenim neni znehodnoceni hlasu ,bilého muze" pfifazenim zjednodusSujici nalepky
»kolonialni ,gadZovské' perspektivy* a nasledného odstfizeni celé jedné skupiny jako a priori
zaujaté.

Corradi ukazuje, Ze romsky feminismus se netykd pouze Zen — naruSovanim zavedenych
genderovych roli miize osvobozovat i muze od oekdvaného dokazovani vlastni maskulinity.
| v otdzce odliSnych roli v akademickém prostiedi bychom obdobné mohli zaujmout spiSe
integrujici pfistup. Namisto vylu€ovani ,zaujatych” hlasl a pfedstav o genderové a etnicky
determinovaném obsahu sdéleni prejdéme ke sdileni vlastnich zkuSenosti a jejich kritické
reflexi se zohlednénim mocenskych pozic.

Obdobné bychom méli intersekcionalisticky pfistup zahrnout do vlastnich vyzkumu. Pokud
v ramci romistickych vyzkum reflektujeme zaujatost a mocenskou pozici oficialnich neromskych
pramend, které podrobujeme kritice zahrnutim perspektivy samotnych Romd, méli bychom
soucasné zohledriovat, kdo z romskych participantl vyzkumu se vlastné dostava ke slovu a zda
reprodukci nékterych postojd nepfistupujeme na mocenské asymetrie mezi Romy samotnymi.
Obdobné je nutné klast diraz na reflexi vlastni pozice v ramci vyzkumi (respektive v dil¢ich
vyzkumnych situacich) a jejiho vlivu na povahu ziskanych dat.

4 Na nevhodnost uZiti terminu Porrajmos upozornil dfive Arne B. Mann (2014).
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Kniha Laury Corradi je dllezita — autorka v ni v prvni fadé predklada komplexni prehled témat

a aktivit, které se s romskym feminismem v evropském kontextu poji. Ackoliv jeji argumentaci

ve vztahu k ,dekolonizaci védy" Ize vnimat jako problematickou, je nepochybné nutné takové

téma nastolovat. Diskusi nelze shodit jeSté predtim, nez poradné probéhla, ale spi$ ji uchopit
daleko komplexnéji a reflexivnéji.

Jan Ort®
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Mozes F. Heinschink, Daniel Krasa
Lehrbuch des Lovari

Die Romani-Variante der 6sterreichischen Lovara

ed. Dieter W. Halwachs, Barbara Schrammel-Leber
Helmut Buske Verlag Hamburg, 2015, 388 s.

Sedmndact let po Heinschinkové a Cechové gramatice lovarského dialektu via§ské skupiny
romstiny mluvené v Rakousku (Cech, Heinschink 1998) vys$la v roce 2015 i uéebnice
stejného dialektu. Na 388 stranach nabizi po struéném Gvodu a prehledu fonologie 22 lekci,
slovniek pouzitych slov a bibliograficky rejstfik, ktery neopomiji Darécziho klic¢ovou uéebnici
z madarského prostredi (Dardczi, Feyér 1988). Jednotlivé lekce maji pevnou strukturu. Zadinaji
zhruba jednostrankovym hlavnim textem se seznamem nové slovni zasoby (2-4 strany).
Nasleduje podrobna gramatika s priklady (4—10 stran) a dal$i, tematicky zaméfeny seznam slov
pro rozsifeni slovni zasoby (2-4 strany). Poté se na jedné strance vysvétluji kulturni specifika
Lovar( na zakladé béznych jazykovych obratli a réeni. Zavér tvori cviceni zamérena na upevnéni
probrané gramatiky a slovni zasoby (2-3 strany). Prezentovany dialekt odpovida zminéné
gramatice a aZ na jednotliva lexikdlni a gramaticka specifika i okolnim lovarskym varietam
v Madarsku, na Slovensku a v Cesku. A samozfejmé odpovida i mluvé své nejslavngjsi
exponentky, nedavno zemrelé Ceiji Stojky (pfipomerime zde jeji knihu Zijeme ve skrytu, kterou
Cesky vydal Romano dZaniben a Argo). Referenénim jazykem je pochopitelné némcina, tzn. Ze
jevy némdiné vlastni, jako napt. ¢len, neni zapotfebi rozebirat v detailu, zatimco fonologie (napf.
palataly) nestaci jen uvést. Po didaktické strance je uGebnice pojata klasicky s velkym drazem
na hustotu uciva. Jedna u€ebnice obsahuje takto veskerou zékladni gramatiku daného dialektu
a 1600 slovicek.

Vnéjsi Uprava knihy, jestli to tak lze vibec nazvat, jisté odradi ndhodné zijemce, obdobné
jako suchopdrng, tradi¢éné pojata didaktika. V tom ucebnice zklamala ve srovnani s mimoradné
povedenym jazykovym priivodcem romstinou stejnych autorl v fadé Kauderwelsch (Heinschink,
Krasa 2010), ktery ovSem mifil na jiné publikum. Kdo vSak cilené hleda podklad k tomu, aby se
lovérstinu zacal ucit jako samouk, nebo jesté |épe za asistence rodilého mluvciho, je pro néj toto
ta spravna kniha. V ruce ma kompletni popis dialektu opatfeny cetnymi piiklady spolu se zékladnim
lexikem, cviGenimi i kli€em k nim. Jako bonus pak ziskava také znalost bezpodmine€né nutnych
,zdvofilostnich frazi“, o kterych by se mélo spiSe mluvit jako o zékladni kostfe dialogu, kolem
niz se namotava tkan hovoru a bez niz obsah sdéleni sice k adresatovi dojde, ale mluvéi i pfi
sebelepsi vyslovnosti dava najevo, Ze je v dané kulture cizincem. Fraze jsou zde nejen vyjmenovany,
ale i prakticky zabudovany do cvicnych textd. Oproti obalu je tedy vnitfek knihy privétivéjsi, bohaté
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strukturovany, se spoustou tabulek, rameckd a milych kreseb neuvedeného ilustratora.

Nejzajimavejsi jev predstavovaného dialektu, ktery se tdhne celou ucebnici, je, z pohledu
sousednich variet lovarstiny, vliv némciny. Bez bliz§iho vhledu do geneze uebnice a charakteru
dialektu nelze fict, jestli se jedna o vliv:

® struktury variety samotné, prijaty uz celou komunitou;

d idiolektu RomU-konzultant;

° nepfirozené situace pfi sepisovani pfikladi (pfeklad z némdginy, némecké jazykové
nastaveni b&hem konzultaci);

° nedostatecné reflexe ze strany rodilych mluv&ich zapojenych do zavéreénych korektur,

kterym mozna jen nedoslo, Ze navrzené véty by v pfirozeném prostredi takto neznély.

Na s. 272 stoji naptiklad véta but darav orvosendar ,bojim se doktord“, kde némdina
dovoluje urgity i neurgity (tj. zde nulovy) &len (ich habe Angst vor [den] Arzten), zatimco
lovarstina mluvena v Cesku by preferovala urgity &len (le orvosendar). V textu lekce
(na s. 53 i jinde) se vyskytuje Casto osobni zdjmeno v nominativu ,on" (von-i anda
Njamco ,Je z Némecka"), kde je to v rométiné zbyteéné (Cekal bych anda Njamco-)).
Takova konstrukce sice neni nemoznd, ale Ze se v knize vyskytuje tak Casto, Ize vysvétlit
nejsnaze jako vliv némdiny, bez blizsiho uréeni, o kterou z vy§e zminénych pficin se jedna.
Dalsim pfikladem je moZna véta muro rom si jek Sundé kovaci ,m0j manZel je slavny kovar*
(s. 50). Pouzity urcity Elen ,jek" sice opét v tomto pouziti nelze vyloudit, ale znovu mize
byt zapfiginén i zfejmym vlivem némdiny (,ein berihmter Schmied”). Lexikalni vliv némdiny
mlZe stat také za odliSnym vyznamem pro gléZa, v Cesko-slovenském prostredi ,lahev",
v némeckém ,sklenice" (ném. Glas, ve zdejsi lovarstiné pohdri).

Nékdy se v textech objevuji drobnosti, které bych coby autor mél potfebu ovérit. Slovo
rjat ,krev" zni ve mné& znamych lovarskych pramenech nejotované rat. Litera ,litr" znam
v muzském rodé jako literi. Pozoruhodné jsou nepalatalizovany tvar romni (zde romnji)
»Romka, manzelka" a absence exonymu pro Slovensko Toco — ucebnice zna jen Slovakija.
Zajimava je i diftongizace u slova Dej/ ,BUh", které by mélo po vzoru absence diftongl
u ostatnich dlouhych -e- (djes misto *djejs ,den“, khere misto *khejre ,doma“) znit Del.
Na okraj zmiriuji téZ psani akcentu u nékterych jednoslabinych slov nd ,ne (v konjunktivu)*
a sar ,jako", o jejichz smyslu by téZ bylo mozné debatovat.

Tézké bylo asi rozhodnuti, ktery z jevl znazorfiovat graficky: vokalickou délku nebo slovni
prizvuk? Ceska tradice psani lovarétiny se rozhodla pro délku, zatimco romanska, vychazejici
ze zépisu kalderastiny, si vybrala pfizvuk. Autorsky tym zd(raznil, Ze indikovani obou vlastnosti by
pretizilo Cteni i psani textl. Presto jsou obé duleZité, pro ndzornost staci byt absolventem jedné
Skoly a zacist se do ucebnicového textu z produkce druhé Skoly. Autofi se rozhodli pro znaceni
prizvuku. Mé&, zvyklého na znaceni délek, tak v pfedlozeném textu zarazi zapis nejednoho slova,
protoze mam pfizvuk zautomatizovany na jiné pozici. Jsem presvédcen, Ze obdobné ,objevy"
ugini student trénovany spravnym kladenim pfizvuku, ale s nejistotami ve vyslovnosti délek, kdyz
si Cte texty Cesko-slovenské provenience. Na tomto misté mohu navrhnout moznost, jak uspokojit
obé potreby studenta. Vychazi z praxe predlozené ucebnice pouzivat diakritiku nikoli jako souc¢ast
kodifikace, nybrz jako didakticky prostredek. Pro ¢ast ucebnice funguje, ale v pozdéjSich lekcich
uz ne. Navrh spodiva tedy v tom, znadit diakritikou oba jevy, ale v riznych ¢astech ucebnice.
Samoziejmé by se musely pouZivat riizné zplisoby znaceni, aby nedoslo k zaméné.

Peter Wagner'

1 Autor pracuje v oblasti vyzkumu trhu. Cést svého Zivota vénuje Romtim, rométin€ a romistice. E-mail:
o.petris@volny.cz

Recenze | Anotace | 181



Literatura:

Cech, P, Heinschink, M. 2001. Basisgrammatik — Arbeitsbericht 1 des Projekts Kodifizierung
der Romanes-Variante der ésterreichischen Lovara. Wien: Verein Romano Centro.

Daréczi, J., Feyér, L. 1988. Zhanes Romanes — Cigany nyelvkénv. Budapest: A Madyarorszagi
Ciganyok Kulturdlis szévetsége.

Heinschink, M., Krasa, D. 2010. Romani Wort flir Wort. Kauderwelsch-Band 177. Bielefeld:
Reise Know-How.

182 | Romano dzaniben 24 (2) | 2017



Recenze | Anotace | 183



Romano dzaniben - 24. ro¢nik - 2/2017
Casopis romistickych studii

Tento Casopis vychdzi diky finaneni podpofe Ministerstva kultury Ceské republiky v rdmci
programu Podpora rozsifovani a piijimani informaci v jazycich nirodnostnich mensin.
Dile byl financovan hlavnim méstem Praha z Celoméstskych programt podpory
aktivit ndrodnostnich mensin na dzemi hl. m. Prahy pro rok 2017 a Utadem vlady CR
z programu Podpora implementace Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych

jazyka pro rok 2017.

Vydava Romano dzaniben, z. s.
Biskupcova 85,130 00 Praha 3
e-mail: dzaniben@email.cz, www.dzaniben.cz
bankovni spojeni: 161582339/0300
Séfredaktoti: Pavel Kubanik, Helena Sadilkov4
Redaktorky: Lada Vikovd, Eva Zdafilova

Redakéni rada:

Mgr. Michael Benisek; PhDr. Jan Cervenka, Ph.D,; Mgr. Viktor Elsik, Ph.D;
Megr. Lucie Fukovi; PhDr. Jana Horvithovéd; PhDr. Anna Jurovi, CSc,;
Megr. Pavel Kubanik; PhDr. Arne B. Mann, CSc,;

Megr. Alexander Musinka, Ph.D.; Mgr. Tatiana Podolinskd, Ph.D.;
Helena Sadilkové, Ph.D; Mgr. Lada Vikova; Dipl.—Phys. Peter Wagner, Ph.D.

Seznam recenzentd je uveden na webovych strinkdch
www.dzaniben.cz.

Sazba: Katefina Kréikova
Obilka: Daniela Kramerova
Tisk: VS Tisk, Praha
Niklad: 300ks

Doporuéeni cena: 160 K¢

Ro¢ni predplatné: 320 K¢ (véetné postovného a balného)
ISSN 1210-8545

Evidenéni &islo podle tiskového zdkona: MK CRE 6882

Nevyzidané rukopisy a fotografie se nevraceji. Obsah zvefejnénych polemickych ¢lanki
nemusi byE totozny se stanoviskem redakce. Poddvini novinovych zisilek povoleno

Reditelstvim post Praha &.j. NP 1360/1994 ze dne 24. 6. 1994.



