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| Karolina Ryvolova'

Cteni o romském psani?

Toto tematické ¢&islo Romano dzaniben je zasvéceno literatufe.’ Vsechny jeho
standardni ¢dsti — odborné recenzované clinky v uvodu, recenzni clinek,
nerecenzované stati i zdvére¢nd rubrika kniznich recenzi a anotaci — se tak ¢i onak
dotykaji literatury Romii a dohromady tvori pestry kaleidoskop, z néhoz pozorny
¢tendf nacerpd jak tipy na soucasnou tvorbu, tak inspirativni teoretické nivody,
jak ji Cist a interpretovat. V tomto editorialu nastinim vybrané romsko-literdrni
milniky lokélniho i svétového charakteru zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti
do soucasnosti, nazna¢im typické problémy, se kterymi se tato mladd literatura
potykd, dotknu se nékterych soucasnych pozitivnich trendd v primarni tvorbé
i jeji reflexi a na zavér stru¢né predstavim texty samotné.

Vétsinovy nézor na romskou literaturu ve svété i v Ceské republice je
ten, ze jde o odchylku, kterd do stereotypniho vzorce Romi coby vyslednice
nesystematického vzdélavani, nezdjmu o jiné nez kazdodenni praktické zélezitosti
a absence psané formy matefského jazyka nezapadd. Odbornd romistickd obec
sleduje pisemnictvi Romi od jeho prvnich vyskyti ve dvacdtych a tficitych letech
20. stoleti v Sovétském svazu, respektive na pfelomu $edesitych a sedmdesatych
let 20. stoleti v Ceskoslovensku, vefejnost o ném vsak zpravidla nevi. Ve svétovém
méfitku se prvni zdsadnéjsi publikace pfedstavujici tento fenomén laikiim objevily
kolem roku 2000: nejprve (nepovedené editovand) antologie svétového romského
psani Zhe Roads of the Roma (Cesty Romu — Djuri¢ a kol. 1998) a nésledné lépe
zvladnuta, ale povahou spise sttedoskolskd monografie Die Literatur der Roma und
Sinti stbského Roma Rajka Djurice (Literatura Romii, 2002). V Ceské republice se
produkéni praci kolem romského psani, jeho obhajobé a popularizaci celozivotné
vénovala Milena Hiibschmannovd (1933-2005), kterd napsala nékolik obsahlych
odbornych textii, zaklidajicich romskou literdrni védu v CR (Hitbschmannova
1999b; 2000; 2006; okrajové rovnéz 1993 a 1999a).

M. Hiibschmannova byla pfi tom, kdyZ se romsky psana literatura v obdobi
Svazu Cikdnta-Romu (1969-1973) rodila, nepiestala ji aktivné pomdhat ani po zaniku
Svazu v obdobi normalizace a s obnovenou silou se znovu vrhla do price po roce
1989. Byla doslova u vieho a své kompletni know-how — to, co Alena Scheinostova

1 Autorka je piekladatelka, romistka a anglistka. E-mail: karolina.ryvolova@centrum.cz

2 Jak citovat: Ryvolovi, K. 2019. Cteni o romském psani. Romano daniben 26 (1): 5-14.

3 Skutecnost, Ze stejné tematické Cislo pfipravuji i dva dal§i ustfedni hraci na poli romistiky, Casopis Gypsy
Lore Society Romani Studies a Casopis Critical Romani Studies, vydévany Stfedoevropskou univerzitou

(CEU) a Evropskym romskym institutem pro uméni a kulturu (ERIAC), ilustruje pozornost, kterou si tento
fenomén ziskava.
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nazyvi ,malym kompendiem (...) romské kultury a historie“ (2006b: 287) — se vzdy
znovu pokousela vtélit do svych ¢lanki v jeho dplnosti. Jeji vyklad romské pisemné
slovesnosti proto stoji na sirokych zékladech, které vsak z dnesniho hlediska nejsou ani
tak literdrné-védné, jako spis etnograficko-antropologické.

Toto téma déle a podrobnéji rozvijeji néktefi jeji Zaci a nasledovnici jako Jan
Cervenka (mj. 2017, & dffve v Olahovi, Cervenka 2013), Helena Sadilkova (mj.
2002, in Kramiérov4, Sadilkova 2007, & Sadilkova in Gina et al. 2013), Milada
Zivodska (mj. 2016, 2017, 2018), Karolina Ryvolové (mj. 2002, 2013, 2014, 2015,
2018, 2019) nebo Alena Scheinostovd (mj. 2005, 2006a, b, 2010). Ti ve svych
studiich a diplomovych a diserta¢nich pracich uplatniuji nékteré standardni néstroje
disciplin, jez jsou jim vychodiskem, jejich diléi prispévky jsou vsak stile rozeseté
po fadé publikaci a jednotna zastfesujici monografie v Cesku zatim chybi.*

Nechybi jenom zikladni monografie o romské literatufe, ale dlouhou dobu
rovnéz absentovala kvalitni recepce ze strany jak vétsinové, tak mensinové kritiky.
Pristup autori se pohyboval na skdle od naprostého odmitdni (v r. 2011 zamitl
Respekt uvefejnéni povidek A. Gini pro jejich ,priimérnost),” pfes vlaznou
shovivavost (pozdéjsi recenze na sebrané spisy A. Gini v Respektu 6/2014)
po nekritické nadseni (tradiéné vSechna romska tisténd i elektronickd média,
jejichZ prace se spi§ nez kritické reflexi podoba PR), pfi¢emz ani jeden z nich
nelze povazovat za zvlast objektivni. Zvlasté vétsinova kritika pak podléhala tzv.
strukturdlni cenzufe, jak ji popsal Pierre Bourdieu (2013), tedy ,pfedsud(kéim) (...)
na zékladé vétsinovych kritérii“ (Ryvolova 2015: 1525). Zanikem instituciondlni
cenzury (pfedstavované asimilaéni politikou) romské pisemnictvi po roce 1989
nevstoupilo automaticky do ¢eského literarniho kdnonu jako rovnocenny hrac, ale
muselo se utkat s hiife postiZitelnou, protoze neuvédomélou, cenzurou diktovanou
habitem, tedy tim, ,jak se co déla“ (podrobné téz 2015).

Kdyz v roce 2005 zakladatelka Semindfe romistiky a nejvétsi popularizatorka
romské literatury nenadile zemfela, zistalo po ni uctyhodné prekladatelské
a redaktorské dilo a fada rozpracovanych projekti. Jeji Zaci dokazali nékteré z nich
spésné pievzit a zavrsit, vzpometime naptiklad vydani Zijeme ve skrytu Ceiji Stojky
a Sudby Ursitorii Matéo Maximoffa (obé Argo 2008,2009) diky (jinak nedspésnému)
projektu Next Page Foundation Romani Library nebo vydani sebranych spist
Andreje Gini (Gina, Ryvolovd, Sadilkova 2013). V samé spisovatelské praci
v§ak nastalo obdobi literirniho utlumu. Bylo potfeba znovu vybudovat Semindf
romistiky (tehdy) pfi Ustavu jizni a centrélni Asie FFUK, do té doby plné zavislém

na osobnosti jeho zakladatelky, coz si Zidalo zna¢nou pozornost romistii, a romska

4 Zdatilym pocinem, ktery na jednom misté shromazduje zna¢né mnozstvi informaci o psani Romd, jsou dvé
metodologické publikace k préci s romskou literaturou, uréené pedagogiim a zikam zakladnich skol, Druhd
sména (Romea 2012) a Rozummeéni (Kher 2013).

5 Email od redaktora tydeniku Respekt K. Ryvolové z 19. 6. 2011.
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medidlni obec pfes dil¢i pokusy zachovat Hibschmannové odkaz® spise vyckavala.
Romisti literati dilem otaleli, dilem si bez pobidek a prileZitosti pramenicich z osobni
vazby na svou mentorku a jeji ziky nevédéli rady, coz se projevilo markantnim
utlumem tvorby Romi a jeji absenci ve vefejném prostoru. Ziroven se vak zacali
objevovat néktefi jedinci, ktefi své texty dokdzali uverejnit bez produkéni vypomoci
spiiznénych romistt (Persky 2005, Elidsova 2008, Eros 2008 aj.).

Praktickou pomoc literatufe psané romsky piinesla ratifikace Evropské
charty regiondlnich a mensinovych jazyka Ceskou republikou v roce 2007,
ze které do budoucna plynula podpora romskojazyénych publikaci ze stitniho
rozpoltu.” Zasadnéjsi obrat pak pfedznamenal dnes uz legenddrni projekt
Sukar laviben le Romendar na webovych strankich serveru Romea v roce 2011
a na néj bezprostfedné navazujici zalozeni nakladatelstvi romské literatury Kher.
Ve vzijemné soulinnosti se témto platformdm podafilo znovu podchytit jiz
zavedené autory a motivovat je ke psani a sou¢asné objevit celou fadu novych jmen.
Kher se velice intenzivné vénuje osvétové a predndskové ¢innosti, organizuje ¢teni
romskych autort v regionech a snazi se plosné pusobit na romskou i neromskou
vefejnost a jejich prijeti romské literatury.

Potieba romskou literaturu hajit a explikovat, dokladujici nesamozfejmost
spojeni Romové a psani, totiz nevymizela s odchodem M. Hiibschmannové.
Do wurcité miry se do tohoto umetdni chodnitku zapojuji vsichni jeji Zdci
a nésledovnici z obavy, Ze bez kontextu a navodu k pouziti bude literatura psand
Romy vysmivand a nepochopend, jako se to v porevolu¢nich ¢asech stalo s reedici
Romskych pohddek (Hibschmannovi: 1999b). Pokus tehdejsiho Ministerstva
skolstvi dostat romskou slovesnost plosné do skol skon¢il naprostym odmitnutim
ze strany pedagogi, ktefi se navzdory obsdhlé pfedmluvé M. Hiibschmannové
jasné definujici romské pohidky jako zalezitost dospélych obavali morilniho
ohrozeni svych svéfenci. Dobova anekdota je signifikantni v nékolika ohledech —
nasvécuje latentni rasismus tehdejsi ucitelské obce, dile ukazuje tendenci stitnich
struktur volit undhlend, nepromyslend a nepoucend systémova feseni a rovnéz je
dtikazem, Ze Gvody nikdo necte a sebelepsi vykladova stat samotné dilo nespasi.
Nicméné si troufim tvrdit, Ze k podobné hloupé reakci by mezi pedagogy
v soucasnosti uz nedoslo.

6 V letech 2006 a 2007 potidala Romea Literdrni cenu Mileny Hiibschmannové, z niz uvetejnila i sbornik 7o
nej... Z literdrni ceny Mileny Hiibschmannové. Dobfe nastartovany projekt bohuzel po dvou letech utichl.

7 V priibéhu let se podpory dostalo napf. nadaci Novi skola na pofadani literdrni soutéZe v romském jazyce
Romano suno / Romsky sen, Casopisu Romano dzaniben na digitalizaci a online zp¥istupnéni archivu ¢asopisu —
véetné zde publikovanych literdrnich textid a dal§ich textd v romstiné — nebo nakladatelstvi Kher na publikace
Moji mili (2014), Met jekh, Lido! Kastankuskere vakeribena andal e herria / Jesté jedno, Lido! Kastinkova
vypravéni z herny (Ferkova 2018) a O mulo! Povidky o duchdch mrtvych (2019).
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Historicky prvni &teni romskych autor v Knihovné Véclava Havla na ptvodni adrese v Retézové ulici
24.11.2011. V programu bylo uvedené jako ,Na vakerav me — miro jilo vakerel (To nemluvim ja — mluvi
moje srdce)" | Zleva Irena ElidSov4, llona Ferkové a Andrej Gifa| Foto: Luka$ Houdek

.

Historicky prvni &teni romskych autor v Knihovné Véclava Havla na ptvodni adrese v Retézové ulici
24.11. 2011 | Zleva Jana Hejkrlikova, Irena ElidSova a llona Ferkova | Foto: Luka$ Houdek
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Dnes, v roce 2019, mizZeme totiz s jistym zadostiu¢inénim prohlisit,
ze naznacené problémy romské literatury uz maji jinou podobu, nebo se dokonce
vyznamné posunuly smérem k feseni. Po cézufe zptisobené smrti Hiibschmannové
se uz znovu etabloval nevelky, ale ¢ily a ambiciézni romsky literdrni provoz
charakterizovany vefejnymi ¢tenimi a vystoupenimi autord v respektovanych
médiich. Prvni romské ¢teni v Knihovné Viclava Havla Na vakerav me, miro jilo
vakerel 24. 11. 2011 pfedznamenalo spoluprici s kulturnim stinkem, zastiténym
nespornou mordlni autoritou nékdejstho prezidenta a soucasné véhlasem jeho
nynéjsiho dramaturga Jachyma Topola.® Diky diislednosti Ceského rozhlasu, ktery
romské literarni potady pfipravuje a Casto a hrdé reprizuje,” nebo kazdoro¢nimu
testivalu Noc literatury, kterd romské autory zapojuje jiz tii roky v fadé, se spojeni
,2romsky spisovatel/spisovatelka“ stava bezpfiznakovym a obecné akceptovanym.
Také v Brné se diky ¢innosti MRK déji vyznamné véci: vystava o literatufe
Calo vodi / Sytd duse v roce 2006 vedla k vydini stejnojmenné antologie romské
prézy (Kramarova, Sadilkovd 2007), literatura md své misto v Bulletinu MRK
a Muzeum se rovnéz opakované zapojilo do festivalu Mikromésto, napf. v roce
2015 pozvinim a uvedenim autorek sbirky Siunce zapadi uz rino (Houdek,
Ryvolova 2014).

Dalsi vyznamnou instituci, ktera si romskou literaturu nejnovéji vzala za svou,
je prazskd Ustfedni méstskd knihovna. V ramci svétového hudebniho festivalu
Khamoro 2017 poskytla atocisté doprovodnému literdrnimu programu Gavoro,
na podzim téhoz roku uspofidala autorsky vecer Iloné Ferkové a v priabéhu roku
2019 uvedla cely cyklus ¢tyf romskych ¢teni ve spoluprici s Karolinou Ryvolovu
a romskym literarnim klubem Paramisara. V rimci klubu (zfizovatelem je Slovo
21, z.s.) probihd ¢ild vymeéna zkusenosti, vznikaji nové vazby napfi¢ republikou
a toto sitovani pfimo vede k vzdjemnému ¢teni a redakei. V neromskych i romskych
medidlnich kruzich rostou vnimavi a poueni kritici (v posledni dobé napt. Marie

8 Sbirka Zenské romské prozy Stunce zapadda uz rano (Knihovna Viclava Havla, Praha 2014) editorti Lukése
Houdka a Karoliny Ryvolové je jen jednim z konkrétnich vystupi této spolupréce.

9 Napt. povidky Tlony Ferkové ,Valek na nudle* a ,Zemela, protoze chtéla Zit po romsky* pro CRo pfipravila
M. Hiibschmannovi a natocil je Josef Mel¢ v roce 1998. Tulika Tery Fabidnové v pfednesu Vlastimila
Brodského rezirovala v roce 1999 Markéta Jahodov. Povidky Eriky Olahové ,Ukradeny plastik® a ,Cerny
hiebec” v rezii Vladimira Gromova byly natoceny v roce 2008 a v soucasné dobé se ptipravuji povidky Ilony
Ferkové ,Dfivi“, ,Marnice® a ,Nedélni obéd* ze sbirky Jesté jedno, Lido! Kastinkovy piibéhy z herny v rezii
Jakuba Doubravy.

10 Herci zvuénych jmen &tou na neotfelych mistech Prahy ze svétové literatury v Ceskych piekladech, zastitu

nad kazdou literaturou obvykle pfebird velvyslanectvi dané zemé nebo jejich kulturni domy. Prvni ro¢nik
s romskym zastoupenim pomohla zorganizovat prazské romistika a Karolina Ryvolovi, v nasledujicich
letech se o pfitomnost romského psani na festivalu zacalo starat Nakladatelstvi romské literatury Kher,
které kazdoroéné Zddd o finan¢ni podporu u stitnich instituci. V roce 2018 ¢etla Simona Babéakova

z novely Jany Hejkrlikové Ma inkoustovd léta v Kampusu Hybernskd, v roce 2019 interpretovala Zuzana
Bydzovské povidku Ilony Ferkové ,Zatikava¢ Poker* v Jedlickové dstavu na Vysehrad€ a na rok 2020 se
pfipravuje ¢teni z dila Andreje Gini v podéni Jana Ciny.

Karolina Ryvolova | Cteni o romském psani | 9



Voslafova — iliteratura, Ivan Adamovi¢ — Denik N, Honza Vojtisek — Howard,
Renata Berkyovi, Eva Danisovd — Romea ad.).

V poslednim desetileti se v rdmci romistickych a jinych socidlné-védnych
konferenci na mezindrodni Grovni prosazuji literdrni panely. UZ v roce 2009
vyslo diky aktivit¢ Cécile Kovicshizy z Francie specidlni literdrni dvojcislo
Etudes tsiganes (¢. 36, 37), opirajici se o mezinirodni kolokvium na univerzité
v Limoges uskute¢néné 13. a 14. listopadu 2008, a dalsi literdrni &islo téhoz
Casopisu pédi téze editorky ndsledovalo v roce 2011 (&. 43). V ramci vyro¢ni
komparatistické konference ve Vidni roku 2016 zorganizovala rakouskd
filolozka Beate Eder-Jordan panel ,A Challenge for Comparative Literature:
'The dynamics of Romani Literatures and Their Many Languages”. Spole¢né
tyto uddlosti napomohly ustanovit jakousi mezindrodni obec romista-literdrnich
védcu, kterd je od té doby v nepravidelném, ale funkénim kontaktu. V rdmci
kazdoro¢nich konferenci mezindrodni romistické spole¢nosti Gypsy Lore
Society se literatura jako nosné téma jiz také ustanovila a napf. v Reykjaviku
v roce 2019 méla sviij samostatny panel.

Rovnéz se objevil novy pokus pojmout svétovou romskou literaturu koncepéné.
Romani Writing: Literacy, Literature and Identity Politics Paoly Toninato (2014; viz
Ryvolova 2016) neni dokonala, ale je to solidné vybddand, teoreticky velmi dobie
podlozeni a rozhodné inspirativni prace.

Z hlediska prezentace literatury psané Romy lze bohuzel za promarnénou
$anci povazovat ambiciézni projekt Isabel Raabe a Franzisky Sauerbrey ze SRN
s nazvem RomArchive, ktery se mél stit nejvétsi digitalni volné pFistupnou databdzi
evropské romské kultury. Prestoze byl po péti letech priprav slavnostné spustén
jiz v lednu 2019, do dnesniho dne neni jeho literdrni st (nejen) za Ceskou
a Slovenskou republiku kompletni: schdzeji fotografie aktérti, dila samotna i jejich
preklady, a to i pfesto, Ze vSe bylo v¢as odevzddno a autorskd prava Casto velmi
slozité osetfena.

Uvedené skute¢nosti naznacuji, Ze romska literatura se poznendhlu piesouva
ze stéry malych etnickych literatur, pfitazlivych svym neskolenym projevem
a soucasné odsouzenych setrvdvat na okraji literirniho pole (Bourdieu 2010),
do pole samého. Svéd¢i o tom nartstajici literdrni provoz, zdjem vétsinové a vznik
mensinové kritiky, zvysujici se frekvence romské publika¢ni ¢innosti i vzdjemné
vymezovéani jednotlivych aktért. Toto literdrni pole je prozatim v zdsadé
nediferencované, ale vznik autonomniho pélu, spoléhajictho na symbolicky
kapitdl, a heteronomniho pélu, kde je finanéni uspéch zarukou hodnoty, uz klepe
na dvefe.

11 C. Kovicshdzy ve svém tGvodniku postuluje, Ze do budoucna by se mélo mluvit o romskych literaturich
v mnozném Cisle.

12 https://icla2016.univie.ac.at/de/gruppenveranstaltungen/

10 | Romano dzaniben 1| 2019



Toto &islo otevird ¢linek Karoliny Ryvolové, ktery se snazi nasvitit vznik
Ceské romské literatury v letech 1969-1973 na strankdch dvou dobovych periodik
vydavanych Svazem Cikdnt-Romu, Informacniho zpravodaje a Romdno [il. Mapuje
usili romskych elit o zaloZeni vlastniho ¢asopisu a detailné ¢tendfe seznamuje
s literdrnim obsahem fecenych periodik, pficemz vynasi na svétlo nékteré doposud
méné zndmé informace. S jejim textem uzce souvisi recenzni ¢linek Jekatyeriny
Dunajevy o sovétském/ruském divadle Romen reflektujici dvé monografie
vénované Romam v (sovétském) Rusku — Berween Two Fires: Gypsy Performance
and Romani Memory From Pushkin to Post-Socialism Alainy Lemon a New Soviet
Gypsies: Nationality, Performance, and Selfhood in the Early Soviet Union autorky
Brigid O’Keefte. Tusené paralely mezi obdobim existence ¢eského Svazu Cikdna-
Romt, vzniknuvs$iho s posvécenim strany v ramci dobovych struktur, ale s vazné
minénou ndrodnostni agendou samotnych romskych aktéru, a tzv. korenizaci, tedy
budovinim nového sovétského stitu prostfednictvim podpory ndrodnostnich
mensin a jejich kultur véetné Romi, se po pfecteni obou textl stdvaji mnohem
zfetelnéjsi. Pro obé obdobi se jevi jako zdsadni vyjedndvini a konstrukce romské
identity v rimci budovéni novych, ideologicky radikalnich spolec¢enskych poradka,
provazené mnozstvim kompromisu, pfipadu kolonizovaného védomi i nékterych
odvaznéjsich konfrontaci zndmych piedevsim z ¢eského kontextu.

Jan Cervenka se ve svém textu , Tradi¢nost a modernost v romské autorské
literatufe: kontrast motivicko-stereotypického a strukturdlniho pohledu® zaméfil
na probihajici individualizaci romskych autori a jejich odklon od folklornich
utvari a paradigmat. Na pfikladech z dila Vlada Olédha, Margity Reiznerové,
Eriky Olahové a Eleny Lackové ilustruje, Ze to, co se Casto interpretuje jako
tradi¢ni folklorni motivy — umisténi déje do puvodnich osad nebo mytického
(indického) bezlasi — je ve skuteCnosti signilem odluky od folkloru. Naopak
v dilech orélni slovesnosti, jakymi jsou romské pohddky zaznamenané Milenou
Hiibschmannovou (1999b), se jejich vypravéci nebdli zcela soucasnych motiva
a rekvizit, aniz by tim kompromitovali tradi¢nost pohadkafstvi v romskych
komunitdch. Cervenka se dale dotyka paralel mezi ceskym a romskym obrozenim
a nabizi interpretacni rimce pro jejich vzdjemnou podobnost.

Martin Shaw v ¢lanku ,Za tajemstvim doprovodnych texta: Politickd agenda
v kolaborativnim Zivotnim pfibéhu Gordona Silvestera Boswella 75e Book of Boswell:
Autobiography of a Gypsy“ aplikuje svou ustfedni tezi rozpracovanou v Narrating
Gypsies, Telling Travellers (Ryvolova 2011) na konkrétni dilo z roku 1975 a nézorné
ukazuje, jak vypravé¢ umné vyjednivd své rizné agendy bud v soucinnosti,
anebo naopak navzdory gypsyloristické agendé editora a jeho zdjmové skupiny.
Prestoze svét semi-itinerantnich anglickych Romd, izce provizany s neromskymi
travellerskymi skupinami, je tomu ¢eskému pomérné vzdaleny, zakladni principy
interference editorskych postupti do pivodniho etnického Zivotniho pfibéhu maji
univerzalni platnost a pro ¢eskou romistickou obec budou urcité pouc¢né.
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Konkrétni zmény v celkovém nastaveni romské literatury dobie ilustruje
nerecenzovand literdrni ¢dst na stranach 113-151. Ctendfe zde Cekaji romské eseje
na téma ,Romové v 21. stoleti“ zkusenych autorek Evy Danisové a Ilony Ferkové
a o generaci mladsi, nadéjné Stanislavy Mikové, ddle Cesky psané, vyrazné satirické
povidky Véry Horvithové nebo rozhovor s Kvétoslavou Podhradskou a jeji sviznd
a zdbavna zprava o Zivoté Romi v anglické emigraci v romstiné a ¢estiné. Tento
oddil ukazuje tematicky i formélni rozlet soucasnych autori, jejich nespornou
ambici vykro¢it z tradi¢nich Zdnrd a postupd, respektive se jimi nenechat
svazovat, aniz by dochdzelo k néjakému radikdlnimu rozchodu s jejich romstvim
(vice o autorkach a jejich dile v uvodniku k literarni &sti ,Cerstvy vitr v romské
literatufe®, s. 109-111). Precizni pfiprava autorskych textd a potfeba neztratit
nad nimi v zddné fizi kontrolu je dal$i zndmkou zrdni romské autorské obce.
Jak k tomuto zrdni a popularizaci romské literdrni tvorby pfispiva nakladatelstvi
romské literatury Kher, zalozené v roce 2012 v ndvaznosti na romsky literdrni
projekt na webovych strinkich Romey Sukar laviben le Romendar (2011),
se 1ze doécist v ¢lanku ,,Osm let ¢innosti nakladatelstvi romské literatury Kher®
(s.153-166).B

ZavéreCna sekce piindsi Ctyfi recenze beletrie a jednu reflexi odborného
textu. U beletrie se vZdy jedna o tituly publikované v roce 2019, at uz jde o preklad
romédnu 7Tatitatitati: mami madarského romského basnika a prozaika stfedni
generace Tamdse Jondse (Attila a Marta Pat6), nejnovéjsi publikaci nakladatelstvi
Kher O mulo! Povidky o duchdch zemreljch (Magda Giborovd), autobiograficky
roman romsko-arménské literatky domovem v USA Oksany Marafiotiové Zij tam,
kde jsou pisné (Radka Patockova a Lenka Jandakové) nebo paméti Emila Séuky
Cikdnsky baron jsem ji (Stano Daniel). Jak je v Romano dZaniben zvykem, Cdst
recenzi pochdzi od romskych autori. Relativni ¢etnost romskych titult na ¢eském
kniznim trhu v uplynulém roce je rozhodné potésujici. Zavére¢na recenze drobné
préce bulharské filolozky Sofie Zahové History of Romani Literature z roku 2014
seznamuje s dal§im pokusem pojmout romské psani z nadhledu a globalné. Co jeji
knizka obsahuje, se ¢tendf dozvi z textu Jany Géborové.

13 Viz téz text zakladatele nakladatelstvi Kher L. Houdka k tehdejsimu déni — otistén v RDz 1/2012
(Houdek 2012).
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Abstract

This paper fills out some of the blanks in our knowledge about the earliest specimens
of Romani press in the Czech Republic, Informacni zpravodaj and Romino
lil. I fraces the history of struggle of Romani elites to establish their own ethnic
magazine from 1957 to 1990. As the said magazines also became the very first
platform of consistent Romani literary works’ publication, this study offers
a comprehensive description of their so-far little known literary content along with
the basic analysis thereof, revealing some interesting new personalities which have
as yet escaped the attention of relevant scholars.
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Skutecnost, Ze se pocatky romské literatury v Ceské republice vazi k existenci véstniku
Romdno il Svazu Cikdnti-Romu (1970-1973; dile RL) je dobfe znima. Milena
Hiibschmannovd, mj. ¢lenka Spolecensko-védni komise Svazu Cikdnti-Romu (dile
rovnéz Svazu & SCR), kterd podobu ¢asopisu — implicitné i explicitné — rovnéz
ovliviiovala, prilomovou roli periodika konzistentné pfipominala (Hiibschmannové
1993, 1998, 2000, 2006). Existence véstniku se dotykaji i dalsi pamétnici svazového
Zivota, napf. Andrej Gina (1999: 20), Eva Davidova (1995: 206) nebo o generaci
mladsi Emil Scuka (2019: 51). Pfesné podoba literdrnich pfispévku, jejich Cetnost,
autorstvi a distribuce v celkem 16 ¢islech periodika je vak doposud zpracovana
pouze fragmentirné a madlo je vytéZen i bezprostiedni predchudce véstniku,
jednoduchy cyklostylovany Informacni zpravodaj (kvéten—prosinec 1969; dile I1Z2).3

V tomto ¢linku se budu vénovat obéma tzce provizanym Casopistim a jejich
literdrnimu obsahu a odkazu. Vzhledem k literdrné-védnému pojeti tohoto textu,
ktery md pfinést podrobné informace o IZ a RL jako mélo prozkoumanych
historickych pramenech, jsou tyto Casopisy také mym primdrnim zdrojem.
Nejprve se kritce zastavim u sekundarnich zdroji reflektujicich existenci obou
periodik a rozsahu, v jakém se o nich mluvi nebo se z nich ¢erpa. Déle pohovoiim
o vyvoji usilovdni o romsky spoleensky casopis od roku 1957 do roku 1989.
Ve stézejnich kapitolich vénovanych samotnym periodikim se zaméfim na dila
autort, ktefi jsou v souvislosti s Casopisem v literatufe standardné uvidéni, aniz by
se — s vyjimkou ¢éelni Tery Fabiianové — hovofilo o konkrétnich textech. Soucasné
upozornim na autory, ktefi se na celkovém duchu a podobé téchto casopisi
vyznamné podileli, doposud vsak nebyli ve véeobecném povédomi.

1 Romano [il v odborné literature

Faktickd existence Svazu Cikdni-Romt se ohrani¢uje daty 30. srpna 1969,
kdy byl po vice nez roce pfiprav oficidlné zalozen, a 25. dubnem 1973, kdy byl
za Gasti zéstupct statnich organt z fad UV KSC, UV NF a MPSV nedobrovolné
rozpustén. Oproti tomu prvni Cislo Casopisu Romdno lil vyslo az z kraje roku 1970
a posledni ¢islo — 2/1973 — mé datum uzavérky 30. dubna 1973. Rozpusténi Svazu
nesli aktéii velice téZce. Na zavérecné plénum UV SCR vzpomini Andrej Giita:

3 Vytisky asopisu Romdno lil jsou ulozeny ve sbirkdch Muzea romské kultury v Brné — Fond pisemného
materidlu, jistou pfekazkou tedy mize byt i ztizeny pfistup k pramentim. Ziejmé proto, Ze $lo o interni svazovy
bulletin, se do prazské Ndrodni knihovny nedostaly povinné vytisky. V- Moravském zemském archivu v Brné se
nachizi cely fond Ustiedntho vyboru SCR vcetné materialii redakce Romdno Jil, rozmnozovny (grafické dilny
a tiskdrny) SCR apod. (MZA, Fond Svaz Cikini-Romi — ustfedni vybor Brno [G 434],1967-1986). Tento
fond se nachdzi v rané fazi zpracovéni (srovnej Zavodska, Slacka 2018: 71-77).
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Saj phenav, hoj but dZene rovahas cholatar the pharipnastar. O mursa na ladZanas
vas peskere apsa. (...) Amaro Romano jekhetariiben — Svaz Cikdnii-Romii —
0 komunisticka gore calade. Ale budzandones, chochades kerde avka, hoj, amen
korkore oda kamabhas.

Muizu fict, ze spousta lidi vzteky a pohnutim plakala. Chlapi se nestydéli
za slzy. (...) Komunisti¢ti kadfi zrusili nd§ Romsky svaz — Svaz Cikdnu-
Romu. Ale Istivé a fale$né to udélali tak, jako Ze ,my sami jsme to chtéli“.

(Gina 1999: 22; preklad KR)

O existenci casopisu nejprve psali dcastnici déni v rdmci pamétnického
diskurzu, viz vy$e zmifiovani (Hibschmannovi nebo Davidovi), ¢ obecné
o SCR Karel Holomek (Holomek 1999; 2009: 301). Jsou to cenni svédectvi
pfimych ucastniky, opirajici se primarné o (nespolehlivou) pamét. Kolem roku
2000 se zacinaji objevovat prvni odborné prace, jejichZ autofi vychdzeji ze studia
dobovych materiala.

Vletech 1999-2000 zpracoval Petr Lhotka pro Muzeum romské kultury studii
Cinnost Komise pro otdzky cikinského obyvatelstva a cinnost Svazu Cikdnii-Romil.
Zhodnocent politiky iistiednich statnich orgdnii pri feseni romské problematiky v letech
1969-1975, pii jejiz piipravé disledné pracoval jak s materidly z Moravského
zemského archivu, tak pfedevsim s faktickym obsahem Informacniho zpravodaje
a Romdno lilu.* Casopisu samému se ve stru¢nosti vénuje v kapitole Kulturni price
svazu (Lhotka 2009: 18-20), periodizuje jej, aniz by viak hloubéji postihl jeho
literarni aspekt.

Vécné spravng, byt spiSe okrajové se Casopisem zabyvala Helena Sadilkova
v tvodni stati své diplomové préce z roku 2002 (Sadilkova 2002: 4-15). Vybérové
pracuje s nékterymi texty uvefejnénymi na jeho strankach, napf. vénuje pozornost
prvnim dvéma fejetonim Tery Fabidnové v &islech 1 a 2/1970, od Andreje Pesty
analyzuje jiné, pozdéjsi prace. Na zdkladé jeji bibliografie lze dovozovat, Ze
sinformacemi o RL, potazmo romské literatufe, se setkala sekunddrné, z pfedmluvy
Frantiska Demetera ke sborni¢ku Romane gila (1979), ze zminek v ¢lancich
Mileny Hiibschmannové a zfejmé i pfimo z jejich ust, protoze Hiibschmannovd
jeji prci odborné vedla.

Také Nina Pavel¢ikova ve své monografii Romové v ceskych zemich v letech
1945-1989 z roku 2004 pomérné rozsihle Cerpd z Romdno lilu (Pavelcikova
2004: 137-145). Z jeho strinek vytéZuje uidaje o bohatém svazovém Zivoté
— o pripravé vystav, sportovni Cinnosti, pofdddni hudebnich, fotografickych
a dal$ich soutézi, rubrice skolstvi, vzniku mezioborového romistického tymu pii

4 Studie byla publikovina v doprovodné publikaci Muzea romské kultury k vystavé vénované svazu Svaz Cikdnii-
Romii (2009).
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CSAV, mezinirodnich kontaktech Svazu apod. — literarni pokusy rozvijejici se
v zavérecné sekci nékterych ¢isel RL vSak nechdva (z hlediska svého zdjmu celkem
pochopitelné) stranou.

Prvnim ¢ldnkem zpfistupnujicim diléim zptisobem literdrni obsah svazového
véstniku na zaklad€ price s prameny se stal text bohemistky Aleny Scheinostové
»Vyznam Casopisectvi v romské literatuie® z roku 2005. PfestoZe se v ném objevuji
drobné nepfesnosti,> Scheinostové se povedlo na relativné malém prostoru
sumarizovat vétsinu dilezitych bodi. Cituje nejvyznamnéjsi tvate tehdejsi autorské
tvorby a v§imd si téch talentovanych, pisobicich v jinych rubrikdch; podchycuje
zanrové rozkroCeni uvefejiiované beletrie mezi bezduchou agitkou a autentickou,
vazné minénou vypovédi; upozornuje na pfitomnost ohlasové tvorby svétovych
autord. Navic do romistického diskurzu vndsi dulezité poznatky z bohemistiky
(srovnej napf. Sadilkovd in Scheinostova 2006: 8).

Rozsdhlejsi pozndni zdkulisi vydavani casopisu pfinesla monografie kolektivu
autort O fotki. Andrej Pesta (Pesta-Corrado 2017), vénovand osobnosti jednoho ze
spolupracovnikii a posléze redaktorti bulletinu Romdno /il.* Andrej Pesta za¢inal
jako technicky pracovnik v tzv. rozmnozovné na brnénské adrese Rotalova 6,
kde se nejen tiskl casopis, ale rovnéz mnozily nejraznéjsi svazové dokumenty
(RL 2/1970: 27). Jeho aktivity vSak brzy pfesihly rimec typografické price; byl
uméleckym $éfem détského folklorniho souboru Jagsri (viz RL 2/1971: Obrazova
kronika), stal se redakénim fotografem a organizoval klicovou fotografickou
vystavu ,Romové pii prici a odpocinku® (napt. RL 1/1972: 15-18; 2/1972: 27
a pfedevsim 5/1972: 29-31), jako autor pfispival nejprve v Sari§ském néfeci
a posléze v Cestiné a romstingé (RL 5/1971: 20). Diky rozsihlému souboru
fotografii, které vénoval Muzeu romské kultury, jsou ndm k dispozici i vzicné
zdbéry ze svazové a redakéni price (Zavodska 2017: 142).

Dalsim prispévkem k prozkoumani Romdno lilu je clanek Jana Cervenky
(2017), pfimého zaka M. Hubschmannové, o vyvoji problematiky romského
pravopisu a edi¢ni praxi od pocatka pravopisu do poloviny devadesitych let 20.
stoleti. Jan Cervenka dtisledné pracoval jak s RL, tak s daldimi obtizné pfistupnymi
archivnimi dokumenty’ a troveil poznini o RL pfedevsim z hlediska lingvistiky
se tim vyznamné prohloubila.

Nedévno vydand publikace Aby bylo i s ndami pocitino (Sadilkovd, Slacka,
Zivodska 2018), kterd vnasi fdd do dfive mdlo prostudovaného obdobi let

5 Napt. ¢isel nebylo ¢trndct, ale Sestndct; Memorandum SCR k ndrodnostni otdzce Romil vyslo na strinkich
bulletinu uz v roce 1970 (RL 2/1970:11-15), nikoliv az jako reakce na zékon o minoritich z roku 1972;
Andrej Pesta nebyl séfredaktor, ale piivodné tiskat a posléze fadovy redaktor.

6 V predposlednim ¢isle RL 1/1973, 5. 5, byla vyzdviZena jeho novinafskd ¢innost a byl — bohuZel tésné pred
zru$enim Svazu — navrZen na fddného ¢lena redakce RL.

7 V bibliografii k jeho ¢lanku se naléza mj. cyklostyl Jak psdt romstinu, uvadény s piibliznou dataci 1971.
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1948-1969, se stala zdsadnim badatelskym pfinosem k poznini vyvoje romskych
etno-emancipacnich snah. Dvanict dobovych dokumenti otisténych uvnitf
studie a tfi interpreta¢ni texty umoziiuji dal$im autortim zasazovat sva dil¢i baddni
do historického kontextu — tudiz i biddni v oblasti Romdno lilu.

2 Dgjiny usilovani o ryze romskou zpravodajskou platformu

Zalozeni casopisu pfedchizelo Sest Cisel Informacniho zpravodaje uvetejnénych
mezi koncem kvétna 1969 a sklonkem téhoz roku (srovnej Lhotka 2009: 18,
rovnéz RL 1/1970: 1, Pavel¢ikova 2004: 137), z nichz prvni dvé vysla jesté péci
ptipravného vyboru SCR a ¢isla 3—6 uz jako interni svazovy material po zaloZeni
SCR v srpnu 1969.

Snahy o zalozeni romského Casopisu, ktery by umoznoval sdileni specifickych
mensinovych, etnicky a emancipa¢né zabarvenych informaci, je vSak jesté starsi.
Uz v rimci vyznamné iniciativy z roku 1957 sméfujici k zaloZeni romské
organizace Romdno kultiirno jekhetaniben (Sadilkovd, Slacka, Zavodska 2018: 43)
se pfipravovalo romské periodikum, které se mélo jmenovat Névo dives / Novy
den a mélo byt vykladni skiini romstiny coby plnohodnotného jazyka Romu.
K zaloZeni organizace, potazmo ¢asopisu nakonec nedoslo.

18. kvétna 1968 se za ucasti mj. Karla Holomka, Miroslava Holomka,
Tomise Holomka, Antonina Daniela a Marie Istvanové® sesel v Brné aktiv
k cikdnské otdzce, na némz doslo k zalozeni Pfipravného vyboru budouciho SCR
a podepsdni Rezoluce (Sadilkovd, Slacka, Zavodskd 2018: 175). ,,Cikdni se musi
rozhodné zménit z pouhého pasivniho objektu na subjekt, ktery se sim aktivné
podili na své seberealizaci a svém pretvafeni. Za tim dcelem budeme usilovat
o vydéavani vlastniho ¢asopisu, piSe se v jejim zdvéru’. Na jafe 1969 se o ném
znovu zminuje B. Daniel ve svém listu P¥ipravnému vyboru (Ibid: 24).

Nedlouho poté, co zkraje roku 1970 zacal svazovy véstnik vychdzet, se
objevuji ambice zménit jeho statut z interniho zpravodaje, do zna¢né miry
vénovaného svazové agendé, na romsky spolecensky ¢asopis, ktery by byl v bézné
distribuci. Jak zdsadni vyznam c¢lenové Svazu svému periodiku prikladali, je
patrné z frekvence, s jakou se k jeho ¢tenosti, oblibenosti a pldnech na vefejné
$ifeni vraceli na strankdch RL. ,Na useku nasi propagace udélal dobrou préci
také nds zpravodaj Romdno /il, “ fekl tfeba M. Holomek v rdimci svého projevu na
1.slavnostnim plénu SCR 8.fijna 1970 (RL 4/1970: 7). Uved], Ze sice ,neni dosud

Casopisem, (ale) pfekracuje rimec svého poslini a pisobeni. Je ¢ten, je o néj velky

8 Prijmeni M. Istvanové je v knize uvidéno s dlouhym 4, ovéem zde je zapisujeme opravené. Jde o stejnou Marii
Istvanovou, jejiz svatebni fotografie byla otisténa v RDz 1/2016, s. 99. (Pozn. red.)

9 Po tvodnich referdtech aktivu od A. Daniela, T. Holomka a M. Holomka vznik ¢asopisu navrhl diskutujici
uvedeny prosté jako ,Filo“ (Sadilkové, Slacka, Zavodskd 2018: 172). Periodikum se mélo jmenovat Hlas Roma.
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zdjem, a to nejen ze strany nadich ¢lend, ale i z fad instituci. (...) Hodldme vytvorit
podminky i pro svij vlastni ¢asopis.*

23. bfezna 1971 uz A. Daniel oznamuje kulturni komisi, Ze ,jedndni
[k otdzce vzniku nového Casopisu] bude nutno vést na nejvyssi urovni — ve vladé
CSR“ a doporucuje urychlit praci na jeho koncepci (RL 2/1971: 5). K tietimu
&islu RL z roku 1972 byl priloZzen anketni listek, ktery zjistoval predstavy
romskych ¢tendia o podobé budouciho ¢asopisu. Byt se do redakce vritilo
jen 77 listkd, respondenti se vesmés shodli na jeho potfebnosti a uzite¢nosti,
na ndzvu Romano lav, dile na vy$si periodicité (mési¢nik nebo étrnactidenik),
barevné obilce, vysokém podilu romské literdrni slovesnosti (kromé dalsich
rubrik jako zdravi, socidlni otizky, Romové v zahraniéi, svazova ¢innost apod.)
a dokonce i na ochoté za néj platit 3,- a vice korun (RL 5/1972: 16). V témze
Cisle, v némz se vyhodnocuje anketa, uz se vznik nového romského ¢asopisu
Romano lav naplinovaného na rok 1973 oznamuje jako hotové véc (RL 5/1972:
4) a vitézové vyse zminéné fotosoutéZe jsou pfizvani k budouci spoluprici
na jeho obrazové ¢asti (RL 5/1972: 31).

V prosinci 1972 se podafilo koncepci nového Casopisu piedlozit ke schvileni
Niérodni fronté (RL 1/1973: 5). Z optimistickych pldnd na vyhldseni literdrni
soutéze a dalsi kulturni akce v nadchazejicim roce je zfejmé, ze do té doby si
nikdo z redakce hrozici zdnik Svazu nepfipoustél. Jesté v ¢. 1/1973 pise Karel
Holubec! redakci, jak periodikum daile rozvijet ve spoluprici s ,hustou siti
pravidelnych dopisovateli z fad pracujicich Romi“ a jak se mu libi, Ze se ,stéle
vice uplatriiuje romsky jazyk, a jak v ném zacali i Romové sami tvofit, tak vlastné
vznikd romska literatura“ (RL 1/1973: 8).

Posledni &islo Romdno lilu, jeho jedinym obsahem je zapis z pléna UV SCR
ze dne 25. dubna 1973, na némz byl Svaz pod nitlakem rozpustén, je cennym
historickym dokumentem a radikélni teckou za touto fazi romského obrozeni.
Soudruzi Janota a Pasko z UV KSC, Vacik z UV NF a soudruzky Kalmunzerova
a Brablcovd z MPSV opustili rétoriku beztfidni spole¢nosti, pfestali pfedstirat,
ze Romy povazuji za rovnoprivné obcany socialistické spolecnosti a tvrdé se
viadi ¢lenim Svazu vymezili. Vy¢itali jim hned nezaplacené clenské piispévky,
hned nedostatek kadrd, hned zdefraudované hospodaiské zafizeni Névodrom
a hned zase, ,Zze se SCR nevénoval tkolam® (RL 2/1973: 1). Bezmyslenkovité
hromadéni riiznych odévodnéni k vy¢lenéni SCR z Nérodni fronty provizené jiz
neskryvanym rasismem (,Moznd, Ze za deset let bude situace jind, Ze vas intelekt
se sformuje. [...] [K]ddrové na to nemidte.“ — RL 2/1973: 3) svéd¢i o rozhodnuti
situaci fesit autoritativné a silou.

10 MUD:r. Karel Holubec z Tiebice hovofil uz na ustavujicim sjezdu SCR 30. 8. 1969 a jeho zdravice Svazu
byla zafazena do IZ 3/1969: 9. Zda se, Ze nebyl Rom (,A jd vés prosim, abyste sviij jazyk utlacovat nedali,
abyste ho péstovali.“), ale umél romsky a byl to velky sympatizant hnuti.
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I v tomto &isle se vsak debatuje o romském ¢asopise. Pavel Steiner'! vyzdvihl
kulturni praci SCR a vyznam Romdno /il: ,Kde bude aspon skromny tisk, ktery
se Romi zastane, ktery ukédze fotografii pracujictho Roma, vzorné Zzikyné>*
(RL 2/1973: 4). Podle Brablcové MPSV uvazuje, Ze by pokracoval ve vydavini
Zpravodaje (RL 2/1973: 2), také Vacik slibuje, Ze i po zruseni Svazu ,bude tieba
fesdit i oblast kultury, télovychovy, Casopisu® (RL 2/1973: 5). Pozdéjsi vyvoj vsak
ukdzal, Zze az do pozdnich osmdesitych let nebyla Zddnd podobnai iniciativa
umoznéna. Tehdy si romska reprezentace v rimci opakovanych jedndni na nejvyssi
urovni vymohla vydavani ¢asopisu Lacho lav, ktery vsak stejné poprvé spatiil svétlo

svéta az v roce 1990 (viz Visek 1999: 187-189; Havlova 2000)."

3 ,Postovni prihradka €. 156“: Informacni zpravodaj jako prvni model
romského mensinového tisku

Informaini zpravodaj” byl jednoduchy cyklostylovany sedit formdtu A4
s jednotnou strojopisnou obdlkou uvadéjici vydavatele — Ptipravny ustfedni vybor
Svazu Romu-Cikéni v CSR, respektive Ustiedni vybor Svazu Cikani-Romu se
sidlem v Brné — &islo vydani, obsah, a nakonec datum uzévérky.

V naprosté vétsiné se na jeho strankich fesila (pfed)svazova agenda, a to
pomérné strohym, vécnym jazykem bez jakychkoliv ilustraci ¢ ozvlastnujici
typografie. Cislo jedna napiiklad pfinasi informace o pribéhu krajskych aktivii
ptipravnych vybori,* nastinuje harmonogram legalizace Svazu a uvadi, Ze po jeho
pfijeti do Narodni fronty nejpozdéji 15. Cervna téhoz roku bude mozné zacit
chystat ustavujici sjezd. Z rubriky ,Rtizné* se doviddme, Ze veskerd korespondence
ma byt zasilina na adresu Posta Brno 2, postovni prihradka ¢. 156, z ¢ehoz je

patrné, v jak skromnych podminkach IZ vznikal.

11 O osobnosti Pavla Steinera, neromského novindfe a redaktora Zidovského ptvodu, jehoZ préice
byla pro formalni podobu RL ziejmé zisadni (srovnej napi. Hibschmannov4 2006: 40, tiz 1998: 61;
Zivodskd 2017: 140) zatim nemame dost informaci a jeho pfinos k RL a SCR &ekd na zpracovini.

12 V tirdzi Casopisu Lacho lav ¢.1/1990 doslova stoji ,Zadédno do tisku 17. 10. 1989. Plinovand expedice 5.1.1990.

13 Pracovala jsem s péti ze Sesti uvetejnénych &isel Informacniho zpravodaje. IZ 1/1969 s datem uzavérky
28.5.1969 pochazi ze sbirek Moravského zemského archivu (fond Svaz Cikdnti-Romi — stfedni vybor
Brno, 1967-1986, G 434, karton ¢&.9) a IZ 3-6/1969 (¢. 3 nebylo datovéno, ale vime, Ze vyslo bezprostfedné
po ustanovujicim sjezdu SCR 30. 8. 1969; uzivérka ¢. 4 je uvedena 23. 10. 1969, uzdvérka
€.519.11.1969 a &. 6 15.12. 1969) byla laskavé poskytnuta Muzeem romské kultury. IZ 2/1969 se mi
k datu dokonceni této studie nepodafilo ziskat. Dusan Slacka z MRK se domnivd, Ze neobjevené nebo
nepiistupné archivni materidly z obdobi SCR véetné Informacnich zpravodajii a Romdno lil se mohou
nalézat také ve Statnich okresnich archivech ve fondech okresnich vybort SCR (e-mail ze 16. 1. 2020).

14 V tuto chvili mél budouci Svaz dhrnem 144 ¢lenii po celé republice (IZ 1/1969: 1). V zavéru &itala ¢lenskd
zakladna oficidlng 8500 ¢lend, i kdyZ néktefi z nich zfejmé podporovali Svaz jen na papife.
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Je-li Ctyistrankové ¢ 1 jen zakladnim soupisem bodu, ¢. 3 informujici
o zalozeni SCR piekvapi svou obséhlosti (54 stran) a rovnéz riznorodosti. , Toto
Cislo Zpravodaje je vice nez vyznamné, proto doufdme, Ze si je uschovite i pro
pozdéjsi potiebu,” pise se v uvodu (IZ 3/1969: 1). Niésleduji proslovy pfednesené
stéZejnimi osobnostmi romského etnoemancipaéniho hnuti u pfilezitosti
ustavujiciho sjezdu 30. 8. 1969. Zdravici pfednesla mj. Cerstvd vysokoskolacka
Elena Lackovd, kterd ve své emotivni fe¢i o ,spolené cikinské krvi“ klade
rovnitko mezi blaho Romt a existenci KSC (IZ 3/1969: 16-17). Eva Davidov4
varuje, aby NF nepfenesla veskerou zodpovédnost za cikdnskou otdzku na Svaz;
kromé jiného zmiriuje i budouci romsky ¢asopis (IZ 3/1969: 20-22). Milena
Hiibschmannovd pohovofila o pochybenich dosavadni stitni politiky vici
Romim a v duchu dobové rétoriky se zastitila V. I. Leninem, kdyZ propagovala
existenci mensinového Casopisu (IZ 1969: 36-37). Josef Barttisek z Orientdlniho
ustavu vypichl ryzi ,drijskost Romi, postavil se za uzivini autoetnonyma Rom,
ale z dnesniho pohledu piekvapivé vyjadiil obavy, zda se uchyti i odvozené tvary
jako ,Romka, romsky, romstina“ (IZ 3/1969: 37-39). Poprvé se zde setkdvime
i s Cyrilem Vagkovych, budoucim autorem pavodni romské tvorby v RL, ktery
pfipomnél délnicky pivod Romu a jejich zdsluhy na SNP, ale pfesné v duchu
své pozdé€jsi mravokdrné poezie varoval, Ze ,urcité procento nasich lidi povazuje
vie za zbytecné a nechtéji se podiidit tém lidem, ktefi to s nimi mysli dobie® (IZ
3/1969: 46; piispévek nepiednesen).

Pro budouci podobu RL a poéitky romské literatury viibec je zdsadni, Ze
toto ¢islo otevird bdsen Antonina Daniela v romsting,” na ustavujicim sjezdu
prednesend Emilii Machdlkovou. Antonin Daniel (1913-1996), jeden z ¢elnich
spoluzakladateld Svazu, pozdéjsi tajemnik pro skolstvi a kulturu (RL 2/1971:
10), jiz minimalné od roku 1934 spolupracoval s britskym jazykovédcem
S. E. Mannem a diky nému vydal nékolik svych texti v romsting, otisténych
v prestiznim Journal of the Gypsy Lore Society, a spolupfelozil Skutky apostolské
(Praha, 1936 jako O keriben pal e Devieskre bichade) (Zavodska 2018: 69).
Uvedena fakta z Daniela ¢ini nejstar$iho zndmého autora puivodnich texti
v rométiné na Gzemi CR.1

V 5. ¢&isle IZ a 1. ¢isle RL je uveden jako pfedseda redakéni rady, vyznam
jeho editorské nebo novinafské role v§ak neni bez podptirnych archivilii mozné
potvrdit. Jeho jméno na strankich RL nijak nevynikd, byt je mozné, Ze se
minimélné podilel na fadé ¢lanka podepsanych prosté ,Redakee®.

15 Srovnej Romano dzaniben 3-4/1999: 22-23. Redakce, moznd pfimo Milena Hiibschmannovd, zde
v kratkém odstavci piSe, Ze cyklostylovanou zpravu, kde béaseii Antonina Daniela poprvé vysla, lze povazovat
za nulté &islo Romdno lilu. Uz vak vime, Ze onéch ,nultych® &isel bylo Sest, a baseri A. Daniela dokonce ani
nebyla jedinym literdrnim pocinem v této rané fizi Casopisu, byt se jednalo fadové o jednotky textd.

16 Podrobné o Danielové skolnich letech Zévodské 2018, souhrnny medailon napf. Necas (2005: 222-223).
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Danielova basen ,Pal o biro kham“ (,O velkém slunci®;, pieklad KR),
zapsand intuitivnim pravopisem,'” v osmi strofich vypravi jakysi pfibéh Romi
(faksimile viz pfiloha). Je rozdéleny na dobu, kdy byli Romové nuceni Zivofit
v lesich a u vody, protoze nane tito gad%ikano kham (gidzovské slunce nehfeje),
a na soucasnost, kdy Romové uzivaji bachtaliphen he sastiphen andro nevo drom
a gilav(en) Sukar gili pal o baro kham ($tésti a zdravi na nové cesté; zpivaji péknou
pisent o velkém slunci). Lze se diivodné domnivat, Ze onim velkym sluncem je
minéna socialistickd spolecnost, kterd po staleti ustrka prijala Romy mezi sebe
a umoznila jim mj. zaloZeni vlastni organizace. Autor v bisni vénované sjezdu
navazuje na tradi¢ni folklorni formy. V prvni strof¢ se obraci na staré rodice a zidd
od nich, zkusenéjsich, radu a vysvétleni, pro¢ Romy gddzovské slunce nehieje;
zhruba v poloviné se piset o sirobé!® preklapi do ideologicky zabarvené oslavy
pomérd, v nichZz Roma jekhetane prindzardzam, ko amen sam (My sami Romové
jsme poznali, kym jsme). Mezi ¢leny SCR zfejmé tato béseri ziskala jistou
proslulost, protoze ji pfi vyznamnych pfileZitostech obcas i déle pfednaseli.”

Druhym literarné vyznamnym pfispévkem ve 3. ¢isle IZ je Proslov v cikdnsting
k delegatim Ustavujiciho sjezdu Svazu Cikini-Romi od Jana Raise (,Mre lice
manusa / Mi dobi#i 1idé“; pieklad KR — IZ 3/1969: 53). Autor se pasuje do role
starého Roma,” ktery prozil nelehky Zivot plny prondsledovani, aktivni ¢innost
uz prenechdvd mladym a prosi je, aby pracovali pro blaho véech Romu a dohlédli
na $kolni dochazku, protoze bio gédi nane lico dziviben (bez rozumu neni dobry
Zivot).

Uvodni basen ,Pal o biro kham a zévérecn4 zdravice ,Mre lace manusa“, obé,
kazda po svém, postihuji generaéni piedél a revolu¢ni dobu, ve které autofi Zili.
Rémuji ¢islo jako vyznamné nejen v ramci IZ, ale pfedevsim v kontextu romské
historie. Soucasné je z jejich formalné i jazykové insitniho charakteru zfejmé, ze
nejde o prizdné opakovéni ideologickych hesel, nybrz o upfimné piesvédceni
a subjektivni prozivani.

Na strankich Informacniho zpravodaje se ale objevuje jesté jedna béserl. Je
ji , ROM®“ Mojmira Hanuse, ktery ji pfednesl u piileZitosti okresni konference
v Olomouci (IZ 5/1969: 33). Cesky ve &tyfech pravidelnych a dobe zversovanych
strofach oslavuje ,slovo sladké, slovo plné krasy®, které je zdrojem jeho hrdosti.
Za ,trochu snédsi plet“ byl ,syn pfirody, volnosti a lisky“ prondsledovin, ale

17 Prvni pravidla romského pravopisu vznikla az v pritbéhu roku 1971 v péti pfilohich RL pod nézvem
Romdni chib. Jak upozoriiuje Cervenka (2017: 80, 85), byt byla pravidla pravopisu SCR uvefejnéna az

18 Corikane gila, neboli pisné o sirobé, mély podle Hiibschmannové psychoterapeutickou funkci. ,Lidé, ktefi
se at uz z jakéhokoli divodu citili osamoceni a zuboZeni, tento sviij pocit opusténosti 1é¢ili zpévem.“

(Hiibschmannova 2006: 33)
19 Krajskou konferenci Severoceského kraje oteviel Zoltin Santa jejim piednesem (RL 2/1972: 12).
20 Podepsal se Tumdro phuro Rom! (Va3 stary Rom!).
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'((

protoze je nezlomny, ,vzdy pysné vyslovi tfi hlisky, ROM
v 1. osob¢ singuliru a svidi k domnénce, Ze autor byl romského pavodu. Pii
bliz§im pohledu na zpracovini — zna¢nou formalni zru¢nost a literdrni zkusenost
— a vysoky podil stereotypnich obrazii a metafor (svobodomyslny Rom, Rom
muzikant, Rom jako romanticky hrdina) $lo spiSe o olomouckého novinire,
bésnika a filantropa Mojmira Hanuse (1913-2008), ktery tak organizaci vyjadril

Bésen je psana

svou podporu. Neromu, ktefi sviij osud svdzali s romskym etnoemancipacnim
hnutim, nikdy nebyl nedostatek; ostatné kde by byl Romdno /il bez redaktorské
prace mj. Mileny Hiibschmannové a Pavla Steinera?

Ve Zpravodaji se rovnéz objevily ukazky folkloru. Dvé pisné z obdobi
prondsledovini za 2. svétové vilky, ,Mre churde ¢ore ¢havore® (IMIé malé déti)
a ,Lolo dikhlo the zeleno* (Cerveno-zeleny §itek) jsou zde otitény v romstiné
s ¢eskym piekladem a s legendou o jejich vzniku a vyznamu. Je symptomatické,
Ze jsou to pravé ukdzky pomérné mladé lidové tvorby z doby nacistické persekuce,
vyslovujici se k tématu neznimého holocaustu, jehoZ uzndni a odskodnéni se stalo
jednim z dlouhodobych cili Svazu Cikind-Romau.

Pocinaje IZ 3/1969 se zalind zaklidat na budouci podobu Romidino lilu.
V ¢islech 4, 5 a 6 se kromé svazové agendy objevuji prvni reportize®' a dfevni
podoby vétsiny piistich rubrik: Skolstvi, ohlasy v tisku, pravnickd poradna,
rozhovor, z kraji a okresti, populdrné védecké clinky*” a etnografické exkurzy®.
V hrubych obrysech zacind byt patrny model pochvalnych a hanlivych zminek
o vyznamenav§ich se a provinivsich se Romech,* ktery se stane jednim
z typickych ryst RL. A jsou zde i prvni texty neromskych dopisovateli, napf.
list ,,Cikédni a koupelny“ (IZ 4/1969: 9), v némz se J. Koléf z Frydlantu rozplyvé
nad skupinkou romskych délniki, jez potkivd kazdé rano ve vlaku, a jejich
védomostmi o technickych parametrech koupelen, které si svépomoci stavi.

Hovory o stivajici i budouci svazové tiskoviné maji zna¢ny prostor.
V pitém C&isle IZ vysla zpriva o prvni schiizce redakéni rady (IZ 5/1969: 31)
za predsednictvi A. Daniela a Gcasti redaktord M. Dédice, J. Sipose,
P. Steinera, B. Daniela a Z. Vigaie. Resily se technické potiZe s mnozenim,
nedostatek adres odbératelti a profil ¢asopisu, pro néjz bude ,dulezitd (...)

21 Napt. o zfizeni celotydenni matefské koly a jesli pro cikanské déti v Jihlave (IZ 4/1969: 5-6).

22V IZ 6/1969: 20-21 vysel etymologicky ladény ¢linek Bartoloméje Daniela ,K otdzce vzniku ndzvu
,Cikdn*“. Pojednévi v ném o mechanismech nalepkovini cizorodych skupin okolnimi majoritami,
o byzantské sekté Athinganoi a o divodech, pro¢ se Romim nékdy fikd ,B6hmische®.

23 17 6/1969: 17-19. V ¢lanku ,Kulturni historie“ pfipraveném Pavlem Steinerem z vypravéni Jana Daniela
z Oslavan se zevrubné popisuji romské vanocni zvyky. Dva odstavce jsou uvedeny v romsting s Ceskym
piekladem. Podobna stat vysla v RL 5/1972: 27-28 péci Mileny Hiibschmannové; zaklidala se na nahravce
vypravéni bratri Viclava a Bertina Demeter-Sidora a byla otisténa celd romsky véetné perexu.

24 Rubrika ,Rédi zaznamendvime*, IZ 4/1969: 9; IZ 5/1969: 34 a IZ 6/1969: 15, a rubrika ,Z kraji a okrest®,
17 5/1969: 32-33 a IZ 6/1969: 13.
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zdkladna dopisovatelskd z fad Romi v krajich a okresech a rovnéz bylo
rozhodnuto, Ze ,trvalou pfilohou (...) bude také nékolik strinek o cikdnském
folkloru, uméni, historii. A to i v cikdnstiné“. Oboji se pozdéji podafilo
do vyznamné miry naplnit ke zna¢nému prospéchu casopisu; vibec stoji
za zminku, Ze obdobi 1969-1973 je v obou traktovanych periodikich
charakteristické vysokou mirou systematic¢nosti, dislednosti a az pfekvapivou
profesionalitou. Z Plinu ¢innosti na rok 1970 (IZ 5/1969: 19) vyplyvi, Ze se
poéitd se dvéma periodiky: 1. s bulletinem UV SCR 1x14 dni v poétu 500 ks
a 2. ,s instalaci a rozvojem vlastniho ¢asopisu Svazu®. Jak vime, k oddéleni
technickych a spolecenskych informaci pfes veskerou snahu nakonec nedoslo;
Romano lav zistal jen na papife, v koncepci odevzdané NF na sklonku roku
1972 (viz vyse).

Posledni IZ 6/1969 otevird vyzva pfispévatelim, aby se vrhli do price
pro budouci casopis; pro ty nejaktivnéjsi se chystd Skoleni novinafské
prace. Je zde zminka o plinovaném otisténi nékteré z romskych pohadek
uspofddanych Andrejem Ginou z Rokycan,”® ke kterému doslo hned
v prvaim &isle Romdno lilu (RL 1/1970: 36-41). IZ ¢ 6 mélo uzivérku
15. 12. 1969; RL 1/1970 je bohuzel nedatované a RL 2/1970 bylo uzavieno
10. 6. 1970. V roce 1970 vysla ctyfi Cisla Romdno lilu, nejspis s Ctvrtletni
periodicitou, z Cehoz vyplyvd, Ze redakci IZ se podaftilo pifetransformovat
z formélné primitivniho newsletteru na vizany Casopis s barevnou obdlkou,
obrazovymi ilustracemi, vlastni typografii a znakem SCR zhruba béhem tfi
mésici. I to hovofi ve prospéch cilevédomé a obétavé price vSech zacastnénych.

Byt mél Informacni zpravodaj na prvni pohled vzhled zapisu ze schiize, polozil
zaklady romského menginového tisku v CR. Jeho rand smés reportizi z region,
zdznami o tradi¢ni romské kultufe, odbornych romistickych ¢lanki, vzpominek
pamétniki a viceméné emblematického®® uZivini romstiny se s drobnymi
obménami pfenesla do vSech pozdéjsich periodik, jakym byl Romdno Iil, Lacho lav,
(Romano) Gendalos, Romano vodi, Romano kurko, Romano hangos, Kereka a do jisté
miry dokonce i Romano dzaniben.”’

Vyplyva z povahy véci, Ze mensinovy tisk je relativné Gzce zaméfeny a do sebe
zahledény. IZ ovSem narysoval obrysy periodika, které md pfedev$im motivovat,

25 Osud této nedochované sbirky zistdvd pfedmétem spekulaci. Podle vypovédi pamétniki se zhruba
v poloviné $edesdtych let chystalo jeji vyddni Zdpadoceskym nakladatelstvim, ze kterého ale posléze seslo
(srovnej Gina, Ryvolovd, Sadilkova 2013: 7).

26 S pojmem ,emblematické uziti romstiny“ pracuje Yaron Matras ve své monografii Romani: A Linguistic
Introduction (2002: 254) a mé jim na mysli romské texty na Grovni nadpisg, slovnich spojeni a jednotlivych
romskych vypajéek v jinak majoritnim/kontaktnim jazykem psaném textu: ,Jeho tcelem je slouzit jako
symbol a spoustéc skupinové identifikace.“ Pojem pouzivim pro momenty, kdy je romstiny uZivino nikoli
funkéné, jako prostiedku sdélenti, ale markerové, coby etno-identifika¢niho signélu.

27 Podrobnéji o historii romského Casopisectvi viz Havlova 2000: 146-149.
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ukazovat pozitivni vzory, dodavat sebevédomi, podporovat spole¢né romstvi
a kultivovat vztahy s majoritou. Slovy Pavla Steinera, ,skromny tisk, ktery se
Romu zastane“. Tato podoba romského mensinového tisku coby v nejlep$im
smyslu romského PR se udrzela dodnes.

4 Experiment Romano il

Kdyz redaktofi véstniku pfipravovali prvni literirni texty romskych autord
v rom§tiné a Cesting, nemohli si byt jisti, s jakym zdjmem budou pfijaty. Vzhledem
k obrozenecké agendé se dalo pocitat se spiSe konzervativnim, folklorni tradici
podminénym vkusem ¢tenafstva a soudé podle fazeni (moderni) literatury na samy
zavér jednotlivych ¢isel ji povazovali za spise sekundarni zédlezitost, kterou bylo
mozné v zévislosti na aktudlnich potfebach vypustit.

Presto se cely soubor zndmych i nezndmych ¢lankd literarniho charakteru,
otistény v RL v letech 1970-1973, stal zdkladem pro veskeré budouci psani
Romu v tomto regionu. Byly otestoviny hranice mozného a nastaveny parametry,
které pamétnici Romdno lilu spolu s hlavni autorkou romského pravopisu
a propagatorkou romské literatury, Milenou Hiibschmannovou, v budoucnosti
viceméné dusledné dodrzovali a dale sifili. Doposud v§ak nebylo zcela jasné, kdo
presné, v jaké mife a s jakym uspéchem publikoval, u koho se jednalo o vyjimku,
zaniknuvsi spolu se Svazem, a kdo se naopak po nucené odmlce znovu aktivné
dal do price.

Milena Hibschmannovd ve svych ¢lancich a prednaskich zdirazrovala,
ze zihy po uvefejnéni prvniho fejetonu Tery Fabidnové, ,viibec prvni[ho]
literarni[ho] ttvar[u], ktery kdy byl v celé historii Ceské a Slovenské republiky
oti§tén v romstiné“ (Hibschmannova 2006: 46%), zacaly do redakce RL houfné
prichdzet autorské texty Romi a mnozstvi romskych pfispévki v ¢asopise naristat
geometrickou fadou (srovnej Hibschmannové 2000: 138, téz 2006: 40).

Subjektivné se tak mohlo zdit, ale skute¢nost byla trochu jin. Na poslednich
nékolika stranich kazdého z prvnich tif ¢isel ro¢niku 1970 se skute¢né nachazela
rubrika ,Zaddno pro Teru® a rtizné dalsi literdrni, romské i ceské texty. Od ¢isla
4/1970 ale dochdzi k ndhlému obratu a téméf cely ro¢nik 1971 je prost nejen
literatury, ale také romstiny; takika dplné vymizelo i jeji emblematické uzivini
v nadpisech, pozdravech a pranich. Literatura a romstina se s plnou silou vraci az
s novoro¢nim C&islem 5/1971, coz mohlo byt zpisobeno ,svite¢nim“ charakterem
posledniho &isla roku, jak podotykd Scheinostova (2005: 52), ale také nékolika
dalsimi faktory.

28 Zde slo o zjednodusent, protoze Antonin Daniel publikoval romsky dfive, byt na zahrani¢nich, respektive
specifickych platformach (viz vyse).
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Predev$im ro¢nik 1971 byl provizen piilohou Romdrii ¢hib, seridlovou
ucebnici romského jazyka Mileny Hibschmannové, kterd posléze vysla knizné
v edici Malé ucebnice Nového orientu (Hiibschmannovd 1973). Jazyku byl
tedy vyhrazen samostatny, a soucasné nikoliv automaticky prostor, protoze
hned v RL 1/1971 se jasné uvidi, Ze bude rozesilina pouze nahlisenym
zdjemcum. Dalsi faktor byly volby do zastupitelskych orgind, konané
26. a 27. listopadu 1971, do jejichz piipravy se redakce RL pilné zapojila, coz
vyznamné ovlivnilo sloZeni ¢linkad. A konecné otisténi ,Memoranda SCR v CSR
k zdkladnim otdzkdm romské (cikdnské) problematiky a vymezeni spolecenského
postaveni Romti (Cikint)“ (RL 2/1970: 11-15) se u vysokych stitnich orgédnii
nesetkalo s pochopenim — srovnej Pavel¢ikova (2004: 106) a Lhotka (2009: 17)
-aKSC predstavitelim Svazu pravdépodobné naznacila, Ze setrvinim na svém
postoji piimo ohroZuji existenci organizace.”? UV SCR takika vzépéti ,upousti
od realizace a prosazovini Memoranda o ndrodnostni otdzce UV SCR* (RL
4/1970: 4) a lze tusit, Ze vymizeni romstiny ze stranek Romdno lilu od &isla 4/1970
bylo pfimym ndsledkem tohoto rozhodnuti. Je nutno zvazit i teorii, Ze romské
piispévky do redakce skutecné proudily, a moznd i v nartstajicim mnozstvi, ale
praveé z divodu silného mocenského tlaku na ustfedni vybor tyto piispévky nebyly
(alespori do¢asné) uvetejnovany.®

V &islech 5/1971-2/1973 je pfitomnost romské literatury proménlivd,
smérem k zdniku organizace viak skutec¢né piibyvd romskych piispévki a stile
Castéji jsou uvefejiiovany bez prekladu. V pfedposlednim RL 1/1973 se na Sesti
strandch na nejriznéjsi soucasnd témata vyjadiuji romsky Andrej Pesta, Frantisek
Demeter, Jozka Feco nebo Vojta Fabidn. Nartstajici podil romstiny lze vidét jako
trend, ktery by v pfipadé skute¢ného spusténi planovaného ¢asopisu Romano lav
v roce 1973 zfejmé progresivné pokracoval.

4 1 Literarni obsah

Jako autofi aktivni v dobé vydavani Romdno lilu, a tudiz jakdsi prvni generace
romské literatury, jsou v zdvislosti na textu a autorovi obvykle uvidéni Bartoloméj
Daniel, Frantisek Demeter, Andrej Gifia, Tera Fabiinovd, Vojtéch Fabidn, Elena
Lackovi a Andrej Pesta’ (zde uvedeni v abecednim pofadi), s obzvldstnim

29 Celé cislo 4/1970 se nese v duchu opatrnosti a neustdlého provoldvini loajality viici KSC a NF. Proslov
soudruha Z. Runy z UV NF na slavnostnim plénu k 1. vyro¢i SCR 8. 10. 1970 nenechal nikoho
na pochybich, jak kiehka je pozice Svazu: ,Byla by chyba, kdyby se vychova Romi délala jinou cestou, nez
v ramci celospoledenského systému. (...) Jakékoliv separovani je skodlivé.“ (Parafrdze zdpisu z pléna ve

3. 0s.sg, RL 4/1970: 13.)

30 Lyrickou tvorbu z okruhu autord kolem Romdno lilu se péli Clent byvalé redakce RL (viz Hiibschmannova
2006:48) podafilo vydat az v roce 1979 pod nézvem Romane gila jako neprodejny metodicky materidl.

31 Srovnej vy¢ty napf. Hibschmannova 2000: 139 nebo Sadilkovéd 2012: 24.
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dtrazem kladenym na osobnost Tery Fabidnové. Podrobnd analyza RL pfinesla
drobna zpfesnéni: mezi obcasnymi pfispévateli se nachdzel rovnéz Julius Bukai,
Jaroslav Fabidn, Josef Feco, V. Harcarova a Cyril Vaskovych. Elena Lackovd
v RL nepublikovala®* a jako literdrni autor se neprojevil ani Bartolomé&j Daniel.
Jeho prvni literdrni pokusy, basné ,Khilav / Svestka“ a »Jekhsukareder gili
/ Nejkrasnéjsi piseii, se objevuji az ve sbirce Romane gila (1979: 6-9), vydané
pod patronitem Obvodniho kulturniho domu v Praze 8. Zde m4 dva texty také
Elena Lackova (Romane gila 1979: 44-49). Je pravdépodobné, Ze jejich texty byly
pfipraveny k vydani uZ v dobich RL, ale otistény byly az v této sbirce. Sama M.
Hiibschmannova o ni ¢asto mluvila jako o publikaci prezentujici literarni prace
vzniklé v dobé RL, které se vSak nepodarilo zav¢asu otisknout, avsak v pfedmluvé
F. Demetera zidny odkaz na Romdno /il ani Svaz Cikini-Romu neni, hovofi se
zde pouze o ,sezndm(eni) vefejnost(i) s moderni romskou poezii“ (Romane gila
1979: 4). Romskou autorskou pisni, zastoupenou v RL napf. Emilem Horvithem,
Jozkou Fec¢em nebo Kvétou Haluskovou, se v tomto ¢lanku nebudu zabyvat.

Visichni uvedeni svym zafazenim do literdirné ladéné sekce jako by dostali
autorské osvédceni. Nékteti se viak uvedli jen jedinym textem a nic o nich nevime,
napf. V. Har¢arovi, u které ndm neni zndmo ani kiestni jméno, nebo Julius Bukai,
zastoupeny pouze ¢lineckem ,Rom se sméje“ (RL 2/1970: 30), u kterého neni
jasné, zda jde o toho samého Bukaie, ktery je pod kiestnim jménem Jan pozdéji
oplakévany (RL4/1971:19), nebo jde o shodu jmen. Jini pfispéli texty neliterdrnimi
a velmi obtizné zafaditelnymi (napf. J. Feco ve fragmentdrnim, nekoherentnim
provoldni nazvaném ,Sam but Roma pro svetos“ (Je nds hodné Romi na svété:
pieklad KR) reflektuje nacistické pronasledovini a vyzyvé k jednoté¢ Romt — R
1/1973: 27). Naopak v ¢dsti vénované svazové agendé a publicistice se vyrazné
profilovali jini dopisovatelé (Josef Binom, Ladislav Demeter ad.), jejichz ¢lanky
ale nepronikly do posvécené literarni kategorie, a zfejmé proto doposud s pocitky
romské literdrni tvorby nebyli spojovéni.

Jakvsak s odkazem na bohemistu Vladimira Macuru upozoriiuje Scheinostova
(2005: 52) a jak si je jisté védom kazdy redaktor mensinového tisku, v rodicich se
a obrozenskych literaturich se rozdil mezi beletristickym a funkénim dtvarem
stird; zanrova diferenciace pfichdzi pozdéji, az kdyz se mensinovy jazyk na papife
etabloval a druhd a tfeti generace pisicich pfislusnikd mensiny za¢ne byt schopnd
kritické reflexe a odstupu. Rozdéleni véstniku Romdno /il na publicistickou
a beletristickou ¢ist je tedy tfeba brat pouze jako orientacni.

32V IZ 3/1969 byl pretistén jeji proslov u piilezitosti Ustavujiciho sjezdu SCR, viz vyse.
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4.1.1 Tera Fabianova (1930-2007)

V Sestnécti Cislech Casopisu Romdno /il Tera Fabidnova publikovala celkem
¢tyfikrat (RL 1/1970: 33-34; RL 2/1970: 31-32; RL 3/1970: 32-33 a RL 2/1972:
28 — faksimile viz pfiloha), z toho tfikrdt v rdmci rubriky ,Zadano pro Teru®
a jednou samostatnou povidkou ,Zor nane savoro“ (Sila neni vSechno; pieklad
KR). Zvazime-li, Ze se na jeji prikopnickou roli opakované odvolivala nejen
pamétnice Hiibschmannovi, ale také tfeba o generaci mladsi Margita Reiznerova®
a dal§i autofi, nejde vlastné o nijak zévratny korpus.**

Vyjimeénost texti Tery Fabidnové spociva v jejich konzistentné romském
podéni a hloubce a nesamoziejmosti jejich Gvah. Hned prvni fejeton ,Bichavav
le Romnénge* (Vzkazuji Romkdm; anonymni preklad soucisti RL)* je oteviené
feministicky: vyzyva romské Zeny, aby se vzepfely patriarchdlnimu modelu rodiny,
dbaly na své vzdélini a oblékani, plinovaly rodicovstvi a aby se staly jinymi, novymi
Romkami. Uvédzime-li, Ze odvdzny uz byl samotny fakt, Ze si coby manzelka
a matka viibec dovolila vefejné pisemné vystoupit (srovnej Scheinostovd 2010),
tvrdy odsudek tradi¢niho romského muze, ktery si vykracuje uchando, o bala leske
har angar kdle, gerekos pre leste, gad pdrno, a dzal, séro hasdo upre (yucesany, vlasy se
blysti, kabit, saty, bild kosile, a jde si hlavu vzhiru®) zatimco téhotna Zena vI4ci
déti a tasky tii kroky za nim, byl pfimo revolué¢ni. V podobném duchu se nesla
i povidka ,Zor nane savoro“ (Sila neni vSechno; pieklad KR), v niZ v roli starsi
zku$ené Zeny urovnava spor mezi manzeli, pficemZz odsuzuje béZnou praxi nésili
pachaného romskymi muzi na svych manzelkdch a nekompromisné oznamuje:, 7¢
o rom na likerel peskera romra manustiake, ta nane manus!“ (Pokud muz nepovazuje
svou Zenu za ¢lovéka, sim neni ¢lovékem).

Tato povidka uz je literarné velmi vyspéld. Jevistém, na némz se odehrivd
drama srdzky mezi zpéte¢nickou tradici a progresivnimi novymi potadky, se stal
vypravéccin pribytek a jeho prah symbolickou hranici mezi dtlakem a svobodou.
Rytmické stfidani pfimé feci a vypravécského hlasu doddvd textu dynamic¢nosti
a rozhodnosti, které vypovidaji o sebejistoté star$i mentorky a vrcholi pisobivym
monologem, v némz je provinily muz — pochopitelné¢ na vysostném uzemi
mentorcina domku — pfirovndn ke vzteklému psu, ktery ze strachu, hladu a bolesti

33 ,Zacala jsem psit pred dvéma lety. Dostala se mi do rukou romska bésnicka od Terky Fabidnové — prvni
romskd slova, kterd jsem vidéla napsand na papife. Byla jsem pysnd, Ze mame Terku Fabidnovou, ktera
dovede tak krdsnymi slovy vyjadfit pfesné to, co citim i jd, co se mi honi hlavou a kviili ¢emu kolikrat
nemohu ani usnout. [...] Terka Fabidnova — i kdyz ji osobné viibec nezndm — mi ukdzala, Ze je mozné
romsky psit. [...].“ (Reiznerova 1990: 107)

34 Pro srovnani Andrej Pesta ve stejné dobé rovnéz publikoval ¢tyfi literdrni prispévky a vétsi mnozstvi
publicistickych.

35 Fejetony nemaji nazvy, v zéhlavi je jen nazev rubriky ,Zaddno pro Teru“. Oznacuji je nékolika prvnimi slovy
romského textu. Tento princip uplatiiuji i jinde v tomto ¢lanku.
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kouse kolem sebe. Na zavér vypravécka manzele obrazné vyhani z réje; vypousti
je zpét do reality moudiejsi a poucené a smiflivé uzavira ,godi le manuseske kampel,
godi a jilo" (Clovék potiebuje rozum, rozum a srdce; preklad KR).%

Texty ,Hin oleske duj bers“ (Pfed dvéma lety; puvodni anonymni preklad)
a ,Andre buti kaj me kerav® (V prici, kde délim; pavodni anonymni pieklad) zase
spojuje velice silny a pregnantné formulovany emancipa¢ni ndboj. V prvnim autorka
lituje asimilovaného Roma, ktery uz je Romem jen na pohled, ale neumi romsky,
a apeluje na Romy, aby si i na své cesté k uzndni a dspéchu zachovavali romsky
jazyk, pisné, vypravéni a romské srdce, protoze ,oda savéro kerel Romes Romeske“
(to déld Roma Romem). Druhd Gvaha nad povahou pfedsudkt a diskriminace
je poznamenand hotkosti nad nekone¢nosti konfliktti mezi vétsinou a mensinou.
wAmen éa kamas kaj amenge pativ te den” (Chceme jen to, aby ndm lidé dali dctu),
kon¢i hrdé i bolestné.

Na malém poli ¢tyf miniatur uz jsou vytycena vechna zdsadni témata Tery
Fabidnové, kterd pozdéji rozpracovala v povidkich ,Achilom Romni“ (Zistala
jsem Romkou) nebo , Erzika“.¥” Dvé jeji basné — ,Ratate avlom“ (Naveder pfisla
jsem) a ,Av manca“ (Pojd se mnou) se objevily ve sbirce romské poezie Romane
gila (1979). Po sametové revoluci uvefejnila dvé samostatné publikace: éavargos’/
Tuldk (Apeiron 1991) a Sar me phiravas andre skola / Jak jsem chodila do skoly
(Spolecenstvi Romt na Moravé 1992) a kolem roku 2000 se jeji basen ,E bacht
ke mande avel / Stésti prichdzi ke mn&“ predstavila v metru v rimci projektu
Poezie pro cestujici. Svym dilem se etablovala jako jedna z nejvyznamnéjsich
romskych autorek v Ceské republice.

V kontextu ¢asopisu Romdno /il bezesporu vynikala suverénni praci s jazykem
a samostatnym myslenim; tam, kde se jini autofi spokojili s dokumentarni hodnotou
vzpominkového textu (A. Pesta: ,Zuzo ehin amaro pariori“ — Cistd je nase vodénka;
pieklad KR) (RL 3/1972: 28 — faksimile viz pfiloha), Fabidnovi teprve za¢inala
a na pozadi bandlnich dennich situaci opracovivala ideje, které ji evidentné
zaméstndvaly i mimo literdrni sféru. Darem zkratky, citem pro obraz a schopnosti
vystavby déje v jazyce bez literdrniho precedentu jednoznaéné piedbéhla svou dobu.
Na strankach RL se ji Grovni literdrniho projevu rovnal jen jediny dal$i autor, a tim
byl Cesky pisici reportér a severocesky dopisovatel Josef Banom.

36 Pomnéme, Ze v téchto dvou textech Tera Fabidnova vytycila cestu svym nasledovnicim, jako jsou Erika
Olahovi nebo Iveta Kokyovd, které rovnéz tematizuji bezpravné postaveni romskych Zen, a pfedevsim nasili
na nich pachanych, a ¢ini tak s nekompromisni otevienosti, vystavujic se pfi tom potencidlnimu odsudku
¢lent romskych komunit.

37 Obé povidky byly uvefejnény v antologii romské prézy Calo vodi / Syt duse (Kramatova, Sadilkova, 2007:
248-261,208-224). ,Erzika“ uz piedtim vysla Casopisecky (Romano dzaniben 1-2/2000: 107-111). Obé
v§ak vznikly uZ v dobé Svazu a M. Hiibschmannovi je zafadila do pfipravované prozaické sbirky romskych
autor(, kterd méla vyjit v Odeonu, po rozpusténi Svazu viak z vydini seslo (srovnej Hibschmannové 2003:
124). Tete Fabianové, jejimu Zivotu a literdrnim dilim, véetné prvnich fejetond, byl téz vénovin velky
prostor v RDZ, zejm. 2000/1-2, 3; 2004/jevend.
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4.1.2 Josef Banom (1941-2019)

»Z kraje severoCeského jsme ziskali nového aktivniho spolupracovnika,“ pise
redakce s odkazem na Josefa Binoma hned ve druhém ¢&isle roéniku 1970. Jeho
ndstup na scénu ve dvou minireportazich, ze Starého Mostu a z Usti nad Labem
(RL 2/1970: 25), byl neptehlédnutelny. Z praméru piilezitostnych dopisovateld
vynikal kultivovanou cestinou,® pfirozenou obrazotvornosti a sebevédomim.
V prvnim ¢lanecku optimisticky pfedstavuje pldnovany experiment ,prvniho
romského méstecka“, jimz se mél zjevné stat dnesni Chanov. Varuje, Ze po zbourani
starého Mostu bude nutné Romy nékde ubytovat, protoze ,primyslové podniky
na Mostecku nemohou ani postridat Romy — pracovniky“.*” Redakce jeho
optimismus proziravé mirni, protoze ,tak velké soustfedéni Romut v novém sidlisti
znamena téz zatézkavaci zkousku vyspélosti nasich Romu“.

Druhy prispévek J. Binoma v tomto &isle, uvefejnény pod nazvem ,Cikdnsky
dim®, si pro svou poeti¢nost a precizni praci s jazykem zaslouZi ocitovat Sifeji:

,Stoji v Hrnéifské ulici (€. 42) a na prvni pohled jej poznite podle zaprasenych
a povyrdzenych oken. Uvnitf, v tmavé klenuté chodbé, vis pfivitd vlhko.
Mokr¢ stény, zprachnivéld podlaha z vlhkosti — a pfece zde voda netece. (...)
Na stropé je plno fleki — to je pamdtka po poslednim desti; stfecha je dérava.”

(RL 2/1970: 25)

V Sestnicti Cislech redakce uverejnila celkem deset textd signovanych jeho
jménem, nehledé na jeho pravdépodobny podil na dal$ich anonymnich ¢lancich
vyjadfujicich nazor redakce (pro existenci RL ostatné typické). Jeho zabér byl
skute¢né Siroky, pocinaje korespondenci (,Tera Fabidnovd, nase romskd Zena“,
dopis redakci RL 3/1970: 26), ptes Cernou kroniku (,Drama na Kolouchové,
RL 3/1970: 30), polemiku (,Bylo jim dvacet®, RL 3/1971: 28%) az po reportize
(,Usti nad Labem — Vasiov*, R 1/1971: 8-9 apod.). Posledni vzpominany ¢linek
informujici o névstévé romské matefské skolky jasné vypovida o jeho citu pro
expozici a vystavbu déje. ,Clovék se vlastné formuje v raném détstvi. Slovenské
lidové réeni ,ohybaj ma mamko, pokial som ja Janko® vystihuje vyznam vychovy
v détstvi,“ piSe na Gvod. Podobné kompozi¢ni postupy jsou bézné uzivanym
nistrojem Zurnalistiky.

38 Do RL prispival pouze ¢esky. Na piimy dotaz vzneseny dcefi Karoliné Banomové, zda otec umél romsky, pfisla
odpoveéd: , Tatinek romsky nikdy nemluvil, fikal, Ze se romstinu ani nechtél ucit, protoze kdyz byl maly; bral to
tak, Ze by kvili romstiné mél ve skole bariéru.“ (Rozhovor s Karolinou Banomovou, Messenger 1. 3. 2020).

39 Srovnej Pavel¢ikova 2004: 115.

40 A. Scheinostové (2005: 210) tento text zafadila mezi vzpominkova vypravéni, jimz diléim zpisobem
bezpochyby je, zdroveii ale nastoluje nepopuldrni téma uznéni podilu Romd na partyzanském hnuti v dobé
Slovenského narodniho povstani, tedy polemizuje s oficidlnim vykladem déjin. Jednoznaéné zafadit tento
Clének do existujici Zanrové skatulky vSak neni mozné.
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Skute¢ného mistrovstvi ovéem Bdnom dosdhl v publicistickém ttvaru
zcela netypickém pro Romy i pro jakoukoli literarni nadstavbu, a tim je
fotbalové zpravodajstvi.** V dobé existence Svazu bylo zaloZeno velké mnozstvi
romskych sportovnich oddild, pficemz fotbal patfil k nejoblibenéjsim.* V dobé
predinternetové, kdy se Ctenafi o pribéhu zdpasi dozvidali z novin poprvé,
dokdzal udrzet napéti a neprozradit zavérecné skére az do samého konce ¢lanku.
Psal velice ¢tivé, dynamicky, s citem pro odmlku a sklenuti dramatického oblouku.

,V 15. minuté posila M. Holomek pékny ,padak‘ na némeckou branku. V této
chvili nasi hra¢i némeckou branku doslova bombardovali. V' 17. minuté st¥ili
Urbansky (Usti n. L.) prvni branku. Radost z ni viak netrvala dlouho. Rychly
protittok Némcti, a Hendrych vyrovnavéd na 1:1.“ (RL 5/1971: 15 — faksimile
viz ptiloha)

Po zaniku SCR a RL se Josef Binom odmléel, byt nadile ziistival v kontaktu
s ne¢kdejsimi spolupracovniky ze Svazu a o zilezitosti Romu se neprestal aktivné
zajimat (srovnej Gina, Ryvolovd, Sadilkova 2013: 301-302). V letech 1982-1986
dilkové vystudoval gymnazium v Usti nad Labem a pokracoval na katedie
marxisticko-leninské filosofie pfi FF UK, studium uz ale kvili zméné rezimu
nedokoncil. Po roce 1989 zacala jeho rodina v Usti nad Labem uspésné podnikat,
ale v dusledku ndrustu rasového ndsili emigrovali v roce 1997 do Kanady, kde
autor neddvno zemfiel.* Byt slo o velice talentovaného a schopného novindfe
s velkym potencidlem, kromé obcasného ¢linecku na serveru Brizské listy” uz se
psani nevénoval.*

41 Fotbalovy turnaj (RL 3/1970: 30), Fotbalové kldni na severu Moravy (RL 4/1971: 20-22), Mezindrodni
utkédni v kopané (RL 5/1971: 15).

42 Srovnej Paveléikova 2004: 108. Podle K. Binomové jeho bratr a bratranec trénovali romské fotbalové
muzstvo v Usti nad Labem-Trmicich.

43 Provozovali dva stinky s langosi.

44 Stoji za zminku, Ze dcera Karolina Banomovd, vyhliZejici na letisti v Torontu sourozence, se 5. srpna
1997 objevila v reportézi Josefa Klimy o idajné snadném Zivoté Romu v Kanadé v pofadu televize Nova
Na vlastni o¢i, ktery bezdéky rozpohyboval romskou migraéni vlnu.

45 https://blisty.cz/art/59995-kdyz-vlastenci-zpivaji-ceskou-hymnu-mrazi-me-v-zadech.html, https://blisty.
cz/art/59916-odmitam-se-distancovat-od-romskych-utoku-nemam-totiz-proc.html pfistup
20. 3.2020. Rovnéz byl udajné autorem dalsich texti podepsanych jménem jeho dcery Karoliny Banomové.

46 Zivotopisné tdaje o Josefu Banomovi pouzité v tomto &lanku poskytla dcera Karolina Banomova béhem
telefonického rozhovoru z kanadského Toronta 1. 3. 2020.
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4.1.3 Andrej Gina (1936-2015),
Andrej Pesta (1921-2009), Cyril Vagkovych (?-7?)

Zastavme se jesté kritce u tii pfispévateld, jejichz ¢linky se shodné objevovaly
v publicistické i literarni sekci a vykazovaly jistou druhovou spfiznénost. Vsichni
tii, kazdy po svém, vystupovali jako zapdleni obrozenci a soucasné mravokarci.
Vedeni nejlepsimi imysly, v duchu dobového nadseni spojeného s vysokou mirou
kritiky obrdcené dovniti komunity, sva literarni dilka pojimali jako pfilezitost
promluvit Romiim do duse.

Pozdgjsi uznavany spisovatel Andrej Gina* na strainkich RL uvefejnil jen
dvé prézy: Cesky preklad pohddky ,,O Romovi a éerné pani“V’ (RL 1/1970: 36—41)
a ,Kajso pheras pes nakerel (Takové Zerty se nedélaji; preklad KR) (RL 3/1972:
28-31) bez piekladu (faksimile viz pfiloha). Podobné jako je tomu v pfipadé Tery
Fabidnové, oba utvary pfedznamenaly jeho pozdé&jsi prici na tomto poli; zvlast
drobnych publicistickych ¢rt a fejetont s literarnim piesahem v romstiné napsal
v devadesitych a nultych letech celou fadu. Ve vsech ostatnich pfipadech® $lo
striktné o publicistiku z doméciho Rokycanska, jejiz bazélni uroven odpovidala
jeho relativnimu mladi zhruba pétatficetilet a pfedchozimu pracovnimu zafazeni.*

Kritkd povidka ,Takové Zerty se nedélaji vypravi o vysmivaném starém
Romovi, ktery po hrani vzdycky nechdval basu u sedldkii, protoze ji v opilosti
nedokdzal dopravit domu. Vesnicti kluci se domékli, Ze se boji mu/i, duchu
mrtvych, navleCeni v bilych prostéradlech si na néj pockali u hibitova a vydésili
chudéka opilce k smrti. Vypravée konéi slovy: ,7¢ varckana rachi dikhena mulen
andro parne lepedy, tak madaran pes, oda nane cacipen. Mulo manus imar rigda
tumenge na ublizinla“(Jestli nékdy v noci zahlédnete duchy v bilych prostéradlech,
tak se nedéste, nejsou skute¢ni. Mrtvy ¢lovék vim uz nikdy neublizi; pieklad
KR). Zdvizeny prst zde nepatii jen nezodpovédnym neromskym chlapciim, ale
i Romiim, které chce varovat pfed zpitecnickou virou v revenanty. Karavy ¢&i
didakticky t6n bude i pro pozdéjsi dilo A. Gini typicky, byt ¢asem se v ném zacne
projevovat mnohem vice humoru a nadsazky.

Literdrni pokusy vSestranného Andreje’® Pesty jsou dilem humoristické
(,Zacarovand $trimfla“ R 5/1971: 20), dilem epické a svym vyznénim az
patetické (,Setkdni se sovétskymi Romy / Zgelom man rusikone Romenca“; RL
4/1972: 10-13; ,Na pobisterdzam mek® / Jesté jsme nezapomnéli; preklad KR,
RL 1/1973: 25) a dilem poetické (jiz zminény text ,Zuzo ehin amaro pafiori®

46 Reprezentativni vybor z jeho dila viz Pativ. Jeité vime, co je icta (Praha: Tridda, 2013).

47 Romsky origindl ,,Pal e kali rani“ byl posléze uvefejnén az po revoluci v Casopise Romano kurko 26/1993.
48 RL 1/1971: 25-26 ,Zapis z vyro¢ni ¢lenské schiize®, RL 3/1972: 17 ,Reportiz z Rokycan apod.

49 Tavi¢, vojak z povolani, fidi¢, topi¢. In Girla, Ryvolova, Sadilkovd 2013: 14.

50 V Casopise vystupuje konzistentné jako Ondfej Pesta.
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/ Cistd je nase vodénka, R 3/1972: 28 — faksimile viz pfiloha; tii basné, RL
1/1973: 28-30°"). Pozoruhodny je jednak rozsah jeho pivodnich text v romsting,
jednak etnoemancipaéni zdpal, s jakym v ,Na pobisterdZam mek“ horuje za ,nové*
romstvi v rdmci socialistického zfizeni: ,Ale adadZives som rado hoj som Rom, hoj
andre mande bondzalol romano rat, hoj Saj sikluvav a Saj dosikluvav oda, so paso
kapitalisti naséik siklilom* (Dnes jsem ale rdd, Ze jsem Rom, Ze ve mné koluje
romska krev, Ze se mohu ucit a doucit to, co jsem se za kapitalismu naucit nemohl;
pieklad KR), uvdzime-li, Ze pozdéji se od svého romského pivodu distancoval
(Zavodska, M. 2017: 150).

»oetkdni se sovétskymi Romy“ je jednostrankovym vytahem z nasledujiciho
téistrinkového vypravéni v romstin€ o tom, jak za vilky slouzil na Ukrajiné a jak
na kazdé dalsi staci vyhledal mistni Romy, ktefi mu po dobu posadky poskytovali
citové Gtocisté. Pfedevsim v romské ¢ésti se rysuje Pestovo pfirozené Ziti romipen,
niterné chdpani romské zdvorilosti a prokazovini vzdjemné ucty a soucasné
upfimny zdjem o vSe nové a nezndmé. Ve druhé ¢isti jde téméf o etnograficky
exkurz do romskych subetnickych skupin na Gzemi SSSR. Zanrové se tento text
pohybuje na pomezi vzpominkového vypravéni a referitu.

Posledni jmenovany, ¢esky pisici Cyril Vaskovych, si co do didakti¢nosti
v ni¢em nezadd s Miroslavem Dédicem, nékdejsim feditelem Kvétusinské skoly,
ktery mél v R na starosti predevsim rubriku ,Skolstvi. Vaskovych, ktery ve svém
prvnim dopisu redakci mimochodem rovnéz navrhuje romsky spolecensky
magazin pod ndzvem Rom dnes (RL 3/1970: 26), ve svych dvou ustfednich
literdrnich pfispévcich projevuje humor a schopnost verSovat, byt lze v jeho
ostentativnim pranyfovani romskych nesvara stézi vidét vic nez komunalni satiru.

V rubrice ,,Cyril Vagkovych: Rozhlasek® byly otistény dvé basné, ,,Vrozené
nadani“ (RL 3/1970: 34) a bezejmennd ,,Od praddvna u nds Roma“ (RL 1/1971:
30). V prvni se pozastavuje nad anachronismem ¢teni z ruky, jemuz byl pfitomen
pfi nedavné cesté vlakem, a ve druhé tepe romské zlozvyky pocinaje neschopnosti
planovat, pfes alkoholismus a absentérstvi. Baseri vrcholi sebekritickym ¢tyfversim:

Na ty nase nedostatky
divejme se zprima.
Uznejme si pékné prosim
kde je nase vina!

51 ,Mira dakre kale bala“ (Cerné vlasy moji matky); ,Zakamadom man“ (Zamiloval jsem se) a ,Na kamav mek

romna“ (Nechci se jesté Zenit; viechny pieklady KR). Pouze romsky bez prekladu.
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Na rozdil od vylozené plodného Andreje Gini, jehoz tviaréi potencial se
po roce 1989 teprve plné rozvinul, a alespon starsi texty publikujiciho Andreje
Pesty,* ktery se viak ve svobodnych Casech spiSe stdhl do ustrani a ke své kariéfe
spojené se SCR se moc nehlisil, o osobnosti Cyrila Vaskového neni po roce 1973
nic zndmo.

Ostentativni kddrovdni a sebekritika, které byly ve vefejném Zivoté
normalizaéniho Ceskoslovenska vynucované posrpnovou konsolidaci a do jisté
miry zdvazné, jsou signifikantnim rysem RL. Néktefi autofi (Hibschmannovd
2000: 139, Scheinostova 2005: 54) v pouzivani romskych tiskovin coby tribuny lidu
vidi ustanovovédni novych komunikaé¢nich kandla po ztrdté mordlniho korektivu
puvodni romské osady. Markéta Hajska (2019: 149) funkci pre vatra (s odkazem
na M. Hubschmannovou) spatfuje i v soucasné facebookové komunikaci
v migrantskych olasskych rodindch. Zda $lo spise o uspokojovini spolecenské
poptavky napodobovidnim majoritnich postupid, nebo pfenos tradi¢nich socio-
korektivnich modelii na stranky casopisu, je obtizné rozsoudit a ji tuto otdzku
pfenechdm antropologim.

Pro mé badani je dulezitéjsi, jak s timto autodidaktickym rysem tvorby nalozit
a zda texty téchto tfi autord z tohoto hlediska vibec hodnotit. Jak pisu vyse,
kriticky pfistup k vlastnim kofenim si obvykle Zddd odstup nékolika generaci,
protoze kde neni precedens, nemize byt ani hodnotici stanovisko. Spokojim se
proto prozatim s konstatovdnim, Ze tyto piispévky predstavuji vzacné ukizky rané
romské literatury, jejichz hodnota je pfedevsim dokumentdrni.

4.2 Poezie

Lyrické utvary na strinkich RL jsou poznamendny podobnou rozkolisanosti.
At uz jde o jednoduché folklorné-ohlasové dutvary Jaroslava Fabidna
(RL 3/1972: 29 — faksimile viz pfiloha)* nebo agita¢ni fikdnky Cyrila Vaskovych
a V. Harcarové, jejich vyznam tkvi pfedevsim v jejich prikopnictvi a/nebo uzivani
psaného romského jazyka. Neideologickd dilka jsou podobné jako lidova romska
pisen zpravidla tematicky a motivicky konzervativni — nejcastéji pojednévaji
o lasce k rodi¢im, o ldsce erotické a nékteré z forem historického prondsledovani
a utrpeni Roma. Mezi basniky Romdno lilu vynikaji autofi Andrej Pesta, Vojtéch
Fabidn (1949-2009) a Frantisek Demeter (1948-2003), jejichz romsky projev je

promysleny a kultivovany a neni pouhym opakovanim folklornich vzorcu.

52 Mj. otiskl ¢tyfi vesmés star$i basné v Romane gila (1979, s. 52-57); vétsi retrospektivy se dockal v Romano
dganiben 1/2007 a povidka ,E Roza / Réza“ vysla v antologii romské prézy Calo vodi / Sytd duse (2007
101-129). Kompletni pfehled Pestova publikovaného dila viz Pesta-Corrado, A. (a dalsi) 2017: 155.

53 ,De man koter lachipen“ a ,,Joj man na kamel®.
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V baladické ,Mira dakre kale bala“ (Cerné vlasy moji matky) vypravi A. Pesta
pohddkovy piibéh o Romce s piekrasnymi dlouhymi vlasy, kterou sice nazyva
»matkou®, ale pravdépodobné jde o generické oznaceni venkovské Zeny, podobné
jako se v Ceskych pohddkach operuje s oslovenim ,maticko® a ,synacku. K vodg,
u které sedi a CeSe si vlasy ,ajse kale sar angara, ajse bare sar grastane” (Cerné jako
uhel, dlouhé jako konské zing; pfeklad KR), pfijdou mlddenci, ktef{ ji chtéji
zahrit na housle, ale nemaji iné do smy¢ce. Zena jim da hrst svych vlasi, pak
s nimi pfi hudbé tandi a pritom place, protoze ,sar mre bala chindzona, mro jiloro
merela“ (kdyz mé vlasy pfetrhnete, moje srdce zemfe; preklad KR). Zena zemfela
a smycec z jejich vlast dohrdl, sotva ji ulozili do zemé.

V basni ,,Zakamadom man® (Zamiloval jsem se) se objevuji obdobné motivy
dlouhych cernych vlasi, ¢esdni a ndhodného setkdni vypravéce a krasné divky
u vody**, na rozdil od tragického vyznéni prvni basné vsak zde vzdjemnd liska
dochizi naplnéni.

Pestiv vers je pomérné prosty, opird se o souzvuk poslednich samohlisek
na konci fadkd, ale pozoruhodna je epickd sife prvni kouzelné basné, respektive
poruseni tradi¢niho tabu ve druhé, v niz koupajici se divku zasko¢i mlddenec nahou.
»Ma dikh pre ma, terno chavo, urav man, o pariori natacarel, $il hin man“ (Nehled
na mé¢, mlddence, obléknu se, vodénka mne nezahfeje, tfesu se; preklad KR) V obou
basnich se autor odpoutdva od tradi¢ni pisfiové tvorby a uplatiiuje vlastni fantazii.

»Lacho jilo mira babake® (Dobré srdce mé babicky; preklad KR) (RL 2/1972:
31) Frantiska Demetera® charakterizuje silny socidlni rozmér a humanismus.
Vypravé¢ mluvi ke své babicce, kterd uz jenom zadumané posediva na posteli
a vé§i hlavu, a utésuje ji, Ze s dédeckem cely Zivot tvrdé dfeli, aby nakrmili déti,
a tim naplnili sviij osud.

Na dumin, na mislin
so tuke kolestar

sako dZivel

peskere Serestar.

Nelam si hlavu, nepfemysle;j,
co z toho mis,

kazdy Zije,

jak nejlépe umi.

(Preklad KR)

i moderni pisni.

55 F. Demeter kromé jiného pfispél i basni pojmenovanou podle svazového Casopisu Romidno /il. Alena
Scheinostovi si ji vetkla do motta svého ¢lanku (2005: 207).
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Stejnou bésen pak uvefejnil v Romane gila (1979, s. 12-23) spolu s ,Romani
Cirlatuni phuv / Dévnd zemé Romu®, ,Pro kerestos khosnoro / Sitek na kifzi“,
»2Imar aven o phandle / Uz pfichizeji Cetnici a ,Duj ¢havorikane gila / Dveé
détské pisnicky*. Po roce 1989 publikoval napt. v ¢asopise Lacho lav (1990; ,Imar
som bari / Uz jsem velkd®) a starsi i nové price se opakované objevily v ¢asopise
Romano dzaniben (1-2/1997 24-28; 2003/jevend: 121-162; 2007/1ilaj: 10-11)
véetné autorskych ilustraci. Zemfel v Belgii v roce 2003 a zd4 se, Ze po odchodu
ze zemé uz ziejmé vyrazné literdrné netvofil.

Milostnd ,Miro jilo ila e ¢haj“ (Srdce mi vzala divka; pfeklad KR) Vojtécha
Fabidna (RL 1/1973: 29) inteligentné rozehrava dvé ¢asové roviny, soucasnost,
v niz vypravé¢ jede na voze krajinou a padd noc, a minulost, v niZ se nedaleko
téchto mist schézival v noci u studné s divkou, kterou se snazil ziskat hrou
na housle. Jeho liska zustala neopétovand:

Cirla gele ola bersa
0 parii len ilas
miro jilo ilas e chaj
peskero na dinias.

Ty roky uz odplynuly,
voda je vzala,

ukradla mi srdce divka,
to své nedala.

(Pieklad KR)

Neni to vzpominka ani tragickd, ani rozhnévani; je z ni citit autorovo
zmoudfeni a smiflivé ohliZeni se za svym mlad$im a posetilejsim ja.

Vojtéch Fabidn se prosadil predevsim jako hudebnik a textaf; tiskem vychazely
jeho pisiiové texty jen sporadicky, mj. ve sborni¢ku Romane gila (1979: 26-35).
Dustojné pfipominky se mu dostalo v metodice pro ziky 2. stupné Drubd sména
(2012), kde je zastoupen Ceskym prekladem basné ,Suki phabalin / Such4 planika®

a medailonkem.
5 Zavér

Tento text se pokusil komplexné popsat dvé vzdjemné provizand romska periodika,
Informacni zpravodaj a Romdno [il, ktera se uvadéji jako pocatky romské literatury
v Ceské republice, a zhodnotit jejich literdrni obsah a pfinos. V budoucnu si
jisté vyzada dalsi upravy a zpfesnéni od navazujicich komentitori. I pfes jisté
nedostatky — nékteré autory se mi nepodafilo ztotoznit (V. Har¢arovd, Jaroslav
Fabidn, Julius/Jan Bukai), neméla jsem k dispozici kompletni soubor Informacnich

Karolina Ryvolova | Injekce z hrotu tvého pera | 39



zpravodayii (chybéjici ¢. 2/1969), nékterym autoriim jsem z prostorovych davodi
nevénovala pozornost (Ladislav Demeter) — se podafilo shromdzdit velké
mnozstvi faktd, z nichZ je mozné dojit k jistym zavéram.

Vidina romského Casopisu s vyznamnym podilem romstiny se vine celym
etnoemancipaénim hnutim, a to minimalné od roku 1957. V dobé existence
véstnikt Informaini zpravodaj a Romdno il se pliny na ustanoveni (isté
spolecenského periodika Romu pribézné promyslely a finalizovaly, byt k jeho
faktickému zaloZeni nakonec doslo az v roce 1990. Obé dobovi periodika se
stala pfedobrazem budouciho pojeti romského mensinového tisku. Pamétniky
Casto deklarovany a subjektivné vnimany explozivni ndrist romského autorského
psani se nepotvrdil, respektive zfejmé probihal za zavienymi dvefmi, jak potvrzuje
pfiprava nepublikované prozaické sbirky u Odeonu na zacitku sedmdesatych let
a vydéni lyrické sbirky Romane gila v roce 1979 z textt zaslanych do redakce.
Naopak se potvrdila vzristajici tendence publikovini v romstiné bez piekladu.
Obvykle uvadény seznam autori, ktefi na strankach téchto dvou periodik za¢inali
nebo se vyznamenali, je nepfesny: Elena Lackovad neuvefejnila literdrni dila ani
v jednom z nich; Andrej Gina pfispél jen dvéma literirnimi texty, zbytek byla
striktné funkéni publicistika; Tera Fabidnovd se uvedla jen ¢tyfmi, byt velice
vlivnymi literdrnimi texty; nepravem opomijeny Josef Binom oproti ni publikoval
podstatné vic, i kdyz se jeho texty pohybovaly na tenké hranici mezi publicistikou
a esejistikou.

Tera Fabidnovd, Andrej Pesta, Andrej Gina, Frantisek Demeter a Vojtéch
Fabidn v razné mife psali i po roce 1989; nejdéle, nejobsihleji a nejfrekventovanéji
z nich potom Gina. Naopak Josef Bdnom, Jozka Feco, Julius Bukai ¢ Cyril
Vaskovych literdrné fakticky prestali existovat. Detailni pohled na Informacni
zpravodaj a Romdno [il ukazuje, Ze uz v této rané fizi vznikala literatura kvalitni
a obohacujici, kterd pravem ndlezi do romského literdrniho kdnonu, ale také
literatura angazovana a aktivistickd, jejiZ hodnota je pfedev$im dokumentirni,
respektive jazykovd (uziti psané romstiny). Pfedev§im se ale nade vsi miru
potvrdilo, Ze spole¢né obé periodika polozila zdklady moderni romské slovesnosti,
a to jak z hlediska romského pravopisu, tak obsihlého korpusu textd, a praivem
jsou stavéna na po&atek cesty romské literatury v Ceské republice.

56 Pro tuto chvili pomijim kritkou a nezmapovanou existenci ¢asopisu Lis#/Li/ v Sokolové v roce 1986.
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Priloha — faksimile vybranych literarnich dél otisténych

vIZa Rl vletech 1971-1973

o s

Psel o bdro kham.

sntonin Daniel

/bésed vénovdna Ustavujicimu sjezdu Cikénid-Romd

T

B,

30.3.1969/.

Mri dajori phuri

he mro phuro dad,

phen emenge &hivorenge,
ld%a, ld&o lav.

Vaker pal o baro kham
soske nhdne této,

amen *hfAve hokhidle sem,
o kham ndne této.

Balvel phurdel - br#ind mirel,
so &aj Roma kerss,

andro vefis - he ko pand,
thdcéipen me phenav.

fovavy - rovev, sokO dyves,
kaj hokhdle asn,

Va3 o Roma ndna tdto,
gadZikdano kham.

Merov - merov mri dajﬁri,
he mro phuro dad,

parikherav vas iri zodi-

aom tumdiro rat.

Lafi biti adedives

kerel sako Rom- :
bachtaliphen he sastiphen,
andro névo drom.

Homa-Homa jekhetdne
zordle sam har o bar-
keras smen 1481 bidti,
andre jile ndne dar.

Homa-Homa jekhetdne,
prindédrdam ke amen sam-
gilav seko Bukdr gili,
pal o bdro kham.

S5~

Basen Antonina Daniela ,Pal o baro kham* z 3. &isla Informacniho zpravodaje, s. 2, byla vénovana Ustavujicimu
sjezdu Svazu Cikant-Romu a je jednim z nejstarsich pavodnich textt v romsting na nasem tzemi. Faksimile
z dokumentu uloZeného v MZA, Fond Svaz Cikand-Romt — Ustfedni vybor Bmo (G 434), 1967-1986.
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\‘:t'na FABIANOVA

LZOR NANE SAVORO

Avlas andro kher, o Shavero lake pro musi: "Wa ruf, mandae , l
hoj ke tute gvav, bibi", chudel te rovel, "Dikh", slkhavel pro muf,

colo kalardi sou".

fo dtihlan pre late. lo sc laha Saj kerav? "Av, bed tele n thov
le thovores sdaj®, o kerav thon andro hados le Ghavoresie. i

#¥un, bdibi®, phufel mandar rovindos, "sar oda, hoj tu tut na do-
keres tire boraha, hoj o na kobes, Loj laha miites diivenes? tor ola |
hoj tire Ziavo nane ajse sar miro roo?" |

wNunt . icnsv loke, "sar oo Somas terdl sar ehkans tu, the ma

ovia diivavas. ire Ehavore kija monde denaSenas o garuvenas lonjero
fero maskor miri lchketa (pasterda). The me rovavas, the ore Vards |
Aor pence phondom, hoj sar upre barona ore ¢heve, davae len &

zaj te na ovia diiven sar me dilvaves. llirc Ghavo kasel peshora romha
panuianes na sar hovedos. Leskere Zhave n: roven vaZa daj sar jov
rovelas vel conde. le kopav, kaj msri borl man te kooel sar pesikera do.
A dikh, phurilom, nasvali som & jon savore mange Gegetinen, the andre
gro phurijen na avavy korhori",

"nicEa®, sikhavel le vestoha avri, "imor avel pal mﬂil“ L jow
svel a terdol angle wudar a phufel: "Nibi, nane adaj mri romsi?"

h oo phesav: "Ufar ¥a." Geloz andro kher. "Av, gparuv tut®,
1z:1dYos 1z andro paluno kher, E;u}a.rgnn o wudar: "Av_andre”, phemav
loskes loske o stollos, beilardon les, "ma terduv™.

"o dZanav, hoj mri remii wro Ehavorcha". "Aksna pange phen tire
jllostar; na demsSta tiri rowdl mngle tutey angle tirl 1 :-'!n::l. o0,
phepav tule, hoj nane Busar te e terni rooni phirel ka peslere
romester. Teo le ourfes bin zor £a pre boda, kaj te marel peskera roma,
ta nane curi! Te o roo na Jikerel peskera roofia canulfiske, ta nane Ba-
pufl Vai soske sam sdaj, voi soske diivas? Te keras bachtales Jesh ave
res, te keras bachtalake tira romfia tire Zhaven. Soske marclas tiro
dad tira da? Bo diivelas car hovedos, na has les love, na has les Wufl,
ma has les so te chal, fiko laske pntiu na delas, likernas les =ek go=
reder sar kole rukones, vefoda danderlas 1 peste sar oda ruiono
darstar, bokhatar, duhater. Ale tut hin adadives savorol Fher tut hin,
bufi tut hin, love tut hin, den tut pafiv sar manues. Ta Iiker tut ser
panuf 1"

Leskeri romii endro paluno kbher rovel: "Ha leske imar na pakav,
mes athifon, aYe mro jilo gelasw.

Phuterdon o vudar. "Da”, phesav lake, "dZa leha, jov mek sikhlo-
ls sar to diivel, be zor nane sovoro, godi le manufeske kampel,

N 12717

Pgar man a, oda ook name fi%, te tuke sikhavas o dume, © per, |

Povidka Tery Fabianové ,Zor nane savoro / Sila neni véechno" z Casopisu Romano [il . 2/1972,
s. 28, byla uverejnéna pouze romsky bez prekladu. V ramci tvorby v RL se jedné o Fabidnové nejvyzralejsi
dilo. Faksimile z dokumentu uloZzeného v MRK, Fond pisemného materidlu, pr. ¢. MRK 178/2004.
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VICINIBEN !
Romale &hinen (irinen) amenge

savere Somn, redc genen rossfil fhis romsnes. Do wkama
redtl nikne) Enicabes rodens Cnibans. Ko, sle paans #nin saen sofncsce, te daj Animes
andro Romeno Lil. dksns pripravines Jek ciknd "trodura® lknibnies), ks) avla Ihinde
fuls, roganes: Keve terlesiar lasr ininscs, o dafe avel askd 5500, neve ToRERO fasoplece=
ipde sdn famopizon mvla Bhende rosanes LRo @ lamned. %o, & sien o Roze te kKeses, ta
BUSB) fEE L@ FAkLEn Ajer Sanula, S0 smenge BB e

Romals, e gondolinev Re

e tusem velcds Suleres sengev Ie pouren, ser le ternen; Eninen asenpé, BT VAPE=
gana Ativnas, tumence andro Eariten, cle sg amen le Fosen diseriminenas lsnss sndpo
tabore, nadenas seen =oli, sucdernas ecen, & ser tuoenes sechadsinemas. ToaEn prureder
Bangds, Phinen scenge tumnre cale dMivlzer, mer LuSer vareisns Todenss mﬁ. PETE T ]
in mEk (UNER CROSLAVELS,

Ciinder Shinen REenge, 80 ped LuPensf TETELsns &t
Hlplh[. pherasn, viipi remane, m savers so t
Wnd ade ne)l aserl risani BRiS ehin fgen forl. ¥
d¢ akans susinos srere romane Lave te nabrad:l

83 iprirady), palis parsmisa,
] #ovke ods perss’

sane, & vel oda

¢ tarvalerel avin, ssc barvelsrnes toe aver
¥e prindlarey romen, hoj pes wal pesferd
o0 Fom, e nidds sen pal peskeri romani

woiel  tumenge palicerav, val TuBsTe ro =

ROMANG CIL

K3, n vad ods musipes amerl rom
fniba. = kel orss R

i Bhib ladia
!l:'h Tadiele. ¥e
sane Dilus

el Jekhve

Ondfe| PESTA

ZUZ0 EHIN AMARO PANORI

lmndiaranan, the rajtipshas. Biza, bime
avke #iin Remsle, o EIT.: tne o ved, Aile
ta, odn shin s=zare

ke 2ai wnZogis, TI! IA® pdEna @ Fosa bes
don pado panil. le enin zed ajee Boze o
Eeden ogdre golonijl pro nedll, 1er o knsE, levends o il

nane parnii, sAi Paf rlenl chedigori. Ol
Heaw 30 E#den ol 2 opaAl, te a7im the

Eepe baripsny roj 1en #hin pani, fulfo ped.
se_nvel andel o wel, Jar =i e a8, toe cds
pafl whes lengere tarvelipen, lengers dii-
vipen. Verewsms boen o enee bafi, fak swor
asharas gar eds] aonelss acisl & gav vareso
telo dent. Versasns, & 1Ee akans, le Ao=
exn *nin bat Stavers, no & sode enin Le

v da} ansiep sndpe postsciv, va! keci ko=
L#F BEQOTE, LAF ;LUVURE, B TR SR Al

tepa tirocls, Al phuvune anenge tavlas,
b4 #i.88 NEOT [BNL. Fre ols pruvuns afers=
nay avis 3t prc D=1, & cheabss len aves
..IE caliros; 8 pl enes palal fulp 3ilala
FAReFl s O pank eras szere amalisen, fali-
ef; Lhe sgarc feripen & barvelije:
ndrode ml keranns baripen. Cn pafii e
pre pliiben, pro taviben, sndreds peni =
Rhavahes

Ondre| GiFA

pakladne veel. FaEalina¥, =ek skor sowas
clkng havers, ssr verceans 1s prurs Ros
E&N A nas gendels svka ser sfens, a o
Ermin, o dhawe disnas klje Zenl, & avka
Fra diihienas peve nine duker. Chansnaa
Peake pEscere kale ful:-ir bela. O phure
Bomm pes le bars panestar, kana delas
bul brijirt iger dare . B0 par avies
tare pAnil, tak leng 53 Lhe o Ehace
tele. Ko n kol Rese 8o belecas pro hed=-
21, telendesr soscas, noj pedes Beden palo
panl, nol mine lenive te snirel dupedsr
?H-‘I kE. Jon msanes Jeks svTaRierT, O te=

snsnar le uprunendar;hal daren 1s
Fenestar. Kola #o belenas upre pro nad=
Zos ta len ehaa cliny esgnigori, sle dos
dur 1e Feoender. Ojs chanigori pesie li=
ksrnss avis aar peskers du) Sekhe. Mek
Buter phirenas kije o ik o Enaja, o ©
;“M Ehavere, be ods enas lengero gende=
o8

KAJSO PHERAS PES NAKEREL

Enas dugar file), tare Afives m cnarmi ret. iodre gnv pre Slovensio ke bebenas
St ete Jerk e s Helales e ot G B el st g Tl
" y n Ve Te b Ewzi
S el e b e i #Te Bugove ® krciver avias palo bijev r avlien
Jake dimnies leater hol pes ode fos iges darsles le salendar. 50 o he el
codtenle prs olester o rekle, Bej Jov pes avin darsl ole -uin-h;. [} :u “ln'ln A

Romské texty bez preklad(i autor( Andreje (Ondfeje) Pesty, Andreje Gini a Jaroslava Fabidna, otisténé
v RL &. 3/1972, s. 28-29, svéd¢i o narlstajicim podilu romstiny v pozdnich Gislech ¢asopisu. Faksimile
z dokumentu ulozeného v MRK, Fond pisemného materidlu, pr. &. MRK 178/2004.
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issr Jeh sale dfives tne sver et pro blisv, @ pre aver dfives ralshe has 1o b javeske
ugoT. O Homa so badsvins, pes ropdalinds -_iwm{- w disngs Ehere. Ehere o oM
rea dur al pre trite gav ve) cctte kilometri. Geko prake iles e levulice a g khare,
fad o phure kore nsblirimles & bugowa Le lidfel s muklss Ia sar furt ko gore.

uxola Foms so lets bedawvnas khere, n o phure nabiriniss te a*hiles palsl, 'F
parlisl setri. Pre oje Bibach o dros dbslan palsl’ o sulaniber, sjiso has mato. Ollavisa
pedce A pera aeratsr pel o ¢ros dialan. Ko 50 pas Devis ne eihilse i:m?at_ pea o
vudar pre sulsnlber, & sven tuke edarik duj sule. Jekh urdp sndre iu knlo, & pre aver

#naa Sufi pacni lepeds, chutile le phuresse andro dres, zsolhage 1l# Romes n
eule phenel le rosesce romsnes, dguvliksns cengoha: ® Te k) sukisl e bugove pljekone?®
O kem afnles jeknvar ser sulo, peles pro xqr.ut!. 1t crudlas pes te mcdlinel, e vidw
nimel: "¥ri kedvednp Buaer Bomnl, thes fesr malsl, sesie aan nades smirvef™ ivks o rom
derendilas no) pes pro dros pefivphenav zaposardias. Gulm aver Aoms sar diknle we :;:-
L] r‘n is ;nuﬂm magle 1#s dores odoj, s svis denstenss, hoj pes as teainede s T#,
pharee Yores

J magles

{ phurc nebeilitico odo) séhiles 11 tomage te paafcl pre phuve len mndre &
gore pro verden anerd. skorester o Roz nasveiilas & el Jekk Kurka as. Fre aver dii=
wan avies Jeih vomni sndro gav, & raslneds la du. reikle s phenen lske™ Ta sar dAiZhonan
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TradiCnost a modernost v romské autorske
literature: kontrast motivicko-stereotypického
a strukturalniho pohledu

Traditionality and modernity in Romani non-folklore
literature: The stereotypical motivic analysis contrasted
to the structural one

Abstract

The article follows the opposition of traditionality and modernity in the literature
of the so-called Slovak Roma. The author explores texts which refer to the
ancient past of the Roma (mythic proses by Margita Reiznerovd, some fairy tales
by Elena Lackovd) as modern individual texts that construct Romani identity
in a non-traditional mode. Similarly, he regards selected texts with motives from
the past but relatively recent life in Romani settlements (poetry by Viado Olib,
proses by Erika Olahovad) as individual fiction with hardly any folklore influence.
On the other hand, he points out texts fully representing folklore despite using very
modern motives. Based on this contrast the author warns against the dominance
of motivic analysis in the classification of Romani literature and he also shows one
important complementary line of modern Romani literature.
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1. Tri cesty individualizace v romské literature

Romska autorska literatura vznikd v eskoslovenském prostredi ve druhé poloviné
20. stoleti, a myslim, Ze se da fici, Ze ve stoleti 21. uz silné nahrazuje slovesnost
tolklorni. Dilezité pii postizeni tohoto fenoménu je pak sledovat mechanismy,
jakymi v romskych literdrnich dilech probihd individualizace. Individualizace je
samoziejmé zfejma v celé struktufe fenoménu: zejména se individualizuje osoba
tviirce, pisemnou fixaci a publikaci se individualizuje i konkrétni podoba textu
(ve smyslu odpadini variability). Mé vsak bude pro ucely tohoto ¢lanku zajimat
téméf vyhradné individualizace textu ve smyslu opozice vici ustdlenym strukturdm
romské folklorni slovesnosti, a to zejména v tematickém, ale i ve formdlnim planu.
Nejnapadnéjsi a v literatufe nejcastéji uvazovany mechanismus individualizace
— postupnou emancipaci od folklornich struktur — jsem ukizal v kritkém textu
(Cervenka 1996) na trojici knih (Rusenko 1992, Cerveridk 1992 a Demeterovi 1994).
V referdtu na vyro¢ni konferenci Gypsy Lore Society v Bratislavé jsem se pak
soustfedil i na dalsi dvé dulezité cesty individualizace v romské literatufe:

»2Napiiklad romska literatura se na prvni pohled zdd byt ve stejné situaci
jako hudba, protoze autor miize jen pokracovat v ordlni tradici, za pomoci
nékterych modifikaci a modernich inspiraci. Ale ve skute¢nosti mnoho
post-folklornich romskych autord vykazuje dost vyraznou diskontinuitu
s tradici a zkousi vytvorfit pomérné nové umélecké struktury.* (Cervenka 2014)

Za druhou cestu individualizace romské literatury povazuji pfimé navazovini
na majoritni literaturu.’

Zde ptedpoklddim zpravidla vyssi vzdélani a vétsi kontakt s majoritnim
uménim. Jako pfiklad mi slouzi tfeba Menyhért Lakatos s knihou Fiistds képek
(1975, cesky 2007 jako Krajina zahalend dymem / slovensky 1986 jako Zacadené
obrazy), coz je ,velmi dlouhy romédn se zajimavymi zménami perspektivy,
vypravécovymi psychologickymi reflexemi a dal$imi aspekty zcela odlisnymi
od romskych folklornich narativnich struktur® (Cervenka 2014). Dalsim
ptikladem je bdseii Anny Koptové éuc'z'pen/Prdzdnoz‘a (Koptovd 1990), kterou
napsala vysokoskolsky vzdélana Zurnalistka a téma i verSova struktura prozrazuje
spise inspiraci moderni neromskou poezii nez romskym folklorem.

2 ,For example Romani literature at first sight seems to be in the same situation as music, because the authors
can just continue with oral tradition, using some modifications and modern inspirations. But actually many
post-folklore Romani authors show quite a huge discontinuity with the tradition and they try to develop
quite new art structures.”

3 Dle Cervenka 2014 ,direct academic approach®.

4 ,a very long novel with interesting changes of perspective, narrator's psychological reflexions and other
aspects completely unlike Romani folklore narrative structures.”
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Tteti — v literatufe o tématu nejvice opomijenou — cestou individualizace je
pak cesta insitniho uméni, kterd pfili§ nenavazuje ani na tradi¢ni romské umeéni
folklorni, ani na (majoritni) uméni ,akademické.

Samozfejmé insitni uméni nevznikd v Uplném vzduchoprizdnu: autofi
néjakym zptsobem navazuji i na uméni ,akademické® a nejsou bez zku$enosti
s tradiénim uménim folklornim.* Jde ovem o to, Ze vazby obojim smérem jsou
relativné slabé a mnohdy spise nevédomé. Pro muj pfitomny text bude pak klicovy
zejména protiklad umeéni folklorniho na jedné strané (jakozto utvaru kolektivniho)
a uméni insitniho a moderniho na strané druhé (jakoZto utvart individuélnich),
proez omezim nejen vzijemné vymezovani insitniho a moderniho uméni,
ale i dal$i nuancovini ,insitniho“ pélu.® A jelikoZ mé budou zajimat zejména
individudlni dila vzbuzujici pfi motivicko-stereotypickém pohledu dojem
dél (alespori ¢aste¢né) kolektivnich, a naopak dila kolektivni vzbuzujici dojem
individudlnich, zcela v tomto ¢lanku potla¢im i nuancovini postupné emancipace

od folkloru.”
2. Opozice folklorni slovesnosti a autorskych dél

Protiklad moderniho a folklorniho uméni povazuji za pfedmét obecné znalosti
(srv. napf. Les¢ak—Sirovitka 1982: 20-22). Na druhy protiklad — opozici uméni
insitniho a folklorniho — pak upozornuje néktera literatura o insitnim uméni
vytvarném, kde je téma neskolenych uméleckych projevi dle mych zkusenosti
feseno nejvice.® Napf. Kelemen piSe: ,Naivné umenie je spojené so svojou dobou,
to znamend, Ze predstavuje sucast moderného umenia“ (Kelemen 1972: 89).

A dile:

»2Napokon konzumentom naivného umenia nie je Iud, ani rolnik a dedinc¢an.
Ti by v najlepom pripade povazovali naivného umelca za neobycajnu
osobnost. Naivné umenie md svojich spotrebitelov medzi spotrebitelmi
vysokého umenia.“ (tamtéz: 91)

5 Tka¢ o ném fikd: ,Pohybuje sa od hrani¢nych pripadov ludového umenia po ur¢ity druh magického
realizmu® (Tka¢ 1972: 149).

6 Jsem si védom rozdilnosti pojmi naivni (insitni) umént, amatérismus a art brut (v anglickém referdtu
Cervenka 2014 jsem je shrnoval pod pojem self~taught art). Pro tcely tohoto textu je oviem naznacené
nuancovéni spise nadbyte¢né a matouci. O protikladu naivni (insitni) uméni /amatérismus viz napiiklad

Kelemen (1972: 95-6).

7 Myslim tim $kilu od v podstaté zapsané folklorni struktury az k ohlastim, variacim a inspiracim, jak jsem ji
fesil napiiklad v textu Cervenka 1996.

8 Literatura se navic od ostatnich druht tviir¢iho uméni odlisuje méné jasnou hranici mezi skolenym
a neskolenym autorem.
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Na protiklad konven¢nosti a nekonven¢nosti se pak zaméfuje Piwocki:

,V ludovom umeni spociva predstava v hraniciach spolocensky uznivanej
schémy a uznavanych alegérii, u primitivnych umelcov novej doby vlastna
tvorba odtrhava umelcov od spitosti s problémom. [... D]nes$ni primitivni
maliari patria svojou najvnitornejSou podstatou do moderného umenia,
tvoria rovnocennd Cast tohto umenia, ¢o vytvira zvldstny paradox tejto
tvorby: vznikd u osamelych Iudi — a prave toto umenie je také blizke vedicim
intelektudlnym vrstvim nasej civilizacie.“ (Piwocki 1972: 128)

Nejexplicitnéji pak o nekonvenéni a ne-folklorni povaze insitniho uméni pise
Bihalji-Merin: ,,V rdmci ludového umenia neexistuje vyslovny individualizmus:
tam, kde osobnost umelca pretrhdva hranice, zacina sa bezmezna tradicia
spolocenstva“ (Bihalji-Merin 1963: 12, citovany dle Kelemena 1972: 90).

Zajimavé na romskou autorskou literaturu jako individudlni insitni tvorbu
nardzi Hubschmannové’, pro kterou bohuzel ponékud stereotypné konvenci
spisovatelskou i ¢tendfskou ztélestiuje prislusnik majority a svobodu tvorby
(a potazmo kreativitu a postmoderni estetiku) Rom:

,PFi etbé vétsiny romskych literarnich praci (a pfedevsim pak prézy) ¢lovéku
Casto ,srdce napovida', Ze zde spisovatel svymi slovy nevypliuje sofistikované,
pfedem pfipravené schéma ¢&i konstrukei, ale Ze jeho slova jsou skute¢nym
vtélenim proudu citéni, emoci a myslenek. Ctenaf citi, 7e zde spisovatel sdéluje
to, co nezbytné sdélit potfebuje. Nékdy je tento ,proud pocitii a myslenek' tak
silny, az se zd4, Ze se nefidi Zddnymi pravidly. Mnoho romskych spisovatela
nemd nijak hlubokou literdrni zku$enost — jak se psanim, tak se ¢tenim.
Tato ,nevyhoda‘ je i vyhodou, protozZe tito spisovatelé pak nejsou svazovini
formédlnimi konvencemi. Pro neromského ¢tendfe, jehoz vnimani literatury
je ovlivnéno $kolnim vzdélinim zaloZen[y]m na aristotelovské poetice,
a tedy konven¢ni pfedstavou, jak ma literdrni forma® vypadat, jsou tyto
nezataditelné Zanry romské literatury nékdy tézko stravitelné. Ctu prozu?
Nebo poezii? Je to kratkd povidka? Esej? Fejeton? Nékteré literarni ,kusy* je
opravdu velmi nesnadné oznacit jménem nékterého z tradi¢nich literdrnich
zanrd. Pro lidi, ktef{ maji ridi dobrodruzstvi objevovini, je na druhé strané
na romské literatufe velmi pfitazlivdi pravé tato nekonvenc¢nost formy.

(Hiibschmannovi 2006: 52)

9 Jindy Casto naopak zdiraziiujici navazovini autorského umeéni na folklorni tradici: napf. v jednom textu
dokonce odvidzné odvozuje od folkloru povidky Ilony Ferkové a dalsich realisti: ,A pravé takovéto vypravéni
ze Zivota jsou inspiraci pro mnohé romské prozaiky. Navazuji tak vlastné na nendpadny, avSak vyznamny Zinr
tradi¢niho folkloru“ (Hiibschmannova 1996: 6).
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Jak jsem zdtraznil vyse, druhd — ,akademickd“ a zejména tfeti — ,insitni“ cesta
k individualizaci byvaji podcenioviny.® Takovy pfistup pak mize obraz romské
literatury zkreslit, zvlasté pokud by se k nému pfidruzila i vagni a stereotypicka piedstava
o romském folkloru. Hlavnim cilem tohoto textu by mélo byt upozornit na nékterd

uskali, na kterd takto mizeme pii interpretaci romského slovesného uméni narazit."

Zaméfim se pouze na vybrané autory z prostiedi tzv. ,slovenskych Romu“,"

na jejichz dilech lze tato tuskali vyrazné demonstrovat. Neptjde mi pfitom ani
o jejich komplexni analyzu ani o plnou komparativni analyzu s nejriznéjsimi
podtypy romského folkloru: jak ve formalnim plinu sledovanych dél, tak v plinu

tematickém, budu sledovat jen vybrané charakteristické jevy.
3. Motivika romské minulosti

Tak pfedevsim vétSina textl odkazujicich k ddvné minulosti Romd muze pfi
motivicko-stereotypické analyze vzbuzovat dojem textu folklorniho. Tykaji
se mytické minulosti, pfipadné pivodu etnika, které si je vypravi, neobsahuji
vét§inou zddné ndm zndmé signdly moderni literatury, a to ani v tematickém
pldnu, ani v plinu formélnim. Ostatné i cely Zanr mytické povésti nebo pohadky
byvad u mnohych jinych etnik typickym folklornim utvarem. Ja ovSem tyto texty,
napiiklad mytické prézy® Margity Reiznerové (1990, 1994) nebo nékteré

10 Stévd se to i v sofistikovangjsich textech — zimérné proto vybirdm piiklad od uznévané autorky. Sadilkovd
piSe: ,Bezprecedentnost psaného literdrniho projevu pro nové autory znamenala také absenci literdrniho
kénonu, na ktery by mohli reagovat, navazovat. V podstaté jedinou vyuzitelnou tradici byla v dané chvili
pouze tradice lidového vypravéni. StéZejnimi se pro zainajici romské spisovatele staly pfedevsim dva typy
tradi¢nich slovesnych utvari: pohadky a volnd vypravéni“ (Sadilkova 2006: 31).

11 S naznacenymi uskalimi se setkdvdam opakovang, a nékterd dila k nim pfimo svadéji. Pfi ptipravé ¢lanku
jsem vsak vénoval spoustu energie hleddni exaktnich dokladi — s méné prikaznym vysledkem, nez bych
si pidl. Tato ma zkuSenost je bohuzel tvofena i postiehy z riznych dil¢ich narazek, pisemnych ¢&i ustnich,
kterych jsem si ob&as véimal v uplynulych cca 25 letech, aniz bych je hodnovérné registroval. Proto budu jen
v mensi mife polemizovat s konkrétnimi interpretacemi, a soustfedim se spiSe na ty rysy jednotlivych dél,
které k podobnym interpretacim mohou svidét.

12 To je ne zcela vhodny termin, ktery vsak dosud nebyl uspokojivé nahrazen, a navic je srozumitelny a ma
za nékolik desetileti pouZzivani konsenzuélni obsah. A jelikoz dila dvou ze &tyf hlavnich analyzovanych
autort (Lackovd, Olahovi) vznikla v majoritnich jazycich (pfi¢emz Olahova romstinu na rozdil od Lackové
téméf neovladd), nezdd se mi vhodné pouzivat ani v posledni dobé se $ifici termin ,,(byvali) mluvei
severocentrdlni romstiny®.

13 Uvedené prézy bychom v souladu s ¢eskym a slovenskym odbornym diskurzem nazvali nejspise myty,
nebo s vihdnim povéstmi. Na rozdil od anglického, némeckého a francouzského jazykového prostedi by
totiz slovo legenda mélo byt u nas vyhrazeno jen legenddm vyslovené naboZenského ptvodu, napiiklad
hagiografickym (k legendé a mytu srv. Les¢dk, Sirovéitka 1982: 194-195, k povésti pak tamtéz: 182-184).
O aktudlnosti terminologie v této dosud zdkladni knize ¢eskoslovenské folkloristiky svéd¢i napiiklad
i podoba pfislusného hesla na wikipedii (srv. zde: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pov%C4%9Bst). V dalsim
textu budu ovSem v odkazech na obdobné utvary vétsinou pouzivat nespravny pojem ,legendy” (aviak takto
v uvozovkich), protoze jsou tak tyto prozy disledné pojmenoviviny ve viech citovanych pramenech a jejich
doprovodnych textech (Stojka 2001, Sandor 2007, Wagner 2007 — pouze pohddkové zpracovini Demeter
1997 je oznaleno jako pohidka).
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pohiddky Eleny Lackové (1999') navrhuji interpretovat jako moderni®, autorsky
individudlni dila konstruujici kolektivni romskou identitu netradi¢né. Nemaji
totizZ oporu v Zddném tradi¢nim folklornim utvaru slovenskych Romii. Indicky
ptivod Romti se folklorné netradoval, nybrz se mezi Romy dostal z (majoritni)
védy, a to spiSe az v druhé poloviné 20. stoleti. Ani myty zakotvené v bezlasi
v néjaké pravlasti Romu v tradiéni folklorni préze prosté nemdme. Tradi¢ni
vypravéni o minulosti se vZdy tykala vlastniho rodu.'

U nékterych jinych romskych skupin ve svété je zndmda hlavné ,legenda“
o Romovi kovajicim hieby pro Jezise (pficemz text slovenského Roma Jana Sandora
na toto téma je pfiznané autorskou povidkou zpracovévajici tuto ,legendu® — srv.
Séndor 2007) a n&které jiné (o ,legendach® ve svété vice Wagner 2007 a napfiklad
Bernal 2007), do souvislosti s nasimi Romy bych je v§ak daval jen omezené. Z naseho
(folklorniho) prostfedi je, pokud vim, doloZena jen ,legenda“ o tom, jak Buh pekl
lidi, kterd spiSe s ur¢itym nadhledem reflektuje riznost barev pleti, nez by doklddala
domnély pivod Romi — jednu jeji autorskou podobu pfindsi Frantisek Demeter
(1997), dalsi doklady a podoby analyzuje Wagner (2007: 138-140)."

Pise-li tedy Reiznerovi (1994) o divné zemi Romti, vime, Ze nejde o navazovini
na romsky folklor, i kdyby text nezacinal slovy ,Sune gelom, le [D]evleskri ¢haj
andro suno ke ma avila“’® (tamtéz: 3), a Kaliin manzel se navic nejmenoval dle

14 Vybrané pohddky Sillona a Zarko a Cercher — deera hvézd, které zahrnuji do své teze, budou komentoviny
niZe v tomto textu.

15 V textu budu slovo moderni pouzivat nejméné ve dvou smyslech, které mohou byt ve védeckém diskurzu
zaméfeném na evropské spole¢nosti asociovany s riznymi obdobimi a kontexty. V pfipadé ideového plinu
analyzovanych dél bude pojem moderni pouzivan tak, jak je etablovan v socilnich védéch, kde oznacuje
moderni spolecnost jako opozitum ke spolecnosti tradicni. V piipadé literarnich dél (zejména pohadek) pak
to bude vyznam vétinou synonymicky k umély nebo autorsky. V klasifikaci pohddek je tento pojem plné
etablovén, uvadi ho dokonce i wikipedie (srv. zde: https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9B1%C3%A1_
poh%C3%A1dka), v klasifikaci ostatnich ttvari by mohl mést. UZit{ této terminologie v mém textu
mé dvoji diivod: 1) pro mij text je dilezité, aby se udrzelo propojeni obou smysld, ,sociologického®
a ,literarnévédného“. Odlisné okolnosti produkee (zejména individualizaci) a konstrukei kolektivni
yvSeromské“ identity totiZ propojuji s pronikdnim prvkad modernity do pfevizné tradi¢ni spole¢nosti, s niz
je ostatné ustni folklorni slovesnost asociovéna. 2) Pojem moderni mi vice asociuje i strukturni popis dila,
kdezto pojmy umély a autorsky jen okolnosti produkee, které je tieba dale vysvétlit. To je duleZité i vzhledem
k tomu, Ze se v textu zdmérné vyhybdm ,autorskym® dilim, vykazujicim vSechny rysy posledniho stadia
folklorniho textu — tedy pisemné fixace a publikace jednim vypravééem. Pojem autorsky oviem budu
vybérové vyuzivat rovnéZ, a to a) kviili synonymickému rozriiznéni asto pouzivaného pojmu (zejména
tam, kde asociace struktury ani spojeni s moderni spolecnosti neni dilezité) b) v pasazich, kde to vyzaduje
vyznamovd vystavba, ¢ili pravé ,autorskost” dila je vychodiskem vypovédi a ,modernost® jejim jidrem,

a pfedevsim c) tam, kde pojmy nepojimam synonymicky (napfiklad jen ¢4st autorské tvorby napliuje
charakteristiky strukturni modernosti). Ostatné uz sim nédzev ¢ldnku v sobé kombinuje oba pojmy,
a vzhledem k tomu, Ze se snazi celé téma shrnovat, kombinuji se v ném i divody b) a c).

16 Podobné u ceskoslovenskych Romu olasskych (stv. ,legendy” o zakladatelich olasskych velkorodii: Stojka 2001).

17 Pro potadek musim zminit i mytus o potopé svéta (Hiibschmannova 1999: 288-291), kterd oviem je spise
moralizujici a mirné groteskni pohddkou, nez historizujicim mytem, ostatné Bih se svou suitou v ni sestupuje
do svéta uz rozdéleného na Romy a Neromy a vypravé¢ ji navic v détstvi slySel od polského Roma.

18 ,Méla jsem sen, pfisla ke mné Kali — dcera Boha...“ (citovina Ceska verze Lady Vikové z publikace, tamtéz: 27).
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indické mytologie Sivis (Siva). Podobné je tomu pak s jinym mytem/povésti
o divné zemi Romu a jejich odchodu (Reiznerova 1990). Ta viditelné signaly
autorské individuality neobsahuje, za¢ind ,Oda, so tumenge vakerd, pes achila
¢irla, anglo but, but bers, sar mek o Roma dzivenas andre pengeri phuv’
(tamtéz: 116). Domnivim se, Ze uvedenou prézu by mohl i odbornik bez znalosti
konkrétnich zanra romského folkloru povazovat za fixovanou folklorni ¢i alespori
Caste¢né folklorni litku. Obé Reiznerové prézy jsou piitom moderni nejméné
ve dvou smérech: jednak zminénou individuilnosti procesu tvorby i strukturou
textu, a jednak konstrukei kolektivni romské identity, kterd neni ve védomi Romu
Zddnou samoziejmosti (srv. Cervenka 2002).

Podobné je tomu s nékterymi pohddkami Eleny Lackové (1999). Pohadka
,Sillona a Zarko“ dokonce za&ina historicky explicitn&jsimi slovy ,V dobé, kdy
Romové jesté Zili ve své pravlasti, v Indii...“ (tamtéz: 27). Nasledujici pohidka
,Cerchen — dcera hvézd“ pro zménu zacind ,Pravlast Romu byla ¢arokrisnd
krajina...“ (tamtéz: 47). VSechny ¢tyfi zminéné prézy pak konéi odchodem Romu
z pravlasti.

U Lackové ovéem jako by vystupoval jesté¢ dalsi podtyp emancipace
od (romského) folkloru, a sice navazovini na folklor neromsky, jakési ,romsky
lokalizované“ ohlasy cizich pohddek. Je to patrné zejména v prvni z pohidek,
v Silloné a Zarkovi. Uz zdpornd postava véstkyné Kali (srovnejme se stejnojmennou
kladnou postavou u Reiznerové) jako by byla nositelkou stereotypt z neromskych
pohddek (a dokonce moznd stereotypt implicitné protiromskych): ,,Méla tmavou
tvaf a dlouhé lesklé vlasy ji sahaly az do pasu. Z velkych tmavych odi ji srsely
blesky [...] byla Kali tak osklivi“? (tamtéz: 27). Zvolani , To je princ Zarko, nas
jasny sokol!“ (tamtéz: 31) dokonce ustilenou metaforou ,jasny sokol“ prozrazuje
piimy vliv pohddek ruskych (za vSechny jmenujme nejznamé;jsi: ,Finist — jasny
sokol“, Platonov 1969).

Az neuvéfitelné proto je, jak citovany soubor Lackové pohddek uzavird doslov
Evy Davidové:

,Pohadky, které mdte v ruce, jsou autorkou sepsany nové, i kdyz z tradi¢nich
romskych pohddek a pfibéhd vychdzeji. [...] I Elena Lackova pfetvafi
a kultivuje romské lidové pohddky, jejich déjové motivy a poselstvi — pise je
pro vis tak, aby vim byly blizké, srozumitelné[,] a pfitom abyste pochopili

19, To, co vim ted budu vypravét, se stalo pfed mnoha a mnoha lety, kdy jesté Romové Zili ve své zemi“
(citovana Ceska verze Mileny Hibschmannové z publikace, tamtéz: 117).

20 I mezi nadimi Romy se vyskytuje preference svétlejsi barvy pleti, ve folklorni préze viak nebyvé tak silné
ideologicky podpofena. Dle mé hypotézy by v takto kolektivnim ttvaru, kde adresiti jsou zdrovesi uréitymi
cenzory a text néktefi z nich pfedévaji dile, mél podobné vyhranény postoj problém s pfezitim, protoze
v kazdé komunitg, ba i kazdé rodin€ se vyskytuji i jedinci tmavsi. Na rozdil od pozitivné pojaté preference
svétlé barvy si nevybavuji folklorni Gtvar, kde by byla tmavsi barva pleti &i vlast bez jakékoli ambivalence,
ironické nadsédzky & stopy distance odsuzovana jako v této pohddce.
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to zvlstni a specifické v osudech, chovini a nizorech Romu. [...] Motivy
vétsiny pohddek jsou vyhradné romské; v nékterych vsak lze vysledovat
i nage spole¢né kulturni kofeny a rysy. Dokazuje to jak vzdjemné ovliviiovini
okolnim prostfedim, tak existenci motivi spole¢nych obecné lidskému rodu.
Zde se viak vzdy jedna o pohddku romskou.“ (Davidovd 1999: 133-134)

4. Motivika zivota na osadé

S podobnym problémem bychom se mohli setkat i pfi interpretaci dél s tématem
relativné neddvného Zivota Romu v osaddch. To bych rad ukédzal na poezii Vlada
Oldha (napfiklad Oldh 2002) a prézach Eriky Olahové (napfiklad Olahova
2004). Tyto texty by mohly byt povazoviny za polofolklorni ¢i ohlasova dila.
Oboji jsou situoviny vétsinou do doby integralniho Zivota v romské osadé,
neobsahuji kulisy moderniho Zivota, u Olahové hraje vyznamnou roli véseri, vira
v duse mrtvych a jind mystika, Oldh ¢asto tematizuje lasku, Boha, Zivot na osadg,
a rovnéz nékteré jim pouzivané zdrobnéliny, obrazy a rymy nebo asonance by
mohly pfipominat lidovou poezii. Tvorbu obou autort ovéem interpretuji rovnéz
jako dila individudlni, protoze strukturné (a dokonce i tzce tematicky) navazuji
spise na jiné zdroje nez romsky folklor.

Zastavme se u Eriky Olahové (napt. 2004). O jejich prézach jsem jiz napsal:

,Prestoze je litka vétsiny autorcinych povidek bezesporu romskd, rozhodné
nejde o tradi¢ni romskou lidovou prézu, ani o ohlasovou literaturu. Névaznost
povidek Olahové na folklorni vypravéni je nékdy patrna, spise vsak jde
o inspiraci, i s tradiénimi tématy se v povidkdch zachizi volné. To, co majoritni
¢tendf povazuje za romskou mytologii, mize nékdy byt ve skutecnosti ¢isté
autorské, a mnohdy az neromské. A¢ to autorka ne vzdy pfiznavd, ukazuje
se dle mého ndzoru Casto i inspirace sny, majoritni literaturou, ¢i jesté spise
filmem (neskoleny styl nékdy pfipomind filmové povidky), a fantazie je
v povidkach ,nefolklorné’ individualni.“ (Cervenka 2006: 51)

Zkusme toto tvrzeni verifikovat na materiilu zminéné prvotiny Olahové (2004).
Znaky autorské prézy nese u Olahové uz samotny zpiisob vypravéni. Vsimnéme
si napfiklad zac¢itka povidek, které casto zacinaji vstupem doprostied déje
a vykreslenim atmosféry, se zdmérnym nedofecenim, vzbuzujicim okamzité
napéti. Tomu by se folklorni (nejen) romskd préza tolik nevénovala a rozhodné
by jimi nezacinala:

»Prala u feky, hlavu sklonénou, slunce ji hfdlo do tyla a zesvétlovalo husté
vlasy, které méla stocené kolem hlavy. Ve vodé byla spousta déti, bylo slyset
détsky smich a vykiiky.“ (tamtéz: 5)
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,Lezel na posteli, o¢i dokofdn a jen se dival, jako uZ mnohokrit, na skaredou
zradnou Zenu, kterd sedéla obkro¢mo na jeho hrudi a jejiz velké ruce ho tlacily
na prsou, Ze nemohl dychat* (tamtéz: 11). ,Bylo néco mélo pfed piilnoci, vitr si
pohraval s vétvemi ol$i a na hibitové bylo kupodivu dost svétla, aby byla vidét
dvojice kracejici k jednomu z hroba (tamtéz: 14).,, Velky lijik se hnal vesnici, kterd
byla obklopena kopci, a dolik, kde sedéla, se plnil vodou“ (tamtéz: 19). V tomto
stylu zac¢ind deset z celkovych dvandcti povidek knizky. Snad jen povidky Prokletd
rodina (tamtéz: 22) a Stary hrad (tamtéz: 28) za¢inaji okamzitym pfibliZzenim
prostiedi a zejména jednajicich postav, ale i tak je sporné, ke kterému druhu
folklorni slovesnosti bychom uvedené expozice pfirovnali.

K motivim pouzitym v knize se sice nabizeji zdanlivé &i ¢astecné paralely
s romskymi folklornimi vypravénimi, ale zdrovernl se na nich ukazuje naprosto
individudlni poetika Olahové. Motiv vrazdictho nemluvnéte jako plodu
zndsilnéni (povidka Dité, tamtéz: 32-35) je pojat spiSe jako v neromském hororu.
Titulni povidka knihy (tamtéz: 56-61) zaloZend (moznd) na tradi¢ni romské
vife v obCasné prevtéleni duse zemielého do narozeného? pak opét potvrzuje
inovativnost Olahové: autorka totiz nejenze li¢i pfevtéleni duse ze zemfelé
zeny do nezndmého ditéte mimo vlastni rodinu, ale celd povidka je vypravéna
z perspektivy této duse. Podobné je v povidce Stary hrad (Olahovd 2004: 28-31)
obrécena perspektiva — déj sledujeme perspektivou zacarované Zeny.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byl jednim z redaktori knihy a uvedeny interpreta¢ni
problém jsem predvidal, prosadil jsem podobnou myslenku i do textu na zdlozce,
¢imz se dostal i do marketingové anotace: ,Nenechme se ovSem splést fantasknimi
a exotickymi motivy — ndvaznost povidek na folklorni vypravéni je mnohdy volnd,
romské mytologii jejich déj nékdy odporuje, nebo z ni viibec nevychézi.“* Nedokézal
jsem nyni pro tento ¢ldnek sehnat néjaky vyrazny doklad podobného nepochopeni
préz Eriky Olahové, a domnivim se, Ze pravé moje interpretace doprovazejici
od za&itku samotnou knihu by mohla byt diivodem.

Podobné jako Olahovd sviddi i poezie Vlado Oldha k pfifazovini blizko
k folkloru, a¢ je strukturné zcela jinde nez folklorni poezie. A nékteré prvky
idealizace détstvi v osadé (motivované spiSe steskem) pak vedou nékteré autory

21 Srov. napt. Margitu Reiznerovou citovanou v éeském prekladu Milenou Hiibschmannovou (1993: 62).

22 Dodnes dostupné napt. na ndsledujicich odkazech: https://www.kosmas.cz/knihy/121855/nechci-se-vratit-
mezi-mrtve/ nebo https://www.databazeknih.cz/knihy/nechci-se-vratit-mezi-mrtve-15472 a mnohych
dalsich, a dokonce i u elektronické verze knihy: https://www.alza.cz/media/nechci-se-vratit-mezi-
mrtve-d430148.htm [vse cit. 2019-12-02].

23 Srv. napfiklad recenzi Lenky Nadvornikové (2007) na serveru Romea, kterd nékteré ¢asti z privodnich
textd rozviji: ,Z povidek, v nichZ d&j zasadné ovliviiuji duse mrtvych, zI¢ bosorky a duchové, nabudeme
dojmu: autorka je inspirovéna a tvof{ v ramci tradice romskych folklornich vyprévéni. Ze tomu tak byt
nemusi, nds upozorni zachdzeni s motivy z Ceskych pohadek, spolecensko-kritickych i hororovych p¥ibéhi
s fantastickymi obrazy, balad (pfedevsim K. J. Erbena), sni, surredlna.“ Dostupné zde: http://www.romea.
cz/cz/zpravy/objevte-svet-romske-knihy-nechci-se-vratit-mezi-mrtve [cit. 2019-12-02].
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k nesprivnym pausalizujicim tvrzenim, napf. Ze ,[poezie J6zsefa Kovicse
Hontalana] mi do idealizace v tomto kontextu daleko, coz vynikne napft.
ve srovndni s rajskymi idylami Vlado Olaha“ (Gélova 2008: 9).>* Gélovd dokonce
folklor explicitné ztotoznuje s naivismem (¢ili insitnim uménim) a navazovini
na majoritni dila romské literatufe v CR upira zcela:

»2INdvaznost na ustni slovesnost, dominantni postaveni romské pohadky
a jeji — na evropské poméry neobvykle snadné a Casté — Zanrové prolindni
s jakymkoli ustnim vypravénim a nékteré dalsi faktory specifické romské
literdrni tradice poetiku naivnosti stavi nadmiru do popfedi.

Napf. romska literatura v CR se miZe Ceskému &tendfi dokonce jevit jako
,naivni protip6l® vzdélanosti a kinonem zatizené evropské literatury, coz by
byla ov§em omezujici charakterizace na zdkladé poetiky. Vzhledem k tomu, Ze
u samotné evropské literatury — a literatura ceska je toho nejlepsim prikladem
— bylo obdobi nirodnich obrozeni dobou konstituce nirodnich myta, ale
také projekee cizich, resp. univerzélnich hodnot do povahy vlastniho etnika
a odkazti na klasickou literaturu (v eském prostfedi na antiku, humanistické
autory, ale i Shakespeara, Schillera, Goetha ad.), by bylo mozné analogicky
povazovat za piinosné, pokud by romsti autofi v dobé ,roma rising® rovnéz
hojnéji vyuzivali moznosti konstituovat vychozi hodnoty nové vznikajici
literatury za pomoci vzorii z majoritni literatury a slovesnosti okolnich

narodd.” (Galova 2008: 18)

Monotematicky se Olihovou poezii zabyvd nadstandardné rozsihld bakalarskd
price Ivy Vyskocilové (2007). Uz jeji ndzev ,Poezie Vlada Oldha (v kontextu
autorské poezie slovenskych Romii)“ napovidd, ze Vyskocilovd spravné interpretuje
Oldhovu poezii jako autorskou. Sledovini basnikova navazovéni na folklor se vsak
autorka nebrdni, a ukazuje ho v nékolika smérech. Nékteré mou zdkladni tezi spise
rozvijeji a doplnuji: Vyskocilova ukazuje na nékteré prvky folkloru v §irsim slova
smyslu, které mohou dotviret iluzi folklorniho charakteru basné jako takové, napf.
epiteta konstan(te)s tykajici se Boha (tamtéz: 16), nardzky na pfislovi (tamtéz: 17),
ustdlenost nékterych predstav jako funkce motivu Slunce (tamtéz: 48). Zajimavé
sleduje Vyskocilova v Oliahové poezii i pouzivani deminutiv (tamtéz: 70). U této
delikdtni problematiky si uvédomuje, Ze zdrobnélina ma jinou funkei (a frekvenci)
i v samotné romstiné (tamtéz: 70-71).

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze néktera zjisténi Vyskocilové mou tezi skute¢né
problematizuji. Napfiklad sledovdni konstantnich epitet jako kalo maro, kali
phuv?, ukazuje, ze Oldh nékdy Cerpd piimo ze struktur folklorni poezie (tamtéz:

24 Jako ,polehcujici okolnost* budiz uvedeno, Ze jde pouze o diplomovou prici a o snahu v kontrastu
vyzdvihnout autor¢ina oblibeného madarského romského basnika.

25 ,Cerny chléb®, ,Cernd zemé®, podtrzenim oznadil J.C.

58 | Romano dzaniben 12019



46). Rovnéz autorka zajimavé ukazuje ustilené motivy romské folklorni poezie,
opakujici se kromé Oldha i u jinych modernich basnika (srv. tamtéz: 48-50).

Celkové viak v otdzce folklornosti/nefolklornosti Oldhovy poezie Vyskocilova
neni pii své strukturdlni analyze na pochybéch:

,V Oldhové tvorbé také téméf nenalezneme kratké folklorni utvary
pfipominajici texty romskych lidovych pisni, jako je tomu napiiklad v tvorbé
Voijty Fabidna. Jisté odkazy na lidovy romsky folklér u Oldha sice objevuje®
(viz. popis v prvni &sti této kapitoly), ale samotny tento Zanr ve své klasické
podobé ne.“ (tamtéz: 50)

Vzhledem k rozsahu a trovni analyzy Olidhovy poezie v prici Vyskocilové?” se na tomto
misté omezim jen skute¢né na minimum markantnich dokladi pro svou tezi z Olahovy
prvni sbirky (Oldh 2002). Vsechny basné sbirky (tamtéz: 8-75) maji charakter volného
verse s obCasnymi nepravidelnymi rymy,® nejsou ¢lenény na strofy a zabiraji pramérné
celou stranu A5. Uz tyto prvky struktury je vyznamné odlisuji od romské folklorni
poezie. Klicové je totiz uvédomit si, co to je romska folklorni poezie: bud pistiové texty
nebo fikadla. Ani jeden z téchto atvarti Olihovy basné pfili§ nepfipominaji, a to pravé ani
kdyz se vyslovené vénuji tematice romské osady (v niz romsky folklor vznikal a udrzoval
se). Nazornd je v tomto smyslu béseri Avlom khere / Piisel jsem domii (tamtéz: 21-22),
a vyraznym prvkem jsou v tomto smyslu paradoxné aluze na folklorni texty: ,O Roma
paramisa vakernas / andre miro suno / pal coro romano chavo, /' so calo luma avrimentinda /
le phujipnastar, / la princezna dochudia / godaver thagar achila. . . (tamtéz: 21). Folklorni
prvek se tu stdvd objektem metatextu, moderni basnik si s nim pohravd a tematizuje
s jeho pomoci romstvi tak, jak by to Zadny folklorni kolektivni autor necinil. Zajimavé je,
Ze stereotypicka struktura letmo nahozené pohddky je prosta véech modernich prvka,*
avzhledem k naladéni celé basné* spi§ pfedstavuje ,historizujici“ bezcasi.

5. Folklorni dila s moderni motivikou

Upozornil-li jsem na motivicky a dojmové tradi¢ni dila, kterd povazuji za téméf
ryze moderni, musim upozornit i na druhy pdl, ukazujici o$idnost ,motivicko-
stereotypické® kategorizace. V romské literatufe totiz existuji Cisté folklorni dila
s motivikou modernéjsi, nez dosud zmifiovand dila autorska.

26 Sic!

27 A vzhledem k elektronické dostupnosti prace.

28 Existuji i vyjimky: napf. baseti O Roma pes marde (tamtéz: 24) je rymovand téméf celd.

29 ,Romové pohddky vypravéli / v mém snu / o chudém romském chlapci, / co cely svét zla zbavil, / princeznu
ziskal,/ moudrym kréalem se stal...“ (pfeklad mij, oviem citovany z dané publikace: tamtéz: 21).

30 V protikladu k tomu, co na mnohych romskych folklornich pohadkach ukdzu v dalsim oddilu.

31 Basnik se — implicitné z moderniho a problematického svéta — vraci do domova svého détstvi.
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Hiibschmannové pise (o spravném pohadkari):

,Ocenovalo se jeho uméni zaclenit do pohadky soucasné rekvizity a postavy
— socidlni pracovniky jednajici s kralem, telefonujici ¢arodéjnice, fotografie
ztracené princezny oti§téné v novindch, atd. Tato improvizace v§ak nesméla
piekrodit jemnou hranici pfijatelnosti.“ (Hibschmannova 2006: 28)

A motivy z moderni reality zachycené v romskych folklornich pohddkach
(Hibschmannovd 1999) ukazuji, Ze autorka nijak nepfehdni. Uvedu z nich
motivy,** které by podle mého ndzoru v pfipadé majoritnich pohddek byly
rekvizitami signalizujicimi jasné pohddku moderni,* coz by mohlo i zde svidét
k podobné klasifikaci. Meéli bychom si na nasledujicich cititech a parafrzich
rovnéz viimnout, ze mnohé moderni prvky maji v romskych folklornich
pohddkich dokonce i podobnou funkei jako v majoritnich pohddkich modernich:
srdzka mytické roviny s realitou aktudlni v dobé vypravéni vytvaii ur¢ity komicky,
groteskni efekt:

Princezna chodi s Romem do jedné tfidy, v patnacti vyjdou ze skoly (tamtéz:
30); krdl dava ,telegrafovat po viech hrdinech® (tamtéz: 31); ,Na tom ru¢niku
byla vyfotografovand jeji sestra® (tamtéz: 35); sestra piSe telegram (tamtéz: 35);
»Tou cestou, co putuje Hajndlka, jedou auta, vozy, nakladiky, autobusy nacpané
lidmi, vlaky — na stupétkach visi princové“ (tamtéz: 50); (Rom fikd kraltim):
,Jo, kdybychom bydleli v jedné domdcnosti, v jednom ¢inzdku“ (tamtéz: 61);
»[ T']a romska princezna svitila jako dvoustovka Zdrovka.“ (tamtéz: 64); ,Jo, povidd
kral, jo, jenze tva dcera je momentalné v porodnici.“ (tamtéz: 65); ,[...] Ze mu
da princeznu za Zenu a 7e na néj piepise kralovstvi“ (tamtéz: 69); V pohadce Cert
a pomocnik (tamtéz: 72) paradoxné dokazuje Zivost zalatek ,Lidem se kdysi
nevedlo dobfe [...] Nebyly vlaky, neexistovala takovd véc jako uhli nebo tovirny,
a tak Romové sami palili v lese uhli, prodavali je gddzam a z toho zili.“ Ale pak
stejné kral (v onom d&ji odehrévajicim se v minulosti) telefonuje (tamtéz: 74, 75);
Pét ¢arodgjek hraje s Romem fotbal jako s mi¢em (tamtéz: 124); nazev pohadky

32 Dle ucelnosti jednotlivych piikladi zdmérné stfidavé v citdtech a parafrdzich. Vycet nefadim podle
jednotlivych pohddek, proto na tomto misté zdiraziuji, Ze ,moderni* prvky rozhodné neobsahuji vsechny.
Na druhé strané pravé myj vycet ukazuje, Ze jejich vyskyt neni vibec ndhodny a individudlni, a Ze vzhledem
k ¢asovému a mistnimu rozpéti Hiibschmannové sbéru jde o jeden z konstitutivnich rysi romské folklorni
pohadky druhé poloviny 20. stoleti.

33 Jednim z diivodu je daleko dFivéjsi zanik Ceské & slovenské pohddky folklorni. Oviem zda se, Ze ty byly
motivicky konzervativnéjsi i ve dvacdtém stoleti. Podrobil jsem napfiklad pro srovnédni zkouméni sbér
z Podkrkonosi z desatych a dvacitych let 20. stoleti od Josefa Stefana Kubina, o ném? je znamo, %e folklor
sbiral jesté v moderni dobé¢ a neupravoval ho (Kubin 1971: 10-410) — a na &tyfech stech stran jsem nenasel
relevantni moderni motiv. (Pro uplnou pfesnost: ve vypravéni Vojtécha Tauchmanna [tamtéz: 71-73] jsou
motivy jako revolver nebo tovirna, oviem v piipadé tohoto vypravéce jde naprosto explicitné o jeho osobni
soucasné Zivotni historky, &ili vlastné dle nasich kritérii nikoli folklorni dilo. TakZe jedinou opravdovou
vyjimkou z celych 400 stran textu by mohla byt humorka ,Spolek hrbatych [tamtéz: 124], nardZejici
na spolkovy Zivot 19.-20. stoleti.)
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»Jak pfidel Jani¢ek o studované obry“ (tamtéz: 126); Rom za pomoci kouzelnych
obri dostane misto ve vycepu v hotelu (tamtéz: 128); ,to byli specidlni obfi, zlati,
studovani, byli mezi nimi doktofi, profesofi“ (tamtéz); ,Vtom ale, samozfejmé,
piisel princi telegram ze sedmého svéta, aby pfisel za svou milou.“ (tamtéz: 130);
Bih fikd Romovi: , To pfece nemiizes, Rome, to pfece nemuzes. Referent na dobro
jsem tady ja“ (tamtéz: 140, vypravécka slychala uz od své babicky, nahrino 1967);
»A jezibaba je tady. Tentokrit pfinesla plavecky, moderni, kratinké plavecky,
bikinky“ (tamtéz: 147); kouzelnd bundicka (tamtéz: 189); ,Buh ji postavil
fajnovou vilu“ (tamtéz: 190); ,,dal na né&j piepsat celé své biskupstvi® (tamtéz: 194);
,grof si najal detektivy” (tamtéz: 199); ,jde na mistni ndrodni vybor ohlasit, co se
stalo (tamtéz: 200); filmovéni, posildni fotek (tamtéz: 201); , Vytahnéte portréty,
svatebni fotku® (tamtéz: 204); ,Mam soupisy a seznamy celého krédlovstvi. Kazdy
mésic déldm inventuru® (tamtéz: 212); ,zvali ho na vselijaké schuze, chtéli ho
volit do vselijakych funkei® (tamtéz: 213); , telegram z ministerstva“ (tamtéz: 227);
,aby mi dal nékdo [v hotelu] tisic korun tuzéra“ (tamtéz: 237); ,Lidé se Zeni
pfi moderné, pfi gramofénu, cimbal k tomu nepotfebuji (tamtéz: 241); cigarety
(tamtéz: 242); ,Kral tedy zatelefonoval pro Roma, zaplatil mu rychlik (tamtéz:
250-251); ,Rom bydli v nejlepsim pokoji, koupelna, tepld voda“ (tamtéz: 251);
,otriz telefonuje krali (tamtéz: 259); ,A jeden staroddvny Hitler, ne tenhle,
co ted byl v posledni vilce, ale jiny, ddvnovéky Hitler zacal prondsledovat Zidy
i Romy** (tamtéz: 261); ,jestli takovou medicinu nemdme doma v lékdrnic¢ce®
(tamtéz: 263); ,Rom Zil s princeznou pékné, kdyz bral zdlohu, zasli si do hospody
na pivo, a za vyplatu pohostil celé krilovstvi“ (tamtéz: 266); ,Ani se neptej, koné
mdam Skolované, Ze chodi na zichod jako ucitelé, a ja koukal cely den na televizi“
(tamtéz: 270); ,schovat se na pudu do fukaru® (tamtéz: 284); ,A pro¢ mé takhle
kontrolujete, tati¢ku, jako socidlka!“ (tamtéz: 289).%

34 Vypravée Salamoun Daniel — Dilifidkos oviem pfiznavé inspiraci beletrii i literaturou faktu (ac je sim
uveden jako negramotny, srv. tamtéz: 296). Citovand pasaz je dokonce z jakési kritké ,legendy” nasledujici
az po vysvétleni literdrnich inspiraci pfedchozi pohddky. Jde velmi pravdépodobné o individudlni vypravéni
nadaného pohddkéfe a nelze nevidét paralelu mezi timto textem a citovanymi prézami Margity Reiznerové.
Rozdil mezi Danielem a Reiznerovou viak neni jen v okolnostech produkce (neformalni lidové vypravéni
vs. sepsdni a vyddni knihy), ale i ve vét3im diirazu na ,de-aktualizaci“ u Reiznerové: zatimco jeji poselstvi ma
byt aktudlni, veskeré kulisy obou jejich mytickych préz jsou ,historické” — ddvné a neaktudlni.

35 Chtél bych v této souvislosti (mozna trochu nadbytecné, ale rad bych pfeci jen rozptylil mozné pochybnosti)
zdiiraznit, Ze autenticita Hibschmannové sbéru je neoddiskutovatelnd. N&kolik pfesvédiivych svédectvi
o tom, Ze pohadka skutecné jesté na zacatku sedmdesétych let 20. stoleti Zila, publikovala Hiibschmannova
v pvodni predmluvé knihy (Hiibschmannova 1973/1999: 12-13). Ze sbirka obsahuje folklorni pohadky
téméf neupravované, se doéteme ve vydavatelskych pozndmkach: sbératelka pohadky zapisovala a pomérné
brzy i to¢ila na magnetofon, a pfipadné drobné Gpravy pfehledné charakterizuje (Hiibschmannova 1999:
292-295). Sbér probéhl v letech 1953-1970 a autenticitu a folklorni povahu pohddek dosvédeuji i konkrétni
udaje o vypravédich (tamtéz: 296-303), v nichz vypravéci Casto i uddvaji, od koho sami pohddku slyseli.
Takové svédectvi samotnych vypravéci jsou pak zachycena i v rozsifené formé za jednotlivymi pohadkami.
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6. Zavéry

Navybranych dilech romské autorské a folklorni literatury jsem tedy ukdzal paradox:
mnohé skute¢né moderni (tedy individudlni a ideové & tematicky ,vieromské®)
literdrni texty se obraceji do minulosti, jakou pfitom skute¢ny romsky folklor
nereflektuje, a snazi se i o dusledné historizujici rekvizity,* ackoli nékterd tato dila
svym tvarem vibec nepfipominaji skute¢nou tradici romského slovesného uméni.
Naproti tomu zivy romsky folklor (reprezentovany v mém textu relativné neddvnym
autentickym sbérem folklornich pohadek od Mileny Hibschmannové) se modernim
rekvizitim nevyhybd, a naopak jich mnohdy s chuti vyuziva k zesileni estetického
ucinku. To vée muze pii piilisné akcentaci motivické analyzy a povrchni znalosti
skute¢ného romského folkloru zpiisobit opa¢né interpretace: zcela individudlni dila
se zdaji jako folklorni nebo silné navizand na folklorni tradici, a naopak dila plné
tolklorni se zdaji jako individudlné autorska.

Navzdory tomu, Ze romskd identita je oproti identité evropskych ndrodu
méné zakofenéna v minulosti, a také navzdory tomu, Ze Romové oproti vétsiné
evropskych ndrodd prozivaji etno-emancipaéni proces / nirodni obrozeni /
nacionalistickd hnuti zhruba o 150 let pozdéji, ve zcela zménéné situaci, a pfi dost
odlisnych vychozich charakteristikich mobilizované komunity,* vykazuje romské
literdrni obrozeni prekvapivé podobné rysy: vyznamnd ¢dst autorské literatury je
ve znameni ur¢itého ndvratu ke kofenim — az jakéhosi strachu z modernity, kterd
k emancipujicimu se ndrodu ¢asto pfichdzi skrze kulturu dominantni. Autofi
nachdzeji romstvi spide v neddvné minulosti spojené s rurdlnim prostfedim,*® nebo
dokonce v domysleni této minulosti do ddvnych ¢ast,* vétsinou s akcentaci romské
jednoty v této fiktivni minulosti, coz navic konvenuje nirodné mobiliza¢nimu
mechanismu hleddni spole¢ného puvodu.* Dochdzi pak k paradoxu, kdy se

36 Svym zptsobem by mohlo jit o jakousi obdobu jazykového purismu, vyuzivajiciho dokonce i hindsk4 slova.
Za astecné (1) analogicky jev lze povazovat i kontrast pouzivini modernéjsi hudby i pfi formélnéjsich
romskych pfileZitostech (svatby, kitiny, romské zdbavy) a preference staroddvnych romskych pisni na akcich
s etno-emancipacnim ptidechem (Renata Berkyova, osobni sdéleni 2014 + dal3{ informanti).

37 A to i kdyz komparujeme jen emancipaci tzv. ,nevlddnoucich etnickych skupin® (termin dle: Hroch 1996: 10).

38 Srv. zjisténi Miroslava Hrocha ,Ucastnici ndrodniho hnuti byli nékdy naopak mobilizovani pravé svym
negativnim vztahem k projeviim modernizace...“ (1996: 199).

39 Macura hovofi v souvislosti s &eskym narodnim obrozenim dokonce o ,uplatnéni kreaéniho, nikoli recepéné
selektivniho a interpretacniho postoje k tradici“ (1995: 80). Srv. i celou kapitolu nazvanou ,Mytologi¢nost*
(tamtéz: 79-101).

40 Ten je pro Romy o to dilezit&jsi, Ze je nepoji ani spolecné tzemi, ani napfiklad nibozenstvi, a to nejen
v rdmci svéta, nybrz ani v Ceskoslovenském prostoru. K tomu se pfidruzuje nesamoziejmy vztah ke spolecné
identité (srv. Cervenka 2002), coz oviem mize byt do jisté miry spole¢né viem narodim pred vznikem
narodnich hnuti. Ostatné Hroch zdiraziiuje, ze ,[r]ozdily [ve formovini narodii] spocivaly predevsim
v tom, na jaky stupeti etnické a pfipadné také regionalni identity mohlo narodni hnuti navazovat...“ (1996:
39). K tématu spole¢né minulosti a (ne)jednoty srv. rovnéZ pasaz o pojeti Slovanstva u Jana Kolldra (Macura
1995: 81), dodévdm ovSem pro jistotu, Ze jak u Kolldra na jedné strang, tak u Lackové i Reiznerové na druhé
strané neni spole¢ny piivod Slovani /Romi sdm o sobé fikci, a védomi o ném dokonce pochdzi v obou
ptipadech z dobového védeckého diskurzu.
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lidova kultura ,,boji“ modernity daleko méné, zatimco moderni kultura, obracejici
se ideologicky k lidovosti, ji védomé popird. Na odivodnéni téchto paralel mezi
malo souméfitelnymi hnutimi pfedkladiam tii hypotézy:

a) Muze jit do ur¢ité miry o imanentni vlastnost narodniho obrozeni, ktera
se projevi u kazdého obdobného procesu nezavisle na konkrétni komunité, miste,
dobé a okolnostech.

Tim bychom se posunuli od Hrochova pohledu na ndrodné obrozenecké
aktivity konce 20. stoleti, dle né¢hoz ,cilem téchto ndrodnich hnuti dnes tedy
neni vytvofit novou pospolitost, ale posilit ndrodni pospolitost jiz zformovanou
a pfedev$im obnovit véechny atributy plné ndrodni existence, které v pfedchozim
obdobi ztratila, tj. pfedev§im stitnost a plnou socidlni skladbu® (1996: 194-195).
Autor sice pfizndvi existenci ndrodnich hnuti konstruujicich ndrody nové (tamtéz:
195), nijak ale jejich existenci nevysvétluje a déva je (jako viechny nacionalismy
konce 20. stoleti) do souvislosti pfevdzné s rozpadem komunistickych
mnohondrodnich stitd (Jugoslévie, SSSR).

b) V ceském a slovenském prostiedi je ndrodni obrozeni, jeho mechanismy,
jeho historie a jeho vliv dosud natolik silné, Ze kazdd nové se emancipujici
komunita v tomto regionu podvédomé napodobuje jeho cesty.

Ur¢itou velmi vzdilenou analogii by mohla pfedstavovat nacionalizace
inspirovand nacionalizaci jiné etnické skupiny dominujici politicky
ve stejném prostoru. Srv. napiiklad déni v 19. stoleti podle Hrocha: , Teprve
poté, co se rakousti liberdlové — s nimi po roce 1848 postupné vétsina némecky
mluviciho rakouského obyvatelstva — ztotoznili s némeckym ndrodem, dostal
obraz narodniho nepfitele v o¢ich ¢eského a slovinského ndrodniho hnuti
zfetelnéjsi obrysy. [...] Je pravdépodobné, Ze podobnou transformaci prosel
obraz ndrodniho nepfitele v srbském, slovenském ¢i chorvatském ndrodnim
hnuti poté, co uherska slechta pfijala madarskou ndrodni identitu.“ (1996:
44). Mohli bychom samozfejmé pro lepsi dokresleni snddet mnohé piiklady
vzdjemné inspirace a soutéZeni ndrodnich hnuti, vrcholici falzifikity
slovanského predkfestanského panteonu nebo podvrhy staré literatury u nis,
v Rusku ¢i Britdnii. To by ovSem jednak pfili§ rozsifilo ¢dst vénovanou
vedlejsi linii ¢lanku, a jednak by to mohlo mirné zamlzit paradox mnou
sledované ,soutéze po 150 letech.

¢) Musim uvést i tieti, nejméné efektni hypotézu, a sice Ze zminéné
paralely nejsou tak paradoxni, protoze je zpusobuje piedevsim fizovy posun
v socioekonomické situaci. Tzv. slovensti Romové totiz zili do poloviny
20. stoleti ve vyrazné rurdlnim a tradi¢nim prostfedi na slovenské vesnici, a to
jesté do velké miry segregované, a tudiz integralné. Teprve druhd polovina
20. stoleti jim pfindsi zdroven migraci do mést, rozvoj techniky a modernizaci
a také intenzivnéjsi kontakt s majoritnim prostfedim, zejména v Ceskych
méstech. Spolu s tim v této dobé prichdzeji i silné socidlné i jazykové asimilacni
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tendence.*! Zdroven za¢ind ur¢itd atomizace kompaktnich komunit. Obrozensti
autoii pak logicky hledaji romstvi tam, kde je jesté v paméti nebo predstavich
jako integralni a neohrozené. Ze mohou vysledky téchto tendenci pfipominat
tendence mnohych emancipujicich se evropskych ndrodui ¢i literatur 19. stolett,
by pak bylo zptisobeno zejména podobnymi podminkami.

Dokazat, jestli je néktera z mych hypotéz spravna, nebo kterd je spravnéjsi,
to uz presahuje hranice tohoto ¢linku a je to kol na dalsi vyzkum. Jen je mou
povinnosti upozornit, Ze mnou podany obraz romské literdrni emancipace®
vychdzi z materidlu shromdzdéného pro sledovany jev. Jsem si plné védom, ze
kdyby v mém korpusu moderni literaturu zastupovala dila jako zminénd Koptovd
(1990), nebo tieba Patockova (1994) a folklorni slovesnost tfeba jen ta ¢dst sbéru
Hibschmannové (1999), ktera moderni rekvizity neobsahuje, mohl by byt obraz
zrodu romské autorské literatury nejen odlisny, ale klidné i opacny. Na druhou
stranu vétsi mnozstvi materidlu, ktery jsem ke sledovanému ,paradoxnimu®
tématu shromazdil, svéd¢i myslim o tom, Ze se mi podarilo postihnout jednu

vyznamnou komplementdrni linii procesu zrodu moderni romské literatury.*>*

41 A to jak vnucované, aZ ndsilné, spojené piimo s politikou komunistického rezimu, tak pfirozené, spojené
s vét$imi moZnostmi vertikdlni mobility.

42 Emancipace ndrodni i emancipace literatury od folklorniho stadia.

43 ,Historizujici“ ideologie této literdrni linie, kterou jsem vyvodil v zavéru, totiZ neni jen druhotnym zévérem
mého vybéru. Je primérni, a vétsi mnozstvi literdrniho materidlu, ktery z ni vychdzi, je jejim dikazem.

44 Za podnétné pfipominky dékuji zejména folkloristovi Petru Janeckovi.
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Za tajemstvim doprovodnych textu:
Politicka agenda v kolaborativnim zivotnim
pfibéhu Gordona Silvestera Boswella
The Book of Boswell: Autobiography

of a Gypsy

Through the Threshold and Beyond: Towards the Political
in Gordon Silvester Boswell’s Collaborative Life Story
The Book of Boswell: Autobiography of a Gypsy

Abstract

Gordon Silvester Boswells collaborative life story, 'The Book of Boswell: The
Autobiography of a Gypsy (1970) is a deceivably complex autoethnographic text.
Paratextual analysis reveals a discursive ambivalence, as the content of a number of the
paratexts work within the changing, but also change-resistant discourse of particular
members of the Gypsy Lore Society (GLS), whereas other parts of the paratexts, and
especially specific additions by Boswell, undermine the idea of discursive dominance.
Boswell indicates a shift towards the political, as he expresses hope regarding political
relations between Romanies / Gypsies and their co-British citizens. This change
also represents a change in the GLS discourse, but aspects of pseudo-categorisation
and biological race still remain. In contrast, Boswell has moved with the times and
embraced social, technological and even, to a certain extent, discursive change.
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Kolaborativni Zivotopis Gordona Silvestera Boswella 7be Book of Boswell:
Autobiography of a Gypsy (1970) byl prvni romskou/cikinskou®* biografii, kterd
vysla ve Spojeném krélovstvi u zavedeného nakladatele (Victor Gollancz).
Znovu vydan byl v roce 1973 (a dotistén jesté v roce 1987) nakladatelstvim
Penguin Books, v roce 2012 pak nakladatelstvim Faber and Faber (Faber
Finds). Drtivd vétsina textu knihy vznikla jako vysledek nékolika setkdni
mezi Boswellem a Johnem Seymourem (1914-2004), nisledné pak Seymour
potidil prepis a text editoval. Poprvé byl Zivotni ptibéh vydin jen nékolik let
poté, co roku 1968 doslo k prijeti zakona o karavanovych tdbofistich, ktery
veSel v platnost pravé v roce vydini (Greenfields 2006: 73). Tento zikon se
stal obzvlasté vyznamnou legislativni normou, kterd prenesla zodpovédnost
za zfizovani oficidlnich tdborist pro Romy/Cikdny véetné nezbytného zizemi
na jednotlivé londynské méstské Ctvrti a mistni orgdny v Anglii a Walesu.
Tento zdkon byl velmi diskutovin jak pfed, tak jesté dlouho po svém pfijeti
(viz Dodds 1966; Kendall 1977; Hawes and Perez 1996; Bancroft 1999: 46-48;
Niner 2002, 2003; Drakakis-Smith 2007: 472—-474). Gordon Silvester Boswell
se aktivné zapojil do propagace zdkona o karavanovych tdbofistich a vyrazné
se také angazoval pfi zdchrané ohrozeného trhu Appleby Fair v roce 1965,
ktery ve Spojeném kralovstvi vzdy byl a dodnes zistdvd vyznamnym mistem
setkdavani Roma/Cikanu (viz Acton and Gallant 1997: 27-30; Hollaway 2004:
152-153; Connell 2015). Jednim z cili tohoto ¢linku je analyzovat paratexty*
ve vydani Boswellova Zivotniho pfibéhu z roku 1970 a prokazat, Ze Gordon
Silvester Boswell se na budoucnost politickych vztahti mezi Romy/Cikiny
a jejich britskymi spoluob¢any dival optimisticky.

Dalsi rozmér analyzy paratextd spocivd v potvrzeni, Ze samotny text knihy
byl publikovin v dobé, kdy zalinalo postupné dochizet ke zpochybnovini
a ndslednym zméndm urditych zazitych stereotypi tykajicich se kategorizace
Romu/Cikind, pfesto odraz starsich myslenek v paratextech Boswellova Zivotniho
pfibéhu do jisté miry pretrvavd. David Mayall k takovym zméndm uvadi: ,Starsi
tazi romistického badédni ovladali folkloristé, antropologové, filologové, antikvari

2 Uvadim zde zdmérné pojem ,Romové/Cikdni“, nebot Boswell sim oba dva vyrazy pouzivd, kdyz se v pfibéhu
charakterizuje. Piiklady, kdy sim sebe a svou nejbliZsi rodinu oznacuje jako ,,Cikdny*, je mozné dohledat
na str. 163-65 (posledni tfi stranky textu pfibéhu).

3 Rozhodli jsme se v tomto textu ctit volbu autora a v ¢eském piekladu pouzivime autorem navrzeny sloZeny
zastfeSujici termin Rom/Cikén, ve kterém se odraZi nejen dichotomie vnitfniho a vnéjsiho oznacovani
Romi jako skupiny (podobné jako v ndzvu romské organizace Svaz Cikdnti-Rom), ale zarover i slozitd
a Casto matouci realita v pojmenoviéni a vzdjemném vztahovéni riznych romskych a neromskych skupin
ve Spojeném kralovstvi. Tamni romské i neromské polokocovné skupiny obyvatel byvaji souhrnné neutrdlné
oznacovény jako ,Gypsies“ — tedy bez negativni konotace spojené s ¢eskym ,¢/Cikdn® — nebo Travellers.

V citacich a parafrdzich prameni se drzime pfekladu dobovych termina ,,Gypsy“ a ,Romani® jako ,cikdnsky*
a ,romsky“ — pozn. red.

4 Pozn. prekladatele: paratext je doprovodny text nachdzejici se v knize mimo vlastni pfibéh. Autor ¢lanku se
zabyvé zejména dvéma kategoriemi paratextd, které déli na vstupni a vnitini.
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a amatér§ti historikové, generace Sedesitych, sedmdesdtych let i pozdéjsi pak
ukazaly posun smérem k vétsimu dirazu na politické a sociologické aspekty pii
soutasném zachovini duvérné zndmych tradic“ (2004: 25). Analyza paratexti
Boswellova Zivotopisu poukdze na to, Ze rizné vrstvy paratexti charakterizuji jak
zmény sméfujici k politické agendg, coz naznacil pravé Mayall, tak (i pfes jisty
posun) pokracovini jiz dfive nastoleného diskursu spojeného s urcitymi cleny
spole¢nosti Gypsy Lore Society (GLS), které v analyze rozebirim.’ Siobbhan
Dowdova napfiklad shrnula Boswelliv Zivotni piibéh do jediného komentire.
Aktudlné se zaméfuje na romské autory a literaturu v romstiné (autobiografii
a poezii), ale jeji pfesvédéeni o souznéni Gordona Silvestera Boswella se skupinou,
kterou ona sama nazyvé ,gypsyloristé®, je zfejmé:

,Z.dd se,ze on jako zdstupce gypsyloristu je pfimo posedly svym rodokmenem.
Pripousti viru v pohadkové ptibéhy, popisuje svobodu a $tésti svého détstvi
na venkové i rizné poutové podfuky. Velmi ¢asto zmiruje ,wanderlust® coby
neodolatelnou touhu po koovném zZivoté'. Jeho manzelka je kartirka. Jinymi
slovy je jeho autobiografie poplatnd pfesné tomu, co gypsyloristé chtéli,
abychom my, necikdnsti ¢tendii, od takové knihy ocekévali a zdroven radi

Cetli.“ (2001: 10)

S pohledem Dowdové na obsah Zivotniho piibéhu souhlasim a zédroven
nesouhlasim, jsem si jist, Ze by mohlo byt pfiddno jesté nékolik dalsich bodu.
Nicméné nékteré Casti paratextd s témito mySlenkami nekoreluji (vice o pouziti
terminu ,gypsyloristé“ viz Matras: 2015). Dowdova také poukazuje na to, Ze
Boswell si je védom takzvané ,hry na stereotypy” (2001: 61), s ¢imzZ souhlasim,
avsak s vyhradou, Ze Boswell mél ohledné Romi/Cikant své vlastni politické
zdjmy a jeho cilem tak bylo ziskat veskerou moznou podporu. Tu mu z ¢isti mohli
poskytnout pravé vlivni ¢lenové GLS jako napfiklad Dora Yatesova a Richard
Wade, ktefi patfili k Boswellovym pfitelim. Tito ¢lenové GLS a dalsi lidé, ktefi
se bud podileli na pfipravé paratextii pro jeho Zivotni pfibéh, nebo se v podobné
souvislosti objevuji v mé analyze paratextd, se pfidrzuji (postupné se ménici)
kategorizace, kterd byla ter¢em kritiky jiz pfed zvefejnénim Boswellova Zivotniho
pfibéhu. Pravé na nazory a pohled téchto cleni GLS odkazuji ve své analyze
paratextt ramujicich Boswelltiv Zivotopis jako na diskurz GLS.

Nyni nabidnu kritkou charakteristiku paratextt, jejichz analyze se budu
vénovat, a vysvétlim jejich rozdéleni do dvou vzdjemné provizanych vrstev.

5 Spolec¢nost The Gypsy Lore Society (GLS) a jeji odborny asopis Journal of the Gypsy Lore Society
(JGLS) byly hlavnim médiem shromazdujicim informace a zvySujicim povédomi o romskych/cikinskych
zdlezitostech mezi lety 1888-1975. Tento ¢lanek odkazuje pouze na ¢innost GLS do roku 1970.

6 Pozn. prekladatele: Termin oznacujici tzv. toulavé boty, neodolatelnou touhu cestovat a objevovat svét
»typickou pro kocovnickou krev*.
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Ziroveti zde pfedestfu dva dalsi cile tohoto ¢lanku.” Barevny pfebal pevné vazby
knihy z roku 1970 je ozdoben dvéma ¢ernobilymi obrazky. Jeden z nich pfedstavuje
vyrazné zdobenou dfevénou maringotku tazenou koném a druhy, o dost mensi,
je portrétni fotografii samotného Boswella. Na pfedni i zadni vnitini zdlozce
pfebalu nalezneme pomérné dlouhé popisné texty a po otevieni knihy ¢tendfi
narazi na rozsihly nakres rozvétveného rodokmenu Boswellovy rodiny sahajiciho
az do raného 19. stoleti. Stejny rodokmen lze nalézt také na vnitfni strané zadni
obdlky knihy. Tyto paratexty budu déle oznacovat jako vstupni paratexty, protoze
jde o viibec prvni paratexty, které ctendfi uvidi, jakmile knihu oteviou.

Hned po genealogii na zacitku knihy ¢tendf nalistuje prvni ¢ast 64verSové
basné s ndzvem ,On the Road Again“ (Znovu na cesté). Jeji pokracovini je
situovdno az za posledni stranu textu Zivotniho pfibéhu. Po prvni ¢dsti basné
nasleduji stranky ,Obsah“ a ,Seznam ilustraci. Ilustrace jsou rozmisténé
prakticky rovnomérné v celém textu Boswellova Zivotniho pfibéhu, a to na osmi
samostatnych necislovanych strankdch. Dal$im textem je ,Slovo editora®
ve kterém John Seymour sdéluje étendiim, Ze kniha byla zvukové zaznamendna
a poté prepsina a Ze Boswell osobné je autorem predmluvy, ¢isti prvni kapitoly
a nékolika dalsich strinek (necislovino). Posledni paratext pfed zacitkem textu
samotného piibéhu je tfi a pul strinkovd ,Pfedmluva®, o které Seymour tvrdi, Ze
ji napsal sim Boswell. Po skonceni druhé ¢asti basné na konci pfibéhu nésleduje
sekce ,Prilohy a pozndmky®. Tato sekce se sklidd ze ¢tyf priloh a Sestatficeti
poznimek editora (ty jsou umistény za textem samotnym). Tyto paratexty budu
nazyvat vnitfni, protozZe Ctendr je nalezne, az kdyz do knihy a pfibéhu vstoupi.

Vstupni paratexty, které potencidlni ¢tendf v knize objevuje nejdiive, maji
ovlivnit jeho rozhodnuti, zda bude ve ¢teni pokracovat, nebo knihu odlozi
(Genette 1991: 261). Pokracovini ve &teni vak neznamena pouze to, Ze zikaznik
komodifikovany artikl na kapitalistickém kniznim trhu zakoupi, zaroven totiz
muze slouZit také marketingové strategii. M4 potencial pfedem ovlivnit ¢tendfsky
zazitek z Cetby a moznd i navést Ctendfe na urcity zpUsob interpretace textu piibéhu.
V nisledujicim textu ukdzu, Ze vstupni paratexty jsou ovlivnény diskurzem, ktery
spojuji se ¢leny GLS (1888-1975) a JGLS jako centrem védéni tykajictho se
Romu/Cikand, respektive mista, kde se tyto informace shromazdovaly, zarovei
ovSem tvrdim, Ze tento vliv neni viibec jednozna¢ny.® Vnitini paratexty jako
seznam piiloh a ilustraci upeviiuji toto vy$e naznacené diskurzivni sevieni, coz je
i pfipad pocetnych poznimek editora Johna Seymoura. Seymourovy poznimky

7 Gerard Genette rozdéluje paratexty na epitexty, coz mohou byt rozhovory s autorem a dalsi formy medidlni
propagace, a peritexty, mezi které fadime pfedmluvu a dal3 texty zafazené piimo do samotné knihy (1991: 262-263).
Odkazuji-li v tomto ¢linku na vstupni a vnitini paratexty, jednd se z pohledu Gerarda Genetta vzdy o peritexty.

8 The Gypsy Lore Society existovala i po roce 1975, ale pravé tento rok byla jeji existence ohroZena, poté,
co v roce 1974 zemiela dlouholetd tajemnice Dora Yatesovd. Obdobi do roku 1970 je pro analyzu tohoto
zivotniho pfibéhu nejrelevantngjsi.
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maji za ukol vysvétlit vyznam Boswellovych slov neinformovanému ¢tenafi, avsak
ja ve své analyze ukazuji, Ze Seymour jeho texty nejen preklada dle diskurzu GLS,
ale Ze zaroven do svych vysvétleni neviha vnéset i jisté zmény. Také Boswellem
psanou pfedmluvu Ize jasné situovat v rimci diskurzu GLS, ale zdroven chci
upozornit, Ze i zde Boswell poukazuje na pozitivni zmény ve vzdjemnych vztazich
Romii/Cikdnt a jejich britskych spoluobéant, pficemz se tento jeho optimismus
zaklddd na osobnich zkusenostech ze zapojeni do dobového politického déni,
které se této mensiny tykalo.

Diskurz GLS, na ktery odkazuji, je zaloZeny na pfesvédcenich hojné
prosazovanych v dobé vydani Boswellova Zivotniho pfibéhu a vychazejicich také
piispévatelt ¢asopisu i dalSich vyznamnych osobnosti pfi identifikaci Romu/Ciként
jako jednotlived i skupin vyuzivalo riznd biologickd pojeti rasy (viz Acton 2015:
1192-1197). Tento zpusob identifikace a posuzovani autenticity umoznil vytvafet
hierarchie zaloZené na rase, které v sobé zahrnovaly rizné kombinace rasovych,
jazykovych i behaviordlnich kritérii. ,Skute¢ni Romové“ pak byli bud oznaceni
za rasové Cisté na zdkladé toho, Ze Zili v relativni izolaci od vétsinové spolecnosti
a udrzovali akceptovatelnou miru endogamie, anebo se rasovy diskurz vyuzival proti
konstrukei interetnického miSeni jako hrozby s tim, Ze se smiSené silatky vysvétlovaly
jako zptisob, jak ziskat ,novou krev“ a pivodni rasu posilit (viz Mayall 2004: 134-
35; Okely 1983: 28-37). Soucdsti argumentace, Caste¢né ovlivnéné i pozitivistickou
predstavou o indickém piivodu, byla napiiklad i barva pleti a rizné pseudovédecké
argumenty (viz MacRitchie 1886: 218, Scott Macfie 1908: 10). Socidlni darwinismus
a také spencerismus, orientalismus, stejné jako obrazy a piibé¢hy lidi v zdmotskych
koloniich pfispély nemalou mérou ke spojovini Romt/Cikind s predstavou
uslechtilych divochi, na které bylo mozné projektovat i romantické a nostalgické
piedstavy (viz Nord 2008: 150, 155, a Lee 2002 v otédzce orientalismu). Skute¢ni
Romové méli cestovat, nejlépe v dfevéném voze, zit na venkové, kde se jim mélo
i nejlépe dafit, hovofit ,pavodni romstinou®, udrzovat ur¢ité tradice a odoldvat
probihajicim socidlnim zméndm. Kdyz rasové zalozeny diskurz tvrdil, Ze skute¢nych
Romu jiz nezbyvd mnoho, bylo potfeba postarat se o zaznamendni a zachovani
jejich jazyka, pfibéhu, pisni a tradic, nez zmizi definitivné. (The Editors 1888: 2;
Scott Macfie 1908: 15; Fraser 1953: 82; Vesey-Fitzgerald 1973: 254). Ackoliv
v dobé vydani Boswellovy biografie (viz Acton 2016: 1197-1200) jiz existovaly
v debaté ¢lend GLS a pfispévatelt casopisu jak posuny v tomto uvazZovini
(napfiklad sméfovani od biologického chdpani rasy ke kulturnimu’), tak i pfimé

9 Viz Shaw: 2016. V analyze nékolika riznych Zivotopisd popisuji, jak se diskurz v ¢ase méni od biologického
pies bio-kulturni aZ po kulturni, ale pak pfechdzi k bio-genetickému a konéi v kombinaci bio-genetického
a kulturniho. V kontextu paratextudlni analyzy Boswellova Zivotniho pfibéhu se situace jevi jako pomezi bio-
kulturniho diskurzu, ackoliv Seymourovy myslenky pfevazné, i kdyz ne zcela, jiz spadaji do diskurzu kulturniho.
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proti-diskurzy, vyse popsany diskurz v ni byl stile pfitomny, v riznych variantich
a formdch, jak vysvétlim v analyze paratexti.

Zmény diskurzu pokracovaly az do pozdnich $edesitych let, jak je vidét
i z analyzy paratextd Boswellova kolaborativniho Zivotniho pfibéhu z roku 1970.
Konkrétné lze zminit roli jednoho ze ¢lentt GLS, Richarda Wadea, ktery v dobé
publikovini Zivotniho piibéhu zastival funkci cestného zdstupce tajemnika
GLS a ziroven byl Boswellovym znimym (Dawson 2001: vii, 2004: viii). Jeho
jméno je uvedeno v ,Seznamu ilustraci, protoze osobné poskytl tii z fotografii
publikovanych v knize, daldich pét jich dodala GLS (neni ov§em znimo, kdo
presné téchto pét fotografii poskytl). Dalsi z Boswellovych zndmych, ktefi jsou
v knize jmenovéni, je Dora Yatesova, tajemnice spole¢nosti GLS od roku 1935
a redaktorka odborného ¢asopisu v letech 1955-1973, ktera méla na kategorizaci
Romt/Cikint podobny pohled (viz Acton 2016: 1200; Mayall 2004: 129-30,
169). Analyza paratextd se bude zabyvat i dal$imi vyznamnymi ¢leny GLS, jako
napiiklad vyse zminénym Scottem Macfiem. Je zfejmé, Ze diskurz GLS, o kterém
hovofim, neni mozné spojovat se véemi ¢leny GLS nebo vSemi pfispévateli jejtho
odborného Casopisu beze zbytku, ale jen se skupinkou ¢lend GLS (a nékterymi
¢leny se skute¢né vyznamnym vlivem) urcitym zpisobem spojenych s paratexty
Boswellovy biografie.

Vstupni paratexty

Vstupni paratexty jsou prvnimi paratexty, se kterymi se Ctenaf setkd, kdyz vezme
knihu do ruky a otevie ji. V této ¢asti se budu vénovat analyze obrazkd, popisnych
textd, dal$ich textd na pfebalu a rodokmenu, ktery zdobi vnitini ¢dst pfednich
i zadnich desek knihy, pfi¢emz budu argumentovat, Ze tyto paratexty jsou
ovlivnény diskurzem GLS.

Piebal knihy je velmi svétly a pestrobarevny a nepochybné by vynikal
ve kterékoliv vyloze, u stinku & v regilu. Zdrovenl prezentuje zfejmou
marketingovou strategii. Horni i spodni ¢tvrtina titulni strany maji jasné cervenou
(az nartzovélou) barvu a uprostied je tenkym zafivé Zlutym prouzkem ohranicen
prostor pro Cernobily obrizek dfevéného vozu (s koly uvnitf, nebo chcete-li pod
hlavni konstrukei vozu), kterd je bohaté zdobend drobnymi ornamenty. Viz
tahne kan po napil rozestavéné ulici a na kozliku sedi tmavovlasy muz v obleku
a kravaté. Vedle né¢j vidime tmavovlasou divku a Zenu ve svétlych satech typu
»pinafore“ podobnych zistéfe. Nazev knihy ,THE BOOK OF BOSWELL:
Autobiography of a Gypsy“ (,Boswellova kronika: Autobiografie jednoho Cikdna“)
je vyvedeny v zafivé zluté barvé v horni Cervené ¢tvrtiné titulni stranky a text ,BY
SILVESTER GORDON BOSWELL / edited by John Seymour® (,Silvester
Gordon Boswell / editoval John Seymour®) je vyti§tény ¢erné ve spodni cervené
¢asti. Zadni strana prebalu je zdfivé Zlutd stejné jako hibet, na kterém najdeme
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i THE BOC : stejny text jako na titulni strané. Ale uz jen
- il H '!‘ OF titul knihy na hibeté jako by charakterizoval
- BOSWE LL nejednoznacnost samotného obalu knihy,
iy

A\utobiography of a Gypsy protoze jeho znéni je lehce pozménéné: Zhe
Book of Boswell: The Life of a Gypsy (Boswellova
kronika: Zivot jednoho Cikéna). Zlut4 barva
prebalu, Cervené asti a Cerné tucné pismo jsou
pro knihy z nakladatelstvi Victor Gollancz
typické. Jasné barvy byly pouziviny, aby
ptilakaly pozornost ke knihdm a aby slouzily
jako snadno rozpoznatelnd charakteristika
znacky s cilem vybudovat loajalitu zakaznika
(Dyckhoft, neéisloviano). Avsak doplnéni
sady barev pro pfebal knihy o jasné ¢ervenou
a o fotografii maringotky signalizuje uréitou
zménu i v designu obdlek, protoze pro knihy
z nakladatelstvi Gollancz byvaly do té doby typické Zluté piebaly bez fotografii
potisténé velkymi pismeny.

Ve fotografii z roku 1911 umisténé na pfedni obdlce lze najit spojeni jak
s opousténim, tak s pokracovinim diskurzu GLS. Andrew Scott Macfie
(1868-1935), cestny tajemnik spolecnosti Gypsy Lore Society v letech
1907-1914 a redaktor odborného casopisu Journal of the Gypsy Lore Society v letech
1907-1914 a 1933-1935 nabidl v textu v Casopisu 7he Romanitshels, Didakais’
and Folklore Gazette (1912) popis cikdnské rasy inspirovany pseudovédou Eugena
Pittarda (1867-1962):

L]

gl d

L

,Rasa je mnepatrné dolichokefalickd, jinak feceno charakterizovand
prodlouzenou lebkou, a primérnd vyska je 5 stop a 4,9 palcd (165 cm).
Typické jsou §lachovité, velmi pohyblivé koncetiny a mensi dlané a chodidla.
Rysy maji pravidelné a v mlidi vétsinou neuvéfitelné pohledné, a ackoliv
Usta nepatfi k nejmensim, vyznacuji se kvalitnim a bélostnym chrupem. Nos
maji rovny a ¢asto trochu zahnuty. Kize charakterizuje vyrazny pigment,
u ¢istych Cikant olivového nebo i tmavsiho odstinu, a rovné ¢erné vlasy maji
specificky nddech, ktery byva popisovan jako ,cernomodry‘. O¢i maji tmavé,
a to zejména Zeny, s ur¢itym druhem jiskry, které si kazdy ihned v$imne, ale
piesné popsat se ji je§té nikomu nepodafilo.” (71-2)

Pokud byl pohled fotografa v dobé pofizeni snimku jakymkoliv zpiisobem ovlivnén
Pittardovym popisem nebo néjakym podobnym souborem charakteristik, pak by
interpretace titulni strinky mohla byt poznamendna ranym diskurzem GLS (viz

ddle Shaw 2006: 38-39). Muz na kozliku na titulni strince knihy md na sobé
oblek, kosili a kravatu. Jeho oblicej je z poloviny skryty ve stinu, coz vsak neplati
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pro jeho ¢elo. Pokud by se ¢tendf dival na fotografii se znalosti Pittardovych nebo
podobnych kritérii, mohlo by ho takové nasvétleni nasmérovat k utvrzeni, Ze
muziv nos je rovny a oblicej protahly. Také vlasy ma Cerné a rovné. Stejnd hra
svétla a stinu by vedla k pfesvédceni, Ze i div¢in obli¢ej je podlouhly s rovnym
nosem. Stru¢né feceno, pokud by byl seznam zminénych kritérii obecné piijat
za platny, pfi pohledu na fotografii by se dalo na zakladé zhodnoceni zevnéjsku
rozpoznat, do jaké miry osoby na ni k ur¢ité skupiné patii ¢i nepatii. Eugene Pittard
ptispival do JGLS od roku 1908 a funkci prezidenta GLS zastéval v letech 1933~
36 (viz Acton 2016: 1192-1193). Toto je priklad raného diskurzu ovliviiujiciho
kategorizaci a v analyze paratextl se je$té v riiznych jinych forméch objevi.
Obrézek z titulni strany se vyskytuje také ve vlastnim pfibéhu a nepiimo se
vztahuje k rodinnym jméntm, kterd ¢tendii odborného casopisu Journal of the
Gypsy Lore Society (JGLS) dobfe znali. Fotografie se nachdzi naproti strané 120
a v popisku se uvadi: ,Heronovi ze severu Anglie na cesté.“ Nelze nijak urcit,
kdo je autorem tohoto popisku, ale dalsi informace spojené se stejnou fotografii
sdéluji naptiklad ,Sdilejte staré pohlednice®, ,Rodinnd maringotka Heronovych
1911“ a ,Rodinna maringotka Heronovych v Brough, 1. fijna 1911“." Rodinné
jméno Heron, Herne nebo Hearne se fadi k mnoha dal$im jméntim, mezi jinymi
napiiklad Wood, Lee, Smith, Cooper, Locke, Dennard, Bedlam, Buckland, Lovell,
Chilcott nebo Boswell, jejichZ nositelé byli povazovini za skute¢né Romy. Texty
publikované v JGLS cleny téchto rodin pravidelné bud zminovaly, anebo byly
pfimo o nich. Prvni nebo také nejstarsi idaj v Boswellové genealogii se tyka svatby
Shadracka Boswella a Cinderelly Woodové. Dile je zde uvedena Sophie Heronovi,
kterd se na zacatku 19. stoleti provdala za Boswellova pradédecka, Tysoa Noname
Boswella, a také svatba Boswellova dédecka s Florence Chilcottovou. Gordon
Silvester Boswell, jeho rodina a rodinné jméno ziskaly na véhlasu diky nékterym
star$im i novéj§im clendim spole¢nosti GLS.! Tento zdjem dile pfetrvavd, coz
lze dovodit z nejméné tfi pomérné neddvno (po roce 2000) vydanych knih, které
byly vénoviny Boswellové genealogii.” Vypada to, Zze Boswelliiv rodokmen byl
vytvofen na zikladé Boswellova popisu vlastni rodiny, ktery je jako ,Pfiloha 1°
soucdsti paratextu ,Piilohy a poznimky“. Jedna se o pét stranek informujicich
mimo jiné také o Boswellové dédeckovi Sylvesteru Boswellovi, kterému se fikalo

10 Titulek ,Sdilejte staré pohlednice” jsem nalezl i na strance anglické Wikipedie ,Cikdnsky ki (,Gypsy
Horse") a stejny snimek, s odkazem na letopocet a rodinné jméno Heronovych naleznete i na strance Hrady
a karavany (Casles and Caravans) na adrese http://www.foundfeatherfarm.com/CastlesandCaravans.html.
Na stejném webu naleznete text ,Kontrast mezi modernimi a historickymi fotografiemi z Appleby a jinych

11 Ptedni ¢lenové GLS Henry Croft, Dora Yatesovd, John Sampson a Francis Hindes Groome podrobili
zevrubnému prizkumu celé generace rodin Boswellii, Lowellt a Wood. Jejich zdjmem bylo zjistit, jak
Casto dochdzelo ke stiatkim mezi ¢leny rodiny (viz Nord 2008: 142-43).

12 Viz Dawson 2004; Edmunds 2017, 2018.
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Wester a ktery byl pravidelné zminovin ve ¢lancich JGLS. ,Ptiloha 2“ obsahuje
kopii kritkého ¢linku z odborného ¢asopisu JGLS z roku 1890, jehoz autorem
je clen GLS a lingvista John Sampson. Clanek je oznamenim o smrti ,Westera*
Boswella a Sampson v ném ¢tendfim piipomind, Ze Boswell byl ,prosluly svou
ptvodni romstinou® (neéislovino). Odkaz na ,pivodni romstinu“ (tedy romstinu
jako ohebny jazyk) bylo jedno z kritérii, podle kterého byli romsti/cikinsti
jednotlivei hodnoceni jako skute¢ni Romové, a protoze takovych lidi mnoho
nezbyvalo, bylo potfeba jazyk zaznamenat pfed tim, nez dplné zanikl.”

Obrizek z titulni strany Boswellova Zivotniho piibéhu ziistiva naddle hojné
vyuzivanym ndstrojem propagace na mnoha webovych strankich o Romech/
Cikdnech a v klasickych knihdch spojenych s ranou i pozdni ¢innosti GLS.
Fotografie zdobi titulni stranu dila Raymonda Bucklanda Gypsy Witchcraft and
Magic (Cikinskd kouzla a magie) (1998). Dile je pouzita na webové strince
nazvané ,Internet Sacred Text Archive“ (,Internetovy archiv posvitnych texti®).
Obrézek je umistén piimo nad kritkym textem ,Romsky folkl6r, po kterém
nisleduje seznam odkazii na tfi knihy napsané dvéma ze zakladatela GLS.
English Gypsies and Their Language (Cikani z Anglie a jejich jazyk) (1874) a Gypsy
Sorcery and Fortune Telling (Cikanské ¢ary a piedpovidani budoucnosti) (1891)
od Charlese Godfreye Lelanda a Gypsy Folk Tales (Cikinské lidové piibéhy)
(1899) od Francise Hindese Grooma. Fotografie se dile objevuje na anglické
strince Wikislovniku u hesla ,Gypsy“ (Cikdn) a na anglické straince Wikipedie
u hesla ,Gypsy Horse“ (Cikdnsky kan), na DVD Life Romany Language Gypsies
Zincali Collection Vintage Books on Data Disc (Soubor knih Ziva romstina Cikdni
a Zincali na DVD) (nedatovino), a na DVD Gypsy Life Romany Travellers Horses
Caravan Gipsies 28 Old Vintage Books (Soubor osmadvaceti klasickych dél ze Zivota
koCovnych Cikdni a karavanovych tdbofist) (nedatovino). Mezi sirokou paletu
autort knih uvedenych na téchto DVD se fadi naptiklad George Borrow, Frank
Cuttriss, Konrad Bercovici, Albert Thomas Sinclair, Andrew McCormick, John
Hoyland, Bath Charles Smart, Henry Thomas Crofton (prezident GLS v letech
1908-1909) a spoluzakladatelé GLS Charles Godfrey Leland (prezident GLS
v letech 1888-1892) a David MacRitchie (prezident GLS v letech 1907-1908).
Tyto knihy byly napsdny mezi lety 1816 a 1930 a v obsahu DVD je mozné objevit

13 Viz Mayall (2004: 169-170), kde se vyjadfuje k J. Sampsonovi a tématu vymirajici rasy a jazyka a reverendu
George Hallovi, ktery se podilel na zéchrané toho, co Mayall nazyva jako ,tradici (,/ore®) a ,piivod*
(wpedigree”), které je tieba zachranit, nez zcela vymizi. Kompetence v ohebné romstiné vsak vzdy nebyla
nutnou podminkou pro oznadeni osoby za skuteéného Roma. Clen spolecnosti GLS John Myers napsal pro
odborny ¢asopis JGLS ¢lanek o velsském ,Cikdnovi“ nazyvaném Lazzy Smith. Myers 1idi, Ze ,jeho Cikéni
z jizniho Walesu mu vypravovali o muzi, ktery hovofil ,piivodni romstinou*, a Myers ho popisuje takto:
»Jeho hluboké $edé o¢i mély divoky vyraz ne zcela neobvykly pro Cikany smiSeného piivodu a v tomto
piipadé jeho vyraz skuteéné nijak neklamal, protoze povahu mél velmi podivinskou a chvilemi znaéné
nevyrovnanou® (JGLS: 1937, 3). Znalost ,ptivodni romstiny* tak neurcuje to, jak Myers Smithe kategorizuje,
kdyz Smithovo nevyzpytatelné chovani pfipisuje pravé rasové degeneraci.
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také nékterd vydani odborného Casopisu Journal of the Gypsy Lore Society pocinaje
Cislem 1 z roku 1888 a rokem 1910 konce. Ackoliv tyto ptiklady se pfimo netykaji
diskurzu GLS, ktery popisuji, dokazuji, Ze pravé tato fotografie ma urcity kulturni
kapital, jako typické zobrazeni Romi/Cikdnd, nebo presnéji obdobi dfevénych
vozu.

Témata, kterd komunikuje text na pfebalu knihy, jsem jiZ nastinil, ovéem
téma ztraty ur¢ité formy jazyka se zde rozsifuje také na domnélou ztratu ur¢itého
zpusobu Zivota. Boswell je zde pfedstavovin jako ,jeden z pivodnich velikind
svého lidu®, ktery stal v Cele delegace, jez se zaslouzila o zachranu trhu v Appleby,
kterému v roce 1965 hrozilo uzavieni (viz Acton 1974: 12; Boswell, pozndmka
editora ¢.34,1970: 191; Dawson 1988: xiv; Acton, Gallant 1997: 10; Hollaway™).
K tomuto tématu se ve svém ¢lanku jesté vratim. Dile ndsleduje kratky popis
Boswellova mnohaletého cestovani napfi¢ Anglii a Walesem, béhem kterého
vyzkousel fadu riznych femesel a zuzitkoval mnohé své dovednosti. Autor textu
dale hovori o n¢kolika Boswellovych pfedcich véetné dédecka ,Westera Boswella“
(Gordon Sylvester Boswell) a pradédecka Noname Boswella. Jeho rodina je
oznacena za piedstavitele lidi Zijicich zpusobem Zivota, ,ktery jiz v soucasné
dobé vymiri®, a jako pficina této zmény se uvadi ,rozvoj urbanismu a priimyslu®.
Pokud bychom takovy komentaf méli vztdhnout k Boswellovi a jeho roding, pak
by se dalo odvodit, Ze se tykd posunu od dfevénych vozi tazenych konmi (jak
je prezentovino na titulni strané) k motorovym vozidlim, nikladnim voziim,
karavanim nebo obytnym pfivésim. Ale kdybychom se na text podivali jako
na zobecnéni, odkazoval by spie na fenomén, ktery Deborah Epsteinovd Nordova
oznacuje jako ,fascinaci gypsiloristi autenti¢nosti, nostalgii po starych dobrych
zlatych Casech a uzkost z hroziciho zaniku idylického preindustridlniho zpiisobu
Zivota, jehoz symbolem méli byt pravé Cikani“ (Nord 2008: 150). Ackoliv sim
Boswell do jisté miry nostalgicky a romanticky vzpomind na své mlddi, nezdd
se byt soucasnymi socidlnimi zménami nijak znepokojeny. V dobé vydani svého
zivotniho pfibéhu se uspésné Zivil provozovinim kovosrotu, na kterém vyuzival
nejriznéjsi pohyblivé lisy, mobilni jefdb s magnetem, fezacku, podnikové dodavky
(Boswell 1970: 153), motorové stroje a moderni karavan (ilustrace na str. 160—
161). Moznd, ze Boswell k minulosti pocituje urcitou divku nostalgie, avsak
ke zméné se postavil ¢elem. Ke zméné, ktera se primarné neohlizi nazpatek.

Autor textu na piebalu vSak tyto zmény prezentuje jako nenahraditelnou ztrétu
romské/cikinské kultury a Boswella stavi do role muze touziciho po névratu starych
¢ast. Prebal knihy dokonce obsahuje citit Boswellova textu: ,,Musim cestovat, fik4,
;nedokdzu si pomoci. Je to muj zivot. Zaptihnu pfivés za auto, rozjedu se a nezastavim.

14 Le Bas komentuje Boswellovu roli pfi zachrané trhu v Appleby takto: ,Sylvester Gordon Boswell, vazeny
piedak Cikdnt pochdzejicich z Anglie a vnuk ,slovnikového' Westera Boswella, stil v &ele protesti a jeho
zésluhou byl mistni trh obnoven skuteéné velmi rychle® (2018: 239).
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Kdybyste mé uvizali na jedno misto od pondéli do soboty, byl by to pro mé ten
nejhorsi trest.“ Citdt zachycuje ¢astecny rozpor mezi vstupnimi paratexty a vlastnim
textem pfibéhu. Text na pfebalu naznacuje, Ze Boswell trpi typickym neklidem
kocovné krve zvanym ,wanderlust a domnéle tak stdle prezentuje starou myslenku,
ze Romové/Cikéni jsou z titulu své rasy biologicky pfedurceni ke ko¢ovnému zptsobu
Zivota, a pokud se ho vzdaji, nemohou se povazovat za skute¢né Romy/Cikény. Avsak
ze Boswell sice v minulosti hojné cestoval, avsak v pomérné neddvné minulosti se
usadil a pouze se mu styskd po pocitech, které si s kocovanim spojuje. Tedy Ze sice
vihavé, aviak zdsadné sviij zpusob Zivota zménil. Béhem svych schiizek se Seymourem
Boswell vypravél o tom, jak v minulosti (s riznymi cili) cestoval, ale Ze postupem ¢asu
se jeho pristup zménil, smifil se s pfichodem novych technologii (protoZe mu nic
jiného nezbyvalo), zalozil si uspésny podnik a sim si doplnil vzdélini. Ale celkovy
dojem z této citace na prebalu knihy vyznivd spiSe jako nostalgie po dévnych,
jednodussich ¢asech — ¢asech dfevénych maringotek — coz vytvari specificky kontext
pro jiny zpusob interpretace fotografie na titulni strané knihy.

Poslednich nékolik fadka textu na pfebalu je rozhodné romantickych a ptsobi
jako intertextudlni asociace s clovékem, ktery je jednak velmi zndmym ¢lenem GLS
a zaroven viktoridnskym autorem mnoha knih s romskou/cikinskou tématikou. Text
je zakoncen romantickou vétou, kterd jako by symbolicky zasazovala text pfibéhu
do prostiedi, jez je hned z nékolika divodu ,pfirozené®: ,Jde samo o sobé o velmi
zajimavé, poutavé vypravéni, které je tak stiplavé jako kouf od ohné a tak svézi jako
vitr na viesovistich.“ Vitr na viesovistich je sice bézna frize, ale jednd se také o soucist
nézvu dobfe zndmé a hojné citované knihy ¢lena GLS Johna Sampsona: 7he Wind on
the Heath: A Gypsy Anthology (Vitr na viesovistich: Cikdnsky sbornik) (1930). Stejnou
frazi objevujeme také v autobiografické novele George Borrowa z roku 1851 Lavengro:
The Scholar, the Gypsy, the Priest (Lavengro: skolak, Cikan, knéz) (1851: 156):
»Na viesovistich vane vitr, bratfe: kdybych uz nepocitil nic jiného, muj Zivot by byl
stastny navéky (viz Nord 2008: 128). David Mayall zmiriuje ve svém pojednani
o gypsiloristech z pocatku 20. stoleti jejich ,jednotici téma*, kterym je ,kli¢ovy pojem
rasy“, a ukazuje, jak je pfedstava nebezpec¢i hroziciho ,zdkladu pavodni cikinské
identity“ vedla k psani piibéhi o ,lidech a jejich tradicich ¢ umu, Casto idylicky
zasazenych do venkovského prostiedi® (2004: 174). Skutecné umistovini Romt/
Cikanu do venkovské krajiny byvé pfi snaze o prezentaci této skupiny pomérné obvyklé
a predstavuje pokracovani jiz dfive znimého romantického a rasového diskurzu.

Zavéredny vstupni paratext obsahuje Cernobily portrét Gordona Silvestera
Boswella, ktery jeho osobu umistuje kamsi do stfedu mezi dva rizné proudy.
Na fotografii ma Boswell na hlavé siroky klobouk a kolem krku §itek a na pozadi
zanimjevidétjeho kovosrot. Satek kolem krku Ize povazovatza sou&dst specifického
zpusobu oblékdni Roma/Cikdnt a néktefi muzi na obrdzcich uvnitf pfibéhu maji
také takovy. David Mayall piSe o zvldstnim zptsobu oblékani typickém pro Romy,
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které formuluje Frank Cuttriss (2004: 126). V textu Romany Life. Experienced
and Observed during Many Years of Friendly Intercourse with the Gypsies (Romsky
zpisob zivota: Na vlastni kizi diky mnohaletému pfitelstvi s Cikany) (1915)
Cuttriss zminuje barvy jako podstatu jejich historické kontinuity: ,Ostatné,
obliba zafivych barev mezi Romy je jen jednim z dalSich typicky orientalnich
ryst pfetrvavajicich do dnesni doby“ (154). Cuttriss také zmifiuje, jak Casto se
setkal s kfiklavymi barvami na ,$arlatovych nebo Zlutych $itcich“ (118). Nicméné
text na prebalu stavi Boswella do pozice jednou nohou v soucasnosti (kovosrot
na pozadi) a druhou v minulosti (Siroky klobouk a $dtek na krku), coz umociuje
dojem romantického pocitu ztrity naznacovaného v textu prebalu.

Ackoliv analyza vstupnich paratextd Boswellova Zivotniho pfibéhu odhalila
hned nékolik aspektii naznacujicich propojeni s GLS, jeho ¢leny a diskurzem a také
v téchto aspektech identifikovala jistou kontinuitu, zistavd v nich nadile vcelku
patrnd i urcitd mira rozpolcenosti ohledné tohoto vlivu. V dalsi ¢asti ¢lanku se budu
zabyvat analyzou vnitfnich paratexti, protoZe jsme pravé dospéli do okamziku, kdy
¢tendf knihu oteviel a vstupni paratexty si jiz pfecetl. Bud ho pravé diky nim kniha
zaujala, nebo si jen potvrdil sviij po¢ite¢ni zdjem. V analyze vnitinich paratexti se
zaméfim na kontinuitu a zmény diskurzu GLS smérem k politickym otdzkam, ale
zejména vyzdvihnu posun k politické agendé u samotného Boswella.

Vnitrni paratexty

V této Cisti se budu vénovat analyze bdsné, vybranych ilustraci a pfedmluvy
a zaméfim se také na piiklon k politickym otdzkim a na souvisejici posun
myslenkového proudu GLS, ktery sice z&asti pfetrvavd, ale v raimci daného kurzu
doznévi i jistych zmén.” Tyto zmény se tykaji jak Boswella, tak Johna Seymoura
a jesté dalsiho vyznamného piispévatele Richarda A. R. Wadea, ¢estného zastupce
tajemnika GLS pravé v dobé¢ vydani Boswellovy biografie.

Basen

Dalsim paratextem, se kterym se ¢tendf setkdvi, je basen a jeji nazev ,On the
Road Again® (Znovu na cesté) napovidd, Ze pojednavd o kocovani. Vyuziti prvni
. z . v 7 Y7 .zl « z M ~ d
osoby jednotného i mnozného ¢isla ,jd“ a ,my“ spolu se zminkami o nékterych
¢lenech rodiny miiZe ¢tendfe zavadét k predstavé, Ze jejim autorem je sim Boswell,
ale jakykoliv pfimy dukaz o jeho autorstvi chybi.!® Bisen o 64 versich se nedéli

15 Ackoliv se mezi vnitini paratexty také pocitaji, ,Obsah“ a ,,Slovo editora“ z analyzy vynechim. Oproti tomu
ilustrace by se daly zahrnout i mezi vstupni paratexty, protoze potencidlni ¢tenaf si mize knihu prolistovat
a do sekee ilustraci nahlédnout.

16 Budu-li hovofit o hlavnim protagonistovi basné, pouZiji osobni zdjmeno ,on®, protoze z bdsné lze pomérné
jasné vyvodit, Ze jde o muze.
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na zadné jasné oddily, ale je rozdélena do dvou ¢asti. Prvnich 36 ver$t nachdzime
pfed samotnym textem piibéhu, ty popisuji dvoudenni putovini. Hrdina basné
je jesté relativné mlady a cestuje se svou rodinou. Zbyvajicich 28 versi basné je
umisténo na konci knihy a pojedndvi o dospélé osobé hlavniho hrdiny, ktery
vzpomind na to, jak v mlddi kocoval. Bdsen je mimofddné etnografickd, protoze
se v ni potkdvaji romantické i urazlivé pedstavy o zivoté Romi/Cikdnu a zdrovern
oba dva uvedené sméry kritizuje (Pratt 1992).

Kombinace popisného textu na piebalu s fotografii z obdobi dfevénych
maringotek ma potencidl rozhodnout o tom, jakym zptisobem bude Ctendf
pocitecnich 16 ver$u, které li¢i prvni den rodinné cesty, vnimat. Dalsich
dvacet fadka pak popisuje uddlosti druhého dne a sméfuje ¢tendfe k realismu.
V 16 pocitecnich versich se hojné objevuji zminky o kocovnych cestach ,kiizem
krizem celou zemi“ s maringotkou tazenou koném, posedavani u ohné, jezeni
jidla, které matka uvafila v kotliku zavéseném nad plameny, a uklidini se
ke spinku s ,oblohou misto stfechy a hvézdami misto svétel“ (vers 16). Prvnich
7-8 versi basné odkazuje na ,wanderlust®, neklid ko¢ovné krve, o ¢emz hovofi
i popisny text z pfebalu knihy, a tyto fadky zminujici se o maringotkéch, konich,
ohni a vafeni v kotliku nds pfenaseji ke stereotypni pfedstavé kocovného
»cikdnského® Zivota v dfevénych maringotkach v souladu s pfirodou. Dalsich 20
ver§i basné se zaméfuje na druhy den cesty. Opakuje se v nich blizkost pfirodg,
avSak otcova promluva ,wanderlust spiSe rozptyluje: ,Pojedem na sever, tot mij
otec pravi, / v tom roénim obdobi tot obvykly nds cil. / Tam, kde obchody jdou,
nis kola dovezou* (ver§e 19-21). Cestovini zde md jiny cil, fidi se znalosti mist,
na kterd se v ur¢ité konkrétni ro¢ni dobé¢ jezdivalo za obchodem. Po téchto
nékolika versich basné pak ndsleduji dalsi, které odkazuji na to, jak se kazdy
veer komunita bavi sdilenim zkusenosti a pfedvidénim hudby a tance. Stru¢né
lze Fici, Ze romanticky tén z pocitku basné je negovin realistickym vyznénim
jejtho pokracovéni.

Dvacet osm versi bdsné pokracujicich na konci pfibéhu naproti tomu
komunikuje jiny stereotyp a zirovenl politické poselstvi. Tato ¢dst basné zacind
verSem ,Moc rdd bych znovu vyrazil vstiic cestim necestdm, tak jako v Casech,
které jsou ty tam,“ (vers 37), takze lze fici, Ze pokratuje v romantickém az
nostalgickém ténu, kterym zacinala i prvni ¢dst basné. Hlavni protagonista zde
s nostalgii vzpomind na dobu, kdy si na Zivobyti vydélaval jako korisky handlif,
nacez se bdsen vraci zpét k ohnisti a vafeni v kotliku. Tentokrit si uvafi rybu,
kterou sdm chytil. Verse basné se detailné vénuji lovu pstruha v potoce a stereotyp
se pak objevuje az na poslednich nékolika fddcich: ,Musim se dobife divat
napravo, nalevo / kdyby 8li porybny ¢i ¢etnik okolo. / Vsude je ticho, klid, k jidlu
se usadim / Bohu pak za vSe dobré své diky vyjadiim.“ (62—64). Vynofuje se zde
stereotyp ,cikinského pytldka a zlodéje, ale zaroven funguje metafora ,Boha“
jako zpochybnéni myslenky soukromého vlastnictvi. I kdyz Buah stvoril svét tak,
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abychom se o néj vsichni délili, ndsledky jednani hfisnych lidi vedly k tomu, Ze
spole¢nd zemé a vse, co na ni lze najit, se stivd soukromym vlastnictvim.

Zminéné &asti basné poukazuji na socidlni zménu, kterd se dotykd myslenek
romantismu, realismu i modernismu, kdy v prvnich versich je vyli¢en jednoduchy
a prosty zpusob Zivota a touha znovu ho prozit, ta je vSak doprovazend védomim,
Ze takova svoboda pohybu, jaka byvala kdysi, uz se nevrati. Mista, kdy jsou v basni
vyslovoviny a zdroven korigoviny stereotypy, pusobi nekonzistentné a odhaluji,
Ze nejvyraznéj$im problémem, ktery bdsen fesi, je politickd agenda tykajici se
vefejného prostoru, kterd byla v dobé vydani zivotniho pfibéhu velmi aktudlni.
V ,Priloze IV® je uveden ¢linek Richarda A. R. Wadea z odborného ¢asopisu
JGLS z roku 1968 s nizvem ,Cech kocovného obchodnika“. Wade v ném cituje
z projevu, ktery Boswell pfednesl na trhu v Appleby v roce 1967 ohledné zikona
o karavanovych tébofistich z roku 1968. Podle Wadea hovofil Boswell o tfech
typech tabofist: ,,o genera¢nim tdbofisti, kam mohou bez obav z konfliktu volné
prichdzet, zistdvat i odchdzet stafi lidé, o tranzitnim tdbofisti, na kterém muzete
zastavit na cesté¢ od mésta k méstu, za jeho vyuziti zaplatit a pokud si to piejete,
klidné takhle projet celou zemi od severu k jihu, a nakonec o sezénnim tdbofisti,
kde muzete zit béhem zimnich mésici v pomérné pohodlnych podminkaich®
(Wade 1968a: 30; Boswell 1970: 179). Boswell se aktivné angazoval v politice
tykajici se Romi/Cikdnd a promluvil také na trhu v Appleby, tedy na misté
pro Romy/Cikany zvlasté vyznamném, jez pomdhal v roce 1965 zachranit, kde
hovofil o svém optimistickém pohledu na moznost, Ze by zdkon o karavanovych
taboristich z roku 1968 mohl nabidnout tolik potfebnd a dilezitd prostranstvi
vyclenénd pro potfeby téchto komunit. Boswell si pril, aby tibofisté byla délena
na sezénni, generacni a tranzitni a pokryvala potieby raznych romskych/
cikanskych rodin. Podobné optimisticky vyznivajici sdéleni tykajici se jedndni
mezi jednotlivymi komunitami lze vycist také v ndsledujicim vnitfnim paratextu
na konci vlastnoru¢né psané Boswellovy ,,Pfedmluvy®.

Predmluva

Jak uvadi Seymour, autorem této ¢asti knihy, kterd pfidéava dopliujici informace
o Boswellové predcich v muzské linii a zejména o jeho otci, dédeckovi
a pradédeckovi, je samotny Boswell. OvSem jeho pfedmluva kondi jiz znimym
ptibéhem, ktery je upraven tak, aby tlumocil konkrétni politické poselstvi.
V prvnich fidcich pfedmluvy se Boswell pfedstavuje ¢tendfi a uvadi svij vek.
Pak za¢ina tfistrinkové pojedndni o muzské linii jeho rodiny, jehoz detaily jiz
mnozi ¢lenové GLS dobfe znali. O vSech zminénych Boswellovych se totiz uz
dfive psalo v odborném ¢asopisu JGLS a to véetné Gordona Silvestra Boswella
samotného. Ackoliv na zminénych tfech strankdch lze nalézt zajimavd mista,

vy,
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se mohlo zdit, Zze Boswellova verze legendy o hfebech nema jiny cil nez ladit se
zédlibou GLS ve folkloru (viz Groome 1899: xxvii-xxxi; Picket, Agogino 1960).
Tento pfibéh, cheete-li legenda, pojednava o ukfizovini Jezise Krista. Boswellova
verze zmifuje Cikdna, kterého pozadali, aby vyrobil étyfi hieby, ale kdyz Cikdni
zZjisti, na co maji byt hfeby pouzity, jeden z nich s jednim hfebem uprchne.
V Boswellové verzi se pravi, ze ,,g6jové od té doby po hfebu patraji“ a ze ,pravée
toto patrani mai za nésledek perzekuci Cikini“ (14). Tento pfibéh ma mnoho
verzi, ale pravé ta Boswellova mu dodavé politicky podtext: ,A jd véfim, Ze se blizi
doba, kdy ztraceny hreb naleznou a zjisti, Ze Cikani udé¢lali dobry skutek tim, ze ho
odnesli, misto aby ho pfidali k pfedchozim tfem* (14, kurziva pouzita v pivodnim
textu). Konec pfibéhu predpovidi ve vztahu mezi Romy/Cikiny a témi, kdo je
perzekuuji, zménu k lepsimu.

Interetnické vztahy v dobé€, kdy byl Boswelltv Zivotni pfibéh publikovin,
ovlivnily dvé dulezité uddlosti: pfijeti zakona o karavanovych tabofistich v roce
1968 a zichrana trhu v Appleby. Boswell se angazoval v obojim a ohledné
budoucich vztahut byl velmi optimisticky. Ve svém ¢lanku z roku 1966 v odborném
Casopisu JGLS , The Saving of Appleby Fair“ (Zachrana trhu v Appleby) zminuje
Wade Boswellovy aktivity tykajici se hrozictho uzavieni tohoto konského trhu.
Wade se odvoldva na to, Ze ¢tendfi odborného Casopisu JGLS jiz Boswella znaji
informuje o pfedpoklidaném prekvapeni méstské rady v Appleby ohledné setkdni
s tim, co sim popisuje jako ,vyfecnost, pfesvéd¢ivou argumentaci a distojnost
tohoto aristokrata romské rasy“ (32). Po takovém tvodu, odkazujicim prakticky
na koncept vzneseného divocha, oznacuje Wade Boswella za jednoho z muzu
hrajicich klicovou roli pfi zichrané mistniho vyro¢niho trhu. Podle Wadea
Boswell podékoval viem ziucastnénym slovy: , Toto je viibec poprvé v historii,
kdy bylo Cikidnovi umoznéno bojovat za svijj lid [...]. Trh v Appleby bude, jak
doufdm, pokracovat a stane se pamatnikem préce, kterou jsem mél vzdy v admyslu
vénovat svému lidu (38). Podle Wadeova zdznamu o Boswellové projevu Boswell
sdm sebe pasuje do role prvniho z celé fady pozdéjsich politickych vyjednavaca
mezi Romy/Cikdny a dal$imi britskymi obc¢any. Toto je to sdéleni, ke kterému
Boswell odkazuje na konci své verze legendy o hiebech.

llustrace, GLS a Richard Wade

Kdyz ¢tenat opousti ,Proslov a otd¢i na dalsi strinku, nachdzi seznam hned
28 ilustraci. Tyto ilustrace jsou rovnomérné rozloZené, na osmi samostatnych
neocislovanych strankéch, do celého Boswellova Zivotniho pribéhu. Nejenze pravé ony
ddle podporuji ur¢itou dominanci diskurzu GLS, jak se projevuje skrze ,,Pfedmluvu®
silné orientovanou na téma rodiny, stejné jako ,,Pfilohu 1“ a dva rodokmeny zdobici
vnitfni strany kniznich desek, ale zdroven podtrhuji propojeni mezi nékterymi cleny
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GLS, Boswellem a politickymi otdzkami. Jen nékolik poslednich fotografii ¢tendfe
navraci do reality a odhaluje mu skute¢nou situaci Boswella a jeho rodiny.

Velkd cast téchto fotografii potvrzuje specifické zajmy ¢lend GLS a odkazuje
ke star$imu diskurzu, na némz stavi i specificky diskurz spolecnosti GLS, ktery
Boswelltiv zivotopis tak, jak je v knize pfedstaven, rimuje. Nékolik poslednich
fotografii ale také pomdhd Ctendii ziskat lepsi vhled do reality rodinné situace
Boswellovych. Podle popiskd jednotlivych ilustraci poskytl tfi z uvefejnénych
fotografii Richard A.R.Wade, dalsich pét bylo doplnéno ¢leny GLS. Devét fotografii
vyobrazuje samotného Boswella, ¢leny jeho rodiny a pfibuzenstvo a dalsich Sestnict
Zeny nebo muze z romskych rodin nesoucich jména jako Heronovi, Herneovi,
Woodovi, Leeovi, Smithovi, Cooperovi, Lockeovi, Dennardovi, Thorpeovi
a Bedlamovi. Jedna fotografie také zachycuje skupinu ¢lend GLS pred postavenym
stanem. Tuto poskytla také GLS. Na fotografii vidime Reverenda George Halla,
ktery je autorem dila 7he Gypsys Parson: His Experiences and Adventures (Cikansky
pastor: Vlastni dobrodruzstvi) (1915), Williama Fergusona, prezidenta GLS
v letech 1922-27, Olivera Leea, Roma z Walesu (hrajiciho na housle) (viz Keet-
Black 2013: 35) a Freda Shawa, ¢estného pokladnika spole¢nosti GLS (1922-28),
ktery se intenzivné vénoval fotografovani Romi/Cikdnd. Shawovy fotografie jsou
ulozené ve sbirce Gypsy Lore society v archivu v Liverpoolu, ktery nese i jméno
Roberta Andrewa Scotta Macfie (1868-1935), ktery byl estnym piedsedou Gypsy
Lore Society v letech 1907-1914 a zéroven redaktorem odborného ¢asopisu Journal
of the Gypsy Lore Society v letech 1907-1914 a 1933-1935. Dalsi fotografie ze
stejné lokality napovidaji, Ze Macfie bude zfejmé také jejich autorem (viz Shaw
2006: 88, n. 162). Tyto fotografie jsou do textu vloZeny v pravidelnych intervalech,
pfibéhem doslova prostupuji, a maji tak potencial podsouvat Ctendii zpusob,
jakym text interpretovat, a to smérem k vyznéni predjimanému v paratextech
obklopujicich samotny piibéh. Az posledni série fotografii na stranich 160 a 161
z celkem 165strinkového textu pfibéhu zobrazuje dva z Boswellovych syni
(Gordona a Donalda) obsluhujici lis v rodinném kovosrotu v roce 1960, déle
Boswella samotného a Boswella s manzelkou Mabel, jak stoji pfed jejich modernim
karavanem. Tyto fotografie ukazuji novodobou realitu této rodiny, jejiz soucdsti byla
iadaptace na zménu, a to v&etné té technologické. Tyto fotografie tak problematizuji
romanticky a do minulosti zahledény diskurz mnoha ¢lend GLS reprodukovany
v paratextech, protoze ukazuji, Ze Boswell a jeho rodina se do soudobé spole¢nosti
uspésné adaptovali a jsou jeji soucdsti.

Jesteé blize k politické agendé
Ackoliv moje analyza paratexti poukdzala na fakt, Ze dominantni postaveni

diskurzu GLS v podéni zivotniho pfibéhu Boswella tak, jak je predstaven
v analyzované publikaci, neni vibec jednozna¢né, i na nevyhranénost pozice
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samotného Boswella (na jednu stranu ukotvenou v diskurzu GLS, ale zdroveri jej
také Cdste¢né zpochybnujici), je nesporné, Ze mezi Boswellem a GLS, nékterymi
jeho ¢leny a odbornym ¢asopisem JGLS existovala silnd vazba. Jak uz jsem zminil
dfive, byl Boswell klicovou postavou v procesu zichrany trhu v Appleby pied
uzavienim v roce 1965 a také pfispél (coz je doloZeno i v dokumentech) k debaté
tykajici se pfijeti zdkona o karavanovych taboristich v roce 1968.

Do odborného ¢asopisu JGLS Boswell pfispival pfed i po vydini svého
zZivotopisu a v ¢lancich vydavanych v JGLS také figurovali néktefi ¢lenové jeho
rodiny. Sim Boswell psal o svém dédeckovi Sylvesterovi ,Westerovi“ Boswellovi
(1812-1890) v ,Medailonku Westera Boswella“ v JGLS v roce 1953 a nékolik
vyfatka z Boswellova Zivotopisu zde publikoval i Wade (Wade 1970). Boswell
také napsal autobiograficky text o dobé, kdy slouzil v armddé v roce 1973
(,Cikédnsky chlapec na zdpadni fronté®). Sylvester ,Wester Boswell byl dobfe
zndmou osobou pro mnoho star$ich ¢lend GLS a jak jsem jiz zminil diive, jeho
nekrolog — ktery lze najit v ,Pfiloze 2 Boswellova Zivotopisu (s. 175) — napsal
dokonce John Sampson. Gordon ,,Wester“ Boswell byl ale jako autor znamy jesté
dfive, nez viibec k zalozeni GLS doslo, protoze nékolik jeho pfekladi biblickych
versi do ,pivodni romstiny®, stejné jako dal$i texty, jejichz byl autorem, byly
otistény v knize Batha C. Smarta a Thomase Henryho Croftona 7he Dialect of the
English Gypsies (Dialekt anglickych Cikdnt) (1875: 225-35). Tato kniha je také
zminéna v dal$im textu Johna Sampsona, ktery v ném cituje i vynatky ze zdpisnikd
»Westera“ Boswella (JGLS 1892), pficemz i tento text v analyzované Boswellové
knize najdeme, jako ,Pfilohu 3“ (176-177). Gordon Silvester Boswell sim také
nékterd Cisla odborného Casopisu JGLS vlastnil, nebot v dopise z 19. ervence
1965 adresovaném Dote Yatesové, tajemnici GLS od roku 1935 a redaktorce
odborného ¢asopisu v letech 1955-1973, sdéluje: ,Svd dvé posledni ¢isla GLS
jsem zapujcil k precteni [...]“ (Boswell 1965).

K posunu smérem k politické agendé ve vnitinich paratextech Boswellova
zivotniho piibéhu nicméné dochédzi pravé i s pfimym podilem Richarda A. R.
Wadea. Robert Dawson popisuje Wadetv vztah k Boswellovi ve své pfedmluvé
ke knize Henry Dry-Bread: The Richard Wade Papers (Henry Dry-Bread: Spisy
Richarda Wadea) takto: ,Setkal se a spfitelil se Silvesterem Gordonem Boswellem,
slavnym romskym autorem [...], a jak se diivéra mezi obéma muzi prohlubovala,
stal se prakticky ¢estnym ¢lenem Boswellovy rodiny, na coz byl pozdéji nalezité
hrdy“ (2004: viii). Ve svém Zivotnim piibéhu Boswell Richarda Wadea zmiriuje
(v rozhovoru s Johnem Seymourem, redaktorem a muzem, ktery jeho pfibéh
piepsal), kdyz vtipkuje o jezcich: ,Letos v zimé jsem si opravdu pfal néjakého najit,
opéct a donést Dicku Wadeovi k vecefi“ (46). Boswell zjevné Wadea znal (stejné
jako Seymour). V ¢linku z JGLS z roku 1968, jehoz autorem je Wade a jehoz
kopii 1ze nalézt v knize v ,Piiloze 4%, Wade cituje vyiatek z Boswellova projevu

proneseného na trhu Appleby Fair, konkrétné ¢ast tykajici se Cechu kocovného
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obchodnika (170-180). Jak Wade uvédi, v roce 1965 v Appleby v dobé kondni trhu
sam tdbofil nedaleko Boswella (Wade 1966: 32), v roce 1968 se s nim ziclastnil
konference Inspektoritu vefejného zdravi (Wade 1968b) a podle Dawsonova
liceni také Boswell nechdval nékteré své koné pést na pozemku vlastnéném prave
Wadem (2001: vii).

Jak jiz bylo zminéno diive, Boswell a Wade se oba zapojili do aktivit
za zachranu trhu v Appleby v roce 1965, ale Boswell také mnohdy diskurz GLS,
ktery byl povazovin za pevné dany, zpochybnoval. V rukou psaném dopise Dote
Yatesové z roku 1965 navrhuje Boswell nominovat za ¢lena GLS dalsi osobu,
kterd mu pfi zidchrané Appleby Fair pomahala, a zminuje pii té pfilezitosti také
Wadea: ,Mluvil jsem o Vis a Dicku Wadeovi i o G.L.S. a on by se skute¢né
rad stal ¢lenem, a proto mé napadlo, Ze Vasim prostfednictvim navrhnu jeho
nominaci (Gordon 1965). Boswell na GLS a nékteré jeho ¢leny nahliZel veskrze
pozitivné, protoze mu pomdhali pfi prosazovini politickych zdjmi komunity,
kterou se rozhodl hajit. Od GLS se Boswellovi skute¢né dostalo nemalé pomoci,
a zejména pak od Wadea, coZ ovéem neznamend, Ze s nimi vzdy bezvyhradné
souhlasil. Ilustruje to napiiklad jeho ndhled na George Borrowa. Dora Yatesova
shrnuje vliv George Borrowa na svij vlastni Zivot takto (1953): ,Prvni otizkou
kazdého romského muze (romano raj) & romské zeny (romarni rari) byva, jak se
dany ¢lovek vibec zacal o Cikdny zajimat. A v péti ze Sesti piipada zni odpovéd
naprosto totozné: ,Diky Cetbé dila George Borrowa“ (Yates 1953: 11). V ¢lanku
v JGLS ,Medailon Westera Boswella“ (1953) Boswell pise, co mu o Borrowovi
fekl jeho otec, Trafalgar Boswell. Ten mu Borrowa popsal jako podvodnika, ktery
mamil informace z ,Romi néjakym zpisobem napojenych na nebo spfiznénych
s lidmi okolo ,Westera Boswella‘ z doby pfedtim, nez se proslavil.“ Boswell pak
shrnuje vlastni pohled na Borrowa citaci slov svého otce: ,Mrzacil ruce, které
ho krmily“ (129-30). Boswell také prohlasoval, Ze podle informaci pfeddvanych
v jeho rodiné z generace na generaci pochézi jeho rodina z Egypta (Boswell 1970:
171, ,Piiloha 1%). Timto zpisobem pak pfimo rozporuje pozitivisticky pfistup
k tématu indického pivodu u ¢lentt GLS, jako byli Yatesova a Wade.

Boswell jen ne¢inné nepfihlizel, pokud se jednalo o politické zalezitosti
komunity, ze které pochdzel, a také ho nelze zredukovat na pouhou romantickou
figurku v rdmci dominantniho a suverénniho diskurzu GLS, stejné jako se
nikdy nepfiklonil k rasovymi kategoriemi podminénym ndhledim hldsanym
nékterymi ¢leny GLS. Aktivné se podilel na zméndch ve vnimdni Roma/Cikana
v $edesatych letech, a pro to vSe potfeboval veskerou pomoc, kterou mohl ziskat.
Ztélesiioval optimisticky pohled na socidlni vztahy mezi skupinami obyvatelstva
a feSeni politickych otdzek. Dikaz o tomto optimismu lze nalézt i ve vstupnich
paratextech, ackoliv nejpatrnéjsi je to v paratextech vnitinich.
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John Seymour, Romové/Cikani a Gypsy Lore Society

John Seymour pfepsal a editoval Boswellav Zivotni pfibéh a také ur¢itym zpisobem
zasahoval do mnoha vstupnich i vnitfnich paratextd. Svou spolupréci s Boswellem
na jeho Zivotnim piibéhu zminuje v dile I a Stranger Here Myself: The Story of
a Welsh Farm (I ja jsem tady cizi: Pfib&h vel§ské farmy) (1978). Prohlasuje, Ze
Boswellova slova si ,tfi tydny nahraval na kazetovém piehravaci, a kdyz vypravéni
prepsal®, vytvoril tak ,jak se zd4, tu nejvétsi a nejlepsi knihu o cikinském lidu®
(115). Anna Searsovd, Seymourova dcera, mi v jedné odpovédi na mij e-mail
ohledné vzniku textu pfibéhu napsala toto: ,Stravil dlouhou dobu editaci,
organizovanim a sklddinim pfibéhu do spravného sledu — byla to tézka price dat
tomu né&jaky tvar® (29. 10. 2003). Ackoliv tento komentaf pfichdzi zhruba po 33
letech od vlastni editace, lze z néj odvodit, Ze Seymour mél na celkové podobé
textu nemaly podil, stejné jako na obsahu a umisténi velkého mnozZstvi paratextu.
Seymour také velmi dobie védél o GLS i o odborném ¢asopisu JGLS a zapojil
se do nékterych politickych zilezitosti, které rovnéz zajimaly Boswella. V dile I'm
a Stranger (I ja jsem tady cizi) Seymour uvadi, Ze travil ,stile vice a vice Casu
ve spolecnosti Cikanua“, kdyz ,se potloukal po Anglii a Walesu, pfipravoval programy
pro BBC a sbiral materidl pro turistické pravodce,“ a sviij vztah k ,Cikintim®
popisuje jako ,pfirozenou pfitazlivost* (1978: 115). Pfi zminkdch o Boswellovi se
tato ,pfitazlivost” stivd osobnéjsi: ,Poznal jsem jednu jejich rodinu, Boswellovy —
Gordona Silvestera Boswella, jeho Zenu Mabel, jejich déti i dalsi pfibuzné — tak
dobfe, ze Gordona [...] dodnes povazuji za jednoho ze svych nejblizsich pratel”
(115). To naznacuje, Ze pfi pofizovini nahrdvek, ze kterych postupné vznikl
text celé Zivotopisné knihy, mezi obéma muzi panovala pomérné velkd duavéra.
Seymour se ale setkaval i s dalsimi lidmi z romské komunity. Uvedl, Ze byl pozadin
o sestaveni ,detailni studie o Cikdnech pro sérii rozhlasovych poradu“ a Ze ,musel
predist snad veskerou anglicky psanou literaturu tykajici se Cikdnua a setkal se
také se ¢leny unikétni spole¢nosti The Gypsy Lore Society” (1978: 115). Podle
Anne Searsové, kterd mi zprostfedkovavala odpovédi Johna Seymoura na moje
e-mailem zaslané otdzky, byl Seymour ve skute¢nosti ,,po néjakou dobu ¢lenem
GLS a dokonce velmi dobrym pfitelem Dory Yatesové® (29. 10. 2003). Stru¢né
feceno je zfejmé, Ze mezi Seymourem, Romy/Cikiny, Boswellem a jeho rodinou,
GLS a dlouholetou tajemnici GLS Dorou Yatesovou existuji jasné vazby.
Seymour se také podilel na produkci filmi o Romech/Cikdnech a jeho
komentif k jednomu z Boswellovych vyjidfeni v jeho Zivotopise, uvedeny
ve vysvétlivkdch, dobfe reflektuje zménu diskurzu, na rozdil od pohledu Richarda
A.R.Wadea. Seymour ve filmu pro BBC v ramci osvétové-kulturniho programu
s nazvem ,Midwinter* (,Slunovrat®) v roce 1962 (East Anglian Film Archive)
vedl rozhovor s nékolika Romy a zdroveri komentoval film od Philipa Donnellana
na stejné téma s nazvem Where do we go from here? (Kam dal?), ktery vysilal program
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BBC 1 v roce 1969 (Genome BETA Radio Times 1923-2009). Komentif Johna
Seymoura v tomto filmu se tykal zejména zdkona o karavanovych taboristich z roku
1968 a soustfedil se v prvni fadé na jeho mozné negativni dopady na mozZnosti
Romu/Cikint cestovat. Boswell ve svém Zivotopise pii liCeni zastivky jeho
rodiny ve Shrewsbury na pfelomu 20. stoleti zminil i jména nékterych romskych/
cikanskych rodin: ,Byli tam néjaci Lockovi a také Loveridgesovi a Lovellsovi, pak
také né&jaci Cikdni z Walesu, néktefi zimoznéjsi nez ostatni, jini zase velmi chudi,
a pomichani s riznymi tfidami lidi“ (32). Seymourova vysvétlivka komentujici tuto
vétu je odrazem diskurzu GLS a opakuje myslenky Richarda Wadea: , Vyrazem
Jjind tfida lidi‘ ma Boswell na mysli lidi Zijici ko¢ovnym Zivotem, ktefi vSak nejsou
Cikdni: nemaji Zddnou romskou krev, nebo jen velmi malo. Cikani se na takové
lidi divaji spatra® (183-184). Ve své zpravé o konferenci Inspektoratu vefejného
zdravi v roce 1968, které se zucastnil i Boswell, Wade uvedl, Ze byl ,,potésen tim,
ze jeden z fe¢niki, pan David Smith (redaktor 4. fady odborného ¢asopisu JGLS
[Acton 2016: 1198], vychdzejiciho od roku 1974), rozdélil ,koc¢ovniky“ na:

»2Romy, ,Cistokrevné Cikany pfedstavujici zfejmé méné nez jednu tfetinu’
kocovné populace, Didikoje (miSence),”” které definoval jako potomky
smiSenych manzelstvi mezi Cikdny a Necikdny, a tuldky (,Svorcéky‘)lg, ;rodiny
bez romskych kofeni’ nebo s jen velmi vzdilenym spfiznénim, které se
,vydaly na cesty’, protoZe to pro né pfedstavovalo snadny zpusob, jak uniknout

nezbytnému socidlnimu pfizpisobeni.“ (Wade 1968b: 117)

Ve své zpravé se Wade pasoval do pozice strizce, ktery velmi horlivé prosazuje, Ze
by tato rasové podminénd rétorika méla byt dominantnim thlem pohledu vsech
ucastniki konference a také by se méla stit zikladem pro jakakoliv rozhodnuti
pfijatd ohledné zdikona o karavanovych tdbofistich z roku 1968. Ackoliv je
v zdkladu Wadetv pohled na kategorie ,kocovniki“ podobny jako v minulosti,
je jen velmi mélo, Wade nyni do této skupiny fadil ,méné nez tfetinu® soucasné
koc¢ovné populace.

Seymourova vysvétlivka inklinuje k Wadeovu pohledu, ale zcasti se od
zavedeného diskurzu odchyluje, ziroven vsak neodrdzi Boswelliiv pohled na tfidni
rozdéleni tak, jak ho on sdm prezentuje ve svém pfibéhu. Seymour uvadi, Ze:

,b&Zné slychané hrubé zobecnéni ,Dnes uz ale stejné Zadni Cistokrevni Cikdni
nezbyvaji, ze?* ma k realit¢ daleko: dnes je moznd v zemi daleko vice pravych
Cikan, nez kdy byvalo. Mnoho z nich Zije v domech a ¢asto se fakt, Ze jsou Cikéni,
snazi zatajit, ale ve skutecnosti jsou na svou rasu nesmirné py$ni“ (1978: 184).

17 V origindle , Didicoys*.
18 V originale ,, Mumpers.
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blizkost pfirodé a jejich situovini do prostfedi venkova, zdroveri upozornoval
na neustéle se zmensujici pocet ,skute¢nych Cikdni®, zatimco Seymour zde zminuje
»mnoho“ lidi usazenych v domech, coz jesté rozsifuje odhad poctu ,¢istokrevnych
Cikdna®, ktery sdileli Wade a Smith. Nicméné Seymour také vyuziva konceptu
,rasy“ a nedokdze se ani oprostit od pfedstavy jeji Cistoty: ,Skutecni Cikéni jen
zfidka uzavirali snatky mimo svou komunitu a rodiny jako Leeovi a Boswellovi
vzdy velmi dbaly na udrZovéni své rasové Cistoty“ (1978: 184). Seymour tedy sice
Cistoty, a dokonce hovoti i o ,irskych tinkerech*? jako o ,specifické rase“ (1978:
184). Seymouriv vlastni Zivotopis dokonce odrdzi Wadeovu oblibenou hierarchii:
,»Po cesté pfijel stary nikladik a vystoupili étyfi moji cikinsti pfatelé (a myslim tim
Cikéni s velkym C, zadni Didikojové, zebracti tulici a v prvni fadé rozhodné ne
tinkefi)“ (1978: 75, pivodni zavorky). Diskurz ,,pravych Cikind“ je zde uplatnén,
aby zustali jasné odliseni od osob pomyslné rasové neodpovidajicich, socidlné
slabych a zejména pak od irskych potulnych kocovnikii (takzvanych tinkert).
Boswell naproti tomu pro oznaceni rozdilu mezi lidmi, které sim ve svém
ptibéhu popisoval, vyuzival slovo tiida a ekonomicky status, coz poukazuje spise
na ekonomické pojeti kategorizace.” Podle Anne Searsové, kterd v roce 2004
komunikovala jménem Seymoura, byla Boswellova manzelka Mabel ,gadzi (2.
10.2004). Mabel Boswellovi je v Boswellové Zivotopisu zachycena na fotografii
reprodukované vedle strany 129, jak sedi na prahu malé chaloupky. Popisek
zni: ,Madam Boswellovi, véstkyné z ruky a jasnovidka.“ Moznd pravé proto,
ze si Boswell uvédomuje, Ze pfislusnost k Romum/Cikdnim nelze vnimat
jen z pohledu biologického diskurzu, pfiklini se radéji k diskurzu tfidnimu.
Clovéka napadne otdzka, jak by asi Richard Wade a John Seymour klasifikovali
Boswellovy déti. Pokud se totiz jejich hodnoceni zaklada na rasové podminéné
kategorizaci, museli by je oznacit za polovi¢ni misence, tedy Didikoje. Mohl by
snad jejich pohled na tento konkrétni pfiklad zkomplikovat, nebo dokonce tGplné
anulovat rasové podminény diskurz GLS? Byly by za rozhodujici faktor stile
povazoviny kultura a/nebo geny, podle toho, zda by pfevazil bud kulturni, nebo
biologicky pohled (viz Arnold: 1961; Shaw 2016: 139-141, 145-146), anebo by
novou ,krev* povazovali za Zddouci oziveni jiz vy¢erpaného ,cikinského“ rodu?

(viz Mayall 2004: 134-35).

19 Tinker lze pielozit jako piistipkaf, dratenik, kovoobrabéc. Timto terminem byvaji oznaceni pfedevsim
ptislusnici irskych kocujicich skupin zabyvajicich se kovozpracujicimi profesemi, ktefi nemaji romsky ptivod
(pozn. red.).

20 Myslenka tfidy a ekonomického rozdéleni do kategorii nezbytné neznamena absolutni odklon od pohledi
Wadea nebo Seymoura, protoze to mize také predesilat, Ze ,skuteéni Cikdni®, ktefi jsou ekonomicky dobfe
situovani, se lépe pfizpusobili novému prostiedi (vice Shaw 2016: 139-40).
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Clenové GLS jako Wade a Seymour byli Boswellovi velmi uZiteéni v jeho
politickych aktivitich tykajicich se trhu v Appleby v roce 1965 i v jeho zfejmé
podpote zikona o karavanovych tabofistich z roku 1968, ale zd4 se, Ze Boswell se
na svét dival jinym pohledem. Sdm se totiz jiZ socidlnim a technologickym zméndm
pfizpusobil. Ve svém piibéhu se sice o starych casech vyjadiuje nostalgicky, ale je
opravnéné mu vycitat romantizovani minulosti? Nebo se mu spiSe zimérné vyhyb4,
protoze si je romantickych stereotypti tykajicich se,,Cikana“ dobfe védom? Boswellav
pozitivni postoj k moznostem interakce a vzdjemného porozuméni mezi Romy/
Cikdny a jejich britskymi spoluobcany neignoruje riizné stupné odlisnosti, tyto
odlisnosti ale zdroven neformuluje na zikladé pseudovédy nebo pseudokategorizaci
vychazejicich ze zastaralych pfedstav o rasové Cistoté a jeji méfitelnosti. Boswell se
moznd ve svém Zivotnim pribéhu ohliZel zpét a vzpominal na staré casy, ale také ho
zajimala budoucnost a pozitivni politické vztahy mezi Romy/Cikany a ostatnimi

britskymi ob¢any.
Zaver

Zivotni piibéh Gordona Silvestera Boswella je piekvapivé komplexni text, a ackoliv
v ném lze najit zjevné i méné napadné prvky napojeni na spolecnost GLS a mnoho
jejich ¢lent, Boswell v ném zpochybnuje nékteré hluboce zakofenéné nazory a pridava
jasnd gesta sméfujici k politické agendé. To neznamend, Ze pfedlozenou analyzou
identifikovany vliv diskurzu GLS na jeho text Boswell Gplné rozbiji a namisto néj
predklddd zcela jiny soubor ndzort. Neékteré predstavy prebird, jiné vsak jemné,
ale zdroven rozhodné meéni. Ve svoji analyze vstupnich a vnitfnich paratextd jeho
Zivotopisu jsem poukdzal na rozdilné stupné zachovavéani diskurzu GLS, ale také
na ambivalenci a promény, které ve vztahu k tomuto diskurzu tyto texty naznacuji.
Boswell i Seymour byli oba s GLS ve velmi zivém kontaktu a/nebo o jejich aktivitich
dobfe védeli. Wade byl dokonce integrdlni soucdsti jeji pretrvavajici existence. Ale
kazdy z téchto tif muzi byl v politické agendé tykajici se Romi/Cikdnt zapojen
svym vlastnim zptisobem, at uz se jednalo o zdchranu trhu Appleby v roce 1965, nebo
o prijeti zdkona o karavanovych tabofistich v roce 1968. Boswell dokonce své politické
zdjmy prezentoval i ve svém prevypravéni legendy o hiebech, kde symbolicky propojil
rovinu soucasnou a minulou.

Vstupni paratexty Boswellova Zivotopisu, které maji ¢tenafe navnadit k precteni
knihy, jsou rozhodné o dost méné rozporuplné a vice zapadaji do diskurzu GLS, nez
je tomu u paratextli vnitfnich. Ty nesou jasné zndmky zmén, coZ je patrné zejména
u basné a Boswellem psané pfedmluvy, a moje analyza ukazuje, Ze kazdy z nich se vice
avice pfiblizuje politickému vyznéni. Z pfedmluvy potom piimo ¢isi nadéje na budouci
pozitivni zmény ve vztazich Romi/Cikana a jinych ¢leni britské spolecnosti.

Prelozila Petra Krdamkovd
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Performance, and Selfhood in the Early Soviet Union. Toronto:
University of Toronto Press, 328 s.

Historicky Uvod: Budovani nové spole€nosti v Sovétském svazu

Prvni svétova vilka byla katalyzdtorem mnoha hlubokych politickych zmén
a transformaci v Evropé i mimo ni. Po vélce byly redefinoviny koncepty
stitnosti a ndrodnosti a spole¢nosti byly budoviny znovu a na novych
zdkladech: v Evropé to byl jejich ndrodnostni nebo etnicky charakter, zatimco
sovétskd nirodnost méla byt postavena na ideologickém zikladu marxismu-—
leninismu. Namisto toho, aby — podobné jak tomu bylo v Evropé — rozdélil
veskrze riznorodou zemi na jednotlivé ndrodni stity, vyzval revolu¢ni rezim
V. I. Lenina rizné ndrodnosti, aby pfispély ke spole¢nému cili budovani
komunistické spole¢nosti:

,2Kone¢nym cilem bylo vytvofeni komunistické spole¢nosti, tedy socio-
ekonomického Fidu strukturovaného na zikladé spoleéného vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a absence socidlnich tfid. Marxistickd ideologie
predpoklddala vytvofeni beztfidnich politickych spolecenstvi zalozenych
na etice price a marxistickém pfesvédceni spiSe nez nacionalismu nebo rase.
Niarody se mély stit minulosti a nejvyssi identitou méla byt tfidni identita.”
(Dunajeva a Dunaev 2019: 3)

1 Jekatyerina Dunajeva, Ph.D. je odbornou asistentkou na Ustavu mezindrodnich studii a politologie pfi
Katolické univerzité Petra Pdizmanye (Budapest, Madarsko). E-mail: katyadunajeva@gmail.com

2 Jak citovat: Dunajeva, J. 2019. Hra o romstvi: Divadlo Romen a jeho role pii konstrukei romské identity
v Sovétském svazu ve dvacitych a tficatych letech 20. stoleti. Romano dzaniben 26 (1): 95-109.
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Jinymi slovy, asili o budovini ndrodd v raném SSSR mélo vyrazné ideologicky
charakter, protoze to bylo pfimo spojeno s ambiciéznimi pliny na vytvofeni nového
spolecenského fadu nebo ,jedinecné socialistické civilizace (Johnston 2006).

Etnické identity, a tedy i narodni kultury, byly klicem k novému uchopeni
predstavy o sovétské spolecnosti po zhrouceni carismu (Wojnowski 2015: 2).
V souladu s tim byl na 10. sjezdu Komunistické strany Ruska (bolseviki)
[KSR(b)] v dubnu 1923 vyhlasen novy pfistup k nirodnostnim skupindm nového
sovétského statu a zprava J. V. Stalina s nizvem ,,Vyznam ndrodnosti pfi budovani
strany a stitu“ nastinila hlavni sméry ndrodnostni politiky (Dunajeva a Dunaev
2019). Novi nérodnostni politika nativizace nebo korenizace usilovala o zaclenéni
raznych etnickych skupin do struktury sovétské spolecnosti a o ocisténi jejich
kultury od neprogresivnich prvki, které povazovala za pozistatky carskych
dob. ,Nativizace stitniho aparitu“ pfedpoklidala zavedeni mistnich jazyka
do oficidlnich struktur, a tedy institucionalizaci ndrodnostnich kultur. Nejprve
vSak musely byt tyto kultury pfebudovény. Tato narodnostni politika byla koncem
dvacitych let na ustupu a ve 30. letech byly nékteré jeji aspekty piehodnoceny
(napfiklad jazykova politika). Dopady nativizace z ni v§ak ¢ini klicové obdobi pro
pochopeni nidrodnostni politiky v SSSR.

Kulturni a ideologicky Zivot sovétské spolecnosti prosel béhem dvacitych
let 20. stoleti zdsadnimi zménami. Toto obdobi, také oznacované jako kulturni
revoluce, si vyty¢ilo dilezity kol zvysit obecnou kulturni droven, zejména
prostiednictvim vzdélavacich a kulturnich instituci. Kone¢nym cilem bylo podle
V. 1. Lenina vytvofeni nové ,proletdiské inteligence®, ktera byla zase nezbytna pro
racionalizaci spole¢nosti, industrializaci a $ifeni socialistické ideologie (Fitzpatrick

1978). V roce 1923 Lenin uvedl:

»INasi odpurci ndim opakované fikali, Ze jsme se ukvapili ve snaze implantovat
socialismus do nedostate¢né kultivované zemé. Nechali se vsak uvést v omyl
tim, Ze jsme zacali od opacného konce, nez jaky uddva teorie..., protoze
v na$i zemi predchdzela politickd a socidlni revoluce revoluci kulturni, té
samé kulturni revoluci, které se pfesto nemuZeme vyhnout... Aby bylo
mozné dosdhnout [socialismu], musi probéhnout skute¢nd revoluce — cely
lid musi projit obdobim kulturniho rozvoje... Tato kulturni revoluce by
nyni sama o sob¢ stacila k tomu, aby z nasi zemé ucinila zcela socialistickou
zemi; ale zdroven ukazuje na nesmirné obtize ¢isté kulturniho (protoze jsme
negramotni) a materidlniho charakteru (abychom mohli projit kulturnim
pferodem, musime dosdhnout urcitého rozvoje hmotnych vyrobnich
prostiedkd, musime mit uréitou materidlni zdkladnu).“ (Lenin in Zizek

2017:134-135)

Konec¢nou vizi byl novy svétovy fad, ktery mél byt nejprve ziizen v Sovétském svazu
a poté se $ifit a replikovat po celém svété. Cilem byla postetnickd komunisticka
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spolecnost; a k jejimu dosazeni byly mobilizoviny narodni kultury jako politické
nistroje, které mély revolucionalizovat populaci.

Romové a sovétska kulturni revoluce

Kulturni zaostalost s sebou nesla zdsadni politické nedostatky. KdyZ budeme
dale citovat Lenina, ,pouze prostfednictvim pfesné znalosti kultury, utvifené
béhem celého vyvoje lidstva, mizeme vybudovat proletifskou kulturu®
(Lenin, citovino v O‘Keeffe 2013: 225). S touto zdkladni logikou se Lenin
pustil do jednoho z nejvyznamnéjsich experimenti v oblasti socidlniho
inZenyrstvi: transformace ndrodnich kultur. Leninova nirodnostni politika
v raném obdobi Sovétského svazu pronikla do vSech aspekti Zivota véetné
literatury, uméni, kultury, vzdélavini a dal$ich. Jadrem stitni ndrodnostni
politiky bylo prosazovini rovnych priv pro neruské ndrodnosti. Néktefi
védci naznacuji, Ze to bylo nezbytné pro upevnéni raného sovétského stitu
(naptiklad Olivier 1990), jini tvrdi, Ze skute¢nym cilem bylo legitimizovat
»prevdzné ruskou revoluci, kterd byla vétsinou zdlezitosti mést, ve stité, ktery
byl typicky zemédélsky a multietnicky (Liber 2010) nebo ziskat podporu pro
revoluci ze strany ndrodnich hnuti a umoznit tak strané, aby ,reprezentovala
vSechny slozky délnické tfidy mnohonirodnostniho stitu (Tarr 1999), ale
jsou 1 taci, ktefi to vidi jako ,upfimny pokus o posileni postaveni mensinovych
kultur a jejich rozvoj v rdamci sovétské ideologie“ (Sundstrom 2015). Jisté je,
ze véechny aspekty Zivota mély byt proletarizoviny, viechny ndrody mély byt
civilizovany a kazdy ¢lovék se mél stit sovétskym muzem nebo Zenou.
Dopady politiky korenizace na Romy v Sovétském svazu zkoumala jen hrstka
akademikii. Cikdni — také znami jako Romové — jsou ndzornym ptikladem toho,
jak Sovétsky svaz ve své rané fazi mobilizoval ndrodni kultury a etnicity. Romové
byli pro stity vzdy vyzvou. Jako neteritoridlni, vysoce heterogenni skupina, kterd
byla vnimana a zobrazovand jako exotickd, byli v mnoha ¢dstech svéta, veetné
Ruska,® po staleti trvalymi outsidery. Jak rany sovétsky rezim zvladal aplikovat
svou ndrodnostni politiku na Romy? Nejdukladnéjsi analyzu tohoto obdobi
podavaji Alaina Lemon ve své knize Between Two Fires: Gypsy Performance and
Romani Memory from Pushkin to Postsocialism (2000; Mezi dvéma ohni: Cikanska
performance a romskd pamét od Puskina k postsocialismu) a Brigid OKeefte
v knize New Soviet Gypsies: Nationality, Performance, and Selfhood in the Early
Soviet Union (2013; Novi sovétsti Cikani: Narodnost, performance a identita
v raném Sovétském svazu). Jadrem obou studii je snaha porozumét 1) jak jsou

3 Abychom se vyhnuli generalizaci spojené s oznacovanim Romd jako neteritorilnich, autorka by rdda uvedla,
Ze samoziejmé existovaly i usazené komunity. Kromé toho byl obraz Romii jako kocovniki v té dobé casto
pouzivén jako stereotyp a forma exotizace.
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narodni identity budoviny v pribéhu ¢asu; 2) ¢im je utvdfeno Clenstvi v dané
etnické komunité; a 3) jak jsou narodnostni identity ztvartiovény.

Alaina Lemon se ve své knize zabyvd rozpoznivinim ,inscenovanych®
a ,skute¢nych® rasovych odlisnosti a ukazuje, Ze ,praseciky mezi performanci
a socidlnimi kategoriemi jsou pfi definovani romské kultury klicové (2000: 2).
Lemon podévé popis kulturniho zobrazovini Romu v prubéhu éry Sovétského
svazu, pocinaje Puskinovou slavnou bdsni ,Cikdni“ az po dosahy do doby
postsovétského Ruska. Cerpa piitom ze své tiileté zkusenosti terénniho vyzkumu
a potvrzuje své detailni a komplexni porozuméni romské a ruské/sovétské kultute.
Autorka zaméfuje vétSinu své pozornosti na analyzu roli, jaké divadlo Romen
a divadelnost hrily v (re)konstrukei romské identity, kultury a vztahu ke stitu.
Lemon ukazuje, Ze divadelni predstaveni posilovala dlouhodobé stereotypy,
které zobrazovaly Cikdny jako vzpurné, tajemné a necivilizované. Romové se
do vyjednavini svych kulturnich zobrazeni sami zapojovali a néktefi clenové se
aktivné angazovali v politice kulturni reprezentace.

O'Keeffe se zaméfuje na riznd mista, v rdmci kterych se definovala
soundlezitost a kterd byla mobilizovina jako ,platformy* pro zapojeni do struktur
sovétského stitu a pomoc lidem na cesté k tomu stit se uzite¢nymi sovétskymi
obcany. Ve své knize O‘Keefe také tvrdi,ze Romové aktivné participovali na procesu,
ve kterém se z nich stavali sovétsti obéané. Autorka tento proces, ktery zahrnoval
i prekondvani zaostalosti, nazyva ,sebe—sovétizaci“. Osvojovéni sovétské ideologie,
jako postoj vzdy davany do protikladu s necivilizovanym cikdnskym zZivotnim
stylem, a pfijimani morédlnich hodnot price a sebekdzné se délo prostfednictvim
»cikanskych“ skol, divadel, svazii nebo zemédélskych druzstev. Kazdd kapitola knihy
O'Keefe pojednavéd o mistech, kterd umoznovala sovétskym Romtim ,participovat
na sovétstvi“ — a jednim z takovych piikladu je i divadlo Romen.

Ucelem tohoto ¢clinku je recenze téchto dvou knih se zaméfenim
na performativitu identity a narodni pfislusnosti, se zvlastnim zfetelem na roli,
kterou hrilo divadlo Romen poskytovinim jevisté pro zobrazovini sovétské
cikdnské identity. Jinymi slovy je mimo rozsah tohoto ¢linku se plné vénovat siroké
skale témat, kterd jsou zahrnuta v obou monografiich. Ty pokryvaji celou fadu
oblasti tykajicich se sovétskych Cikanu a jejich instituci béhem obdobi politiky
korenizace i po ném. Tento ¢ldnek, ktery v tvodu nastinil stru¢ny historicky zdklad
narodnostni politiky v raném Sovétském svazu, si klade za cil shromézdit poznatky
o divadle Romen jako o jedine¢né kulturni instituci pfedstavujici romskou kulturu
a jeji roli pfi budovéni a rekonstrukei romské identity.

Ve snaze reflektovat dobové historické a etnografické redlie pouzivim v tomto
¢lanku termin ,,Cikdn“ - politiky byly formuloviny ve vztahu k sovétskym Cikinim
a jazyk této doby pouzival k oznaceni skupiny nazev Cikdni, nikoliv Romové.
Do dnesniho dne neni termin Romové v ruském jazyce bézny. Kdyz ale formuluji
svoje hodnoceni a komentafe, pouzivim oznaceni ,Romové®, v souladu s novéjsim,
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akademicky a politicky korektnim zptisobem nazyvani této skupiny. Zadny z ndzvi
skupiny pouzity v tomto ¢ldnku samoziejmé nenese jakykoliv pejorativni vyznam.

Abychom plné porozumeéli, co jsou performativni aspekty narodnich identit,
musime vzit v ivahu Judith Butler a jeji teorii performativni konstrukce identity,
kterou rozsifuji z performance genderovych roli i na performanci etnické/
ndrodni pfislusnosti. Butler, kterd se piivodné zaméfovala na genderové normy,
tvrdila, Ze genderové identity, formy subjektivit a socidlni normy jsou vytvifeny
v performanci a jejim prostfednictvim. Butler piSe: ,Performativita tedy neni
singuldrnim ,aktem’, protoze je vzdy opakovinim normy nebo souboru norem®
(Butler 1993: 12). Identity se tak stanou normativnimi a aktérstvi spociva
v rekonstitu¢nim potencialu jedince. Toto ontologické stanovisko pomahd vyhnout
se deterministickému pohledu na jednotlivce zcela urcené jejich socidlnimi nebo
politickymi strukturami. Performativita tedy otevird prostor pro lidské jedndni,
zatimco zduraziiuje, Ze identity jsou socidlné konstruoviny, nebo performovény.
Jak Lemon, tak O‘Keeffe se zaméfuji na jeden konkrétni piiklad toho, jak jednani
produkuje urcité konstruované kategorie — v tomto pfipadé divadelni predstaveni
produkujici cikinskou identitu — a vedle dalsich zptsobt ukazuji, jak byly
cikdnské identity utvifeny a rekonstituoviny pravé prostfednictvim uméleckého
pfedstavovani kultury. Jinymi slovy, pfedstaveni se tak samy o sobé stdvaji aktem
performativni konstrukce etnické identity.

Politika afirmativni akce zaloZend na ndrodnosti a prosazovand Sovétskym
svazem dvacitych a tficitych let neméla ve svété obdoby. Spocivala v nirodné
budovatelskych projektech zaméfenych na rizné etnické skupiny véetné Romau.
Pro rozvoj téchto narodnosti byly poskytnuty vSechny potiebné ingredience:
uzemi, pismo, $koly a fada dalsich narodnich instituci. Ty se ve skute¢nosti mély
stit metodou vedouci k socialistické indoktrinaci a asimilaci do integrované
sovétské spolecnosti s jednotnou kulturou. Stalin v roce 1925 popsal ucel
politiky korenizace takto: ,Proletdfskd svym obsahem, nirodni svou formou —
takova bude vielidskd kultura, k niz kra¢i socialismus® (Stalin 1925.). Slogan
ynarodni formou, socialisticki obsahem® také pfedpoklidal, Ze ,mensiny se
v socialismu mély stat politicky gramotnymi prostfednictvim svého matefského
jazyka“ (Lemon 2000: 134). Jinymi slovy se ocekdvalo, Ze ,univerzdlni
a sjednocujici hodnoty sovétstvi“ nakonec piekonaji vyznam nirodnosti jako
zakladu sounilezitosti (OKeeffe 2013: 13).

Historie Romu v raném Sovétském svazu je definovina vyjedndvanim jejich
kulturni identity v kontextu sovétského socialismu, ¢asto popisovaného jako
totalizujici ideologie. Sovétsky stit je obecné oznacovin za ,vysoce modernisticky“
stit, ktery se snazil proménit nejen materidlni svét, ale také vytvorit novy lid
(napfiklad Scott 1998). O'Keefe vsak upozoriiuje, ze predpokladem bylo i vlastni
jedndni jednotlived: ,Sovétskd civilizaéni mise rezolutné vyzadovala, aby se
jednotlivci stali oddanymi aktéry své vlastni sovétizace® (2013: 9). Zda pfi tom

Jekatyerina Dunajeva | Hra o romstvi | 99



Sovétsky stat uplatiioval absolutni moc, nebo zda Romové disponovali vlastnimi
nastroji ,sebe—sovétizace®, je otdzkou, ktera vyzaduje dal$i diskusi.

Vzhledem k tomu, Ze Romové byli stitem povazovéni za tradi¢né zaostalé
kocovniky, nezapadali do idedlniho konceptu uvédomélych ob¢ant moderniho
staitu. O'Keeffe ukazuje, Ze to byla pravé ,zaostalost®, kterou sovétsti Romové
chytfe pouzivali jako ndstroj, diky kterému se do sovétského rezimu a jeho
ndrodnostnich politik zapojovali svym vlastnim zpisobem. Pfi tom Romové
yperformovali sovétskou identitu“ (O‘Keeffe 2013: 8). OKeefte naznacuje, ze
Romové — a dal$i mensiny, které tézily z rané sovétské narodnostni politiky — se
zapojovali do ,,sebe—sovétizace” a performovali svou soundleZitost se stitem, ¢imz
soucasné definovali svou romskou a sovétskou identitu. To se riznymi formami
»participace na sovétstvi“ projevovalo v jejich ,vrstvené performanci narodnostni
identity“ (O‘Keefte 2013: 11). Takovd participace zahrnovala oslavovani sovétské
pracovni mordlky, osvobozujictho a modernizaéniho potencidlu sovétského
socialismu pro Romy, zlep$ovini Zivotni trovné v disledku sovétské narodnostni
politiky a dalsich.

Ptesto by bylo mylné srovnévat vefejné zobrazovani kultury s kulturou nebo
kulturami Zitymi. V Rusku i mimo néj Zilo — a stile Zije — mnoho riznych skupin
Romij, a je tedy obtizné hovofit o jednotné cikdnské identité a jejich projevech.
Navzdory rozliénym stitem vedenym pokusiim o vytvofeni spolecné cikinské
identity a sjednoceni cikdnskych mas, sovétska politika namisto toho postavila
rizné cikanské skupiny proti sobé (Lemon 2000: 179, 193). Co je ziejmé, je
vzestup vzdélané méstské elity, ktery je vysledkem tehdejsi ndrodnostni politiky.
Tato elita byla tvofena pfedevsim (divadelnimi) umélci, coz vyrazné formovalo to,
jak v této dobé byli Cikdni vnimani (tamtéz: 132-33). To také pfispélo k vytvareni
hierarchii uvnitf sovétskych cikdnskych skupin: vétsina umélct pochdzela ze
skupiny Ruska Roma nebo Servi, v divadle Romen pfevazoval rusky dialekt
skupiny Ruska Roma a ,herci ze skupiny Ruska Roma [ ...] ve dvacitych a tficatych
letech 20. stoleti tvorili jadro intelektudld, ktefi zakladali romské skoly, casopisy
a moskevské romské divadlo“ (tamtéz: 95).

Do jaké miry byla v tomto ohledu zkuSenost Romu v Sovétském svazu
jedine¢nd? Na tomto misté stoji za to nacrtnout stru¢né srovnani s Romy v jinych
socialistickych zemich. Celia Donert naptiklad tvrdi, Ze ¢eskoslovensti Romové
se po staletich prondsledovani a kriminalizace ve svém usili o dosazeni socidlniho
obcanstvi béhem socialismu — tedy po druhé svétové vilce, nikoli ve dvacatych
a tficdtych letech 20. stoleti, jako v pfipadé Sovétského svazu — ,stali idedlnimi
stalinskymi obcany povéle¢né vychodni Evropy, pfipravenymi na emancipaci
od tfidniho a rasového utlaku minulosti“ (2017: 12). I zde Romové diky tomu,
Ze demonstrovali svou pevnou podporu a oddanost socialistické ideologii, ziskali
ve spolecnosti socialistického Ceskoslovenska svij prostor. Také v Rumunsku
Romové prosadili sva kolektivni prava, kdyz koncem dvacitych let zalozili dva
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ndrodni ob¢anské svazy, prostfednictvim kterych ,pozadovali plna ob¢anska prava“
(tamtéz: 20). Ve viech téchto piipadech je bezpochyby patrnd vize spole¢nosti,
ve které by Romové byli pfijati jako rovnocenni partnefi v budovani socialistické
utopie.

Kli¢ové zde byly dva faktory: vztah, jaky méli Romové se svymi stity, a jejich
schopnost se stitem vyjednavat. V Sovétském svazu bylo takovym ,mistem
pro vyjedndvini, mistem, ve kterém [...] se pohybovali Romové, ktefi pusobili
jako prostiednici [...] mezi stitem, pravé divadlo Romen (Lemon 2000: 139).
Na zikladé sovétskych ndrodnostnich politik mély ,zaostalé® skupiny navic
ndrok na ,stitni pomoc a podporu®, aby dosahly ,sovétského vysvobozeni.“ To
pravdépodobné vytvofilo situaci, ve které se ,zaostalost® stala zakladnou pro
pokrok, a Romové ,rychle zjistili [Ze] neruskd ndrodnost potencidlné pFindsi
pismo, $koly, penize, dafiové ulevy, pozemky, nakladatelstvi, divadla®“ a dalsi ndroky
(O'Keeffe 2013: 13). Pokud tomu tak skuteéné bylo, pak vyvstivd otizka, zda
Romové jednali ¢isté instrumentdlné a za ucelem dosazeni vlastniho prospéchu,
aby od stdtu ziskali co nejvice vyhod. Nabizi se i dopliujici otdzka: pokud Romové
vyuzivali svou sovétskou identitu jako ndstroj, véfili i v principy komunismu?
Moznd. Zd4 se, Ze ndrodnostni politika pfinasela kratkodobé vyhody (materidlni
a kulturni) i dlouhodobé pfisliby integrace a ob¢anstvi. Leniniv rezim se nakonec
zfejmé dostal do povédomi ruské romské komunity jako ,pocitek obéanskych

prav pro Romy v SSSR* (Crowe 1994: 174, citovano v Dunajeva 2014).
Performance ,cikanstvi*

V jistém smyslu stoupenci socialismu v této dobé vidéli svou roli v oZivovini
autentického uméni a poskytovini nastroji pro budovini romského niroda.
Performance etnicit plnila acel pii vzdélavini a revolucionizaci. Uméni, kultura
a vzdélavani — vée bylo podiizeno usili o budovini socialismu. Divadlo Romen
v Moskvé nebo Etnografické divadlo v Petrohradé jsou poziistatky této doby, kdy
romsti herci znovuobjevovali a ztvarniovali romskou kulturu pro $iroké sovétské
publikum.* Prvni z nich zGstdvd v provozu dodnes, ale druhé bylo rozpusténo
v roce 1932, po ¢tyfech letech cinkovéni, protoze zklamalo vefejnost a kritiky,

4 Chtéla bych poznamenat, Ze v SSSR existovala fada dalsich sborti, (ko¢ovnych) hereckych spole¢nosti
a soubort, Casto rodinnych, které prezentovaly romskou kulturu. Oksana Marafioti ve své knize American
Gypsy: A Memoir, 2012 (v Eeském piekladu Zij tam, kde jsou pisné, 2019) podava fascinujici popis takového
rodinného souboru. ,,V SSSR patfilo uméni masim. Proto se nasemu souboru tfedné fikalo druzstvo
nebo hereck spolecnost. Clenové pracovali pro vladu a jejich oficidlni préce byla bavit vefejnost.
(str. 49 origindlu). O'Keeffe také popisuje ¢etné piiklady romskych sborii (napfiklad Kruchinin a Poliakov)
(O'Keeffe 2013: 195). Celkové se vsak pocet romskych uméleii po fijnové revoluci v roce 1917 sniZil, protoze
se nyni museli pFizplsobit ,bolsevické vizi nové socialistické kultury“ a zbavit se ,burzoaznich prvki“
(O'Keeffe 2013: 194-195). Vystupujici skupiny mély ve dvacdtych a tficitych letech v SSSR jedno spolecné:
vSechny musely vyvinout rizné taktiky, aby zlegitimizovaly cikdnskou hudbu, uméni a tanec v souladu
s novou socialistickou vizi a vydobyly si misto na sovétské umélecké scéné.
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kdyz se mu nepodafilo pfedstavit sovétské Cikdny v socialistické realité,
a nedokazalo si tak ziskat publikum (O‘Keefte 2013). Samotna existence divadla
Romen je vysledkem kulturni adaptace na prevladajici systém a schopnosti hrat
(0) ,cikdnstvi“ v doslovném i pfeneseném smyslu. Jen tak bylo mozné zajistit
existenci této kulturni instituce a zdroven udrzet urcité kulturni charakteristiky.
Divadlo Romen bylo schopné pfilakat §irsi publikum a zaroven si pfiznat, Ze
selhdvd ve snaze oslovit samotné Romy. To se projevilo také ve vybéru jazyka,
ve kterém sva predstaveni uvddélo. Zatimco v prvnich tfech letech byly divadelni
hry uvidény v dialektu Ruska Roma, od roku 1934 zacala pievlddat rustina,
»protoze se divadlu nedafilo dostat se k t¢ém Romum, ktefi potfebovali politické
vzdélavini, a takto mohlo bavit alespon ostatni sovétské ob&any“ (Lemon 2000:
144). Prvni hra, kterou divadlo uvedlo v roce 1931, byla uréena pro ,zaostalé
Cikany,“ ale ,nepfisli na ni Zddni Romové, ktefi by porozuméli romskym slovim,
jez zaznivala na jevisti“ (OKeefte 2013: 219).

Divadlo Romen bylo iniciovino romskymi aktivisty s cilem dodat romské
kultufe sovétsky obsah (O‘Keeffe 2013: 217). Teprve od roku 1937, pod vedenim
Michaila Michajlovi¢e Jansina zacala byt predstaveni divadla Romen konec¢né
povazovina za autentickd a skute¢né uméleckd, i kdyz za vysokou cenu — romsky
jazyk téméf prestal byt pouzivin, a pokud viibec, byl mu obvykle vyhrazen prostor
v uvodnich scénich, divadlo vedle romskych her uvadélo i svétova literarni dila.
Divadlo skute¢né slibovalo, Ze bude hrét pfesné tu roli, kterou mély naplnovat
vSechny kulturni instituce: ,zvySovat kulturni droven Cikdnu, uvést cikinské
masy do zdkladd, na nichz byla budovdna socialistickd spole¢nost, napoméhat
pii sedentarizaci cikdnskych nomadd a jejich zapojovini do kolektivizace
a seznamovat cikdnsky lid v Sovétském svazu s novym sovétskym zplisobem
zivota® (O'Keeffe 2013: 217). Pfestoze byli vedeni Neromy, podileli se romsti
herci na utvéfeni ,,narodni formy“ divadla.

Toto vyjednévani ,cikdnské autenticity” v prostfedi divadla Romen svéd¢ilo
o rozporech zakotvenych v tehdej$i ndrodnostni politice. V prvni fadé byla
myslenka romského nirodniho divadla iniciovdna skupinou romskych aktivist
v SSSR (povazovanych za asimilovanou a dobfe etablovanou skupinu elit),
ktefi se v chodu divadla i pozdéji nadile angazovali, napiiklad prostfednictvim
psani etnografickych a ideologicky pfijatelnych her nebo pfi vybéru tcinkujicich
do souboru. Formidlné bylo divadlo vedeno Neromy:

»2Narkompros [Lidovy komisaridt osvéty — sovétskd agentura odpovédnd
za vzdélavani] pozval M. 1. Goldblata z Moskevského stitniho Zidovského
divadla, aby ptisobil jako umélecky feditel a S. M. Bugajevského z Velkého divadla
jako hudebniho reziséra. Ke Goldblatovi a Bugajevskému se brzy pripojili dalsi
neroms$ti zameéstnanci, aby se ujali scénografie, choreografie a spravy divadla.
Prestoze si sami sebe predstavovali jako spravce divadla a jeho umélecké feditele,
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neméli pfedni moskevsti romsti aktivisté jinou moznost, nez se podridit vedeni

svych zkusengjsich a idajné kultivovangjsich soudruhu.” (OKeefte 2013: 219)

[jéinkujici v§ak museli byt ,autenticti“, aby zajistili ,narodni charakter” divadelnich
predstaveni: na konkurzy k rolim byla zvina kocovna, ,zaostald a ,,necivilizovana®
romskd mlddez. Vlastnosti, kterymi méli disponovat skute¢ni sovétsti Romové, se
museli herci nejdfive naucit, aby je mohli realizovat a vefejné predvidét a samotni
herci v tomto sméru potiebovali spravnou indoktrinaci. Herci museli jit pfikladem.
Pfedtim, nez se z nich stali herci, museli podstoupit stejnou ,civiliza¢ni misi,
jakou mél stit pfipravenou pro romské masy:

,2Pocinaje lednem 1931 zacala hercim divadla Romen vyuka, kterd zahrnovala
vSe od praktickych lekei ¢isténi zubu, pres politickd skoleni o leninismu
az po profesiondlni hodiny tance a hlasovd cvi¢eni. Herci studovali rusky
a romsky jazyk, historii hudby a divadla a zaklady sovétské politické
gramotnosti. Tyto kurzy byly navrzeny s cilem ,zvysit obecnou kulturni
uroven divadelniho souboru’. Zvyseni kulturni drovné soucasné znamenalo
také ovlddnuti vlastniho téla a osvojeni piipustnych pohybovych a tane¢nich
technik.“ (tamtéz)

Jak vystizné uvedla Alaina Lemon: ,Moskevské romské divadlo mélo pfeménit
Cikdny z divokych parazitti na civilizované pracovniky, a romsti herci tyto cile
aktivné pfijimali za své“ (2000: 130). Za timto ucelem, pokracuje Lemon, ,bylo
vytvofeno romské divadlo, aby na jedné strané podporovalo ,zachovini narodni
kultury® a na druhé pfispivalo k ,asimilaci, sedentarizaci a vzdélavani koc¢ovnych
narodd“ (2000: 131-2).

Sovétsky piistup skute¢né povzbudil i ostatni Romy: ,Na zdkladé¢ leninistické
pfedstavy ndrodniho sebeurceni se sovétsky model pozdéji stal zdrojem inspirace
pro romské aktivisty v socialistickém Ceskoslovensku (Donert 2017: 20).
Abychom se vritili k piikladu Ceskoslovenska, ve kterém se vytvofila podobnd
skupina romskych intelektudld, zde byl v roce 1969 zalozen Svaz Cikdni-Romu
(Donert 2017). Ustanoveni a role svazu nesou podobnosti s divadlem Romen:
iniciativa romskych intelektuali vedena zdola, ktera slouzila jako platforma pro
podporu kulturniho aktivismu a ekonomické svépomoci, a zdroven byla vyuzita
jako ndstroj socialistického stdtu za i¢elem ideologické indoktrinace, proletarizace,
podpory loajality ke stitu a nakonec i asimilace. Ackoli byl svaz na jafe 1973
zruden, a tudiz vydrzel méné nez ¢tyfi roky, pfesto silné ovlivnil postaveni Romu
v zemi.

Ucelem divadla Romen bylo ,instituciondlné predavat sovétské hodnoty
(O'Keefte 2013: 13). Tato sovétizaéni mise ale byla Gzce propojena s romskymi
kulturnimi prvky. Divadlo mélo zpocitku ,agitovat mezi koCovnymi Romy“
(Lemon 2000: 132). Pfedstaveni Casto vedle sebe kladla dobrou a $patnou romskou
kulturu, zZddouci a nezddouci chovéni, nebo zkratka licila, jaké vlastnosti a kvality
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by méli mit sovétiti Romové. Repertodr divadla ,vyzyval [naivni] Romy, aby se
stali gramotnymi, vzdélavali se o socialismu, usadili se a pfipojili se ke kolektivnim
druzstviim“ (tamtéz). Nebylo vhodnéjsiho mista k performanci ,spravného druhu®
romské kultury nez na pédiu, kde ,,romsti herci sami sebe pretvireli ve spole¢ensky
prospésné a kultivované obcany“ (O‘Keeffe 2013: 192). Tato ptedstaveni zdrover
svédcila o prizpusobivosti a sile romské kultury.

Na pédiu byly ukazovany piiklady $patného jedndni a vlastnosti, od kterych bylo
tieba Romy osvobodit — byli zobrazovani jako negramotni, ko¢ovni, promiskuitni
nebo vyhybajici se praci —a herci na jevisti mohli demonstrovat zpisob, jakym ,maji
bytzaostali Cikdni pfeménénivikony sovétského pokrokafstvi“ (O‘Keefte 2013:193).
Vzhledem k tomu, zZe ,Cikéni [.... byli] oznacovini jako tradi¢né antimoderni a branici
se ze své podstaty raciondlnimu pravu a poradku®, ohrozovala modernita cikinské
uméni, literaturu nebo divadlo jejich znehodnocenim (Lemon 2000: 80, 125).
Poliakov, umélecky vedouci jednoho z nejoslavovanéjsich romskych sborti v Moskve,
trval na tom, Ze ,$patnd“ romskd kultura ("cigancina" — obrat pouzivany jako
zkratka pro dekadentni romskou kulturu a spojovany také s pornografii a prostituci)
a dekadentni Romové byli produkty starych, vykofistovatelskych carskych rezimua
nebo ,opilych kapitalisti, pro které Romové vystupovali. Tyto kulturni rysy
predstavovaly velké ohrozeni revolu¢niho védomi sovétskych muzi a Zen, ,riziko
pro zdravi rané sovétské spolecnosti“ (OKeeffe 2013: 202).

Kdyz divadlo ve tficatych letech 20. stoleti otevielo své dvefe, byly ,hry
navrzeny tak, aby vzdélavaly, spiSe nez aby bavily publikum, a za svou misi si
stanovilo, Ze chce obnovit starou a... autentickou (pravou, skute¢nou) cikdnskou
hudebni uméleckou formu a osvobodit ji od vseho, co je cizi a nezidouci®
divadlo mélo také formovat ,romské délniky, kolchozniky a kocovniky®,
setablovat romstinu jako literdrni jazyk a udrzovat romsky psané scénife jako
jeden z narodnich prvki svého uméni® (OKeeffe 2013: 195, 235). , Autentické®
umeéni a ,opravdovi® Romové byli pak ztotoznovini se socialistickymi idedly.
Performance etnické autenticity s sebou nesla mnohé vyzvy, protoze ,rasa neni
vzdy jasné ohranicend® a ,jeji znaky jsou tézko presné uchopitelné, a jen zdanlive
esencidlni“ (Lemon 2000: 69).

Tehdejsi populirni pfedstava ,dozravini“ nirodi sestivala z pfedrevoluéni
taze vykofistovani a utlaku, faze osvobozeni a kone¢né plného zapojeni do sovétské
socialistické spole¢nosti. Kultivace ndrodni identity, doprovizena politickymi,
vzdélavacimi a kulturnimi institucemi, byla nezbytnd, protoze ruské vykofistovani
mensin béhem carskych dob bylo mozné ,od¢init“ pouze ,,nasmérovanim paprsku
osviceni na temné masy“ (Slezkine 1994: 136). Divadlo Romen na jevisti Gspésné
ukazovalo tento pfechod od pfedrevolu¢niho Zivota Romu, ktery se vyznacoval
deviaci, deprivaci a vykofistovinim, k proméné v nové osvobozené a osvicené
sovétské Romy. Stit, nebo sovétski moc, se zde tak implicitné stala jejich
osvoboditelem, a tkolem divadla Romen bylo vyli¢it proménu piedrevolu¢nich
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hadaci osudu z ruky ve slusné sovétské obc¢any. Predstaveni nepochybné utvirela
rasové a socidlni kategorie, ale netfeba pifi tom podcenovat silu internalizace —
at uz §lo o vnitfni ztotoznéni se stereotypnim zobrazovinim nebo samotnym
sovétskym charakterem Romu (Lemon 2000).

Relevance pro dnesni dobu

Analyza snah raného Sovétského svazu o budovini niroda a jeho experimentdlni
ndrodnostni politiky pfindsi cenné poznatky, vyznamné i pro soucasnost. To, co
definovalo Romy v raném Sovétském svazu, a co dnes i nadile urcuje romskou
identitu, je kombinace politické ideologie a stitnich politik. Co bylo na rané
sovétské ndrodnostni politice opravdu pozoruhodné, je vznikld debata o nirodnim
sebeur¢eni — debata, kterd je i jddrem soucasného (politického) romského hnuti —
a jeji aplikace na romské komunity zijici v SSSR. Dal$im pozoruhodnym rysem
rané sovétské spolecnosti je jeji inkluzivita — moznd utopicky mytus, vytvofeny
k udrzeni heterogenni konstrukce Sovétského svazu, ale mozna ne utopi¢téjsi
nez soucasné myty o ndrodni piislusnosti. Sjednocujici identita ,sovétského lidu®
predpoklddala, Ze kulturni vyvoj povede k vymyceni kulturnich rozdild, a vsichni
lidé se budou rozvijet do sovétské totality.

Priklad divadla Romen neodhaluje jen zjevné rozpory této ndrodnostni
politiky — naptiklad to, Ze toto divadlo mélo zachovavat romskou kulturu ve jménu
asimilace — ale také jeji uspéchy: ,[Divadlo] Romen pfetrvavalo jako spolehlivd,
stitem podporovand instituce, kde se uvadéla pfedstaveni zobrazujici Cikdny
jako ohnivé, vzrusujici, nedostupné milovniky svobody — poetické, zvlastni, ale
presto schopné pojmout sovétskou civilizaci (O'Keefte 2013, 238; zvyraznéno
autorkou). Piibéh z raného Sovétského svazu také poskytuje vzécny pfiklad toho,
kdy stat skutecné vytvarel kulturni prostor pro Romy v kontextu $irstho projektu
budovini stitu. Podle slov sovétského aktivisty a spisovatele’ A. V. Germana byla
narodnostni politika jedine¢nym pokusem o integraci tim, Ze vyzyvala vechny, aby
se stali obc¢any; instituce jako divadlo Romen umoznily Romam aktivné ,pfispivat
k budovini socialismu a kulturniho rozvoje své narodnosti, ale také ke svému
vlastnimu individudlnimu rozvoji jako sovétskych obcant“ (OKeeffe 2013: 251).

Je také dulezité zduraznit, Ze se Romové citi byt zakofenéni ve svych zemich,
§irsich spolecenstvich a regionech. Lemon spravné poukazuje na to, Ze romskd
kultura je stéle bézné definovina pomoci ryst a postupi, které zduraziuji jejich
izolaci (Lemon 2000: 3). Analyzy obou autorek, Lemon i O‘Keeffe, vsak ukazuj,
ze Romové v raném SSSR skutecné citili, Ze patii do $irsi sovétské spole¢nosti.

5 Existuje uréitd neshoda o tom, zda byl A. V. Germano Rom nebo ne; chtéla bych poznamenat, Ze jak Lemon,
tak O'Keeffe ho popisuji jako Roma, ale O'Keeffe popisuje jeho ndrodnost podrobnéji a po prozkouméni
jeho autobiografie shrnuje, Ze ,nékdy byl Germano Cikdn. Jindy to byl Rus“ (2013: 249).
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» Ivrdohlavé trvali na pfislunosti k sovétské komunité ob¢ant,“ a ,,mnozi Romové
zdlraznuji sviij pocit sounalezitosti s Ruskem, znaji a véfi v mezniky sovétské
historie a spole¢nosti, mluvi o vlastenectvi, cituji Puskina (a néktefi dokonce
Stalina)“ (Lemon 2000: 23, 30; viz také Lemon 1998).

Romové se v Rusku citi zakofenéni i dnes. Muj vlastni terénni vyzkum z Ruska,
ktery jsem provadeéla v letech 2012-2013 v osadach kalderasskych Romi, odhalil
stejny pocit soundleZitosti: zjistila jsem, Ze kalderassti Romové maji optimisticky
postoj ke své budoucnosti a citi se zakofenéni v ruské spole¢nosti (Dunajeva 2014).
Podle mych zjisténi jsou si Romové v Rusku védomi vlastni kultury a jsou na ni hrdji.
Z jejich pohledu se romska a ruskd kultura navzajem nevylucuji. Pocatky romské
kulturni hrdosti, kterd jde ruku v ruce s pocitem sounalezitosti k ruské spole¢nosti,
jsem identifikovala ve ,vicevrstevné identité (mested identity),“ rozvijené v dobach
Sovétského svazu. Nenaznacuji, Ze soucasni Romové v Rusku disponuji kolektivni
paméti vztahujici se k obdobi politiky korenizace. Navrhuiji spiSe, Ze ¢lenéni identit
do ,vrstev* (které mnozi popisuji jako identity uspofddané do struktury matrjosky,
tedy jako jednu identitu v druhé), které nebylo charakteristické pro evropské ndrodni
staty, umoznilo Romum sZit se s ruskou spole¢nosti.

Etnicity jsou konstruoviny v pribéhu ¢asu a kategorie piislusnosti jsou
dynamické, nestabilni a flexibilni: performance romstvi ddle v SSSR probihala
ve stejné mife jako performance sovétstvi, kazda ze specifickych divodi a v reakei
na specifické podnéty. Inovativni a Zivd romska kultura, jak argumentuji i jin{ védci,
se v pribéhu ¢asu vyviji a méni. ,Kulturni zména je strategie adaptace na novd
prostfedi — jak strategie zachdzeni s novymi situacemi, tak kreativni reakce na né*
(Silverman 1988: 262). V procesu zmény nejsou metis® — nebo lokélni, praktické
dovednosti — zcela odstranény; misto toho doslo k jejich vyuziti pfi ulehceni
nové reality v konsolidujici se nové sovétské spolecnosti.

Dalsim zajimavym aspektem obou knih je popis ,obfani v procesu jejich
formovani“ — pokud to pro ,nové sovétské Cikiny“ znamenalo, Ze se stivali
»spolecensky uzite¢nymi délniky, ktefi usilovali o plnou integraci do sovétského
zivota“ (OKeeffe 2013: 5), pak dnes zustavaji ,obcany v procesu ve svych vlastnich
zemich po celém svété. Stejné jako Romové ohrozovali idedlni vizi novych sovétskych
obcant, zdd se, Ze dnes predstavuji vyzvu pro relativné homogenni narodni stity
Evropy. Analyza situace sovétskych Romi skute¢né vyvolavd otdzky relevantni
i pro nase vlastni chdpani Romt v Evropé: Je participace v jakékoliv spole¢nosti
performativni? Je pocit soundleZitosti zalozeny na performanci? Dostivaji Romové
prileZitost performovat svou pfislusnost a loajalitu ke svym zemim? Za jakych
podminek se romska a jind ndrodni identita vzdgjemné nevylucuji?

6 Termin ,metis“si vyptjcuji od Jamese Scotta (1998), ktery jej popsal jako znalost, ktera se adaptuje
na neustéle se proméiujici prostiedi (313), nebo ,znalost, kterd vyristd z mistni zkusenosti“ (311), a kterou
déva do kontrastu ke zjednodusené, zobecnéné a abstraktni znalosti stitu.
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Lemon i OKeeffe zkoumaji romskou autenticitu — kdo je ,autenticky Rom®
jak je ,autenti¢nost® vytvifena a performovina; jaka je role Romu pfi vytvifeni
nebo udrzovini urcitého dojmu ,autenti¢nosti“? Obé knihy pfedstavuji omezeni
kulturniho projevu uplatiiovana sovétskym stitem, ale analyza O‘Keeffe pfisuzuje
Romum vice vlastniho jednani. Lemon ve své interpretaci vidi Romy jako vice
omezované politikami stdtu, zatimco OKeeffe tvrdi, Ze performance ,cikinstvi“
byla ve skute¢nosti prostfedkem socidlniho, kulturniho a ekonomického rozvoje
Romu jako sovétskych obc¢ani. Tvrdim, Ze role divadla Romen — nebo mist,
ve kterych k performanci romské identity dochédzelo — je pak v kontextu obou
interpretaci nutné chdpat odlisné. Lemon i O‘Keeffe nepochybné zduraziiuji
potencial vlastniho aktérstvi Romu, kdyz tvrdi, Ze divadelni a hudebni pfedstaveni
mohou Romy zplnomocnovat. Lemon nicméné zduraziuje, Ze to ovSem prece
jenom posililo i socidlni stereotypy, a jesté vice podtrhlo jejich rasovy charakter,
a ve vysledku vyloucilo Romy z politickych a ekonomickych pfilezitosti. Jinymi
slovy, Romové byli zaskatulkovani jako ,pfirozeni umélci®.

Obé studie jsou dilezitou pfipominkou toho,jak komplexni politické, kulturni
a socidlni vazby se svymi stity a majoritni spole¢nosti Romové maji a nadile
rozvijeji a upeviiuji. Obé zprivy se jasné rozchdzeji s romantizovanym obrazem
Romii jako apolitickych tuliaka. Romové, stejné jako jiné skupiny, performuji sviij
vztah ke stitu — specifi¢nost tohoto performativniho vztahovini se do zna¢né
miry zdvisi na postaveni Romu ve spole¢nosti, jakoz i na jedndni, které Romové
uplatiiuji pfi vymezovini podminek své vlastni pfislusnosti.

Politika a ideologie korenizace ztricely jiz koncem dvacitych let na popularité.
Rozhodnutim Politického vyboru Ustiedniho vyboru Viesvazové komunistické
strany (bolseviki) ze dne 14. prosince 1932 doslo k obratu v ndrodnostni politice.
Tento obrat vedl ke sniZeni po¢tu nezéavislych narodnich teritorii (autonomnich
regioni), odmitnuti ,nebezpedi velkoruského nacionalismu“ a odsouzeni chyb
ukrajinizace, které byly povazoviny za disledek politiky nativizace. Rusové se
v rodiné sovétskych ndrodu stali ,prvnimi mezi rovnymi,“ a vedle mistnich jazykd
byl (jako oficidlni) zaveden i rusky jazyk (Dunajeva a Dunaev 2019).

Status narodnostni mensiny byl v roce 1936 Romtum v SSSR odebrin (spolu
s ndrodnostnimi $kolami, novinami a dal$imi) a ,divadlo [Romen] se jednoduse
stalo jen malym pozistatkem bolSevického odkazu® (Stewart 2001: 74). V roce
1938 bylo tajnym usnesenim zruseno (mensinové) narodnostni vzdéldvani, a tedy
i kurzy pro Romy (Demeter et al. 2000: 207). Vserusky svaz Cikana pusobil jen
do roku 1928. Vétsinu ,cikdnskych zemédélskych druzstev, zalozenych do roku
1938 (Demeter et al. 2000: 203), jejich ¢lenové do zacitku druhé svétové vilky
opustili (Kalinin a Kalinina 2001).

Prelozila Eva Novdkovd
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| Karolina Ryvolova

Cerstvy vitr v romské literature'

éasopis Romano dzaniben vzdy diisledné mapoval novinky ve svété romského psani
a nejednou stal u pocdtku slibné se rozjizdéjict literdrni kariéry. Aktudini literdrni
priloha sice neprekvapi svou smési jiz dobre zavedenych autorek (Eva Danisovd,
llona Ferkovd) a autorek novych, nikoliv vsak zacinajicich (Stanislava Mikovd,
Véra Horvdthovd, Kvétoslava Podbradskd), vynikd vsak velmi modernim pojetim
a nezvykle soucasnou lditkou. V tomto obledu tvori k romské literature, kterou jsme
zvykli na strankdch Romano dzaniben ¢itat, inspirativni juxtapozici, a je dikazem
organického prerodu tradicniho vypravéistvi v moderni prozu, navic acasté v romstine.

Vsechny texty této prilohy néjakym zpiisobem reflektuji soucasnost Romii a tvori
silny blok myslenek a motivi, které jsou mezi Romy Zivé. 1o, Ze se nékteré z nich,
Jako napriklad opojnd nadéje roku 1989, a naopak roxcarovini zpiisobené prudkym
ndriistem rasismu po ném, opakuji ve vicero textech, je cdstecné zpiisobeno jejich zaddanim.
Soucasné to viak dokazuje, Ze mensinove déjiny, probihajici paralelné s témi ,velkymi’, se
odehrdvaji v jiném rytmu a na pozadi odlisné interpretovanych osudovych milnikil. At
uz. je vychozim bodem vzpominka na prelomovy rok 1989 nebo reflexe povdlecné migrace
ze Slovenska do Cech, respektive porevolucni migrace % Cech do zdpadnich zemi, z textil
vyplyvd jednoznacné védomi soundlezitosti s ceskoslovenskym ndarodem, a soucasné pocit

kiivdy, kdyz v nékteryich déjinnych okamzicich majorita tuto soundleZitost zpochybriuje.

K¥est knihy O mulo!, Praha, 13. 12. 2019 | Foto: Petr Zewlakk Vrabec

1 Jak citovat: Ryvolovi, K. 2019. Cerstvy vitr v romské literatufe. Romano dzaniben 26 (1): 113-115.
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V' pronim souboru ctendr najde tri
eseje, které vznikly pro romsky literdrni
klub Paramisara (projekt Slova 21)
v romstiné na jare roku 2019, na téma
~Romové v 21. stoleti. Na malé plose
a na pozadi diivéjsich zvykii a porddkii
vystigné komentuji nékteré socidlni zmény
a soucasné fenomény. Jejich razeni je
do jisté miry arbitrdrni. Byt Ewva
Danisovd vychdzi z domovské slovenské
osady, llona Ferkovd se vyjadruje k povdlecné

migraci  do Cech a Stanislava Mikovi

Krest kpihy Jeste jeldno, Lido, autorka IIonla 5 fvyuzvz’fwi ddoné legendy o tom, jak Bih délal
Ferkova se svou knihou, 4. 12. 2018 v Knihovné o, . . ..
Vaclava Havla | Foto: Luka$ Houdek, Kher clovéka, ke komentdri o rizném pristupu

Romii k& soucasnému  Zivotu, vsechny se
propracugi k podobnym umirnéné optimistickym zavérim. Texty Danisové a Ferkové vykazuji
znacnou autorskou zkusenost a jistotu, texty Danisové a Mikové zase poji promyslend
struktura. Vsechny autorky jsou suverénni vypravécky. Ve Stanislavé Mikové, kterd my.
publikovala v tomto casopise (2/2016: 182—191), ve sbirce romskych hororek O mulo!
(Ryvolovd 2019: 33—-51) nebo ve vanocni priloze Respektu 2019 (povidka ,1989°),
se romskd literatura dockala velmi talentované a slibné posily.

Dweé povidky Very Horvdthové, rodacky z Loun, psané vyraznym autorskym rukopisem
Pplnym suchého ustépacného humoru, jsou casové rozkrocené mezi osmdesdtd léta 20. stolett
a Zivot dnesnich dni. Jeji iivodni povidku ,Sametovou nadéji vystridal strach o Zivot®
uverejnila jako proni Romea.cz na sklonku roku 2019 (Horvdthovd 2019), autorka ji viak
pro Romano dZaniben upravila a rozsivila. Povidka ,Angel“ md v tomto cisle premiéru.
Hrdinova tusend, ale netematizovand etnicita v prestiznim prostredi Evropské komise
ilustruje dalst fazi vyvoje romského pisemnictvi, kdy romskd identita postav prestavd byt
obrozeneckym imperativem. Véra Horvdthovd, kterd prosla nékolika uméleckymi vysokymi
skolami (FAMO, FAMU, AVU) a v soucasnosti se Zivi jako umeélkyné na volné noze, pise
vybradné cesky, aniz. by vsak slevovala ze svého romstvt. Ostatné Ze to se svou identitou mysli
vdzné, potvrzuje i jeji clenstvi v aktivistické umélecké skupiné Romane kale panthera.
Doposud publikovala spis obéasné (jesté pod diviim jménem Duzdovd — ,Ma sametovd“
v kniZce Moji mili, sbirka romské narativni prozy, viz Berkyovd, Houdek, Patockovd
2014: 54), pro romskou literaturu je vsak rovnéz nadéjnym priristkem.

Posledni cdst je vénovand Kveétoslavé Podhradské, pivodem ostravské autorce,
toho Casu Zijici ve Svitdvce u moravskych Boskovic, kterd ziskala ostruby v literdrni
soutézi Romano suno, nacez se nadlouho odmlicela, protoZe se pripojila ke své rodiné
v anglické emigraci. Prindsime rozhovor o jeji britské zkusenosti, ktery s ni v roce
2018 uskutecnila Barbora Sebovd, a velmi %ivou a podnétnou povidku o tomtéz —
»Miri britsko odiseja“/ ,Moje britskd odysea“. Kvétoslava Podhradskd se po ndvratu
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Krest knihy Jesté jedno, Lido, autorka knihy llona Ferkova s editorkou a moderatorkou Karolinou Ryvolovovu,
4.12. 2018, Knihovna Véclava Havla v Praze | Foto: Luka$ Houdek, Kher

2 emigrace aktivné zapojila do mistnich romskych literdrnich krubi, mj. vystoupila
v pofadu Artcafé stanice Vitava vénovanému romskym duchiim zemrelych (30. 10.
2019) a rovnéz publikovala ve sbirce O mulo! (Rywvolovd 2019: 161-171).

Pozorny ctendr si nemohl nevsimnout, Ze v této priloze jsou zastoupeny pouze Zeny.
V soucasné romské literature jsou aktivnéjsi, produktionéisi a jsou tedy vidét mnohem
vice nez romsti muzsti autori. Nepdtrejme nyni po pricindch tohoto fenoménu, ktery

vy o

se do soucasnosti tak, jak ji vidi tyto Romky.
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Eva DaniSova
Romano placos

E eseja kijo tematos ,,Sar dziven o Roma andro bisujekhto selbers“, Paramisara

Varekana has andre sako romano gav avri o placos, kaj o Roma phirenas.
Vakerenas pal savoro, so pes achila — kaske ulila ¢havoro, kas hin savi bibacht, ko
marel peskera romria, kaj baron nekbareder gruli the but aver. Leperav, sar avlom
mira babaha andre amaro romano gav pre Slovensko, ta samas avri pro placos vaj
duj ori, kim amen mukhle pal la babakeri daj. O romiiija la baba khatar o placos
na mukhenas sigeder, kim lenge na phenelas savoro, so hin pro Cechi nevo, pal
lengere fameliji, abo pal 0 manusa, save prindzarenas.

»2Hano, dZanes, hoj mula e Katrina, so beselas Olomuciste, le Jojeskeri
¢haj?* Varekana dzanenas mek buter sar miri baba, savi pro Cechi dzivelas,
no andre amaro foros amen famelija na has. E baba phirelas pro $tacijonos
te besel pre lavkica the dikhelas pro manusa, so odoj phirenas. Te dikhla
romana famelija, maj ke lende denaselas the phucelas lendar, khatar hine.
Sar vakerenas, ta avle pre oda, hoj dZzanen varesave manuses jon the e baba.
Phenenas la babake, so kamelas te dZanel. Me laha ti§ varekana phiravas
the palis Sunavas pal o manusa, saven Soha na$ti dikhlom, hoj chudla
o nasvalipen, abo les phandle andre bertena, ¢i ko lelas e vera the aver. ,Oda
has o0 Roma khatar amende,“ phenelas e baba, the te has avre koterestar. Perdal
e baba has khatar amende calo Slovensko.

Mek mange na has desupandz ber$, no imar odoj pro placos vakerenas
o romiija, ko man lela romnake. ,Jaj, ajsi Sukar ¢haj, ta Hano, nasti la des ¢a
avka varekaske!“ Kidle mange avri le Dezis, ta kampelas leske pal mande calo
dives te bajinel. Andro gav has o koloto¢a, ta manca calo dives o Dezis phirelas
pre ajse bare hombacki, kaj samas tele le Sereha. Na rado pre kada leperav! Kajso
mangavipen mange na has pre dzeka.

Andro romane gava penge o Roma sa maskar pende korkore phenenas
andro jakha. Te o Roma andro pandzvardeste bersa chudle te phirel pro Cechi
the chudle te kerel pro roli andro JZD, pro stavbi abo andro tovarmi, imar kaja
tradicija na dzalas te likerel. DZivenas andro bare fori dur jekh avrestar andre calo
republika. Palis has o placos e kuchna odoj, kaj besenas. Odoj pes vakerelas pal
oda, sar e famelija dzivelas, no sar avenas te dikhel o manusa khatar e famelija, ta
palis imar has pal soste te vakerel dzi tosara.

Aver kajso placos has o lavkici pro foros, kaj o Roma, nekbuter o Romiiija,
andro fori phirenas sako dives. Tosara ile le cikne ¢havoren, o kodi, o taski the
dzalas pes ,,pro foros“. Andro leketi, o phure Romnija o khosne pro Sero. So
buter lavkici, ta buter nevipena, hiri. Varesave dzuvlija denasenas khere sig
te tavel, te pratinel Ceporo, the aver, sar dZanas andal e buti, ta prosto dZanas
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Eva DaniSova
Romsky rynek

Esej na téma ,Zivot Romii v 21. stoleti pro romsky literarni klub Paramisara

Dtive bylo v kazdé romské osadé misto, kde se Romové schizeli. Probiralo se
tam vSechno, co se v osadé délo — komu se narodilo dité, koho co trapi, kdo bije
svou Zenu, kde rostou nejvétsi brambory a mnoho dalsiho. Pamatuju si, Ze kdyz
jsem jako mlada piijela s babickou do nasi osady na Slovensku, trvalo asi dvé
hodiny, nez jsme se dostaly do domku prababicky. Romky babicku z ,placu®
nepustily, dokud jim nesdélila viechno, co se v Cechich dozvédéla o jejich
rodindch a zndmych.

,2Hano, a zna§, Ze zomrela Katarina, o byvala v Olomuici, od Jojeho dcera?
Nekdy védély vic nez babicka, kterd v téch Cechich 7ila, ale v nagem mésté jsme
zaddnou rodinu neméli. Babicka to fesila tak, Ze chodivala seddvat do nddrazni haly
a sledovala cestujici, ktefi halou prochazeli. Kdyz uvidéla romskou rodinu, hned
k nim bézela a ptala se, odkud jsou. VZdycky nasli néjakého spoleéného znimého
ababickasetakdozvidalaspoustuvéci.Jdsninékdychodilaapotomjsem poslouchala,
jak nékdo, koho jsem v Zivoté nevidéla, onemocnél, nebo ho zavieli do vézeni, nebo
se vdéval a podobné. , To byli Romové od nis,“ fikdvala babicka, i kdyz byli tfeba
z Gplné jiného kraje. Pro babicku byli prosté¢ vichni Romové ze Slovenska od nis.

Jesté mi nebylo patnéct, a uz se pfimo tam na ,place® fesilo, kdo by si mé mohl
vzit za Zenu. ,Joj, taka Sumna dzivka, ta Harlo, $ak ju nemoze$ nechac lem tak
dakemu!“ Vybrali mi tenkrat Deziho, a tak se mi musel cely den vénovat. Nahodou
byla v obci zrovna pout a ji celé odpoledne stravila s Dezou na prehupovackach.
Kazdou pulminutu byt hlavou dold, strasnid vzpominka! Takové zdsnuby
mi nebyly po chuti.

V osadich si Romové vSechno vyfizovali rovnou z o¢i do oci. Kdyz
se v padesitych letech zacali stéhovat do Cech a pracovat v zemédélstvi,
na stavbdach nebo v tovarndch, uz tuhle tradici nemohli ddl udrzovat. Bydleli
roztrouseni daleko od sebe po riznych méstech po celé republice, a tak se tim
,placem* stavala Casto jejich kuchyn. Regily se jen rodinné zélezitosti, ale kdyz
piijeli na navstévu piibuzni, bylo o ¢em rokovat az do rina.

Dal$im takovym mistem byly méstské lavicky, kde se Romové, nebo spis
Romky, schizely kazdy den. Rino vzaly malé déti, kocirky, tasky a vyrazily
»na mésto“. V zdstérich, starsi Zenské se §itky na hlave. Cim vic lavicek, tim vic
novinek. Jedny bézely domii néco ukuchtit a trochu poklidit a jiné pfichazely
po préci. Potom spéchaly domu, rychle dit chlapim najist, a navecer se zase
vracely na ndmésti. V naSem mésté jsme si my mladi nesméli sednout na lavicku,
kde seddvaly starsi Romky, ty by nds hnaly. Naméstim se nedalo projit, aniz by
se clovék zastavil a podélil se o novinky.
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pro foros. Palis dZzanas khere, te del le romenge te chal, the kijaratate dZanas pale
pro foros pro lavkici. Andre amaro foros nasti besahas pro lavki, kaj has than
le phure romnijen, tradlehas amen odarig het. Pal o foros niko nasti dzalas ¢a
avka, hoj na terdilahas, abo na phenelas, so nevo.

»Kaj dzas, dzas tuke te cinel o topanki? Ta av pale te sikhavel, save cindal.*
Te dzalas varesavi dzuvli andre masna, ta palis la Sunenas avri o romiija
sar zandara: ,Hin o pasvare u o klon¢ki the pindrore.“ — ,The so o buckos?
'The na dikhlal, ¢i len hin o papiria pre zumin?* O foros has than, kaj tuke aver
manusa phenenas sa, so kampelas, avka sar pro placos sunehas, sar ko dzivel.
Andre enavardeste berSa mek na has o mobila the so hin angluno, na has
o Fejsbukos. O fenomenos, savestar hin nevo, moderno romano placos, kaj saj
dikhas, sar o Roma dziven andro bisthejekhto selbers, na ¢a pro Cechi the pre
Slovensko, ale pre savore kotera andre luma. Sako dives $aj dikhas pre pengere
jakha, sar o Roma dziven, ko the sar peskero profilos pro Fejsbukos sikhavel.

Hin odoj o manusa, save dzanen, hoj kada placos $aj anel e chasna, te kamen
te del varesavi godsi, sar hine o avrikidipena andro volbi, pal romane akciji save
bajinen pal o sikhluvipen andro s$koli, kaj len andre buti the o nevipena andre
kultura. Hin odoj ti§ romane manusa bijal e godi. Ajse manusa keren ladz na ¢a
penge, ale ti§ avre Romenge, amenge savorenge.

Andre ala divesa pen pro Fejsbukos den anglal o manusa, save kiden pre
varekaste upre o love. Keren oda o Roma, save dziven andre aver thema. Kala
Roma chasnaren avri le core Romen, save mek na bisterde peskero romipen
the pre lengeri pativ penge jon kerde o biznisos. Ladzav man va$ kajse manusa.
Ladzav man the vas ajse, so keren o lajf pro Fejsbukos the vakeren dilinipena.
Kajse odoj hin ti§ dosta.

Som barikani pre sako Rom the Romnii, save sikhaven, so dzanen. Nekbuter
oda hin o muzikanta, o umelca the o manusa, save dziven pengero pativalo
dzivipen. Kampel mange te phirel pre kada placos the te dikhel, sar aver Roma
the o gadze radisalon ¢a olestar, hoj misto dziven, u kada hin angluno andre
amare dzivipena.

Pro lavkici pro fori amen na mukhen te besel, ta besas pas o PC the dureder
likeras amaro romano placos. Kamlomas sako dives te genel ¢a but lache hiri,
no dzanav, hoj oda mek ¢a avka na avela. Te pes kada achola, avava persi, ko oleha
denasela pro Fejsbukos... Fejskos, Fejsos, Facebookos.
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,Kam jdes, jdes si koupit boty? Tak pfijd ukazat, jaky sis koupila.“ Kdyz sla
nékterd Romka do masny, tak to byl potom pfimo vyslech: ,Maji Zebirka a kolinka,
a nozicky taky.“ — ,A co bucek? A nevsimla sis, jestli maji slepice na polivku?*
Nameésti bylo prosté¢ informaéni misto, kde se zrovna tak jako na romském ,,place®
odehrévaly pfibéhy Romu. V devadesitych letech jesté nebyly mobilni telefony,
a hlavné nebyl Facebook. Fenomén, ktery se stal modernim romskym ,placem®,
kde muzeme vidét, jak Zji Romové v jedenadvacitém stoleti nejen v Cechach
ana Slovensku, ale i vjinych ¢dstech svéta. V kazdodennim Zivém pfenosu mizeme
sledovat, jak se Romiim dafi a kdo a jak svijj profil na Facebooku pouzivi.

Jsou tam Romové, ktefi pochopili, Ze to mize byt piileZitost pro sdileni
dtlezitych informaci, jako jsou rizné kampané k volbam, romské akce na podporu
vzdélavini, nabidky pracovnich pozic a zajimavosti ze svéta kultury. Ale najdou
se 1 lidé, ktefi nemaji rozum a délaji ostudu nejen sami sobg, ale véem Romim
obecné.

V posledni dobé¢ se na Facebooku $ifi mnoho takzvané dobroc¢innych akci,
které pofadaji Romové Zijici v zahrani¢i. Tihle Romové vyuzivaji chudych Romg,
ktefi jesté neztratili svoje romstvi, a na jejich duvéfivosti si postavili svou Zivnost.
Stydim se za takové lidi. Stydim se i za ty, ktefi délaji na Facebooku Zivé vysilani
a placaji hlouposti. A Ze jich tam je.

Ale jsem py$nd na kazdého Roma a Romku, ktefi ukdzi, co umi. Jsou
to hlavné muzikanti, umélci a lidi, ktefi Ziji své obycejné slusné Zivoty. Mam
potiebu tohle spole¢né misto, tenhle nd§ ,placos®, navstévovat a radovat
se s ostatnimi Romy i Neromy z oby¢ejnych véci, které jsou tak dulezité pro nds
Zivot.

Na lavickdch ndm na mnoha mistech zakazuji sedét, tak sedime u PC a dél
udrzujeme ten nds§ ,romano placos‘. Moc rida bych kazdy den Cetla jen samé
dobré zprévy, ale vim, Ze to neni mozné a asi jesté dlouho nebude. Az se to stane,
budu prvni, kdo s tim pobézi na Facebook... Fejskos, Fejsos, Fejsbukos.

Preklad Karolina Ryvolovd
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llona Ferkova
O Roma ti$ le klejenca Cerkinenas

E eseja kijo tematos ,,Sar dziven o Roma andro bisujekhto selbers“, Paramisara

Me duminavas, so irinava, sar o Roma hine andro bisujekhto $elbers, a nasti avlom
upre! Na na, oda me musaj ke kada Selbers te dodzal. Sar? Andre amaro foros
dziven o Roma, so avle takoj pal o mariben. O phure Roma imar mule, achile adaj
lengre ¢have the le chavengre ¢have. Imar adaj dzivel trito generacija. Na dZanav,
soske amare phure avle pal o Slovensko adej andre ada forocis. Hino cikno a ni¢
adej nane. Te les predenaseha, ta tel o de§ minuti, a te dzaha polokes, jepas ora.
Maskar o foros jekh buchlo drom pes cirdel telal dZi upre. Pal e ¢acuni sera jekh
pas aver hin o magazini. Pre baloga nane ni¢ akana. Odejbikenel jekh Vietnamcos
o topanki. Maskaral o placos hin baruno ¢aro the o Santo Janus. A trin lavkici
pro forocis. Akana terduvav maskar o foros u rozdikhav man. Hin kijo pandz ori
pal o dilos a dzidi vodi na dikheha. O foros vizuzardo avri. Phenav peske, ta kaj
savore manusa? Korkori som adej!

Phandav o jakha a gondolinav, sar oda sas, sar somas cikni. Dikhav
le Romen, sar besen pro lavki a o Romnija le koc¢ikenca a cikne ¢havore prastan
upre tele. Pas o Santo Janus samas amen o bareder ¢haja the o ¢have. Vakeris pal
o gila, so gela avri le Fe¢ovcen andre platiia. E Anic¢ka andal e grupa Roma §tar
gilavel nevi gili a ¢a duje Romen adej hin gramoradios, le Sandoris a le Karolis.
Akana pes ¢udalinav, sar oda, kaj ¢a dujen famelijen sas gramoradios, te phirnas
savore Roma andre buti u zarodenas love. Sar dZava ke miri nena, phucava latar,
oj dzanela. No jo, ale te dZava ke late a phucava latar, vakerla mange des bers,
sar sas mistes pas o komunisti. Po¢inlas ¢ino o kher, e eletrika, plinos na, bo la
na sas. Angara peske cinlas duj trin gone u likerlas lake the calo ¢hon, kasta sas
v§adzi pal o buracki. ,Po duj furikos hordinds peske khere. A so o chaben? Mas
sas, tuno. Akor has mistes le Romenge.“ Kada mange mindik vakerel, te dzav
pal late.

Phundravav o jakha. Ni¢. Dzav dureder u besav mange pre lavkica. Caces,
soha hin akana le Romenge feder? Leperav, sar kadej pre kada than terduvavas
u le klejenca ti§ ¢erkinavas vas kadi demokracija, so hin akana. Dzandlam, kaj
avaha bare gadze. Na likerda but a pele amenge savore Romenge o sanki tele.
Amen calkom bisterdam pre jekh interestno veca, hoj sam Roma, kaj amendar
gadze nigda na ena, choc te o bala keraha $arge the thovaha andro jakha belave
lendi.

Andro bisto Selbers avla pre amende bari bibacht. Varekhatar pes
avri viklubinde o nange Sere the mukle dar pro Roma a dzanas pal amende sar
rikone. Ale pre odi bacht sas maskar amende ti§ godaver Roma, so dZanas pal
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llona Ferkova
Romové taky zvonili kliCi

Esej na téma ,Zivot Romii v 21. stoleti pro romsky literarni klub Paramisara

Pfemyslela jsem, co budu psit o Romech v jedenadvacitém stoleti, a nemohla
jsem na to piijit. Kdepak, budu k tomu stoleti muset dojit postupné. Ale jak?
V nasem mésté ziji Romové, ktefi pfisli hned po viélce. Stafi uz zemfeli, zistaly
tu jejich déti a déti jejich déti. Zije tu uZ tieti generace. Nevim, pro¢ se nasi
predkové prestéhovali ze Slovenska zrovna sem, do tohohle méstecka. Je malické
a nic tu neni. Kdyz ¢lovék utikd, pfebéhne ho za deset minut, a kdyz jde pomalu,
trva to pal hodiny. Ve stfedu mésta se odzdola nahoru tihne jedna siroka tfida.
Po pravé strané jsou jeden vedle druhého krimky. Na levé strané ted neni nic.
Jeden Vietnamec tam prodava boty. Uprostfed ndmésti je kamenna kasna a sloup
se svatym Janem Nepomuckym. A pak jsou v centru tfi lavicky. Stojim uprostied
nimésti a rozhlizim se. Je kolem paté odpoledne a nikde neuvidi§ Zivou dusi.
Mésto je tplné vylidnéné. Rikdm si: , Tak kde jsou viichni? Vzdyt jsem tady sama!*

Zavirdm o¢i a vzpomindm, jaké to bylo, kdyz jsem byla mald. V duchu vidim
Romy, jak posedavaji na lavickich, Romky s kociarky a malé déti, jak pobihaji
kolem. My starsi holky a kluci jsme méli svoje misto u sochy sv. Jana. Povidali
jsme si o pisnickach, co vysly Fecoveim na desce. Anicka z kapely Roma star zpivi
novou pisnicku a jen dva Romové ve mésté maji gramoradio — Séandor a Karol.
Zarazilo mé, Ze je mély jenom dvé rodiny, kdyz vsichni Romové tenkrét chodili
do price a vydélavali penize. AZ pjdu za tetou, tak se ji zeptdm, ona to bude védét.
No jo, ale kdyz se ji zeptdam, bude mi do zblbnuti vykladat, jak bylo za komunistt
dobfe. Za byt a elektfinu platila par korun. Za plyn nic, ten neméla. Koupila si dva
tii pytle uhli a vydrzelo ji to klidné mésic, a dfeva bylo véude v sutindch spousta.
»Vozila jsem si ho domu po dvou koleckich. A co jidlo? Maso bylo, a levny. Tenkrit
se Romové méli dobfe.“ To mi vzdycky vypravi, kdyz za ni jdu.

Otvirdm o¢i. Nic. Jdu dil a sednu si na lavicku. Je to fakt, v ¢em je vlastné
dneska Romum lip? Vzpomindm, jak jsem tady na tomhle misté stdla a taky
jsem zvonila kli¢i za tu demokracii, co ji ted mdme. Mysleli jsme si, Ze se z nis
stanou velci gadzové. Netrvalo dlouho a viem Romiim spadla celist. Uplné jsme
zapomnéli na jednu dulezitou véc, Ze jsme totiz Romové a Ze z nds gadzové
nikdy nebudou, i kdybychom si obarvili vlasy na blond a do o¢&i si dali modré
kontaktni cocky.

Ve dvacdtém stoleti na nds pfisla velkd pohroma. Odnékud se vyrojily holé
lebky a désily Romy a §ly po nds jako psi. Nastésti ale mezi ndmi byli taky moudii
Romové, ktefi li za poslanci parlamentu, a jeli i do zahranici, a nasli tam lidi, ktef{
bojuji za lidskd prava. Spole¢né to zlo tihle lidé zastavili. Hodné Romii uteklo ze
zemé. Rozutikali se po cizich stitech a Zziji tam dodnes. Romové, ktefi tam chtéji
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o bichade andal o parlamentos the andre aver phuva dZanas u rodenas ajsen
manusen, so pes maren vas o ¢aCipen. Savore kajse manusa zaachade kada
nalachipen. But Roma denasle andal e phuv het. Roz¢hide pes andro aver phuva
u dziven odej dzi akana. Te kamen odej mistes te dZivel o Roma, musaj te phirel
andro buta a o ¢have te phirel andro $koli. Kajse famelijenge odej mistes. But
¢have, so ulile andre Anglija, phirde avri o $koli a gele dureder. Akana hine pro
univerziti.

Ale oda saj phenas the adej, na? Kole, so keren buti a kamen, kaj lengre
¢havendar vareso te el, ta bajinen vas o ¢have. The adej o romane ¢have imar pro
univerziti u sikhlon. Te peske lava, ta hin amen akana feder dZivipen, niz sas
amare phuren. Andre varesoste he. O Romnija pes na daran imar avke peskre
romendar he dzan te sikhlol! DZanen imar, sar kamen te vakerel, na savore, ale
buter hine, so pes adaptinde. Nane lenge jekh, so akana pes lidzal, na daran te
dzan te demonstrinel (varekana ani te Sunel na kamlehas). Kala tranda bers pes
but vazdle o Roma, polokes pes ispiden vsadzi. Danderav andre mri ¢hib! Mi del
amenge amaro gulo Devloro zor the la¢hi godi, kaj pes upre buter te vazdas.

Stanislava Mikova
Nane Rom sar Rom - sako sam aver

E eseja kijo tematos ,,Sar dziven o Roma andro bisujekhto selbers“, Paramisara

Sar peske o Roma terdon andre kala ber§a? So duminen? Namistes; sar the
andre aver berSa. Maj sako dives $aj genen pro facebookos, andro hiri abo
avrether $unen, sar o gadze le Romen na kamen. Sar len tele ¢hiven, so pale
kaj kerde, so ¢orde, kas marde. Nane ko len te zaacholas. O politika na kamen
kaleha ni¢ te kerel, u kada o baro Sero kerel nekbareder bida. Ale so o Roma,
sar jon pes Sunen? So jon keren, save hine? So len chal? Savo len hin suno?
Sakoneske jekh.

Sar $aj elas le Romen varesavo suno?!

Te pre ada duminav, ta mange avel andro Sero jekh paramisi. Pal oda, sar
o Del kerlas manuses. Na dZanen la? Ta $unen!

O Del na kamla te jel korkoro u e phuv has bari, ta ila e ¢ik u kerda manuses.
'Thodales andro bov te pekel. Daralas, ta les ila sigo avri. Na has avka, sar kamelas,
has ajso ,nadokerdo®. ,,Oda jekh,“ phenda. ,Sal miro ¢havo, ta dza ule tuke jepas
them.“ Kerda mek jekhes, bisterda pre leste u ila les nasig avri. , Ta kada imar but
peko,“ kerelas le ereha. ,,Sal ti§ miro ¢havo u tut dava aver jepas them.“ Na dina
leske, u mek jekhes thoda andro bov. Merkinelas pre leste u delas pozoris, kaj
te na el but parno the but kalo. Sar les cirdelas avri, ta losalolas. ,Kajse manuses
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zit dobfe, musi mit zaméstnini a déti musi chodit do $koly. Takovym rodindm
se tam dafi. Hodné déti, které se narodily v Anglii, dokoncilo zdkladni 8koly
a pokracovaly dil. Dnes jsou na univerzitich.

Ale to plati i u nds, ne? Romové, ktefi pracuji a pfeji si, aby z jejich déti néco
bylo, se détem vénuji. I tady uz jsou mladi Romové na univerzitich a studuji. Kdyz
se nad tim zamyslim, tak je nd$ soucasny zivot lepsi, nez ho méli nasi predkové.
V né¢em urcité. Romky se uz neboji svych manzel a studuji! Uz se nauily Fict
vlastni nazor. Ne vSechny, ale je vic takovych, které se pfizptsobily. Neni jim jedno,
co se dneska déje, neboji se jit demonstrovat (dfiv by o tom nechtély ani slyset).
Za téch tficet let se Romové hodné pozvedli, pomalu se dostévaji do vech oblasti.
Abych to nezakfikla! KéZ ndm da Piambicek silu a zdravy rozum, abychom se
dostali jeste dal.

Preklad Karolina Ryvolovd

Stanislava Mikova
Neni Rom jako Rom — kazdy jsme jiny

Esej na téma ,Zivot Romi v 21. stoleti pro romsky literarni klub Paramisara

vvvvvv

letech. Skoro kazdy den muZete na Facebooku, ve zpravach nebo i jinde slyset, jak
gadzové nemaji Romy radi. Jak je shazuji: co zase kde provedli, co ukradli, koho
zbili. Neni, kdo by se jich zastal. Politikiim se s tim nechce nic délat, a ten nejvétsi
pin ze vSech skodi uplné nejvic. Ale co Romové, jak se citi oni? Co délaji a jaci
jsou? Co je trapi? Jaky maji sen? To je kazdému jedno. Jak by Romové mohli mit
néjaky sen?!

Kdyz nad tim tak pfemyslim, tak mé napadd jedna legenda. O tom, jak Pin
Bih délal ¢lovéka. Neznite ji? Tak posloucheite!

Buh nechtél byt sim a zemé byla velika, tak vzal hlinu a upldcal z ni
¢loveka. Dal ho péct do pece. Nemohl se dockat, a tak ho brzy vytdhl ven.
Nebyl podle jeho pfedstav, byl jakysi nedopeceny. , To nevadi,“ fekl si. ,Jsi
muj syn, tak béz a vezmi si pulku zemé.“ Uplical jesté jednoho, zapomnél
na néj a vytdhl ho pozdé. ,Tak tenhle uz je upeceny moc, kroutil nad nim
hlavou. ,I ty jsi mdj syn a tobé ddm tu druhou pilku zemé.“ Nedalo mu to,
a str¢il do pece jesté jednoho. Hlidal ho a ddval pozor, aby nebyl ani moc bledy;,
ani moc uprazeny. Kdyz ho vytahl ven, zaradoval se. , Takového ¢lovéka jsem
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kamavas, kaj te el sar me, kalosegno manus. Jddddj, u tut so dava? Tu dza,“ phenel
tritone manuseske, ,tiri ela cali luma.“

Andre kadi paramisi dikhav amen, le Romen, adadives. Na sar di¢hon avri,
ale save hine andre. PerSo Rom hino ,,parno®, leskero vodi hini parni. Kamel avka
te el sar o Cechi, te perel misto andro gadzikano dZivipen, hoj chudel te vakerel
pal o Roma avka sar o gadze. Na sikhavel peskere ¢haven romanes, cirdel pes
het le Romendar, rakinel pro Roma avka sar o gore. Ladzal pes vas oda, ko hino.
Dzanav kajse Romen u gondolinav pre oda, sar oda pharo lenca te vakerel pal
o romipen. E diskusija phareder niz sar le gadzenca.

Palis ade aver Rom, kajso igen ,kalo“ andre. Ov nekfeder sa dzanel. ,No,
me som Rom, ko buter? Igen chal choli pro gadze. Dzivel andre peskeri grupa,
daral, na patal nikaske u fiikda Soha le goren na lela. The kajsen prindzarav.

Nasti bisterav pro agorutno. Andre mire jakha oda Rom, sar kamel te el.
Godaver manus; avka sar o Del kamelas. Hino Rom cale jileha. Na ladzal pes
vas$ peskeri ¢hib, hordinel peskeri cipa baripnaha. DZanel peskeri historija, ale
na dzivel andre. DZanel, hoj kampel te hazdel pes phuvatar u dzal dureder. Phirel
le gadzenca andre siklardi, andre buti, u te del o Del, phiren ke peste khere sar
amala.

Gondolinav, hoj kole agorutnes hin nekphareder dzivipen. But bersa likerel,
niZ peske arakhel oda peskero zoralo than andro dZivipen. Kampel te el feder
andre peskeri buti sar savore. Kampel te el Zuzeder, feder urdo, pozitivno. Te
perel, ta pale pes hazdel. Gondolinel pal oda, so ela dureder. O gore leske kasta
tel o pindre ¢hivkeren. Ale te ada sa likerla avri, ta le goren phagela. Gondolinav
pal oda u mangav Devles, kaj oda te el ¢acipen! Avka o gore $aj achalon, hoj sa
nane avka, ,sar pes vakerel®.

Igen nasti vakerav pal oda, sar has le Romenge pas o komunisti. Somas
cikii ¢hajori, sar gele het. éeporo leperav. O dzivipen dzalas lokeder. Le Romen
na has ajso pharo Sero pal e buti the pal o skoli sar adadives. Ko mistes kerlas, ta
phirlas pro rekreaciji abo vileti. Phiravas avka la babaha. O Roma has, del pes
te phenel, mistes le gadZenca. Na has andre ajsi izolacija sar adadives. O terne
phirenas pro ¢aje, plesi the aver kulturna akciji. Sunenas cechika gila. Phiren the
adadives o Roma le gadzenca pro plesi?

Pre aver sera, o gore na kamenas, kaj amendar vareso te el. Kamenas, kaj te
bisteras amari ¢hib. Sukares amen likernas tele; pre kole phare buta lenge has
o Roma lache! Romane zabavi has jekhvar tel o bers. Pal kada mange vakerlas
miro papus.

Sar o komunisti gele, but Roma, na savore, na dzanenas, so peha. Jekhvareste
pre amende na has than andre buti. O Roma achile bijo love, bijo khera. Thode
amen pre jekh kopa. Koda, so o gadze pocoral pal o Roma vakernas, lenge

jekhvar chudle te ¢hivkerel pro jakha: Me som goro, u tu sal melalo, dilino
Rom! Avle ajse seri, sar thoda o Sladkus. O Landas le Mataskuha kerde Orlik.
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chtél, aby byl snédy jako ji! Co ddm ale tobé? Ty béz,“ fekl tfetimu ¢lovéku,
»tvij bude cely svét.”

Ja v té legendé vidim nds Romy v soucasnosti. Ne to, jak vypadaji navenek, ale
jaci jsou uvnitf. Prvni Rom je ,bily“, mé bilou dusi. Tolik si pieje byt jako gadzové
a dobfe mezi né zapadnout, Ze o0 Romech zac¢ind mluvit stejné jako oni. Neudi
svoje déti romsky, s ostatnimi Romy se nestykd a na Romy naddvé stejné jako
bili. Stydi se za to, kym je. Zndm takové Romy a myslim na to, jak je s nimi tézké
mluvit o identité. Diskuse je s nimi jesté téZsi nez s gadzi.

Pak je tu dalsi Rom, ktery je uvnitf hodné ,éerny®. Ten vi vSechno nejlip. ,Ja
jsem Rom, a kdo je vic> Na gddze m4 pofadnou pifku. Zije si ve své komunité, je
bazlivy, nedivéfivy a Cechy vibec nebere. Znam i takové.

Nesmim zapomenout na posledniho. V mych o¢ich to je Rom, jak ma byt.
Je to moudry ¢lovek; tak jak si Pan Bah pfdl. Je Romem celou svou dusi. Nestydi
se za svij jazyk a svou kizi nosi s hrdosti. Zna své déjiny, ale nezije minulosti.
Vi, Ze je potieba zvednout se ze zemé a jit dal. Chodi s gadzi do skoly, do price,
a v lepsim pfipadé se i vzdjemné navstévuji jako pratelé.

Ten posledni ma podle mé nejtézsi Zivot. Dlouho trvi, nez si na svété najde
svoje pevné misto. Musi byt ve vSem lepsi nez ostatni. Musi byt Cistsi, 1épe
obleceny, vesely. KdyZ upadne, zase se zvedne. Mysli na budoucnost. Gddzové mu
obcas hézeji klacky pod nohy. Kdyz to ale vSechno vydrzi, tak Neromy piesvédéi.
Premyslim o tom a prosim Péna Boha, aby to tak bylo. Tak i Cesi mizou pochopit,
Ze vSechno neni tak, jak se povida.

Nemizu moc mluvit o tom, jak se Romim dafilo za komunista. Kdyz jejich
vlada skoncila, byla jsem jesté mald holka. Pamatuju si toho jen malo. Zivot byl
snazs$i. Romové neméli tak tézké hlavy se skolou a se zaméstnanim jako dneska.
Kdo dobfe pracoval, jezdil na rekreace anebo na zijezdy. Jezdivala jsem takhle
s babi¢kou. D4 se fict, Ze Romové s gadzi vychazeli. Nebyli v takové izolaci, jako
jsou dnes. Mladez chodivala na ¢aje, plesy a dalsi kulturni akce. Poslouchala ¢eské
pisnicky. Jestlipak i dneska chodi Romové s Neromy na plesy?

Na druhou stranu si Cesi nepfali, aby z nds néco bylo. Chtéli, abychom
zapomnéli svij jazyk. Drzeli nds pékné pfi zemi; na tézkou préci jim byli Romové
dobfi! Romské zibavy byvaly jednou do roka. O tom mi vypravél dédecek.

Kdyz se zménil rezim, néktefi Romové nevédéli, co se sebou. Zni¢ehonic
pro nds nebylo v praci misto. Romové zustali bez penéz a bez stfechy nad hlavou.
Nahézeli néds vSechny na jednu hromadu. To, co dfiv gddzové o Romech fikali
za jejich zady, jim ted zacali fikat do o¢i: Jd jsem pén a ty jsi Spinavej a hloupe;j
cikdn! Vznikly politické strany jako ta, kterou zalozil Sladek. Landa s Matiskem
dali dohromady Orlik. Skinheadskd mlidez vrazdila Romy. Jen tak! Dostali
podminku, a ti nahofe tim kazdému ukazali, jaké maji s Romy umysly.

Hodné Romu ztratilo ke gadzim tuctu, pfestali jim véfit. UZ s nimi nechodili
na spole¢né tanecni zibavy. Romy prestali poustét do restauraci a na diskotéky.
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O terne bibalengere murdarkernas
le Romen. Ca avka! Chudenas
podminka, u o $erale sakoneske avka
sikhade, sar kamen te kerel le Romenca.

But Roma nasade pativ kijo gadze,
preachile te patal. Imar na phirenas
le gadzenca pre jekh zabava. Preachile
le Romen te mukel andro restauraciji,
diskoteki. Barila avri nasadi, cholamen
generacija. Na dikhle peskere dajen
daden te kerel buti. Na dzanen s'oda
diskoteka. O terne gadze andre khelen,
o Roma pro lavkici ¢hide tele. So lendar
achila? ,Romskd otdzka“. Na keren, nic¢
na kamen, nié len na cirdel.

Me som optimistas. Hin but
manusa, so kerde bare skoli; studenta,

Stanislava Mikova (v pozadi Kvétoslava
Podhradska) na kitu knihy O mulo!, Praha R .
13.12. 2019 | Foto: VAclav Lomié so kamen, kaj o Roma te dzan dureder.

Arakhle peske lachi buti u keren
miStes le Romenge, Segitinen jekh avreske. Som rado, hoj ade hin organizaciji,
so Segitinen le terne Romenge te sikhlol u so achalile, hoj avres ni§ sikhlibnaha
na dzala.

Te dzava pale andre paramisi: savo dzivipen hin adadives? Sam roz¢hivkerde
pal e luma sar kole trin manusa, so hine jekhe chumerestar. Na ¢udalinav man
perseske. Hino cholamen, ladzal pes u kamel te dzivel sar manus, ta predanderla
sa, kaj les te jel smirom, kaj pre leste fiiko te na rakinel. Gondolinav, sar kajseske
phenen o gore, , Ten je nds, cikdn, ale jinej!“ Dujto cholamen avka sar perso, ale
imar na kamel le gadzenca ni¢. O gadze bi phehenas ,nepfizpisobivy “. U koda
trito? Oda sam savore amen, so achalilam, hoj te vareso kamas, ta musinas igen
phares te kerel buti. Dikhav, sar baruvas, keci imar hin $tudenta, so kamen
te aven sikhade, doktora, uradnika, bankera the aver, u na mukhen peha te kerel
sar le Smecoha. E vodi amen hin nasvali, mardi, dukhadi. Mek amare ¢havenge
kampela te marel pes vas peskero lacho dzivipen. Ela pharo, ale del pes. Igen
oleske kamav te patal!
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Vyrostla ztracend a nastvana generace. Nikdy nevidéli svoje rodice chodit do price.
Neveédi, co je to diskotéka. Cesi uvnitf tancuji, a Romové venku tréi na lavickach.
Co z nich bude? ,Romskd otizka.“ Nepracuji, po ni¢em netouZi, nic je nezajima.

Ja jsem optimistka. Je hodné Romu, ktefi vystudovali vysoké skoly; studentd,
ktefi se snazi, aby Romové dogli dil. Tihle Romové si nasli dobrd zaméstndni
a pracuji pro ostatni Romy, vzdjemné si pomdhaji. Jsem rdda, Ze existuji organizace,
které mladym Romim pomahaji se ucit, a které pochopily, Ze bez vzdélani to
nepujde.

Kdyz se vratim k té legendé: jaky je Zivot dnes? Jsme roztrouseni po celém
svété jako ti tfi lidé z jednoho tésta. Tomu prvnimu se nedivim. Je nastvany, stydi
se a chce zit jako ¢lovek, tak ledacos piekousne, aby mu dali pokoj a nenadévali
mu. Podle mé tomuhle Romovi bili fikaji, , Ten je nas, cikdn, ale jinej!“ I ten druhy
se zlobi, ale uz nechce s gadzi mit nic spole¢ného. Toho by giadzové pojmenovali
»nepfizpusobivy“. A ten tfeti? To jsme my vSichni, ktef{ jsme pochopili, Ze kdyz
néco chceme, tak pro to musime hodné udélat. Vidim, jak se zlepsujeme, kolik uz
mame studentq, ktefi se chtéji stat védci, 1ékari, ufedniky, bankéfi a podobné, a uz
se sebou nechtéji nechat orat. Dusi mame nemocnou, zbitou a bolavou. Jesté nase
déti se budou muset o slusny Zivot rvit. Bude to tézké, ale ptjde to. Moc tomu
chci véfit!

Preklad Karolina Ryvolovd

Karolina Ryvolové | Cerstvy vitr v romské literature | 127



Véra Horvathova
Sametovou nadéji vystfidal strach o Zivot

K nim domu vzdycky chodilo hodné navitév. Teta tety, babicin bratranec
z druhého kolene, anebo rodina z toho ¢i jiného mésta to pfi cesté kdovikam vzala
nejdfiv pfes nds. Bylo to moc fajn — tak moc, Ze se tita jednou rozhodl pfipevnit
na vchodové dvefe ceduli, kterou si pfinesl ze stavebnich praci, Ze ,z divodu
nakazlivé nemoci je zde az do odvoldni nafizena karanténa®.

A takhle jednou vidim stét pfed nasim domem stryce Bandyho, jak ji ¢te a uz uz
otddi nozku k odchodu. Rychle jsem mu bézela oteviit a vysvétlila mu, Ze je to tatav
tér a v8ichni jsme zdravi. M€l radost, ale pfesto si nds s mdmou nendpadné prohlizel.

Jezis, jak on byl nad$eny! Mohlo se zdat, Ze z naseho zdravi, ale pfinesl mamé
velkou novinu: ,Vérusko, tak konecné muzeme!* vykfiknul radosti. ,Kone¢né
muzeme my Romové zase néco dokdzat!“ dodal, sotva se nadechl.

Vypadalo to, jako by nim pfisel fict, Ze nasel zlato.

Byla jsem v té dobé dité. Sametova revoluce pfisla, kdyz jsem byla v prvni
tfidé. Jak dlouho po listopadové revoluci k ndm tenkrdt Bandy pfisel, uz nevim,
ale byla uz svoboda.

»Zaklidd se romska obc¢anskd iniciativa a my tady v LeneSicich mizZeme
taky!“ dodal Bandy. Ti dva na mé v tu chvili pisobili jak vychazejici slunce — tak
krasni, Zivouct, vstupujici do nového dne a nového Zivota. Médminy ruce upatlané
od tésta na nudle objimaly strycovy mohutné paze a stihly mu i setfit slzu radosti.

A zacalo to.

Mima zasedla za psaci stroj a cvakala a cvakala. Zanedlouho byla schuze, kde
se sesli snad vsichni Romové z celého okresu. Jak to mazu védét, i kdyz jsem tam
nebyla? No pfeci jsme méli doma piihlasovaci listky a legitimace s fotkami. Vsichni
byli nad$eni, $tastni a vsichni prosté chtéli. Strejda Pepa byl zvolen za piedsedu,
mdama mistopfedsedkyni a tita mél na starosti finance organizace. Nékdo si maze
fict, Ze to byl sikovny rodinny podnik, ale byli fddné zvoleni.

Dodnes vzpomindm na jejich cesty na schiize do Prahy, jak mi médma
vypravéla o Emilovi Scukovi, ze je to inteligentni pan, mysli to dobfe a snad mu
to vydrzi. O panu Holomkovi a panu Ginovi a dalsich. Taky jak jsme méli doma
potid zahuleno, protoze ROI Lenesice prosté sidlila u nds v kuchyni.

Skoda, 7e jsem si neschovala alespori jeden z plakiti, které jsme doma psali
ru¢né. Dostala jsem prostor se vytvarné realizovat a dnes se divim, Ze mé kreativni
nipady bez problému prochézely vystupni kontrolou. Pfedstavte si décko, které
pise a malivkami zkrasluje oznameni:

MO ROI Lenesice poridd

ROMSKOU ZABAVU
K tanci a poslechu hraje RYTMUS 84.

128 | Romano dzaniben 1| 2019



V té dobé byla tahle kapela neuvéfitelnd pecka a vlastné je dodnes. A taky jsem
musela Cokoldidy ZORA ovazovat masli, protoze si mdma se strejdou Pepou
usmysleli, Ze az se na zdbaveé vyhldsi dimska volenka, tak si panové zakoupi tu
nazdobenou ¢okolddu a zamifi s ni k Zené, kterou tak vyzvou k tanci. Dnes bych
fekla, Ze to byl skvély ndpad.

Dalsi peckou bylo, kdyz ROI Lenesice pfijela ze schize v Praze s romskou
gramofonovou deskou. Jeji pisné se kazdému dostaly pod kizi. Dodnes, kdyz
zaslechnu nékterou z téch znimych melodii, jako bych se ocitla doma. Nikdo
neumfel, nikdo neni nemocny. Starosti sice byly, protoze se zdrazilo vSechno,
co mohlo, a dospéli pfichdzeli o prici. A pocitovaly jsme to i my, déti. I pfesto
byli vSichni Romové hrdi. ,Ano, tu krasnou hudbu délime my a ted si ji muzete
poslechnout.“

Za Cas se prostfednictvim mistniho rozhlasu nesl k lidem ve vesnici mdmin hlas.
Meéla projev po zabiti jednadvacetiletého Roma Emila Bendika, kterého v tnoru
1991 ubili k smrti v Lipkové u Klatov. V srpnu téhoz roku do klubu kralovéhradecké
ROIky vhodila skupina ,mladiki“ cihlu a smrtelné zranila Josefa Sztojku.

Skinheads.

To byla dalsi dari za svobodu, kterou platil kazdy z nis.

Moji spoluzaci se stali skinheady. Skola, do které jsme chodili, byla jednou
pomalovand svastikami a ndpisy, Ze mame jit my, Romové, do plynu. Na gkolnich
lavicich se objevovala vyrytd jména jako Dan Landa a Orlik. V té dobé bylo
normilni, Ze skinheadi dtocili na obydli Romu. Skupina Orlik méla hrit i v nasem
kulturnim domé. Vsichni jsme se bali. Zaslechla jsem tenkrit i slovo domobrana.
Tenkrit poprvé. ROI Lenesice v ¢ele s mdmou se vypravila na méstsky vybor
a na policii a pozadovala policejni ochranu pfed kazdy romsky dam.

Koncert se nekonal.

Se svobodou piisel strach. Jsem ze severnich Cech a tam bylo opravdu mnoho
pfiznivet holych lebek. Praha byla taky krutd. Mj bratranec Marek dostival
natluceno o sto $est. Stacilo, Ze Sel po ulici, a bylo. Nékdo miize namitnout, Ze to
nebyli skinheadi. Sami si tak v té dobé fikali, protoze nevédéli nic o pivodnim
antirasistickém vyznamu tohoto hnuti a jeho znacich — pro¢ si holi hlavu
a obouvaji tézké boty. Takze ano, v devadesitkich to byli skinheads. Dnes to jsou
neonacisté — uz se prosté docetli co a jak. Tehdy jesté¢ méli zkreslené informace,
internet zacinal.

Ale ja jsem to méla ve skole z prvni ruky, a dokonce jsem méla na toto téma
referit. ,Jakmile ma bily tkanicky v gladdch, tak bézte daleko od néj,“ poucovala
jsem. V televizi ukazovali demonstraci a kdosi Sel proti bilym tkanic¢kdm. , To jsou
anarchisti, oni jsou s nimi!“ upfesnila jsem sviij vyklad.

Na druhou stranu, ¢lovék dfive alespori jasné védél, kdo ho nendvidi. To, Ze
nds mohou zabijet, a prezident udéld jen to, Ze pfinese vénec na pohieb, jsem
tenkrat nedokézala pochopit, jakkoli mam Viclava Havla rada a vazim si ho.
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Kdyz mé v dospélosti osud zavedl na filmovou skolu do Pisku, stila jsem
u Otavy a myslela na utonulého osmnictiletého Tibora Danihela, kterého
pfivrzenci skinheads zahnali do feky a brdnili mu z ni vylézt. A na mladou médmu
¢tyf déti, Helenu Bihdriovou, kterou parta vrchlabskych skini zahnala do ledového
rozvodnéného Labe a nechala ji v ném utopit.

Ze schizi z Prahy uZ mama se strejdou Pepou nejezdili nadseni. Cela tahle
véc s neonacisty a zabitim vicera Romu jako by véem vzala dech. Snazite se, chcete
Zit v souladu s ostatnimi, a ono to zkratka nejde. Jste automaticky vinni.

Ale ¢im jsme se provinili?

,Ona nemuiZe za to, Ze se narodila jako cikinka!

Takhle mé brinila kamarddka, kdyz mé spoluzik castoval naddvkami.
Jako dité jsem se branit neuméla. V puberté to byl osobni boj, protoze jsem $la
na interndtni Skolu a particka ,pfiznived“ bydlela o patro niz. Takze jsem si to
vynahradila po svém tim, Ze jsem pfestoupila na $kolu v Mosté, kde jich bylo
jesté mnohem vic. Ale §kolu navstévovalo i hodné Romi a sily byly vyrovnané.
V dospélosti jsem zacala chodit na demonstrace a aktivné pomdhat pravdé. A to
délam dodnes, protoze je to pofad potieba.

Byla to doba velkych extrémi. Mé vzpominky jsou poznamenané smrti
nevinnych. Pfesto dodnes pocituji vdéénost, Ze jsem mohla byt u zrodu zrovna

téhle kapitoly dé&jin.

Vyslo 16. 11. 2019 na serveru Romea, otiskujeme autorkou mirné prepracovane.

Véra Horvathova
Angel

Myj dlouholety kamardd Angel je zajimavy clovék. Cheete védét proc?

Nejen Ze je inteligentni, ale umi se i zasmdt sim sobé — pfitom je mucholapkou
na komické historky. Tohle je pro mé méfitko fajn lidi, kterymi se rida obklopuju.
Jednu z téch historek si dovolim vim vypravét.

V devadesitych letech, kdyz byl pubescent, se zdélo, Ze z Angela bude $vihak
a svou ladnou postavou bude zkraslovat nds svét. Dnes v§ak jeho télo pfipomind tak
trochu sulc. Pracuje pro Evropskou komisi a jeho mohutnd persona se pohybuje
po ulicich Bruselu, ale vraci se i zpét za svou rodinou do Brna. Jak ur¢ité vsichni
vite, v ufadech Evropské unie a dalsich jejich orgint se denné zasedd, pofadaji se
konference a voli se pro i proti.

A takhle Angel jednou rdno vstal s pfijemnou niladou, oblékl si svij nové
zakoupeny oblek v odstinu ,,Chtél bych vypadat sexy a $ik,“ tedy ndmofnické

modfi, nazul svétle hnédé polobotky a u zrcadla si promnul mirné fidnouci vlasové
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soustfedéni na hlavé. Vic neuvidim, pfijde mi to samoziejmé. O krémové kosili
a zlatych hodinkdch ani neni potfeba hovorit. V dnesni dob¢ je toto spojeni ¢asté.

No, a jak tak dosel do ufadu, a po cesté si nemohl koupit kdvu, protoze si
doma zapomnél penézenku, byl trochu nesvij. Coz nemél rad. Casto nim fika, ze
v ufadé nikdy nevite, koho potkite, a prvni dojem pfeci jen ¢lovék udéla jenom
jednou.

V budové si nasel mistnost, kde se dnes mélo projednavat ,Ceské skolstvi
a zapojovani rodin do vzdélivani“. Novitorské téma roku to nevyhraje, ale

V mistnosti si pohledem okamzité vyhledal pult s obcerstvenim a rychlym
krokem k nému zamifil. Pfitom potkédval nové tvife, které s gricii zdravil.

Jak je vem jasné, dal si kdvu.

Piedseda diskuze vyzval vSechny, at se posadi k velkému kulatému stolu.
Angel tedy dopil, a pfedsedajici jako krdl Artus pockal, azZ se v§ichni usadji, a zacal:
»Vazeni kolegové, dimy a pdnové, jsem velice rad, Ze vis mohu privitat u dnesni
debaty s nizvem Inovace jaderné energetiky.

Angelovi se zastavilo srdce.

Rytifi kulatého stolu byli vSichni europoslanci zapileni do jaderné
problematiky a postupné si brali slovo.

Angel sedél na opa¢éném konci stolu nez prvni fe¢nik, a nez si vsichni
europoslanci pfedali mikrofon a slovo, vypotil litry. Jeho novy oblek prochazel
zatézovou zkouskou.

Angel vypravél: ,Naproti mné sedél chlap, kterej to téma uplné Zral, a kdyz
mluvil, tak Zivé gestikuloval a obracel se pfimo na mé s tim, jak je ta nukledrni
politika $patnd, a jd prosté kyval a délal, Ze mé to taky mrzi.“

A zase piiSel konec a zase pfislo pfeddni a pfed Angelem byl uz jen jeden
europoslanec.

Jeho oblek to uz nezvlidal, nohy se mu tfisly, v duchu se zmital mezi
pfedstavami trapasu a moznostmi uniku. Taky pfemyslel, jestli by pfece jen
k tématu nemohl néco fict.

Ne, nemohl.

Zase konec, zase preddni.

Poméééc!

Vtom vesel do mistnosti ¢i$nik. Kone¢né nékdo dalsi, kdo o Inovaci jaderné
energetiky nemél ani tuseni. Cinik pfisel doplnit koutek s ob&erstvenim.

Angel vycitil naruseni atmosféry, coz potieboval. Chytil se toho a opét se
nonsalantné zvedl a omluvil se s tim, Ze si musi odskodit.

Jak jednoduché.

Ale to se nestalo. Angelovi vypadla i anglicka slova. Nic se nekonalo, vée
zistalo pii starém.

Cisnik odesel.
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Mistnosti prolétla véta ,Dékuji za pozornost a velice rid predivim slovo
svému kolegovi.“ Angelovi.

Nauceny ismév, ruka sama pievzala mikrofon.

Najednou si Angel vzpomnél, Ze pfi pfichodu sem si v§iml, Ze v druhé
mistnosti je konference postizenych.

Angel spustil. Zacal néco koktat, k tomu pfidal neovladatelnou gestikulaci
a trochu slin v koutku.

Vsichni se na sebe zdésené podivali. Artus vstal a s ictou se sklonil az k zemi.
Omlouval se, jak jen mohl. Vstal, pomohl Angelovi ze Zidle a vyprovodil ho az
pted dvefe do druhé mistnosti.

Angel snad tenkrat usiloval o Oskara v kategorii Postizeny roku.

Dvefe se zaviely a Angel utikal, jak jen mohl.

Podobnych historek ma Angel vic. Pfisté vaim budu vypravét, jak je mozné, ze
umi perfektné hrat postizeného, a jak pfisel ke svému jménu.
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| Kvétoslava Podhradska, Barbora Sebova

Akana irinav savoro romanes, bo pes mange
laches irinel / Ted uz piSu vSechno romsky,
protoze tak se mi piSe dobre. Rozhovor

s K. Podhradskou’

Rozhovor s pani Kvétoslavou Podhradskou byl veden na ddlku pres aplikaci Messenger
v roce 2018, kdy jesté pobyvala v Anglii. Pani Podhradskd na sebe upozornila svymi
texty, které jesté jako studentka S prof- Zdenika Matéjcka posilala do soutéze Romano
suno. Vysly ji i ve wvybérovém sborniku O bare vakeren. Jeji text publikovany
v Romano suno 2019 se zabyval migraci do Anglie (oba sborniky viz http://
w'ww.nowaskolaaps.cz/). Povidka ,Miri britsko odiseja®, kterou pani Podhradskd
napsala primo pro Romano dzaniben a kterd ndsleduje po tomto rozhovoru, hodnoti
britskou zkusenost jiZ s odstupem poté, co se autorka po nékolika letech v zahranici
vrdtila s rodinou zpét. Text konzultovala a dopracovdvala ve spoluprdci s hostujici
editorkou tohoto cisla Karolinou Ryvolovou.

Pani Podhradskd Zila do svych Sesti let s rodici a deseti sourozenci v osadé
v Ostrovanech, poté se prestéhovali za prarodici z matciny strany do Ostravy-Poruby.

V zivoté vystridala celou fadu zaméstndani a pri jednom z nich si jiz jako dospéld
dodélala stiedoskolské vzdélani. Pravé tehdy zacala psat romsky. Ma dvé déti a ityri
vnoucata. Po navratu z Anglie Zije ve Svitdvce nedaleko Boskovic a ddle se vénuje své
literdrni tvorbé. Rozhovor s Kvétoslavou Podhradskou pro Romano dzaniben wvedla
a zpracovala Barbora Sebovd.

Kvétoslava Podhradska (uprostfed), Eva Kropiwnicka (nalevo) a Karolirla Ryvolova (napravo)
pfi vefejném Cteni v ostravské knihovné, Ostrava 2019 | Foto: Zuzana Sramkova

1Jak citovat: Podhradska, K., Sebova, B. 2019. Akana irinav savoro romanes, bo pes mange laches irinel / Ted uz
pisu viechno romsky, protozZe tak se mi pie dobfe. Rozhovor s K. Podhradskou. Romano dzaniben 26 (1): 133-151.
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Ta aven ajsi lachi, phenen mange, kana chudlan te irinel romanes u soske?

Sar chudlom te phirel andre stredno $kola, varekaj man dogendom, duminav, kaj
oda has andro novinki Romano hangos, ko kamel te irinel romanes. Ta me mange
dumindom u chudlom te irinel pal peste, sar po perse gejlom andre perso trjeda.
Pacinelas pes mange, kaj oda $aj irinav romanes, bo pes andre $kola sikhluvavas
te irinel the te genel romanes. Irindom ,,E cikii ¢hajori pal e Slovensko®.

Ale tumen romanes imar dZanenas, na? Saj mange phenen ¢epo pal tumari
famelija? Khatar san? So kerenas tumari daj the dad? Sar vakerenas khere?

Ta sar, romanes dzanav ciknevarbastar. Khere vakerahas ¢a romanes, me aver
duma ani na dZanavas. Me man ulilom Perjestiste, ale besahas andre osada
Ostrovjanate nadur Sibinistar. Miri daj, e Margita Duzdovo, the o dad,
o Gabriel Duzda, has mire sovnakune manusa. E daj has khere, bo samas but
¢have, desujekh chave samas. Ale andro gav pomozinelas le uciteliske le ¢haven
te sikhavel, ta varekana avenas ke amende andro kher pes te sikhlol, bo perelas
ajso baro jiv, ta o ¢have nasti dZanas odoj. O dad has baro muraris, phirelas pal
o stavbi, u leperav mange, kaj dzanelas te kerel o kosiki igen Sukar. Kerelas bare,
cikne, pro gruli, pro phaba...Miri daj phirelas andre $kola, vigejlas $tarto trjeda.
O dad na dzanelas te irinel te genel, ale dZanelas savoro aver te kerel. Les has
sovnakune vasta.

U soske avilan te besel pro Cechi?

Ta la dakeri famelija, e daj o dad, o phrala o phena, besenas Ostravate-Porubate.
Hjaba kaj miro dad thoda amaro kher, vi¢inenas amen, kaj te avas te besel kodoj,
ta jekhvar doavilam savore ke baba ko papus te besel. Cindam cikno kheroro
vas o 25 000 koruni. Palis, sar phenav, o dad mire phraleha, le nebozko Feriha,
thode kher baro, pandz khera. Ile pozi¢ka 60 000 koruni, ale samas jekhetane,
ukavka 3aj prindzardom la babale papus pal o Cechi. Oda has andro bers 1968, sar
avile o Rusi andre Cechiko. Mange has efta bers. Te vakerel na dzanavas u kampla
te dzal andre skola...

Ta tumen avilan pro Cechi u mindar chudlan adaj te phirel andre $kola. Has oda
pharo perdal tumende? Save has tumen znamki? Sar pes Sundan andre skola?

Ojoj, oda has trestos predal mande. Ni& na achaluvavas. E daj man sikhada te
phenel slovenski ,MoZem ist na zdchod?“. Perso trjeda phiravas duj bers, dujto
trjeda mek na dzanavas savoro, ta pale prepejlom. Az palis pes docirdlom u imar
pes sikhluvavas laches. Ta jisto, kaj he rusiko ¢hib sikhluvavas. Me man Sunavas
palis mistes, bo jekh giladi mange pomozinelas... Kerde mandar le predsedas
trjedi andre pandzto Sovto trjeda. Znamki man has lache, varekana trin, varekana
duj. Savore phrala phena odoj phirahas — andre skola Matrosovova Ostravate

pro Hulvaki. Rado phiravas andre skola. Calo miro dzivipen pes bondalol
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Budte tak moc hodna a feknéte mi, jak se stalo, Ze jste zacala psat romsky?
Kdyz jsem zacala chodit na stfedni §kolu, docetla jsem se nékde, myslim, Ze to bylo
v novinach Romano hangos, Ze se vyhlasuje literirni soutéZ v romstiné. Premyslela
jsem nad tim a napsala jsem o sobé, jak jsem $la poprvé do skoly. Libilo se mi, ze
to mohu napsat romsky, protoze na té stfedni $kole jsme se ucili romsky psit i ¢ist.
Tak jsem napsala svou prvni povidku ,E cikiii ¢hajori pal e Slovensko®.

Ale Vy uz jste romsky uméla, Ze ano? Miizete mi fict néco o své rodiné? Odkud
jste? Co délali rodice? Jak jste mluvili doma?

No jak by ne, romsky umim odmali¢ka. Doma jsme mluvili jenom romsky, jiny
jazyk jsem ani neznala. Jd jsem se narodila v Presové, ale bydleli jsme v osadé
v Ostrovanech nedaleko Sabinova. Moje maminka, Margita Duzdovd, a mj
tatinek, Gabriel Duzda, byli moje poklady. Maminka byla doma, protoze nds bylo
11 déti. Ale ve vesnici pomdhala uditeli s vyukou romskych déti. Nékdy se ucilo
iunds doma, a sice kdyz napadlo tolik snéhu, Ze déti nemohly jit do skoly. Tatinek
byl vyborny zednik, jezdil po stavbich a pamatuiji si, Ze umél délat moc krasné
kosiky — velké i malé, na jablka, na brambory... Moje maminka vychodila ¢tyfi
tfidy zakladni Skoly, tatinek neumél ¢ist ani psat, ale umél vSechno ostatni. On
mél zlaté ruce.

A proé jste se prestéhovali do Cech?

Mamincina rodina — rodice a sourozenci — bydleli v Ostravé-Porubé. A i kdyz
tatinek u nds v osadé postavil diim, pfestéhovali jsme se za babickou a dédou
do Cech. Nejdiiv jsme koupili maly domek za 25 tisic korun a pak se mij
tita s bratrem Ferim, dnes uz bohuzel neboztikem, pustili do stavby velkého
rodinného domu, pétipokojového. Vzali si na to pijcku 60 000, no ale byli jsme
vsichni pohromadé a mohla jsem poznat babicku s dédou z Cech. Bylo to v roce
1968, kdy pfijeli do Cech Rusové. Mné bylo sedm let. Cesky jsem neuméla a bylo
potieba jit do skoly...

Takze Vy jste piijela do Cech a hned jste tady zacala chodit do skoly. Bylo to
pro Vis tézké? Jaké jste méla znamky? Jak jste se ve skole citila?

Ojoj, to bylo pro mé za trest. Nerozuméla jsem ni¢emu. Maminka mé naucila
fict slovensky ,Mo6zem ist na zdchod?“ Do prvni tfidy jsem chodila dva roky.
Ani ve druhé tfidé jsem jesté vSechno neuméla, a tak jsem znovu propadla
a az potom jsem to dotdhla a uz jsem se ucila dobfe. Musela jsem se kromé
CeStiny udit jesté rusky. Pak uz jsem se ale citila dobfe, pomohla mi jedna
ucitelka... V pdté a Sesté tfid¢ jsem byla pfedsedou tfidy. Zniamky jsem méla
dobré — nékdy trojky, nékdy dvojky. Chodili jsme tam vsichni sourozenci.
Byla to skola Matrosovova v Ostravé-Hulvdkdch. Do $koly jsem chodila
rdda. Cely miij Zivot se to¢i okolo $koly. Ted u¢im svou vnucku, protoze ona
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pas e skola. Akana sikhavav mira nekphuredera cikia ¢ha, kaj la te avel ¢echiko

skola. Nigda mek na phirelas andre &echiko $kola. So te jekhvar phirela?

Aha, bo tumen akana dziven andre Anglija, na? Sostar laha sikhaven? Hin
tumen varesave ucebniici, abo peske vimislinen?

He, akana besas kadaj andro Middlesbrough. Sar somas nila khere, ta lake
cindom ¢echiko slabikaris. Imar dZanel te genel, irinel o diktati, sig dzaha pre
gramatika. Som igen rado, hoj lake dzal mistes sa andro $ero.

U phenen mange, so kerenas pal e zakladno skola, bo pre stredno gejlan, az
kana has tumen o ¢have bare, na? U sar pes oda achila, hoj gejlan pre stredno
skola? S’ oda has za skola, hoj pes odoj sikhavelas romani ¢hib? U sar pes tumaro
tekstos, ,E cikii ¢hajori pal e Slovensko“ dochudla andre sutaza Romano suno?
Oda has tumaro per$o romano tekstos? Sar pes tumenge irinelas romanes?
Sar vigejlom e zakladno skola, gejlom te sikhlol pro duj bers pre varesavi rodino
skola. Ale phirahas pre praxe andre mlékdrna Martinov. Has buteder love odoj.
Kavka man has 80 koruni, ta achilom te kerel odoj u has man 1200. Kavka $aj
pomozindom khere le lovenca. Palis peske kerdom o vodicakos, oda me igen
kamavas... Mire ¢have barile avri. Jekhvar somas Ostravate u odoj pes zgejlom
la Ladaha Cerveriakovo, so sikhavel pre stredno $kola Porubate. Oda joj man
prevakerda, kaj te dzav dureder, kaj peske te kerav stredno skola. Besavas 40 km
Brnostar u pandz bers phiravas andre skola Ostravate pro Dilkové studium
socidlni péce socidlni ¢innost pro mensiny. Kadaj pes sikhadam te irinel romani
gramatika u savoro. Mange kajci ber§ has andro $ero, khatar sam, sar oda, kaj pal
calo svetos dzanas te vakerel romanes, u soske amen nane amaro than. Jekhvar
genavas o novinki, so mange pro emajlos bi¢hada e Lada Cervenakovo, e giladi
miri, Romano hangos. Odoj has sutaz, ko kamel te irinel. Ta me irindom andro
Romano suno ,E cikii ¢hajori pal e Slovensko®. Hat, oda has miro perso textos, so
andre miro dzivipen irindom. Akana irinav savoro romanes, bo pes mange laches
irinel. Kadaj $aj dav o pociti — sar pes §unav, sa irinav romanes. Pal savoro irinav
— pal e famelija, pal mire ¢have, pal miri cikni ¢haj, pal o dZivipen.

Palikerav tumenge, u te hin tumen mek ¢epo zor, $aj man mek irinen, keci hin
tumen ¢have u save buta kerenas andre tumaro dzivipen?

Hin man duj ¢have. E ¢hajori e Zuzka pes visikhada sar e zdravotno sestricka
u o Tonik pes visikhada sar o kuchai-¢isnik, barman. Nasti phenav pre lende,
kaj has bengale ¢have, Sunenas man u sikhavavas pes lenca. La Zuzkatar me
Coravas o knizki u genavas e psichologija, e filozofija, oda man interesinelas.
Varekana na achaluvavas, ale genavas. U has len pocitadis, ta furt vareso irinavas
pre klavesnica. Kavka pes sikhadom pro PC. Palikerav, ¢havale... Has man ¢ir,
bo phiravas andre buti andro zahradnicko firma, odoj pes visikhadom, miro
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do Ceské skoly nikdy nechodila, tak aby uméla cesky ¢ist a psiat. Co kdyz se
jednou vriti do Cech?

Aha, protoze Vy ted Zijete v Anglii, ne? Z ¢eho se s ni ucite? Mite néjaké
»ucebnice“? Nebo si to vymyslite?

Ano, ted bydlime v Middlesbrough. Kdyz jsem byla v 1ét¢ doma na Moravg,
koupila jsem ji Cesky slabikaf. Uz umi ¢ist, pise diktaty a chystdme se na gramatiku.
Jsem moc rada, Ze ji to leze dobfe do hlavy.

Reknéte mi, co jste délala po zakladni $kole, protoze na stiedni jste §la, az
kdyz jste méla velké déti. Jak se to stalo, Ze jste sla na stfedni skolu? Co to bylo
za $kolu, Ze se tam vyucovala romstina? A jak se Vas text ,E cikni ¢hajori pal
e Slovensko“ dostal do soutéze Romano suno? To byl Vas prvni romsky psany
text? Jak se Vaim romsky psalo?

Kdyz jsem dokoncila zdkladni $kolu, $la jsem na dvouletou rodinnou skolu, ale
chodili jsme na praxe do mlékdren Martinov, kde se daly vydélat lepsi penize, kdyz
jste tam $li pracovat. A tak jsem ze Skoly odesla a dostdvala 1200 korun za mésic,
zatimco za praxe jsme dostdvali jen 80 korun mési¢né. Takhle jsem mohla pomédhat
doma s penézi. Potom jsem si udélala fidi¢dk, to byl muj velky sen. A kdyz déti
vyrostly, potkala jsem se jednou v Ostravé s Ladou Cervenakovou, kterd u&i
na stfedni Skole v Ostravé-Porubé. Ona mé pfemluvila, at jdu jesté studovat, at
si dodéldm stiedni skolu. Bydleli jsme 40km od Brna (u Boskovic, pozn. BS)
a ja jezdila pét let v ramci ddlkového studia ,Socidlni ¢innost pro nirodnostni
mensiny“ do Ostravy. Tam jsme se naudili i to, jak romsky psit a vSechno, co
mi tolik let vrtalo hlavou: odkud jsme, jak to, Ze Romové na celém svété mluvi
romsky, a pro¢ nemdme vlastni zemi. Jednou jsem cetla noviny Romano hangos, co
mi mailem poslala moje ucitelka Lada Cervenidkov4, a tam byla vyhldsena soutéz
pro zajemce o romsky jazyk. Tak jsem do Romano suno zaslala ,E cikii ¢hajori pal
e Slovensko“. Ano, to byl m@j prvni romsky psany text. Ted piSu romsky viechno,
protoze se mi tak piSe dobfe. Mohu tam dat své pocity, jak se citim. Pidu o véem.
O roding, o svych détech, o vnucce, o Zivote.

Dékuji Vam. Jestli mate jesté trochu sil, mizete mi napsat, kolik mate déti
a jaké jste délala v zivoté prace?

Ja mam dvé déti. Dcera Zuzka se vyucila zdravotni sestfickou a syn Tonik je
kuchaf-¢isnik. Byly to hodné déti. Poslouchaly mé a ja se s nimi ucila. Zuzce
jsem kradla knizky a Cetla psychologii a filozofii. To mé zajimalo, nékdy jsem
tomu nerozuméla, ale Cetla jsem to. A méli pocita¢, tak jsem na ném furt
néco psala a takhle jsem se na ném naucila. Diky détem... Méla jsem cas,
protoze jsem délala v zahradnické firmé. Tam jsem se naucila i této profesi
a udélala si vazacsky kurz v Brné, kam mé poslal $éf, takze umim vizat
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S vnoucaty peGeme vanocni cukrovi, Anglie 2018 | Foto: z rodinného archivu Kvétoslavy Podhradské

Sefos man bichada ko Brnos andro vazacésko kurzos. Ta dzanav te kerel o venci
the te phandel o kvitki sar pro bijav. Kadaj keravas andre sklepa Boskovicende,
somas vedouci vazdrny, des ber§ kadaj keravas. Palis odgejlom te kerel andro
domov pro seniory. Chudlom kadaj te pratinel, palis ti§ kadaj keravas andre
pradelna u chudlom te phirel pre stredno skola. Mistes mange has andre buti.
Palis kampolas, ta phiravas le phure manusenge te basavel pre gitara, te gilavel
romane gila, somas e aktiviza¢no. Palis mandar kerde vedouci tuklidu. Kadaj
keravas 15 bers, iz odgejlom andre Anglija pal mire ¢have. Kadaj kerav ti§ andre
factory. Varekana man vic¢inen ,,vedouci®.

U tumare ¢have odoj dZiven so duj dZene? Kamen odoj te achel, abo kamen te
visarel pale pro Cechi?

Sar avilom kadaj te besel andre kada foros Middlesbrough, pro severovychod, sov
ori le Londinostar, ta somas kadaj korkori ke phen. Aver ber$ miri ¢haj peskera
famelijaha avile te beSel ke ma, bo ilom me korkori peske kher. Oda besenas
mandar jekh u jepa$ ora. Len has sklepa ¢echiko tovariha. Avile kadaj te besel he
la sklepaha. U akana me besav ke lende, bo ile jon bareder kher. Ale achile bare
averipena. E sklepa len imar nane, bo avel o breksitos. Sa draho u o tovaris pes
na oplacinel te tradel. Miro dZamutro gejla andre buti, hino ,team leader” andre
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S vnuckou Valentynkou jdeme poprvé do skoly, Anglie
2018 | Foto: z rodinného archivu Kvétoslavy Podhradské

S dcerou Zuzanou, synem Antoninem a vnuckou
Valentynkou | Foto: z rodinného archivu Kvétoslavy
Podhradské

ptilezitostné i smutecni kvétiny
a vénce a také vazby na svatby.
Pracovala jsem v kvétindfstvi
tady v Boskovicich, deset let,
byla jsem vedouci vazarny.
Potom jsem odesla pracovat
do Domova pro seniory, kde
jsem uklizela, dé¢lala v pradelné
a zacala jsem chodit na stfedni
skolu. Méla jsem to tam rdda.
Pak ze mé udélali aktivizacni
pracovnici, chodila  jsem
seniordm hrat na kytaru a zpivat
nase romské pisné, a pak ze mé
udélali vedouci tklidu. Délala
jsem tam 15 let. Nakonec jsem
odjela do Anglie za détmi. Tady
déldm v tovirné, nékdy mi fikaji
y,vedouci®.

A Vase déti tam ziji obé dvé?
Chtéji tam zistat, nebo se
planuji vratit zpét do Cech?

Kdyz jsem pfijela bydlet sem
do Middlesbrough, to je mésto
6 hodin cesty na severovychod
od Londyna, byla jsem tu sama
u sestry. Dalsi rok pfijela dcera
s rodinou bydlet za mnou,
protoze jsem si pronajala
rodinny domek. Predtim bydleli
hodinu a pul cesty ode mé
v Bradfordu, kde provozovali
Cesky obchod. Presté¢hovali se
za mnou i s obchodem. No a ted
bydlim ja u nich, protoze si
pronajali vétsi dam. Ale nastaly
velké zmény. Po rozhodnuti
o Brexitu museli obchod zaviit.
Vsechno podrazilo a nevyplati
se dovézet zbozi z CR. Mj zet
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faktorka. Miri ¢haj kerel manca.

! '?’-"ﬂ"‘ . {_ . | Miro c¢havo peskera famelijaha
-5 S ) o) - avilas ti$ te besel kadaj pal amende.
| AN = Tis kerel andre faktorka ,team
v ’; ik \ -. w leader”. Sig pes dochudla, bo les hin
" ) / f; i > lacho ,experience“. Ale o dzivipen

dzal sar pani kadaj. Duminas,
duminas, bo amen hin mek o khera
Fotvomontéi z Anglie | !:oto: z rodinného archivu pro Cechi, ka_] pes visaraha pale
Kvétoslavy Podhradské . .

khere. Hat, laches pes kadaj
dzivelas. O ¢have andro $koli, amen andro buta, igen sig predzal savoro. Sako
duma, so pes o ¢have sikhade, pes lenge jekhvar pridela. Oda hin baro barvalipen,

prindzarde o svetos. Ale sar pes phenel, vsadzik mistes, ale khere nekfeder.

K. P.|

Palikerav tumenge igen Sukares vas tumaro ¢ir.
Nane vas soste, achen Devleha savore!

Miri britsko odysea
Kvétoslava Podhradska

Na uzaravas kajso vakeriben pal o telefonos

»Kide pes u avkadaj, o kheroro tutimar hin richtimen,“zachudla man jekheha diveseha
e phen Mana. ,E letenka pes del akana te cinel tunieder u pal e budi pes ma dara, kadaj
takoj sig arakheha e budi. U aveha peske amenca, la famelijaha, vakerelas peskere lava
ke mande. , Kampel tuke vareso imar aver! Has tut pharo dZivipen, ta but ma dumin
u ker vareso!“ kvicindza.

»2Marfo...“ kamavas lake te chutel andre duma, ,... ale oda nane ajso
loko.“ Kamavas la polokes te del teleder, ale na difia man te dovakerel mire
lava. ,,Sar nane? Deha pes pro trin ¢hon andal e buci te vipisinel sar pro hjaba
u kadaj amenca aveha. Varesave love zarodeha u cineha peske feder motoris.
Na dilinaluv, akana pal tiro rozvodos tuke ela savore love lache. Cirdlom
pharo vodi the ¢ino aii nasti vakeravas. ,Sun, phenav tuke kavka — hin tut
duj kurke, bo palis kadaj chuden te lel savoren andro faktorki u elas bi oda
le telefonoha andro vast he le milijonoha phucagenca te terdol maskar o kher.

Miste zabesli andro roplanos mange avelas andro $ero o baro suno pal savoro.
Korkori ke peste na pacavas, hoj kavka sig sa vibavindom, so kampelas, u dzav
le roplanoha andro foros Middlesbrough severovichodoste Anglijate.
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$el do prace, déld team leadera v tovirné, a dcera
pracuje se mnou. I miij syn s rodinou za ndmi
ptijel. Déld také v tovarné team leadera. Chytil
se dobfe, protoze ma dobrou praxi. Zivot tady
utika jako voda. Pfemyslime o tom, Ze se vratime
do Cech, protoze mame doma byty. Zije se tu
dobfe, déti chodi do koly, my do préce, utikd to
strasné rychle. Kazdy jazyk navic se bude détem
jednou hodit. To je velké bohatstvi, poznaly svét,
ale jak se fikd, véude dobfe, doma nejlip.

Dékuju Vam za Vas ¢as!
Neni za co, at vis Buh vSechny opatruje!

Shora: Patricie, Valer;tyna, Robin, L. 5 .
Natlie, posledni Vanoce v Anglii, Prelozila Barbora Sebovd

prosinec 2018 | Foto: z rodinného
archivu Kvétoslavy Podhradské

Moje britska odysea
Kvétoslava Podhradska

Necekany telefonat

»obal se a pfijed, pokoj uz mas nachystanej,“ zaskocila mé jednoho dne sestra
Marie. ,Letenka se ted dd koupit levnéjc a o prici neméj strach, tady si misto
najdes hned. A hlavné budes se svoji rodinou, pokracovala netprosné ve svych
argumentech. ,Potfebujes zménu! Mis za sebou tézky zivotni obdobi, tak moc
nepfemyslej a délej néco!“ prikdzala mi.

»Miro...“ snazila jsem se ji skocit do fedi, ,,... to neni viibec jednoduchy.”
Chtéla jsem mirnit jeji nadSeni, ale nenechala mé ani dokoncit vétu. ,Jak neni?
Vezmes si v prici tfi mésice neplacenyho volna a budes tady s ndma. Néco
vydélds a koupis si lepsi auto. Neblazni, ted po tom tvym rozvodu ti bude kazdi
koruna dobra.“ Povzdechla jsem si a na chvilku jsem se odmlcela. ,Hele, feknu
ti to takhle — mas na to dva tejdny, protoze tady zrovna zacind sezonni price
ve fabrikich a bylo by dobry, kdybys to stihla,“ fekla jesté a ani se pofddné
nerozloucila. Nechala mé s telefonem v ruce a s milionem otédzek stdt uprostred
mistnosti.

Pohodlné usazend v letadle jsem zacala snit. Sama jsem nemohla uvéfit, Ze
se mi tak rychle podafilo vytidit vSe potfebné a odletét do mésta Middlesbrough
na severovychodé Anglie.
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Le bare kufroha avlom andal o taksikos takoj pas la phefiakro kher. Joj kadaj andro
Middlesbrough beselas imar duj bers. Takoj dikhavas, hoj kade besen but manusa
andal o aver thema u ti§ 0 Roma pal o Cechiko the pal e Slovensko.

Anglune divesa prindzaravas sa pasal. O foros sas $ukar, das desuduj kilometri
amendar pre tumende zacirdelas le moroskeri pacha u e posi, so pes upre paslol. Andre
buci pes dochudlom pal e agentura, so takoj hini andro Darlington. ,Packing® kadaj
keren das savore Roma. U oda nane i€ aver, niz e budi, so pes kerel ¢a raci. Sakoneske
kavka hin mistes, bo keren predal e rat, tosara $aj lidzan le ¢haven andre sikhlardi
u palis peske dZzan spokojno &ino te sovel. Oda 3aj avel cudno, akana kadaj prindzardom
cacikano romipen. O Rom le Romeske ¢aces podelas o vast.

Man has bacht, kaj prindzardom la Lenka, terfia ¢ha Prahatar, so ti$ avila kavka
sar me andre Anglija pal e budi peskra famelijaha. U oda has e Lenka, so mange
pomozindza te vibavinel o ,working tax“— oda hin ¢ino buteder love, kana na keren
calo kurko peskere ori, bo nane but bu¢i. Andro Middlesbrough na prindzardom ¢a
la Lenka, ale ti$ la Emilka Mostistar, la Iveta andal o Neratovice u the lakera phena
la Martina. Joj pes starinelas pal oda te kerel varesavo basavisagos andro foros u tis
kerdas e Miss Roma. Prindzardom la Andrea Hradecistar, so hini bibi le Jankuskeri
Bendigoskeri, so hino but dzanlo lavutaris. Ale ti§ dikhavas varesaven manusen
Ostravatar, ta he mira famelija. Pro manusa man has bacht, ale na savoro has, sar bi
mange duminavas.

Te dochudel pes andre bu¢i has phareder. Mange, so dzanav te Soferinel,
cakerelas pharipen, hoj bi dZavas pal o anglicka droma le motoriha pre levo sera. Ta
feder mange dzavas le taksikoha. Lacho motoris bi $aj cinenas vas o trin $el libri, ale
savoro pasal o motoris bi delas igen bare love. Ta feder imar o taksikos, bo ¢a mol duj
libri the tranda penci, oda hin pro ¢echika love pal o ochtovardes koruni. No u sar
zaroden pasal o jekh ezeros the duj Sel libri, $aj he buter, ta pes del miste laches te dzivel
u varekana te dzal he le taksikoha.

U te dzivel kamen savore, ta andre Anglija maj savore keren budi. O chave
phiren kadaj andro sikhlarde u savoro pes del sigeder niz andre Cechiko te stradel.
O zamestnavatelis the o socialno sistemos pes le neve manusenge likeren te pomozinel
andre nevi phuv te integrinel. Niko na phucel, khatar san u soske avilan. Na keren andre
nisoste averipen, the andro sikhlarde o ¢have peskero uraviben na hordinen, ale len pre
peste o uniformi la skolakre naveha.

U kaj peske rati dzana te sovel, na musinen pes te daral tis. O khera kadaj niz
Ostravate peske straden andre jekh ora, sar thoven tele o depozitos. Pocinen sako kurko
¢i sako ¢hon. Tuneder khera hin le majitelistar, kuceder hine pal e realitno agentura.

Ale the vareso aver tumen kadaj uZarel. Sar peske duminen, hoj avena rati khere,
labarena e elektrika u tavena peske akana kaveja, ta san andre bibacht. Kadaj andre
Anglija oda nane kavka. Te peske $aj muken o vendlakocis pro pari, so dzal andre
elektrika, musinen peske, niz aven te besel andro kher, te pocinel e elektrika. Sar nevo

dzeno peske vicinen e firma, khatar kamen e eletrika, u jon tumenge bichavena e karta,
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S velkym kufrem jsem vystoupila z taxiku pfimo pfed domem sestry, kterd
v Middlesbrough bydlela uz dva roky. Uz tehdy jsem si v§imla, Ze ve mésté Zije
dost cizincii a také Romové z Cech a Slovenska.

Prvni dny jsem se szivala s okolim. Mésto jako takové bylo celkem pékné,
asi dvandct kilometr od naseho domu na mé dychl mofsky vzduch a plaze.
Do price jsem se dostala pfes agenturu, kterd sidli pfimo v Darlingtonu.
Packing tady déld snad kazdy Rom. A neznamend to nic jiného nez préci
na no¢ni smény. Kazdému to vyhovuje, protoze kdyz sménu odpracuji vecer,
rino mohou pecovat o déti, odvézt je do skoly a pak jit v klidu na par hodin
spat. A at to zni sebezvldstnéji, teprve tady jsem poznala to opravdové romipen.
Rom tu Romovi opravdu poméhal.

Ja méla stésti, Ze jsem poznala Lenku, mladou holku z Prahy, kterd stejné
jako ja pfijela se svou rodinou do Anglie za praci. A byla to pravé Lenka, kdo mi
pomohl vyfidit working tax, trochu vic penéz, kdyZ nemite v tydnu plny pocet
hodin, protoze neni tolik price. V- Middlesbrough jsem nepoznala jen Lenku, ale
i Emily z Mostu, Ivetu z Neratovic a jeji sestru Martinu. Ta se snazila organizovat
ve mésté riizné akee, tfeba usporadala Miss Roma. Potkala jsem i Andreu z Hradce
Krilové, tetu zpévika Jana Bendiga. Ale postupné jsem narazila i na néjaké lidi
z Ostravy, a dokonce na nékteré své piibuzné. Na lidi jsem méla $tésti, ale ne
v§echno bylo podle mych predstav.
problém jen pomysleni, Ze bych méla v anglickych ulicich fidit vlevo. Radéji jsem
jezdila taxikem. Slusné auto sice koupite i za tii sta liber, ale celkové niklady
na provoz jsou opravdu vysoké. Oproti tomu taxi stoji dvé libry a tficet penci, coz
je néco kolem osmdesiti korun. Kdyz vydélavate v priméru tisic dvé sté a vic liber,
da se s platem v pohodé€ vyzit a obcas i jet taxikem.

A vyzit chee kazdy, takze v Anglii skoro kazdy pracuje. Déti chodi do mistnich
skol a viechno jde oproti Cesku snadnéji vytidit. Zaméstnavatel i socidlni systém
se snazi pfist¢hovalcim pomoct co nejrychleji se v nové zemi integrovat. Nikdo
nefesi, odkud vlastné jste a pro¢ jste pfijeli. Rozdily se snazi stirat i ve skolach, kde
déti misto vlastniho obleceni nosi uniformy s logem své gkoly.

A kam veler slozite hlavu, se strachovat taky nemusite. Bydleni si tady
na rozdil od Ostravy seZenete do hodiny, pokud tedy slozite zdlohu. Platite bud
tydenni, nebo mési¢ni najem. Levnéjsi byty jsou pfimo od majiteld, drazsi naopak
pres realitni agentury.

Ale ¢eka vis i dalsi pfekvapeni. Pokud si myslite, Ze vecer pfijdete domd,
rozsvitite si a uvafite si zaslouzenou kivu, tak jste na omylu. Tak to v Anglii
zkritka nefunguje. Abyste si mohli viibec zapnout rychlovarnou konvici, musite
si nejdfiv predplatit elektfinu. Jako novy najemnik zavolite do spolecnosti, kterd
ji poskytuje, a oni vim obratem poslou kartu, kterou si nabijete a u sebe doma
aktivujete v takové malé skfince, co maji téméf vSechny byty. Ne, to neni vtip.
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so peske cinena, u khere peske imar ¢a zmuken andre kajso cikno kredencocis, so
hin andre savore khera. Na, oda nane pheras. Caces cinen peske o kreditos sar andro
telefonos. Cudno, ale avena sig pre savoro.

O manusa pal o buteder kulturi pro jekh than

Akana imar buterval phirav andre fabrika, kaj pes kerel o silale chabenora, sar avila
predal mande vareso, so na dzanavas, o ramadanos. O efutno ¢hon andro islamsko
lunarno kalendaris phenel, kaj oda o muslimska svjatki, u savore so pacan, musinen
te likerel, so hin irimen andro Koranos. O bare saste muslimi calo ¢hon, niz sar perel
o kham tele, nasti 11i¢ chan, pijen, pachinen pes & keren o kamiben. O muslimi sar len
hin o ramadanos, dZiven buteder raci. Oda hino lengero than, lengere divesa, modlinen
pes, omoren savorestar — duminen andre peste, kaj jon korkore te aven paseder pas
o0 Devloro. Oda hino sar amari Karacoria, ale igen zorales sa likeren.

Mire kamaratostar le Lalestar pes dodzanlom, kaj sar hin o ramadanos,
ta ke lende hin kajsi paciv te del te chal aver manusen pasal peste, ta oda he amen
sam, so keras leha. Chalom lengero arabsko medoviiikos, ¢isto medos the pendecha,
ta furt amenge hordinelas. Jaj, oda leskero medovnikos!

Savore pes dovakeras la anglickona dumaha. Das len pativ, kaj dzivas andre aver
phuv. O Angli¢ana hine tolerantna u vas savoro pes mangena the palikerena, ale fisar
niz anglicko duma pre tumende na prevakerena. Amare Roma peske pomozinen, sar
dzanen.

Ale so hin pre godi, kaj o anglicka Roma amen le evropskone Romen narado
dikhen. Jon nizZ amen buteder dziven ¢acikano kocovno dzivipen, savo amen imar
¢a dzanas pal o phurikane fotkici. DZan peske le modernenca maringotkenca u nadur
pasallende pes pasinen o graja. O ko¢ovna Roma na musinen te pocinel o ,,council tax®,
o dare sar savore, bo furt phiren upre tele.

Musinav tumenge te phenel, kaj le anglickone Romen le gadzendar
na prindzarav. Hine parneder niz o Roma pal o Cechiko u buter hrzava, ale
dzanen savoreha, so pes del, te kseftinel. O ¢have andre lengeri komunita dzanen,
sar so te bikenel, ciknovarbastar. Varesaven romane mursen dikhlom te dzal le
taksikoha. Jekheha pes dinom andre duma, sar man lidzalas andro foros, u phenda
mange, kaj hine kadaj imar efta Sel bers. U kaj dZanel, hoj leskere but phureder
manusa vakerenas ,,Gypsy“, no jon imar na vakeren kavka. Lengeri specialita
has u mek hin peko niglo, jezkos. Thodo andre ¢ik andre bari choveli pes pekel,
niZ na pukinel. Kavka pes thovel pro taniris, kaj te chan. Ani mange na dZanav
te duminel, kaj man hin pro taniris o niglo. O §il man marel pre calo testos, ale
le taksikariske na phendom 1i¢. Ani pre kada te na duminel.

Jekhvar, sar amen has o dilos, mire kamaradostar le Pakistanostar, le Anceristar,
phuckeravas pal lengere Roma. Vakerelas, hoj ke lende andro Pakistanos o ,,Gypsies*
hine barvale u hin len vlastno komunita, Sukar khera he ku¢ motora. Uraven
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Opravdu si kupujete elektfinu jako tfeba kredit do mobilu. Zvlastni, ale zvyknete
si rychle.

Lidé vSech kultur na jednom misté

Zrovna jsem se zapracovala ve fabrice vyrdbéjici mrazené polotovary, kdyz
zacinalo pro mé nezndmé obdobi ramadinu. Devity mésic islimského lunarniho
kalendéfe ohlasuje, Ze nastal muslimsky svitek, béhem kterého véfici dodrzuji
pravidla vychédzejici pfimo z Kordanu. Dospéli zdravi muslimové po cely mésic
od vychodu slunce nesmi nic pozfit, vypit, pouzit parfém ani provozovat
intimnosti. Muslimové v obdobi ramaddnu Ziji pfevazné v noci. Je to ¢as odisty,
modliteb a rozjimani, kdy se snazi byt bliz k Bohu. Je to néco podobného jako
nase Vinoce, ale o dost pfisnéjsi.

Od kolegy Lala jsem se dozvédéla, Ze béhem ramadénu je zvykem hostit své
blizké, sousedy a kolegy z prace. Ochutnala jsem tradi¢ni arabsky dezert z medu
a ofechq, ktery ndm béhem ramaddnu poctivé nosil. Ach, ten jeho medovnik!

Visichni se domlouvdme angli¢tinou. Respektujeme totiz, Ze Zijeme v cizi
zemi. Angli¢ané jsou sice tolerantni a za véechno se omlouvaji a dékuji, ale jinak
nez anglicky na vis nepromluvi. Nasi Romové si vzdjemné pomdhaji, jak jen
mohou.

Zvlastni je, ze angli¢ti Romové nis evropské Romy nemaji pfilis v ldsce.
Na rozdil od nis zije vétsina ten skute¢ny kocovny Zivot, jaky my uz zndme
leda z historickych obrazkd. Jezdi si modernimi maringotkami a koné se jim
pasou nedaleko tibofisté. Ko¢ovni Romové nemusi platit council fax, tedy dané
na veiejné sluzby, jak je zvykem u véts§inové populace, protoze jsou neustile
v pohybu.

Musim ale pfiznat, Ze malokdy anglické Romy od béznych Anglicanu
rozpoznidm. Na rozdil od Romu z Ceska jsou svétli, Casto zrzavi, a kseftuji,
s ¢im se dd. Déti jsou v jejich komunité vedeny k obchodovini od tutlého
détstvi. Nekteré romské muze jsem parkrat vidéla fidit taxiky. S jednim
takovym jsem se dala do feci, kdyz mé vezl do mésta, a prozradil mi, Ze
angli¢ti Romové jsou ve Velké Britdnii vice nez 700 let. A Ze vi, Ze kdysi jeho
predkové mluvili ,Gypsy, ale oni uz tak vétsinou nemluvi. Jejich specialitou
je pry doposud peceny jezek. Zabaleny v blité se pece v Ziru ohné, dokud se
nenafoukne a nepraskne. Pfi predstavé peceného jezka na talifi mi prebéhl
mriz po téle, ale pfed taxikifem jsem na sobé nedala nic zndt. Snad si radsi
ani nepfedstavovat.

Jednou o poledni pauze jsem se svého pékistinského kolegy Ancéra
vyptavala na tamni Romy. Vypravél, Ze u nich v Pékistinu jsou pry ,Gypsies®,
jak jim fikal, bohati, maji vlastni komunitu, domy, zlato a draha auta. Oblikaji
se na rozdil od Pékistinci velmi barevné. Vic mi o nich neprozradil, ale jesté
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pes jinakseder niz o Pakistanca, kaj igen but farbi len hin andro uravisagos. Ni¢
buter lestar pes na dodZanlom, ale so mek lestar vicirdlom, has varesave lava
andre leskeri chib, so vakeras the amen tis, sar: churi, nakh abo dza. Kale lava tis
arakhas pas o Indi. U ti§ sar andre Anglija ta the andro Pakistanos o0 Roma ,keren
o ksefti“, ale buteder niZ le tovariha, ta le sovnakaha. Ale so vakerelas o Anceris,
ta kaj lengeri ¢hib hini igen phari, i¢ pes lenge na del te achalol.

Varekana pes amenge le manusenge andal e buci achol, kaj amen hin
trapiSagos pes te prindzarel. Musinas pestar te phucel, sar vakeren u khatar
san, ¢ hine krestani, muslimi & o pravoslavna. Miren kamaraten le Anuaris
the le Abelis difiom aver nava, DZanuar the Kain, bo bi na dzanavas, sar pes vi¢inen.
Na rusenas, dZanenas imar, kaj fiisar lenge na phenava ¢a kavka.

Andre faktorka dikhavas he buter dZenen khatar e Afrika. Miro amalos,
kamaratos o Billion hino andal e Eritrea, avilas pre biro sar o manus, so denasel,
bo na kamelas te avel de§ bers pas o slugadza. Phenelas, kaj kadaj andre Anglija
besen o Eritrejci jekhetane andro jekh kher, bo o zarodle love bichaven khere
la famelijake. Jekh ezera libri pro jekh bers len mol e bucakeri povolenka, ta hin len
so te kerel.

Pas o Pakistanci the pas o Africani andre Anglija hine ti§ but Polaka. Ta akana imar
laches, bo pes mistes dovakerav. But Polaka keren amenca andre fabrika, so fiisar aver
na phenahas ¢a Faktorka. O Polki hin lache dzuvlija pre savoro, sikhavavas len ¢echika
gila u jon man lengere polcika. E Lidka, Kasa, Aga, Alice, Ewelina the o Adrian...
aver u aver kamarati. Te bi pes kavka sig sikhadzomas anglicko duma sar pol¢iko, ta bi
avavas frajerka, ale has mange e pol¢iko ¢hib paseder.

Varesave Polki peske stradle o ,,mortgage®, pozicki pro khera, afi na dzanavas,
hoj pes del te kerel. Polaka andre emigracija has u ena le pindreha dureder nizZ amen
0 Roma. Me perse chudlom te kerel bu¢i pas e agentura, dochudlom palis te kerel
Hfull-time“ u achilom akana zamenstancos. Akana imar me peske $aj ilom peskero
kher u na musindom imar pre nikaste the pre nisoste te uzarel. Mire ¢honeskere
love andre faktorka has pasal jekh ezeros the trin $el libri. Miri ¢haj the o ¢havo, so
imar andre Anglija beSenas vajkeci bers, besenas jekh the jepa$ ora dureder andro

Bradfordos. Akana pal mande peske $aj avena, sar pes lenge pacinela.

Pal jekh bers

D7ivas kadaj u akana. Savore pes imar dzanas. Sundol sar narokom, ale sam kadaj sar
jekh bari famelija.

Sa pases kadaj savoreha, ¢a so amenge kadaj igen kampel, e jatka le maseha.
Hat, obicajno jatka, kaj bi peske cinahas $vizo mas the pachimen salami the klobasi.
Difiam o sere jekhetane u dovakerdam pes, hoj miri ¢haj e Zuzana u miro dZzamutro
o Robin avena te besel ke mande u phuterena kadaj e sklepa le maseha. Pasal e sklepa

imar dZanen te phirel sodujdzene, bo len hin jekh Bradfordoste, ta kadaj predal
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se mi z néj podafilo vytdhnout néktera slova v jeho jazyce, o kterych jsem zahy
zjistila, Ze mdme stejnd, napfiklad: ¢huri [niz], nakh [nos] nebo dza [jdi].
Tato slova mizeme najit i u Indd. A stejné jako v Anglii, i v Pikistinu
Romové previzné ,kseftuji“, ale spis se zlatem nez s bézZnym zbozim. Podle
slov Ancéra je jejich jazyk tézky a nedd se z néj nic pochopit.

Nékdy se ndm s kolegy z price stane,Ze nepozndme,odkud kdo je. Musime
se zeptat, jak kdo mluvi a odkud jsou, nebo zda jsou kfestané, muslimové
¢i pravoslavni. Své kolegy Anuara a Abela jsem byla nucena pfejmenovat
na Januara a Kaina, jinak bych si je nezapamatovala. Neprotestovali, védéli,
Ze uz jim jinak ani nefeknu.

Ve fabrice jsem potkdvala i hodné lidi z Afriky. Kolega Billion je z Eritrey,
pfiplul na lodi jako utecenec, protoze nechtél byt 10 let na vojné. Vypravél,
ze v Anglii bydli Eritrejci spole¢né v jednom byté¢, aby pak vydélané penize
mohli posilat domi své rodiné. Tisic liber ro¢né je pry stoji jen pracovni
povoleni, a tak se musi ohdnét.

Vedle Pékistinct a Afri¢and je v Anglii taky hodné Polaka. Koneéné
jazyk, kterému rozumim a mizu se jim bez problémid domluvit. Hodné
Polakt pracuje v tovarné, které jsme nefekli jinak nez faktorka. Polky se
ukazaly jako skvélé Zenské do nepohody, ucila jsem je Ceské pisnicky a ony
mé zas polské. Lidka, Kasa, Aga, Alice, Ewelina, Adrian... dalsi a dalsi
pratelé. Kdybych se anglicky naucila tak rychle jako tehdy polsky, to bych
byla frajerka, ale pfeci jenom mi ta pol$tina byla blizsi.

Nékteré Polky si vytidily mortgage, tedy hypotéku, o které jsem neméla
ani ponéti. Poldci v emigraci vzdycky byli o krok dil nez my Romové.
A piestoze jsem zacinala pracovat pod agenturou, ¢asem jsem se dostala
na full-time, a stala jsem se dokonce zaméstnancem. Kone¢né jsem si mohla
i ja vzit svaj vlastni byt, a nebyt na nikom a niem zdvisld. Mdj mési¢ni
plat ve faktorce byl kolem tfindcti set liber. Moje dcera a syn, ktefi v Anglii
zili uz nékolik let, bydleli v asi hodinu a pul vzdileném Bradfordu. Ted uz
za mnou kone¢né mohli jezdit podle libosti.

O rok pozdéji

Zijeme tady a ted. Vichni se uz zndme. Zni to jako klisé, ale jsme tady opravdu
jako jedna velkd rodina.

Vsechno mame blizko a dostupné, jen nidm tu vSem chybi dobré feznictvi.
Ano, obycejné feznictvi s Cerstvym masem a vorfiavymi uzeninami. Dali jsme
hlavy dohromady a domluvili jsme se, Ze moje dcera Zuzana a muj zet Robi
pfijedou bydlet ke mné a feznictvi tu oteviou. S obchodem uz méli oba zkusenosti
z Bradfordu, a tak zacit s né¢im i tady pro né nebyl problém. Bydleli jsme prozatim
v§ichni u mé, nez po mésici dostali diim k nastéhovéni.
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lende na ela pharipen ti$ te phundravel. Besenas ke mande, niZ pal calo ¢hon chudle
peskero kher.

O kher la baraha has le forostar ¢a de$ minuti le motoriha. E sklepa ,,Robert's
butchery and mini-market pre anglunii sera nadur la sikhlardatar. Sig pes rozkvi¢inda,
hoj pes phuterdzas e sklepa le maseha, u o nipos avenas te cinel savoro, so kampelas. Ti$
o goja. O tovaris pes dochudelas ke amende kavka, kaj o kamioni pal o Cechi anenas
andro skladi o tovaris. U amen palis phirds duvar andro kurko. Nekbuteder kampelas
amaro aro, e kofola, o tatranki the aver ¢echiko gulipen the o tovaris. E sklepa dzalas
mistes, 0 Roma phirenas, ale he aver manusa avenas. Has amen phundrado Sov dives

sako kurko.

Referendum pal o Breksitos

»oavo Brexitos? S‘oda hin, savo beng?* phuclom la ¢hatar, ale joj kurcinda le phikenca
u thovelas o jogurti andre silali. O Roma maskar peste chudle te vakerel, hoj dzala avri
e Bari Britanija khatar e Evropsko unija. Niko amendar na dzanis, so ela oda predal
amende. Vareko phenel, hoj 1ii¢, aver vakeren, hoj pes te richtinas andro baro averisagos
u na ¢a andre legislativa.

Amen prindzardam pal o trin ¢hon. Andro skladi, kaj phirahas va$ o tovaris,
chudile o cifri upre u sa has kuceder. Andre aver sklepi ti§ has kuceder. O Robin
chudla te duminel, hoj amaro minimarketos $taren manusen buter na likerela.
»Vlusinas peske te stradel aver buti,“ phenda u oda jov has, so gela varesave divesenca
andre Faktorka. Andre amari sklepa na phirenas but dzene, bo amen ti§ musindam
te dzal la cifraha upreder. Kuceder cinahas, kuc¢eder musindam te bikenavel.

Pal savore seri pes buter u buter vakerelas pal o Breksitos. Korkore Anglicana
na dzanenas, s’oda hin. Ta duminenas peske, kaj omuken e Evropa, hoj imar
na bavinena o fotbalis, e Liga mistrti. Kajse guruvniakere lava. O trapisagos, e dar
avila pre savore seri. ,So akana ela amenca, ta ¢a sam kadaj ¢a sar o nipi andal aver
thema, vareko vikaha ri¢inel khatar o Polaka, so hine pre amari sera, kaj besas. U has
len ¢acipen. O Cechi, o Polaka the o aver manusa stradenenas, kidenas o lava, so dZan
buter pal o Breksitos. Niko fii¢ na dzanelas.

Sas momentos, &ir ke barengere averipena

Pro jaros andro duj ezera the deseftato ber§ chudle te omukel o Roma e Anglija.
Nekbuter dzanas le Bradfordostar, ale arakhle pes ti§ andal o Middlesbrough. Tis
dzanas o Roma khatar o aver thana pal e Anglija. O averipen the so sar ela dureder
kadaj andre Anglija — pre varesave Roma avila e dar u korkore pestar oddzan khere.
Pal o nevipena na samas godaver. DZanahas ¢a, kaj vas e Anglija hin o Breksitos
baro trapiSagos, u oda na avela kavka sig, ale niko peske na has isoha isto.
E premijerka e Theresa May la konzervativnona seratar furt vakerelas u thovelas upre
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Dum se zahradou byl od centra pouhych deset minut autem. Krimek
»Robert’s butchery and mini-market zase na hlavni ulici kousek od skoly.
Rychle se rozkfiklo, Ze se v okoli otevielo feznictvi, a lidé zacali chodit,
a kupovat mohli opravdu skoro viechno. Dokonce i goja. Zbozi se k nim
dostévalo z velkoskladu, do kterého kamiony z Ceska navézely zbozi. My
jsme tam dvakrit tydné jezdili autem. Nejvic §la na odbyt nase ¢eskd mouka,
ale i kofola, tatranky a dalsi ceské sladkosti a potraviny. Obchod prosperoval.
Romové, ale i jini zdkaznici k ndm chodili pravidelné. M¢li jsme otevieno Sest
dni v tydnu.

Referendum o brexitu

»Jakej brexit? Co to ksakru je?* zeptala jsem se dcery, ale jen pokréila rameny
a dal pferovnivala jogurty v chladdku. Romové si mezi sebou zacali povidat
o vystoupeni Velké Britinie z Evropské unie. Nikdo z nds nevédél, co to pro nis
vlastné bude znamenat. Nékdo tvrdil, Ze nic, nékdo zase, at se pfipravime na velké
zmény nejen v legislative.

My jsme zmény poznali uz po tfech mésicich. Ve skladech, kam jsme
jezdili pro zbozi, vyskocila cena znatelné nahoru. Dokonce i jinde v obchodech
hodné zdrazili. Robin zacal nahlas pfemyslet, Ze nd$§ mini-market ¢tyfi lidi
uz dal neuzivi. ,Musime si najit druhou praci,“ fekl a byl to on, kdo za par
dni nastoupil do Faktorky. Do naseho obchodu najednou moc lidi nechodilo,
protoze i my jsme museli zvednout ceny. Drdz jsme nakupovali, drdz jsme
museli i prodat.

Ze vsech stran bylo pofdd vic a vic slySet o brexitu. Samotni Angli¢ané
nevédéli, co to znamend. Mysleli si pry, Ze opoustéji Evropu kviili fotbalu, Ze se
uz nebude hrit Liga mistrd. Takova kravina. Obavy a strach panovaly na vSech
frontich. ,,Co ted bude s ndmi? Jsme tady cizinci!“ vykiikl kdosi z hloucku
stébetajicich Polek u nés v ulici. A mély pravdu. Cesi, Polaci a dalsi pfistéhovalci
doslova hltali kazdou informaci o brexitu, ale nikdo nic nevédél.

Cas velkych zmén

Na jafe roku 2017 zacali Romové opoustét Anglii. Nejvic jich odchézelo
z Bradfordu, ale nasli se i néjaci od nds z Middlesbrough. Postupné se pridavali
i Romové z jinych ¢asti Anglie. Zmény a nejistota spojend s jejich dalsi existenci
nahnaly nékterym Romim strach, a tak radéji z Anglie odchézeli dobrovolné
a vraceli se domd.

Z novinovych titulkd jsme nebyli moudfi. VEdéli jsme jenom, Ze Anglie
mi s brexitem velké tripeni a hned tak to nebude, ale nikdo si nebyl ni¢im
jisty. Premiérka ‘Theresa May v Cele konzervativni strany stile vyjedndvala
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le nipos he le parlamentos. Jekh sera has laha u dujto zorales terdolas, na kamelas
te oddzal avri.

U amen? Pal e bari godaver duma calo famelija amen peske phendzam, kaj
amaro minimarketos feder phandaha, niz peraha pre phuv. U me mek keravas
andre faktorka, ta e ¢haj e Zuzka avila ke mande andre buti u jekhetane samas
jekh grupa. Kavka kerahas na cala duj bers.

Pre jara andro duj ezera the desenato ber§ imar has pro agor o kheroro, sar
o Robin jekhe diveseha phenda, hoj pal o sikhlardo bers dzana le roplanoha e
Zuzka le ¢havenca khere. O ¢have andre Anglija dophirde e sikhlardi, e Zuzka
the o Robin pes dine te del avri andal e Faktorka u me, bo pre mande avelas
u avelas buter miro nasvalipen, ta ti§ phendom, kaj pal o pandz bers oddzava het.
Ale so... Na bajinavas nisostar, ta ¢a avilom pro trin ¢hon.

»Achuv Devleha, Jii Kej, u palikerav! pocichu phendom u zadikhlom
pal e oblackica andal o roplanos, pro foros, so mange has vajkeci bersa miro
khereskero than. Pro than, kaj prindzardom ¢acikano maskarisagos, lachipen
andro manusa u avlom pr'oda, hoj pes del vareso ¢aces te kerel nisostar, choc te
bi avenas chockaj pre luma. Pro than, kaj ti§ prindzardom, kaj o Roma, choc te
besen ezera kilometri avri andro svetos, na bisteren, s‘oda hin pativ.
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a pfesvédcovala lid i parlament. Jedna strana byla s ni a druhad se tvrdé ohrazovala
proti vystoupeni.

A my? Po vizné rodinné poradé jsme se shodli, Ze nd§ mini-market radéji
zavieme, nez abychom se dostali do bankrotu. A protoze ji jsem pracovala stile
i ve faktorce, dcera Zuzka nastoupila ke mné a spole¢né jsme vytvorily jeden tym.
Takto jsme to vydrzely necelé dva roky.

Na jafe roku 2019 se rekonstrukce domku mé dcery bliZila do findle, kdyz
Robin ndhle oznamil, Ze az skondi skolni rok, poleti se Zuzkou a détmi doma.
Déti jesté v Anglii dochodily roénik, Zuzka a Robin podali v prici vypovéd a j4,
protoZe se mi ¢im dal ¢astéji ozyvaly zdravotni problémy, jsem se rozhodla po péti
letech vratit taky. Ale co... Nelitovala jsem ni¢eho, vSak jsem pivodné pfijela jen
na tfi mésice.

,2obohem Ji Kej a dékuji!“ zaseptala jsem a ohlidla se naposledy z okénka
letadla na mésto, které mi bylo nékolik let domovem. Na misto, kde jsem poznala
opravdové pritelstvi a zjistila, Ze se dd zacit doslova od nuly kdekoliv na svéte.
Na misto, kde jsem poznala, Ze Romové, pfestoze Ziji od svého domova tisice
kilometrd, nezapominaji na své romské hodnoty a pativ.
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| Radka Patoc¢kova', Lenka Jandakova?

Osm let Cinnosti nakladatelstvi
romskeé literatury Kher?

V roce 2012 zalozila skupina absolventii romistiky a zdroven pritel v Cele
s Lukisem Houdkem a Radkou Patockovou neziskovou organizaci Kher, z. s.,
zaméfenou na podporu a rozvoj romské literatury. Jejich cilem bylo vytvofit
romskym autorim tviréi zdzemi, v némz by se citili ,jako doma“ — s respektem
k jejich specifikiim a souc¢asné s diirazem na kvalitu dél pfedkladanych ¢tendfam.

Na pocitku fungovani nakladatelstvi Kher stdla predevs§im snaha
rozpohybovat déni v oblasti romské literatury a dit vzniknout elektronické
platformé, kterd by dila romskych autord vice zpfistupnila romskym i ¢eskym
¢tenafim. Uvédomovali jsme si predevsim velky potencidl této ¢asti romské
kultury pro vzijemné porozuméni, odstranovini pfedsudki a budovini respektu
Ceské spolecnosti viici Romim a zaroven nebezpedi jeji nejisté existence plynouci
z faktu, Ze jako pfislu$nici marginalizované mensiny Romové stile nemaji Sirokou
vrstvu intelektudld, ktefi by literaturu vytvéfeli a podporovali.

Po nadéjnych devadesitych letech 20. stoleti, kdy sami romsti autofi zakladali
nakladatelstvi a vydévali svoje knihy tiskem (i kdyz spise jen v seSitovém formdtu)
a jedine¢ném iniciaénim a editorském pisobeni Mileny Hubschmannové
(1933-2005), pfislo po jeji smrti obdobi tvir¢iho utlumu a vznik novych dél
byl nejcastéji podminén nabidkou ¢asopiseckého publikovini v romském tisku,
v odbornych romistickych sbornicich & uvefejnénim na internetu (literarni soutéz
na pocest Mileny Hiibschmannové, Casopis Romano dZaniben, ¢ unikétni, ale
pouze roéni projekt organizace Romea ,Sukar laviben le Romendar... / Romové
pisi...“). Velmi zfidka se v knihkupectvi objevily vybory z dél romskych autorti
vydané renomovanym nakladatelstvim (Tridda, Signeta, G plus G, Muzeum romské
kultury ad.). Chybéla tu vsak iniciativa, jez by si literaturu Roma vyty¢ila jako své
jediné, vyhradni pole zdjmu a systematictéji o néj pecovala.

Spolek Kher ovsem dodnes nema své kamenné zazemi a tim, Ze stoji
na neziskovych zdkladech, s omezenimi danymi moznostmi grantové podpory,
tunguje z pfevazné ¢asti ve volném ¢ase svych ¢lent, za symbolickou odménu.
Nezbyva ¢as a kapacity na komplexnéjsi podporu spolupracujicich autoru,

1 Mgr. Radka Patockovi je absolventkou romistiky na FF UK a zurnalistiky na FSV UK, je pfedsedkyni Kher,

z. s., nakladatelstvi romské literatury. E-mail: radka.stekla@seznam.cz

2 Mgr. Lenka Jandékovd je absolventkou Ped. fak. UJEP, obor esky jazyk a literatura — déjepis, pisobi
v ROMEA, o. p. s., a Kher, z. s. E-mail: lenka.jandakova@gmail.com

3 Jak citovat: Patockovd, R., Jandakova, L. 2019. Osm let ¢innosti nakladetelstvi romské literatury Kher.
Romano dzaniben 26 (1): 153-166.
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K¥est knihy O mulo!, Praha, 13. 12. 2019 | Foto: Vaclav Lomi¢ (fotolomic.webnode.cz)

Castéjsi vydavani knih, dikladnéjsi analyzy cinnosti, strategické planovini,
i kdyz i toto vse se v pfipadé stabilnéjsi podpory, kterou neustile hleddme,
mize zménit. Primdrnim cilem Kheru tak nyni je vyddvat dila romskych
autortl a $ifit povédomi o romské literatufe a vedle toho zajistovat nutny
tundraising, vedeni a administrativu projekti, nejnutnéjsi PR, spravu webovych
a facebookovych strinek, navazovat a udrzovat kontakty se spolupracujicimi
subjekty atd., tedy nejen samotnou pfipravu knih a poradani autorskych ¢teni
a workshop.

Cestou otevrenych literarnich vyzev i pfistupu k dilim

Kher vznikl s myslenkou vyuzivat internet jako demokraticky ndstroj Sifeni
této literatury, ktery je dostupny i nizkopiijmovym skupindm obyvatel,
a umoznit ¢tendfim bezplatné stahovini literarni produkce. Tento princip se
snazil uplatiiovat i smérem k autorim. Proto na pocitku stily ve dvouletém
sledu dvé oteviené literarni vyzvy, které mély romskym autoriim vyslat signdl
,néco se pro vis déje“a umoznit komukoli z nich (zavedenym, debutantim
i dplnym novackim) stit se soucdsti jakéhosi probuzeni v literatufe Romd,
umoznit jim vzbuzovat v Romech ndrodni hrdost, zachovat romstinu, rozvijet
romskou kulturu, ménit ndhled majority na Romy a zlepsovat ¢esko-romské
souZiti.

154 | Romano dZaniben 1| 2019



I ve vybéru zanri byla sledovdna snaha dét $anci co nej$irsimu spektru autora
s védomim, jakého postaveni, miry zaziti a vSeobecné obliby pozivd v kultufe
Romu tradi¢ni vypravéni o piedcich (,vakeriben pal o dada“) a pfedevim pohddka
(»paramisi‘), nehledé na to, Ze tento Zinr pomohl nejednoho romského autora
uvést do svéta literatury a pfirozené mu umoznil prejit k méné folklorni ¢i pfimo
autorské tvorbé. Do redakce tehdy béhem necelych dvou mésict pfisly piispévky
patndcti autorti (aZ na dvé vyjimky od zkusenych literitt, jako byl Andrej Gina,
Emil Cina & Gejza Demeter), z nichz vznikla sbirka pohadek Otciiv duch (2012),
a o dva roky pozdé&ji na vyzvu napsat vzpominkové rodinné vypravéni zareagovalo
12 autort (z nichz 6 se zacastnilo jiz prvni vyzvy). Do sbirky Moji mili... (2014)
se zapojila i Irena ElidSovd, autorka, kterd tou dobou méla za sebou knizni vydani
vzpominek na détstvi Nase osada (2008). Kher oslovila s prosbou o vydani milostné
novely Listopad (2013), okrajového Zinru v oblasti romské literatury, avSak
s potencidlem oslovit novou skupinu ¢tendfi a privést je skrze tuto knihu k zdgjmu
o dalsi produkei autorti z fad Romii. I prvotina Ladislava Huséka, novela Zurka
(2014), ukazala, Ze romsti autofi mohou zdafile vykrocit z kritkého folklorniho
vypravéni a stvofit strukturovanéjsi piibéh.

O tviréim progresu svédéi i romsko-Cesky povidkovy soubor zavedené
autorky Ilony Ferkové Jesté jedno, Lido: Kastankovy pribéhy z herny (2018), ktery
Kher vydal po tfileté pauze, zapii¢inéné rodinnymi povinnostmi vétsiny ¢lenek
spolku, a to rovnou i tiskem. Po ¢dste¢né obméné tymu bylo dosud vydano knizné
¢i elektronicky celkem sedm Cisté beletristickych dél se zna¢nym podilem romstiny,
véetné Cesky psané milostné novely On je ten pravy (2019) dosud neznimé
jihlavské autorky Judity Horvathové, ¢i sbirky duchatskych povidek jedenadvaceti
autord O mulo! Povidky o duchdch zem7elyjch (2019), opét s uplatnénim romstiny
v poloviné texti. Do dosud posledni sbirky pfispély jak nase autorky ,stdlice”
(Irena Eliasova, Jana Hejkrlikovd, Ilona Ferkovd, Eva DaniSovd, Iveta Kokyovd,
Judita Horvithovd, Dana Hruskova), tak 13 dosud nezndmych autord ¢&i autorti,
ktefi v Kheru dosud nepublikovali (Stanislava Mikova, Nikola Beljajevovd, Jan
Horvith, Brigita Horvithovd, Kvétoslava Podhradskd, Monika Duzdova, Eva
Kropiwnickd, Stanislava Ondova, Rena Horvétova ad.).

Mizeme konstatovat, Ze se ndm dafi zaujmout daldi generaci romskych
autorti. Celkem nakladatelstvi Kher dosud vydalo samostatnou knihu, povidku
¢i basné téméf 40 romskym autorim. Jmenovand dila* vypovidaji o mife
angazovanosti a tvir¢i potfebé romskych autort, o jejich vztahu k romsting,
o potfebé i schopnosti se v ni literirné vyjadrit a konecné i o pestrosti romského
psani, kterou se nakladatelstvi snazi zrcadlit.

4 Ptehled produkce nakladatelstvi Kher vénované prezentaci literdrnich praci romskych autort — viz seznam
publikaci na konci tohoto textu.
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Na kitu knihy O mulo! svou povidku ¢te llona Ferkova, Martin Zach tvoii a promita doprovodnou ilustraci,
13.12. 2019 | Foto: VAclav Lomi¢ (fotolomic.webnode.cz)

Nepustime do svéta text,
o kterém si nemyslime, Ze je dobry, protoze...

Mai-li mit na zahlceném literarnim trhu romska literatura schopnost vyvolat zdjem
a nepodporovat stereotypy, je tieba dvojndsobné dbét na kvalitu textu, preciznost
prekladu, vysokou trover redakénich a jazykovych praci, ale i pfijemnou grafickou
upravu a celkové origindlni vytvarné pojeti. Pravé vizudlni stranka byvd tim
voditkem, které v kazdoro¢ni zdplavé novych tituléi pfesvéd<i Ctendfe ¢i recenzenta
zabyvat se pravé na$i knihou, obzvldst je-li mu jméno autora ¢i nakladatele
nezndmé. Nehledé na fakt, Ze i v tomto oboru musime pocitat s pfedsudeénym
myslenim mnoha lidi, a sice Ze podle jedné knihy budou usuzovat na kvalitu celé
romské literatury.

Vnimdme, nakolik obtizné je proklestit romské literatufe cestu — vzhledem
k okrajovosti Zanru a hlasu lidi patficich k odmitané mensiné. Elektronické verze
knih nadile poskytujeme na strankdch www.kher.cz volné k dispozici, nebot i pro
vzdélavaci Gcely maji stile nenahraditelnou roli. Casem jsme se viak presvédcili,
Ze Ctendfskd obec stile pfisuzuje vyssi status klasicky tiskem vydanym knihdm
a Ze 1 samotnd propagace a uvedeni do svéta je v tomto pfipadé jednodussi. Prali
bychom si, aby kazdy, komu se bibliofilské vydani knihy romského autora z nasi
produkce dostane do rukou, vnimal, Ze jde o peclivé vypraveny titul, srovnatelny
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llustrator Martin Zach, Krest knihy Jesté jedno, Lido, 4. 12. 2018 v Knihovné V. Havla | Fotoarchiv Kher

s béznou kvalitni produkei. Nechceme nabizet produkty socidlniho podniku, ktery
spoléhd na spolecensky odpovédného ¢tenafe a jeho pfimhoufené odi.

Co se tyki odborné kritické vefejnosti, setkivime se zatim s vylu¢né
pozitivnim hodnocenim, které ocenuje zejména vypravu knih, peclivou redakéni
praci a vétsinou i velmi dobfe vnimd, v ¢em spociva literdrni jedine¢nost a prinos
romskych autorti.’ Pozitivni zpétné vazby se ndm dostavd i od Ctendfd, at uz se
rozhodnou sdélit nim ji emailem, nebo prostfednictvim riiznych fanouskovych
strinek.® Samozfejmé bychom uvitali vét$i zdjem ze strany médii (uz kvuli
ptedpokladu, Ze mohou pozitivné referovat o aktivitich romské mensiny), ale
jsme si védomi jednak silné konkurence v tomto oboru a jednak malého prostoru,
kterého se dnes literatufe na strinkéch periodik obecné dostava.

5 http://www.iliteratura.cz/Clanek/42563/ryvolova-karolina-ed-o-mulo-povidky-o-duchach-zemrelych;
https://denikn.cz/293377/u-romu-nejsou-duchove-strasidly-ale-spise-cleny-rodiny-seznamte-se-s-nimi-v-
povidkove-antologii-o-mulo/; Alena Scheinostova: Vypravéni o duchédch zemielych, Romano vodi 12/2019;
Katefina Copjakova: Dycky Kastanek, Respekt 15/2019; http://www.romea.cz/cz/publicistika/komentare/
vypraveni-jako-zbran-proti-zivotnim-prohram-recenze-nove-knihy-ilony-ferkove

6 https://www.databazeknih.cz/knihy/o-mulo-povidky-o-duchach-zemrelych-430951
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K¥est knihy Jesté jedno, Lido, 4. 12. 2018 v Knihovné Véclava Havla | Fotoarchiv Kher

Romska literatura potrebuje pozornost verejnosti

Literatura Romu totiZ nebude dédvat plny smysl, nebude-1i se o ni védét a nenajde-
li soucasné své ¢tenare. Dosud neni béZné zndmd, nefunguje zde model aktivniho
Ctendfe, ktery si oblibené autory ¢i nakladatele sim sleduje a ¢te ¢i kupuje jejich
produkci. Proto je nagim dal$im tikolem zvysovat povédomi spole¢nosti o existenci
literatury Rom, vzbuzovat o ni zdjem a pfesvédcovat o jeji dilezité roli.

Z tohoto diivodu jsme pro dofinancovéni tisku posledni knihy poprvé vyuzili
crowdfundingovou kampan, kterd jednak rozsifila povédomi o stavu a podminkich
romské literatury a jednak rozsifila fady jejich ¢tendia a podporovateld.

Snazime se také budovat renomé romskych autorti, pfedstavovat je tvaii
v tvaf jejich publiku, a proto nabizime autorskd ¢teni v kavarnich, komunitnich
zahraddch, ale také na zavedenych festivalech v Ceské republice — za posledni rok
a pul, kdy Kher potddé autorska ¢teni, prislo na romskou literaturu diky jedenacti
akcim pies 700 navitévniki. Cetlo se mimo jiné na festivalu Jin&i &n v Jicing,
na festivalu malych nakladateld Tabook v Tabofe, na komornich literdrnich
setkdnich v Litoméficich, Ostravé... Prazské publikum mélo moznost slyset
romskou literaturu v komunitni zahradé Prazelenina, na literirnim happeningu
Noc literatury ¢i v Rudolfinu pii pfilezitosti oslav Mezinarodniho dne Rom.

Autorskd ¢teni pofdddme s presvédcenim, Ze literatura jako nekonfliktni,
respektovany kulturni projev ma schopnost sbliZit mensinu a vétsinu a podnitit
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Cteni na festivalu Tabook, zleva: Eva Dani$ova, Dana Hrugkova, llona Ferkova, Tabor, zafi 2019 |
Fotoarchiv Kher

vzdjemné porozuméni. Vsude tam, kam jsou lidé zvykli pfichdzet za pohodou
a pritelskou atmosférou, pfindsime malé literdrni pfekvapeni. Prostiedi typické
nonkonformitou, uvolnénosti a otevienosti umoziiuje sblizit autory se ¢tendfi
mnohem vice nez naptiklad akce na pidé formalnich instituci, které obéma
strandm Casto jaksi podvédomé svazuji jazyk a mozZnost zcela spontinniho
projevu a otevienosti. Pohostinnost spojovand s romskou kulturou je to, co je
mozné zazivat i na ¢tenich — tcta k divakam a péce o jejich pohodli a pfijemny
pocit z mista stoji za ndpadem pracovat s danym prostorem a usilim pojmout
ho s pomoci dekoraci, ale ¢asto i domdciho jidla jako jakysi literdrni budodr,
rodinny obyvik, avsak nikoliv samoucelné, ale pokud mozno v souvztaznosti
s promovanou knihou, jejim tématem ¢i motivy.

Koncepce ¢teni se ukazuje byt jako velmi nosnd. Na akce vzhledem k mistim
kondni pfichdzeji vétsinou lidé ze zcela novych okruhi, tedy jiz ne pouze romisté,
roms$ti autofi a pdr jedinci, ktefi tuto produkci zpravidla soustavné sleduji.
Romskad literatura tak skrze tato ¢teni krii¢ek po kricku pronika do novych vrstev
a skupin spole¢nosti, romské i neromské, a prokazatelné se rozsifuje okruh jejich
moznych ¢tendid, ktefi si ndsledné pisi o knihy nejen z nasi produkee ¢&i Zddaji
opakovini akce.

Za velmi dulezité povazujeme zaujmout romskou literaturou samotné Romy;,
umoznit jim pozndvat vlastni kulturu a vzbuzovat v nich zajem o literarni tvorbu.
Napriklad na skoldch, které v prevazné vétsiné navstévuji romsti Zaci, doposud
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llona Ferkova, Dana Hrugkova a Eva DaniSova na autorském &teni pro sdruzeni Prazelenina 2019 |
Fotoarchiv Kher

Kher zorganizoval sedmnict literarnich dilen a autorskych ¢teni. VZdy se béhem
nich dostavil moment pfekvapeni a zdroven radost déti, Ze romsky se di i psit,
Ze existuji romsti spisovatelé. Bolestné si pfi tom uvédomujeme dluh, ktery md
Ceska spolecnost nejen vici vzdélivini Romd, ale i podpore a distribuci jejich
umélecké tvorby.

Romsti autori ¢im dal Castéji jako hosté
na zavedenych literarnich festivalech

Zvlastni pozornost v pronikini romské literatury do povédomi spole¢nosti
zasluhuji zavedené literdrni festivaly jako mainstreamovy prazsky veletrh Svét
knihy & festival malych nakladateld Tabook v Tébofe. Celorepublikovd Noc
literatury, kterd Kher pfizvala v roce 2019 ke spoluprici, jiz chce i v dalsich
ro¢nicich do svého programu zafazovat romské autory. Tabook hostil Kher
a autory z fad Romu podvakrite za sebou a hodld v tom rovnéz pokracovat. Prijeti
ze strany tak respektovanych subjektd prokazuje ohromnou sluzbu — obrovsky
okruh néavstévniki, ktery tyto festivaly vyhleddva s davérou ve spravny programovy
vybér organizitora, tak poznava kazdym rokem dila romskych autort jako néco
bézného, co patii na jakysi ,playlist“ vasnivého ctendfe.
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Sbirka knih a jejich distribuce v ramci kampané na Hithit.com, podzim 2019 | Fotoarchiv Kher

Autorskd ¢teni jsou potfebnou soucdsti i z hlediska tviiréiho rozvoje autord.
Fakt, ze maji moznost sledovat, jak na jejich dilo posluchaci reaguji, jim déva
cennou zpétnou vazbu a motivaci k dal§imu psani, véetné psani v romstiné, které
roms$ti i neromsti posluchac¢i vesmés pozitivné pfijimaji a ocefiuji. Stejné tak
diskuse, kterd ¢asto spontinné vznikne, nuti autory dilo vysvétlovat, obhajovat
a pomdhd jim nahlédnout na vlastni dilo jinyma oc¢ima. A jak sami autofi mnohdy
zminuji, kazdé takové setkani je lidsky obohacuje pravé pro pfijeti, kterého se jim
od posluchacu prirozené, a pro né nékdy necekané, dostava.

Ve snaze o pronikani literatury Romi na vefejnost mohou vyznamné pomoct
média, a to pfedevsim ta majoritni, pokud chédpou, Ze literatura Romu je urcena
nejen romské mensing, a nepatfi tedy jen do minoritnich programu, kam je
jaksi automati¢téji zahrnovana. Dobrou prici na tomto poli odvadi v posledni
dobé predevsim Cesky rozhlas ¢ server Iliteratura.cz, jejichz jednotlivi redaktofi
uspésné prosazuji tuto oblast do programové naplné, a pomahaji tak $ifit povédomi
o romské literatufe a budovat jeji dobré jméno.

Jak romskou literaturu zprofesionalizovat?
Alfu a omegu rozvoje romské literatury predstavuji finanéni zdroje, které umozni

profesionalizaci nasi produkee. Jelikoz moznosti dotaéni podpory ze strany stitu
jsou pro romskou literaturu velmi omezené, a v ur¢itém pohledu az nedosazitelné,
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nezbyva nez hledat finan¢ni zdroje mimo tento okruh. Jistou nadéji se kromé jiného
zdd byt individudlni, idedlné pravidelné darcovstvi, které by pfineslo do podpory
romské literatury vice svobody a umoznilo by napfiklad vénovat se i dilim
psanym Cesky ¢i pfindset preklady romskych autort z jinych zemi ve snaze zvysit
pestrost soucasné nabidky. Zvysila by se tim i legitimita fungovéani nakladatelstvi,
coz by opét jenom upevnilo jeho postaveni na trhu a posililo vyjednévaci pozici
pii hleddni zdroju.

Romska literatura (ostatné jako vétsina kvalitni umélecké produkee) bude
nejspi$ vzdy ¢astecné dotovand. Nasim pfanim vsak je, aby se autofi v literdrnim
provozu orientovali a uméli si zdkladni podminky vydavini svych dél vyjednat
sami, aby tu ale zdroven v ¢eskych nakladatelstvich byli editofi a redaktofi, ktefi
uméji pracovat se specifiky romskych autort a respektovali jejich formu vyjadfovini
(napfiklad strohy Usporny styl, fragmentdrnost nebo potfebu artikulovat romské
kulturni normy). Nepfedpoklidime, Ze se nékdy vydavani dél v romstiné stane
béznou zdlezZitosti, ale poskytnout Romim svobodu tvofit v romstiné formou
alesponi dvojjazyénych (zrcadlovych) verzi publikaci & zafazovat do &eské edice
i vybérove nékolik textd v romstiné bychom povazovali za velmi dobry zpiisob, jak
uchovat zivy romsky jazyk budoucim generacim.

Prekladame a redigujeme s respektem a citem

Na jiz zminénych semindfich s romskymi détmi si nejvice uvédomujeme, jakou
moc zaujmout posluchace romstina m4, jak na né funguje a jak jim zasviti odi,
kdyZ v ni slysi autora prondset jeho povidku, bdsefi. Nejen proto se je neustdle
snazime motivovat k tvorbé a vybizime je, pokud mluvi romsky, ale dosud byli
uvykli psit jen v Cesting, aby zkusili romsky i psat. Naptiklad Judita Horvathové
tak napsala povidku Cacipen/Pravda do sbirky O Mulo! v romsting.

Neromové se Casto obdivuji zvuku, vyrazu romstiny. Takové piijeti autora
velmi pozitivné ovlivni, vzbuzuje v ném hrdost, divi mu smysl a dalsi chut
k literdrni praci.

P1i procitani zaslanych dél, kterd v naprosté vétsiné dovedeme k autorizaci
a publikujeme, se pfesvéd¢ujeme o tom, Ze romsti autofi maji dar vypravét.
Vysvétlujeme si to tak, Ze je mezi Romy stile bézné schédzet se a jen tak si vypravét
ptibéhy. Nez ty své autofi zapiSou a odhodlaji se je ndm zaslat, Casto je pred
tim nékolikrat pfevypravéji svym blizkym. Nékdy tak pro né muze byt problém
oprostit se od vlastni Zivotni zkusenosti nebo jim schazi tvir¢i sebedivéra a urcitd
drzost vymyglet si, fabulovat. Mozna nechtéji prekrocit rimec ,vypravét, jak se to
opravdu stalo dany tradi¢nim vypravénim, které posluchacim zprostiedkovivalo
»romano éacipen” (romskou pravdu, zkusenost).

Svou roli hraje napfiklad i jejich ¢tendfskd zkusSenost (viz fota knihovnicek
¢i vypist zapuijcenych knih z méstské knihovny, které nam zaslali autofi, ktef{ se
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zapojili do nasi fotovyzvy na Facebooku v rimci crowdfundingové kampang). At
uz se jedna o dila ruskych a francouzskych klasika 19. stoleti, ,klasicek® ¢ervené
knihovny, nebo soucasnych autort, je zfejmé, Ze néktefi z téchto autord maji
potfebu vyjadfovat se kvétnatéji, do detailu.

Romské autory povazujeme za své partnery, proto s nimi redakéni dpravy
a preklady konzultujeme a snazime se je vést ke kritickému mysleni a samostatné
edi¢ni préci, ddvime jim prostor vyjadrit své postoje k procesu tvorby (napiiklad
Eva DaniSové je autorkou pfedmluvy ke sbirce O mulo!). O tom, jak samotni
autofi zapojeni do dosud posledni oteviené vyzvy ocenuji ¢innost Kheru, nejlépe
vypovida ¢linek Kvétoslavy Podhradské.”

Kolektivni redakéni price spociva zejména v citlivém hleddni rovnovahy mezi
srozumitelnosti (vécnou a stylistickou sprivnosti), autenticitou, tedy zachovinim
charakteristického autorského stylu, a vyuzitim zptsoby, jak rozvinout potenciail
textu a prohloubit jeho myslenky. Rovnéz pii piekladu z romstiny se snazime
zachovat osobitost autorova vyjadfovini, poetiky a plynuti textu. Zmény
konzultujeme se samotnymi autory a s pfedni pekladatelkou z/do romstiny Evou
Danisovou.

Prili bychom si, aby s ndmi autofi o Upravich vice diskutovali, ale mozna
kvili pocitu vdécnosti a respektu k nasi praci ¢i z prostého diivodu, Ze sami nevédi,
jak jinak své dilo upravit, se ndm ostychaji pfili§ oponovat. Zdroveil je potieba,
aby si byli védomi svych limitd, uméli s nimi zachdzet a cilevédomé hledali svij
jedine¢ny autorsky rukopis.

MuzZe byt romska literatura jen literatura? Bez privlastku?

Do budoucna je nasim pfanim, aby romska literatura fungovala ne na etnickém
principu, ale stala se integralni soucdsti ¢eské ¢i svétové literatury. Pak by zfejmé
nebylo nakladatelstvi Cisté romské literatury potieba. Autofi romského ptavodu
by byli plnohodnotnou konkurenci autort z majority, o jejich oblibé by primarné
rozhodovala schopnost zaujmout ¢tendfe — diky vybéru, kvalité zpracovini,
jedinec¢nosti tématu, umeéni zachytit univerzalni lidskou zkusenost ¢i diky jinakosti,
kterou ¢tendf mize nachdzet u literatur kulturné vice ¢i méné vzdalenych.

Do budoucna bychom z vyse uvedenych diivodi chtéli ziskat lepsi podminky
pro intenzivnéjsi spole¢nou redakéni praci a také moznost dila romskych autort
vice prezentovat vefejnosti, mit moznost stdle vyhleddvat nové literarni talenty
azdroven udrzet zdjem téch, ktefi maji velkou motivaci vénovat se tvorbé soustavné
a kterym se v sou¢asnosti nemizeme individudlné vénovat tak, jak by potiebovali.
Na druhou stranu ani romsti autofi nemaji tolik potfebného ¢asu — nikdo z nich

7 http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/amen-paramisara-kher-nam-romskym-autorum-a-autorkam-
dava-prilezitost-tvorit-v-materskem-jazyce-udrzovat-a-rozvijet-romsky
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Z natadeni videa ke kampani na Hithitu, Iéto 2019 | Fotoarchiv Kher

neni profesiondl v tom smyslu, Ze by ho literatura ¢aste¢né &i zcela zivila. Tvorbé
se tedy vénuji ve svém volném Case, po prici, poté, co jsou zajistény potieby rodiny,
apod. Proto si nesmirné vizime Casu, ktery tvorbé a jeji prezentaci vénuji, at uz
jde o cas striveny doma nad konkrétnim textem, béhem cest do riznych mést
na autorska ¢teni, ¢i na rozhovory do médii apod.

Ridi bychom jim poskytli také informace z oblasti autorského priva
a prehled o soucasné Ceské nakladatelské scéné, aby mohli fungovat samostatné
a zacali si budovat kariéru nezévisle na nds. Dosud stile vnimdme, Ze na$ pfistup
je v tomto ohledu vice paternalisticky nez partnersky, nebot v této fazi romsti
autofi nemaji ani prostfedky, které jsou historicky dostupné;jsi ¢eskym autoram —
kontakty, znalost ¢i orientaci v systému, ale ani dostatek autorské zkusenosti, aby
mohli byt sami sobé prvnimi redaktory a své dilo nabidnout redakcim majoritnich
nakladatelstvi.

Vice romskych teoretik(!
N4$ limit v soucasné dobé pfedstavuje i fakt, Ze jsme asi jedinou organizaci
s orientaci Cisté na literaturu Romi. Poptivka po nasich sluzbich strmé roste

ze strany romskych autord i instituci, jako jsou neziskové organizace pracujici
s romskymi klienty, knihovny, vzdélavaci ¢i kulturni subjekty, ale také véznice
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Navstévnici ¢teni romskych autoril na festivalu Tabook, Tabor 2019 | Fotoarchiv Kher

¢i online fanouskovské strinky zaméfené na urcité zanry literatury. Nardzime
vSak bohuzel na persondlni a finan¢ni omezeni. Jak uvddime na zacitku tohoto
¢lanku, tyto okolnosti zatim neumoznuji, abychom se romské literatufe vénovali
bez kompromisii — jsme prozatim nuceni vytycovat si priority a pro komplexnéjsi
fungoviani do budoucna hledat nové zdroje. Ve vzduchu visi néjakd forma
reorganizace, zmény pravniho statutu, ale mozna i pfistupu k praci.

Vyluéné postaveni Kheru zdroven nemusi byt ku prospéchu véci — kromé
velké odpovédnosti vii¢i autorim jde i o to, Ze odbornou vefejnosti mize byt
vniman jako nakladatelstvi, kterému je tfeba projevovat zejména vdék, Ze se oblasti
romské literatury vénuje, a které by jakdkoli kritika mohla oslabit. Domnivime se,
Ze je to naopak — zpétnou vazbu potiebujeme v kazdém svém konani pravé proto,
abychom i kvili nedostatku konkurence méli zrcadlo, oponenty z fad literarnich
teoretiki, kritikd, recenzentd, abychom vnimali pluralitu nézord, které pomiazou
sméfovat nase dalsi kroky.

S tim tzce souvisi i dosud Cisté neromské slozeni redakce. Jestlize voldme
po zpétné vazbé ze strany odborniky, stejné tak silné vychdzime vstiic moznosti
zalenit do svych fad samotné Romy z literdrnich kruhii (redaktory, ptekladatele,
zkusenéjsi autory) — aby vndseli do ¢innosti nakladatelstvi pohled zvnittku romské
mensiny, jeji potieby, aby spoluurcovali smér Kheru a vibec podobu romské
literatury.
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Zavérem

Piedevsim bychom chtéli podékovat romskym autorim, ktefi nidm, ¢asto bez
ndroku na honoréf, poskytli své dilo. Vizime si jejich duvéry a doufdme, Ze ani
do budoucna jejich o¢ekavani nezklameme.

Nase ¢innost v nds stdle vyvoldvd mnoho novych otdzek, na néz neznime
odpovédi. Mi romska literatura takovy potenciil, aby bylo mozné ji vydavat
komer¢né, prodavat ji v knihkupectvich, a zajistit tak autorim alespori ¢dstecnou
obzivu? Mame se vice orientovat na rozvijejici se trh audioknih? Jak uspokojit
poptavku po knihdch pro déti a mlddez? Jaky formit by je nejvice oslovil? Jak
motivovat mladé Romy k tvorbé?

Vydali jsme se na cestu plnou dobrodruzstvi, fidime se srdcem, ale i hlavou,
abychom se vesli do stfizlivych rozpocti. A stale mdme nejvétsi radost, kdyz se text,
ktery jsme pomohli stvofit, lidem libi a oni sami pfijdou touto pfijemnou formou
ke zjisténi, Ze ma smysl romské autory podporovat, protoze maji spolecnosti co
fict a nabidnout. Budeme rddi, kdyz se k nim pfidaji ti, ktefi to citi stejné.

Publikace textl romskych autor(i vydané nakladatelstvim Kher

Kolektiv autort. 2012. Ofciiv duch a jiné pohddky romskych autorii. Romsky, esky,
slovensky (e-kniha).

Elidsovd, 1. 2013. Listopad. Cesky (e-kniha).

Husék, L. 2014. Zurka. Cesky (e-kniha).

Kolektiv autorti. 2014. Moji mili. Sbirka romské narativni prézy. Romsky, cesky
(e-kniha).

Ferkova, 1. 2018. Jesté jedno, Lido! Kastankovy pribéhy z herny / De mek jekh, Lido!
Kastankuskre vakeribena; andal e herria. Romsky, ¢esky (kniha, e-kniha).

Horvithovid, J. 2019. On je ten pravy. Cesky (e-kniha).

Kolektiv autort. 2019. O mulo! Povidky o duchdch zemrelych. Sbirka romskych autorii.
Romsky, Cesky, slovensky (kniha, e-kniha).
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Tamas Jénas
Tatitatitati: mami
/Attila a Marta Pat6

Kolektiv autorti
O mulo! Povidky o duchach zemrelych
/Magda Géaborova

Oksana Marafiotiova
Zij tam, kde jsou pisné. Jak ruska Romka dobyla Ameriku
/Radka Patockova a Lenka Jandakova

Emil Séuka
Cikansky baron jsem ja
/Stano Daniel

Sofiya Zahova
History of Romani Literature
fJana Géborova
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Tamas Jonas
Tatitatitati: mami
Praha: Fra, 2019, 108 s. [Svétova préza.] Z madarstiny pfeloZila Adéla Galova.

Nevim, jestli je kazdy ,cikan“ basnikem, asi ne, ale po preéteni romanu Tamése Jéndse se
mi zd3, Ze kazdy poradny basnik musi byt tak trochu ,cikan“. Nepohorsujte se, prosim, hned
na zagatku, predmétem této recenze je sice knizka soucasného romského spisovatele, rada
by se ale dotkla psani viibec. Pro presnost zde kurzivou uvadime citaty z recenzované knizky,
odtud jsme si také vypUjcili slovo ,cikan“ v jeho tradi¢nim, staromddnim, stereotypy zatizeném
vyznamu.

Na jedné strané tu totiz mame kulturni konstrukt, na strané druhé basnika, ktery si za material
zvoli sv(j vlastni Zivot, tu krutou milenku. Musf ji obehrat, pokusit se o nemozné a premoct ji.
Podvést ji s jeji protivou: s nepravdépodobnosti, s neuzite¢nosti a s fantazii — s poezii. Protoze
svét je krutarna, kruty je tata a krutd je mama, kruty je na svété vinik i jeho obét.

Z tohohle vzorce jsem se chtél vymanit. TakZe nezbyvalo, neZ se vymanit ze vieho.

Vymanit se zreality — ktomu se hodi matematika a jeji mozZnosti nekonecnych svétl —
nekonecnost moznych svétd. Matematika ovSem nabizi jen moZnosti teoretické. Pokud uzZ jsou
jednou omezeny (nekone¢né omezeny) moznosti, které nam osud nadéli, pro¢ bychom se pak
k osudu neméli chovat také nespravedlivé — snaZime se ho prelstit a obelhavat. Bez zabran.
ProtoZe realita je nelitostnd, Zivot, to jsou jednoznaéné Ciny.

MuZes néco ukrast. Jidlo. Ukradl jsem. Najedli jsme se.

Nékdy se ale pfihodi, Ze Krétan prohlasi, Ze vSichni Krétané jsou prolhani. Tenhle paradox je
v pripadé bésnika, navic matematika, naprosto pravdivy. Mdme mu to véfit? Copak je v poezii
dovoleno vSechno? Nebo ma poezie svou vlastni pfisnou matematickou logiku?

A pak jsem prisel na to, co ty vis uZ davno: ti, co jsou doopravdy poctivi, na to nevypadayji.
A musel jsem si vybrat: bud chci jako poctivec vypadat, nebo budu takovy doopravdy. Vybral
Jsem si to druhé.

Magie matematiky moZnosti ma mocnou osvobodivou silu. Pokud pfipustime ijiné
moZznosti, pochopime svou existenci v ase. Kazdy ma ,otevienou" moznost predstavovat
si svou budoucnost s nadéjemi, nebo naopak s obavami. Ale nemusi jit pouze o moznosti,
které zvazujeme pfi premysleni o budoucnosti. Co kdyZz se nam oteviou moznosti vybavit si
znovu i svou minulost? Jénasova matematickd ars poetica nabizi cesty, jak Ize i o minulosti
premyslet jinak, jak se vyprostit z tésné klicky, do niZ nas chce naSe vlastni minulost vtésnat:
protoze to ,néas a nase" — se ndm zda byt ,pravdivé” jen tehdy, pokud to odpovida oby&ejnému
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chronologickému a linedrnimu vypravéni, na némz se ,my"“ shodneme, a co je zarover ve shodé
s nécim evidentnim, na co si miZeme sahnout. Ale co kdyZ to neni to podstatné? Co kdyZ je
podstatné néco jiného?

Neméli jsme Zadné zlato. My méli fotky.

MUlZeme se taky ptat, co je tedy dllezZité, nebo co s nami bude, kdyZ pfijdeme o to jediné, co
mame. Nejhure se lidi loucili s prstynky. S témi, co Skrti prst a symbolizuji svobodu ¢&i otroctvi.
Tak ¢i tak, prstynku se ¢lovék nevzdava snadno. Nezbude nic, fika basnik. Ale zaroven to vSe
popira — zlistanou preci pribéhy. Vérnost nebo otroctvi, to se z zZddného prstynku vycist neda.

Presné takhle se vypravé¢ v romanu vztahuje k vzpominkam na roky v chudobé: UZ tehdy
citim, Ze na celé té chudobé néco nestimuje. Takhle Cistd, ukdzkova bida neexistuje. Musi tu
prece byt néco, co odkazuje na bohatstvi, at uZ z minulosti, nebo budoucnosti.

Prostifednictvim takového vztahovani se spolu s vypravé€em prodirame cestou k sobé,
k naSemu tady a ted. Prostfednikem k cesté do minulosti, onou kamerou a fotdkem nédm jsou
tentokrat nase city, které v tu chvili pracuji pro minulost. D4 se to ale Gist i obracené — minulost
a mozZnosti, které v ni najdeme, nam prikrasli moznosti naseho pfitomného byti.

Kdyby otec nebyl cikan, neznamenali bychom vibec nic.

A kdyby to nikdo nezachytil na papife? Kdyby nikdo nepsal basné? Vzdyt baseri je jen
nafintény sluha. Nebo dortik. Nebo kotnikova ponoZka. Nebo drbatko hlavy. Neboli nema
Zadny, vubec Zadny uZitek. Pokladat pred tatu baseri! KdyZz ma chut na maso! Travim Zivot
samymi nesmysly, mamitati.

Nakladatelstvi Fra vydalo vroce 2019 roman Tatitatitati: mami madarského spisovatele
Tamése Jonase. O kontextu madarské literatury, v némz kniha vznikla, pouci étenére zasvéceny
doslov z pera prazského hungaristy Evzena Gdla, jenZ v ném uvadi dalsi knizni tipy, které by si
zajemci o madarskou prézu neméli nechat ujit. Zmiriuje predevsim slavny roman o holocaustu
Clovék bez osudu Imreho Kertésze, za néjz byla autorovi udélena Nobelova cena, ale také dalsi
soucasné prozy preloZzené do Cestiny, vypravéné z pozice déti, vétSinou déti odstrkovanych,
chudych, vylou€enych uz ve chvili svého narozeni: Akvdrium Krisztiny Téthové; Nemajetni
Szildrda Borbélye; Devaty Ference Barnase. V8echny tyhle knizky se silnym spolec¢enskym
nébojem napsali soucasni, literarnimi cenami ocerovani spisovatelé. Nejinak je tomu u Tamése
Jénase. Presto je tenhle text v mnohém jiny.

Autobiografické téma Jondas zpracoval knizné jiZ ve své prvotiné Cikdnska léta (1997). Od té
doby mu vySly Ctyri dal§i prozaické knizky, deset basnickych sbirek, pisfiové texty ke trem
hudebnim nahravkam, divadelni hra, redakéné upravil sbirku pohadek a vedle toho tento
obc¢anskym povolanim programator vede jiz od roku 2000 internetové stranky dokk.hu vénované
podpore zadinajicich autord. Sadm takovou podporu ocenil v dobé, kdy ho jako zaginajiciho
spisovatele doporucil Péter Esterhazy na tvirci stipendium do Vidné. Nyni je Tamas Jonas
ovénceny fadou literarnich cen a stipendii, roku 2017 byl na stipendiu i v Praze.

Fascinujici je lehkost i hloubka, s niz se Jonas pousti do zasadnich filozofickych otéazek, jako
je prosta otézka ,kdo jsem“ nebo ,existuje viibec néco pevného, o co se mlzu pfi vzpominani
oprit"? Je skvélé, ze i Cesky preklad Adély Gélové tuto lehkost a zaroven formulaéni presnost
zprostredkovava. Podle jejich vlastnich slov ji k prekladu motivovala sugestivnost vyjadreni
intimnich vztahovych, rodinnych témat a téma télesnosti prevedené do slov. Jonds pfitom
nezapre zakotvenost v prostfedi sou¢asné postmoderni madarské literatury, kterd se od syrové
autenti¢nosti odpoutava a svou pravdu hledd v textu, jazyku, intertextualité. Emblematicky
roman Pétera Esterhdzyho Harmonia Caelestis z roku 2000, jehoz ustfednim tématem je
rovnéz vztah k otci, za¢ina vétou: Je zatrolené tézké lhat, kdyZz jeden nezna pravdu. Esterhazy
si ve svém Ctyisetstrankovém romanu opakované vymysli historky, které se nestaly, ¢asti textu
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krade od jinych autord, prolétava staletimi i nejrlznéjSimi socialnimi vrstvami, aby svého tatu,
svou rodinu, svUj Slechticky pdvod — nebo spiSe sebe samého — presvédcivé v textu ukotvil.
Nejlepsi z basni jsou samé ostudné IZi. Mluva z cesty. Povidacky. Bez definovatelného rytmu,
s mlhavym &i neexistujicim zamérem. DodneSka jsem to celé nepochopil, piSe J6nas v romanu
Tatitatitati: mami.

Podobné ivtomto romanu se Jénds k svym nejsilnéj§im obrazdm dopracovava Cetnymi
oklikami. Znovu a znovu pfi tom otevira staré rany. Lez je pro néj na jedné strané posvatna,
zejména pii rekapitulacich pribéhu svych vztah(i s milovanymi rodici: To uZ jsem samoziejmé
prohlidl, Ze mama [Ze. PovaZoval jsem to za svatou &innost... Moje mama nebyla prolhana.
Byla nepochopenou fecnici. Bésnitkou. LeZz a hfich je problémem, ale spiSe vyjadfovacim
a vztahovym: A jaké Ze drby kolovaly o mém otci? Myslim, Ze Zadné. Nevzpominam si, Ze
by se mu dal pri¢ist néjaky smySleny hiich nebo Ze by bylo mozné prikraslovat ty skutecné.
K tomu, ¢&im zhresil, se priznal. Jeho nejvétsim kritikem jsem byl ja, ktery mu vyslepicil i takové
hfichy, o kterych sdm nemél tuseni. Nebo jesté jinak, milosrdna lez je jedinou moznosti sdilent:
NalZi mi pohadky, abych je mohl lhdt dal svym synim a kaZdému, kdo nevi, jaké to je ztratit
boha, ve kterého jsi nikdy ani nevéril. Tati, IZi mi, kone¢né jenom mné.

Jéndsovo balancovani na hrané pravdy a Iz, mezi pravdou literatury a pravdami naseho
pozemského svéta, je pfitom vedeno tak obratngé, Ze si ¢tenaf na mnoha mistech poplace,
zavzteka si, aby nasledné zapochyboval, zda historky v textu tak presvédcivé, mnohdy drasavé
podané nejsou ndhodou tak trochu vycucané z palce. Podle mého néazoru se napriklad vymyka
vSem fyzikalnim zékonlim, aby Clovék jen tak vylezl na kostelni véZ. Je ale pravda, Ze tfeba
na takovych obrazech Marca Chagalla nevésty se svymi Zenichy bézné nad kostelni vézi
Iétaji, o Chagallovych obrazech bychom pfitom nikdo netvrdili, Ze jsou nepravdivé. Jonadsovo
vypravécské uméni plsobi presné jako onen chagallovsky opravdivy let, autor zde kracf
po vrcholcich stromd.

Romistka Adéla Gélova, kterd Jonastv roman ve spolupraci s redaktorkou Olgou Stehlikovou
prevedla do Cestiny, charakterizovala strukturu prekladaného textu jako pfivalovity sled litanii.
Formalné i obsahové se podle ni tahle kniha vymyka urovni, kterd je nastavena napfiklad
v prostredi romské literatury psané v Cechéach.

Roman Tatitatitati: mami se Gte jako by autor knihu vychrlil na jeden zatah, jako hrabalovsky
monolog, nebo Kerouactv kultovni zdznam jedné dlouhé cesty. Mozna proto se o knize $patné
piSe, lIze ji jen doporugit. Pokusim se o to jesté jednim citatem: Tatinku, kde Zijou Stastni? —
Tam, kam jdeme - slibuje, ale porad se nehybeme. Cekam a dekam. Téta se ke mné pomalu
prilepi potem, prolneme se, ukrutné zesilujici Slunce nas ozaruje svymi nejsiln€jsimi reflektory.

Dvojrecenzi pripravili Attila Paté a Marta Patd’

1 Mgr. Attila Pat6, Ph.D. je pedagogem a knihovnikem Centra pro etiku pfi Katedfe Filosofie FF UPa.
Attila.Pato@upce.cz
Megr. Marta Pat6, Ph.D. pisobi na Katedfe literdrni kultury a slavistiky na FF UPa, specializuje se
na madarskou literaturu. Marta.Pato@upce.cz
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Kolektiv autort
O mulo! Povidky o duchach zemrelych

Sbirka romskych autorti
Editorka Karolina Ryvolova, Praha: Kher, 2019, 180 s., ISBN 978-80-87780-22-0'

Mistes irinde amare romane paramisara kadi gendi, Sukares malimen o ilustraciji — ta
kadi gendi ekskluzivnones kerdi. O ilustraciji Sukares dichon u patrinen pre koda than, so
irinde peske o paramisa. Andre kadi gendi o paramisara irinenas pal peskero dzivipen,
so on korkore predzidile le mulenca, pal e romaiii tradicija, sar so te kerel, te merel
vareko andal e fajta, u sar te vartinel, te na daravel amen o mulo. Varesave paramisara
irinenas pal peskero dzZivipen, aver pal oda, so le paramisariske chutila andro Sero.

Na kamel pes mange te patal, keci amare romane paramisara pes na daran te irinel
pal o mule. Nu, ale jekh lenge musinav te udzanel - Sukares dzanen te irinel. Varesavo
paramisaris cirdel le ¢tenaris avke andre peskero dejos, he talam o ¢tenaris nasti
dichinel, baj sar ov korkoro bi predzivelas. Pas kadi gendi $aj o ¢tenaris daral, rovel, the
asal. Choc te varesave paramisara irinenas, so lenge chutila andro Sero, u na daranas
(abo na dZunglonas) te mukel le éhavores the la da te merel (irinde hororis).

Bari pativ musinav te del la nena DaniSova, la nena Brigita Horvathova, la gadZora the
e nena Uhlova, la nena Ferkova, nena Mgr. Hejkrlikova u jekh latho Romoro o kakos
(o bagis) Horvath.

E nena DaniSova irinel sar rani avka, kaj o manus te achaluvel, sar sas cikiori u sar
pes daralas la sestreinicaha, mistes pes oda genel. E nena Brigita Horvathova, Sukares
zakamades irindas, i te hin smutno koncos. Pani Uhlova, bari pativ la musinav te del, sar
dzanel amari romaiii tradicija sa Sukares te popisinel. Irinel rajkanes, sar amari romaii
chaj. E nena Ferkova, lakere rozpravki chuden le jilestar, kamel pes the te rovel u the te
asal.

The e nena Mgr. Hejkrlikova irinel igen Sukares, irinel avka ¢aces, hoj ani na kamel pes
te patal. Lakero vakeriben hin Sukar.

Kovle jilestar the ¢aces irinel smutnones pal peskeri baba e Nikola Beljajevova. Bacis
(kakos) Horvath, mistes le étenariske sikada e pativ ke peskero dad. Sikrica tumenge leskero
pfibjehos sikavav:

..Gelam khere, choc narado. Sovahas u tosara Stare orendar pes mukhlas korkori e
televizia. Oda kerdas mro dad, duminav mange, maj ilom o telefonos u vic¢iidom andre
Spitala. O doktoris mange phendas: ,Nas otec ve ¢tyfi rano zemfrel:*

Ta phenen mange, sar oda Saj achel! (s. 127).

Achen Devleha,
Magda Gaborova?

1 KniZka je volné ke stazeni na adrese: http://www.kher.cz/Eknihy/Nase/O_mulo_pdf.pdf

2 Magda Giéborovi, Lic. fyzioterapeutka v Pardubicich, kterd se ve svém volném Case vénuje i vlastni literarn{

na strainkdch RDZ: Pal e Maria Terezia / O Marii Terezii; Pal o Josefos II./ O Josefovi II; Miri baba sas
drabarni / Moje babicka byla léCitelkou — viz RDz 2001, 8 (3-4): 113-120.
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Tato kniha ukazuje ¢tenardm, jak uméji romsti spisovatelé dobre psat
o duchach zemfrelych. Je exkluzivné vypravend, ma krasné ilustrace,
které se hodi ke kazdému z pfibéhu!

Spisovatelé psali prevazné o svém Zivoté, o tom, co sami zazZili s duchy zemrelych, o romskych
zvycich a tradicich, o tom, jak a co délat, kdyZ zemre nékdo z rodiny, jak vartovat, jak prokazat
Uctu zemrelym, aby nds nechodili strasit. Néktefi romsti spisovatelé psali o tom, co sami
ve svém zivoté zazili s duchem, jiny spisovatel psal podle své predstavivosti.

Ani se mi nechtélo vérit, kolik naSich romskych spisovatelli se neboji psat o duchach
zemrelych. Jedno se jim ale musi uznat, psat umi hezky. Néktefi spisovatelé zatdhnou &tenare
do svého déje tak, ze se nemlize nadechnout, jako kdyby séam pfibéh prozival. U knihy se
étendi maze bat, plakat, i smat! Ackoli néktefi autofi (resp. autorky), ktefi pi§i podle vlastni
fantazie, se neboji (nebo nestiti) a klidné nechaji umfit dité i matku (napsaly dplny horor).

Velkou Uctu musim projevit pani (teticce)® DaniSové, Brigité Horvathové, Uhlové, Ferkové,
Mgr. Hejkrlikové a jednomu muzi, panu Horvathovi.

Pani DaniSova piSe jako dama s velkym D, umi Zivé a do detailll popsat, jak byla mala holka
a jak se béla se sestfenici, aby nevidély ducha. Pani Brigita Horvathova piSe krasné zamilované,
i kdyZ konec je moc smutny.

Pani Uhlova zaslouzi velkou Uctu za to, jak dobre zachytila romskou tradici a poutavé ji
Ctenérfi popsala. O Romech pise tak, jako by sama byla z romské rodiny.

Pribéh pani Ferkové vas chyti za srdce, chce se vadm plakat i smat. Pani Hejkrlikova piSe
bajecné, piSe tak pravdive, Ze vam to pfipada az prehnané. Jeji pfibéh je krasny.

Citlivé a pravdivé piSe o své babic¢ce smutny pribéh Nikola Beljajevova.

Pan Horvath ¢tendri ukazuje, jak velkou uctu citi ke svému otci a ke stéfi. Zde jen kraticka
ukézka:

..l kdyZ neradi, odjeli jsme domd. Spali jsme a ve Ctyii rano se sama od sebe zapnula
televize. To udélal mdj tata, pomyslel jsem si, hned jsem vzal telefon a zavolal do 3pitalu.

,Vas otec ve Ctyii rano zemfrel," oznamil mi doktor.

Tak mi Feknéte, jak se to mohlo stat! (s. 125).

Preklad Magda Gaborova

3 Romské oznaceni "nena" autorka pozadovala ponechat i v éestiné (jako teticka), z diivodu vzdéni tcty: je
presvédcend, Ze 1 v Cedtin€ by znélo 1épe. Vlastni (a redakéné upraveny) preklad do romstiny komentuje témito
slovy: ,UZijeme-li pani, ztrati se ta tcta, kterd je oviem soucasné familidrni, v rométiné tim fikime, Ze jsou nim
tito lidé blizci. A my v naSem sboru toto pouzivime i éesky! I o pani Hiibschmannové mluvime jako ,néna
Hibschmannovi*, a v &estiné pak zeticka Hiibschmannova. Ukazujeme tim, Ze si ji velmi vaZime a povazujeme ji
za blizkou.“ Dokonce je presvédcend, Ze v budoucnu se toto oznacen rozsifi i do &estiny, tak pro¢ s tim nezadit.
Nakonec jsme se dohodli, Ze v piekladu teticky upravime na pani, ale upozornime na tuto jeji ndmitku. (Pozn. red.)
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Oksana Marafiotiova

Zij tam, kde jsou pisné. Jak ruska Romka dobyla Ameriku
Praha: TRITON, 2019, 347 s., ISBN 978-80-7553-567-2. Z angli6tiny preloZila Karolina
Ryvolova.

Poprvé vyslo v roce 2012 pod ndzvem American Gypsy: A Memoir.

Dalo by se fict, Ze nic nebylo Oksané Marafiotiové (1974), vysokoskolské pedagozZce,
hudebnici a filmafce, vice pfeduréeno nez napsat autobiografii (od détstvi si vedla denik,
jeji teta ji podporovala v ¢etbé a vyrlstala v umélecké rodiné pIné silnych osobnosti,
s niz emigrovala z komunistického Sovétského svazu do Spojenych statli na konci let
osmdesatych), kdyby tu nebyla ta okolnost, Ze Oksana je romsko-arménskych kofent
a z cesty za svou emancipaci a seberealizaci, a dokonce iza dosazenim povéstného
amerického snu, nesméla udélat ani ukrok stranou.

Oksana ve Ctyriceti Styfech kapitolach vypravi pribéh jedné své Zivotni etapy. V relativné kratkém
Casovém Useku (od détstvi po dospivani) a ve dvou zcela odlinych geografickych i kulturnich
podminkach Celila od nizkého véku tolika existencidlnim otazkam i praktickym vyzvam, aZ se zda
neuvéfitelné, Ze z nich autorka nasla vychodisko a s lehce ironickym odstupem o tom napsala
srozumitelnou a pusobivou knihu. V ni se zfetelné a neustdle svari idedl s realitou, tradice
s modernitou, autor¢ino zkoumani romské identity se zkuSenosti Zivota imigranta, s roli Zeny
v romské kulture, ale i stfet velkych kultur — nivelizované komunistické spole¢nosti (kde je méloco
povoleno) a individualistického, liberalniho Zapadu (kde je naopak mozné témér vse).

Kdo jsem ja?

Oksana od momentu, kdy se ve Skole setka s odsudky kvali svému romskému plvodu,
neprestavd prezkoumdévat své romstvi a vztah k nému. Na prvni pohled se pfitom li¢eni
z rodinného Zivota v sovétském Rusku jevi nekomplikované. Prislusnost k Gsp&Snému
rodu hudebnikl, k divadelnimu souboru, jemuz pfirozenym charismatem kraloval
dédelek Andrej Kopylenko, zajitovala rodiné i na poméry tohoto regionu slusné vydélky
a umoZfovala Zivot v relativnim luxusu. Svého postaveni si Kopylenové byli dobre védomi,
i cenného rodinného odkazu, a snazili se svlj vydobyty spoleCensky status udrzet —
kdokoli by mohl tuto kfehkou pozici ohrozit (napf. ¢lenka souboru, kterd poruSovala
romipen — pila, nestarala se o syna, fyzicky ho napadala), byl zavrhnut. Dédecek rovnéz
z tohoto dlvodu zakazoval ¢leniim souboru provozovat véstectvi.
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Stacilo v8ak vyjit ven ze zare divadelnich prken, aby si Oksana postupné uvédomovala,
Ze pro vétsinu lidi budou ona i jeji blizci vzdy jen ,Cikani“. ,Prisla jsem o vétSinu pratel,
pro které moje romstvi znamenalo prili§ velky kaz na jejich popularité, a jak to jen §lo,
Jezdivala jsem s rodi¢i na turné. [...] VétSinovd spoleénost nds navzdory zdvofilému
potidsani rukou stejné povaZovala za divochy” (s. 57). Oksana dokonce kvuli Sikané
predcasné ve dvandacti letech ukondila $kolni dochéazku.

Skutecnost byla o to nepfehlednégjsi, Ze i samotnd rodina Oksany byla smisen3,
a tak ani zde nepoznala bezvyhradné pfijeti a ndvod, jak v sobé tyto dvé kultury umné
skloubit — arménska rodina autoréiny matky nikdy pIné nerespektovala Oksanina otce
&ist& pro jeho romsky pivod. Babi&ce Kseniji z otcovy strany, ruské Rekyni povéstné
svym zvuénym hlasem a nesnadnym postavenim v nové romské rodiné, nebyla zase dost
dobra Oksanina matka ani samotna Oksana: ,Mé détské vzpominky jsou barevnym
kaleidoskopem [...]. Jedind babi¢ka Ksenija je v nich jako stin, moZna proto, Ze jsme
si tak &asto vjizdély do vlasd, nejen kvili mému pochybnému pdvodu [...]*(s. 229).
Oksané se za téchto okolnosti téZko vyrlistalo s nekritickym vnimanim romské poloviny
jejiho ja, na rozdil od milované sestfenice Zanny, ktera svijj pavod hrdé davala najevo
a Oksana ji za to vZdy obdivovala.

Od Spojenych statu si proto slibovala hlavné to, Ze na jejich pldu vstoupi jako Cisty
list a pokud se rozhodne ho popsat, pak Gisté americkymi hodnotami, aby — na rozdil
od Zivota v Rusku - nijak nevyCnivala z fady, nebyla teréem posméchu a ostrakizace:
+~Nepochybovala jsem, Ze v Satech jako z klipii na MTV, které jsem si peclivé nastudovala,
perfektné zapadnu. Tahle Oksana by snad mohla uspésné prfedstirat, Ze ma normalni,
a ne romskou rodinu* (s. 16), ,Najednou jsem méla cil — [...] setfesu ze sebe své staré
jé a stanu se novou, celoamerickou Oksanou” (s. 126). O dulleZitosti tohoto ,zrozeni*
vypovida i to, Ze jako vychozi bod pro své vypravéni Marafiotiova zvolila pfibéh pohovoru
rodiny s imigraéni Gfednici. Tehdy ji bylo patnact let a Cerstvou dospélost (v jejim pfipadé
také predcasnou, nebot po pfichodu do USA se rozpadlo manZelstvi jejich rodica
a Oksana se musela ujmout zodpovédnosti za mladsi sestru Roxy) je odhodlana stvrdit
naplnénim Zivotni strategie, ktera ji zajisti dobrou budoucnost. Strategie, ktera fungovala
po Cast jejiho détstvi, spodivajici ve skryvani romské identity stdj co stdj.

AvSak ivnové zemi zaZzivd (coby pubertdlni teenager oto citlivéji) stud
za neprehlédnutelnou odlisnost vlastni rodiny, kterd v nové zemi naopak nepocitovala
své romstvi &i emigrantsky plvod z komunistického Vychodu jako stigma — matciny
slavnostni Saty na b&zny nakup do supermarketu a vyrazné li€eni, otcova Skolacka
angli¢tina, byznys s okultismem, ktery za €as slusné Zivil otce a jeho milenku poté, co
se mu nesplnil bldhovy sen prorazit v Los Angeles (po &tyficitce a bez kontaktd) jako
profesionélni muzikant. Oksana v8ak zdhy seznd, Ze americka spolecnost je zaloZena
pravé na jinakosti a jedine€nosti a s timto odliSnym nastavenim tamni spolecnosti se
dospivajici Oksana nastésti v€as ztotozni. Na prestizni stfedni Skole usilovné pracuje
na zvladnuti angli¢tiny a vynika coby nadand studentka hudby, ale aZ kdyz ji bylo jednim
z profesord naznaceno, Ze jeji plan vyménit jednu identitu za druhou je kratkozraky (,Co
takhle byt tim, &m uZ jsi? [...] Pfedstav si, Ze drZi§ pofadny kus plasteliny. A ted
z ni néco vymodeluj* — s. 245), pfiméje se podivat na svij pavod (at je jakykoli) z jiné
perspektivy — pravé jako na zaklad, na némz mlize stavét svou budoucnost.
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Mym rodi¢im

Cim vic Oksana pronika do amerického zplisobu Zivota a objevuje své netuSené moznosti,
tim vic pred ni vyvstava dalsi dilema — jaké moZnosti by mohla mit jako prdmérna americka
divka a jaké ma jako dcera otce, ktery je rozhodnut naplnit jeji Zivot v mezich romskych
tradic, coz prakticky znamena vychovat ji tak, aby méla v romském spole&enstvi vyhlidky
na dobry shatek? Oksana je v8ak ztélesnénim modernity, emancipace, divky touZici
po nezavislosti, lasce. Pro ni je otclv pohled na svét zastaraly, omezujici a plodici dalsi
a dalsi predsudky vi¢i Romim. Otci se naopak jevi jako naivni jeji nadsSeni pro Ameriku,
nebot si trpce uvédomuje, Ze vytouzena svoboda je jen iluzorni, pokud se ¢lovék potyka
s materidlnim nedostatkem. Ten pfiznac¢né okomentuje jeho pfitel Igor, kdyZ se Oksana
chlubi ziskanim brigady, ,vykofistujou nasSe décka, stejné jako komunisti vykoristovali
Veskeré jeji kroky smérem k ziskani jeho respektu zpusobuji presny opak — otec netouZzi
po tom, aby dcera méla zaméstnani, Skoly, aby sbirala uznani a ocenéni od majority. Tim
v8im totiz popird hodnotu jeho vlastniho svéta: ,TakZe ty odmita$ to, co bych té& mohl/
naucit ja, ale jsi ochotna smaZit kufe pro riakyho pana Daie, aniZ bys védéla, kolik
ti vlastné bude platit?" (s. 260). A ten, ma-li z(stat neménny, neni pro patnactiletou
Oksanu dospivajici v Los Angeles pfijatelny. | poté, co proZije hluboké souznéni
s romskou kulturou na mistni tradi¢né pojaté romské svatbé, neprestava citit onen rozpor
mezi rozumem a davno zasutymi emocemi a v touze po nezavislosti a svobodé ztraci ze
zfetele, kym opravdu je.

Sama autorka podotyka, Ze aZz béhem sbéru podkladd pro svou knihu pocitila hrdost
na romské kofeny a pfijala se se v§im vSudy. ,A to mé néjak zlomilo a ja musela znovu
vystavét sebe sama. Stala jsem se hrozné zranitelnou, doslo mi, Ze svij Zivot vlastné
nemdm aZ tak pod kontrolou, jak jsem si myslela. Proto jsem zalala odznovu,” Fekla
o své osobnostni proméné, kterou si prosla na prahu Ctyficitky. Chtéla-li se dobrat své
podstaty, musela se nutné vratit do détstvi a mozna si béhem psani uvédomila, Ze by
nebyla tou tvrdohlavou a odhodlanou Oksanou, kdyby se ji nedostalo pravé té jedinecné
smési vychovy a predstav o Zivoté v plvodni rodiné. V retrospektivnich epizodach dava
kli¢ k pochopeni, pro¢ navzdory slozitému vztahu s rodi¢i v obdobi dospivani dosla
ke smifeni a odpusténi. Skrze detailni popis prostor domova oZivaji zasuté vzpominky
a vyjevuji, jak moc ji byl, ditéti vé&né na cestach, drahy. Treba ta na otce, ktery dceram
pfed usnutim nikdy nezapomnél pustit hudbu. Mezi vzpominkami na Gtrapy probleskuji
zazitky svédcici o lasce a pédi, které se ji jako ditéti dostalo.

Stastna povaha autorky se tak otiskuje i do vyudst&ni emocionaln& vypjatych momenta,
v nichZ Marafiotiova nikdy ¢tenare nenecha ponofit se do jejiho zoufalstvi a pro odleh&eni
mnohé situace dokaZe i humorné glosovat. Celd kniha je nenéasilné protkdna vhledy
do romského zpUlsobu Zivota, kterému muiZe cétenaf v kontextu redlnych zazitkd snéz
porozumét a romskou kulturu pochopit. Na mnoha mistech svého debutu, ktery se dockal
pfiznivého pfijeti jak kritik(, tak ¢tenarl, Marafiotiova Zivotni obdobi jen jednotlivymi
epizodami jakoby ,natukava“, a dava tak tusit, Ze dvefi k pfibéhim své rodiny by mohla
otevrit jesté spoustu.

Autobiografie Oksany Marafiotiové je v naSem stfedoevropském okruhu cennym
prispévkem k poznéni Zivota jednoho romského hudebniho souboru jedné subetnické

1 https://www.hatefree.cz/blo/clanky/3148-oksana-marafioti
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skupiny Romi v byvalém Sovétském svazu. Je v§ak mnohem vic neZ to — je zdznamem
univerzalni lidské zku$enosti. Emigrace, ztrdta domova, Zivot v mnohdy velmi kulturné
odli§né zemi, emancipace a gender — to v§e vzbuzuje otdzky symptomatické nejen pro
soucdasnost. Autorka silnym osobnim pfibéhem a odhalenim v§ech svych omyld, hledani,
vzpour a smifeni netuSené predkladé mozny navod, jak se jako jedinec v tom souc¢asném
svété neztratit.

Radka Patockova?
Lenka Jandakova?®

2 Mgr. Radka Patockovi je absolventkou romistiky na FF UK a zurnalistiky na FSV UK, je pfedsedkyni Kher,
z. 5., nakladatelstvi romské literatury. E-mail: radka.stekla@seznam.cz

3 Mgr. Lenka Jandédkovi je absolventkou Ped. fak. UJEP, pisobi v ROMEA, o. p. s. a Kher, z. s. E-mail: lenka.
jandakova@gmail.com
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Emil Séuka
Cikansky baron jsem ja
Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2019, 393 s., ISBN 978-80-87490-25-9

Baron S¢uka

Minuly rok vydala Knihovna Véaclava Havla autobiografiu jednej z najvyraznejSich postav
svetového rémskeho emancipadného hnutia, Emila Séuku. Svoje vlastné spomienky pod
nazvom Cikansky baron jsem ja rozdelil do dvoch Gasti. V prvej, s ndzvom ,BoZe, to je cigan,’
spomina na detstvo a cestu z rémskej komunity pod Tatrami, cez roky v Skole, az po prvé roky
na prokurature.

V druhej casti, ,Cikansky baron jsem ja; sa autor venuje predovsetkym obnovenému
rémskemu hnutiu v Ceskoslovensku kratko po pade komunizmu. V &leneni knihy je tie? Sast
bez &islovania — stbor kapitol pod nazvom ,Jedna vlastovka jaro ned&la!" V tejto Sasti S&uka
opisuje svoje pdsobenie predovSetkym na medzinarodnom poli, spolu so svojimi sklamaniami
zo smerov, ktorymi sa niektoré iniciativy zacali uberat.

Clenenie knihy na kapitoly je pomerne kostrbaté, lebo raz je tematické a raz chronologické.
To je v8ak pri rozsahu spomienok aj vzhladom k rozpravaciemu Stylu celkom pochopitelné.
Tak ako Zivot, ani S&ukovo rozpravanie nemozno rozdelit do jasne vymedzenych a vzajomne
nepresahujlcich krabiciek.

Kniha vznikala zaujimavym sp&sobom: autor ju narozpraval. Pri réznych situaciach, ¢asto
Gtrzkovito, rozpraval Emil S&uka svoje spomienky. Tie zaznamenéval Vojtéch Lavigka, ktory
hruby materiél nasledne editoval a pretransformoval do kniZznej podoby. S touto informéciou —
ktora v knihe chyba, je v§ak verejne zndma - vnima &itatel text trochu inak a viaceré nedostatky
diela autorom odpusti.

Cikansky baron

Samotny nézov takmer 400-stranovej autobiografie moZno povaZovat za nestastny najma
preto, Ze ide o Cloveka, ktory Zivot zasvatil presadzovaniu prav Rémov. Do nazvu sa dostalo
nielen rozporuplné oznacenie ,cikan“, ale aj obraz romskeho lidra ako baréna, pricom tato
kombinacia len ,prikrmuje” stereotypné vnimanie Rémov.

Nazov prvej Casti s dejom Ulzko suvisi. Ide totiz o zvolanie matky nerémskej dcéry, ktora
mladého Emila doviedla domov predstavit ako svojho priatefa. Darmo bol Emil S&uka mladym
muzom so zaujimavymi vyhliadkami na budicnost, pre matku priatelky bol jednoducho cigan.
Suvislost medzi ndzvom druhej asti a dejom sa Zial nedozvedame.
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Sé&ukovi sa v spomienkach dari zachytavat rémsky i nerémsky svet v ich karikatdrach a — tu
s vtipom, tu kriticky — opisuje rézne charakteristiky, zvyky a tradicie. MoZno ma byt prave ten
cikdnsky baron tiez karikatirou seba samého, no ak tomu tak je, tdto suvislost mohol autor
lepSie vysvetlit v Gvode autobiografie.

Rozpravanie ako sucast romskej kultary

Emil Séuka v autobiografii len malokedy vébec niedo vysvetluje a zameriava sa skdr na opisy
jednotlivych situdcii tak, ako ich videl. Jasny rozpravaci $tyl zaraduje knihu k Zanru ordlnej
histérie, kde autori jednoducho rozpravaju svoje spomienky a sami vyberajud, €o je podstatné.
Pre rébmsku kultdru, literatiru obzvlast, je rozpravanie charakteristické. Pre netrénované oko
Cloveka neznalého rémske;j kultiury, moze dielo posobit neorganizovane.

Vyber délezitosti jednotlivych detailov je pre tdto knihu urcujici. O ¢o menej poskytuje
Séuka rozborov, o to viac priestor vypliia detailmi. Miestami kniha pdsobi ako zber vietkého,
6o si autor pamata, bez ohladu na déleZitost. Kniha je plnd podrobnosti, pri ktorych si Citatel
kladie otazku, ¢o s poskytnutou informéciou ma robit.

Napriklad, jedna z prvych kapitol, ,Tata a mama“, zadina zopakovanim opisu otca ako
vaZzeného obcdana. Potom sa postupne dozveddme o jeho bratovi Bélovi s manzelkou
Malvinou, zozndmime sa s tetou Marinou a dozvieme sa, Ze jej byvaly manzel Balevas jej
utiekol do Biliny za Zenou, ktord sa volala HruSka. Potom prichadza informdcia o bratovi
Kalmanovi a jeho frajerkach, vratane nejakej Danielovej, ktora bola velmi tmavé a bola tetou
neskorsej Séukovej kolegyne Aleny Gronzikovej. K opisu mamy sa dostavame a? po vsetkych
tychto detailoch, ktoré v podstate k niGomu neprispievaju a ani nezohravaju rolu pre dalsi
vyvoj udalosti.

Na druhej strane su veci, ktoré S&uka len naznadi a ditatel pritom tuzi dozvediet sa viac.
Vyraznym prikladom medzi viacerymi je zmienka, Ze sa otec v istom Gase stal majstrom rémskej
Caty vo velkom textilnom podniku Tosta AS. Opis kon¢i informaciou, Ze ¢ata mala vraj asi sto
ludi a ti cestovali zo Slovenska dvomi autobusmi. Viac podrobnosti S&uka neuvéadza, hoci snad
pre kazdého, kto sa zaujima o histériu Rémoyv, su toto vyznamne cenné poznatky.

Podobne sa mdZe &itatel zastavit pri informéacii, 2e Daniel Landa na S&ukovej 8kole vyugoval
spev a interpretaciu. Navy$e zdarma. DalSie informéacie, ktoré by mohli tito zaujimavost zo
Zivota spevéka nacistickej kapely Orlik ozrejmit, vSak chybaju.

Zopar preslapov

V honbe za podrobnostami, ktorych déleZitost uréuje autor, sa S&uka obdas ,straca"
v 8asovych a geografickych Gdajoch, pripadne ich dplne vypusti. Citatel si tak napriklad pri
8kolskych Gasoch (v dobéch, ked rodina migrovala za pracou) nie je isty v tom, &i sa udalosti
stali na Slovensku alebo v Cesku.

Na niektorych miestach chybaju roky udalosti a pochybnosti vzbudzuju aj niektoré chyby
v ndzvoch. Napriklad Eurépska rada Rémov, ktord opisuje S&uka ako nablyskant cetku —
a mozno s nim suhlasit, alebo nie — je s najva¢Sou pravdepodobnostou European Roma and
Travellers’ Forum (Europske forum Rémov a Travellerov).

Cim st opisované udalosti blizéie k dnesku, tym st vadsie $ance ich overit. Ako priklad
Séukovej sebaistoty v tvrdeniach moZno pouzit zmienku o ,zabitom* &tudentovi Martinovi
Smidovi z 18. novembra 1989. Ide o udalost véeobecne zndmu, ku ktorej prirodzene vzniklo
mnoho dokumentov a vyjadrovali sa k nej mnohokrat média. S&uka bez pochyb pige, Ze
informéciu do Radia Svobodna Evropa priniesla Anna Sabatova. Média véak aj dnes informuiju,
%e do radia telefonoval Petr Uhl, mimochodom manzel pani Sabatovej, a pdvodny zaznam
spominaného telefonatu je mozné lahko dohladat na socialnych sietach.
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Ide o detaily, ktoré knihu isto nepotopia, no je ich trochu vela, a pritom by stacilo si eSte
raz vec overit, este raz po sebe skontrolovat. Ci uz to je chybajtici makder v slove ludia tam,
kde S&uka pige po slovensky, alebo vymyslena dedina Badivcovce tam, kde ma byt preklad
z romskeho Bacivcovatar. Prirodzene ide o Batizovce.

Chyby samotné nie su tak velkou prekaZkou ako S&ukova istota v tvrdeniach bez dalsich
argumentov. Kritiku Petra Pitharta za vnasanie rémskeho nacionalizmu do politiky Séuka
odbyl tym, Ze ,Jak ukdzal &as, [Pithartove] obavy byly dpiné liché* HIbsi rozbor aj tu chyba
a Gitatela nechava na pochybach najma preto, Zze &as prave ukazuje, Ze rémski politici
a politicky nedosahuju Uspechy v romskych stranach, ale v stranach hlavného pradu cez svoju
feministickd, liberalnu, i zelent agendu. Svoj hibsi pohlad ani tu autor neposkytuije.

V kapitole, ktora opisuje pad kedysi blizkeho spolupracovnika Ladislava Rusenka, S¢uka
pise: ,Emigrace do Belgie se jim nakonec vymstila, protoZe tamni |ékarska péce se s tou nasi
neda srovnavat. Aj tu je to tvrdenie, ktoré skor otvara otazky, kedze napriklad Svédsky think tank
Health Consumer Powerhouse postavil Belgicko v poslednom dostupnom hodnoteni (2018)
na 5. miesto v hodnoteni tridsiatich eurépskych krajin. Pre porovnanie: v tomto hodnoteni je
Cesko na 14. mieste a Slovensko na 17. mieste.

A vacsie preslapy
Ked S¢uka opisuje, ako u nich jedla Gina Lollobrigida halugky, je to vtipné, milé a zaujimavé. Az
by sa dalo povedat, Ze je vlastne jedno, Ci to je pravda. Tak ako je v§ak autor citlivy v niektorych
Castiach, vinych vychrli detaily z osobnych Zivotov — niekedy aj o ludoch, ktori uz neziju
a nemdzu sa branit.

Z textu napriklad zrazu necakane ,vysko&i“, Ze spisovatelka Elena Lackovd, ktord zomrela
v roku 2003, bola tyrana svojim manZelom, ktory bol chorobny Ziarlivec. A podobna situacia je
v sedemnastej kapitole, kde S&uka pige o filmarskom zajazde, po&as ktorého doglo k hromadne;
bitke medzi Rémami. Aj tu je Séuka mediatorom medzi Rémami a nerémskymi kolegami. A aj
tu znovu pouziva obraz temperamentnych Rémov, ktorych stereotypné vykreslenie tak ¢asto
nachadzame v beletrii. V zavere kapitoly prindSa vlastné vysvetlenie celého konfliktu a oznaci
za pévodcu konfliktu Milana ,Korytara“ Senkiho — Styri roky zosnulého herca a hudobnika
— ktory vraj svojim spravanim spésobil Ziarlivostnd scénu jeho Zeny, a tak zacala bitka. Taka
pekna, stereotypna. Tato informécia do pribehu neprinasa vobec ni¢. Okrem istoty, Ze sa Senki
nebude branit.

Neobriseny diamant
Poslednou informéaciou v knihe je tragické dmrtie Mileny Hilbschmannovej. Prechadzajicimi
kapitolami su ,,37. Labuti pisert ROI", ,38. Navstéva v Bulharsku®, ,39. Navstéva v Bélorusku*,
»40. Kosovo". A potom prichadza krasna rozlickova kapitola s ndzvom ,Mileno, dékujeme!”
LenZe potom nasleduje obrazova priloha. Na 318. strane sa Citatel dozveda o umrti doktorky
Hiibschmannovej a na protistrane uz zacina fotogaléria prvou fotkou, na ktorej je exprezident
International Romani Union, Sait Bali¢. Marne listovanie dalej ni¢ neodhaluje. Doslov chyba.
Nasleduje 50 stran fotiek, potom 30 stran réznych dokumentov. VSetky st uZito€nym obrazom
doby a knihu skvele doplfiaju, no najviac autobiografii chyba doslov. Zopar srdeénych riadkov
na zaver. Trochu vlastnych myslienok, postrehov k tomu vSetkému. A odpoved, &i to stélo za to.
Emil S&uka nie je dokonaly. A nie je dokonald ani jeho autiobiografia. Emil S¢uka je v8ak
legendou rémskeho hnutia. Na cikdnskeho barona mozno nazerat kriticky. Kniha mohla byt
omnoho lepsie napisana, omnoho viac literarna. Asi vS§ak nebola nikdy tak mienena. Nie je
pre kazdého. Pre tych, ktori sa zaujimaju o novodobu histériu Rémoy, je vSak povinna — a tak
ju tiez musime hodnotit. Rozpravaci $tyl, ktory je vySSie v tejto recenzii hodnoteny kriticky,
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ma totiz nevyd&islitelnd hodnotu z pohladu autentickosti. Emil Séuka si &itatela pripasta k telu
a obraz doby - od jeho vlastného detstva po doby nedavne — vykresluje farebne, vo vSetkych
odtiefioch a cez osobné pribehy.

Séukova autobiografia je knihou, ktorej hodnota bude len rast. Nie je obrazom doby, je
pohladom Emila S&uku. Neuréuje pravdu, ale otvara okno do osobného pribehu legendy
rémskeho hnutia. A s tym, ako sa S&ukovymi spomienkami budl zaoberat nové generécie
rémskych aktivistov a aktivistiek, sa bude aj ten diamant v jej vnutri dalej brusit. MoZno sa dnes
hlada taZsie, ale je tam. Cikansky baron jsem ja znesie 4,5 z 5 hviezdiCiek.

Stano Daniel’

1 Autor pracuje v globélnej filantropickej spolo¢nosti a venuje sa podpore projektov zameranych na vzdelavanie
znevyhodnenych skupin. E-mail: at.stanodaniel@gmail.com
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Sofiya Zahova

History of Romani Literature
Paradigma, 2014, 152 s., ISBN 978-954-326-229-8

Publikacia Histéria romskej literatiry od Sofiye Zahovej ponutka prehlad o vyvoji
rémske;j literatdry v 20. storoli v eurépskom priestore, pricom jej zdmerom je poukéazat
na rozdiely v jednotlivych regiénoch a krajinach, ktoré determinovali tento vyvoj. Autorka
sa zaroven pokusa o periodizaciu romskej literatdry, pri€om pri periodizacii voli historicky
pristup, a to z dévodu, Ze ,tendencie vo vyvoji romske;j literatlry su vzdjomne prepojené
s vyvojom rdznych historickych obdobi a ich politickym kontextom“ (s. 6). Rdémsku
literatdru deli na Styri zdkladné obdobia. Prvé obdobie ¢asovo vymedzuje od zadiatku
20. storogia do medzivojnového obdobia. Toto obdobie charakterizuje ako obdobie
prvych pokusov o literatiru pisant v rdmskom jazyku a zaroven ako obdobie, v ktorom
hlavnym fenoménom je sovietsky celoStatny projekt, ktorého cielom bola podpora
literarnej tvorby v réméine. Druhé obdobie je obdobim od druhej polovice 20. storogia
az do roku 1980, kedy rémska literatdra sa zacina rozvijat naprie¢ eurépskymi krajinami.
Roky 1980 az 1989 su tretim obdobim periodizacie, pre ktoré je priznaény narast zaujmu
o vzdelavanie romskych deti a uchovavanie romskej kultury (této iniciativa vychadza
najméa od eurépskych institdcii). Stvrté obdobie je obdobim od roku 1990 po rok 2000.
Zahova ho definuje ako éru nastupu medzinarodnej romskej literarnej tvorby, rozvoja
literatury za hranicami krajin, &i regiénov.

Kniha je ¢lenena do troch kapitol: 1. Rémska literatdra v Eurépe od jej zaliatkov/zrodu
aZ po rok 1980, 2. Internacionalizacia rémskej literatlry po devétdesiatych rokoch, 3. Zanre
a témy sucCasnej romskej literatdry a literatdry pre romske deti a mladez. V zavere su dva
menné zoznamy rémskych spisovatelov: tych, ktori publikovali v réméine v byvalom ZSSR
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storodia a dalej menny zoznam rémskych spisovatelov
zo Srbska.

Prva kapitola odpoveda na otazky, odkedy sa datuje vznik rémske;j literatdry, o podmienilo
jej rozvoj v Eurdpe, ktoré osobnosti sa o to pricinili a aké publikécie sa vydavali. Pat podkapitol
tejto Casti knihy reflektuje na uvadzanu periodizaciu rémskej literatiry v jej prvych troch
obdobiach, t. j. od dvadsiatych rokov 20. storocia az po rok 1980.

Potvrdené pisané pociatky su redlne evidované od roku 1872, kedy s podporou Britskej
biblickej spolo&nosti vznikol preklad Biblie od Georgea Borrowa (1872) pre veriacich Rémov
v Spanielsku. Potreba prekladu Biblie do rémskeho jazyka vznikla neskér aj v Bulharsku, kde
zacali vydavat aj nabozenské periodika ako napriklad Romano Alav.
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Napriek skutocnosti, ktori spomina autorka, Zze ,ndboZenska literatira nepatri medzi
literatdru vytvorend rémskymi spisovatelmi® (s. 12), zaraduje ju medzi prvé pisomné textové
prejavy v romskom jazyku.

Literarna tvorba umeleckého charakteru je zaznamenand od dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storocia v ZSSR. Vznikali rémske organizacie, ktoré podporovali rozvoj literarnej
tvorby. Autorka poddva rozsiahly prehlad o tychto organizéciach a ich prinosoch pre Rémoyv,
ktoré vznikli ako iniciativa vtedajSieho sovietskeho rezimu. Ten presadzoval nazor, Ze menSie
narodnosti a etnické skupiny dosiahnu politickl a spolo&ensku integraciu rozvojom vlastného
jazyka a kultdry. Bola zaloZena Unia Rémov (1925), vzniklo divadlo Romen v Moskve (1931)
amnoho Rémov bolo integrovanych do spolocenského procesu a Zivota. Prave rozkvet rémske;j
kultary v byvalom ZSSR motivoval Rémov aj z inych krajin Eurdpy k rozvoju a zachovaniu svojej
kultary.

Zahova postupne v publikacii prechddza v prvej kapitole k druhému obdobiu periodizacie,
a tym je obdobie od druhej polovice dvadsiateho storocia az do roku 1980. Va&siu Cast svojej
préce sustreduje na geopolitické prostredie Ruska-Moskvy, pricom uvadza aj politiky, ktoré
znemoznili rdmsku literdrnu tvorbu v Rusku. Vyznamné rémske osobnosti (Maxim Beslyudsko,
Ivan Rom-Lebedev,...), ktoré pdsobili v ,prvom obdobi* (t. j. obdobie dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storoCia), v8ak su literarne aktivne, aj napriek nepriazni politického reZimu po roku
1989. Zanikaju organizacie (Romengiro lav), noviny Romany zorja, Nevo Drom a divadlo
Romen nehra predstavenia v rémdine.

Podobny historicky vyvin réomskej literatiry autorka opisuje v byvalej Juhoslavii. Rozmach
literatdry tu nastava po roku 1945, teda v tretej etape periodizacie romske; literatiry. Spomina
sa tu politika, ktora $trukturovala postavenie mensin v Juhoslavii do troch skupin (nérod,
narodnosti, etnické skupiny). Rémovia mali priznany S$tatdt etnickej skupiny. Vytvorili sa
podmienky na rozvoj rémskej kultdry. O tento rozvoj sa pricinili osobnosti, akym bol Slobodan
Berberski, prvy prezident Medzindrodnej tnie Romov (Londyn, 1971), ktory pisal poéziu.
V Skopje v roku 1971 vzniklo divadlo Phralipe, v ktorom sa hralo v rémcine. Vyznamnym
spisovatelom z tretej dekady bol Jovan Nikoli¢, ktory tvoril v srbskom jazyku, no jeho tvorba
bola preloZena aj do rdmdiny. Za prvii zbierku basni Host odnikadial (Gost katinedenar/ Gost
niotkida, Nikoli¢ 1982) ziskal literarnu cenu v Srbsku (s. 28).

V ostatnych socialistickych krajindch rémska literarna tvorba akoby zastala v Case
a na hraniciach Sovietskeho zvazu. Autorka sa pokusa o priblizenie romskej literarnej tvorby
cez klasifikaciu vychodoeurdpskych rémskych politik navrhovanych Elenou Marusiakovou
a Vesselinom Popovom. Znac¢ny priestor v tejto Casti venuje prvej najznamejSej rémskej poetke
— Bronislawe Wajs, Papuszi z Polska. Prva basnicka zbierka tejto autorky vysla v roku 1956
(Papuszine piesne). Tuto zbierku editoval vyskumnik polskych Cigdnov a vladny poradca
na ciganske otézky Jerzy Ficowski (s. 33). Bronislawa Wajs sa stala ¢lenkou narodnej asociacie
spisovatelov v roku 1962, jej poézia bola prelozena do niekolkych svetovych jazykov a ziskala
mnoho oceneni (Literarnu cenu Lubusky — 1958; Cenu Ministra kultdry — 1978; Ocenenie
mesta Gorzow Wielkopolski — 1978) .

V Bulharsku v Styridsiatych a pétdesiatych rokoch minulého storodia zacali vychadzat
rémske noviny Romano Esi, neskdr premenované na Nevo Drom. Tieto noviny obsahovali
propagandistické texty vtedajSieho politického rezimu. Vyznamnou osobnostou z radu Rémov
v Bulharsku bol Sakir Pagov, ktory stal za zrodom niekolkych rémskych organizacii v Sofii,
vratane organizacie All, ktord v roku 1945 bojovala proti faSizmu a rasizmu a za kultirne
povySenie romskej mensiny v Bulharsku.

V Madarsku sa produkovala rémska literatdra v madarskom jazyku a bola suc¢astou hlavnej
prudovej scenérie, ktord koreSpondovala s politickou koncepciou jednotného naroda ako
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zjednotenia v8etkych ob&anov v State. Romski autori sa preto povazovali za sicast madarske;j
narodnej literatdry. Rémski spisovatelia a intelektudli zacinaju byt aktivni az od zaciatku
sedemdesiatych rokov 20. storoCia. Z tohto obdobia je zndmym spisovatelom Menyhért
Lakatos, ktory ziskal medzindrodn( reputéciu a po Uspechu svojho literarneho diela (Zadadené
obrazy) v Madarsku bolo toto dielo preloZené do mnohych dalSich jazykov. Na Slovensku tato
kniha vysla v roku 1986.

Autorka postupne prechadza aj na historicky pohlad na vyvoj rémskej literatiry
v Ceskoslovensku. Tu ako vyrazny vyvinovy medznik uvadza rok 1960. Rok politickej liberalizacie
a zmiernenia ,socializmu s ludskou tvarou” a vytvorenie podmienok na zblizovanie rémske;j
literatdry. V tejto Casti sa stretdvame so zndmymi menami akymi st Dezider Banga, Elena
Lackovd, Tera Fabianova, Andrej Gina, Milena Hilbschmannova... Dozvedame sa o pdsobnosti
Andreja Pestu v periodiku Romano [il, vytlatend je kratka anotécia z tvorby Tery Fabidnovej —
Le Romeskero suno. Citatelom tieZ priblizuje Zivot a tvorbu Eleny Lackove;j.

V druhej kapitole publikacie autorka hovori o tom, ktoré politiky v rdmci Eurépy podporili
vznik a Standardizaciu rémskeho jazyka, ako sa vyvijala rémska literatira cez hranice $tatu,
v ktorych sa zrodila, aké romske literarne spolky vznikali a akym sp6sobom zdruZovali rémskych
spisovatelov po celej Eurépe. Tato Cast kapitoly spadd pod $tvrté obdobie periodizacie
romskej literatdry, v ktorej sa oboznamujeme s procesom néstupu demokracie v byvalych
socialistickych krajinach, o poste Rady Eurdpy a jej proaktivnom postoji k Rémom, rozvoji ich
jazyka a kultdry, ¢i vzdelavania.

Ako spomina autorka, globalizacia a IT technolégie umoznili rémskej inteligencii byt vo
flexibilnom kontakte, rozvijat rémsku literatiru (nielen ako umelecky vystup, ale tieZ odborny
materidl) a vzajomnu spolupracu. Rémskych spisovatelov tohto obdobia opisuje ako rémsku
inteligenciu — ludi, ktori st sic¢asne aktivistami (v oblasti ludskych prav, vzdelavania, jazyka
atd.), zberatelmi folkl6ru, vychovévatelmi, lingvistami, vedcami alebo umelcami vo véeobecnom
slova zmysle. Internacionalizacia sa ukazuje aj v oblasti prekladovej literatdry, a to z rémciny
do svetovych jazykov.

Napriek tomu, Ze Rémovia literdrne tvoria v roznych krajindch Eurépy, Zahova sa pokusa
identifikovat spolocné znaky v ich tvorbe. Su to témy, latky a motivy, ktoré suviseli s rémskym
Zivotom, vnimanim sveta a vztahov v fnom. Autorka tieto témy identifikuje v tvorbe pre deti, ale
rovnako su pritomné v publikaciach pre dospelych, a to v autobiografickych dielach, pripadne
spomienkovych dielach. Delenie tychto tém vSeobecne zatrieduje do troch zékladnych typov
(v kapitole Spolo¢né znaky rémskej identity v narativoch, s. 65-71), a to: odchod Rémov zo svojej
pravlasti, rozpravanie o utrpeni Rémov (tykajice sa holokaustu), koGovny Zivot Rémov. K tejto
kategorizacii autorka uvadza priklady literarnych diel uréenych pre detského Citatela (s. 67-70).

Tretia kapitola je venovand Zanrom a témam stc¢asnej rdmske; literatury, v ktorej st zastipené
informéacie o vzdelavacich materidloch pre deti, tradi¢nom folklére, pribehoch a poviedkach,
autobiografickych dielach a prekladovej literature.

Autorka vysvetluje, preGo v tejto publikécii nekategorizuje jednotlivé rémske literarne
diela do literarnych Zanrov. Podla nej rémske literarne diela nie st jednoznagne ohrani¢ené
a Casto dochadza k Zanrovej a tematickej kontamindcii, napriklad ludové rozpravania alebo
autobiografické rozpravania splyvaju.

Ako uvadza Zahova, ,hranice medzi folklérnymi pribehmi a poviedkami nie su jasné, pretoze
romska kultura je velmi blizka Ustnej slovesnosti a niekedy autor vydava autorizované poviedky
za pribehovy folklér, alebo vyberie prvok z istneho folkléru, ktory je autorom autorizovany, &im
sa stéva novinkou a literarnym dielom* (s. 88-89).

Za zmienku stoji spomendt aj silny vplyv politik pritomnych v tvorbe rémskych spisovatelov,
a to najmi v rokoch romskeho literarneho rozmachu (dvadsiate a tridsiate roky 20. storodia,
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byvalé ZSSR). Zaznamenana je napriklad glorifikacia politického systému. V tvorbe Bronislawy
Waiss Papuszy z Polska su zastlipené obrazy tradi¢ného Zivota Rémov a vztahu medzi Rémami
a prirodnym prostredim.

Publikacia podava uceleny obraz o historickom vyvine rémskej literarnej tvorby a jej autoroch
v Eurépe. Takisto pontka prehlad politik, ktoré tento vyvoj determinovali. Za prinos povazujem
periodizaciu romske;j literatury. Tato periodizacia v ramci publikacie nie je autorkou uvadzana
v kapitolach, ktorych sa periodizacia tyka. Z uvedeného dovodu pri anotacii kazdej kapitoly
spominam periodizané obdobie, do ktorého spracovany obsah spada.

V lUvode sa stretdvame aj s definiciou pojmu rémska literatura, ktory je charakterizovany ako
.prace, ktoré su pisané Rémami, a prace, ktoré si urené pre rémskych Gitatelov* (s. 5).

Intenciondlnu definiciu pojmu ,rémska literatdra® vnimam ako nie najstastnejSiu volbu.
S intencionalitou je vhodné narabat opatrne, s jemnostou a graciou tak, aby jej implementacia
v literdrnej tvorbe a terminologickom vymedzeni nebola na tkor kvality. Zamysfam sa nad tym, &i
moZzu Nerédmovia Citat romsku literaturu, ktora je uréena pre romskych Citatelov. Sofiya Zahova
iste druhtd Cast definicie romskej literatiry nemyslela doslovne (a v jednotlivych kapitolach
svojej prace aj nazorne dokazuje, Ze rémsku literatdru &itaji aj Nerémovia), avSak ¢o literatira,
ktora je pisana pre Rémov Nerémami? Alebo literatdra Nerébmov, ktorych znaéné ¢ast prace je
povaZovana za literatdru rémsku (a to napriklad z dévodu markantného tematického zastipenia
romskych tém v ich pracach)? A kde sa nachadza prekladova literatira? Napriek tomu, Ze
Sofyia Zahova vztahuje charakteristiku rémskej literatdry len na predkladanu publikaciu, tak
tato definicia neodzrkadluje vSetky podoby rémskej literarnej tvorby, ktoré v nej uvadza.
Zaroven musim vyjadrit radost z toho, Ze sa ku mne tato publikicia dostala, Ze som s fiou
mohla pracovat a Cerpat z nej ndmety na dalSiu pracu.

Jana Gaborova?

1 Autorka je asistentkou v Ustave rémskych tadii na Presovskej univerzite v Presove. Posobi tiez
v Dokumentaéno-informaénom centre rémskej kultury v Stitnej vedeckej kniznici v Presove.
E-mail: jana.gaborova@unipo.sk, dicrk2@svkpo.gov.sk
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