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| Michal Schuster"

,<Jinak bychom tady nebyli.*? Pfibéh rodiny
Dychovy z obce Hrusky (okr. Breclav)®

"Otherwise we would not have been here." The story of the
Dycha family from the village of Hrusky (Bfeclav district)

Abstract

The case study focuses on the reconstruction of the life of a Romani family from
the South Moravian village of Hrusky since the second half of the 19th century,
in the interwar period and especially during WWIL, when the family members
became wvictims of Nazi persecution of ‘gypsies”. The study thus contributes
to the historical research of the life of specific Romani local communities, families
and individuals in the context of the development of a centrally controlled and
implemented solution to the ‘gypsy question” in the Protectorate. The chosen
perspective of the study makes it possible to consider coexistence and persecution
at the local level and at the same time qualifies the impact of measures at the state
level. The author analyzes local preparations and deportations of “gypsies and
gypsy half-breeds” to the Auschwitz-Birkenau concentration camp. It addresses
the question of how the local inclusion and recognition of Roma by local authorities
and institutions could influence and mitigate, at least for some time, their exclusion
and categorization, as well as their deportation to a concentration camp, together
with the possibility to temporarily or permanently avoid such deportation.

Key words

Roma, Hrusky, persecution of Roma, holocaust, deportation, Auschwitz-Birkenau

Jak citovat

Schuster, M. 2020. ,Jinak bychom tady nebyli.“ P¥ibéh rodiny Dychovy
z obce Hrusky (okr. Bfeclav). Romano dzaniben 27 (2): 7-53.

1 Autor je historikem v Institutu Terezinské iniciativy. E-mail: michal.schuster@terezinstudies.cz

2 Z vypovédi jednoho ze syntt Damidna Danihela-Malika, jediného preziviho z hruseckych Romii. Rozhovor s T. D.

3 Text vznikl v ramci projektu Databize romskych obéti holocaustu v Ceské republice Institutu Terezinské

iniciativy podpofeného v letech 2016-2020 soukromou nadaci Bader Philanthropies. Databaze je od kvétna
2020 dostupné na webu holocaust.cz. Dalsi informace o projektu na http://www.terezinstudies.cz/projects/
roma-database.html

Michal Schuster | ,Jinak bychom tady nebyli* Pfib&h rodiny Dychovy z obce Hrusky (okr. Breclav) | 7



Uvod*

Cilem piedlozené piipadové studie je pfinést prostfednictvim detailni
rekonstrukce Zivota romské® rodiny Dychovy z jihomoravské obce Hrusky
poznatky o tématu postaveni Romi a Sintd na tGzemi soucasné Ceské
republiky v mezivdle¢ném obdobi, a pfedevsim za druhé svétové vilky, kdy se
tato skupina obyvatel stala obéti nacistického prondsledovini osob oznacenych
za ,cikdny“t. Cilem studie je pfispét k historickému vyzkumu Zivota konkrétnich
romskych lokalnich spolecenstvi, rodin a jednotlivcd v kontextu centrdlné
fizeného a providéného ,feseni cikdnské otizky“ v Protektoritu Cechy
a Morava. Zaméfeni na konkrétni misto ¢i rodinu prostfednictvim detailniho,
systematického a lokalniho vyzkumu totiZ mizZe pomoci zménit perspektivu
a obohatit vyzkum zaloZzeny na dokumentech vzeslych z ufadd centrdlni ¢i
zemské urovné. Zamérem vyzkumu bylo zjistit, jak lokalni zaclenéni a uznani
Romi ze strany mistnich ufadi a instituci mohlo v dobé druhé svétové vilky
ovliviiovat a zmirriovat, aspoil po jistou dobu, jejich vylouéeni a kategorizaci a téz
jejich deportaci do koncentraéniho tibora (dile KT). Studie fesi otdzku ptiprav
a provedeni deportace osob oznacenych urady za ,cikdny a cikdnské miSence®
z Protektoratu Cechy a Morava do KT na lokalni trovni spolu s moZnosti se
docasné nebo trvale této deportaci vyhnout. Kromé toho se text dotyka také
star§tho vyjedndvini romskych aktéra s predstaviteli obce, které se tykalo mimo
jiné ziskani domovské piislusnosti nebo zadosti o pozemek na stavbu domu.
Tato studie neni jedinym vysledkem probéhlého vyzkumu zaméfeného na obec
Hrusky a tamni romské obyvatelstvo. S cilem osud obéti znovu pfipomenout
mistnim obyvatelim jsem v bfeznu 2020 provedl v prostorich hrusecké
7S piednasku a v mistnim zpravodaji jsem publikoval na dané téma clanek
(Schuster 2020). Dalsim cilem je iniciovat vytvofeni a umisténi dustojné
pfipominky romskych obéti v obci. Jejich pamitka totiz neni v Hruskich

4 Na tvod bych chtél podékovat vSem, ktefi mi byli pfi vyzkumu a ndsledném zpracovéni této studie jakkoliv
ndpomocni, pfedevim pracovnicim a pracovnikim archivi a dalsich instituci, v nichZ jsem bddal a na néz
jsem se obritil, ¢lenkdm Vlastivédného krouzku Hrusky, nardtorkdm a nardtoriim z fad pozistalych
a pamétnikd a kolegyni Aletté Beck. Muj dik patii také obéma recenzentiim ¢i recenzentkdm ptvodniho
textu a redakci Casopisu Romano dzaniben.

5 O tom, jak rodina Dychova, resp. jeji ¢lenové sami sebe identifikovali ¢i oznacovali, nevime, nicméné
na zdkladé matri¢nich zdznami a zdokumentovanych piibuzenskych vazeb je mizeme povazovat
za piislusniky romského etnika — viz Cervenka (2016: 324-345).

6 V nisledujicim textu se slovo ,cikin“ a ,cikinsky* objevuje jako dobovy pojem, ktery v sobé v zavislosti
na okolnostech uZiti spojuje rizné kategorie lidi. Ackoliv se tento pojem vét§inové vztahoval na Romy

a Sinty, zaroven také oznacoval vechny dalsi osoby povazované z jakéhokoliv divodu za ,cikdny*. Vice
o dobové identifikaci ,cikdnd a pojmenovani Romd viz napf. Necas (2005: 13-16); Lhotka (2009).
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ve vefejném prostoru nijak pfipomenuta,” ackoliv po roce 1945 tam bylo
v souvislosti s pfipominkou druhé svétové vilky instalovino nékolik pamétnich
desek a pomnik.®

1 Metodologicka vychodiska, prameny a literatura

Vyzkumu lokalnich d&jin Romt a Sintd na tzemi soucasné Ceské republiky
v prvni poloviné 20. stoleti s dirazem na obdobi 1939-1945 se vénoval od pocitku
sedmdesdtych let pfedevsim historik C. Necas. Kromé price na seznamech véznu
»cikdnskych tabort“ (dile CT) v Letech u Pisku, Hodoning u Kunstitu a Auschwitz-
Birkenau (Necas 2012; Necas 2014; Necas 1992) a sbéru vypovédi pamétnika
(napf. Necas 1994b) zkoumal osudy vybranych jednotlived, rodin nebo mistnich
komunit, zejména z Moravy.” Po roce 1989 to byli vedle néj i dalsi Cesti badatelé
(Pavel¢ik 2001, Antonovi, Kone¢ny 2013, ad.), ktefi se zaméfovali na historicky
vyzkum a dokumentaci obéti nacistické genocidy pfevazné moravskych Romu.
Vyzkum byl povétsinou zaloZen pfedevsim na klasickych historickych metodach,
tj. analyze pisemnych materidli oficidlni majoritni provenience shromdzdénych
na zdkladé archivnich redersi. Tento pfistup s sebou pfindsel fadu omezeni. Vysledné
price popisovaly perzekuci a genocidu Romu a Sintd z pohledu regionalni nebo
centrdlni Grovné stitni spravy zejména na zakladé opatieni prijatych riznymi
orginy a institucemi. Z toho vyplyva jednostranny a omezeny pohled téch, ktefi
piipravy a provadéni genocidy fidili nebo se na ni riznym zpisobem a mérou
podileli. V sou¢asném vyzkumu déjin Romi nejen béhem druhé svétové vilky, ale
i v obdobi predchizejicim a nésledujicim, se proto vice uplatiuje snaha zpiistupnit
perspektivu samotnych Romu a jejich aktivnich postoji a snaha kombinovat
klasické historické metody vyzkumu s ordlné historickymi (napf. Sadilkova 2016,
Vikovi 2018, Smlsal 2019, Baloun 2020). Pfedlozend pfipadova studie tak navazuje
na vy$e uvedené snahy, pfi¢emz jsem vyuzil systematické archivni reserse, zahrnujici
fondy predevsim regiondlnich archivii, a metodu oralni historie, tj. vyuZiti narativa
romskych a neromskych pamétniki jako rovnocenného pramenného materidlu.
Diky terénnimu vyzkumu se mi podafilo ziskat zajimavé vzpominky pamétnika
a nalézt mnoho cennych dokumentt uloZenych mimo archivni sbirky.

7 Plati to i pro dalsi obéti nacismu. Kromé Dychovych ztratili za druhé svétové vélky Zivot béhem
nucené internace dalif dva hrugedti obéané: Anastizie Ulehlovd, matka Sesti déti, kterd byla uvéznéna
na zékladé udani a zahynula v KT Auschwitz I, a Karel Jilek, jenz byl uvéznén kviili utéku z totdlniho
nasazeni a zahynul v KT Strasshof u Vidné (Blazej, Bradavkova, Capka 2018: 42-43; MM A-B. Ulehla
Anastazie. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=235508
[cit. 2020-05-02]).

8 Pamétni deska J. Talabovi a Z. Novosadovi, padlym vojakiim na zdpadni fronté 2. svétové vilky (1945),
pamétni deska hrdinim Rudé armidy (1946), pomnik osvobozeni pfedstavujici rudoarméjce (1976)
a pamétni deska k ucténi vysadkari ze skupiny Clay-Eva (1998) (Blazej, Bradavkova, Capka 2018: 84-86).

9 K regionu Straznicka a Uherskohradistska napt. Necas (1977: 14-15; 1983: 63-78).
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Hlavnim zdrojem pisemnych pramend pro tuto studii byly sbirky Stitniho
okresniho archivu (ddle SOkA) Bfeclav se sidlem v Mikulové, z nichZ jsem
Cerpal pfedevsim podklady pro rekonstrukei Zivota rodiny Dychovy. K nejstarsim
déjinim romského osidleni v obci Hrusky a blizkém okoli jsem vyuzil materidly
v Moravském zemském archivu v Brné (dile MZA), dil¢i prameny byly ziskdny
také z Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského v Rajhradé (ddle DA) a ze
SOKA Hodonin.

Pomoci archivnich prament Ize ¢dste¢né zrekonstruovat také prabéh priprav
aprovedeni deportace Dychovych do KT Auschwitz-Birkenau, ackoliv se vétsinou
jednd o torzovité a struéné zdznamy z Cetnickych knih a protokolii, obecnich
uctd nebo skolnich vykazi. Pro rekonstrukei osudii jednotlivych osob po jejich
deportaci byl stéZejni vyzkum v materidlech Archivu Stitniho muzea Auschwitz-
Birkenau v Osvétimi (pfedevdim v listkovém katalogu véziili a internetové
databdzi véziid na webu auschwitz.org). Cennym pisemnym pramenem jsou téz
tiistrinkové rukopisné zdpisky o romském obyvatelstvu v Hrugkich pro tamni
nedochovanou kroniku®, které ziejmé nékdy v letech 1959-1965 sepsal hrusecky
kronikif Jan Mriz (Mrdz, rkp.)."! Pamétni kniha nédrodni $koly v Hruskich
(1923-1965), uloZend na mistn{ zakladni skole (dile ZS), piindsi také zajimavé
svédectvi o rodiné Dychové.

V predlozené studii vyuzivim také svédectvi neromskych a romskych
pamétniku jakozto ordlné historické prameny, se kterymi kombinuji, konfrontuji
adopliuji prameny pisemné povahy. Vlastivédny krouzek v Hrugkéch (ddle VKH)™
mi kromé cennych osobnich fotografii zprostfedkoval také kontakty na pamétniky,
spoluzdky a kamarddy Dychovych déti, s nimiz jsem pofidil rozhovory. Dalsi fazi
vyzkumu bylo patrani po potomcich po Damidnu Danihelovi-Malikovi?, jediném
prezivsim z hruseckych Romu, od nichz jsem ziskal zajimava svédectvi a nékolik
osobnich fotografii.'*

Dosavadni odborna literatura se romskému osidleni v Hruskich téméf
nevénuje. Hrusky se tak objevuji pouze ve statistickych prehledech o poctu
romského obyvatelstva v jednotlivych obcich Moravy v 19. a prvni poloviné

10 Piavodné sepsal déjiny obce do tii objemnych knih a rozpracoval i dil ¢tvrty. V soucasnosti jsou viak tyto
kroniky nezvéstné a zachovalo se pouze torzo jeho piipravnych textii. V Hruskich se tedy nedochovala
74dn4 starsi kronika a prvni je aZ pro léta 1973-1989 (Blazej, Braddvkova, Capka 2018: 282).

11 Jeho zépisky o hruseckych Romech byly také doslovné otistény ve zpravodaji obce Hrusky (viz Rajchmanova 2008).

12 VKH byl zaloZen mistnimi zdjemci o historii a lidové tradice roku 1997. Od té doby je viznamnym kulturnim
Cinitelem v obci a mj. porddé tematické vystavy o minulosti obce (Blazej, Bradavkova, Capka 2018: 134-135).

13 V archivnich materidlech a v povédomi pamétnika z Hrusek figuruje Damidn pouze pod pfijmenim Malik,
ackoliv jeho skute¢né pfijmeni, pod nimz je zapsdn v matrice narozeni a pod nimz Zil po roce 1945, je
Danihel. Zjisténi této okolnosti hralo zdsadni roli pfi pdtrani po jeho povéle¢ném osudu a jeho potomcich.
Ve svém textu jej budu pro snazsi piehlednost nazyvat jako Damiin Danihel-Malik.

14 Z divodii zachovéni anonymity odkazuji ve své studii na vSechny naritory pouZitim inicidl jejich
skuteénych jmen.
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20.stoleti v syntéze C. Necase o Romech na Moravé a ve Slezsku (Necas 2005: 408,
422,428). Osudem hruseckych Romu se vsak C. Necas zabyval jiz v sedmdesétych
letech.® Jediné, ackoliv velice kusé informace tak najdeme v publikacich o déjinich
obce Hrusky, kde je osud Dychovych zminén v souvislosti s druhou svétovou
vilkou a jejimi obétmi (napf. Hrusky 1998, Druhd svétovd 2005, Strachovi,
Titlova, Zoderova 1999). Nejnovéji je popsin piibéh Dychovych v publikaci
kolektivu autortt 650 let obce Hrusky z roku 2018 v kapitole s ndzvem ,Nevratili
sel“, kterd popisuje predvilecny Zivot romské rodiny, jeji zdhubu v Osvétimi
a osud jediného zachrinéného Damidna Malika. Text vychazi pouze z lokilnich
pisemnych prament (Mréz, rkp., Pamétni kniha ndrodni $koly v Hruskich)
a obsahuje fadu nepfesnosti (Blazej, Bradavkova, Capka 2018: 42).

2 Romové v Hruskach od 19. stoleti do roku 1918

Obec Hrusky, ktera lezi v nirodopisné podoblasti Podluzi, tvofici jihozdpadni ¢ést
Moravského Slovicka, nalezela spravné od roku 1850 pod okresni soud v Bfeclavi,
az do roku 1948 k hejtmanstvi, resp. okresu Hodonin a duchovni sprivou
do farnosti v Moravské Nové Vsi (Hrusky 1998: 124; Blazej, Braddvkova, Capka
2018: 64). Jesté na pocitku 20. stoleti zustavaly Hrusky pfevazné zemédélskou
obci, kde se k roku 1900 uvadi 268 domu a 1505 vétsinové eskych obyvatel.'®
Zpravy o prvnich Romech zijicich v Hruskdch pochazeji z druhé poloviny
19.stoleti.'” Jejich pFichod do této oblasti navazoval na proces usazovini romského
obyvatelstva probihajici na Moravé jiz od konce 17. stoleti. V 18. stoleti byli
na zakladé¢ dvorskych vynosi Romové, ktefi se na moravskych panstvich zdrzovali
vice nez jedno desetileti, usazovani jako domkaii. Na straznickém panstvi byli
v prvni poloviné 19. stoleti z téchto rodin doloZeni Danielové, Dychové,
Herikové, Holomkové, Istvinové, Kubikové, Kyrové a Malikové (Necas 1983:
63-64). V poloviné 19. stoleti Zili Romové na jihovychodni Moravé previzné
usedlym a polousedlym zpisobem a Zivili se vétsinové kovéfstvim, které muselo
byt doplnovino posluhou u rolnika a nidenickou praci. Postupem ¢asu nadenicka
prace vytlacila tradi¢ni femeslo, ackoliv ¢asto zistdvalo doplikovou moznosti

obzivy. Hledani novych odbytist vyrobkd zapficinilo trvaly nebo docasny pfesun

15 Tehdy se historik, t. & piisobici na katedfe déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Brng, obracel korespondenéné na moravské obce, v nichz pred rokem 1945 Zilo romské
obyvatelstvo. Roku 1974 napsal ve véci ,otdzky rasového pronasledovini Cikdnii v obdobi nacistické
okupace“ také na MNV v Hruskéch, odkud nésledné ziskal zdkladni informace (Muzeum romské kultury,
fond Ctibor Necas, kart. Cesti Romové — muzea, archivy, ndrodni vybory, Slovensti Romové — muzea,
archivy, ndrodni vybory, Dopis Petra Dfimala, pfedsedy MNV Hrugky, 6. 6. 1974; za upozornéni na tento
dokument velice dékuji Heleng Sadilkové).

16 Tehdy se v obci uvadi také 17 Zid. Posledni zidovsti obyvatelé se odtud odstéhovali roku 1915
(Hrusky 1998: 90; Blazej, Bradavkové, Capka 2018: 25).

17 MZA, A 18; tamtéz, B 14; tamtéz, E 67.
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romskych kovéfa do jinych nedalekych lokalit (Necas 1982: 25-32; Pavel¢ik 2001:
18-22; Necas 2005: 71-173, 175-177).

Prvni dolozeni Romové v Hruskdch se zivili jako kovéii a jako délnici
a nddenici v mistnim hospodarském dvore, kde zfejmé néktefi z nich také bydleli.'®
Dvar (¢p. 1), ktery byl soucdsti vrchnostenského majetku bfeclavského panstvi, se
postupné rozriistal, pfi¢emz poskytoval prici vétsi ¢dsti mistnich obyvatel (Blazej,
Bradévkova, Capka 2018: 164).

Ve scitacich operatech pro obec Hrusky se Romové objevuji poprvé v roce
1869. Ve sc¢itacim archu jsou zachyceni pod nadpisem ,cigdni® bez ¢isla popisného.
Slo o Katefinu Kyrovou (nar. idajné 1835 v Radgjové, byla dcerou Viclava Kyra,
,cikdna“ ve Straznici, a Anny roz. Malikové z rodu Matouse Malika, ,cikdna“
z Uher) s péti détmi. Je popsina jako svobodnd ,cikdnka® katolického vyznani,
trvale usedld v Hruskéch, Zivici se Zebrotou a nddenictvim.” Jeji svobodny syn
Tomas Kyr (nar. udajné 1849, Zvolenov)® se zivil kovéfstvim a nddenictvim,
toho Casu slouzil jako vojak ,u arcivévody Carla“.?! Dcery Majdalena (nar. 1855,
Hodonin) a Katefina (nar. 1857, T&Sice) pracovaly jako nddenice v hruseckém
dvore. Jako nemanzelské déti Katefiny Kyrové* byli uvedeni hluchonémy Marek
Malik (nar. 1858)? a Marie Malikov4 (nar. 1865)%, oba narozeni v Hruskach.?

Dalsi informace pfindsi soupis ,cikdni“ v okrese Hodonin za rok 1909,%
ktery je soucasti celkového ptehledu ,cikdni® prislusnych na Moravu vytvofeného

18 SOKA Hodonin, B 134, i. ¢. 1483, Séitaci operdty, Hrusky, 1869, s¢itaci arch ¢. 208, digitdlni verze
v badatelné MZA Brno; MZA, B 14, ml,, sig. 124, fascikl 7906; MZA, E 67, MN Mor. Nové Ves, obec
Hrusky (1864-1890), sig. 3013; MZA, E 67, Matrika oddanych Mor. Nové Ves, obec Hrusky (1848-1928),
sig. 3025; MZA, E 67, Matrika zemfelych Mor. Nova Ves, obec Hrusky (1835-1898), sig. 3033.

19 SOKA Hodonin, B 134, i. ¢. 1483, S¢itaci operaty, Hrusky, 1869, s¢itaci arch ¢. 208.

20 MZA, E 67, MN Straznice — Panny Marie (1835-1849), sig. 5814, fol. 42, snimek 22. Dostupné na webu
www.mza.cz/actapublica/matrika.

21 Minén ziejmé C. k. p&si pluk ¢. 3., Tablo dustojnikd pésiho pluku ¢. 3 padlych v bitvé u Trutnova.“
Dostupné z: http://www.vhu.cz/exhibit/tablo-dustojniku-pesiho-pluku-c-3-padlych-v-bitve-u-trutnova/
[cit. 2020-08-22]. V dob¢ s¢itdni byl T. Kyr v Hruskach na dovolené.

22V matrice narozenych je v obou pfipadech jako matka uvedena Katefina Malikovd, dcera Jifiho Malika
a Marie z rodu Josefa Sarkézyho (,Scharges). MZA, E 67, MN Mor. Novi Ves, obec Hrusky (1835-1863),
sig. 3012, fol. 138, sig. 3013, snimek 71 a fol. 16, snimek 11.

23 MZA, E 67, MN Mor. Novi Ves, obec Hrugky (1835-1863), sig. 3012, fol. 138, snimek 71.
24 MZA, E 67, MN Mor. Novi Ves, obec Hrusky (1864-1890), sig. 3013, fol. 16, snimek 11.

25 Dle soupisu domovsky nélezeli do Hrusek, u ostatnich vyse uvedenych bylo poznaceno, Ze jsou ,trvale
piitomni“ a ,cizi“. SOkA Hodonin, B 134, i. ¢. 1483, S¢itaci operaty, Hrusky, 1869, s¢itaci arch ¢&. 208.

26 Dalsi udaje o Romech v Hruskach pfindsi také seznam ,cikdni® v okrese Hodonin z roku 1876.
MZA, B 14, ml,, sig. 124, fascikl 7906, fol. 119-134. Ze sitacich operatd a soupisti z néasledujici doby se
o romskych obyvatelich Hrugek nic nedozvidime. Celkovy pfehled domii z roku 1880 pouze uvadi déim
bez &isla popisného s pozndmkou ,,Bezdomovci Cigani &erni®, pficem?Z pfislusny s¢itaci arch k tomuto
domu chybi. Séitaci operdty z roku 1890 Zidné ,cikdny“ v Hruskdch neuvadi, stejné tak ,Soupis na Moravu
piislusnych cikdn a cikdnek* Moravského mistodrzitelstvi z roku 1894. SOkA Hodonin, B 134, 1. ¢. 1537,
Séitaci operaty, Hrusky, 1880; tamtéz, i. ¢. 1593, Sé&itaci operity, Hrusky, 1890; MZA, B 14, ml., fascikl
7908, sig. 124, Cigani, Akta (1904-1911), fol. 488-505; Necas 2005: 403.
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Cetnictvem pro zemské Cetnické velitelstvi v Brné. V Hruskach byly podchyceny
tfi osoby: vdova Julie Kyrovd roz. Danihelovd (nar. 1852, Céry, Slovensko, slo
o druhou manzelku Tomase Kyra, s niZ se ozenil 27. listopadu 1878 v Mor. Nové
Vsi),? jeji syn Martin Kyr (nar. 1879, Hrusky)?® a jeji hluchonémy $vagr Marek
Malik. Kromé kovéfstvi se Zivili nddenickou praci.? Pozdéji pfibyla také manzelka
M. Kyra Anna (nar. 1883, Lipov),*® s niZ se ozenil roku 1910 v Mor. Nové Vsi.
Zenich tehdy slouzil v rakousko-uherské armadé jako jizdni délostielec c. a k.
polniho délostfeleckého pluku ¢. 42.3' Manzelsky svazek zistal zfejmé bezdétny.
V pramenech se zidné déti neuvadéji a J. Mraz piimo pise, ze ,Kyr nezanechal
zadnych déti“ (Mréz, rkp.).

Toto obdobi dokladaji nejen archivni materialy, ale je popsdno také v cennych
zédpiscich kronikéfe J. Mraze. Své vzpominky na romské obyvatelstvo zahijil takto:

»Jak uz v prvé &asti této kroniky uvedeno, bydlela v obci Hruskach 1 rodina
cikdnu sestavajici ze starsi jiz vdovy Julie Kyrové, jejtho syna, Martina Kyra
jiz Zenatého a soucasné s nimi bydlel starsi jiz bratr®* Julie Kyrové, Marek,
ktery byl hluchonémy. Byla nase obec v $irokém okoli jedinou obci,* v které
cikdni bydleli a pozivali ob¢anského préava, nebot nebyli kocovni, bydlili zde
z nepamétnych dob a poctivé se Zivili.** Tteba, Ze obyvateliim nasi obce byly
¢asto od obc¢anil z jinych obci ¢inény nardzky vysméchu pro tuto cikdnskou
rodinu, byli jsme na ni zvykli a pro pracovitost u mistnich rolniki, kde

v vy,

vykondvali ty nejtézsi prace, jsme je méli i radi.“ (Mraz, rkp.)

27 MZA, E 67, Matrika oddanych Mor. Nova Ves, obec Hrusky (1848-1928), sig. 3025, fol. 86, snimek 44;
DA, Farni tfad Mor. Novi Ves, i. &. 12, kniha 12, Kniha ohlisek snoubenci (1873-1892), s. 49.

28 MZA, E 67, MN Mor. Nové Ves, obec Hrusky (1864-1890), sig. 3013, fol. 155, snimek 80.
29 MZA, B 14, ml,, fascikl 7908, sig. 124, Cigéni, Akta (1904-1911), fol. 407.
30 MZA, E 67, MN Lipov (1874-1899), sig. 5553, fol. 114, snimek 59.

31 DA, Farni ufad Mor. Nové Ves, i. &. 14, kniha 14, Kniha ohl4sek snoubencd (1906-1913), s. 60;
MZA, E 67, Matrika oddanych Mor. Nové Ves, obec Hrusky (1848-1928), sig. 3025, fol. 222, snimek 112.

32 J. Miréz oznacil Marka Malika za bratra Julie Kyrové, ackoliv byl jejim $vagrem. Byla totiz manzelkou Markova
bratra Tomase Kyra. SOkA Hodonin, B 134, i. ¢. 1483, S¢itaci operaty, Hrusky, 1869, scitaci arch ¢ 208.

33 V matri¢nich zdznamech pro sousedni Moravskou Novou Ves se objevuiji ,,cikdni“ s pfijmenim Daniel
¢i Danihel jiz od poloviny 18. stoleti, nicméné k jejich postupnému usazeni doslo zfejmé az v prabéhu
stoleti ndsledujiciho. MZA, E 67, Matrika oddanych Mor. Nové Ves, obec Mor. Novi Ves (1848-1928),
sig. 3007, fol. 278, sl. 143. Pravé jiz jen v Mor. Nové Vsi bylo kromé Hrusek podchyceno romské osidleni
v bfeclavském soudnim okrese dle s¢itdni lidu z 15. Gnora 1921. Romové tak Zili pouze ve dvou z celkového
poctu 14 obci uvedeného okresu (Necas 1977: 14).

34 Jiny pohled ovSem nabizi dva zdpisy pochdzejici od predstaviteli obce. V protokolarni knize obecniho vyboru
Hrusek z jednani konaného 31. prosince 1897 se pise: ,, Vybor se usnesl, Ze se maji cigani z nasi obce vypovédét,
jelikoZ v nasi obci nemaji préava domovského, z toho ohledu, Ze pracovat necht&ji a obci se potuluji. V' soupisu
cikint v Hruskach za rok 1901 starosta Frantisek Kuja navrhoval jediné dvé ,cikinské* osoby, které tu tehdy
7ily, ,vypovjedeti do Uher*. SOKA Beclav, AO Hrusky, Protokoldrni kniha obecniho vyboru (1892-1910),
protokol z 31.12.1897; MZA, A 18, i. & 3, kart. 22, Soupis Cikdnt na Moravé (1900), fol. 23-24.
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Tato ukézka pfedstavuje styl typicky pro narativ J. Mréze o hruseckych Romech.
Na jednu stranu relativné harmonické souziti, na druhou stranu tento pozitivni
aspekt popisuje jako vyjimku, kterd neodpovidd bézné vétsinové predstavé
a stereotypim o Romech jako celku.

Autor popisuje podrobnéji také dal§i formy obzivy vedle pfevazujiciho
nadenictvi u mistnich rolnikd: ,Syn Martin i jeho hluchonémy stryc Marek se
zaméstnavali i kovafstvim a hlavné Marek vyrobou fetézi k uvazovani dobytka
ku Zlabim, panti a Cepu na vrata, kterézto vyrobky Martinova manzelka Anna se
svoji tchyni roznasely po okoli, budto je prodavaly, nebo vyménovaly za potraviny®
(Mraz, rkp.). Uvedeny sortiment byl spolu s kovinim hfebikd a vyrobou sekyr,
motyk, pilek, rozi, zimki a riznych kovani nebo drobnéjsiho zemédélského
naradi typicky pro kovéfstvi oznacované jako ,cikinské® ¢i ,malé®, které bylo
tradi¢nim pro romské kovife na jizni Moravé jiz od 18. stoleti a dopliiovalo
vyrobu mistnich neromskych kovéfi (Hanzal 2004: 123-128).

J. Mréz popsal také stévajici obydli Romii:* ,Cikéni bydlili na dolnim konci
vesnice u dnesni zastdvky v feCené hlinéné boudé na zpusob ,zemljanky* postavené*
(Mraz, rkp.). Umisténi obydli na okraji obce u Zelezniéni trati jisté nebylo ndhodné.
Dulezitou roli jisté hral fakt, Ze pozemek pavodné slouzil jako pastvina v majetku
obce, kterd s usazenim Romi a vystavbou jejich obydli musela souhlasit. Tim
spis, Ze pozemek se nachizel v bezprostiedni blizkosti obce a navic v exponované
lokalité u Zelezni¢ni zastavky.*® Hrusecti Romové sbirali uhli spadané na koleje
z projizdéjicich lokomotiv a vyuzivali je pro svou kovéiskou praci.

Jednoduché obydli zfejmé ve formé polozemnice s kominem je patrné
také na jedné z dobovych fotografii, kterd byla pofizena roku 1897 a zachycuje
obec Hrusky ze Zelezni¢niho ndspu.’” Pozdéji si na daném misté nékdy v letech
1910-1913 postavil M. Kyr zdény domek s &islem popisnym 290, za ktery ,by
se nemusil stydét zadny domkaf nebo chalupnik (Mrdz, rkp.). Je mozné, Ze
s vystavbou a vybavenim domku souvisi relativné vysoka pujcka 100 K, kterou
ziskal M. Kyr od manZeli Martina a Evy Ulehlovych z Hrugek ¢p. 168 na zakladé

dluzniho upisu sepsaného 24. zdfi 1913. JelikoZ se mu podafilo ¢astku splatit

35 Zatimco roku 1858, resp. 1865 se v matrikdch uvadi hrusecké pastvisko, roku 1871, resp. 1873 jiz ,cikinskd
bouda“, ,cikdnskd chalupa“ a roku 1878 ,bouda na travniku“. MZA, E 67, MN Mor. Nové Ves, obec
Hrusky (1835-1863), sig. 3012, fol. 138, snimek 71; tamtéz, MN Mor. Nové Ves, obec Hrusky
(1864-1890), sig. 3013, fol. 16, snimek 11; tamtéz, fol. 84, snimek 45; tamtéz, fol. 113, snimek 59; tamtéz,
Matrika oddanych Mor. Nova Ves, obec Hrusky (1848-1928), sig. 3025, fol. 86, snimek 44; DA, Farni ufad
Mor. Novi Ves, i. & 12, kniha 12, Kniha ohlasek snoubenci (1873-1892), s. 49.

36 Zelezni¢ni trat na trase Bieclav — Prerov (resp. Videfi — Bieclav — Olomouc) zde byla zprovoznéna roku
1841. Teprve roku 1909 viak bylo povoleno zbudovat v obci Zelezni¢ni zastivku. Vice viz napt. Blazej,
Braddvkovd, Capka 2018: 26.

37 Origindlni fotografie obsahuje v dolnim okraji popisku: ,Hrusky (Pohled) sidlo pfedsedy Zupy
XV.v 1. 1897.% Vytez z fotografie s popiskem ,Pohled na Hrusky (1897)“ je otistén v knize Blazej,
Bradavkova, Capka (2018: 25). Fotografii vlastni VKH.
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jen z poloviny, stal se dluh roku 1916 soucdsti dédického fizeni po jeho smrti
na bojisti prvni svétové vilky. Jednoznacné pak k nikladim na domek mizeme
piipocitat ¢astku 18 K 95 h ,za stavebni dfevo na domek*, které M. Kyr zakoupil
u Tomase Seckate z Mor. Nové Vsi a ¢astku 12 K ,za plech a dvitka ke kominu®
zakoupené u hruseckého obchodnika Kosuta.*® V inoru 1913 ziskal kupni smlouvou
(uzavienou ziejmé s obci) M. Kyr domek do vlastnictvi rovnym dilem spolu se
svou manzelkou Annou. Prohld$enim ze dne 5. bfezna 1913 pak bylo stanoveno
»pravo dozivotného, bezplatného a nedilného spolubydleni neb ro¢ni hoferstvi per
50 K pro Julii Kyrovou, Josefa Dychu a némého Marka Malika“.*” Podoba domku
nékdy ve dvacitych az tiicatych letech 20. stoleti je zachycena na dobové pohlednici
obce Hrugky.*® A¢koliv nékolikrit pfestavén, dam &p. 290 v Hruskdch dodnes stoji
a zachovivi si svoji piivodni dispozici jednoduché pfizemni obdélné stavby.

Do domku ¢ép. 290 se k rodiné Kyra pozdéji pfistéhoval piibuzny Josef
Dycha (nar. 31. biezna 1877, Tvaroznd Lhota).* Jako ,podndjemnik® v ,boudé®
hruseckych Romui se J. Dycha, negramotny kovér a nidenik v polnim hospodarstvi,
Katefina roz. Kyrova, matka J. Dychy, byla sestrou hrueckého Tomdse Kyra
(nar. 1849). Rodinné vazby Dychovych z Tvarozné Lhoty, zdokumentované
na zdkladé matri¢nich zdznamua a soupisi, doklddaji pfibuzenské vztahy také
s romskymi rodinami Daniela, Herdki, Kyra, Malika a dalsich pfedevsim z obci
na byvalém straznickém panstvi.®

Pivod rodiny Dychovy 1ze lokalizovat do ziapadoslovenské ¢asti Uher. Otcové
jednotlivych rodin maji jako misto narozeni ¢i pivodu uvedenu ve vétsiné pfipada
slovenskou obec Stari Turd, dnes okres Nové Mesto nad Vihom, na slovensko-
moravském pomezi, odkud se pfesunuli zfejmé nékdy v prvni poloviné 19. stoleti
na Moravu. S pifjmenim Dycha (psino také Dycha, Dicha, Discha, Dischka

¢i Ducha) se na Moravé setkiaviame v soupisech ,cikdnt“ jiz od roku 1841, a to

38 SOKA Bfeclav, A 32, 1. & 368, kart. 206, A Pozistalostni akta, &j. 143/16, Kyr Martin, fol. 7.

39 SOKA Bfeclav, A 32, 1. & 368, kart. 206, A Pozistalostni akta, ¢j. 143/16, Kyr Martin, fol. 2—4, Unmrtni
sepséni, 12. 4. 1916. Kronikaf J. Mréz uvedl, Ze M. Kyr ,¢dst domku pFenechal jako vymének své matce Julii,
kde bydlela se svojim milencem Dychou® (Mréz, rkp.).

40 Prosla pohlednice s ndpisem ,,Pozdrav z Hrusek” m4 text datovany k 13. 10. 1936. Na pohlednici jsou
tii zdbéry: na skolu, hostinec p. Mrize a celkovy pohled (mj. s domem ¢&p. 290). Pohlednice byla vydina
ndkladem J. Mréze, hostinského v Hruskich. Foto: Smejkal, Hodonin. Zdroj: VKH. Dalsi verze pohlednice
je publikovina v Blazej, Bradavkové, Capka (2018: 264).

41 Utad méstyse Mor. Novéd Ves, MN obce Hrusky. V nékterych materidlech se objevuje chybné datum
1. dubna, coz je zfejmé datum kitu, a rok 1887 viz napf. SOkA Bieclav, NAD 1493, kart. 1, &. 541/39,
29.3.1939; SOKA Bteclav, NAD 1493, kart. 2, ¢j. 142/40, 15. 1. 1940. C. Necas jeho narozeni datuje k
30. dubnu 1871 (Necas 1992: 72). V hlavni knize CT Auschwitz-Birkenau je uvedeno datum
30. dubna 1877 (ASM A-B, sig. D-Au I1-3/1/2, nr. inw. 31296, t. 2, s. 223, Dycha Josef).

42 SOKA Hodonin, B 134, i. &. N, S¢itaci operaty, Hrusky, 1910; MZA, A 18, i. &. 3, kart. 21, Soupis Cikani
na Moravé (1909-1910), fol. 24.

43 MZA, E 67, MZA, A 18, 1. ¢&. 3, kart. 22, Soupis Cikand na Moravé (1909-1910), fol. 235-314.
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vuherskohradistském kraji v obcich Suchov, Nova Lhota a Rohatec na straznickém
panstvi (dnes v okrese Hodonin). Dle soupisu ,,cikdni“ na Moravé za 1éta 1909
a 1910 zili Dychovi jiz jen v Tvarozné Lhoté.*

Po svém pfichodu do Hrusek se J. Dycha pokusil ziskat domovské pravo.*
Ackoliv byl v této snaze uspésny, prameny naznacuji nelehky a konfliktni pribéh
vyjednavani. Kronikaf J. Mraz pise, Ze:

»klidny Zivot uvedené cikdnské rodiny zalibil se asi v r. 1908 svobodnému
cikdnu Josefu Dychovi pochézejicimu odnékud ze Strdznicka. Zamiloval
se do uz star$i vdovy Julie, na protest obecnich radnich, tfebaze jej honili,
nedbal, a kone¢né pfi¢inénim se v praci ziskal po Case pfizer a ziistal na trvalo

v Hrugkéch.“ (Mréz, rkp.)

Vyjedndvani rodiny Josefa Dychy o pfiznini domovského priva dokladaji také
protokoly hruseckého obecniho vyboru. Napt. dne 4. ledna 1910 vybor jeho zadost
zamitl s timto zdivodnénim: ,Na Zadost Jos. Dycha stran piijeti do svazku obecniho
se vyborem zamita z toho divodu, Ze jest kocujici cikdn.“* J. Dycha evidentné ve své
snaze nepolevil ani v ndsledujicich mésicich. V protokolu z jednani obecniho vyboru
21.srpna 1910 se uvadi, ze jeho Zddost ,se prozatim zamiti®, tentokrat bez jakéhokoliv
uvedeného vysvétleni. Z matriky novych pfislusnika proléta 1902-1940 se dozvidime,
ze mu bylo domovské pravo nakonec udéleno k 15. prosinci 1910.%7 I pfes pocatecni
odmitavy pfistup predstavitelid obce byly tedy nakonec snahy J. Dychy uspésné, a to
ve velmi kritkém casovém horizontu.* Nalezené prameny bohuzel neumoznuji
tento proces detailnéji analyzovat, takze neni jasné, z jakych davodi J. Dycha
o uzndni domovské piislusnosti usiloval, jakou roli v ném hrali jednotlivi zicastnéni
mistni aktéfi, piip. prislusné vyssi orgdny na okresni ¢i zemské drovni, jakou roli hralo
napt. také vefejné minéni a co pfimélo obecni pfedstavitele ke zméné pivodniho
odmitavého postoje. Lze vsak pfedpokladat, Ze J. Dychovi a jeho pozdéji zalozené
rodiné mohla pfiznand domovska pfislusnost v Hruskdch dopomoci pii ndsledném
vyjedndvani se zdstupci obce (napf. pii povoleni stavby nového domku, ziskavini

44 MZA, B 14, st., kart. 4654, agenda Cikanil na Moravé (1840-1844); MZA, A 18,i. & 3, kart. 22, fol. 254-255.

45 Domovské privo neboli domovska piislusnost bylo pravni instituci, kterd v ¢eskych zemich fungovala
v letech 1849-1948. Podstatnym obsahem bylo pravo na neruseny pobyt, které jedincim zarucovalo
nemoznost byt ze své domovské obce vyho$tén, vypovézen ¢ odstréen a také privo na chudinské zaopateni.
O podminkéch nabyti viz napf. Syllov4, Obracajové, Kavéna (2014-2015: 3-5). Obce udélovaly toto prévo
romské populaci (ale i viem pfedeviim nemajetnym osobdm) ¢asto s neochotou a obavami. Vice viz napf.
Necas (1974: 88-93; 1997: 186-187).

46 SOKA Breclav, AO Hrusky, Protokoldrni kniha obecniho vyboru (1892-1910), protokol ze 4. 1. 1910.

47 Tamtéz, protokol z 21. 8. 1910; SOKA Breclav, AO Hrusky, Matrika novych pfislusniki (1902-1940), &islo
bézné 43.

48 O tématu nejednoduchého ziskdvani domovské piislusnosti ze strany Romi napt. Necas (1997: 186-187;
2005: 143-147).
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price na obecnich stavbich nebo mu dopomohla v pfipadé udélovani chudinské
podpory). Prabéh vyjednavini o domovskou pfislusnost a z néj vyplyvajici spory jsou
zajimavym fenoménem, nebot deklaruji vztah mezi romskymi Zadateli a pfislusnymi
lokalnimi Gfady a vyjevuji dobovy pristup k Romtm a jejich pfijimani a kategorizaci
v obci ze strany riznych aktéra. Konkrétni ptiklad z Hrusek pak ukazuje pro romské
aktéry uspésny vysledek tohoto vyjednavini a dopliiuje dosud popsané netispésné

& mnohem slozitéjsi ptipady z jinych moravskych lokalit (napf. Necas 1997:
186-187; 2005: 143-147).
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Kmenovy list Josefa Dychy, 1900 | Ulozeno ve VUA-VHA Praha, tzv. rakouské fondy do roku 1918

Jak dokladaji tzv. kmenové listy Martina Kyra® i Josefa Dychy®, po vypuknuti

prvni svétové vilky museli oba narukovat do rakousko-uherské armady, v niz oba

49 VUA-VHA, Kmenovy list, Martin Kyr (nar. 6. 2. 1879 v Hruskach).
50 VUA-VHA, Kmenovy list, Josef Dycha (nar. 31. 3. 1877 v Tvarozné Lhotg).
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predtim stravili tfi roky povinné sluzby. Spolu s dal$imi hruseckymi odvedenci
byli M. Kyr i J. Dycha prezentovéni 2. srpna 1914." ]. Dycha odjel hned 5. zéii
1914 na vychodni frontu do Ruska a poté byl pfesunut do Itélie. V fijnu 1915 byl
ranén a ndsledné hospitalizovin v nemocnici ve slovinské Lublani a od prosince
v chorvatském Belovaru.? Az do konce vilky se pak v riiznych vojenskych
oddilech domobranecké péchoty ucastnil pfimych véle¢nych boji.>
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Zéaznam o umrti Martina Kyra, 1916 | UloZeno
ve VUA-VHA Praha, fond Kartotéka padlych
v 1. svétové vélce

M. Kyr slouzil jako délostielec zdlozni baterie polniho délostfeleckého pluku ¢. 2,
pficemz byl ranén a zemfel 22. ledna 1916 v zédlozni nemocnici ¢. 1 v jezdeckych
kasdrnach v hali¢ské Jaroslavi v dne$nim Polsku, kde byl 24. ledna 1916 pohiben
na tamnim katolickém hibitové.” ]. Dycha se z boju vritil a ndsledné byl v ramci
Ceskoslovenské armddy evidovan jako vojin v zdloze s puvodni piislusnosti

51 VUA-VHA, Kmenovy list, Martin Kyr (nar. 6. 2. 1879 v Hruskéch); VUA-VHA, Kmenovy list, Josef
Dycha (nar. 31. 3. 1877 ve Tvarozné Lhotg).

52 VUA-VHA, Kmenovy list, Josef Dycha (nar. 31. 3. 1877 ve Tvarozné Lhot¢). Vzhledem k tomu, Ze nemél
dustojnickou hodnost, nemé ve VUA Kvalifika¢ni listinu. Pracovniky archivu byla provéfena i jeho pfipadnd
ucast jak v prvnim (legie), tak ve druhém odboji, aviak s negativnim vysledkem.

53 VUA-VHA, Kmenovy list, Josef Dycha (nar. 31. 3. 1877 ve Tvarozné Lhote).

54 Materidly pozistalostniho fizeni uvadéji polni délostrelecky pluk ¢. 25. SOKA Bieclav, A 32, 1. & 368, kart.
206, A Pozistalostni akta, &j. 143/16, Kyr Martin.

55 SOKA Bteclav, A 32, i. & 368, kart. 206, A Poziistalostni akta, &. 143/16, Kyr Martin, fol. 1, Todesfallanzeige;
VUA-VHA, Kmenovy list, Martin Kyr (nar. 6. 2. 1879 v Hruskéch); VUA, Kartotéka padlych v 1. svétové
valce, Kyr Martin. Dostupné z: http://vuapraha.cz/sites/default/files/kartoteka_padlych_v_1_sv_valce/K/
Kv%20-%20Kz/ipage00263.htm [cit. 2019-10-30]. Kartotéka uvadi chybné rok narozeni 1897.
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k pé&simu pluku ¢&. 13.5 M. Kyr patfil mezi 62 muzi z Hrusek, ktefi v prvni svétové
vélce padli — v obci tehdy ziistalo 26 vdov a 66 sirotki (Sumberovd, Rajchmanovi,
Tichy 2008: 9). Roku 1925 byl témto obétem postaven pied mistni $kolou
pomnik®” s ndpisem ,Pamétce padlych spoluob¢anti z Hrusek 1914-1918%5®

[ Al ¢ 0 P R T T e L
Pomnik padlym v prvni svétové vélce v HruSkach a detailni pohled na desku se jménem Martina Kyra
tamtéZ | Foto: Michal Schuster, 2018

3 Hrusedti Romové v mezivaleCném obdobi

Po prvni svétové vilce zili v domku ¢p. 290 nadéle vdova Anna Kyrovd, Josef
Dycha, vdova Julie Kyrovd a Marek Malik. Z pozistalostniho fizeni po smrti
M. Kyra vyplyvi, Ze nezanechal zivét a jeho jedinym majetkem byla polovina
domku ¢&p. 290. Vzhledem k tomu, Ze nemél zddné déti, dédily rovnym dilem
matka J. Kyrové a vdova A. Kyrova.>* Povéile¢nou situaci domu &p. 290 zachytily

56 SOKA Breclav, AO Hrusky, Rejstitk k ohlasovaci knize a pobytu muzstva.

57 Pro pfipominku romskych obéti nacismu je signifikantni, Ze zatimco romsky vojak M. Kyr byl na pomniku
v obci pfipominén jako obé&t prvni svétové vélky jiz sedm let po jejim skonceni, ¢lenové romské rodiny
Dychovy se jakoZto obéti druhé svétové vilky vefejné pfipominky v prostoru obce do soucasnosti nedockali.

58 Hrusky 1998: 46. Stru¢ny Zivotni medailon M. Kyra obsahuje také publikace vydana k vyro&i konce
prvni svétové valky, kterd pfindsi zakladni informace o viech padlych hruseckych ob&anech (Sumberova,
Rajchmanovd, Tichy 2008: 59).

59 Cisté jméni, které se stalo predmétem dédictvi, &inilo po odecteni pasiv od aktiv (800 K za diim) celkem
454 K 53 h. Do pasiv bylo zapocitino jednak prévo dozivotniho, bezplatného a nedilného spolubydleni pro
jeho matku J. Kyrovou, J. Dychu a M. Malika, jednak dluhy ve vysi 95 K 47 h (SOKA Bfeclav, A 32,

i. & 368, kart. 206, A Pozustalostni akta, &. 143/16, Kyr Martin).
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také s¢itaci operdty z roku 1921. Dm byl rozdélen na dvé bytové jednotky. Prvni
byt obyvala pravé A. Kyrova, v druhém je uveden jako majitel J. Dycha. Dile byt
obyvala jako ,souloznice® vdova J. Kyrovi a jako ,noclehaf u majitele“ svobodny
M. Malik.*

Roku 1923 se A. Kyrové ve svych 39 letech znovu provdala, odstéhovala se
do Stréznice a domek &p. 290 byl pozdéji prodan. Manzelem A. Kyrové se 23.1ledna
1923 ve Straznici stal 22lety Tomas Daniel (nar. 1900, Petrov), délnik z Petrova &p.
157, vojin v zédloze délostieleckého pluku ¢ 107.° J. Mriz k tomu uvédi: ,Vdova
po Martinu Kyrovi Anna se r. 1922% provdala za néjakého cikina do Straznice, kam
se taky odstéhovala a domek prodala Marii Pochylé“ (Mraz, rkp.).

Na konci dvacitych let zemfeli ]. Kyrovd a M. Malik.®® J. Kyrové zemfela v 76
letech 3. Cervence 1928 a byla pochovina na hruseckém hibitové.** Dédicem byl
ustanoven J. Dycha.® O rok pozdgji zemfel tragicky v 71 letech M. Malik, kdyz
byl 20. zafi 1929 ptejet pii sbirdni uhli na drize lokomotivou rychliku. Pohiben
byl 22. zaf{ 1929 farafem Josefem Soskou na mistnim hibitové. Jako jeho bydlisté
je uvedena vyhybna v Hrugkach.®

Mezivile¢né obdobi piineslo zdsadni legislativni Gpravu ,cikdnské otdzky“
v Ceskoslovensku, nebot byl piijat zdkon ¢&. 117/1927, Sbzn., o ,potulnych
cikinech®. Zdkon definoval ,cikiny“ na zdklad¢ Zivotniho stylu, ale vzhledem
k vagni definici pfindsel zna¢nou diskriminaci romského obyvatelstva jako celku
(vice o tématu viz napf. Necas 2002: 17-26; Baloun 2020). Z dochovanych®’
archivnich dokumentd sice nevyplyva, ze by byli hruseé¢ti Romové vzhledem
ke svému trvale usedlému Zivotu povazovini za ,potulné cikiny®, pfesto mohl
zdkon a z néj vyplyvajici opatfeni omezujici pohyb ,,cikdni“ zdsadné ovlivnit jejich
socidlni vazby a kontakty nejen s pfibuznymi na Moravé a Slovensku (Baloun

2020: 51-83,121-152). Na kontakty hruseckych Romu s romskym obyvatelstvem
pfedev§im z nedalekych obci jihovychodni Moravy (zejména v okr. Hodonin

SOKA Hodonin, B 134, sig. 1337, S¢itaci operity, Hrusky, 1921, Sbérny arch domovni &p. 290, fol. 515-520.

61 DA, Farni tfad Mor. Novi Ves, i. €. 16, kniha 16, Kniha ohl4sek snoubencti (1921-1925), s. 52. Oba manzelé
byli roku 1943 spolecné odtransportovéini do KT Auschwitz-Birkenau, kde téhoz roku zahynuli (viz déle).

62 J. Mréz svatbu chybné datoval (Mraz, rkp.).

63 J. Mrdz to shrnul do véty: ,Stard cikdnka Julie brzy umfela a Marka pfejel vlak pfi sbirdni uhli na draze“
(Mriéz, rkp.).

64 Utad méstyse Mor. Nov4 Ves, Kniha zemielych obce Hrusky, kniha VII, s. 189. Do soucasnosti se hrob
hruseckych Romu na obecnim hibitové v Hruskdch nedochoval.

65 SOKA Bfeclav, A 32, kart. 500, Kyrové Julie, D 325/28.

66 Utad méstyse Mor. Novi Ves, Kniha zemfelych obce Hrusky, kniha VII, 5. 195. Poziistalostni spis uvadi, Ze
nemél Zddné poziistalé, majetek ani dluhy. SOkA Bieclav, A 32, kart. 504, Malik Marek, D 355/29, fol. 1-2

67 Spisovy materidl pro obdobi pfed rokem 1939, ktery by mohl vice osvétlit pistup mistnich ¢etniki k rodiné
Dychové v mezivéleéném obdobi, se bohuZel v archivnim fondu Cetnické stanice Hrusky dochoval pouze
torzovité a neumoziuje tak detailnéjsi analyzu.
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a Bfeclav) a zdpadniho Slovenska (v okr. Senica) mizZeme alespoil Cdstecné
nahlédnout na zikladé dvou dochovanych Oblasovacich knih cizich prislusnikii.
Zachycuji 45 zaznaml o pobytu ,cikdni“ (vedle jména je pfipsino vétdinou
,cikan®, ,cigan® nebo ,cikdnka“) a ,kocujicich® (napf. podomni prodejci), a to
v obdobi 1923-1935, z nichz 29 je vyslovné oznaceno za névstévu u Dychovych.

4 Rodina Josefa Dychy

Ve dvacitych letech se J. Dycha sezndmil s Esterou Danihelovou. Také tuto
Zivotni etapu popsal J. Mraz ve svych zapiscich, v nichZ uvedl, Ze vdova J. Kyrov4,
s niz ]. Dycha do té doby Zil, byla jiz stard a M. Kyr po sobé nezanechal zadné déti:

»zdalo se, Ze rod cikinti v Hrugkach zanikne. Tuto obavu v§ak vyvritil Josef Dycha
tfeba uz taky letity; ale zdravy, namluvil si netef Julie, jménem Esteru Malikovou
jest¢ mladickou, kterd pfisla se svojim nemanzelskym synkem Danielem
Malikem ku své teté¢ na navstévu. Marné byly protesty a Zarlivost staré vdovy.
Stafi musilo ustoupit a z poméru Dychy s Esterou vzesly déti zprvu nemanzelské,
az na domluvu fardfe Sosky se nechali cikini spolu oddati.” (Mréz, rkp.)

Estera & Ester se narodila 20. prosince 1902 ve slovenské obci Cary
manzelim Bartolomeji, kovafskému mistrovi, a Rozilii Danihelovym, tamtéz
pislusnym.® Estera v§ak byla v Hruskaich zndma spiSe pod pfijmenim Malikovd
a stejné tak byl nazyvén i jeji nemanzelsky syn Damidn neboli Damis, ktery se
narodil 19.z4F{ 1921 v obci Céry, kde mél od narozeni po matce domovské pravo.™

V letech 1927 az 1942 se J. Dychovi a jeho druzce, resp. manzelce Estefe
narodilo v Hrugkdch osm déti: tfi synové (Jaroslav, nar. 1927, Josef, nar. 1934, Jan,
nar. 1939) a pét dcer (Rozilie, nar. 1929, Anna, nar. 1930, Josefa, nar. 1932, Marie,
nar. 1936, Helena, nar. 1942),” pficemz sviij svazek stvrdili v kostele sv. Jakuba
v Mor. Nové Vsi ve stiedu 16. fijna 1929. J. Dycha se pii té piilezitosti k obéma
prvnim détem piihldsil, coz v matrice potvrdil Jifi Hraza, kooperitor a zdstupce
farnosti. Zdznam obsahuje také podpis otce, tfi kiizky jako podpis matky

68 Tyto knihy jsou bohuzel dochovany pouze torzovité a kon¢i rokem 1935, takze neumoziiuji detailnéjsi
vyzkum a interpretace. SOkA Bieclav, AO Hrusky, Ohlasovaci kniha cizich ptislusniki (1919-1934)
a Ohlasovaci kniha cizich pfislusnika (1930-1942).

69 Urad méstyse Mor. Nova Ves, MN obce Hrusky; Stétny archiv v Trnave, Zbierka stitnych matrik,
MN byvalého matri¢niho obvodu Strédze nad Moravou za rok 1902.

70 V matrice narozenych obce Sastin-Stréze byl zapsan s piijmenim Danihel, pficemz otcem byl dle
pozdéjsich zéznama Gerviz Danihel. Mestsky trad Sastin-Stréze, MN obce Sastin-Straze; Méstsky Giad
Moravské Budgjovice, Kniha umrti Moravské Budéjovice, sv. €. 7, roénik 1985, s. 240, pof. ¢. 129.

71 Vsechny déti byly pokitény mistnim fardfem, piip. kooperatorem. Urad méstyse Mor. Nova Ves,

MN obce Hrusky. Svétost kitu vykonal prof. dr. Antonin Salajka (1901-1975), roddk z Mor. Nové Vsi,
vyznamny katolicky teolog, knéz, Cestny konzistorni rada, vysokoskolsky pedagog a rusista.
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a podpisy svatebnich svédka: Filipa Kaluzika, délnika na dréze v. v., bydlistém
v Hruskach ¢p. 119, a Jana Vychodského, Zelezni¢niho zfizence v. v., z Hrusek ¢p.
140.7 V rodiné Dychovych vyrtstal také D. Danihel-Malik. Jak hodnoti J. Mriz
ve svych zdpiscich, ,oba manzelé tieba zna¢né rozdilni vékem [25 let, pozn. MS]
se o své déti i o Daniela” starali svédomité“ (Mraz, rkp.).

Poté, co se vdova A. Kyrovd odstéhovala do Strdznice a nasledné prodala
rodinny domek &p. 290, rozhodl se J. Dycha postavit novy dum. Jeho vyjednévéni
s obci o ziskdni vhodného pozemku bylo Gspésné, a tak si postavil novou chaloupku
na obecnim pozemku za vinnymi sklepy v &asti ,Na zahdjce“ (nazyvino téz
»Zahijka“). Pozemky v této lokalité, kterd se nachdzela na jiznim okraji obce opét
nedaleko Zelezni¢ni traté, byly jako obecni majetek pronajimédny mistnim ob¢anim
jiz ve dvacitych letech, v nasledujici dekidé pak byly prodaviny jednotlivym
zadatelim ¢dsti pozemkid naproti jejich vinnym sklepim.”™ J. Dycha pivodné
zadal o jiny stavebni pozemek v ¢isti ,u zastivky®, tj. pobliZ Zelezni¢ni zastdvky,
kde stél také domek ¢p. 290, ale tato Zadost byla zamitnuta.” Protokol schuze
finanéni komise z 19. ¢ervna 1934 uvadi, ze ,Josefu Dychovi povoluje se postaviti
si obytné staveni na Zahdjce (u sklepi), misto toto se mu dava k bezplatnému
uzivani, vyméru mu uréi stav. komise“.”® Dle J. Mraze doslo k stavbé jiz roku
1933,” kdy byl J. Dycha ,obdafen jiz zdravymi détmi“, k ¢emuz dodédvd, Ze
,2domek sestdvd se [z] prostorné svétnice a kuchyné a verandy. Stavebni misto mu
obec Hrusky pouze bezplatné propijéila“ (Mréz, rkp.).

Podle pamétnika J. J. pry stival dim, ktery ziskal ¢islo popisné 501,7 u cesty
za vinnymi sklepy a mél dvé mistnosti, pfiemz venku stila ,Sopka“ neboli
kalna a venkovni zdchod (rozhovor s J. J.). Dle vzpominky pamétnice A. L.
byla v domku jedna svétnice, k niz pozdéji pfistavéli kuchyni (rozhovor s A. L.).
M. B., ktera od svého détstvi az do soucasnosti bydli v ¢dsti na Zahdjce, vzpomina:

,» Lo byla jedna mistnost a oni tam méli takovou verandicku vstupni, dfevénou.
Oni tam v domku byvali v jednej mistnosti. A kdyz tak si vafivali na dvofe,
tam méli ohnisté.“ (rozhovor s M. B.)

72 Utad méstyse Mor. Novi Ves, MN obce Hrusky.

73 J. Mirézovi se pfi psani zfejmé propojilo Damidnovo kiestni jméno s jeho skute¢nym pfijmenim Danihel.

74 SOKA Bfeclav, AO Hrugky, Drazebni protokol (1909-1936), s. 25, 65, 79 ad.; tamtéz, Protokolarni kniha
obecniho zastupitelstva (1922-1938), s. 208-209, 215.

75 SOKA Bfeclav, AO Hrusky, Protokoldrni kniha obecniho zastupitelstva (1922-1938), s. 190.

76 SOKA Bfeclav, AO Hrusky, Protokoldrni kniha finanéni komise (1933-1954), Protokol schiize 19. 6. 1934.
To potvrzuji také zdpisy obecniho zastupitelstva z 28. ervna a 11. listopadu 1934, kdy mu bylo pridéleni
uvedeného mista opétné potvrzeno. SOkA Breclav, AO Hrusky, Protokolarni kniha obecniho zastupitelstva
(1922-1938), 5. 185, 190.

77 Dle matri¢nich zdznamu se vsak jesté syn Josef Dycha narodil roku 1934 v &p. 290 a teprve u ndsledujici
Marie je uveden ,déim bez ¢p.*.

78 SOKA Bfeclav, D 35, Vykazy o dochédzce a prospéchu Zactva.
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Hlavni obzZivou rodiny byla nddenicka préce. J. Dycha s manzelkou a jejim
synem Damidnem pracovali u mistnich rolnika jako zemédélsti délnici. Pamétnik
L.S.vzpomind, Ze pracovali u Vojtécha Hiebacky, u néhoz byl Damidn zaméstnany
jako Celedin po celou dobu druhé svétové vélky (rozhovor s L. S.). V. Hiebacka
(nar. 1888 v Hruskach) patfil k nejvétsim sedlakim v Hruskach, hospodafil
na statku ¢p. 31 a v letech 1931-1938 piisobil také jako starosta obce (Blazej,
Bradéavkova, Capka 2018: 48).

Kromé toho J. Dycha vykonéval drobnéjsi nddenické price také pro obec.”
Vedle sezénniho nadenictvi, které bylo pro rodinu hlavnim zdrojem obzivy,
si pfivydélaval J. Dycha jako kovif. Jiz roku 1929, kdy jesté obyval domek
¢&p. 290, netspésné zddal obec o moznost postavit si vlastni kovirnu.* Jak je patrno
z vypovédi pamétniki a jediné dochované fotografie, J. Dycha si malou dfevénou
koviiskou dilnu postavil az pozdéji vedle nového domku.® J. Mriz vzpomina, Ze

u domku J. Dychy staval

»jako kovirna takovy pfistfesek. Esli mél akorat to slapani, tu feldsmidu nebo
jak se to menovalo. To sa §lapalo u teho ohnisté a to pomahalo tomu hoféri.
Vim, Ze vyrdbél pohrabice a takové ty drobné véci z plechu. Mam dojem,
ze décka chodily po trati a sbiraly ten koks. Jak masina topila, ten topi¢ to
prohraboval a vzdycky neco spadlo z tych uhlika a oni to potom po té drize
sbiraly. A tym oni tam topili v tej kovédrni.“ (rozhovor s J. M.)

Zminka o ,feld$midé“ naznacuje, Ze J. Dycha jiz nepracoval tradi¢nim zpisobem,
tj. vsedé na zemi u ohnisté, jak bylo typické pro romské kovife, ale ve stoje
u tzv. $lapaci polni vyhné. Pamétnik L. S. vzpomina:

»[Dycha] délal takového kovifa... nic moc, zZe by délal kovéiské véci, takové
vidlicky, sekérky, vidle, tycky, hradélky... To prodaval samozfejmé... No,
prodaval, kolik kdo mu za to dal. Zaplatili mu nejakd korunu. Tehdy byly

koruny vzacné, nebylo penéz...“ (rozhovor s L. S.)

79 Napft. v zati 1926 obdrzel ¢astku 12 K& za ,,porovndvini skvara na cest€“, v zai{ 1927 ¢astku 66 Kés
za rozhrnovani hliny a vybirdni kamene (za 2 % dne), v fijnu 1928 ¢astku 50 K& za dva dny délnické
préce na ,bykdrni“ a v zaii 1937 ¢astku 50 K&s za ¢isténi ptikopu. Dle jiného zdroje pracoval také
»na odvodnovini“. SOkA Bfeclav, AO Hrusky, Pokladni denik (1919-1938), s. 249, 287, 330, 561; MRK,
fond C. Necas.

80 Dvody zamitnuti této Zddosti z dochovanych prament nevyplyvaji. SOKA Bfeclav, AO Hrusky,
Protokolarni kniha mistni finanéni komise (1920-1932), Schiize finanéni komise 1. 10. 1929.

81 Tento domek i s vedle stojici jednoduchou dfevénou stavbou, zfejmé kovérnou, je zachycen na fotografii
spolu s blize nezjisténymi ¢leny rodiny Dychovy a zfejmé jejich pfibuznymi (jednoznaénd identifikace osob
se nepodafila ani po konzultaci s pamétniky). Fotografii od neznimého autora, kterd pochézi nékdy z obdobi
19301943, vlastni VKH. Fotografie byla otisténa v publikaci Blazej, Bradavkova, Capka (2018: 42).
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Hotové vyrobky pry roznésela zakaznikiim manzelka Estera (rozhovor s J. M.).
Dle jiného svédectvi se kovarskému femeslu udil od otce nejstarsi syn Jaroslav
(rozhovor s A.L.).

K obzivé rodiny slouzila také drobnd zemédélskd cinnost na pozemcich
pronajatych od obce.®? Také u domku méli Dychovi pro svou potfebu malé pole
(rozhovory s J. M.a M. B.).

Vyse popsané zdroje obzivy vak nedostacovaly, ackoliv rodinu podporovala
také obec. Napf. dne 21. srpna 1932 projednévalo obecni zastupitelstvo v cele
se starostou V. Hfebackou Zidost o chudinskou podporu J. Dychy. Zadosti
bylo vyhovéno a zastupitelstvo mu piidélilo ¢astku 50K mésiéné.® Ze rodina
je »spofddand, ale velmi chudd“ a skolou povinni Zici Damidn a Jaroslav ,trpi
podvyzivou®, konstatoval fidici ucitel Josef Novosad ve své zpravé pro ZSR v Brné
roku 1935.8¢ Pamétnik V. N. (rozhovor s V.N.) vzpomind, Ze matka Estera chodivala
po vsi ,po ptani“ a kazdy ji rad dal trochu potravin (mouku, vaji¢ka apod.).

Pozdgéji zacala Estera Dychova pracovat jako skolnice na mistni obecné skole.
J. Mriz o tom napsal: ,,V dobé druhé svétové vilky pro nedostatek délnictva bylo
i Estefe svéfeno misto skolnice, které provadéla za spolupomoci svych jesté malych
skolou povinnych dcer® pfimo vzorné“ (Mriz, tkp.). Zaméstnini E. Dychové
ve §kole potvrzuji archivni dokumenty® i vzpominky pamétnika. Ze vzpominky

pamétnika J. M. vyplyvid, Ze také Dychovy déti

,ve §kole pomdhaly mamé pfi uklidu. Hlavné v zimé, gdyz sa topilo, tak sa
moselo do tych sedmi tfid nosit to uhlé z tej kalny, co tam na dvote byla.

(rozhovor s J. M.)

Zaméstnancem $koly byl kromé Estery roku 1942 a 1943 zfejmé také jeji manzel,
nebot $kola zaslala potvrzeni o jejich zaméstnani okresnimu $kolnimu vyboru
v Hodoniné a nemocenské pojistovné tamtéz.?

82 J. Dycha mél roku 1922 a 1926 v prondjmu obecni pozemek oznaceny jako Zahrada. SOKA Bfeclav,
AQO Hrusky, Pokladni denik (1919-1938),s. 119, 266.

83 Pavodni zadost J. Dychy se nepodafilo dohledat a nalezené prameny bohuzel nedovoluji detailnéjsi
rekonstrukei vyjednévini. SOkA Bfeclav, AO Hrugky, Protokoldrni kniha obecniho zastupitelstva
(1922-1938), s. 169.

84 MZA, B 22, kart. 618, fol. 256.

85 Tj. dcery Rozilie, Anna a Josefa.

86 Mimo jiné viz SOKA Bieclav, D 35, i. ¢. 409, Jednaci protokol (1936—1944), &. 326/42.

87 SOKA Bfeclav, D 35, 1. ¢. 409, Jednaci protokol (1936-1944), &. 326/42, &j. 327/42, &. 372/42, &. 167/43.
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Kostel sv. Bartoloméje a obecna $kola (vpravo) v Hruskéch, prvni polovina 20. stoleti | Sken fotografie
poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky

Pamétnici z fad vrstevnikd a spoluzdki Dychovych déti vzpominaji, jak byla
rodina vzornd, pracovitd a pies svou chudobu zapojend do mistniho socidlniho
Zivota (rozhovor s M. B, J. J., A. L., J. M, V. N. a L. S.). Napf. pamétnik

L.S. vzpomina:

»2Décka chodily do kostela, nevim, jestli i rodice. Esterka®® byla u svatého
pfijimdni, to jsme byli samozfejmeé ve druhé tiidé tehdy. Na tu bifmivku
jsme byli v Moravské Nové Vsi. To jsme sli pésky celd tfida prakticky. Tak
zili takym spolecenskym Zivotem u nds. Neméli Zddné problémy u nds

[...] Ze skoly jsem se s néma znal velice dobfe. To byla solidni rodina. [...]
Normalné chodili oblékani. [...] Viecko bylo bezproblémové, celd ta rodina.
Mluvili normalné, po nasem.“ (rozhovor s L. S.)

V posudku strazmistra Rampacka z Cetnické stanice (dale CS) v Hruskédch
pro Okresni fad (déle OkU) v Hodoning ve véci zadosti D. Danihela-Malika
o socidlni podporu z dubna 1940 se uvidi, Ze manzelé Dychovi ,ve své domacnosti
mezi sebou véts§inou mluvi cikdnsky“.®

Lokélni vzpominani na romskou rodinu v Hrugkdch by stdlo za systematictéjsi
vyzkum a detailnéj$i analyzu. Nicméné i ze Sesti provedenych rozhovori

88 Svou vrstevnici a spoluzacku Rozilii Dychovou v rozhovoru nékolikrit oznacil za Esterku.
89 SOKA Bfeclav, NAD 1493, kart. 2, &. 828/40, 29. 4. 1940.
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s pamétniky, spoluzdky a kamarddy Dychovych déti, ktefi byli v dobé konce
druhé svétové vilky ve véku 6 az 16 let, Ize vyvodit jisté zavéry. Jakkoliv svédectvi
nékolika pamétniki (nadto v dot¢ené dobé v relativné nizkém véku, aby byli
schopni dostate¢né zhodnotit spolecenskou atmosféru a vztahy) nemize plné
vypovidat o dobové realité, domnivim se, Ze je dilezitym svédectvim. V narativu
pamétniki je jednozna¢né patrny pozitivni aspekt, kdy jsou Dychovi hodnoceni
jako bezproblémovi, ,normélni, oblibeni. Tento pozitivni aspekt je vsak Casto
formulovin jako vyjimka, kterd jako by potvrzovala stereotypni vnimani Romu
jako celku. Také jazyk, jakym jsou popisovini, je konfrontaci s timto véeobecnym
stereotypnim diskurzem. Naritofi v rizné formé zdiraznuji, Ze Dychovi
pracovali, byli poctivé a solidni rodina, ,nekradli a Zivili se jako vsichni ostatni®,
nosili ,normdlni obleceni, mluvili ,normalné®, déti chodily pravidelné do skoly
atd. Ve vyse uvedené je ostatné patrné i v textu mistniho kronikare J. Mraze. Lze
to interpretovat jako formu piekladu socidlni reality do kontextu stereotypniho
diskurzu, v némz se ocekévi, Ze ,Romové jsou problém®. Vyrazné a jednohlasné
pozitivni hodnoceni ve shromazdénych ordlné historickych pramenech vsak miize
vyvérat také ze skutecnosti, Ze se pamétnici chtéli prezentovat jako lidé, ktefi jsou
(ur¢itym) Romum otevieni a nemaji vii¢i nim predsudky (rozhovor s M. B., J. ].,
A.L,J.M.,, V.N.a L. S.). Jak doklddaji pisemné prameny tfedni provenience,
z nichz vystupuji rtizné drovné nutného vyjednavini, resp. vyjednaného piijiméni,
ale i pomoci, pozitivni pfijeti hruseckych Romi v obci nemuselo byt pro vsechny
aktéry (zejména rizné zdstupce ufadi a Cetnictva) pravidlem a pozice Dychovych
tak byla velmi kiehka a zfetelné tvrdé€ vyjedndvana na rtiznych drovnich.

Nemanzelsky Damidn®™ a pét déti (Jaroslav, Rozilie, Anna, Josefa a Josef)
navstévovali v Hrugkich obecnou skolu. Posledni tfi narozené déti (Marie, Jan
a Helena) jiz nestihly skolni dochdzku vzhledem ke svému nizkému véku pied
odtransportovinim do KT zahdjit. Z vykazi o dochdzce a prospéchu Zactva
vyplyva, Ze Dychovy déti mély pravidelnou dochizku s minimdlnim poctem
zames$kanych hodin a nebyly pedagogy hodnoceny jako problémové, co se tyce
chovani, dochazky ¢i zdravotniho stavu.”

Zajimava zprava o D. Danihelovi-Malikovi a Jaroslavu Dychovi se dochovala
z roku 1935. ZSR v Brné tehdy pozidala podfizené skolni vybory o zpravu
ve véci ,cikdnskych déti skolou povinnych v zemi Moravskoslezské®. Na zdkladé
rozeslanych dotaznikd mély byt shromdzdény udaje o jménech a poctu takovych
zékd na jednotlivych $kolach, jejich veékova struktura, rozmisténi ve t¥idich

90 V letech 1927-1935 vychodil v Hruskach Sest tfid obecné skoly. SOkA Bieclav, D 35, 1. ¢. 234, 241, 248,
255,263,276, 283, Vykazy o dochdzce a prospéchu Zactva.

91 SOkA Beclav, D 35, 1. ¢. 234-343, Vykazy o dochizce a prospéchu Zactva (skolni roky 1927/1928 —
1942/1943); ZS Hrusky, Pamétni kniha narodni skoly v Hruskach; SOKA Bfeclav, D 35, 1. €. 403, Protokol
o uditelskych poradéch (1936-1940), Protokol ¢. 3,9.11. 1936.
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a oddélenich, klasifikace jejich prospéchu, mravi, pilnosti, hodnoceni $kolni
kizné a dochdzky, zdravotni stav, hmotné poméry zika, celkovy vztah rodica
ke skole a pfipadnd sdéleni, ¢emu se mlddez hodld vénovat po ukonéeni skolni
dochizky.”” Na zdkladé obdrzeného dotazniku sepsal J. Novosad, fidici ucitel
na hrusecké Sestitfidni smiSené obecné skole, 10. Cervna t. r. jednostrankovy
posudek na Damidna a Jaroslava, tj. na oba zdky z rodiny Dychovy, ktefi byli
tehdy $kolou povinni. Jaroslava, Zika prvniho postupného ro¢niku popsal takto:
»2Prospéch nedostate¢ny, mravni chovini chvalitebné, pilnost nestald. Zameskal
2,7 %.“ O Damidnovi, ktery tehdy navstévoval Sesty, tj. posledni ro¢nik, uvedl:
»2Prospéch sotva dostate¢ny, mravni chovini chvalitebné, pilnost nestald. Zameskal
21 %.“ Kromé toho k nému jesté poznamenal: ,Po ukonéeni skolni dochizky
bude nddenikem.”

Ridici ucitel Novosdd ve své zpravé struéné odpovédél také na dotaznikovou
otazku, zda jsou romsti skoldci ve tfidach rozsazeni mezi ostatnimi spoluzaky nebo
sedi izolované. V piipadé Damidna napsal: ,Sedi sim, dostatek mista je nejvetsi
ve tfidé“, zatimco k Jaroslavovi uvedl: ,Sedi s jednim Zikem pro nedostatek
mista.“” Z uvedeného by tedy mohlo vyplyvat, Ze na hrusecké skole bézné sedéli
roms§ti zaci v lavici sami. To odpovidalo tehdejsi bézné praxi, kterou potvrdilo
i zminéné dotaznikové Setfeni. Segregace romskych déti byla totiz ve vétsiné
skol zcela samoziejma a déti sedély ve tiidich v ,cikdnskych lavicich® oddéleny

od ostatnich (Necas 2005: 84). Naproti tomu pamétnik J. M. uvedl:

»Ve skole sedéla ta Réza s holkd druhd, ne Ze by byla odstavend negde
zvlast. Kazdy ju bral jak kazdého druhého, ne Ze je ciganka nebo neco.
To ve t¥{dé neexistovalo, nebo ji to aspoil nevim.“ (rozhovor s J. M.)

V druhé &asti své zpravy ucitel Novosid napsal, Ze Damidn a Jaroslav jsou
bratfi a:

»Skolni kdzer nerusi, se Zactvem se priteli a jsou oblibeni pro svoji

ochotu. Skolu navitévuji radi. Zdravotni stav dobry, trpi podvyZivou.
Rodina spofddani, ale velmi chudd. Pomér rodic¢u ke skole je pratelsky. Pri
podpurnych akcich je vzdy na né piihliZeno, ovsem se skrovnym vysledkem,
pro mnozstvi chudych na zdejsi skole.“*

Napf. na podzim 1936 daroval uditel ]. Novosad (t. €. jiz ve vysluzbé) 1kg mouky

a % kg cukru deseti ,,chudobnym® Zakam, mezi nimiz je uveden vyslovné také

92 Vice o tomto $etfeni Zemské skolni rady v Brné roku 1935 a z ngj vyplyvajicich udaji o skolnich pomérech
romského Zactva na Moravé viz Necas (2005: 213-221).

93 MZA, B 22, kart. 618, fol. 256.
94 MZA, B 22, kart. 618, fol. 256.
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Jaroslav Dycha. Podporu mistnich Zdki obstardvala také Zemskd péce o mlddez.
Napf. na jate 1937 zaslala skole ¢astku 200K¢ na oSaceni nemajetnych déti.
Mezi dvaceti podarovanymi détmi byla i Rozilie Dychova.”

5 Pronasledovani rodiny Dychovy v obdobi Protektoratu

Nacistickd genocida se na tzemi soucasné CR dotkla vétsiny Romii a Sintd. Viechna
Hproticikdnska“ nafizeni (napf. nafizeni o zdkazu kocovini, o preventivnim potirdni
zlo¢innosti, a pfedevs§im oteviené rasistické nafizeni o ,potirdni cikdnského
zlofadu®), kterd byla realizovdna ve tficatych letech v nacistickém Némecku, se
postupné uplatiovala také na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. V po&itku
vyuzivaly protektoratni ufady k prondsledovini Romu a Sintd praxe vychézejici
z prvorepublikového zikona ¢. 117/1927 Sbzn. o ,,potulnych cikinech®, poté byla
pfijata preventivné-policejni opatfeni a ndsledovala oteviené rasistickd politika
vedouci k samotné genocidé.”

Postupny vyvoj feseni ,cikinské otizky“ v Protektoritu lze dolozit také
na pfibéhu rodiny Dychovy. Pro rekonstrukci této etapy jsou zdsadni materidly
CS Hrusky, resp. Mor. Nova Ves, nebot &etnictvo fungovalo na mistni irovni jako
dtlezity vykonny orgin stitni moci.”

V tzv. obycejnych spisech CS Hrusky, dochovanych pouze pro roky 1939
a 1940, se zalezitosti ,cikand® vyskytuji v porovnini s jinymi tématy velice
sporadicky.”® ZaleZitost ve véci ,cikani“ musela CS Hrusky fesit jiz dva tydny
po zfizeni Protektordtu v souvislosti s kdrnymi pracovnimi tibory (ddle KPT),
které byly otevieny v srpnu 1940 v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstitu.
Tato zafizeni méla vzniknout pivodneé jiz podle nafizeni Cesko-slovenské vlady
z 2. bfezna 1939 a méla slouzit k tfimési¢nimu pracovnimu nasazeni ,price se
Stiticich® muzd, pficemZ mezi internované méli patfit také ,potulni cikdni dle
prvorepublikového zdkona z roku 1927 (vice o téchto taborech napi. Necas 2009:
163-166; Baloun 2020: 229-247). Pro stitni orgdny tak vznikla moznost zbavit
se celé fady obyvatel, které povazovaly za nebezpecné pro ,vefejny poridek®.

95 SOKA Bfeclav, D 35, i. & 403, Protokol o ucitelskych poradach (1936-1940), Protokol &. 3,9. 11. 1936;
tamtéz, Protokol ¢. 7, 8.3.1937.

96 Vice k tématu perzekuce romského obyvatelstva na Gzemi soucasné CR v letech 1939-1945 viz napf.
Kladivova (1994), Necas (1994a, 1999), Schuster, Beck (2020).

97 Spisovy material pro obdobi pied rokem 1939 se bohuzel v archivnim fondu CS Hrusky dochoval pouze
torzovité a neumoznuje tak analyzu, kterd by mohla napt. pfinést zajimavé srovnani pfistupu zdstupci
CS k hrugeckym Romiim pfed rokem 1939 a kontinuitu & diskontinuitu tohoto piistupu v obdobi
Protektoratu.

98 Jedna se az na vyjimky o zaleZitosti tykajici se skupin, rodin ¢&i jednotlived, ktefi porusili zakon o ,potulnych
cikdnech® nebo zakon o tuldctvi a Zebroté. Vzhledem k pfihrani¢ni poloze miZeme sledovat vétsi vyskyt Romi
ze sousednich slovenskych obc (pfedevsim Brodské, Céry, Moravsky Svity Jan ad.). SOKA Breclay, NAD
1493, kart. 1-3, Obycejné spisy.
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Ackoliv povinnost vytvéfet oficidlni evidenci protektordtnich muzu, ktefi mohli
byt zafazeni do KPT, platila az od kvétna 1940, mnohé okresni Gfady sestavovaly
specifické seznamy ,cikini“ (vétSinou celych rodin) jiz béhem zimy na pfelomu
let 1939 a 1940 a nésledné na jafe 1940 (Baloun 2020: 245).

Ziejmé v této souvislosti zaslal dne 28. biezna 1939 velitel Cetnické patraci
stanice (dale CPS) v Uherském Hradisti viem CS v obvodu zpravu ve véci
dodani ,cikini“ do KPT. Velitel CS v Hruskach Josef Harazim podal zpravu,
ze ,ve zdej$im obvodé v obci Hruskich trvale bydli v domku (bez pop. &is.)
jedna rodina cikina“. Jmenovité byl uveden J. Dycha, manzelka Estera, jejich pét
manzelskych déti a nemanzelsky syn Damian Malik. Velitel CS dale uvedl:

» Lato rodina a jeji ¢lenové se nepotuluji a jsou piilezitostnou praci
zamé&stndvani u mistnich rolniky, takze by nepfichédzeli v avahu do zafadéni
do kédrnych pracovnich tibori. Jinych potulnych cikini ve zdejsim obvodé
neni, ani se zde nezdrzuji.“”

Zprava o poétu ,potulnych cikan* v obvodu CS Hrugky vhodnych do karného pracovniho tabora,
29. 3. 1939 | UloZeno v SOKA Breclav, fond CS Hrugky (kart. 1, Obygejné spisy, fol. 317, &j. 541/39)

99 SOKA Bfeclav, NAD 1493, kart. 1, Obyejné spisy (1921-1929, 1939), fol. 317.
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Podobné koncipovand hlageni pak musela CS, resp. stitni policejni dfad v Mor.
Nové Vsi'® zasilat nadfizenym organim jesté nékolikrdt.!"!

V souvislosti s nové nafizenym zikazem kocovdni a nucenym usazenim
vSech ,cikdni“ v Protektoritu byly od roku 1940 sledoviny pfislusnymi tfady,
tj. Ceskou zemskou 8kolni radou pro Moravu v Brné a okresnimi §kolnimi vybory
(ddle OSV) také vsechny skolou povinné ,cikdnské déti“.2 O bezproblémové
a pravidelné dochdzce péti ,cikdnskych déti Skolou povinnych® zase pravidelné
v letech 19401942 podavala zpravu OSV v Hodoniné hrusecka obecnd $kola.!3

Do tohoto obdobi spada také posudek CS Hrusky pro OkU v Hodoniné
v souvislosti s Zidosti dvacetiletého D. Danihela-Malika o socidlni podporu. Dne
29. dubna 1940 podal strazm. Rampécek tuto zpravu:

,Oznamuji, Ze Zadatel Damian Malik je cikin a hlasi se k ¢eské ndrodnosti.
Védomi ndrodni sounalezitosti je u néj jako u cikina nepatrné. V obci
Hruskach bydli s rodici od atlého véku a navstévoval tam 8 rokd obecnou skolu
s vyuCovacim jazykem Ceskym. Jinou fe¢ jako Ceskou neovlida, vychovévan viak
byl u svych rodict Estery a Josefa Dychy, ktefi ve své domdcnosti mezi sebou
vétsinou mluvi cikdnsky. Zadatel jest iplné nemajetny a t. &. jest zaméstnan jako

Celedin u rolnika Vojtécha Hiebacky v Hruskich ¢p. 31.1%

Ackoliv z dochovanych prament nelze vyvodit skute¢né motivace a zdméry
pisateli, pozitivné ¢i neutrdlné ladéné zpriavy a hodnoceni lokdlnich orgind
a instituci mohly hrusecké Romy v prvnich letech okupace do jisté miry chranit
pfed moznou perzekuci ze strany protektordtnich dfadi, napf. pfed uvéznénim
v KPT (v piipadé dospélych muzskych ¢lent rodiny), pozdéji ve sbérném tdbofe'®
(v ptipadé dospélych) a posléze v CT (v ptipadé celé rodiny). V ptipadé velitele

99 SOKA Bfeclav, NAD 1493, kart. 1, Oby<ejné spisy (1921-1929, 1939), fol. 317.

100 Tamni sttni policejni tfad vznikl na podzim 1938 pfenesenim dosavadniho stitniho policejniho ufadu
z Némeckem okupované Breclavi. Ufad pak fungoval po prenesent z Bfeclavi do Mor. Nové Vsi do roku
1941, kdy byl oficidlné zrusen, a 1. ledna 1941 v Mor. Nové Vsi zahdjila Ginnost nové zfizena CS. Svoboda
2006: 4; SOKA Bfeclav, NAD 1496, 1890-1947, kart. 2, 1. &. 11, Obyéejné spisy (&j. 1-1700), 1941, &j. 6/41.
101 SOKA Bteclav, NAD 1493, kart. 2, ¢. 142/40, 15. 1. 1940; MZA, B 40, I1I. man., I, kart. 2399, Cikani,
II1-9, sv. I11, fol. 92; MZA, B 40, III. man., I., kart. 2399, Cikéni, IT1I-9, sv. V, fol. 42 a 80.

102 Napf. 14. listopadu 1940 vytvotil OSV v Hodoniné na zikladé zjisténych dat ze viech skol hodoninského
okresu piehledovou zprivu, z niz se dozviddme, Ze v okrese Zilo celkem 58 déti ,cikdn“ trvale usazenych
v osmi obcich (Hrusky, Knézdub, Tvarozna Lhota, Petrov a Hrub4 Vrbka, Muténice, Straznice a Velka nad
Velickou). MZA, B 22, 1. ¢. 36, sig. 1-9, kart. 618, fol. 61-62.

103 SOKA Bieclav, D 35, i. ¢. 409, Jednaci protokol (1936-1944), &j. 463/40, . 325/41, &j. 104/42.
104 SOKA Bieclav, NAD 1493, kart. 2, &j. 828/40, 29. 4. 1940.

105 Sbérné tabory, uréené pro ,asocidlni“ osoby, vznikly na zdklad¢ vladniho nafizeni &. 89/42 Sb.
o ,preventivnim potirdni zlo¢innosti“. Na sbérné tabory byly s platnosti od 1.ledna 1942 pfeménény
KPT v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstétu. ,Preventivni vazba“ byla vykonévéna také v donucovacich
pracovnich v Praze-Ruzyni, Pardubicich a Brné (s pobockou v Oliovei), ale také v KT Auschwitz 1.,
pozdéji v KT Buchenwald a KT Ravensbriick (Necas 1994a: 41-44; 1999a: 18-19).
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CS Hrusky, resp. Mor. Nova Ves J. Harazima muzeme sledovat zajimavy
obrat. Zatimco v letech 1939-1941 charakterizoval pro nadfizené orginy
rodinu Dychovu jako pracujici a usazenou, v kvétnu 1942 je zatadil na seznam
nezaméstnanych a potulnych ,rasovych cikini®, ¢imz ovlivnil jejich nédsledny
tragicky osud.

Stalo se tak totiz v dobé, kdy se v Protektoritu zacalo schylovat k zdsadnimu
posunu v feseni,cikinské otazky“. Naznacuje to jiz opis rozkazu Vseobecné krimindlni
ustfedny (ddle VKU)1 4 policejniho feditelstvi v Praze ve véci ,,pfedbézného Setfeni
cikanskych osob*, ktery velitel CPS Uherské Hradisté zaslal 11. kvétna 1942 viem
CS ve svém obvodé. Rozkaz VKU adresovany viem vladnim policejnim dfadim,
kriminalnim oddélenim a viem CPS v Protektoritu mimo jiné uvadel, Ze:

»proti prace schopnym rasovym cikdniim, cikinskym miSenciim, jakoz

i osobdm zijicim po zpusobu cikinském (cikdnské osoby), pokud nemaji
trvalého a narodnimu spolecenstvi uzitek pfindsejiciho zaméstnani a ani
se o to prokazatelné a vdzné nesnazi, budou provedena v nejblizsi dobé
Vseobecnou krimindlni ustfednou v Praze rdznd opatfeni bezpe¢nostniho

a administrativniho razu.“1%

P

Za tim t¢elem mély pfislusné urady ve svych obvodech zjistit ,zcela presné
pocet téchto osob, jakoz i rodinnych pfislusniku, ktefi byli svou vyzivou na tyto
osoby odkazani. A¢koliv bylo jasné zdiiraznéno, Ze na ,trvale usazené a v fidném
pracovnim poméru jsouci cikdny a cikdnské miSence se toto $etfeni nevztahuje®,
zahrnul 14. kvétna 1942 velitel CS Mor. Nové Ves vrchni strazmistr J. Harazim
do pocetniho prehledu za svij obvod ¢étyfi usazené rodiny z Hrusek a Mor.
Nové Vsi. Jak je patrné, z celkového poctu 19 osob bylo 10 ve véku do 18 let.
Zameéstnano bylo vSech devét dospélych (5 muzii a 4 Zeny) a jedna osoba ve véku
14-18 let. T¥i rodiny Zily ve vlastnim domé, jedna v nouzovém.!”® O tom, co
vedlo ¢etnického velitele k nahldseni usedlych a zaméstnanych romskych rodin,
je mozné pouze spekulovat. Mohlo jit o nepochopeni zadaného tkolu, které
vychézelo ze $patného prekladu z némeckého jazyka. Pfipadné se mohlo jednat
o osobni horlivost, kdy v intencich svych pfedchozich hldseni uvedl vSechny
»cikdnské osoby® trvale se vyskytujici v obvodu jeho CS. Bez ohledu na skute¢ny
divod vsak 1ze konstatovat, ze mistni Cetnicky velitel svou kategorizaci zapficinil,

106 VKU fungovala u policejniho feditelstvi v Praze spolu s Ustfed{u’m Cetnickym pétracim oddélenim.
Po sjednoceni krimindlni sluzby v rdamci sjednocovani ufadi v Risi a Protektordtu v roce 1942 bylo
oddéleni zaclenéno do Gstfedny, kterd se nové nazyvala Kriminalni dstfednou a byla zodpovédna zejména

za ,cikdnskou otizku“ v Protektoratu (Macek, Uhli¥ 2001: 60).

107 SOKA Bieclav, NAD 1496, kniha 6, i. ¢. 6, Podaci protokol obycejny (27. 8.1941 — 29. 8.1942),
§j. 1107/42; tamtéz, kart. 4, 1. & 11, Obycejné spisy (&j. 1-1600), 1942, &j. 1107/42.

108 Tamtéz.
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ze Dychovi a Romové z Mor. Nové Vsi byli u VKU evidovéni jakozto ,rasovi
cikdni, na néz méla cilit pfipravovand ,proticikdnskd® opatfeni.

Posun v feseni , cikdnské otdzky“ smérem k oteviené rasové politice pfinesl
vynos protektordtniho ministra vnitra Richarda Bienerta o ,potirdni cikdnského
zlotddu®z 24. Cervna 1942, ktery napodoboval fisskonémecky predpis stejného
jména z roku 1938. Veskera opatieni ndsledné shrnul 10. Cervence 1942
v provadécim rozkazu generalni velitel neuniformované protektoritni policie
Horst Bohme, jehoz dfad nové pievzal agendu ,potirdni cikdnského zlofddu®
v Protektordtu.'” Na zdkladé vynosu mél byt proveden soupis véech ,Cikdnt,
cikdnskych miSencti a osob zijicich po cikinském zpusobu®, ktery realizovaly
ptislusné protektoratni Gfady, tj. Cetnictvo a policie ve spolupraci s okresnimi
a obecnimi ufady a podle pokynd némecké krimindlni policie (ddle KP) dne
2. srpna 1942. Rozhodnuti, zda se jednd o ,cikdna“, ,cikdnského misence®
na jednotlivych policejnich ufadech provadéjicich soupis.’® Seznam téchto
osob ve svém obvodu dodala CS Mor. Novd Ves CPS Uherské Hradisté
4.srpna 1942." Vysledky ,soupisu cikdni“ ze srpna 1942 v Hruskich nezndme,
ale z ndslednych uddlosti je patrné, Ze se také ¢lenové rodiny Dychovy dostali
mezi zhruba 6500 sepsanych osob, které byly Krimindlni dstfednou v Praze
oznaleny za ,rasové cikdny nebo cikdnské miSence®. Vétsi ¢dst z tohoto
poctu byla ponechina na svobodé pod policejnim dohledem s omezenymi
moznostmi pohybu. Zhruba tfetina z nich byla okamzité internovina v nové
ziizenych ,cikdnskych tiborech® v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu,
kde trpéli katastrofdlnimi ubytovacimi, hygienickymi, stravovacimi, pracovnimi
a Zivotnimi podminkami (vice o protektordtnich CT viz napf. Necas 1999: 15-21,
2005: 265-286; 2008; Beck 2020).

Dychovi sice v CT internovani nebyli, ale dostali se pod staly dohled CS.
Rodina byla zachycena v ,soupisu Cikdnt v obci Hrusky, ktefi se nachazeji
na svobodé*, ktery piedlozil velitel CS Harazim 23. ledna 1943 obecni KP

109 MZA, B 124,11I. man., kart. 1871, i. & 1536, Zvlastni pfiloha ke St. I/II-17-100-78 Ministerstva vnitra,
obéZnik z 24. Cervna 1942, ,Boj proti cikinskému zlofadu v Protektoritu, evidence cikin, cikinskych miSenct
a osob Zijicich po zptsobu cikdnském®; tamtéz, Rozkaz generélniho velitele neuniformované protektordtni

policie z 10. Cervence 1942 ¢&. St I/I1-17-100-78 , Potirani cikinského zlofadu® (Schuster, Beck 2020).

110 Jejich rozhodnuti viak byla pfedbéznd, nebot o ,rasové piislusnosti®, a tim o osudech jednotlivet pak
definitivné rozhodovala Krimindlni ustfedna v Praze. Tento proces probihal postupné a trval nékolik
mésict. Schuster, Beck 2020,

111 SOKA Bieclav, NAD 1496, kniha 6, i. &. 6, Podaci protokol obycejny (27. 8. 1941 — 29. 8.1942),
&. 1616/42. Mezi spisy CS se na reversu &. 1992/42 dochovaly zajimavé tuzkou psané poznamky
nékterého z Cetniki souvisejici pravé se soupisem ,cikand“ a vypliiovanim piislusnych formuldfa:
,PHl. 1 — dvojmo; Pfil. 2 — jednoduse pro ¢erné cikany, kteii nejdou do vazby (otisk pravého palce);
Pril. 3 — pro bilé cikiny a miSence — (daktyl. karta — Stand — povolani)“. Tamtéz, kart. 5,1. &. 11,
Obycejné spisy (&j. 1601-3100), 1942, &j. 1992/42.
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Soupis ,cikant* v obci Hrusky, 23. 1. 1943 | UloZeno v SOkA Breclav, fond CS Moravska Nova Ves,
kart. 6, i. &. 11, Obygejné spisy (&j. 101-1600), 1943, &j. 228/43
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s rozsifenymi ukoly''?
ktery nafizoval intenzivnéjsi prondsledovini a zajistovani osob, které pfichdzeji
v uvahu pro policejni preventivni vazbu. U vSech zaznamenanych jedenacti ¢lent
rodiny Dychovy véetné D. Danihela-Malika bylo v kolonce , tresty” poznaceno, Ze
jsou bezihonni. Poznimka, kterd méla obsahovat zdivodnéni, pro¢ nebyla dand
osoba dodédna do CT, obsahovala opakované vétu: ,Vede fadny zZivot“.!"?

Dalsi zpravy s pozadovanymi udaji o ,rasovych cikinech® a ,cikinskych
miSencich® predlozila CS Mor. Nova Ves 23. ledna a 2. bfezna 1943. Na zakladé
rozkazu némecké KP v Brné telefonicky nahlésila protektoritni KP — obecni KP
ve Zling, Ze v jejim obvodu se nachdzi 21 ,cikind®, z toho 3 ,miSenci® (1 muz,
2 zeny) a 18 ,rasovych cikdnt (9 muzi, 9 Zen). Nachdzeli se pfitom ve dvou
obcich — v Hruskach v poétu 11 osob (5 muzi, 6 Zen) a v Mor. Nové Vsi v poctu

10 osob (5 muzi, 5 Zen).!™

ve Zling. Stalo se tak v ndvaznosti na pfipis z 15. 1. 1943,

6 Deportace Dychovych do KT Auschwitz-Birkenau

Prehledy ,cikdnd“ v jednotlivych moravskych obcich, které shromazdovalo
brnénské feditelstvi protektoritni KP prostfednictvim podiizenych orgini, slouzily
po roce 1942 spolu s piehledy ,cikini“ v Cechach jako podklad pro pipravu
deportaci z Protektoritu do vyhlazovaciho KT Auschwitz-Birkenau. Tam byli
transportovani spolu s ,cikiny“ z dzemi Velkonémecké fise, Belgie, Holandska
a Lucemburska na zakladé tzv. osvétimského vynosu $éfa némecké policie a SS
Heinricha Himmlera z 16. prosince 1942 (Necas 1999: 20-21; 2005b: 264).
Vétsina osob oznacenych za ,rasové cikdny nebo miSence“ byla z Protektoritu
odtransportovina béhem roku 1943 a ¢dste¢né 1944 (vice o transportech Romu
z Ceskych zemi viz napf. Necas 1995: 139-145; 1999: 134-140).

Tzv. osvétimsky vynos se zdsadné dotkl také rodiny Dychovy, kterd byla
na jafe 1943 odtransportovina do KT Auschwitz-Birkenau. Dychovi byli
zafazeni nejprve do hromadného transportu protektoritnich ,cikdna®, ktery byl
do Osvétimi vypraven z Olomouce 19. bfezna 1943 se zhruba tisicem muzi, Zen
adeéti, pfevazné Romu a Sintd z Moravy (Necas 1983: 72). Tento transport jiz zasdhl

112 Obecni KP (Gemeindekriminalpolizei, Gekripo), které se na zdkladé Heydrichovy spréavni reformy
vydélily v 1été 1942 z pivodnich obecnich policii, se délily na jednoduché a s rozsifenymi tkoly, resp.
rozsifenou pisobnosti. Obecni KP s rozsifenymi tkoly, kterd soucasné vykondvala dlohy ve smyslu
obecnich 7idi, byla pro Moravu ziizena ve Zliné. Jeji obvod vymezovaly okresy Zlin, Uherské Hradisté,
ptipad, resp. participovaly pfi vysetfovéni. Konaly tak bud na dozddéni Cetnickych stanic, nebo ostatnich
(jednoduchych) kriminalnich obecnich policii, nebo na piikaz kriminalniho feditelstvi. Brodesserova 1973:
1-4; Macek, Uhlit 2001: 64.

113 Pieklad z némciny MS. SOkA Bieclav, NAD 1496, kart. 6, i. &. 11, Obycejné spisy (¢j. 101-1600), 1943,
§. 228/43.

114 SOKA Bieclav, NAD 1496, kart. 6, 1. ¢. 11, Oby&ejné spisy (&j. 101-1600), 1943, &. 719/43.
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115

také piibuzné Josefa Dychy, nebot v ném byl i jeho bratr Jan Dycha'”® a synovec
Ondrej Dycha, oba Zijici mimo Hrusky."® Kromé nich, jejich rodin a dal$ich blize
neurcenych pfibuznych to byli pfedevdim ¢lenové rozvétvené rodiny Dychovy
z Tvarozné Lhoty a dal§ich obci Hodoninska a Uherskohradistska. Transportem
odjela také Anna Danielova,'” vdova po Martinovi Kyrovi z Hrusek, spolu se
svym druhym manzelem Tomésem Danielem."®

V riamci ptipravy uvedeného transportu byli Dychovi nejprve 15. bfezna
eskortovani do Straznice, kterd zfejmé fungovala jako lokélni misto pro soupis
a shromazdisté do transportu zafazenych osob z mésta a jeho blizkého okoli
pted cestou na hlavni sbérné misto v Olomouci.”” Kronikaf J. Mréz piSe, ze se
Dychovi museli dostavit do ,,sbérného tébora do Straznice® (Mriz, tkp.) a zminil
ji také nardtor L. S.: ,Ve tfiactyficitém jich samozfejmé tady sebrali prosté, to
byl protektorat, Némci, a odvezli do Straznice. Tam byli v té Strdznici a potom
uz nevim, co sa s nima délo“ (rozhovor s. L. S.)."* Eskortovini Dychovych
do Straznice potvrzuji také ucty obecniho ufadu v Hruskich. Konkrétné jde
o zaznamy v pokladnim deniku obce™" a hlavni G¢etni knize obce za rok 1943.122

115 Nar. 16. 3. nebo 18. 6. 1887, Tvarozna Lhota, Z-4821, zem. 21. ¢ervna 1943. MM A-B. Dycha Johann.
Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=osoba&id_osoba=61854
[cit. 2019-10-30]; USHMM. Johann Dycha. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_
view.php?Personld=4856325 [cit. 2019-10-30]; Memorial Book (1993: 1012-1013).

116 Nar. 20. 9. 1909, Hrusky, Z-4822, zemiel v KT neznimo kdy. ASM A-B, Syg.D-Au I-5/13, nr. inw. 5032,
t. 13, 5. 58, Dycha Andreas; MM A-B. Dycha Andreas. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.
phprlang=en&ok=osoba&id_osoba=61844 [cit. 2019-10-30]; USHMM. Andreas Dycha. Dostupné z:
https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4856326 [cit. 2019-10-30]; Memorial
Book (1993: 1012-1013).

117 Nar. 27. 6. 1883, Lipov, Z-4910, zemfela 20. ervence 1943. ASM A-B, Umrtni listy KT Auschwitz,
¢.25444/1943, Daniel Anna; ASM A-B, sig. D-Au I1-3/2/3, nr. inw. 31297, t. 3, 5. 317, Daniel Anna;
MM A-B. Daniel Anna. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_
osoba=53652 [cit. 2019-10-30]; USHMM. Anna Daniel. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/
hsv/person_view.php?Personld=4845576 [cit. 2019-10-30]; Memorial Book (1993: 342-343).

118 Nar. 14. 11. 1900, Petrov, Z-4384, zemfel 18. fijna 1943. MM A-B. Daniel Thomas. Dostupné z: http://
base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=54601 [cit. 2019-10-30]; USHMM.
Thomas Daniel. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4855888
[cit. 2019-10-30]; Memorial Book (1993: 986-987).

119 Ptesnou lokalizaci sbérného mista ¢ tébora ve StraZnici se prozatim nepodafilo z dostupnych pramena
uréit. Straznickd kronika k tomu udéva: ,12. 3. Cikdni se chystaji k odjezdu; ze sousedniho Hradistska
uz byli odvezeni. (Zdejsi a z okoli byli uZ na Cetnické stanici s¢itani, sepsani.) [...] 16. 3. odvazeji zdejsi
cikdny.“ SOKA Hodonin, AM-St., i. ¢. 82, Kronika mésta Strdznice, s. 573.

120 Jako blizsi vysvétleni, kam presné byli do Straznice odvezeni, nardtor uvedl: , Tam byli tak jak v nejakém
krimindly nebo neco takového, tam byli soustfedéni ty cigani“ (rozhovor s L. S.).

121V deniku je zapsin daj ,Jizdenky pro cikiny” s vydajem 182 K. Dodatecny zdznam v témZe deniku
z 28. biezna 1943 pak obsahuje polozku: ,,Sev¢ik Matéj a spol. eskort. cikdnti do Strdznice® s vydajem
120 K. SOKA Bteclav, AO Hrusky, Pokladni denik (1943-1946),s.4, 5.

122 Zpis ,Seveik Matgj a spol. cest. do Stréznice* s vydajem 120 K. Na jiném misté jsou v ramci kolonky
»Postrkové vylohy“ uvedeny ,Jizdenky pro cikiny do Strdznice” (bez uvedeného vydaje). Zminény
M. Sevik byl ziejmé obecnim zaméstnancem, ktery byl spolu s dalsimi osobami povéfen doprovodem
¢lent rodiny Dychovy. SOKA Bfeclav, AO Hrusky, Hlavni detni kniha (1943), list 18, 26.
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Zpis &. 133/43 ve Stanicni sluzebni knize CS Mor. Nové Ves se piimo tyka
sluzby, kterou 15. bfezna 1943 vykonal vrchni strdzm. Josef Harazim v Mor. Nové
Vsi a Hruskich ,kvili dozoru nad odtransportovinim cikind a nad uzavienim
obytného domu®. Vyfizeni tkolu bylo shrnuto stru¢né: ,odsunuti cikint bylo
provedeno“.!# V téze knize je k pondéli 15. bfezna 1943 zaznamendna pod &j.
132/43 dalsi sluzba tykajici se ,odtransportovini cikdni z Hrusek a Moravské
Nové Vsi do Straznice a tam dozor az do pfeddni téchto Cetnické roté
z Olomouce.“ V kolonce ,Kdy a jak vyfizeno® se uvadi, Ze ,cikdnska rodina Jana
Daniela a Katefiny Salajkové byla pfesunuta dile. Rodina Jana Malika, Josefa
Dychy z Hrusek a Josefa Salajky byly pfesunuty zpét doma.“*

Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyvd, ze ve Straznici bylo rozhodnuto
o vyjmuti'®® Dychovych z transportu, (do¢asném) propusténi a vriceni do mista
bydlisté. Potvrzuje to také zdznam v podacim protokolu CS v Mor. Nové Vsi
z 21. dubna 1943 adresovany protektoritni KP — krimindlnimu feditelstvi
v Praze ve véci: ,Soupis cikind, vyjimka — rodina Dychova“.’? Prameny ndm
bohuzel neumoznuji zjistit podrobnosti tykajici se jejich vyjmuti z transportu
a (docasného) propusténi. Jak uvadi C. Necas, na sbérnych mistech dochizelo
ze strany nacistickych a protektordtnich bezpe¢nostnich orgini k poslednim
kontroldim transportnich seznami a tam shromdzdénych zadrZzenych osob.
Rozhodovini o osudu jednotlived i rodin bylo vice méné svévolné a svou roli
hrily spise libovolné a nahodilé okolnosti (Nec¢as 1994a: 71). MizZeme se pouze
domnivat, Ze v piipadé ,vyreklamovini“ Dychovych sehrala svou roli pravidelnd
hldseni strazm. Harazima, v nichZ byli Dychovi vedeni jako ,fadni“, pfipadné téz
dobré socidlni vazby rodiny v Hruskach a intervence ze strany mistnich autorit,
napf. starosty a jeho predchidce, jak tomu bylo dle vypovédi pamétnika i v pfipadé
pozdé€jsi zachrany D. Danihela-Malika.

Ojedinélé snahy lokalnich ufadd o vyjmuti moravskych Romu z transporti
do Osvétimi jsou zachyceny také ve vypovédich prezivsich romskych pamétnika
(napf. Necas 1994b: 69-70, 161; Machilkova 2004: 36). O svou zichranu se

pokusily také v poloviné bfezna 1943 romské rodiny ze Straznicka. Popsin je

123 Hlidku mél od 8 hodin rino ,na dobu potfeby“ a zpét na stanici se vritil téhoz dne v 19 hodin. SOKA
Bteclav, NAD 1496, kniha 2, i. €. 2, Stani¢ni sluzebni kniha (25. 3. 1942 — 16. 9. 1944), &. 133/43,
15. 3.1943. Pteklad z néméiny MS.

124 Akce se za mistni etnictvo zacastnili §t. strazm. Viclav Vavra jako velitel se $t. strizm. Antoninem
quinkem, Franti?kem Kuklou, strazm. Vilémem Vrubelem, Josefem Vosdhlem a také jeden ¢etnik
z CS v Kosticich. Cetnici byli odveleni 15. bfezna od 8 hodin rdno ,na dobu potieby“ a dle zdpisu v knize
se vratili az ndsledujiciho dne v 8:30 hodin. SOkA Bieclav, NAD 1496, kniha 2, i. ¢. 2, Stani¢ni sluzebn{
kniha (25.3.1942 — 16.9.1944), ¢. 132/43, 15. 3. 1943. Pteklad z némciny MS.

125 Dalsi pfipady uspésnych i nedspésnych pokusi o vyjmuti z uvedeného transportu uvadi C. Necas
(napf. Necas 1983: 72; 1994b: 69-70, 161; 2005: 136-137,297).

126 SOKA Bieclav, NAD 1496, kniha 7, i. & 7, Podaci protokol obycejny (29. 8. 1942 — 10. 7. 1943),
§j.1222/43,21. 4.1943. Pieklad z némciny MS.
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ptipad, kdy zdstupci komunit telefonovali ze sbérného mista v Olomouci.
Konkrétné starosta Straznice ndsledné Zidal o vyjmuti ¢asti deportovanych,
ovdem az v dobg, kdy uz byli v Osvétimi (Necas 2005: 136-137).

Kromé hrusecké rodiny Dychovy byly ve stejny den ze StraZnice propustény
a vraceny zpét dom také rodiny Jana Malika a Josefa Salajky z Mor. Nové Vsi.'?”
V obou ptipadech se jednalo o smiSend manzelstvi.,Cikdn“]. Malik (nar.17.5.1909,
Myjava) mél za manzelku Emilii roz. Salajkovou (nar. 18.2.1910, Mor. Nové Ves),
s niZ mél syna Frantiska. J. Salajka (nar. 17. 4. 1881, Mor. Nové Ves) z domkarské
rodiny mél za manzelku ,cikinku“ Katefinu roz. Malikovou (nar. 21. 3. 1888,
Holi¢)."#Jejich pobytnasvobodéviak mélbytstejnéjakovpiipadé Dychovych pouze
docasny —byli zafazeni do nasledujiciho kvétnového transportu. Zatimco Malikovi
a J. Salajka byli i z tohoto transportu vyjmuti, K. Salajkovi byla odvezena do KT
Auschwitz-Birkenau.'?

Ani v téchto pfipadech nezndme okolnosti rozhodovini o tom, kdo bude
z transportu vyjmut a kdo propustén. Jak uvadi C. Necas, ur¢itou $anci na vyjmuti
z piipravovanych transportii méli pouze jedinci, pfip. rodiny s dobrym spojenim
s Casti vét§inové spolecnosti, jez méla kontakty s okupanty, kterych se dalo vyuzivat.
Jistou nadéji skytala také svétlejsi barva pleti, pfip. platky. Na konci dubna 1943
napomenula némeckd KP protektoritni policii na Moravé za mnozstvi vyjimek,
které doposud udélila. Po novém piezkoumdni byla vétsina takto udélenych
vyjimek Krimindlni dstfednou zrusena a Romové byli odvezeni v dalsich
hromadnych transportech (Nec¢as 1994a: 73; 2005: 296).

Také Dychovy zafadila KP hned do nasledujiciho pfipravovaného transportu,
a tak se museli na poc¢atku kvétna 1943 opét vydat z domova na cestu, ktera byla
tentokrat jejich posledni. Na datum kvétnové deportace odkazuje mj. protokol
ucitelské porady z 20. kvétna 1943, kde jsou v piehledu ,Pohyb Zactva“ uvedeni
Josef, Josefa, Anna a Rozilie Dychovi, tj. déti navstévujici v daném skolnim roce
mistni $kolu, se stru¢nou poznidmkou, Ze 5. kvétna 1943 odesli ,do nezndma“.™*°
Do tfidniho vykazu sedmé t¥idy poznacil u jména Rozilie Dychové t¥idni ucitel
Josef Kaluznik: ,Dne 5. 5. 1943 odstéhovala se do nezndma.“ T¥idni vykaz tfeti
tfidy uvadi, Ze Josef Dycha byl ze skoly odhlasen k datu 6. kvétna 1943.13

127 SOKA Bfeclav, NAD 1496, kniha 2, i. & 2, Stani¢ni sluzebni kniha (25. 3. 1942 — 16. 9. 1944), . 132/43,
15.3.1943.

128 DA, Farni ufad Mor. Nové Ves, i. &. 16, kniha 16, Kniha ohl4sek snoubenct (1921-1925), s. 169, rok
1932, zéznam ¢&. 37, Malik Jan a Salajkovd Emilie; SOKA Bieclav v Mikulové, NAD 1496, kart. 6, 1. ¢. 11,
Obycejné spisy (&. 101-1600), 1943, . 228/43,22. 1. 1943; DA, Farni ufad Mor. Nova Ves, i. €. 16, kniha
16, Kniha ohlasek snoubenct (1921-1925), s. 6, rok 1925, zéznam ¢. 47, Salajka Josef a Malikova Katefina.
129 Jeji dalsi osud se nepodatilo zjistit. MM A-B. Salajka Katherine. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/
wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=199978 [cit. 2020-05-02]; USHMM. Katherine Salajka.
Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4848929 [cit. 2019-10-30].
130 SOKA Bteclav, D 35, i. ¢. 404, Protokol o uditelskych poradich (1941-1954), Protokol ¢. 6, 20. 5. 1943.

131 Tamtéz, i. &. 343, 5. 17; tamtéz, i. &. 340, s. 4.
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Transport, jenz dorazil do KT Auschwitz-Birkenau 7. kvétna 1943, byl jiz étvrtym
hromadnym transportem ,cikini“ z Protektordtu na ziakladé tzv. osvétimského
vynosu. Velkd Cdst zdejsi romské populace byla v té dobé jiz odvezena
v transportech 7. bfezna (z Brna jako mista vypraveni, celkem pfes 1000 osob),
11. bfezna (z Prahy, asi 650 osob) a 19. bfezna 1943 (z Olomouce, pfes 1000
osob) (Necas 1999: 134-140). Celkovy pocet’*? deportovanych ¢inil 863 osob,
z nich 439 muzi a 424 zen."® Zatimco pfedchozi transporty zahrnovaly osoby
hromadny transport mél pojmout vétsinu véziiti CT v Letech u Pisku. K nim
pak byli pfipojeni ,cikdni“ z Moravy, ktefi nebyli v bfeznu 1943 deportovini
z Brna nebo Olomouce, anebo byli z téchto dvou moravskych transporta vynati
a ponechdni nékolik tydni na svobodé (Necas 1995: 139-140; 2005: 299).
Mistem vypraveni moravské ¢asti transportu se stalo Brno, kam bylo pfevezeno
romské obyvatelstvo z nékolika moravskych lokalit. Jednim z velkych lokilnich
shromazdist pro transport byl i Hodonin, kam byla 5. kvétna 1943 dopravena také
rodina Dychova.3* Za sbérné misto v Hodoniné' byla uréena tzv. Palanda (Palandy

132 Udaje o celkovém poctu osob daného transportu se v literatufe znaéné lisi. C. Necas uvadi 847, resp. 853,
V. Kladivova 863 osob (Necas 1983: 72; 2005: 299; Kladivova 1994: 22).

133 Udaje vychdzi ze srovndni riznych katalogt a databazi. Memorial Book (1993); ASP A-B, listkovy katalog
vézng; MM A-B. Dostupné z: http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/ [cit. 2019-10-03];
USHMM. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_advance_search.php [cit. 2019-10-03].

134 Jiz 1. kvétna 1943 adresovalo okresni etnické velitelstvi v Hodoniné podifzenym CS fonogram ve véci
ycikdni a cikdnsti miSenci, odtransportovéni, sbérné misto v Hodoniné 5. 5. 1943 — piedvedeni“. SOkA
Bteclav, NAD 1496, kniha 7, 1. €. 7, Podaci protokol obyéejny (29. 8.1942 — 10. 7. 1943), &j. 1314/43,
2.5.1943. Pteklad z némciny MS.

135 Ptipravy na transport na hodoninském sbérném misté jsou zachyceny v Kronice mésta Hodonin. SOkA
Hodonin, Archiv mésta Hodonin, i. & 298, Kronika mésta Hodonina (1936-1944), s. 598. Komentaf
k tomuto zépisu viz Slacka (2015: 46).

Michal Schuster | ,Jinak bychom tady nebyli* Pfib&h rodiny Dychovy z obce Hrusky (okr. Breclav) | 39



& Na palandéch) u byvalych mlynu, kde se nachdzely tovirni nouzové domky slouzici
k ubytovani délnika z blizkého Stummerova cukrovaru (Necas 1983: 72; 2005: 137).

Néklady na cestu Dychovych s pfislusnym dozorem (eskortou) v bfeznu
do Straznice a poté v kvétnu do Hodonina uhradila obec Hrusky. V hlavni ucetni
knize obce to dokladd bieznovy zdznam ,Jizdenky pro cikiny do Hodonina“
s vydajem 100 K. K pitku 7. kvétna 1943 je zaznamendn udaj ,Jizdenky pro

cikdny do Hodon.“ s vydajem 54 K také v pokladnim deniku obce.'¥”
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Vyfez z pokladniho deniku obce Hrusky, 1943 | UloZeno v SOKA Breclav, fond AO Hrusky, Pokladni
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Obdobné¢ jako v pripadé jejich prvni cesty v bfeznu 1943 i v tomto pfipadé byla
eskortovanim povéfena CS v Mor. Nové Vsi. Ve staniéni sluzebni knize je k datu
5.kvétna'*® zaznamendno: ,Hlidka do Hrusek a poté osobnim vlakem do Hodonina
kvili pfedvedeni 11 cikdnskych osob na sbérné misto cikini v Hodoniné.“**
Vzhledem k uvedenému poctu jedendcti osob je zfejmé, Ze spolu s deseti¢lennou
rodinou Dychovou byl do Hodonina odvezen i D. Danihel-Malik. To potvrzuje
i vypovéd jeho syna T. D., podle niz byl otec zafazen spolu se zbytkem rodiny
do transportu, ale nakonec byl zachrinén (rozhovor s T. D.).

136 SOKA Bteclav, AO Hrusky, Hlavni tcetni kniha (1943), list 26.

137 Tamtéz, Pokladni denik (1943-1946),s. 7.

138 Téhoz dne, j. 5. kvétna 1943, dopravila eskorta slozend ze st. strdzm. Frantiska Kukly a strdZm. Cyrila
Balcarka z téze CS do Hodonina také Sest ,cikdnskych osob“ z Mor. Nové Vsi. Slo o rodiny Jana Daniela,
Estery Salajkové a Jana Malika (SOkA Bieclav, NAD 1496, kniha 2, i. &. 2, Stani¢ni sluZebni kniha
[25.3.1942 —16.9.1944], ¢. 360/43, 5. 5.1943).

139 St. strazm. Antonin Kominek a strazm. Josef Voséhlo zahijili sluzbu v 5 hodin réno a nazpét se vrtili
téhoZ dne v 19 hodin. V ¢isti o vyfizeni je uvedeno, Ze na sbérné misto byla ,cikanskd rodina Josefa Dychy
z Hrugek pfevezena bez potizi“ (SOKA Breclav, NAD 1496, kniha 2, i. &. 2, Stani¢ni sluZebni kniha
[25.3.1942 - 16.9.1944], ¢. 359/43, 5. 5. 1943; pieklad z néméiny MS).
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Pohled na Hrusky od Zelezni¢niho naspu, vpravo v popredi obydli rodiny Kyr(.
Pod fotografii je popiska ,Hrusky (Pohled) sidlo pfedsedy zupy XV. v r. 1897 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky

Obydli rodiny Kyrd na vyfezu z fotografie obce Hrusky, 1897 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky



Hoslinee pMraze.

Dobova pohlednice Hrusek (prosla postou roku 1936) zobrazujici hostinec J. Mraze, $kolu
a celkovy pohled na obec | UloZzeno v soukromé sbirce Michala Schustera

Dam ¢&p. 290 (vpravo v popfedi) na vyfezu z pohlednice proslé roku 1936 |
Ulozeno v soukromé sbirce Michala Schustera



Blize neur&eni lidé pfed domem Josefa Dychy v Hruskach v &asti Na zahajce, asi 1934-1943 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky



Damian Danihel-Malik (druh& fada odspodu, prvni zleva) u prvniho svatého pfijimani pfed kostelem
v Hruskach, kolem roku 1930 | Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky



Ztejmé Jaroslav Dycha (tfeti fada odspodu, tfeti zleva) na $kolni fotografii, pfed rokem 1937 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky

Jaroslav Dycha (druh& fada odspodu, prvni zleva) u prvniho svatého prijimani pred kostelem v Hru$kach,
vpravo fidici u¢itel FrantiSek Trojan, zfejmé $kolni rok 1939/1940 | Sken fotografie poskytl Vlastivédny
krouzek Hrusky



Rosalie Dychova (prvni fada odshora, ¢tvrta zprava) na $kolni fotografii, uprostfed kaplan Stanislav Kovarik,
kolem roku 1940 | Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky



Anna Dychova (druha fada odshora, tfeti zprava) na $kolni fotografii, zFejmé Skolni rok 1937/1938 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky

Anna Dychova (druhd rada odshora, prvni zleva) na dvore $koly v Hruskach, vlevo fidici u¢itel FrantiSek
Trojan, vpravo tfidni ucitelka Marie Sal¢akova a kaplan Stanislav Kovarik, $kolni rok 1939/1940 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky



Josefa Dychova (prvni fada odshora, prvni zprava) u prvniho svatého pfijimani, asi 1940 |
Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky



Josef Dycha (prvni fada odspoda, paty zprava) u prvniho svatého pfrijimani pred kostelem v Hruskach,
vlevo kaplan Stanislav Kovafik, vpravo fidici u¢itel FrantiSek Trojan, 1942 | Sken fotografie poskytl
Vlastivédny krouzek Hrusky



Damian Danihel-Malik (tfeti zprava) v HruS§kach po fotbalovém utkanti,
zfejmé& 22. 8. 1943 | Sken fotografie poskytl Vlastivédny krouzek Hrusky

Damian Danihel-Malik b&hem hodd v Hruskach, zari 1951 |
autor fotografie: K. Stoll | Otisténo v ¢asopise Svét v obrazech



Ziejmé pravé k tomuto transportu se vizou slova J. Mraze, jenz ve svych
zdpiscich zaznamenal mimo jiné pokusy tehdejsiho starosty Metodéje Hrabéte!'*
o zéchranu Dychovych a zminil také soliddrni rozlouceni s rodinou ze strany
hruseckych spoluob¢ani:

,Prisel vsak r. 1943, kdy byla nafizena koncentrace vSech osob cikidnského
pavodu. Marné byly Zddosti obecniho starosty Methodéje Hrabéte.

Cikéni (kromé nemanzelského syna Daniela, ktery po své matce patfil

na Slovensko) museli se dostaviti do sbérného tdbora do Straznice, odkud
méli byti spolecné odeslani na misto urceni. [...] Pfi odjizdéni se pfisla

s cikdny rozlouciti na zastivku znacna ¢dst mistniho obcanstva pfinasejiciho
jim bali¢ky potravin i $actva. (Mréz, rkp.)

Ze se jednd pravé o popis kvétnového transportu, lze vyvozovat z informace
o D. Danihelovi-Malikovi, ktery z néj byl vyjmut, ale zaroveri je mozné, ze J. Mraz

ve své vzpomince propojil bfeznovy a kvétnovy odjezd Dychovych do jednoho.
7 Osud Dychovych v KT Auschwitz-Birkenau

V KT Auschwitz-Birkenau byli uvéznéni Romové, Sintové a dalsi osoby
oznalené za ,cikiny“ z evropskych zemi pfimo kontrolovanych nacisty
ve zvldstnim dseku B-II-e oznacovaném jako ,cikinsky rodinny tdbor®,
kde bylo na prostoru 150 x 170m postaveno 32 dfevénych bardkd. Tam
bylo postupné internovino zhruba 23 000 muzi, Zen a déti, z nichZ vétsina
zahynula. Katastrofdlni ubytovaci a stravovaci podminky, celkovd vycerpanost
a Cetné choroby zapfic¢inily vysokou umrtnost, kterd v CT dosdhla kritického
stavu v 1ét€ 1943 a pak znovu v zimé 1943-1944 (vice o CT v KT Auschwitz-
Birkenau viz napt. Kladivovd 1994; Necas 2005: 299-318; Kapralski, Martyniak,
Talewicz-Kwiatkowska 2011).

Dne 7.kvétna 1943 do osvétimského CT ptibylo i deset ¢lent rodiny Dychovy
z Hrusek, ktefi tam béhem roku 1943 a 1944 zahynuli. Dle tdborové imrtni knihy
jako prvni zemfela 26. kvétna 1943 nejmladsi, jesté ani ne jednoro¢ni Helena,
kterd dostala vézeriské ¢islo Z-8271.1* Jeji bratr Josef zemfel 1. Cervence 1943

140 Metod€j Hrabé (nar. 27. ¢ervna 1886) hospodafil na &p. 48 a v éele obce piisobil v letech 1938-1944.
DA, Farni l'lf%d Mor. Novié Ves, i. €. 14, kniha 14, Kniha ohl4sek snoubenct (1906-1913), s. 123; Blazej,
Bradavkovd, Capka 2018: 48.

141 ASM A-B, sig. D-Au 11-3/2/4, nr. inw. 31297, t. 4, 5. 533, Dycha Helena; ASM A-B, Syg.D-Aul-2/2914,
nr. inw. 8914, t. 12, & 20929/1943, Dycha Helene; MM A-B. Dycha Helena; Helene. Dostupné z: http://
base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=61850 [cit. 2019-10-30].

142 Dle hlavni knihy véziii CT zemfel jiz 30. Cervna 1943. ASM A-B, sig. D-Au 11-3/1/2, nr. inw. 31296,
t.2,s. 224, Dycha Josef.
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(Z-7576).1 Dne 2. Cervence 1943 nisledoval otec Josef Dycha'** (Z-7574).14
Syn Jaroslav zemfel 13. ¢ervence 1943 (Z-7575).1¢ Matka Estera zemfela 30. f{jna
1943 (Z-8266)', a tak zbyvajicich pét déti v tibote ositelo. Ctyflety Jan zemfel
2. listopadu 1943 (Z-7577),"*% Josefa 11. prosince 1943 (Z-8269)," Rozilie
4.ledna 1944 (Z-8267),"° Marie 9. ledna 1944 v sedmi letech (Z-8270)"! a jako
posledni 11. tnora 1944 Anna (Z-8268).1>2

Informaci o uvéznéni a imrti Dychovych v Osvétimi zachycuje také Pamétni
kniba narodni skoly v Hruskdch.'>> V kapitole vénované obdobi druhé svétové vilky
se konkrétné uvadi:

,Od 10. bfezna 1944"* neméla kola skolnika, nebot o misto se nikdo
nehlasil. Dosavadni ¢isticka skoly cikdnka Estera Dychova byla s 8 détmi
a muzem odvlecena do Polska, kde v Osvieczimi celd rodina zahynula.“?*®

143 ASM A-B, Umrtni listy KT Auschwitz, ¢. 24534/1943, Dycha Josef; MM A-B. Dycha Josef. Dostupné
z: http://base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=61861 [cit. 2019-10-30];
MM A-B. Dycha Josef. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_
0soba=61862 [cit. 2019-10-30].

144 C. Necas jej uvadi s chybnym datem narozeni 30. 4. 1871 (Necas 1992: 72).

145 ASM A-B, Umrtni listy KT Auschwitz, ¢. 24685/1943, Dycha Josef; ASM A-B, sig. D-Au 11-3/1/2,
nr. inw. 31296, t. 2, 5. 223, Dycha Josef; MM A-B. Dycha Josef. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/
wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=61863 [cit. 2019-10-30].

146 ASM A-B, Umrtni listy KT Auschwitz, ¢. 251529/1943, Dycha Jaroslav; tamtéz, sig. D-Au I1-3/1/2,
nr. inw. 31296, t. 2,'5. 223, Dycha Jaroslaus; MM A-B. Dycha Jaroslaus; Jaroslav. Dostupné z:
http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=osoba&id_osoba=61853 [cit. 2019-10-30].

147 ASM A-B, sig. D-Au 11-3/2/4, nr. inw. 31297, t. 4, 5. 533, Dycha Estera; tamtéz, Umrtni listy KT
Auschwitz, ¢. 31209/1943, Dycha Estera; MM A-B. Dycha Estera. Dostupné z: http://base.auschwitz.
org/wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=61849 [cit. 2019-10-30].

148 ASM A-B, Umrtni listy KT Auschwitz, ¢. 31284/1943, Dycha Johann; tamtéz, sig. D-Au 11-3/1/2,

or. inw. 31296, t. 2, s. 224, Dycha Johann; MM A-B. Dycha Johann. Dostupné z:
http://base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=61856 [cit. 2019-10-30].

149 ASM A-B, Umrtni listy KT Auschwitz, ¢. 34204/1943, Dycha Josefa; tamtéz, sig. D-Au 11-3/2/4,
nr. inw. 31297, t. 4,5. 533, Dycha Josefa; MM A-B. Dycha Josefa. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/
wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=61865 [cit. 2019-10-30]; MM A-B. Dycha Josefa. Dostupné
z: http://base.auschwitz.org/wiezien.phprlang=en&ok=o0soba&id_osoba=61866 [cit. 2019-10-30].

150 ASM A-B, sig. D-Au 11-3/2/4, nr. inw. 31297, t. 4, 5. 533, Dycha Rosalie; MM A-B. Dycha Rosalie.
Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=61874 [cit. 2019-10-30].

151 Tamtéz, Dycha Marie; MM A-B. Dycha Marie. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.
php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=61871
[cit. 2019-10-30]; USHMM. Marie Dycha. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_
view.php?PersonId=4848936 [cit. 2019-10-30].

152 Tamtéz, Dycha Anna; MM A-B. Dycha Anna. Dostupné z: http://base.auschwitz.org/wiezien.
php?lang=en&ok=o0soba&id_osoba=61847 [cit. 2019-10-30].

153 Jde o dodate¢né povilecné zéipisy na zdkladé pozndmek a vzpominek zfejmé fidiciho ucitele.
154 Ve skutecnosti §lo o rok 1943.

155 ZS Hrusky, Pamétni kniha nérodni skoly v Hruskéch, kapitola Skolni rok 1940-1941. Nedatovany zépis
byl evidentné proveden dodate¢né po osvobozeni v kvétnu 1945.
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Zaznam z 8. 11. 1943 sepsany na zakladé pisemného oznameni taborového lékare Josefa

Mengeleho, dle néhoz zemrel Jan Dycha v KT Auschwitz-Birkenau 2. 11. 1943 (uvedena pficina umrti:
bronchopneumonie u stfevniho kataru) | UloZeno v Archivu Statniho muzea Auschwitz-Birkenau, Umrtni
listy KT Auschwitz, ¢. 31284/1943, Dycha Johann.
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Hrusecky kronikéf J. Mrdz uvadi: ,Po ukonceni vilky v r. 1945 se vsak cikdni
uz nevratili, nebot do posledniho ¢lena ndsledkem strdddni a vypuknutim tyfu
v koncentréku vSichni zahynuli“ (Mréz, rkp.).

8 Zachranény Damian Danihel-Malik

Jediny, kdo se z Romu zijicich v Hruskdch vyhnul transportu do KT a pfezil tak
druhou svétovou vilku, byl Damidn Danihel-Malik. To, ze zustal jako jediny
,cikin v obci, konstatovala jiz 25. Cervna 1943 CS v Mor. Nové Vsi v dopise
pro OkU v Hodoning.'*® Divody pro vyjmuti D. Danihela-Malika z transportu
v§ak z archivnich prament jednoznacné nevyplyvaji. Dle svédectvi pamétniki jej
méla zachrénit jeho slovenskd stitni pfislusnost a zddost o vyjmuti z transportu
ze strany jeho zaméstnavatele Vojtécha Hiebacky a tehdejsiho starosty obce
Metodéje Hrabéte. '

Dle vyjadfeni potomki D. Danihela-Malika jim otec vypravél, Ze byl zarazen
se zbytkem své hrusecké rodiny do transportu, spolu s nimi odvezen z Hrusek,
oholen po celém téle a pfipraven k odjezdu. Nejmladsi syn T. D. uvedl, Ze otce
z transportu ,,vykoupil“ néjaky sedlik z Hrusek. Ten se pry zaruéil, Ze u néj bude
pracovat. T. D. to oznacil za zdsadni okamzik Zivota svého otce a prohlésil: ,Jinak
bychom tady nebyli“ (rozhovor s T. D.).

Statni pfislusnost a status cizince D. Danihela-Malika fesily pfislusné afady
minimédlné od roku 1941. Napk. v kvétnu 1941 OkU v Hodoniné v souvislosti
s jeho zadosti o povoleni pobytu na tzemi Protektoritu vyzval CS, aby jej evidovala
jako cizince.”” Kromé toho D. Danihel-Malik v letech 1940-1942 opakované
zadal také o udéleni domovského prava v Hruskich. Obecni zastupitelstvo to
viak s odkazem na jeho neplnoletost nékolikrit zamitlo (5. listopadu 1940,
17. dubna 1941, 17. kvétna 1941).'%° AZ na schizi 17. ledna 1942 byl

« 161

D. Danihelovi-Malikovi schvilen ,,pfislib domovského prava“.

158

156 V souvislosti se zjisténim ,ohledné vyplaceni zvldstniho pfispévku“ Josefu Dychovi uvedla, Ze J. Dycha
byl jako cikdnskd rodina na zakladé nafizeni némecké kriminalni policie odvezen do koncentraéniho
tibora Auschwitz. V Hruskdch je pouze nemanzelsky syn — Damidn Malik u Vojtécha Hiebacky ¢p. 32
(ma byt ¢p. 31, pozn. MS).“ SOKA Bfeclav, NAD 1496, kniha 7, 1. ¢. 7, Podaci protokol oby¢ejny
(29.8.1942 - 10.7.1943), &. 1693/43,27. 6. 1943.

157 Jak vzpomind A. L., dcera starosty M. Hrabéte, jeji otec pry tenkréit vymyslel, Ze Damidn nemusi byt
diky své slovenské pfislusnosti nahldsen jako ,cikdn do transportu, a tak pry jeho doklady zamkl do stolu
a nikdo se po ném uz vice neptal (rozhovor s A. L.).

158 OKU v Hodoning, Oberlandrt Zlin a CS v Hruskach, resp. v Mor. Nové Vsi.
159 SOKA Bteclav, NAD 1493, kniha 23, Podaci protokol obycejny (1940-1941), &j. 1159/41; 1219/41.

160 SOKA Bteclav, AO Hrusky, nezpracovany fond, Protokolarni kniha obecniho zastupitelstva
(26.8.1938 - 5.5.1947),s. 80, 92, 103.

161 SOKA Bfeclav, AO Hrusky, nezpracovany fond, Protokolarni kniha obecniho zastupitelstva
(26.8.1938 - 5.5.1947),s.131.
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V souvislosti s jeho Zidosti o povoleni pobytu fesily urady problém, Ze
D. Danihel-Malik nevlastnil cestovni pas. Dne 9. ledna 1942 obdrzela CS v Mor.
Nové Vsi od OkU v Hodoniné dopis s hlavickou ,Malik Damian, cikdn z Hrusek,
predlozeni cestovniho pasu — Setfeni®. CS nisledné odpovédéla, ze ,Malik nema
dosud cestovni pas a slibil osobné se k tamnimu Gfadu dostaviti.“'*? Otdzku pasu
piipomnél OkU v Hodoniné znovu v dubnu 1942, kdy pozadoval, aby své cestovni
pasy predlozila kromé D. Danihela-Malika také jisti Marie Svadrova z Mor. Nové
Vsi. V obou ptipadech se zfejmé jednalo o osoby slovenské stitni pfislusnosti,
které se zdrzovaly v obvodu zdejsi CS. Ve své odpovédi z 20. dubna 1942
CS uvedla, ze ,Malik se dostavil k tamnimu tfadu 20. 4. 1942“ a M. Svadrovi se
odstéhovala na Slovensko do Petrovy Vsi (okr. Skalica).'®® Situaci nakonec vyfesil
OKU v Hodoniné tim, Ze D. Danihelovi-Malikovi byl vydan cizinecky priikaz
(Auslinder-Ausweis). %

O tom, ze D. Danihel-Malik nadéle zidal u pfislusnych dfadid o povoleni
k pobytu, svéd¢i dalsi Setfeni OkU Hodonin. Dne 14. prosince 1942 vyzval
CS v Mor. Nové Vsi

»k zjisténi, zda jmenovany cizinec bydli na uvedené adrese, nebo kdy a kam
presidlil a zda se vratil zase zpét. Pokud tento jesté v Hruskach 31 bydli, je
tfeba jej vyzvat, aby se dostavil na zdej$i Gfad dvete ¢. 5 s platnym cestovnim
pasem a v§emi nutnymi osobnimi doklady. Sou¢asné musi pfinést zadost

o povoleni k pobytu v némeckém jazyce panu okresnimu hejtmanovi —
spravé z povéfeni fige. 1

Jak nékolik let probihajici administrativni jedndni ve véci stitni pfislusnosti
D.Danihela-Malika skon¢ilo, z nalezenych materidlt nevyplyva,'® nicméné status
cizince mohl byt jednim z davoda jeho vyjmuti z transportu do K'T. Slovenskou
statni pfislusnost jako divod zachrinéni D. Danihela-Malika uvedl v dopise
historikovi C. Necasovi z 6. ervna 1974 také tehdejsi pfedseda MNV v Hruskdch
Petr Dfimal:

»Na zdsah tehdejsiho starosty Vojtécha Hrebacky byl propustén pouze
nemanzelsky syn Estery Dychové Damiin Malik, ktery v té dobé

162 SOKA Bieclav, NAD 1496, kniha 6, i. &. 6, Podaci protokol obycejny (27. 8. 1941 — 29. 8.1942), &. 67/42.
163 Tamtéz, ¢j. 906/42.

164 Tamtéz, &j. 998/42.

165 SOKA Breclav, NAD 1496, kart. 5, i. &. 11, Obyejné spisy (5. 1601-3100), 1942, &j. 3000/42.

166 Statni pfislusnost D. Danihela-Malika fesily tfady jesté v polovin€ kvétna 1943 a v tinoru a Cervenci 1944.
SOKA Breclav, NAD 1496, 1890-1947, kniha 7, i. &. 7, Podaci protokol obycejny (29. 8.1942 — 10. 7. 1943),
&j. 1457/43,25. 5. 1943; tamtéZ, kniha 8, 1. & 8, Podaci protokol oby&ejny (10. 7. 1943 — 31.12.1944),
§.266/44,12.2.1944; ¢. 1453/44,27.7.1944.
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u Hrebacky pracoval. Duvodem k propusténi byla jeho slovenskd statni
pfislusnost. U obcana Hiebacky pracoval az do roku 1950, kdy se ozenil
a odesel na Slovensko.“1”

Objevuje se tu i v soucasnosti mezi pamétniky opakovany omyl, Ze V. Hiebacka
byl v dobé druhé svétové vilky hruseckym starostou.’®® Je to pochopitelné, protoze
M. Hrab¢ ve starostenské funkci vystfidal roku 1938 pravé V. Hiebacku. Omyl
vsak muze vychazet také ze skutecnosti, Ze se oba na zichrané D. Danihela podileli
— V. Hiebacka z pozice byvalého starosty, respektovaného ob¢ana obce a soucasné
zamé&stnavatele D. Danihela a M. Hrabé z aktudlni pozice starosty.

U sedldka V. Hiebacky, u néhoz také v ¢p. 31 bydlel, slouzil D. Danihel-
Malik do konce vilky. Z této doby pochazi fotografie, ktera jej zachycuje spolu
s dal$imi hruSeckymi muzi a blize neuré¢enym némeckym vojikem,'® a kterd méla
byt pofizena 22. srpna 1943 na hruseckém hiisti Na sklepech po fotbalovém
utkdni Hrusky — Muténice.'”® Jednd se tak o unikitni snimek, nebot byl pofizen
nedlouho po uskute¢nénych deportacich ¢eskych a moravskych Romi a Sinta
do KT Auschwitz-Birkenau a v dobé, kdy na uzemi Protektordtu vrcholilo jejich
prondsledovini. D. Danihel-Malik tak jisté musel Zit v permanentni nejistoté
a obavich, zda také on jakoZto ze strany ufadi identifikovany ,cikdn“ nebude
muset nasledovat zbytek své rodiny.

Také po roce 1945 pracoval a bydlel D. Danihel-Malik v Hruskach'”! u rolnika
V. Hiebacky.'”? Z této doby pochazi dalsi unikatni fotografie, kterou ma rovnéz
ve své sbirce VKH. Zobrazuje D. Danihela-Malika spolu s jednou z obyvatelek

Hrusek v mistnim kroji.'”® Totoznd fotografie je soucdsti ¢linku s ndzvem

167 Muzeum romské kultury, fond Ctibor Necas.

168 Napt. L. S. uvedl: ,No jo, tehdy byl takovy svét. Jd nevim, ta lidskost prosté nebyla [...] To bylo za rajchu.
Zidi, cikni — to bylo pro ten rezim tehdy [...] $patné no, ty jich nendvidéli, ty jich likvidovali. [...] Akorat
jeden tady zostal, ten Damis. Ale on nebyl z jejich rodiny. Ne, z jejich rodiny byl, ale nebyl pfimo bratr
se sestrou. On tady sluzil u starosty Hfebacky a jezdil tam s kofima teda. Tam sluzil prosté [...] A tak ty
ostatni odjeli do téj Stréznice, jich odvezli a tento Damian, protoze Hiebacka byl starosta, tak ho tady
uchranil a nechal si ho, byl tady u né¢ho. Dldho tady u ného slazil.“ (rozhovor s L. S.)

169 V Hrugkich se traduje, Ze onoho némeckého vojika, pravdépodobné piislusnika SS, tehdy mistni opili, aby
jim nec¢inil pfipadné potize. Dle osobniho sdéleni Jany Sumberové z VKH.

170 Utkéni se mélo uskutecnit v rimci tehdejsich hodu. Fotografii vlastni VKH. V publikaci Drubd svétovd
vilka v kronikdch regionu Podluzi z roku 2005 je fotografie oti§téna s popiskem: ,,V Hruskach 22. srpna
1943 po fotbalovém utkani Hrusky-Muténice 6:2¢ (Druhd svétovd 2005: 17); téz fotografie je pietisténa
s popiskem ,Po fotbalovém utkani s Muténicemi (1943)“ také v knize Blazej, Bradavkov4, Capka 2018: 39.

171 Objevuje se mezi 40 muzi a Zenami v soupisu ,,cikinid zafazenych do pracovniho procesu zdrzujicich
se v obvodu ONV Hodonin z 10. ¢ervence 1947, ktery vypracoval ONV — Referit nirodni bezpecnosti
Bfeclav pro ZNV v Brné. MZA, B 124, III. man., kart. 1871, i. &. 1536, fol. 358.

172 To potvrzuje také kronikaf J. Mréz: ,Damidn slouzil jako Celedin u rolnika, byvalého starosty Vojtécha
Hiebacky dile az do konce valky“ (Mriz, rkp.).

173 Dle svédectvi jeho potomkii pijcovali béhem kondni zdejsich hodd hrusecti obyvatelé (zfejmé pravé
Hiebackovi) D. Danihelovi-Malikovi mistni kroj (rozhovory s ]. D.a T. D).
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»2Suovické hody v obci Hrusky u Bfecuavi'’* v Casopise Svér v obrazechz 15. zati
1951, ktery tehdy vychazel jako tydenik ministerstva informaci a osvéty.”” Clanek
doprovazi devét cernobilych fotografii od K. Stolla.'” Snimek s D. Danihelem ma
popisku: ,Muadi ludé maja chut do ziti i do praci®.

Pozdgji se D. Danihel-Malik odstéhoval na Slovensko.'”” Kronikéf J. Mriz

k tomu napsal, ze

,pozistaly cikin Daniel Malik se pfizenil do Ciérti na Slovensko
a chaloupku po své matce na Zahajce prodal. Od té doby se fikd tém

mistiim, kde chaloupka stoji u Cikanovych.“78

Tésné po skonéeni vilky byl domek obci pronajiman.'” Svéd¢i o tom mj. zapis ze
schiize MNV z 12. bfezna 1946, v némz se pise:

,Usneseno, by ndjem' z domku po Josefu Dychovi byl uklddin na knizku
pro Damiana Malika, ktery jediny ziistal na Zivu z uvedené rodiny. Rodina

Dychova byla odvle¢ena do Osvéncina v Polsku a tam okupanty zni¢ena.“!!

Zda se tedy, Ze po deportaci Dychovych pripadl jejich domek do majetku
obce (stil na obecnim pozemku). Pfedstavitelé obce jej nenechali zbofit, resp.
rozebrat, jak se stalo jinde na Moravé (Slacka 2015: 50), ale navic respektovali
skute¢nost, ze by mély penize za prondjem domku pfipadnout piibuznému
a pozistalému po jeho pivodnich obyvatelich — D. Danihelovi-Malikovi, ktery
trvale bydlel u sedldka V. Hfebacky.

Jak vzpominaji pamétnici z Hrusek, néjakou dobu poté, co se odstéhoval,
se tam D. Danihel-Malik ob¢asné navracel jako podomni prodejce prouténych
metel. Napf. nardtor L. S. uvedl:

174 Autor skryty pod inicidlami SS v &lanku popisuje jazykem stylizovanym do mistniho nédfe¢i a v dobovém
budovatelském duchu pribéh hodid v Hruskach, které se uskute¢nily 26. srpna 1951 v souvislosti s prvni
sklizni mistniho Jednotného zemédélského druzstva. Tradi¢ni hody pfipadaji v Hruskdch na nedéli
nasledujici po svitku sv. Bartoloméje 24. srpna.

175 Suovické hody. Svér v obrazech, 15. zaFi 1951.

176 Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o ceského fotografa MgCs. Karla Stolla (1916-2007), ktery se mj.
vénoval divadelni fotografii a v padesatych a Sedesétych letech fotografoval pro Nérodni divadlo v Praze.
Karel Stoll - fotograf. Online archiv Ndrodniho divadla. Dostupné z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/
umelec/13458 [cit. 2020-08-22].

177 Ve zpravé ONV Bieclav pro KNV Brno ve véci ,cikinské otizky v CSR“z 14. srpna 1951 se v seznamu
ycikanti“ bydlicich v pfislusném okrese jiz neobjevuje. MZA, B 124, I11. man., kart. 1871, 1. &. 1536, fol. 429-435.

178 Pivodni vyraz, ktery autor piepsal, znél ,u Cikani“ (Mréz, tkp.).
179 V domku se stfidali rizni obyvatelé, az byl v sedmdesatych letech zbofen (rozhovor s J. J.).

180 Z pokladniho deniku obce vyplyvi, ze D. Danihelovi-Malikovi bylo béhem roku 1946 vypliceno mési¢né
100 K¢s jako ,ndjemné z jeho domku“. SOKA Bfeclav, AO Hrusky, Pokladni denik (1943-1946).

181 Tamtéz, Protokoldrni kniha obecniho zastupitelstva (26. 8. 1938 — 5. 5. 1947), s. 247.
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»Na chrbté mél metle a to prodaval. On sa sem vracel, akorat kdyz prodéval
ty metle, jind¢ sa sem nevracel. S kazdym vychazel velmi dobte, byl dobry
kluk.“ (rozhovor s L. S.)

Na Slovensku zalozil D. Danihel-Malik rodinu (mél ¢tyfi syny a dceru) a zil
s ni v obci Laksdrska Novd Ves (okr. Senica), kde je také pochovin (zemfel
v Moravskych Budéjovicich roku 1985).18 Jeho potomci v soucasnosti ziji v CR

a SR (rozhovory s V.D.,A.D.,].D.aT.D.).
9 Zaver

Piedlozena rekonstrukce zivota rodiny Dychovy z obce Hrusky zaloZend
na interpretaci a analyze pisemnych a ordlné historickych pramentd zdsadné
rozsifuje dfive publikované kusé informace o této romské rodiné. Diky tomuto
detailnimu pohledu pfindsi poznatky k tématu postaveni Romu a Sintii na tzemi
soucasné CR v mezivile¢ném obdobi, a pfedev§im za druhé svétové vilky:
na pfibéhu této rodiny lze doloZit postupny vyvoj feseni ,cikinské otdzky“
v Protektordtu. Zvolend lokalni perspektiva pfedlozené studie umoznuje uvazovat
o souziti a prondsledovani na mistni Grovni a zdroven kvalifikuje dopad opatfeni
na statni drovni. Zamérem vyzkumu bylo mimo jiné zjistit, jak lokalni zaclenéni
a uzndni konkrétnich romskych rodin a jednotlived ze strany mistnich ufadu
a instituci mohlo ovliviiovat a zmirriovat, asponl po jistou dobu, jejich vyluc¢ovini
a kategorizaci a téZ deportaci do K'T.

Zda se, ze dobré vztahy s obecnimi pfedstaviteli a mistnimi zdstupci policie
hrély urcitou pozitivni roli v nésledujicim obdobi po vzniku Protektoritu
Cechy a Morava. A& byla rodina hodnocena mistnimi dfady i pamétniky jako
»bezproblémovi® a ,fadné Zijici®, pisemné prameny ukazuji, Ze i tato ,vzorni“
rodina méla v rdmci obce kiehké postaveni a Ze vztah s mistnimi uGfady
a bezpe¢nostnimi institucemi, resp. jejich pfedstaviteli nebyl nekomplikovany.
Zistupci mistniho Cetnictva a Skoly podavali o ,cikdnské rodiné“ pravidelné
zprivy nadfizenym ufadim, a mohli tak ovlivnit jejich dalsi osud. Pozitivné ¢i
neutrdlné ladénd hodnoceni mohla Romy v prvnich letech okupace do jisté miry
chrénit pfed moznou perzekuci ze strany vyssich protektoritnich ufadu (pfed
uvéznénim v KPT, pozdéji ve sbérném tabote a posléze v CT).

Podobny vyvoj lze dolozit mimo jiné na pfikladu romské komunity
ve Strdznici, které se rovnéz v prvnich letech nacistické okupace nedotklo zddné
mimo#4ddné opatfeni. Ufady dokonce poukazovaly na to, Ze usedli strazniéti
Romové jsou pracujici, obyvaji vlastni domky a snazi se pfibliZit Zivotu mistnich
neromskych obyvatel, a také protektordtni tisk o nich referoval pozitivné

182 Méstsky ufad Moravské Budgjovice, Kniha umrti Moravské Bud&jovice, sv. €. 7, ro. 1985, s. 240, pof. €. 129.
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v souvislosti s jejich Hudebné péveckym sdruzenim. Vétsina z nich byla na jate
1943 zafazena do pfipravovanych transporti. Ackoliv straznicky starosta byl ze
strany dvou Romu tésné pted deportaci upozornén na moznost vyjmuti nékterych
osob, jeho Zddosti adresované na némeckou KP v Brné byly opozdéné, takze
marné (Necas 1983: 72; 1994b: 161; 2005: 136-137). Jak dokladaji oba piipady,
na lokalni a regiondlni Grovni bylo mozné dosahnout do¢asného a ve vyjime¢nych
pfipadech i trvalého vyjmuti vybranych rodin a jednotlivcl z pfipravovanych
transportd do KT

Prezentovand ptipadovi studie pfindsi celou fadu dalsich dil¢ich otazek, které
by bylo nutné jesté detailnéji rozpracovat. Napf. zda a jak socio-ekonomické, ale
nakonec i politické procesy modernizace (a industrializace) podmifovaly utvafeni
socidlnich vazeb mezi tzv. cikdny“ a Neromy? Jaké socialni, ekonomické, kulturni
¢i politické konflikty vyznamné ovliviiovaly postaveni riznych skupin obyvatel
v regionu apod. S jakymi (socidlng, ekonomicky, politicky ¢&i jinak vymezenymi)
skupinami navazovali Romové a Sintové v raznych lokalitich rtizné kontakty
a pro¢? Jak probihala eskortace urcenych jedinct a rodin na sbérnd mista pro
hromadné transporty a jaké byly moznosti jejich zdchrany ze strany riznych
aktéri? Prezentovany text tak muze byt vychodiskem pro dals$i navazujici vyzkum
zalozeny na mikrohistorickych studiich, které jsou dulezité pro néslednou
komparaci a zodpovézeni vyse uvedenych i dalsich vyplyvajicich otdzek, a jenz by
mohl pfinést novy pohled na déjiny Romii a Sintii na tzemi sou¢asné CR v prvni
poloviné 20. stoleti.

Seznam zkratek

AO Archiv obce

ASM A-B Archiv Stitniho muzea Auschwitz-Birkenau
CT Cikénsky tibor

CPS Cetnickd patraci stanice

CS Cetnicka stanice

DA Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, Rajhrad
KNV Krajsky narodni vybor

KP Krimindlni policie

KPT Kérny pracovni tibor

KT Koncentraéni tdbor

MM A-B Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau: Auschwitz prisoners
MN Matrika narozenych

MZA Moravsky zemsky archiv

NS Niarodni skola

oSV Okresni $kolni vybor
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-

OkU Okresni ufad

SOkKA Statni okresni archiv

USHMM United States Holocaust Memorial Museum: Holocaust
Survivors and Victims Database

VKH Vlastivédny krouzek v Hruskach

VUA-VHA  Vojensky tstiedni archiv — Vojensky historicky archiv

ZS Z4kladni skola

ZSR Zemsk4 Skolni rada

Prameny

Archiv Stitniho muzea Auschwitz-Birkenau, Kartotéka vézna

Archiv Stétniho muzea Auschwitz-Birkenau, Vézeiiské knihy

Diecézni archiv Biskupstvi brnénského Rajhrad, fond Farni dfad Moravskd Nova Ves

Memorial and Museum Auschwitz-Birkenau: Auschwitz prisoners. Dostupné z:
http://auschwitz.org/en/museum/auschwitz-prisoners/ [cit. 2019-10-30].

Mestsky trad Sastin-Straze, Matri¢ni knihy

Meéstsky tfad Moravské Budéjovice, Matri¢ni knihy

MZA, fond A 18, Statisticky zemsky ufad markrabstvi moravského (1859)
1899-1913 (1926)

MZA, fond B 14, Moravské mistodrzitelstvi, ml. 1881-1918

MZA, fond B 14, Moravské mistodrzitelstvi, st. (1628) 1786—-1918 (1926)

MZA, fond B 22, Zemska 8kolni rada v Brng, I. manipulace, 1935-1949

MZA, fond B 40, Zemsky ufad Brno, III. manipulace, I., (1886) 1936-1945

MZA, fond B 124, Krajsky ndrodni vybor Brno,III. manipulace (1808) 1945-1960

MZA, fond E 67, Sbirka matrik 1579-1949 (1951)

Muzeum romské kultury, fond Ctibor Necas

Online archiv Narodniho divadla. Dostupné z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/
[cit. 2020-08-22].

rozhovor s A. D. vedeny M. Schusterem, Kolarovo 7. 8.2019

rozhovor s A. L. vedeny M. Schusterem, Hrusky 5. 11. 2018

rozhovor s J. M. vedeny M. Schusterem, Hrusky 5. 11. 2018

rozhovor s J. J. vedeny M. Schusterem, Hrusky 5. 11. 2018

rozhovor s J. D. vedeny M. Schusterem, Malacky 8. 8.2019

rozhovor s L. S. vedeny M. Schusterem, Hrugky 5. 11. 2018

rozhovor s M. B. vedeny M. Schusterem, Hrugky 5. 11. 2018

rozhovor s T. D. vedeny M. Schusterem, Laksdrska Nova Ves 8. 8.2019

rozhovor s V. N. vedeny M. Schusterem, Hrusky 5. 11. 2018

rozhovor s V. D. vedeny M. Schusterem, Litohof 11. 3. 2019

SOKA Bteclav, fond A 32, Okresni soud Bfeclav 1850-1948
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SOKA Bieclav, fond B 20, Archiv obce Hrusky 1680-1945 (1954)

SOKA Bteclav, fond D 35, Ndrodni $kola Hrusky 1830-1954

SOKA Bteclav, fond NAD 1493, Cetnické stanice Hrusky (1894) 1924-1945

SOKA Bieclav, fond NAD 1496, Cetnicka stanice Moravskd Nov Ves 18901947

SOKA Hodonin, fond AM-St., Archiv mésta StraZznice (1562) 1595-1945 (1953)

SOKA Hodonin, fond B 134, Okresni tifad Hodonin 1857-1955

Statny archiv v Trnave, fond Zbierka $tatnych matrik

»Lablo distojnika pésiho pluku €. 3 padlych v bitvé u Trutnova.“ Dostupné z:
http://www.vhu.cz/exhibit/tablo-dustojniku-pesiho-pluku-c-3-padlych-
v-bitve-u-trutnova/ [cit. 2020-08-22].

United States Holocaust Memorial Museum: Holocaust Survivors and Victims
Database. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_advance_
search.php [cit. 2019-10-30].

Utad méstyse Moravskd Nova Ves, Matri¢ni knihy

VKH (= Vlastivédny krouzek Hrugky), soukroma sbirka

VUA-VHA, tzv. rakouské fondy do roku 1918

VUA-VHA, Kartotéka padlych v 1. svétové vilce.

Dostupné z: http://vuapraha.cz/node/69 [cit. 2019-10-30].

ZS Hrusky, Pamétni kniha narodni skoly v Hruskach
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| Renata Berkyova'

Zadosti 0 uznani holokaustu Romt a Sintd
v Cechéch. Vysledky vyzkumu Zadosti
o osvédceni podle zakona 255/1946 Sb.

u lidi véznénych v CT Lety?

Requests for Recognition of the Holocaust of Roma and Sinti
in Bohemia. Results of a research into applications for the
certificate under to Act 255/1946 by people imprisoned in the
former Gypsy camp in Lety u Pisku

Abstract

The study is based on an analysis of applications for certificates under Act
255/1946 which has provided compensation the participation of Czechoslovaks
in the national struggle for liberation during World War II and which was later
Jfollowed by other laws on compensation. The study is primarily concerned with the
applications based on racial persecution during war time. In her analysis of a sample
of 93 requests by people imprisoned in the so-called Gypsy camp in Lety u Pisku
who applied for their compenstion during 19561998, the author focuses on the
process of the recognition of their imprisonment in Lety as a part of the Holocaust
of Roma. While examining the approach of three groups of actors in this process
— the applicants, the state officials, and two intermediary organizations (Union
of Anti-Fascist Fighters and Union of Gypsies-Roma) — the ftext concentrates
on the difficulties in proving the imprisonment and in negotiating the recognition
of racial persecution. It also provides examples of cases in which the reasons
for persecution of the Roma on the basis of race were doubted.

Key words

Roma, concentration camp Lety u Pisku, holocaust, Act no. 255/1946, compensation,
racial persecution, retribution

1 Autorka je absolventka romistiky na FFF UK, pracuje v Prazském féru pro romské déjiny pti Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR. Email: berkyova@usd.cas.cz

2 Text vychézi z vysledki vyzkumu provedeného v rdamci diplomové price obhdjené v éervnu 2020 pod
nazvem Prezivii tzv. cikdnského tabora v Letech u Pisku v kontextu Zddosti o odskodnént dle zikona 255/1946.
Vyzkum byl podpofen v rimci projektu Research on the Genocide of the Roma during the Second World
‘War. Database of Romani Victims of the Genocide who Applied for Compensation (Bader Philantropies)
na Ustavu pro soudobé déjiny AV CR.
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Uvod

O Romech zijicich v Ceskych a moravskych zemich a jejich rasové perzekuci
za doby druhé svétové vilky se zacind vefejné mluvit az od devadesitych let.
De¢je se tak zejména diky medializaci osud@it Romt véznénych v tzv. cikinském
tabofe v Letech u Pisku, jako i existenci vepfina, ktery na tomto misté stil
od sedmdesatych let.> Debata méla za nésledek také to, Ze znovu ozivila vefejné
prezentovanou snahu pfezivsich a pozistalych o dastojnou pfipominku obéti,
potazmo vefejného uznani genocidy spachané na ¢eskych Romech. Podminky pro
aktivizaci byly vice nez piiznivé, spolenost porevoluéniho Ceskoslovenska byla
v tomto obdobi naklonéna otevirat témata, ktera byla doposud piehlizena, popirina
¢i potlacovana.* Ackoli spolecenskym tlakem bylo docileno vystavby pamétniho
mista pobliz byvalého tibora v roce 1995, a tim i vefejného uznani holokaustu
Romi a Sinti z ast tehdejsiho prezidenta Viclava Havla,® v nésledujicich letech
se ukdzalo, ze diskuze banalizujici a zpochybnujici rasovou podstatu perzekuce
Romi pretrvava. Podle vyjadfeni prezidenta Vaclava Klause v roce 2005 v Lidovych
novindch nebyli Romové ,tim, co byva tradi¢né chdpano jako obét koncentra¢niho
tibora“, ale ,primdrné obéti spojené s epidemii skvrnitého tyfu“. Tabor nebyl
podle Klause ureny pro Romy, ale ,pro ty, ktefi odmitali pracovat®.® Na limity
hlubsiho poznani historie Romu ze strany §irdi vefejnosti (a ve vysledku i zdjmu
samotnych historiki) i politické viile zabyvat se partikularni historii, kterd doposud

3 O medializaci se zasadil hlavné americky novinaf Paul Polansky (2014, viz téz Horvithov4 2015), ktery
nejenze poukdzal na to, jak bylo s Romy v tibofe zachdzeno, ale i na fakt, Ze tibor hlidali a spravovali Cesi
(Brabec, Sidlo 1994).

4 Na postaveni ¢eskoslovenskych Romii ov§em upozoriiovali chartisté uz v roce 1978 na popud Josefa
Vohryzka a dalsich lidi kolem Charty 77 — vice k dokumentu ¢. 23 Charty 77 viz Vohryzek 1998, Romano
dzaniben 1-2/1999, 3-4/1999, 1-2/2000; rasové perzekuce Romi za vilky, ani napf. péce o pfezivsi nebyla
v téchto dokumentech explicitné tematizovina.

5 Viclav Havel byl navic inicidtorem vzdéldvaciho programu a ndsledné mezindrodni védecké konference
Fenomén holocaust, kterd se uskutecnila v roce 1999 pod z4stitou Kanceldfe prezidenta CR a Pamitniku
Terezin (Blodig 1999). Méla za cil oteviit vefejnou diskusi k otazkam rasové perzekuce, tj. perzekuce Zidt
a Romi (stru¢né napt. zde: https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1999/
listopad-11/fenomen-holocaust/).

6 Gil, Fedor. Desetiletka v Letech u Pisku pravolevy oportunismus v praxi ,KECY V KLECI“ Nebo-li:
»Iniciativni blbec horsi uZite¢ného idiota“. (pfehled reakei a vyjadfeni pfednich politika ke ,kauze Lety“
za obdobi 1996-2006. ke stazeni na strance: https://www.fedorgal.cz/romsky-holocaust.html
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nebyla soudisti kolektivni paméti (Barsa 2011: 30—44), se nardzelo pfedev§im pfi
zcela konkrétnim pozadavku ze strany pozistalych Romu (a dalsich aktivista)
na odstranéni vepfina z mista byvalého tdbora. Pravé tyto spolecenské debaty pro
mé byly prvnim impulsem zabyvat se otdzkou uznini, resp. postoje spole¢nosti
vidi vile¢né rasové perzekuci, a to nejen v exponovanych devadesatych letech, ale

Z hlediska historického vyzkumu, jenz se dotyka historie Romu z doby druhé
svétové vilky a zapocal v sedmdesitych letech, pfevazuje pfistup pozitivisticky,
ktery je patrny v doposud nejrozpracovanéjsim dile k danému tématu, a to
z pera Ctibora Necase. Kvantita zpracovaného materidlu, kterd se stala jednim
z typickych ryst jeho price (Lhotka, Zavodska 2013: 11), vyznamné posunula
historické poznani. Prezentované poznatky spise deskriptivniho charakteru, které
byly pozdéji obohaceny o orilni historii (Necas 1994)7 sice nabidly (a pofad jako
ojedinély pramen nabizi) faktograficky vhled do celého mechanismu utlaku,
nejsou vsak prili§ konfrontovany se spolecenskou situaci a aktérstvim samotnych
Rom i jejich snah o celospolecenské uznani.? V soucasné historiografii zabyvajici
se déjinami Romi je posun v teoreticko-metodologickém pojeti pozvolny
(napf. Smlsal 2019) a jen v malém méfitku reflektujici aktérstvi samotnych
Romt (Rizicka, Zavodska, Sadilkova 2013; Sadilkova, Slacka, Zavodskd 2018).
Specificky mistu v Letech u Pisku jsou vénované doposud jen dvé publikace — 7#Zive
miceni (Polansky 1998; viz Horvithova 2015) sestavené pfedevsim z vypovédi
prezivsich a pamétnika a kniha Markuse Papeho A nikdo vim nebude vérit (1997),
v niz autor pfedklidd dokumenty ke vzniku a fungovini tébora i z priibéhu
povileénych procesi s byvalymi Cetniky letského tibora. Ackoliv se aktérstvim
Romi zabyvaji publikace jen velmi okrajové a ne cilené,” pfedstavuji v podstaté jediny
publikovany pramen, ktery se vénuje vyhradné historii tdbora v Letech u Pisku.
V novodobém historickém pohledu na vytésnovani a konstruovini historické
paméti ve vztahu k holokaustu a k obtiZnému vyrovnavini se s touto minulosti,

se o obé publikace opird Sniegon (2014).1° V kapitole ,Pig farm as a Porrajmos

7 Na nevyvézenost historickych prament a absenci hlasu téch, jichZ se dand historie tykd, upozornila Milena
Hitbschmannové ve své recenzi na Necasovu monografii z roku 1981 Nad osudem ceskych a slovenskych Cikdni
v letech 1939—1949 (Hiibschmannova 1983).

8 Zaroveri v§ak osobni aktivity Ctibora Necase napovidaji, Ze se o pfipomindni holokaustu Romi a Sinta
zajimal (napf. jeho Gcast na prvnim pietnim aktu v Hodoniné u Kunstitu v roce 1973 organizovaném
Svazem Cikdnt-Romd, viz Berkyova 2020: 64) i aktivné vystupoval (napt. iniciativy pro vysazeni lokdlnich
pamétnich desek romskym obétem, viz Lhotka, Zavodska 2013: 13). Navic v roce 1993 navrhnul Ctibor
Necas prohlaseni mist hromadnych hrobi romskych obéti v Letech u Pisku a v Hodoning u Kunstitu
za kulturni pamitky (viz zde: https://letypamatnik.cz/soucasnost/).

9 Ve svych svédectvich v knizce TZivé mlieni Romové popisuji napf. pokus o uték; v knize Markuse Papeho
nalezneme odpovéd na dopis, ve kterém se po vélce pani Cermakova, jez byla v Letech véznéna, ohrazuje
proti neuctivému zachédzeni s mistem byvalého tibora.

10 V eském piekladu vydalo Nakladatelstvi Argo v roce 2017 jako: Zmizeld historie: Holokaust v ceské

a slovenské historické kulture.
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rememmbrance site“se podrobné zabyvi procesem a kontextualizaci politického
vyjedndvani o uzndni holokaustu Romi v devadesatych letech. Kapitolu nakonec
shrnuje slovy: ,Vysledek debaty k Porrajmos a jeho pfijeti proto mnohem vice svédci
o kontinuité Ceského stanoviska nez diskontinuité nebo prani viditelné ménit
diivéjsi situaci.“"t Ackoliv Ize citovanému autorovi leccos vytknout,' predstavuje
jednu z mala praci, kterd kriticky zpracovdva nejen dogmaticky postoj ceské
spole¢nosti vii¢i Romim, ale zdroven reflektuje vliv historika na takové vnimdni.
V roce 1999 totiz byla nakladatelstvim Academia vyddna publikace Historikové
a kauza Lety, ve které se z pozice profesiondlniho historika vyjadril k byvalému
taboru v Letech u Pisku Jaroslav Valenta. Brozura, do které byl zafazen i pfispévek
Ctibora Necase shrnujici déni v tibore, méla byt odpovédi na diskusi o skutecné
roli tabora a spolutiCasti Ceské spolecnosti na prondsledovini a tragickych osudech
Romu v obdobi protektoritu, kterou se historikové rozhodli ,pfedlozit vlidg,
parlamentu, médiim a vefejnosti“ (Historikové a kauza Lety 1999: 9). Hlavni text,
ktery se nezaklddd na historické analyze, ale ndzorech akademikd Historického
tstavu AV CR, konéi konstatovanim, Ze se ynepodafilo [...] prokédzat, Ze v Letech
byl skute¢né spachén trestny ¢in genocidy” (Historikové a kauza Lety 1999: 15).
Na takovy vyklad banalizujici ¢i zpochybriujici pozici tibora jako ,koncentra¢niho®
navézali ve svych vyjadienich v nisledujicich letech politici a néktefi historici."
Pozice, ze které pfi vymezeni oblasti svého zdjmu vychdzim, je ovlivnéna
pravé timto diskurzem poznamenanym zleh¢ovinim a neuzninim rasové
perzekuce Romu a diskutované role tzv. cikdnského tdbora v Letech u Pisku ze
strany ¢dsti spolecnosti. Zajiméd mé, jakym zpusobem se tento piistup projevuje
u sledovanych aktéri v procesu uzndvani Zidosti o osvéd¢eni podle zdikona
255/1946 Sb., jakou tito méli roli ve vyjedndvini a uznavini rasové perzekuce
i jakym zpisobem, nebo jestli vibec, se v tomto procesu projevilo explicitni
zpochybiiovani rasové podstaty pronasledovini protektordtnich Romii. Casové
rozpéti, které vyzkum rdmuje, se tykd pomérné Sirokého predrevolu¢niho
obdobi let 1956-1998 (viz dale). Klicovym historickym pramenem, o ktery svou

analyzu opirdm, je Gfedni dokumentace tykajici se povile¢ného odskodnovani'*

11 Z puwv. orig.: , The result of the Porrajmos debate and its reception are therefore much more indicative of continuity in
the Czech standpoint than discontinuity or the wish to manifestly change the earlier situation(Sniegori 2014: 162).

12 Napt. ze zcela opomiji existenci Svazu Cikani-Romu (1969-1973), jenz o pfipominku obéti
a odskodriovani prezivich Romi komplexné pecoval, ¢imz z kontextu vypaddva ono aktérstvi romskych
predstaviteli; stejné tak oznacovini holokaustu Romti pojmem ,porajmos® neni obecné piijiméno vemi
romskymi mluvéimi a pfeziviimi a miZe byt problematické (vice k ,porajmos* Berkyova 2018). Sniegon se
pii pouzivini pojmu odvolavé na Iana Hancocka (2014: 136), jenz byl na pocatku hlavnim autorem tohoto
neologismu, nezbytnd reflexe tzv. druhé strany, tedy samotnych piezivsich, je vSak zde pominuta.

13 Shrnuje napt. Jifi Smlsal ve svém komentéfi dostupném zde: https://a2larm.cz/2018/02/historikove-a-
kauza-tomio/ [cit. 2020-12-12].

14 Pojem ,,odskodriovani je dale v textu pouZivin ve smyslu kompenzace, (finanéni) nahrady apod., jakkoliv
jsem si védoma toho, Ze v obecné roviné muize byt implicitné vykladan jako ,vefejné uznani holokaustu
(Romt a Sinti). Od takového vykladu se dile v textu distancuji, pokud neni uvedeno jinak.
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na zikladé zdkona ¢. 255/1946 Sb. Dokumentaci Citajici desitky tisic Zadosti
zuzuji vyhradné na Zddosti Romi véznénych v tibofe v Letech u Pisku. Sledovat
budu v Zddostech proces komunikace mezi Zadateli a uradem, tj. Ministerstvem
ndrodni obrany v roli hodnotitele zmocnéného stitem, i zapojeni dalsich aktéru.
Budu se ptit na postoje, stanoviska a piistupy demonstrované v dokumentaci
celkem u t#i sledovanych entit — hodnotitelt zddosti zastupujicich stitni aparit,
zadatelu, ktef{ byli véznéni v tzv. cikinském tibofe v Letech u Pisku, a dalsich
aktérd — pomadhajicich organizaci, které hrily dilezZitou roli ve vyjedndvani
a zprostfedkovani odskodnéni. V dokumentaci sleduji proces dokazovini véznéni
v Letech u Pisku z rasovych divoda, zpochybriovani téchto diivodu i asili o jejich
uznani.

Soucisti analyzy se stala také otizka tykajici se jazyka a terminologie uzité
v Zidostech. Urcitou inspiraci v kritickém ndhledu na dobové uziti jazyka lze
nalézt napf. v praci Petera Hallamy (2020), ktery vychdzi pfi rozboru pojmoslovi
»holokaust®, ,$0a“, ,perzekuce Zidi“ ve sledovaném obdobi komunismu z premisy
o ,moci pojmenovani®, tedy posuzovini udalosti, jeji artikulace a udrzovini v Zivé
paméti prostfednictvim jazyka (Hallama 2020: 33-56). Pfi analyze archivniho
materidlu jsem se zaméfovala tedy také na oznacovani tzv. cikinského tibora v Letech
u Pisku, jez se stalo v devadesatych letech soucdsti vyse zminéné debaty a otdzky, zda
je opravnéné hovofit o tabote v Letech jako o ,koncentraénim & nikoliv.

V textu pouzivim (a preferuji) pojem ,holokaust Romi a Sintd“ namisto
zazitého ,romsky holokaust“.” U oznaleni tébora v Letech u Pisku respektuji
uzus pouzivat dobovy termin ,cikinsky tdbor Lety u Pisku“, nicméné k jeho
soucasnému (navrhovanému) uziti se vyjadfuji v zdvéru prace.'®

1 Dokumentace k procesu odskodnovani a metodologie prace

Na pozadi povile¢nych osudii pieziviich Romu (Pavel¢ikovd 2004; Muzeum
romské kultury — dédle jen MRK 2019) i nésledného formovini nové identity
a etnoemancipac¢nich snah (Sadilkovd, Slacka, Zavodskd 2018; Donert 2017),
zapo¢al od roku 1946 postupny rehabilita¢ni proces ,ucastnikd narodniho
boje za osvobozeni, mezi které se fadili i politi¢ti vézni, a jako takovi i rasové
pronasledovani Zidé a Romové. Soucasné Oddeéleni péce o vile¢né veterany (MO)
tuto snahu komentuje: ,Po druhé svétové vilce se v ¢eskoslovenskych vladnich
kruzich projevila vile ocenit ty, ktefi se ucastnili boje za svobodu a obnovu

15 Domnivédm se, Ze termin pfesnéji definuje, jaké skupiny se genocida tykd, oproti adjektivu ,romsky*, ktery
odkazuje spiSe k nevhodnému ,vlastnéni® holokaustu. Za upozornéni na tuto nepatrnou ale diileZitou
nuanci, dékuji Helené Sadilkové.

16 Dile v textu pouzivim také zkratku ,letsky tibor, piipadné ,CT Lety*.

17 http://www.veterani.army.cz/ucastnici-narodniho-boje-za-osvobozeni
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Ceskoslovenska a umoznit jejich rychlé zaclenéni do povile¢né spolecnosti.“!’

Délo se tak zejména diky zdkonu €. 255/1946 Sb.,'® ktery G¢astnikim poskytoval
urcité socidlni a zdravotni dlevy ¢ vyhody, pozdéji diky navazujicim zdkonim
i finanéni kompenzace ve smyslu odikodnéni. Ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni se stival kazdy, kdo v fizeni po podani své Zddosti na Ministerstvu
narodni obrany uspél a ziskal tzv. osvédceni.’ Rehabilitace spocivala nejdfive
pouze ve zvyhodnovani drzZiteli osvéd¢eni v riznych odvétvich (napf. pfednostni
pravo na udéleni Zivnostenskych opravnéni). V roce 1968, kdy byl vydin zdkon
¢. 161/1968 Sb., se k témto vyhodam pridruzil finanéni prispévek v podobé
zvyseného dichodového zabezpeceni. Dalsi odskodnovaci programy a zikony
tykajici se odskodnéni se pak zacaly objevovat az po roce 1989.

Vodbornéliteratufesevceskémprostfedisucelenym pojetim tématuodskodriovani
Romii jako obéti nacistického prondsledovini téméf nesetkime, a pokud ano, opird se
zejména o programy poskytujici podporu po roce 1989. O situaci stru¢né pojednava
Jana Kraméafova v knize M. Hiibschmannové Po Zidoch Cigani (Kramafova 2005b),
v publikaci (Ne)Bo/i objastiuje spolu s Jakubem Steinerem odskodnovaci kampari
z obdobi 2000-2002 i okolnosti vzniku osmi piibéhii Romi a Romek ze Slovenska,
ktefi prozili vilku a o odskodnéni zidali po roce 2000 (Kramafovd kol. 2005a).
Zminku o odskodnéni ¢eskych Romi a Sinti jesté nalezneme ve vyro¢ni zpravé
Muzea romské kultury (Danielova 1999), které se na zprostfedkovini odskodnéni
romskych obéti vdle¢né perzekuce vyznamné podilelo v devadesatych letech. Doposud
nejucelenéjsi zpracovani predstavuje bakaldfskd price Evy Zdafilové (Zdafilovd
2007), kterd podrobné pfedstavuje ¢innost jednotlivych nestitnich subjektii v rimci
odskodiovacich programi aktivnich v CR od roku 1997. U vsech humanitérnich
aodskodnovacich programi poroce 1989 hralovyznamnouroli osvéd¢eni podle zikona
¢. 255/1946 Sb., které se stalo podminkou pro ndrok na poskytované kompenzace
(Zdatilova 2007: 25-27).

Na zidosti o osvédeeni podle zikona ¢&. 255/1946 Sb. (dédle jen Zadosti),
které Vojensky historicky archiv (VHA) zpfistupnil pro badatele, poprvé jako
na potencidlni archivni pramen k historii Romi upozornily romistky Milada

Z4vodskd a Lada Vikova (Vikovd, Zavodska 2016).

18 Cistetné se tim navézalo na zdkonné normy tykajici se Geskoslovenskych legiondfii po prvni svétové vlce
(Baldz, Minatik 2016). Zakon definoval celkem sedm kategorii: ,Ucastnikem nirodniho boje za osvobozeni
je (ten), kdo v letech 1939 az 1945 a) byl pislusnikem &. armady v zahranii [...], b) konal vojenskou
sluzbu ve spojenecké armadg, c) byl pfislusnikem prvni &s. armady na Slovensku, d) byl ceskoslovenskym
partyzanem [...], €) zticastnil se aspoi 3 mésice soustavnou &innosti zahrani¢niho nebo doméciho hnuti
sméfujiciho piimo k osvobozeni republiky [...], f) zacastnil se povstani v kvétnu 1945, pti¢em? za bojii
padl nebo byl téZce ranén nebo utrpél tézkou poruchu zdravi, g) byl eskoslovenskym politickym vézném*
(Zékon ¢&.255/1946 Sb.). Do posledni kategorie byli zafazeni ,éeskoslovensti politicti vézni®, ktef{ byli
perzekvovini z politickych, narodnich, rasovych ¢i nabozenskych divodi.

19 V soucasné chvili je mozné Zddat o osvédéeni na Ministerstvu obrany, Odbor pro vileéné veterdny
(vice zde: http://www.veterani.army.cz/jak-ziskat-osvedceni-0).
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Sbirka osobnich spist Zadatelii o osvédéeni je v archivu VHA uloZena od roku
2006 (Balaz, Minaifik 2016) a ¢itd na sto padesit tisic Zadosti. V pocitecni fizi
identifikace a shromazdovéni Zadosti pro svou analyzu jsem konfrontovala seznam
viech zadateli z VHA se seznamem lidi, ktefi byli véznéni v CT Lety a ktery
pro publikovéni vypracoval Ctibor Necas (1987,2012). Po nisledném nahlédnuti
do osobnich spisi ve VHA (tedy ovéfenim, zda se skuteéné jednd o danou
osobu) se mi podafilo identifikovat 78 osob, které byly véznéné v Letech u Pisku
a zdroven po roce 1945 pozidaly o vyddni osvédceni dle zdkona 255/1946 Sb.
Nisledné jsem komparaci s Gdaji v knize 77Zivé mléeni (Polansky 1998)% nalezla
dalsich pét prezivsich vedenych jako Zadatelé o osvéd¢eni. Poslednim krokem bylo
dodate¢né vyhledavini osob v pfipadé, Ze byli zminéni v jiz nalezenych jinych
slozkich zadatelt o osvédéeni (napf. jako spoluvézni v KT, pfibuzni sdilejici
stejnou popisovanou perzekuci, sousedé pfitomni transportu apod.). Celkové
jsem pro analyzu pracovala s celkem 93 Zidostmi Zadatel o osvédéeni véznénych
v dobé vilky v tébofe v Letech u Pisku.

Nez jsem pfistoupila k samotnému rozboru dat z dostupnych spisi, bylo
nutné se vyporidat s nékolika etickymi a faktografickymi aspekty vyzkumu.

Dalezitym bodem pro rozbor a interpretaci informaci v zZddostech byla
skute¢nost, Ze ne vSechny Zddosti, s nimiz jsem pracovala, lze oznacit za ,romské,
tedy Ze ne kazdy Zadatel se ve své Zadosti identifikuje jako Rom. Z dosavadnich
poznatki zpracovanych zejména Ctiborem Necasem (1987, 1999, 2012) vime,
Ze etnicita lidi véznénych v tzv. cikdnském tibofe v Letech nebyla u vsech
jednozna¢na — ackoliv v pfevdzné vétsiné byly do tdbora transportované romské
rodiny, zadrZeni byli také ,miSenci“ a ,,0soby po cikdnsku Zijici“.*® Néktefi proto
bezprostfedné po uvéznéni namitali, Ze nejsou ,cikdni ani tuldci, coz vyustilo
po pér dnech v jejich propusténi (Necas 1999: 41) — to je zfejmé také ptipad pani
Josety, zadatelky o osvédceni, kterd byla z tdbora v Letech u Pisku propusténa
po dvaceti dnech véznéni (pi. Josefa 1998, VHA).? Etnické identifikace se vSak
zdrovenl stala jednim z ustfednich argumentd také v procesu uzndni Zddosti
o vydini osvédceni. Jak podrobnéji pfedstavim niZe, jednotlivi Zadatelé se ke své
etnicité stavéli riizné, od explicitniho pfihldseni se k romskému pavodu pfes
opomenuti otdzky etnicity az po otevfenou distanci vuci pfifazeni k romské

20 Kniha obsahuje vypovédi celkem 50 pamétnika.

21 Tato informace ale nemusi byt v nékterych ptipadech relevantni vzhledem k tomu, Ze jde o dobovy zdznam
Cetnikd/dfedniki. Zdznamy v tdborové dokumentaci navazuji na zakon ¢. 117 z roku 1927 o ,potulnych
cikdnech® a nasledné vytvofené policejni evidence. Pojem ,cikin® nebyl v zdkoné ptesné definovin a jeho
vyklad byl zavisly na rozhodnuti/praxi lokalnich ¢etnickych stanic (Baloun 2017).

22 Otézka etnicity a jejiho pfisuzovini, hldseni se k ni i naopak distanci, obzvldst v kontextu vladnich opatfen,
odskodiiovani, emigrace anebo s¢itini a jeho dusledk, je komplexnim tématem, které nemize tento text
kvtili omezenému rozsahu obsdhnout. Domnivim se viak, Ze Zaddosti o osvédeeni dle zakona &. 255/1946 Sb.
piedstavuji vhodny néstroj pro $irsi autonomni vyzkum tohoto druhu (viz napf. Joskowicz 2015).
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mensiné. Paralelné s touto perspektivou zadateldl jsem do urcité miry sledovala
perspektivu Gfadu, resp. referenti, ktefi jednotlivé Zddosti vyhodnocovali a potykali
se s jejich vyhodnocovinim.

2 Dilema etického pfistupu k verejné pristupnym datiim

Dokumentace ve spisech zahrnuje spolu s mnohdy cennymi poznatky k Zivotnim
osudiim Zadateld také velice osobni a citlivd data tykajici se zadateld i jejich
ptibuznych. Zcela jisté tato dokumentace a idaje sepisované zadateli nevznikaly
s védomim toho, Ze by mohly byt v budoucnu zpiistupnéné vefejnosti, navic
pokud se tykaji tak citlivé oblasti, jakou je rasova perzekuce a etnicka identifikace
zadatele, véetné jejich ufedniho posuzovani.

Zidosti predstavuji z hlediska provenience dokumentace nestandardni
hybridni formit, ktery obsahuje dokumentaci raznych piivodci v rizném ¢asovém
rozpéti — od kopii pivodni dokumentace z koncentra¢nich tdbord, dfednich
potvrzeni, doporuceni a vypisa z kronik az po svédectvi prezivsich a mnohdy velmi
osobni liceni Zivotnich udélosti z pera samotnych Zadateld, spolu s rodnymi listy
a kopiemi obc¢anskych prikazi. Ziroven se ve sbirkich nachdzi Zddosti razného
stafi od roku 1946 az po pfitomnost, coz fakticky znamend, ze Zadatelé, pfip.
jejich pozistali a pribuzni Zadajici v jejich jméné o vydani osvédceni, mohou byt
soucasni Zijici obyvatelé CR.

Vojensky historicky archiv se pfi nakldddni s témito dokumenty fidi zdkonem
o archivnictvi a spisové sluzbé a umoziiuje nahlizet do archivélii obsahujicich
osobni udaje Zijici osoby po pisemném vyrozumeéni dotéené osoby s moznosti
odvoldni po dobu 30 dnt od doruceni vyrozuméni (Zikon ¢. 499/2004 Sb. §
37, odst. 2 a 3).2 Ponechim nyni stranou Gvahu nad tim, jestli moznost odvolat
se mizeme skute¢né povazovat za urcitou formu ,informovaného souhlasu®, kdy
dotcend osoba rozumi tomu, proti ¢emu md privo se odvolat ¢i s ¢im v pfipadé
neodvolini souhlasi, a jestli je schopna vyhodnotit disledky takového svoleni.
Otizkou také zustdvd, jak se vyporddat s faktem, Ze seznam vsech Zadateld
o osvéd¢eni dle 255/1946 Sb. (v€etné jejich jednaciho ¢isla podle roku, kdy
podavali svou Zddost a u osob starsich sto let také data narozeni) je mozné si
z internetovych strinek VHA jednoduse stihnout.

Pri védomi dosavadni tradice romisticko-historiografického zpracovini
narativii  pamétnikd vilky, ve které se pfistupuje k anonymizaci rizné

23 Zikon zaroveri dopliiuje, Ze ,jednd-li se o vyrozuméni nejméné tiiceti osob, Ize je dorucit vefejnou
vyhlaskou vyvésenou na tfedni desce archivu“ (odst. 2). Tato ¢4st miZe byt v naSem pfipadé problematickd
— je velmi nepravdépodobné, Ze Zadatelé o osvédeeni pravidelné kontroluji Gfedni desku archivu, jestli se
tam neobjevi jejich jméno. V takovém pfipadé jde vsak spise o alibismus v ,,ochrané dat” nez skute¢nou
moznost se odvolat proti vydani osobni slozky. Ovsem piedkladim zde svij laicky vyklad zdkona, ktery by si
pro hlubsi porozuméni vyZzadoval pravnické konzultace.
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(napf. Hibschmannové 2005, Necas 1994, Zdatilova 2010)*, oproti pozadavku
(a potiebé) zvySovani ochrany citlivych dat v soucasném digitalizovaném svété se
dostdvame pfi zpracovani udajii a fadné citaci zdroje na tenky led.”® Vyzdvihovat
konkrétni Zivotni pfibéhy pamétniki je bezesporu dilezitym aspektem posouvani
povédomi spole¢nosti o Zivoté a historii Roma, které muze byt mnohdy zkreslené
vnimanim Romu jako homogenniho celku.? Personalizace a vztahovini obecnych
poznatki ke konkrétnim osudiim (¢i opa¢né) md rozhodné sviij vyznam, ostatné,
i samotné publikovini seznamu vézii CT Lety historikem Ctiborem Necasem
(2012) zasadné pomohlo k rozkliovéni Zadateli o osvédéent, jez byli internovani
v tzv. cikdnském tibote v Letech u Pisku. Nehledé na to, Ze tato publikace dodnes
slouzi mnohym rodindm jako pomicka pfi patrani po svych pfibuznych (osobni
zkuSenost).

Dulezita otdzka etickych principi pak pfichdzi v momenté¢, kdy se setkdme
s potencidlnim ohrozenim (Zerbst 2016) ¢&i strachem u pamétnika z pfipadného
odhaleni, prondsledovéni apod. (a to i v pfipadé, Ze je tento strach z naseho
pohledu iraciondlni). V pfipadé studia historie Romu, jakozto skupiny, kterd byla
jesté v neddavné minulosti systematicky sledovanou a policii evidovanou skupinou
obyvatel, u niz byla osobni data viznym zpiisobem zneuZita, je otizka peclivého
zvézeni miry a zpisobu anonymizace zdsadni (Rose 2009: 9; Joskowicz 2020:
1220).% Zaroven vsak, v souladu s rozsifovinim a vyuZivinim historickych
pramenti romské provenience, pies které Romové vystupuji jako aktéfi déni, je
zminovini konkrétnich osobnosti naopak Zddanym krokem (Sadilkovd, Slacka,

24 Ovsem napt. v oblasti antropologickych terénnich vyzkumi je v romistickych kruzich situace vice
standardizovand ve smyslu ¢4ste¢né nebo plné anonymizace naritord i terénni oblasti vyzkumu (tematizuje
Ort 2017: 19-22).

25 Na eticky rozmér ve zpfistuptiovini ordlné-historickych pramenu ve virtudlnim prostoru upozoriiuje
napt. Jifi Hlavacek, ktery reflektuje mj. také problematické zpfistupiiovani ordlné-historickych rozhovort
nahranych pfed digitalni revoluci (cca pfed rokem 2000), u jejichz pofizeni nebylo mozné predikovat
budouci vyvoj ve virtudlnim prostoru, a tedy ani ziskat od respondentt informované souhlasy ke zvefejnéni

jejich rozhovort (Hlavacek 2019: 32-33).

26 Zkugenost z minulosti vnimat i na nejvyssich politickych pozicich Romy jako bezejmenné osoby spadajici
do etnické (socidlni) skupiny zrcadli napt. zdznam z roku 1950 ze setkdni zdstupcli Romi s ministrem
préce a soc. pé¢e Evzenem Erbanem, v némz se vedle jmenovité uvedenych romskych lidri pfipojuje
do debaty také ,invalida cikdn“ a ,dal3{ cikdn ($patné mluvici)“ (Sadilkova, Slacka, Zavodska 2018: 113).
Na druhé strané i v této povélecné a ndsledujici dobé je patrnd snaha (ovSem hlavné ze strany Romi ¢i
romisti) piiblizovat individualizované pfibéhy Romu postizenych vélkou s cilem informovat na jejich
piikladu o rozmérech rasové perzekuce a Caste¢né narovnat pokfiveny obraz Romi (viz napf. Ruzicka,
Zévodskd, Sadilkova 2013; Berkyova 2020: 51-60) Ackoliv v dnesni dobé se referenéni rimec majoritni
spolecnosti v reflexi romské mensiny vyrazné posunul, potfeba nabourdvat zazité stereotypy a predsudky
skrz pfedstavovini pozitivnich pfikladd konkrétnich Romii je stdle patrna zejm. v medidlni oblasti (napf.
WWW.romea.cz).

27 Ari Joskowicz vedle dalsich zptsobt vyuZivini evidence ,cikdnského“ obyvatelstva v povile¢ném obdobi
uvadi piiklady takového zneuzZiti pfi soudnich procesech s nacisty, u kterych byli Romové policii osobné

soucasného digitalizovéini svédectvi a vzpominek (Joskowicz 2020).

Renata Berkyové | Zadosti o uznanf holokaustu Rom(i a Sintti v Cechach | 63



Zivodska 2018). Potfebny individudlni pfistup k historickym pramentim a svym
naritordim maximdlné respektujici etické principy uplatnila romistka Eva
Zdatilova zabyvajici se odskodnovacim procesem vic¢i Romim v devadesitych
letech, kterd se navzdory informovanym souhlasiim rozhodla informatory
¢aste¢né anonymizovat, nebot ,v zapalu vypravéni jisté ob¢as opomenuli fakt, Ze
je rozhovor nahrédvin, a tudizZ o sobé a o své rodin¢ sdélili i informace osobniho
charakteru, které by zvefejnit nechtéli“ (Zdarilova 2010).

Pr1i prici s osobnimi slozkami Zadatelii o osvéd¢eni dle 255/1946 Sb. vyvstala
tedy dulezitd otdzka, jakym zpiisobem je citovat tak, aby nebyla odhalena identita
konkrétnich lidi a zdroven citace spliiovala pozadavek akademické obce.

Samotné autorky ndlezové zpravy reflektuji citlivost dostupnych ddaji: ,Uz
pii uvédoméni si skutecnosti, Ze je mozné odhalit [...] osoby, které se ve svém
povéleéném Zivoté k romskému pivodu (& v piipadé Zidi k zidovskému pivodu
apod.) nehlisily, na vefejnosti nesdélovaly, Ze byly ony (nebo jejich rodice)
za vélky ter¢em rasové persekuce, pfipadné si i nechaly zménit jméno, vnimame
dostupnost téchto archivalii jako zdleZitost velmi citlivou a rizikovou“ (Vikovi,
Zivodska 2016: 109). Pti svych citacich odkazuji na jednaci &islo spisu, obdobné
jako Jifi Smlsal, ktery ovéem bud odkazuje na Zddost s celym jménem Zadatele
a jeho Cislem zddosti (2018), anebo Zadatele ¢dste¢né pseudonymizuje a piifaduje
mu jen ¢&islo Zadosti (2019). Zde je potieba vyzdvihnout dilezity aspekt Zadosti
o osvédcenti jako takovych — totiz, divody pro podini zidosti mohly byt vzhledem
k celkem sedmi kategoriim Zadateld riiznorodé, coz také implikuje individudlni
pfistup v jinych studiich, kde nemusi byt utajeni identity Zadatele tolik Zadouci
jako v piipadé rasové perzekvovanych Zadateld. Nicméné se domnivim (podobné
jako Joskowicz 2020: 1224), Ze ¢im ,sloZitéjsi“ — ale pfesto umoziujici verifikovat
dané tvrzeni — cestu k ziskdni osobnich dat badatel v prici pfedstavi, tim
pravdépodobnéji zamezi jejich ptfipadnému zneuziti.

S prihlédnutim ke vSem vyse popsanym etickym aspektim pfi praci s daty
jsem pfistoupila k anonymizaci zadateli a jejich zadosti v mife vétsi, nez je pii
standardnich citacich archivnich prament obvyklé. Zaroven se domnivdm, Ze jsem
zde dostate¢né piedstavila postup mé préice i zpusob, jak vyslednd data verifikovat.
Z4dosti o osvédceni dle 255/1946 Sb., se kterymi jsem b&hem svého vyzkumu
pracovala, anonymizuji nasledovné:

p./pi (pan/pani) jméno, rok podani Zddosti o osvédéeni (uvedeny na prvni strince
spisu; v piipadé identického jména a roku podani Zidosti u dvou a vice Zadatela

vvvvvv

pi Anna 1975a, pi Anna 1975b), VHA%,

28 Odkaz na Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky
ndrodniho boje za osvobozeni.
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3 ,Letské zadosti" ve struéném prehledu

Z celkového poctu 93 analyzovanych Zddosti ziskalo osvédceni 91 Zadateld.
V jednom piipadé byla zddost zamitnuta z divodu pfili§ kratké doby véznéni
v CT Lety (pi Josefa 1975, VHA), v druhém pfipadé se Zadatelce za zemielou
osobu (pi Anna 1996, VHA) nepodaftilo dostatecné prokdzat véznéni a rasové
duvody popravy své matky na Pankrici (v dobovych dokumentech byla oznacena
jako ,zlo¢inec z povolani), ackoliv sama Zadatelka byla v danou dobu véznéna
jako devitileté dité v Letech a v roce 1995 podala vlastni Zadost o osvédceni
(pi Rizena 1995b, VHA).

V rdamci vysledné bilance $etfeni a vydavani osvédcenti je tedy u sledovanych
zadosti dspésnost téméf stoprocentni, avsak hlubsi rozbor procesu vyfizovini
zhruba u tfetiny Zddosti prokdzal zpochybnovini oprivnéné zidosti, obtizné
dokazovani véznéni ¢i zdlouhavé nékolikaleté Setfeni. Nékteré zdsadni pfipady
tematizuji niZe.

Jako duvod podini své Zddosti uvedli zadatelé v 75 pifipadech rasovou
perzekuci,” pét zadatelt zidalo za véznéni a odbojovou ¢innost. Zbylych
tfindct Zadateld uvadélo jako dtivod véznéni a poddni Zadosti obecné formulace
ynespolehlivy vici okupantim®, ,nespolehlivy vici Hitlerovi®, ,politické
divody“ apod.

Mezi mnou identifikovanymi zadateli bylo 54 muzi a 39 Zen. Tato disproporce
muize vyplyvat z praktického divodu obtiznéjsiho vyhleddvini Zadatelek kvili
zméndm v pfijmeni (v manzelstvi apod.), ale také z faktu, Ze obecné (dle udaji
do roku 1976 — Baldz, Minaiik 2016) podavalo na MNO zidosti o osvédéeni
mnohondsobné vice muzi nez Zen.*

Dal$im zajimavym poznatkem bylo stifi Zadateld, a to jednak v dobg,
kdy podédvali svou Zzidost, a jednak v obdobi, kdy byli internovani do tzv.
cikdnského tibora v Letech u Pisku. Tyto ddaje nim nabizi uréitou predstavu
o lidech, jez pfezili podminky v tdbofe (pfipadné i dalsich koncentraénich
tiborech), i s jakym odstupem let od obdobi véznéni v Letech o odskodnéni
zadaji. Vék zadateld v dobé, kdy podévaji svou zddost o osvédéeni podle zdkona
¢. 255/1946 Sb. je ale téz ovlivnén zikonem z roku 1968 (Zikon ¢&. 161/1968
Sb.), ktery finan¢ni podporu ke starobnimu dichodu podmiruje privé vékem.*!
P1i zaznamendvani téchto dat bylo nutné pfihlédnout také k dilezitému faktu,

29 Sem jsem zahrnula vSechny pojmy obsahové vyjadfujici totéz: ,rasové divody®, ,rasovd perzekuce®, ,rasovd
diskriminace®, ,rasovy ttlak®, ,rasismus“ apod.
> vy ’ p

30 V obdobi 1946-1976 to bylo v poméru 85 % muzi a 15% Zen (Baldz, Minaiik 2016: 40).

31 Hranice diichodového véku, od které je mozné uplatnit ndrok na finanéni podporu je vypocitana v zdvislosti
na délce doby, kdy byli Zadatelé ,vé€znéni z divodu fasistické perzekuce®. Kazdy zapocaty rok ve vézeni se
odegetl od uréeného diichodového véku v dané kategorii (Zakon ¢.161/1968 Sb. § 107d — 107e).
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ze za nékteré v Letech internované osoby zadali pozustali — v deviti Zddostech
zadal Zadatel o odskodnéni za blizkého pribuzného, jenz zahynul jesté pred
propusténim z koncentraéniho tibora.** Vsech téchto devét Zddosti podali
pozustali po obétech v letech 1995-1997. Osm prezivsich zemfielo bud diiv, nez
podali Zadost o osvédceni, anebo béhem procesu vyfizovini uz podané zadosti,
a zadost v obou pfipadech dél vyfizovali pfibuzni.*®

Nisledujici tabulka uvadi vék vSech zadateld v dobé jejich internace
v koncentra¢nim tdbofe v Letech u Pisku, véetné téch, co zahynuli v tibore, i téch,
ktef{ prezili, ale nedozili se odskodnéni:

Vék v dobé véznéni v CT Lety Pocet osob

0-6 13
7-15 22
16-18 11
19-30 27
31-56 20

Nejmladsim Zadatelem, jenz véznéni prezil, byl pan Jan (p. Jan 1995, VHA), ktery
se v tnoru 1943 v CT Lety narodil. Z tabulky je také zfejmé, Ze déti a mladez
do 18 let tvofili mezi Zadateli jakozto piezivsi téméf polovinu (46) lidi. Z téch, jez
v koncentra¢nich tiborech zahynuli, a Zddost o osvéd¢eni podali jejich pfibuzni
(nejCastéji prezivsi déti), byla nejmlad$i obéti dvaadvacetiletdi pani Karolina
(pi Karolina 1995, VHA)?*. Vék dalsich sedmi lidi zemfelych v tabofe se pohyboval
v rozmezi 31-56.

Sledovala jsem také pocetnost Zadosti v jednotlivych letech, do kterych
dohledané Zadosti spadaji (1956-1998).%

32 Z deviti lidi zemfelo pét v CT Lety, tii lidi pak po transportu z Letd v Osvétimi a v jednom pifpadé
neni na zékladé tiborové dokumentace jasné, jakym zptsobem a kde pfesné matka Zadatelky zemfela
(pi Karolina 1995, VHA). Posledni zéznam uvadi, ze byla s tyfovym onemocnénim odvezena do nemocnice,
tam uZ ovSem nebyla pfijata. Dle Setfeni soudu z roku 1997, iniciovaného dcerou zemfelé kvili vyddni
osvédEent, pani Karolina zemfela pfi pfevozu z CT Lety anebo v ambulanci pfed pfijetim do nemocnice.

33 U casti zadosti trval proces vyfizeni pomérné dlouhou dobu — celkem 22 Zadosti bylo vyfizeno do jednoho
roku, 51 Zddosti za jeden rok, 12 Zddosti bylo vyfizeno za dva roky, tii Zadatelé ¢ekali na vyfizeni tfi roky
a u Ctyf zadateld trvalo ufadu vyfidit jejich Zddost Ctyfi roky.

34 Ackoliv pani Karolina (pi Karolina 1995, VHA) nezemfela podle tiborové dokumentace pfimo v tibore
CT Lety, Ize se domnivat, Ze zemfela bezprostfedné pfi pfevozu do nemocnice, nésledkem podminek
v tiborfe (viz pozndmka pod ¢arou ¢. 35).

35 Ziavodskd, Vikova zachycuji Zidost romského Zadatele za rasovou perzekuci uz v roce 1947 (Vikovd,
Zivodské 2016). Ackoliv autorky neuvidgji, jakym zpiisobem byl dany Zadatel perzekvovan, pfip. na jakém
misté byl vé€znén, nelze zcela vylougit, Ze Zddost o osvédeeni podavali jednotlivei za internaci v CT Lety (pfip.

zadosti o tzv. druhopisy, tedy kopie vystaveného osvédéeni tieba z divodu ztraty apod. Posledni takovou Zddost
o druhopis registruji mezi sledovanymi Zddostmi v roce 2010. Zadosti o druhopis nejsou v grafu zndzornéné.
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Graf &. 1 — Zadosti na ¢asové ose

Jak je z grafu patrné, v urcitych obdobich se pocet Zddosti prudce zvysil
(1975, 1995) a naopak v nékterém obdobi (viz napf. 1983-1988) jsem v mné
dostupném korpusu nezaznamenala Zidnou zddost. Ziroven graf dobfe
odrazi nékteré zlomové okamziky agendy spojené se zikonem ¢. 255/1946 Sb.
a redlné moznosti stitni podpory, které zakon (a navazujici vyhlasky apod.)
zadatelim ve sledovaném obdobi nabizel. Zatimco v roce 1956 bylo osvédceni
ypouze® jakymsi dokladem a moralnim ocenénim/uzninim daného statusu bez
vyznamnych kompenzaci ¢ ,vyhod, v obdobi 1958-1968 bylo mozné diky
vyhlasce ¢.113/1957 Statniho afadu socidlniho zabezpeceni zddat v pozici drzitele
osvédCeni o zapocteni let pro ucely dichodového zabezpeceni (Baldz, Minatik
2016: 36). Zasadni zména pfichdzi s pfijetim zdkona ¢. 161/1968 Sb. o zménach
v dichodovém zabezpeceni castniki odboje, jez umoznoval (vSem) drzitelim
osvédéeni uplatiovat ndrok na financni pfispévek prifazeny ke starobnimu
dachodu. Nejvyraznéjsi nartist podanych (identifikovanych) zddosti je patrny
v roce 1995. 1 tady se paralelné zvysil s pfijetim zdkona ¢&. 217 ,0 poskytnuti
jednordzové penézni Cstky nékterym obétem nacistické perzekuce® (Zikon ¢
217/1994 Sb.), ktery vstoupil v platnost v prosinci 1994. Jednou z podminek pro
ndrok na toto penézni odskodnéni az do vyse 100 000 K¢ bylo pravé piedlozeni
osvédéeni podle zikona ¢. 255/1946 Sb. Ovem podat pisemny nédvrh na toto
odskodnéni bylo mozné pouze do deviti mésici od vydini zdkona (§ 5 pism. 2,
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zdkon ¢&. 217/1994 Sb.), coz bylo divodem, pro¢ pocet Zadosti nebyl rozprostfen
do nasledujicich let, ale naopak kumuloval se v prvni pali roku 1995.

Nicméné, jak prokdzal dalsi vyzkum, zikonnd podpora nebyla zdaleka
jedinym hybatelem, ktery pocet zadosti tzv. letskych Zadateld ovlivnil. Vyznamny
vliv na $ifeni povédomi o moznostech odskodnéni, ale zejména na vyjednavani
oficidlniho uznini statusu rasové prondsledovanych osob u romskych Zzadateld,
méli dalsi aktéfi vstupujici do dialogu se statni instituci.* Témi aktéry byly do roku
1989 piedevsim organizace Svaz Cikini-Romi (SCR) a Svaz protifasistickych
bojovnikii (SPB), jez svou ¢innosti zejména v sedmdesétych letech ovlivnily nejen
pocet podanych zddosti a vydanych osvédéeni, ale pfedev$im nahliZeni na romské
zadatele jako na obéti rasové perzekuce. Privé SCR v tomto vyjednivini
a nasledném instituciondlnim zastupovani Romu sehrdl historicky vyznamnou
tlohu. V devadesitych letech, kdy se naskytly ze zahrani¢i dal$i moznosti finanéni
kompenzace vile¢ného utrpeni a vice se oteviela otizka odskodnéni obéti holokaustu
Romi, uplatnily své zkusenosti a napojeni na rodiny pfezivich i dalsi (pro)romské
organizace, které tak pomohly mnoha romskym Zadatelim k dspésnému ziskdni
odskodnéni, resp. osvédéeni. Jednalo se zejména o Muzeum romské kultury, Vybor
pro odskodnéni romského holocaustu (viz déle), Ligu na pomoc romskym obétem
vélky, po roce 2000 to byla také organizace Clovék v tisni (Kraméafova 2005a).

Pocet zadosti v daném obdobi mohly samoziejmé ovlivnit i jiné, nesledované
taktory na Grovni osobnich vztaht, ptisobnosti a aktivité instituci v dané lokalité apod.””

4 Dokladani véznéni v dikazni nouzi

V rimci zkoumaného korpusu zadosti podalo do roku 1968 Zidost o osvédceni pouze
Sest zadatelti. Uz pfi prvnim nahlédnuti je podle obsdhlosti dokumentace ziejmé,
ze zadosti byly vyfizeny pomérné rychle, bez zdlouhavé korespondence. Osvédceni
bylo vydidno pouze na zikladé vyplnéného formuldfe, vypovédi zadatele a svédki
a potvrzeni narodniho vyboru a SPB. Svaz protifasistickych bojovniki ve viech Sesti
zadostech figuroval jako zprostfedkovatel, v jednom pripadé byl navic Zadatel uvidén
jako fadny ¢len SPB (p. Rudolf 1967, VHA). K uznéni Zidosti a vydani osvédceni
nebylo potfeba dédle pfedklidat potvrzeni o internaci, za niz vétSina Zadateld
odskodnéni zddala. Dva z $esti Zadateli svou internaci v Letech navic viibec neuvadéli

— p. Robert (1963, VHA) ve vy¢tu mist své internace (mj. KT Auschwitz-Birkenau

36 Do roku 1953 bylo realizaci zdkona povéieno MNO, poté pievzal a spravoval agendu Vojensky historicky ustav,
az do roku 1969. V obdobi 1969-1989 byla agenda spojend se zikonem ¢. 255/1946 Sb. prevedena na MNO —
Komisi pro vydavani osvédéent. Jadro persondlu pievzala Komise z VHU (Baldz, Minaiik 2016: 32-37).

37 Ackoliv tento faktor nebyl sledovan podrobné u viech 93 Zddosti, nejméné u dvou rodin, jejichz ¢lenové
podévali Zddosti ve stejnych letech, je nanejvys pravdépodobné, Ze pravé piibuzenstvi a pfedavéni informaci
o moZnosti odskodnéni &dste¢né ovlivnilo v daném obdobi pocet Zadosti. V jakém poméru mél tento faktor
vliv na celkovy pocet sledovanych Zadosti, v tuto chvili nedokdzu odhadnout.
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a KT Buchenwald) tébor v Letech vynechédva, a to i pfes to, Ze na tomto misté stravil
bezmala pul roku (Necas 2012). V druhém pripadé pan Karel (1965, VHA) zminuje
véznéni v bezejmenném koncentraénim tdbote s dodatkem, Ze po ndsledném véznéni
v tdbofe Dora® uprchl a pfipojil se k odboji, za néjz také podavi zddost o osvédéeni.
Zatimco odbojovou ¢innost MNO peclivé provétuje a od pana Karla vyzaduje dalsi
dukazy,* které pro uznani nakonec nebyly dostate¢né, véznéni z rasovych divodd mu
bylo bez vétsich pritahi a ovéfovani uznano (pro obdobi Cervenec 1942 — zati 1943),
aniz by bylo v Zzadosti explicitné Zadatelem uvedené misto internace (v potvrzenich
se uvadi ,,sbérny tibor®, ,koncentra¢ni tibor®).

Ptizna¢nym pro nésledné zmény v procesu posuzovani zadosti ze strany MNO
je pfipad pana Frantiska, ktery podal svou Zadost v roce 1968. Zatimco piedeslych
Sest zadosti bylo vyfizeno nanejvys do jednoho roku, pan Frantisek se domahal
vyfizeni své Zadosti Ctyfi roky. I pfes dodéni véech patficnych dokladti, na zikladé
kterych bylo v minulosti osvéd¢eni Zadateliim vydano, se panu Frantiskovi nedostavé
odpovédi, resp. neni pfitomna v dokumentaci Zddosti (p. Frantisek 1968, VHA).
Vzhledem k persondlnim reorganizacim na MNO a enormnimu nérastu Zadosti
po vydini zikona ¢. 161 v roce 1968 Ize predpokladat, ze problematické a zdlouhavé
vyfizeni této (a dalsich Zddosti zejm. v1etech 1968-1975), bylo ovlivnéno zpfisnénim
pozadavki na doklddini divodu podini zadosti po roce 1968. MNO zacind
vyzadovat potvrzeni o véznéni z instituce archivujici dobové zdznamy, z nichz bude
zfetelnd presnd doba véznéni a pripadné i divod internace, pficemz ziskavani téchto
potvrzeni bylo na strané Zadatele, pfip. lokdlni pobocky SPB. Potvrzeni vydaval
napt. Stétni Ustfedni archiv v Praze (zdznamy o transportech), Muzeum Panstwove
v Osvétimi (véznéni v Auschwitz-Birkenau, pfip. transport do daldich KT),
Mezinarodni Cerveny kiz Arolsen (dokumentace jednotlivych koncentratnich
tdbort). Jak bylo uvedeno vyse, do roku 1968 bylo mozné ziskat osvédéeni na zdkladé
kusych ¢i vagnich informaci uvddénych Zadateli, navic s mnohaletym odstupem,
a jejich udaje jsou tudiz spise orienta¢ni. Napiiklad pan Rudolf ve své Zadosti uvadi
zatatek véznéni ,asi zafi 1940“ (p. Rudolf 1967, VHA), coz oviem neni jesté v roce
1967 ze strany MNO divodem k dal$imu $etfeni a ovéfovani. Stejné jako v pfipadé
pana Frantiska a po ném dalsich Zadatela bylo od roku 1968 pozadované, aby
zadatelé svou internaci stvrzovali ifednim dokladem. Zatimco potvrzeni o véznéni
v KT Auschwitz-Birkenau a dal§ich koncentracnich téborech mimo protektorit
bylo mozné ziskat za pomoci SPB z osvétimského muzea & Arolsenu, pro obdrzeni
dokladu o véznéni v Letech u Pisku se dlouho nebylo na koho obritit. Na pfelomu
Sedesitych a sedmdesitych let nebyla znimd Zadn4 instituce & historicky pramen,

38 KZ Dora-Mittelbau — koncentraéni tibor v Némecku, zalozeny v roce 1943 jako pobo¢ny tabor KT
Buchenwald (https://cs.wikipedia.org/wiki/Mittelbau-Dora).

39 Zadost obsahuje potvrzeni nirodniho vyboru o jeho partyzdnské &innosti i svédectvi Josefa Rizicky
o nalezeni Zadatele v lese s pristielem ruky (p. Karel 1965, VHA).
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které by internaci v Letech u Pisku Zadatelim o osvéd¢eni jednoznacné potvrdily,
takZe v mnoha pfipadech jsou pfi prvnim podini Zidosti vydivina osvédceni
pouze za dobu véznéni mimo protektorit, tedy dobu tfedné dolozitelnou.

MNO soucasné témto Zadatelim nebylo kromé zavedenych dokladu (zejm.
svédeckého prohldseni)® schopno nabidnout alternativni feeni. Zadatelé proto
iniciativné oslovuji rtizné instituce, aby doklad o véznéni v Letech ziskali. Pan
Karel (1995, VHA) se tak v inoru 1973 obraci na Mistni narodni vybor obce Lety
s prosbou o jmenny seznam osob véznénych ve ,,sbérném tibofe v Letech“.* MNV
ve svém dopise odpovidi: , [...] jmenovity seznam internovanych lidi v tabore
nemdme, protoZe do ného nemél nikdo mimo trestancu a ¢etnikd, ktefi je hlidali
ptistup. Po likvidaci tibora byly jisté zniceny i seznamy osob, které v ném byly*
(SOKA Pisek).* Pan Karel se nakonec pokusi o ziskdni potvrzeni az o dvacet let
pozdéji, kdy se uspésné obriti na Stdtni oblastni archiv v T¥eboni.

Ziejmé jednim z prvnich Zadateld, ktefi kontaktovali pravé SOA v Tieboni,
je pani Marie, kterd se obraci na Stitni archiv T¥ebon v fijnu 1970 (1969a, VHA).
Tehdejsi zastupujici feditel archivu v dopise z ledna 1971 spolu s potvrzenim
dodavé: ,,Pfi tom omlouvim tak pozdni vyfizeni Vasi Zadosti, protoze §lo o material
dosud nespofadany, v némz bylo velmi obtizné hledat Zddana data“ (pi Marie 1969a,
VHA). Mezi analyzovanymi Zddostmi se pak potvrzeni o véznéni v Letech ze
SOA Ttebori zalind kontinudlné objevovat od roku 1971, pficemz je pfitomné
v celkem 70 z4dostech. Cislo zahrnuje také ty Zadatele, ktefi Zddali o rozsifeni svého
puvodniho osvédéeni pravé o véznéni v Letech — po predlozeni prislusného dokladu.

Jistou vyjimku v dokldddni, a pfedevdim v posuzovini zidosti ze strany
MNO, tvoii zddost pani Marie (1969b, VHA). Pani Marie byla do CT Lety
umisténa spolu s rodi¢i a sourozenci ve svych tfindcti mésicich (Necas 2012).
Podle pfilozené dokumentace a svédectvi bylo s ditétem v tdbofe zachdzeno natolik
surovym zpusobem, Ze zistalo natrvalo télesné postizené. Na konci kvétna 1943
byla pani Marie po ztrité obou rodic¢t ,propusténa“ a prelozena do ustavu socidlni
péce pro télesné postizené. I presto, ze zddost podivand v dospélosti za asistence
pracovnice lé¢ebného ustavu neobsahuje pozadované potvrzeni o véznéni,
MNO zadatelce zadost vydalo s odiivodnénim:

40 Svédectvi lidi, ktefi byli véznéni spolu se Zadatelem a mohli tak dosvéd¢it internaci, bylo pro mnohé
zadatele obtizné ziskat proto, Ze vétsina rodinnych pfislusnikd (¢i jinych spoluvéziit) zadatele bud zahynula
v koncentra¢nich téborech anebo z divodu vysokého véku uz nezila.

41 Timto moc dékuji Dusanovi Slackovi z Muzea romské kultury v Brné za zprostfedkovini archivniho
materidlu ze Stitniho okresniho archivu v Pisku.

42 S obdobnou prosbou o potvrzeni se na MNV Lety obritila také pani Emilie R. (SOkA Pisek), které
zahynulo v tdbofe patnact rodinnych pfisludnikd, véetné jejich Sesti déti. Z Osvétimi se vritila nakonec
sama. Ani ji vdak nebylo MNV Lety schopno (z pochopitelnych divodi) pomoct. Zadost o osvéd&eni pani
Emilie se mi nepodafilo dohledat — je moZné, Ze podala Zidost v pozdéjsim obdobi pod jinym jménem
anebo nepodala Zddost kviili nedostatku uznatelnych potvrzeni vibec. P¥ipad pani Emilie nakonec vyvolava
otézku, kolik lidi se mohlo ocitnout v této ,diikazni nouzi“ a nedostalo se jim patfi¢ného odskodnéni
za rasovou perzekuci a proZitou tragédii.
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,<Podle pfipojené dokumentace se jednd o tézce persekuované dité, 100%
invalida v lé¢ebném ustavu od 3 let. Podle jednozn. potvrzeni MNV [...]
dtvod véznéni prokdzin Gjma na zdravi v dasledku véznéni [...] Navrhuji

upustit od vyzadovani dalsich dokladi.“ (pi Marie 1969b, VHA)

Tato zadost ilustruje nejen urlitou benevolenci referenti MNO a jejich
povédomi o podminkéch tibora v Letech, ale také dopady takového zachizeni.
Zaroven otvird doposud zcela neprobidanou otdzku dalstho osudu déti, jez
po likvidaci tibora v roce 1943 zistaly bez rodici ¢i pfibuznych, ktefi by se jich
mohli ujmout.

5 Zpochybnovani rasové perzekuce a vyjednavani jejiho uznani

Zptisnéné podminky pro vyddvini osvédeni spojené zejména s ufednim
dokldddnim véznéni odhalily i jiné, mnohem zivaznéjsi piekdzky v ziskani
osvédCeni, a tim i uznani rasové perzekuce (romskych) zadatelt. Doklady, které
MNO vyzadovalo, pochizely z provenience protektoratnich Gfadii a nacistické
evidence koncentra¢nich tdbort, coz mj. také znamenalo, Ze zdznamy o danych
osobdch pouzivaly dobovou nacistickou terminologii.

Potvrzeni o internaci v Letech u Pisku, které vystavovalo zadatelim SOA
Ttebon na zakladé dochovanych ziznamu z téborové evidence, obsahovalo pouze
zédkladni informace —jméno osoby, datum narozeni,datum internace, vézeriské ¢islo
a dalsi osud véznéného, napt. zemfel, utekl, propustén, v seznamu cikint k odsunu
do Auschwitzu, Zidny zdznam apod. Oproti tomu doklady dosvéd¢ujici transport
a véznéni zadateld v koncentracnich téborech mimo Protektorat obsahovaly také
dal$i zéznamy. Vedle zdkladnich informaci o osobé bylo (nejcastéji v transportnim
listu) uvadéné také nibozenské vyzndni, povoldni, stitni pfislusnost a divod
transportu. Jako diivod zatceni a véznéni byly uvadény pojmy jako: ,asocidl®, ,stitici
se prace, ,cikdn®. Ackoliv se jednalo o dobové zdznamy, které zrcadlily tehdejsi
rasovou ideologii a pfistup, zacali referenti MINO, ktefi Zadosti vyhodnocovali,
zpochybrniovat u téchto (romskych) Zadateld diivod rasové perzekuce.

Pan Frantisek, ktery podal svou zidost v roce 1968 piSe na pocitku
sedmdesitych let ve svém urgentnim dopise Komisi pro vydavini osvédéeni toto:

»[-..] v Praze jsem byl informovin, Ze mi nemtzete vystavit osvédceni proto
asi, Ze na sdéleni MCK z Arolsenu je napsino, Ze jsem byl gestapem zatéen
pro ,Arbeitsscheu’, tedy jako price se stitici. [...] I kdyby nebylo vasi komisi
zndmo, jak se s cigany zachdzelo za nacistické okupace, Ze se pfi nejmensim
oznalovali jako price se $titici bez ohledu na skutecnost, muselo by byt
uznéno, ze vyvrazdéni u m u ¢ e n { m /!/ celé rodiny (jak se to stalo v nagem
pfipadé), je pfi nejmensim zlo¢inny utisk, p e r s e k u ¢ e, kterd je pfece

v zdkoné &. 255/46 zahrnuta!“ (p. Frantisek 1968, VHA)
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Pro pochopeni zivaznosti takového zpochybnéni a ukdzky diskontinuity
v chépani lidi véznénych za Protektordtu v CT Lety a v koncentra¢nich tdborech
mimo Protektorit jako rasové perzekvovanych zadateli o osvédéeni, je dilezité
predstavit aktivity, které v tomto sméru vyvijel Svaz Cikinti-Romu (1969-1973).

Jak vyplynulo z dochované dokumentace SCR (Vikovd, Zivodskd 2016:
117-121), na zpochybnovini divodii véznéni a prondsledovani narazeli i jini romsti
zadatelé. Jednim z dikazi, Ze $lo o opakujici se zpochybiiovani Zadosti, je zdpis
Anny Danielové pusobici v SCR, kterd se ucastnila nékolika setkdni zdstupcii
Komise MNO pro vydévini osvédéeni podle zikona & 255/1946 Sb., Ustiedniho
vyboru SPB a zistupctit UV SCR v letech 1970-1971 (Vikovd, Zavodska 2016).
V' podkladech pro poradu sekretaridtu SCR Danielovd tato jedndni reflektuje
takto: ,Pfi jednani v listopadu 1970 jsem méla namitky, Ze Cikdni nebyli odvleceni
do koncentra¢nich tdbori jako nezddouci Zivly, nybrz Ze to byly rasové duvody
(pro¢ tedy byly odvleceny malé déti, Zeny, starci?) a Ze to byly hromadné akee [...]*
(Vikova, Zavodskd 2016: 120). V nasledujicim roce vznikla pod SCR ,Komise
byvalych vézna Osvétim*,*® kterd poskytovala pravni a administrativni podporu
zadatelim ve vyfizovéni Zadosti o osvédceni dle zikona ¢. 255/1946 Sb. a zadosti
o odskodnéni za pseudolékarské pokusy, a pracovala na dalsich aktivitich spojenych
s pietnim pfipomindnim romského holokaustu.** Z nékolika schuzek se zdstupci
SCR Komise, SPB a MNO vyplynula jasnd dohoda o spoluprici, a to ze — jak
shrnuje Zavodska (Vikovd, Zavodskd 2016) — veskeré vyfizovani zidosti romskych
7adatelii mélo jit pres Komisi byvalych vézia KT & UV SCR (k vyfizeni A.
Danielové) a naopak, viechny nové zidosti mély byt poddvané prostfednictvim
SCR. O tom, Ze vzdjemnd spoluprice i s vedenim SPB fungovala, svéd¢i naptiklad
zminka v Zddosti pana Frantiska (1968, VHA), ktery v dopise Gustiavu Husdkovi
(r. 1970) mimo jiné uvddi: ,Obritil jsem se na tuto adresu Praha 2, Legerova 22.%
Navitivil jsem soudruha majora, ktery mé doporucil na Svaz Cikini-ROMU
do Brna k s. Holomkovi (p. Frantisek 1968, VHA). Dopis adresovany SCR se
rovnéz v Zadosti pana Frantiska nachdzi: ,Véfim vsak, Ze ted, kdy se véci ujimaji
sami cikdni, bude kone¢né moje Zadost o osvédéeni kladné vyfizena, nebot pravé
u vis o¢ekavam spravné pochopeni a pomoc, kdyZ sami ze své osobni zku$enosti
vite, s jakymi potiZemi se — bohuzel jesté i dnes — setkdvime“ (p. Frantisek 1968,
VHA). Jak z zadosti dile vyplyva, osvédCeni bylo panu Frantigkovi v roce 1972
skute¢né vydano. Pan Frantisek a jeho kladné vyfizend Zadost jsou pak ve zpravodaji
SCR Romino lil prezentované jako piiklad dobré praxe v ¢innosti SCR (RL 1/1973).

43 Pozdéji také jako Komise byvalych véziii koncentracnich tabora (Vikovd, Zavodska 2016).

44 Pravni poradenstvi a pomoc s vyfizovinim odskodnéni poskytoval a snahy o pfipomindni obéti romského
holokaustu vyvijel SCR od pocitku vzniku Svazu, o ¢emz svéd¢i myj. i kontinualni informovani v periodicich
Romdno lil a Informaéni zpravodaj (Berkyova 2020: 60-66).

45 Na této adrese dodnes sidli Cesky svaz bojovniki za svobodu (CSBS) ~ tehdejsi SPB.
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Svaz Romu - jak se tato instituce zkricené oznauje v dobovych
dokumentech SCR i v pozndmkich referentd MNO - docilil toho, Ze romské
zadosti poddvané pres SCR, pfipadné s jejich potvrzenim o véznéni z rasovych
divodu, byly bez dalsiho Setfeni ¢i zpochybiiovini ze strany MNO uzniny.*
O tom, jaky vyznam mél Svaz Romi v dobé své kritké existence, svédéi nejen
dulezitd pravni a administrativni podpora zadosti, ale také samotny fakt, zZe
romsti pfedstavitelé dlouhodobé usilovali o aktivni zapojeni do feseni otizky
odskodnéni romskych obéti perzekuce v Ceskoslovensku na stitni drovni.
Citelnou absenci instituce, kterd by zastupovala Romy jakoZto narodnostni
skupinu prondsledovanou v dobé nacismu, zaznamenavime i pies zadosti lidi
véznénych v Letech. Napfiklad v Zddosti pana Rudolfa z roku 1967, ve které
se referent ve snaze ziskat chybéjici potvrzeni o opriavnénosti zZddosti obraci
na Radu Zidovskych ndbozenskych obci — instituce, kterd zastupovala zidovské
zadatele o osvédceni (p. Rudolf 1967, VHA). RZNO konstatuje, Ze zadatele
nemuze ,ve svych seznamech“ dohledat (p. Rudolf 1967, VHA). Dostac¢ujicim
pro uzndni zadosti a divodi perzekuce je nakonec vypovéd svédki a potvrzeni
Svazu protifasistickych bojovnikd uvadéjici, Ze ,jmenovany byl véznén
z rasovych divodua /cikdnsky puvod/.“ Ackoliv SCR fungoval jen pomérné
kritkou dobu,*” dosihl v raznych oblastech Zivota Romd mnoha drobnych
i vétsich uspéchu. V kontextu pietniho pfipomindni obéti holokaustu a zcela
jasného deklarovini rasové perzekuce Romi v dobé druhé svétové valky
zaplnil na kritkou dobu instituciondlni i faktickou mezeru, a v rimci fizeni
o vydani osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 se stal rovnocennym partnerem
posuzujici statni instituce.*® Dil¢i dspéchy v dobé jeho piisobeni ovlivnily
v souvislosti s tzv. letskymi Zddostmi i vyvoj v dalsich letech — potvrzeni

46 Ve zkoumanych 93 zadostech se nachdzi pouze u deseti z nich potvrzeni Svazu Cikédnt-Romu. Tento
relativné nizky pocet neni tolik piekvapivy — slozeni ustfedniho vyboru SCR i Komise byvalych véziia KT
bylo z pfezivsich a potomki romskych rodin na Moravé, tudiz se primarné (a logicky) zaméfovali diky
piibuzenskym vazbdm a lepsim kontaktiim na pomoc romskym Zadatelim z této oblasti. UZ pfi prvnim
nahlédnuti a komparaci seznamu zadatelt ve VHA a seznamu vézna v CT Hodonin jsem narazila na
20 Zadatelu. Je tedy piedpoklad, Ze Zadateld véznénych v Hodoning bylo vice nez téch, co byli v Letech —
dokézat (nebo vyvritit) to ovsem nyni bez dokoncené komparace a dalstho vyzkumu nelze. Zavodskd podle
prvnich nélezii v Moravském zemském archivu, kde je fond Svazu Cikini-Romu v CSR ulozen, uvadi, ze
za dobu spoluprice SCR a MNO bylo feseno nejméné 122 zddosti (Vikova, Zavodskd 2016: 119). V jakém

pomeéru jsou ve vyfizovani téchto zddosti zadatelé véznéni v CT Hodonin a CT Lety, jsem zatim neprovéfovala.

47 Existence a fungovini SCR v tak §iroké piisobnosti (lokdlni pobocky po celé CR a stovky registrovanych
¢lent) se oviem stal vyznamnym momentem i v kontextu &esko-romské historie v dobé socialismu —
Svaz Cikind-Romu zistal po Prazském jaru v r. 1968 jedinou organizaci v rdmci obnovované obcanské
angazovanosti, kterd s postupujici normalizaci vydrzela az do roku 1973 (Lhotka 2009, Pavel¢ikova 2004).

48 Jisté znejisténi této pozice ovSem naznacuje pozadavek Frantiska Kyra uvefejnény v novinach Romdno il
(RT, 3/1971) z plendrniho zasedani UV SCR v &erviu 1971 — v ném F. Kyr 74dd (jménem 68 ,byvalych
koncentraénich vézii“), aby do nejvyssich orgdnt Svazu protifasistickych bojovnika (SPB) byl delegovin
»Rom nebo Romiii“ (sic!). Jestli byl poZadavek komunikovin ddl SPB, s nimiZ mé&l SCR dle vieho dobfe
zavedenou spoluprici, a pfipadné jaké k tomu zaujal SPB stanovisko, neni znamé. Tento poznatek by oviem
mohl odkryt dalsi pozice jednotlivych aktérd, které z dfednich dokumentd a novin nelze vy<ist.
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ze SOA Tiebon, které se stalo dostacujicim dokladem k vyddni osvédéeni,
se za¢ind konzistentné objevovat od poc¢itku sedmdesitych let, tedy v dobé
nejvétsi aktivity Svazu Cikdnti-Romu, az do soucasnosti (resp. do roku 1997,
kdy registruji posledni ze zkoumanych Zadosti, jeZ obsahuje potvrzeni ze SOA
Ttebon).*

Jakou mérou se lidé ze SCR, jez méli zkusenost s poddvanim zidosti
a vyjednavinim uzndni rasové perzekuce téchto Zadateld, zasadili o kladné
vyfizené zadosti v nasledujicich letech, mizeme z predlozenych Zidosti spise
tusit. Nicméné i pfes vyse zminéné dosazené vysledky SCR a fungujici spolupraci
mezi MNO, SCR a SPB se logickym vyasténim nestalo v nédsledujicich letech
bezproblémové uznavini zadosti za véznéni v CT Lety a Auschwitz-Birkenau
(pfip. dalsich KT) a vyddvani osvédceni se statusem politického vézné.

Podezfeni, ze referenti mohli zpochybnit tvrzeni Zadatel o véznéni z davodu
rasové perzekuce i v nasledujicich letech, se explicitné potvrzuje v zadosti pani
Vlasty (1977, VHA). V ni se u hodnoticiho referenta MNO odrdzi urcita — byt
zna¢né omezend — znalost historickych fakta tykajicich se véznéni Romg, i pfesto

v§ak referent o ,,pravych divodech® perzekuce pochybuje:
,10 je problémovy piipad. Arolsen potvrzuje pfichod do KT Osvétim

dodéna vedouci krimindlni afadovnou Praha, pak Ravensbriick, Buchenwald
[...]. Mohlo to byt asi z rasovych divodi /cikinka/, ale mohla byt zatéena
i pro krimindlni delikt. Terminologie nacistd ,asocidlni, price se §titici'
byla u cikdni bézna. Nevim vsak, k ¢emu se pfiklonit a jak zjistit davody.“
(pi Vlasta 1977, VHA)

K Zadatelce se nisledné vyjadiilo dle piilozené dokumentace Ministerstvo vnitra
(jakozto instituce myj. disponujici daty o trestni ¢innosti osob), podle néhoz je
zadost ,bez zavad“ a pro doporuceni vydat osvédéeni dopliiuje vysvétleni:

,2Dr. Polik z MV se vyjadfoval dosti obsihle k obdobnému pfipadu
[jméno Zadatele]*’, kde doporucoval vydini osvédéeni jako PV (dle g)** ,

49 Obdobi Prazského jara znamenalo vyznamny bod v obecném zdiiraziiovini holokaustu a upfeni pozornosti
snahéch zidovskych nabozenskych obci, které usilovaly mj. o zfizeni ustfedniho pamétniku v Terezing jako
pfipominku obéti gbetta (Hallama 2020: 90-111). V liber4lné nastavené politické atmosféfe bylo mozné,
aby predstavitelé RZNO kladli otevienéji spolecenské i politické pozadavky, mezi nimiz byl napiiklad
pozadavek, aby byla rasovd perzekuce postavena na roveti perzekuci politické, a definitivné se tak upustilo

od rozliSovani ,aktivnich“ a ,,pasivnich“ obéti definovanych zdkonem &. 255/1946 Sb. (Hallama 2020: 219).

50 Zadost se v seznamu zédosti VHA nachizi, z technickych davodi viak do ni nebylo mozné nahlédnout
a rozsifit tak povédomi o postupech MNO pii zpochybriovanych Zddostech. V Necasovych seznamech lidi
internovanych v CT Lety a CT Hodonin se nikdo pod timto jménem nenachézi.

51 PV — politicky vézeri, kategorie v zdkoné &. 255/1946 Sb. pod pismenem g).
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[nesrozumitelné] cikdnského pilivodu, kterd byla véznéna s poznimkou:
Stitici se prace v #i8i, asocidl’. Myslim, Ze jde o obdobny pfipad [...], a proto

souhlasim s vydinim osvédéeni.“ (pi Vlasta 1977, VHA)

Také v Zadosti pana Bohumila (1975, VHA) byla provedena konzultace referenta
s JUDr. Randyskem ohledné zpochybnéného divodu internace Zadatele,” po niz je
konstatovino, Ze ,,prokdzany davod CIKAN je opodstatnény pro vydani osvédceni
zarasovou persekuci® (p. Bohumil 1975, VHA). Jak uvadi autorky nalezové zpravy,
JUDr. J. Randysek se jako zdstupce MNO na pocitku sedmdesatych let ziacastnil
zmifiovanych setkdni se zastupci SCR (Vikovd, Zavodska 2016: 119), tudiz znal
velice dobfe pozici romskych Zadatel, jez Zadali o osvédceni za rasovou perzekuci
v dobé druhé svétové vilky. Tato pfenesend zkusenost se do uréité miry zrcadli
i v dalsich uznanych Zddostech, ve kterych se v sedmdesatych letech kontinuilné
objevuji jména lidi z MNO (vedle dr. Randyska napt. ]. Rosocha) uc¢astnicich se
v minulé dob¢ jednani se SCR.

Ackoliv se ve zkoumaném souboru jednd z hlediska zpochybiiovani davodu
perzekuce o individudlni zddosti, z debaty mezi jednotlivymi subjekty, kterou
naznacila Anna Danielovd ze SCR, lze pfedpoklidat, ze takto zpochybnénych
zadosti romskych obéti perzekuce bylo vic. Pro zodpovézeni tak zdsadnich otdzek
je vak potieba provést dalsi vyzkum nejen ¢innosti Svazu Cikdnta-Romi a jeho
Komise byvalych véziia KT (o niz jsou v dosavadni odborné literatufe jen velmi
chabé zminky, viz Vikova, Zivodska 2016: 117), ale také podrobné nahlédnuti
do Zadosti zadateli véznénych v CT Hodonin (a v dalsich KT), jaké bylo
provedené v pripadé Zadateld véznénych v CT Lety.

6 Etnicita jako kliCovy dlikaz o naroku na odSkodnéni

Uz z podstaty zadosti o osvédeni za rasovou perzekuci je zfejmé, Ze
ve zkoumanych Zidostech sehrdvala etnicita vyznamnou roli. Kromé kolonky
k oznaceni ndrodnosti, kterou az na vyjimky vyplnovali Zadatelé ve formuldfi jako
»ceskd®, se otizka etnické identity objevovala mnohem explicitnéji v osobnich
vypovédich Zzadateld, svédeckych vypovédich, potvrzenich nirodnich vybord,
SCR, SPB, a v neposledni fadé¢ v poznimkich referentii-hodnotiteld téchto
zadosti. Dané tfi perspektivy — zadatele, ifadu vydavajiciho osvédceni, a tzv. tfetich
(spolupracujicich) stran — mély v riznou dobu také riznou vihu a dilezitost pfi
zdivodriovani a posuzovani zadosti tykajici se rasové perzekuce zadatele v dobé
vélky. Tyto promény pfedstavim v nédsledujicim textu.

52 Soudisti Zddosti pana Bohumila je potvrzeni SOA T¥eboi, doklad o transportu a véznéni v KT Auschwitz-
Birkenau z Arolsenu, svédecka prohldseni tii svédku i svédectvi Zadatele o pseudolékatskych pokusech
(p. Bohumil 1975, VHA).
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Jak je z analyzy patrné, zadatelé se ke své etnicité vyjadiovali ve vétsi mife
intuitivné — pro zdiraznéni a vysvétleni divodu véznéni v koncentra¢nich tiborech.
Vedle formalniho odivodnéni (,rasové divody®) uvadéli zadatelé také: ,kocovny
cikdn® (1965)%, ,cikin“ (1978), ,obcan cikinského pivodu®, ,fekli [nim], Ze jsme
cikdnského pavodu“ (1976), ,razie na cikinské obyvatelstvo“ (1980), ,rodice byli
v podezfeni, Ze jsou cikinského pivodu® (1993), ,romsky /cikinsky/ pivod*
(1995), ,rasové divody (romové)“ (1995), ,romsky pivod, svétsky“ (1995). Jini
zadatelé se k etnicité také vyjadrili, ovéem od piislusnosti k romské narodnosti
se implicitné anebo oteviené distancovali: ,bez uddni divodu do cikdnského
tibora“ (1994), ,zddny ¢len rodiny neni cikinského pavodu® (1969), ,hlésil jsem
se — stejné jako pfed rokem 1939 i v dobé nesvobody k ndrodnosti ceské® (1982),
,V tdbofe byli vétsinou Romové“ (1994).

U vyjadfeni k etnicité ze strany Zadateld je ovSem nutné zminit jesté jeden
taktor, ktery do urcité miry tato pozorovani a dojem z nich ovliviiuje. U &isti
zadosti, v nichZ se doplnujici informace k etnicité objevuji, je patrna asistence
pracovniki SPB —Ize ji vypozorovat napt. v zddostech vyplnénych psacim strojem
a podepsanych tfemi kiizky, v tuzkou pfedepsanych kolonkach ¢i rozdilném pismu
v jednotlivych ¢astech formulate. Z dal$i dokumentace miizeme pozorovat pomoc
SPB i v pribéhu fizeni o vydani osvédceni, kdy pracovnici ve jménu Zadatele
urguji MNO a posilaji dodate¢né slovni doporuceni za SPB. Zduaraznéni etnické
piislusnosti, resp. pfislusnosti k romské (,cikinské“) narodnosti je zde ze strany
SPB vnimano jako dikaz o opravnéné zadosti za rasovou perzekuci.

Z hlediska samotného vyznamu, ktery uvedeni etnicity mélo pfi vyhodnocovéni
zadosti a duvodu perzekuce se ve zkoumanych Zidostech ukézalo, Ze do roku
1968 nebyla etnicita vyjadiend Zadatelem z hlediska vydani osvédceni nijak zvlast
smérodatnd. Pfi vyhodnocovéni Sesti sledovanych Zddosti se piihlizelo k jinym
diikaziim jako jsou svédeckd prohldseni, potvrzeni SPB a mistnich nirodnich
vybort k odvleceni a mistu véznéni, pfipadné k informacim o soucasném Zivoté
zadatele a jeho ,spofadanosti“. Napftiklad k Zddosti pana Roberta (1963, VHA)
se vyjadfuje MNV:

»Jmenovany, a¢ cikdnského pavodu zapojil se do price a byl zaméstnin pred
vyfizenim diichodu pfimo u Mé&stNV (...). Jeho pracovni morilka byla
dobrd. Zanechal kocovného Zivota a ma kladny pomér k zfizeni a peclivé
se stard o pocetnou rodinu. O odbojové ¢innosti neni ndm ni¢eho zndmo,
jenom to, Ze z rasovych divodu byl véznén v koncentra¢nim tibofe vletné

jeho manzelky.“ (p. Robert 1963, VHA)

53 Pro citlivost tdajii zde cituji pouze s uvedenim roku, kdy byla Zadost podana.
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Zlom pfichdzi az s vySe zminénym rokem 1968, kdy se podminky pro vydani
osvédéeni zprisnuji a zadatelé dodivaji potvrzeni o rasové perzekuci ziskané
z dokumentace koncentra¢nich tibori. Jak uz bylo zminéno vyse, v individudlnich
zddostech a pak i z jednani Svazu Cikdni-Romu lze vypozorovat ze strany MNO
zpochybriovini rasovych divodu véznéni u nékterych Zadateld. V potvrzenich,
které SCR nésledné vydaval zadatelim, s nimiz spolupracoval, proto bylo explicitné
uvedeno, Ze: ,(jmenovany/4) byl/a véznén/a jako Cikdn/ka v koncentracnim tabore
(...)¢. Tato potvrzeni vydand SCR vylucovala pfi hodnoceni Zidosti ze strany
MNO jakékoliv pochybnosti o divodech perzekuce.

V' nékterych pripadech se ovSem zadatelé i referenti MNO mohli diky
vyjednanému piistupu SCR dostat do paradoxni situace, kdy etnicita nebyla ze strany
zadatele jasné vyjadfena, tudiz referent nemohl Gfedné uznat zidost o osvédéeni
za rasovou perzekuci. Takovym pfikladem je (ve zkoumanych Zddostech ojedinéld)
zddost pani Antonie (1969, VHA). V dopise MNO adresovaném mistnimu JZD,
jez pomidhalo Zadatelce s vyfizovanim Zddosti, se v roce 1972 uvadi:

,Z4dost nemiizeme vytidit, a to z toho divodu, Ze tato neni dolozena
pritkaznymi doklady. [Zadatelka] ve své Zadosti neuvedla, Ze je cikinského
pavodu. Ostatni zddosti Zzadatelti cikdnského ptvodu byly jiz pfed rokem
odeslany dle nafizeni vy$siho orgdnu Svazu Roma [...], kde jsou tyto zadosti

doplniovany chybéjicimi doklady.“ (pi. Antonie 1969, VHA)

JZD nakonec potvrzuje MNO romsky pavod zadatelky a v roce 1973 zasild
potiebné dokumenty také Svazu Cikanti-Romii: , K fizeni o vydani osvédceni vyse
uvedené Romce™ vam konec¢né zasilime 3 svédeckd prohlaseni o jejim véznéni
v koncentra¢nich taborech (pi Antonie 1969, VHA).

Po nedobrovolném rozpusténi Svazu Cikdni-Romi v roce 1973
romsti zadatelé ztrici moznost instituciondlniho zastoupeni a vyjedndvani
v otdzce uzndni jejich rasového pronisledovini béhem vilky. Ziroven se
viak v souvislosti s véznénim v Letech u Pisku podafilo v dobé fungovini
SCR nalézt misto ulozeni tdborové dokumentace, kterd by véznéni v Letech
pro ucely zadosti o osvédeni potvrzovala. Toto potvrzeni ze Stdtniho
oblastniho archivu v Tfeboni se jako dukazni materidl objevuje konzistentné
v Ziddostech od druhé poloviny sedmdesitych let. Co je pozoruhodné
pro zadosti podavané po roce 1975 z hlediska etnicity, je fakt, Ze etnickd
piislusnost je pripisovand ufednikem. Déje se tak navic i v pfipadech, kdy se
viuci piislusnosti k romské narodnosti zZadatel oteviené vymezuje. Napfiklad

pan Jan (1977, VHA) ve své Zidosti uvadi:

54 Samotny fakt, Ze pracovnici JZD oznalili Zadatelku v tfednim dopise jako ,Romku* je také dikazem
o postupném pozitivnim dopadu Gsili Svazu Cikani-Romu prosadit pojmenovini ,Rom/Romka“
do vefejného prostoru.
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,Byl [jsem] zatéen Gestapem z rasovych dvodii, aé sim nevim pro¢. Zadného
piedka cikdnské ndrodnosti [jsem] nemél. Proto [jsem] byl z cikinského

tabora v Letech u Pisku propustén.“ (p. Jan 1977, VHA)

Pies tuto distanci povéfeny referent v tzv. Listé poznimek uvadi jako jeden
z podstatnych diikazi: ,Potvrzeni od SOA Ttebon, kde potvrzuji véznéni
od 5.8.1942 do 27. 5. 1943 — cikan“ (p. Jan 1977, VHA). Stejné tak referenti
dopliiuji pozndmku o etnicité (,cikdn®, ,ras-cik®, ,ras-cig*, ,jde o cikinku — diavod
internace jasny* apod.) i v dalsich Zadostech, ve kterych se zadatelé ke své (romské)
ndrodnosti nehldsi, ani ji nijak nekomentuji. Nej¢astéji jako d@vod své internace
tito Zadatelé uvadi pouze ,rasové divody*.

S ohledem na v zacitku polozenou otizku chapani tzv. cikinského tibora
v Letech u Pisku bychom pak mohli fict, Ze tento poznatek mj. implicitné hovoii
o uritém zakotveni povédomi o tloze tabora. Muzeme fict, Ze referenti, ktefi tyto
zadosti vyhodnocovali, vnimali tzv. cikdnsky tibor v Letech u Pisku jako misto
rasové perzekuce Romii v Cechich béhem druhé svétové valky.

Druhy dulezity dikaz pro uznini zadosti a vydini osvéd¢eni piedstavuje
vzadostech pfilozend odborna literatura popisujici charakter a icel tdbora v Letech
u Pisku. V péti zddostech podanych v obdobi 19741976 poslouzila jako dtikazni
materidl publikace Tibory utrpeni a smrti (Bubenickovd, Kubédtova, Mald 1969),
v dalsich ¢trndcti Zadostech po roce 1990 je nedilnou soucidsti spisu informace
o vyskytu jména zadatele v seznamu véznu vypracovaném Ctiborem Necasem
(1987), v zadosti z roku 1995 pak Zadatel piedklida kopii z knihy Ausvicate hi khér
baro (Necas 1992). Toto zjisténi naznacuje jednak praktické dopady historickych
praci zejména Ctibora Necase na obecné vnimdni vile¢né rasové perzekuce Romi
a zaroven odhaluje nedostatky ve fungovani fidiciho organu MNO, které podle
vieho neprovddélo vlastni vyzkum ani dostate¢né vzdélavini referentd v této
oblasti.”

7 Zadosti po roce 1989

V obecné roviné nabidlo nové politické uspofddani po roce 1989 pro Romy
Zijici v Ceskoslovensku ur¢ité uvolnéni a ziroven vefejnou podporu (i) v oblasti
pfipomindni obéti holokaustu Romui. Mezi nékterymi Romy s vile¢nou zkusenosti
spojenou s prondsledovdnim a ztritou pfibuznych panovala pfesto urcitd nedavéra
va¢i majoritni spolecnosti. Cenék Ruzicka z Vyboru pro odskodnéni romského

55 Neznalost historickych souvislosti se vyrazné projevila zejména v letech 2001-2002, kdy byla zakonem
¢.231/2001 Sb. rozsifena moznost Zidat o osvédéeni za ukryvéni v dobé druhé svétové vilky. VHA v tuto
dobu registruje obrovské mnoZstvi nové podanych Zadosti (Balaz, Minatik 2016), z nichZ velkou &st tvofili
Romové ze Slovenska. V drtivé vétsin€ byly Zadosti pro nedostatek ditkazii zamitnuté (Kraméfové kol. 2005).
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holocaustu®® jako potomek rodict obou postizenych rasovou perzekuci a ztritou
velké ¢dsti pribuzenstva v dobé nacismu tyto obavy reflektuje:

»2Moje maminka, pfestoze byla v tomto koncentrdku [*CT Lety]*” se svou
celou sirokou rodinou za neuvéfitelnych podminek véznéna, mi o existenci
tohoto mista nic nefekla a ani otec ne. Bli se, aby mé nezavfeli. Maminka
méla z obcani této spolecnosti za prvni republiky strach, bala se jich
za protektordtu a nepfestala se bt ani po pfevratu.“ (MRK 2019)

Podobné¢ neduvéfivé se k nastaveni vétsinové spolecnosti stavi i dvé prezivsi
ve svych vypovédich parafrizovanych v knize Paula Polanského (Polansky 1998,
viz téZ Horvathova 2015).

Zisadnim milnikem, ktery ovlivnil do ur¢ité miry vnimédni holokaustu
a uznani genocidy Romu a Sintd v devadesatych letech, bylo odhaleni pamétniku
romskym obétem rasové perzekuce v Letech u Pisku v roce 1995.% A¢koliv neni
mozné zjistit, jak se tato udalost projevila (jestli viibec) v konkrétnich jednanich
Romi, resp. romskych zadateli o osvédéeni, projev proneseny V. Havlem
u odhaleni pamétniku v Letech pfedstavoval prvni vefejné uzndni holokaustu
Romi a oteviené oznaleni Ceskych cetniki v tibofe za spoluviniky utrpeni
a smrti lidi véznénych v CT Lety. Uvolnéna porevolu¢ni atmosféra oviem pro
uréitou &ist spolecnosti oteviela také moznost svobodné vyjadfit svou nendvist
a rasistické postoje, z nichz nékteré zejména v devadesitych letech kondcily
tragicky.® Takovym ptipadem je i osud Tibora Berkiho ze Zdaru nad Sazavou,
otce romské rodiny, ktery byl ve svém domé ubit skinheady k smrti. Stalo se tak
13.5.1995, presné v den odhaleni pamétniku.®

O strachu z nendvistnych projeva ¢i otevieného rasismu hovoii také mnozi
respondenti, které parafrizuje a ¢aste¢né anonymizuje ve své knize Paul Polansky
(1998). Aniz by Polansky systém anonymizace komentoval,® je zfejmé, Ze

56 Obcanské sdruzeni zaloZené v roce 1998 vzniklo s cilem prosadit odstranéni vep¥ina z mista byvalého tzv.
cikdnského tdbora v Letech u Pisku, sdruzovalo zejména ptivodni ¢eské Romy a Sinty Zijici historicky
na tzemi Cech.

57 Svou zédost podala v roce 1972 spolu s potvrzenim Svazu Cikani-Romai.

58 Je nutné také zminit, Ze tomuto aktu pfedchdzelo (a po odhaleni pamatniku pofad pokracovalo)
v devadesitych letech intenzivni vefejné upozoriiovani Paula Polanského (2014), Markuse Papeho, Lubose
Zubiéka a dalich na existenci vepfina na misté byvalého tzv. cikdnského tibora v Letech u Pisku, a to
v Ceskych a ¢dstené i americkych médiich.

59 http://www.romea.cz/cz/stitek/rasisticke-vrazdy-2

60 https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3097580-brutalni-vrazda-vyvolala-protesty-proti-rasismu-pred-25-
lety-zemrel-tibor-berki

61 Anonymizace je v publikaci vesmés dvojakd — z hlediska jména (u devatendcti lidi jsou uvedené pouze inicialy)
a z hlediska data narozeni (konfrontovala jsem pouze u 20 identifikovanych Zadosti o ,255% kde se datum lisi
v fadech jednotek), coz ovsem z hlediska nepfesné dokumentace v CT Lety a chybnych tdborovych zapist
nemuselo byt zimérem Polanského. Informace tohoto druhu oviem v publikaci zcela chybi.
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vychdzi z pfani samotnych respondentt a jejich (i explicitné uvadéného) strachu
z mozného postihu.

Zarovei se v devadesatych letech znovu naskytla moznost spolecensky se
angazovat a navizat na pfedchozi ¢innost romskych intelektudli a aktivista,
¢innych hlavné kolem Svazu Cikdnt-Romu. O etnoemancipacnich snahiach
Romu v Ceskoslovensku, které neutichly ani béhem dlouhych desetileti
po zruseni Svazu Cikdnt-Romi, svéd¢i jednak zapojeni se do programovych
tkold ndrodnostni politické strany ROI,® ale také navdzdni na ¢innost SCR
— v roce 1991 je zalozena Spole¢nost odbornikd a pfitel Muzea romské
kultury, kterd zfidila instituci Muzeum romské kultury (Ldznickovd 1995).%¢
V souvislosti s odskodiiovinim perzekuovanych Romit a Sintd navizalo
MRK na pfedchozi ¢innost SCR piedevsim vyzkumem a dokumentaci
holokaustu Romt a Sintti, jejiz souldsti je také pofizovini video/audio
nahrdvek s pamétniky.

Z hlediska analyzovanych zadosti o osvédceni dle zdkona ¢. 255/1946
Sb. jsme uz na zalatku pii grafickém zndzornéni poétu podanych zidosti
na Casové ose vidéli, Zze v devadesitych letech se situace skokové méni.
Vyse jsem popsala vyrazny vliv zdkona ¢. 217/1994 Sb., na zdkladé analyzy
osobnich spisi se ale domnivdm, Ze na zvySeni po¢tu nové podanych zddosti
mél v devadesitych letech vliv jesté dalsi faktor.

Kdyz jsem popisovala pfipady, v nichz dochdzelo ke zpochybnovini
duvodt zadosti, vyslo najevo, Ze se zpochybnéni tykd pfedevsim piezivsich
véznénych (resp. dodévajicich doklady o véznéni) v CT Lety a zdroven
v koncentraénich téborech mimo Protektorit, nejcastéji v KT Auschwitz-
Birkenau. Provedla jsem tedy analyzu dat v Zidostech z hlediska toho, kolik
zadateld uvadi (a stvrzuje doklady) ve své Zddosti internaci v protektordtnim
tibofe CT Lety a zdrovei internaci v koncentra¢nich tdborech mimo
Protektorat.®

62 Stejné tak miZeme registrovat nékolik videonahravek na strinkdch United States Holocaust Memorial
Museum (www.ushmm.org), pofizenych na konci devadesatych let s pfezivsimi ceskymi a slovenskymi Romy.
Ackoliv je na strinkdch uvedeny zéznam o existenci rozhovoru s pamétniky, v nékterych pfipadech rozhovory
nejsou vefejnosti dostupné, anebo v nich pamétnice vypovidaji zady ke kamefe. Stejné tak teprve nyni,
po téméf Ctyficeti letech, zprostiedkoval potomek piezivsich, Jan Hauer, zapisky své matky, Bozeny Pflegrové,
kterd v osmdesatych letech sepsala své vzpominky na Zivot v letském tdbote (MRK 2019).

63 Romskd obc¢anska iniciativa — politickd platforma reprezentujici Romy v ¢ele s Emilem S¢ukou, zaloZzena
v roce 1989 a pusobici v alianci s Ob¢anskym férem.

64 MRK je od roku 2005 stitni piispévkovou organizaci Ministerstva kultury CR, od roku 2018 je sprévcem
pamitniki v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstitu (www.rommuz.cz).

65 Nektefi Zadatelé uvadéli véznéni v KT Auschwitz-Birkenau a o rozsifeni osvédéeni za véznéni v CT Lety
pozadali az pozdéji (tykd se péti Zadosti v letech 1975-1981), tyto Zddosti jsem zafadila do kategorie ,véznéni
v CT Lety i mimo Protektorit (KT Auschwitz-Birkenau apod.)“.
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véznéniv CT Lety i mimo Protektorat (Auschwitz-Birkenau apod.)

‘ véznéni v CT Lety (pfip. jiné véznice na Uzemi Protektoratu)

17
1956-1973 1974-1989 1990-1998

Graf &. 2: Zadatelé Zadajici za véznéni v Protektoratu a mimo Protektorat

Z grafu je patrny nepomér zadosti u lidi, ktefi byli véznéni pouze v letském tibote
oproti lidem véznénym v Auschwitz-Birkenau. Jedno vysvétleni postupného
zvyseni ,letskych® Zddosti, a naopak snizeni Zddosti za véznéni mimo Protektorit,
se nabizi v souvislosti s moznostmi doklddani véznéni. Oproti Zddostem lidi
véznénych i za hranicemi, ktefi méli moznost doklddat svou Zidost pomérné
brzo pfes Arolsen ¢ muzeum v Osvétimi, bylo potvrzeni za véznéni v Letech
»objeveno® a uzndno ufadem az na zalitku sedmdesitych let. Patrny je jeste
niz§i pocet zadosti o osvédceni pouze za véznéni v CT Lety v prvnim obdobi
1956-1973, do néhoz jsem v¢lenila i obdobi fungovani SCR. Ve vsech Zzddostech,
kde SCR asistoval (celkem 10 identifikovanych), zadatelé zadali vydat osvédéeni
za oboji, tj. za dobu prozitou v Letech u Pisku i v Auschwitz-Birkenau.

Nabizi se tedy otdzka, pro¢ za véznéni v CT Lety nebylo Zdddno pfed rokem
1989 v hojnéjsim poctu? Jakou roli sehralo $irsi povédomi ¢esko-romské vefejnosti
o moznosti Zidat o osvédceni dle 255/1946 Sb. a jak se o informovanost a pomoc
Romiim z Cech piicinil Svaz Cikénii-Romu pisobici v Brné? Pfi uvahach je nutné
opét podotknout, Ze Zddosti za véznéni v Letech nebyly zpochybriované, naopak,
obzvlast v obdobi do roku 1968 se podle dokumentace pfitomné v Zidostech
jevi Lety jako nezpochybnitelné misto rasové perzekuce Romi. Z hlediska
etnické identifikace bylo Zddouci se v rimci zadosti o osvédceni hldsit k romstvi.
Nebylo tedy diivodem nizkého poctu zadosti za véznéni v Letech to, Ze ¢ist zde
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véznénych lidi byla propusténa jako ,necikdni®, pfipadné Ze se sami k Romim
nehldsi/nechtéji hldsit?

V devadesitych letech se situace obraci. Narostl pocet téch zZadatelu, ktefi
byli véznéni pouze v CT Lety. Zcela jisté tomu dopomohl vyse zminény zdkon
¢. 217/1994 Sb., jehoz kli¢ovou podminkou bylo pfedlozeni osvédceni, a ktery
mezi mozné Zadatele poprvé zahrnul i pozistalé déti a vdovy/vdovce po obétech
rasové perzekuce zahynulych & véznénych v koncentracnich/internaénich
tiborech (Zakon ¢. 217/1994 Sb. § 3). OvSem u 41 ze zkoumanych Zadosti
podanych po roce 1989 bylo pouze 14 Zadateli, za které podavali Zddost poziistali
z mravniho ndroku. Zda se, Ze nejzdsadnéjsim faktorem, ktery zptisobil navyseni
poctu zadosti, byl vék prezivsich, z nichz se mnozi dostivali do dichodového
véku. Déti propusténé v roce 1943 z CT Lety se pravé v devadesatych letech
dostavaly do véku, v némz se vétsinou o osvédceni v té dobé Zidalo — to se tykalo
ve sledovaném korpusu celkem 24 Zadateld. Jen tfi zadatelé podéavajici svou zddost
v devadesitych letech byli uz v dob¢ internace v CT Lety dospélymi: p. Jan 1994a
— 21 let; pi Antonie 1995 — 28 let; p. Karel 1995 — 29 let (VHA). AZ na nize
uvedenou vyjimku je uzndni Zddosti a vydani osvédceni ze strany ministerstva
obrany pfi predlozeni potvrzeni ze SOA T¥ebon v devadesitych letech takika
bezproblémové. A to bez dalsiho Setfeni tykajiciho se etnicity ¢i doby, po kterou
byl Zadatel v Letech u Pisku véznén.

V piipadé jedné zddosti z roku 1995 se objevuje zpochybnéni vyjadiené
ve zpravé z $etfeni provedeného ministerstvem vnitra. Pan Ladislav, ktery sim
jako dité prosel véznénim v CT Lety, Zddal z mravniho naroku o vydani osvédceni
za svou matku RuzZenu, kterd vlivem podminek v tibofe v Letech zemfela
(pi Razena 1995, VHA). Ve stanovisku ministerstva vnitra z roku 1995 se uvadi:

,V piipadé pi Rizeny [...] neni zcela jednoznaéné prokizan divod jejiho
véznéni v Cikdnském tibofe v Letech u Pisku. Na jedné strané je tu rasova
persekuce dand nepfimo samotnym charakterem vy$e jmenovaného tdbora,
na strané druhé je tu podle dokumenti z kurentni spisovny Policie CR —
Spravy hl. m. Prahy [...] doloZena opakovand krimindlni aktivita jmenované
(od fijna 1941 byla u prazské Vseobecné krimindlni ustfedny vedena
v kategorii tzv. femeslnych zlo¢inca). [...] Je tedy otdzkou, zda pani Rizena
[...] byla na své svobodé omezena pouze z rasovych divodi nebo zda bylo
jeji véznéni také v souvislosti s jejimi permanentnimi konflikty se zikonem.“

(pi Rizena 1995, VHA)

Nicméné, referenti z MNO toto vyjadfeni sice registrovali, ale na zikladé
dosavadnich poznatkd vyhodnotili jako neopodstatnéné: ,Do tdbora Lety nebyli
davani zlo¢inci. Jednd se o rasovou persekuci®

Nekompromisni reakce ministerstva obrany znali uréité vybudovini
zkusenosti a zcela jisté¢ i hlubsiho historického pozndni, které referenti nabyli
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v prabéhu let. Naopak vyjidfeni ministerstva vnitra naznacuje znepokojivou
kontinuitu ve vyuzivini dat a dokumentace z doby vilky a recyklaci stereotypnich
ndzori, které v Ceské spolecnosti zesilily obzvlast v devadesatych letech pfi debaté
o odstranéni vepfina z mista letského tabora.

8 Zavér

V predklidaném textu jsem se snazila odpovédét na otdzku, jaké byly pozice
dobovych aktérti v kontextu vyjedndvdni a uznavini perzekuce Romu i recepce
véznéni a samotného charakteru tibora v Letech u Pisku. Z podrobné analyzy vice
nez devadesati zadosti o osvédceni, které poslouzily k jednoznacné identifikaci
téchto aktérd, vyplynulo, Ze postoje a vyvoj nahliZzeni na rasovou perzekuci Romu
véznénych v Letech u Pisku byl ve srovndni s porevolu¢nimi postoji odlisny
a z ur¢itého thlu pohledu odrézel politické nastaveni ¢eského prostredi.

Predpoklidané explicitni popirdni rasové podstaty perzekuce Romu ze strany
zédstupel statniho Ufadu se ve vétsiné zkoumanych zadosti v obdobi 1956-1998
ve smyslu systematického jedndni nepotvrdilo. Ziroven vsak jednotliva zjisténi
spojend se zpochybnénim rasové motivovaného prondsledovini vyvolavaji
znepokojeni — u konkrétnich ndlezii muzeme hovofit o urcité stereotypizaci
a kontinuité pfedvilecné kategorizace Romu (,cikdni®) ze strany posuzovatela
zadosti. Stejné tak samotnou existenci a roli Svazu Cikdni-Romu jako klicového
partnera ve zprostfedkovéini Zadosti mizZeme vnimat jako dikaz o a) nutnosti
vyjedndvat a dokazovat rasovou podstatu perzekuce Zadatelt a b) soucasné potiebé
institucionalniho zastoupeni, jeZ nevyvdzené mocenské pozice ¢iste¢né narovnava.
Svym fungovinim SCR nejenze posilil vnimdani perzekuce Romii jako rasového
pronasledovini, ale paradoxné ukézal, jaké mezery existovaly v historickém
pozndni na strané vefejnosti i v samotném zdjmu odbornikd, historikd, pokud
se ty¢e holokaustu Romu. To se ostatné ukdzalo v nisledujicich letech, kdy se
literatura zpracovand zejména C. Necasem stala soudisti ,,diikazi“ pro posouzeni
zadosti.

Ziroven je pozoruhodné zjisténi, Ze z hlediska jednotlivych etap tibora, kdy k
uvéznéni celych rodin dochézelo az v dobé fungovini tzv. cikinského tibora (tj. od
srpna 1942), se v Zadostech k jednotlivym ¢asovym horizontim nepfihlizelo. Pti
vyhodnoceni nebyl rozdil mezi tim, zda byl Zadatel za rasovou perzekuci véznén
v Letech v roce 1940, kdy slo o ,karny pracovni tibor* anebo v roce 1943, kdy
plnil funkei pfestupni stanice pted transportem do KT Auschwitz II-Birkenau.
Naopak, Zadatelim byla uzndna celd pozadovand doba (pfipadné nejpfesnéji
datované obdobi uvddéné v jinych mistech dokumentace, napt. z MNV'). Podle
znéni zdkona 255/1946 Sb. byl ,ucastnikem ndrodniho boje za osvobozeni kazdy,
kdo byl v obdobi 1939-1945 politickym vézném. Znamend to tedy, Ze tibor

v Letech u Pisku byl v obecné roviné povazovin za misto nucené koncentrace
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a rasové perzekuce Romu? V Zidné z devadesiti tfi Zddosti jsem nenarazila
na demonstrované zpochybnéni divodid internace kvili tomu, Ze Zadatel byl
v Letech véznén (také) v obdobi pracovniho/sbérného tibora.

Dulezitou otizkou v symbolickém a faktickém pfijeti rasové perzekuce Romii
byla po roce 1989 také terminologie spojena s taborem v Letech u Pisku.®® Ta
osciluje pfedevsim mezi dvéma pohledy na oznaceni tibora — zda-li se jednd pro
svij charakter o ,koncentra¢ni“ tibor, anebo to bylo misto ,pro karbaniky a ty, co
nechtéli pracovat“” (Berkyovd, Bikar, Tokdrovd 2019). Ve studované dokumentaci
se Casto vyskytuje oznaceni ,koncentracni® tdbor, pfi¢emz se z hlediska ptivodce
dokumentu jednd o Zadatele, obce ale i referenty hodnotici zadosti. Oznaceni
»koncentracni tibor Lety“ se vyskytuje napf. i v repatriatnim priikazu, ktery
je soulasti osobniho spisu Zadatele (p. Tomas 1966, VHA). V zidné z zadosti
nebylo oznaceni ,koncentracni“ ve spojitosti s tdborem v Letech u Pisku Zddnym
zpusobem tematizovano ¢i zpochybiiovino.

Od doby, kdy bez jakychkoliv pochybnosti mluvil o ,koncentra¢nim tibore
Lety* zmifiovany Paul Polansky a soucasné byla Historickym ustavem AV CR
vydana kontroverzni knizka Historikové a kauza Lety (1999), mizZeme v souc¢asném
chéapani perzekuce Romi vypozorovat vyznamny posun. Nejenze se zvysil zdjem
historikil zabyvat se déjinami Romu, potazmo mistem v Letech u Pisku mimo
romistické kruhy, ale do ur¢ité miry se proménilo samotné paradigma, z néhoz
vychdzi (napf. Baloun, Mrnka 2020). Vedle zvyseného pozadavku na reflexi
historickych prament, z nichz vychdzime, ¢i redefinici nahlizeni na Romy jako
na pasivni objekt zkoumadni, se otevird také otizka, do jaké miry se takova inkluze
romské historie a zména perspektiv odrazi i v uzivané terminologii. Naptiklad
y2afednim“ terminem ,,CT LETY" referujeme o dobovém (nacistickém) oznaceni
(pod nimz je taky veden archivni fond v SOA Ttebon), ktery ale nijak nereflektuje
zkusenost téch, ktefi v tibore byli véznéni a pisi o ném jako o ,koncentraku®.®

Je zfejmé, Ze zavéry této studie predstavuji jen maly dilek z celkového
obrazu situace pfezivsich Romu v povile¢ném obdobi, a Ze se jednd spiSe o dil¢i
nahlédnuti do procesu snah o uzndni rasové podstaty perzekuce i zachovéni této
vile¢né zkusenosti v historické paméti a vyrovnaviani se s ni.

66 Ovsem ne jenom devadesitych let. Jednou z poslednich kauz je vyrok poslance Miloslava Roznera
(SPD) v roce 2017, par tydnii po stitem schvileném odkupu vepiina v Letech a postaveni pamétniku.
Rozner odkup kritizoval a byvaly tdbor v Letech oznacil jako ,neexistujici pseudokoncentrak® (https://
ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2677646-za-slova-o-pseudokoncentraku-policie-zada-o-vydani-poslance-
spd-roznera-ke-stihani). Mandétni a imunitni vybor a ndsledné ani Poslanecka snémovna hlasovanim
nedoporucily vydat poslance Roznera k trestnimu stihdni pro podezieni ze zpochybiiovéni ¢ popirdni
genocidia.

67 Vyjadreni jednoho z obyvatel obce Lety v roce 2018 pfi vefejné debaté k podobé budouciho pamiétniku
(Berkyova, Bikdr, Tokdrovd 2019).

68 Obdobnym procesem vyjednévini, zménou pohledd a néslednym ,pfijetim“ oznaceni mista prochazeli také
Zidovsti piezivsi v piipadé Terezina (Hallama 2020: 63-64).
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Limity pfedlozené price jsou dané jak sevienosti pramenné zakladny, tak
napf. omezenim samotného poctu osobnich spist (jakkoliv velkého), které navic
v nékolika pfipadech nezastupuji prezivsi, ale poziistali. Stejné tak je zfejmé, Ze
je nutné ve vyzkumu pokracovat, a to jak v rimci Zadosti lidi véznénych v Letech
u Pisku, tak v Hodoniné u Kunstitu a v dal$ich koncentra¢nich tiborech mimo
Protektorat. K pozndni by bezesporu pfispél i detailni vyzkum ¢innosti Svazu
protifadistickych bojovnikii a Svazu Cikdni-Romu v oblasti odskodniovani Romii,
pfipomindni obéti i samotného boje o uznani holokaustu Romu a Sintd. Vzhledem
k jiz zjisténému by vysledky takového vyzkumu mohly pfinést dalsi odpovédi
na otdzku, do jaké miry je zpochybriovini rasové perzekuce romskych Zadatela
v povile¢ném obdobi s pfesahem do doby po roce 1989 ojedinélym jevem, anebo
zrcadlem negativniho obrazu ,cikdni“ pretrvavajiciho z doby (pfed)vilecné.

Seznam pouzitych zkratek

CT Lety Cikénsky tdbor Lety

KT Koncentra¢ni tabor

MNO Ministerstvo ndrodni obrany
MO Ministerstvo obrany

MRK Muzeum romské kultury

NA Nérodni archiv

RZNO Rada zidovskych nabozenskych obci
SOA Stdtni oblastni archiv

SOKA Statni okresni archiv

SPB Svaz protifasistickych bojovnika
SCR Svaz Cikanti-Romu

SUA Statni dstfedni archiv

VHA Vojensky historicky archiv
Prameny

Vojensky historicky archiv, Osobni slozky Zadateld o osvéd¢eni dle zikona ¢.
255/1946 Sb.

Stitni okresni archiv Pisek, fond Mistni ndrodni vybor Lety, inv. ¢ 89
Muzeum romské kultury. Fond pisemného materidlu.

Renata Berkyové | Zadosti o uznanf holokaustu Rom(i a Sintti v Cechach | 85



Literatura

Baldz,]., Mlinafik, P. 2016. Dokumentace souvisejici s vyfizovinim agendy spojené
se zdkonem ¢&. 255/1946 Sb. Vydavini osvédéeni podle zikona 255/1946
Sb. Rocenka VHA 2015. Praha: Vojensky historicky archiv, 30-49.

Baloun, P. 2017. ,Potulni cikdni®: kocovini jako rasovy znak. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/
pronasledovani-a-genocida-romu-v-ceskych-zemich/romove-v-
ceskoslovensku-pred-nemeckou-okupaci/potulni-cikani-kocovani-jako-
rasovy-znak/ [2020-11-02].

Baloun, P., Mriika, J. 2020. , Tabory pro darebiky, povalece a cikdny*. P¥ispévek
k vyzkumu politiky a praxe kriminalizace ,price se stiticiho“ obyvatelstva
za druhé republiky a protektordtu (1938-1942). Déjiny-teorie-kritika 15
(2): 191-221.

Barsa, P. 2011. Pamét a genocida: tivahy o politice holocaustu. Praha: Argo.

Berkyovd, R. 2017. Obétujeme Romy ve prospéch védy? Kritickd reflexe pojma
yporajmos“ a ,holokaust® v diskurzu (nejen) romistické historiografie.
Bulletin Muzea romské kultury 26: 39-57.

Berkyovd, R. 2020. Prezivsi tzv. cikinského tdbora v Letech u Pisku v kontextu
Zddosti o odskodnéni dle zdkona 255/1946 Sb. Diplomova prace. Praha:
Semindf romistiky, Katedra stfedoevropskych studii, Filozofickd fakulta,
Karlova Univerzita.

Berkyovd, R., Bikar, F., Tokarova, V. 2019. LETY. Dokumentirni film. 59 min.
Praha: Romea, o.p.s.

Brabec,]., Sidlo,]. 1994. Konecné feseni na ¢esko-némecky zptisob. Respekt (40). 3. 10.

Blodig, V. 1999. Fenomén holocaust. The holocaust phenomenon. Shornik mezindrodni
védecké konference. Praha — Terezin, 6.—8. #ijna 1999. Kanceldt prezidenta
republiky, Pamétnik Terezin.

Bubenickova, R. Kubdtovd, L. Mald, 1. 1969. Tidbory utrpeni a smrti. Praha:
Svoboda.

Danielova, H. 1999. Zprostiedkovini humanitirni pomoci ze Schweizer Fonds
zugunsten bedirftiger Opfer von Holocaust/Shoa romskym obétem
holocaustu. Bulletin Muzea romské kultury 8: 17-18.

Donert, C. 2017. The Rights of the Roma. The Struggle for Citizenship in Postwar
Czechoslovakia. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Hallama, P. 2020. Narodni hrdinové — Zidovské obéti: Holokaust v ceské kulturni
paméti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Historikové a kauza Lety. 1999. Historicky ustav AV CR. Praha: Academia.

Hlavacek, J. 2019. Etické aspekty zpristupiovani oralné-historickych prament
(nejen) ve virtudlnim prostoru. MEMO. Casopis pro ordini historii / Oral
history journal 9 (2): 25-40.

86 | Romano dzaniben 2 | 2020



Horvithovd, J. 2015. Fenomén Polansky. Romano dzaniben 22 (1): 87-104.

Hiibschmannova, M. 1983. Ctibor Necas, Nad osudem ceskych a slovenskych
Cikant v letech 1939-1949. Cesky /id. 70(3): 184-186. Dostupné z: https://
kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:d112bda3-4611-11e1-1331-001143e3{55¢
[cit. 2020-12-12].

Hiibschmannova, M. 2005. ,Po Zidoch cigdni. “ Svédectvi Romil ze Slovenska 1939—
1945. 1. dil. Praha: Tridda.

Charta 77 — 2. ¢ast. 1999. Romano dzaniben 6 (1-2): 6-9.

Charta 77 — 3. &¢ast. 1999. Romano dzaniben 6 (3-4): 4-7.

Charta 77 — 4. &ast. 2000. Romano dzaniben 7 (1-2): 12-16.

Joskowicz, A. 2015. Romani Refugees and the Postwar Order. jJournal of
Contemporary History 51 (4): 760-787.

Joskowicz, A. 2020. The Age of the Witness and the Age of Surveillance: Romani
Holocaust Testimony and the Perils of Digital Scholarship. Zbe American
Historical Review 125 (4): 1205-1231.

Kramidrova, J. a kol. 2005a. (Ne)Boli. Vzpominky Romii na vilku a Zivot po vdlce.
Praha: Clovék v tisni, spolecnost pii Ceské televizi o. p. s.

Kraméfové, J. 2005b. Moznosti odskodnéni Roma v Ceské republice. In:
Hibschmannova M. 2005 ,,Po Zidoch cigdni.“ Svédectvi Romii ze Slovenska
1939-1945. I. dil. Praha: Tri4da.

Laznickovd, 1. 1995. O Muzeu romské kultury v Brné. Romano dzaniben 2 (1): 11-19.

Lhotka, P. 2009. Svaz Cikint-Romu 1969-1973. In: Doprovodnd publikace
k vystavé Muzea romské kultury ,Svaz Cikdnii-Romii (1969-1973). Z historie
proni romské organizace v Ceskych zemich*. Brno: Muzeum romské kultury.

Lhotka, P., Zavodskd, M. 2013. Profesor Ctibor Necas — historik a zakladatel
védeckého zkoumadni holocaustu Romt. Romano dzaniben 20 (1): 7-19.

MRK. 2019. LETY. Zadini krajindrsko-architektonické soutéze Lety u Pisku.
Pamitnik holokaustu Romu a Sinti v Cechach, Muzeum romské kultury.

Necas, C. 1987. Androda taboris. Vézriové protektordtnich cikinskych tibori 1942—
1943. Brno: Méstsky vybor Ceského svazu protifasistickych bojovniki.

Necas, C. 1992. Ausvicate hi khér bdro. Brno: Masarykova univerzita v Brné.

Necas, C. 1994. Nemiizeme zapomenout = Nasti bisteras: nucend taborovd koncentrace
ve vypravénich romskych pamétnikii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Necas, C. 1995. Androda taboris. Tragédie cikdnskych tiborii v Letech a v Hodoniné.
Brno: Masarykova univerzita Brno.

Necas, C. 2012. Pameétni seznam. 1. Jména a idaje o neboZdcich, kteri byli ndsilné
koncentrovdni v cikanském tibore I (Lety, 1942—1943). Nymburk: Pamétnik
Lidice.

Ort, J. 2017. Mobilita Romii v kontextu lokdlnich vztahii. PFipadovd studie z okresu
Svidnik na vychodnim Slovensku. Diplomovd prace. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Katedra stfedoevropskych studii, Seminaf romistiky.

Renata Berkyové | Zadosti o uznanf holokaustu Rom(i a Sintti v Cechach | 87



Pape, M. 1997. A nikdo vim nebude vérit: Dokument o koncentracnim tibore Lety
u Pisku. Praha: G plus G.

Pavelcikova, N. 2004. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu.

Polansky, P. 1998. Tizivé miceni. Svédectvi téch, kteri prezili Lety. Vzpominky véziii
romského koncentracniho tabora v Letech. Praha: G plus G.

Polansky, P. 2014. Tibor smrti Lety: Vysettovini zacind (1992-1995). Hradec
Krilové: Antifagistickd akce, Ceskoslovenskd anarchistickd federace,
Institut kritickych studii.

RL 3/1971. Romdno lil & 3/1971. Zpravodaj UV Svazu Cikand-Romi.

RI 1/1973. Romdno lil ¢.1/1973. Zpravodaj UV Svazu Cikant-Romii.

Rose, R. 2009. Predmluva. In: Nacistickd genocida Sintii a Romii. Katalog ke stilé
vyistavé ve Stanim muzeu v Osvétimi. Praha: Romano dZaniben, Argo.
Ruzicka, L., Zavodska, M., Sadilkovd, H. 2013. V&era a dnes (vzpominka cikdna

na nacistické lagry). Romano dzaniben 20 (1): 141-155.

Sadilkovd, H. 2018. Vihy historického poznéni. Romano dzaniben 25 (1): 5-17.

Sadilkovd, H., Slacka, D., Zivodska, M. 2018. Aby bylo i s ndmi pocitino:
Spolecensko-politickd angazovanost Romil a snahy o zalozeni romské organizace
v povdleiném Ceskoslovensku. Brno: Muzeum romské kultury.

Smlsal, J. 2018. Holocaust ceskych a moravskych Romii. Spolecenské predpoklady
a aktérskd perspektiva. Diplomova price. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav hospodaiskych a socidlnich d&jin.

Smlsal, J. 2019. K otédzce utékd z koncentraéniho tibora v Letech u Pisku:
piipadova studie. Bulletin Muzea romské kultury 28: 10-35.

Sniegon, T. 2014. Vanished History: The Holocaust in Czech and Slovak Historical
Culture. Oxford/New York: Berghahn Books.

Vikovd, L., Zavodskd, M. 2016. Dokumentace genocidy Romi za 2. svétové valky
v Ceskoslovensku — nalezové zpréva: diskontinuita a kontinuita odhalovani
historie Romi po roce 1946. Romano dzaniben 23 (2): 107-124.

Vohryzek. 1998. Postaveni Cikdnti-Romii v CSSR. Romano dsaniben 5 (4): 13-16.

Zikon ¢&. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici
a o nékterych jinych Gcastnicich nirodniho boje za osvobozeni. In: Zikony
pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1946-255#£2640573 [cit. 2020-04-05].

Zikon ¢. 161/1968 Sb., o zvlastnim pridavku k ddvkim, o zméndch v dichodovém
zabezpeCeni Ucastnikii odboje a o nékterych dalsich zméndch v socidlnim
zabezpedeni. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2020. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1968-161#3459386 [cit. 2020-04-04].

88 | Romano dzaniben 2 | 2020



Ziakon ¢.217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky nékterym obétem
nacistické perzekuce. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2020. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-217#{1575943
[cit. 2020-04-27].

Zikon ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakonu.
In: Zikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2021. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-499#£2627601 [cit. 2021-01-12].

Zdatilovéa, E. 2007. Proces odskodrovini obéti roms kého holocaustu v Ceské republice.
Bakalafskd prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
jizni a centralni Asie, Semindf Romistiky.

Zdatilova, E.2010. Analyza Zivotopisnych rozhovorii s romskymi pamétniky nacistické
perzekuce na pozadi odskodriovacich procesit v Ceské republice. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav jizni a centralni
Asie, Seminaf romistiky.

Zerbst, J. 2016. O paradigmatu nejnovéjsich déjin — Eticky roxmér v prici
historika nejnovéjsich déjin. Dostupné z: https.//zerbst.blog.idnes.cz/blog.
aspx2c=559672 [cit. 2021-01-10].

Renata Berkyova | Zadosti o uznanf holokaustu Rom(i a Sintti v Cechach | 89



90 | Romano dzaniben 2 | 2020



| Kristyna Hajkova'

Hledani skulin v mocenské asymetrii: verejna
angazovanost na slovenském venkove
v intersekcionalni perspektiveé?

Looking for Loopholes in Power Asymmetry:
Public Engagement in Slovak Countryside
in Intersectional Perspective

Abstract

The article focuses on the possibilities and limits of participation in public life in a Slovak
village, where one third of the population are Roma. The author uses intersectional
theory to analyse how categories of gender and ethnicity influence access to power in the
framework of local government and social engagement. Ethnicity is very noticeable in
the spatial as well as social organization of the village as confirmed by other research
in this field, and gender seems almost invisible as a comparably relevant analytical
category. It is difficult for the local Roma to participate in the local government
and civil society due to ethnically charged oppression but this does not prevent them
completely from participation in public life. Especially Romani women were able
to find a loophole in the mechanisms of oppression, grounding their public activities in
informal relationships. They influence public affairs in their village, even if they have
only limited possibilities, and their public engagement remains limited externally.
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V dobé mého vyzkumu byla vychodoslovenskd obec Skutce v propagacnich
materidlech i v mnozstvi vypovédi neromskych participanti z fad skuteckych
komunalnich politika vykreslovdna jako misto, kde je souziti Romi a Neromi
pomérné bezproblémové. Jak popisoval napiiklad Adam, ne-romsky obecni
zastupitel:

wAle hovorim, co sa tyka vieobecne tych problémov s nimi, nie si tu. Ked porovndm
s okolim, kde sii nejaki Romovia, tak tam majii s nimi ovela vacsi problém, tu nie

sii problémy. Nie sii.“ (Adam, 4. 8.2018)

Bezproblémové souziti v ocich neromskych obyvatel obce znamenalo, Ze
mistni Romové spliiovali neromska kritéria bezproblémovosti, tedy Ze chodili
do zaméstndni a do $kol, dbali na hygienu a romskd ¢ist obce vypadala stejné
upravené a stily v ni podobné vypadajici domy jako v neromské. Slova o idedlnim
souziti a bezproblémovosti mistnich Romu v$ak maskovala lokalni ideologii
a mocenskou dominanci Neromi, kterd znemozZnovala Romiim tuclastnit se
vefejného Zivota plné a bez prekdzek. Mocenskd asymetrie vinouci se podél linie
etnicity byla navzdory prezentaci obce v propagaénich materidlech a navzdory
vypovédim jejich Celnich predstavitelii velmi vyraznd a v kazdodennim Zivoté
mistnich obyvatel zjevné vystopovatelnd. Ve vesnici napifiklad nefungovalo
spole¢né vzdélavani déti, mistni skola byla cisté romskd a skolky fungovaly dve,
v bézném hovoru byly oznacovany jako ,rdmska skélka“a ,biela skolka“. Vesnice se
délila na romskou a neromskou ¢dst, a Zidnd romskd rodina nebydlela v neromské
Casti obce a naopak. Do romské ¢dsti obce nebyla dorucovana posta, v obecnim
zastupitelstvu nebyl jediny Rom a i zapojeni Romu do spolkové &innosti bylo
vyrazné nizsi nez zapojeni neromskych obyvatel.

Mocenskd asymetrie na zikladé etnicity mi jako vyzkumnici v prvni fazi
vyzkumu a analyzy téméf zastiela jakékoli dalsi kategorie, podél kterych byla moc
také organizovina. Dalsi kategorii, kterou jsem se ve svém vyzkumu od pocitku
rozhodla sledovat, je gender, jenz je mnoha autory povazovin za zdkladni osu,
kterd definuje organizaci spolecnosti (napf. Bussey 2011). Genderové rozdéleni
pfistupu k moci nebylo v této lokalité tak zjevné jako etnické rozdéleni, ale pii
nahlédnuti pod poklicku mistnich vztahi ve vefejném Zivoté se i genderova linie
ukazala jako vyraznd kategorie, jejiz zafazeni do analyzy pfinasi hlubsi pochopeni
situace, kterého by nemohlo byt bez jejiho zahrnuti dosihnuto. Pokud pfijmeme
tezi, ze gender je zdkladni kategorie, kterd organizuje spole¢nost, a zaroven je
ve vyzkumném terénu etnicita tak vyraznd, Ze na prvni pohled prekryva genderovou
asymetrii, je na misté kldst si otdzku, jak funguji opresivni mechanismy, které
na prvni pohled zneviditelnuji tak zdkladni kategorii, jakou je pravé gender.

Hlavnim teoretickym vychodiskem mého vyzkumu byla intersekcionalni
teorie, kterd je vhodnym konceptem pro analyzu mocenského rozvrstveni
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spole¢nosti a pracuje s vice kategoriemi znevyhodnéni (napiiklad s etnicitou,
genderem, tfidou, nebo vékem) a klade si za cil odpovédét na otdzku, jak tyto
kategorie formuji jednak pfistup k moci a déle opresivni mechanismy, které
aktéram brani se na moci podilet (Allen 2016). Aplikovat intersekciondlni teorii
na vyzkum vefejného Zivota jsem se nerozhodla ndhodné. Vefejny zivot se véemi
rozhodovacimi a vyjedndvacimi mechanismy je arénou, kde je moc demonstrovina
neustdle a pfedev§im. Zaméfila jsem se hlavné na oblast komundlni politiky
a spolkové angazovanosti, pfiemz obé tyto Cinnosti jsou z principu vefejné
a spliuji definici ob¢anské angazovanosti, jak ji vymezuje antropologie ob¢anské
spolecnosti: tedy Ze jsou to ¢innosti, které jsou vysledkem privétni volby jedince
byt aktivni pro vefejny prospéch (Dohnalovd 2004). V komunélni politice,
jejiz aktéfi maji pfimy podil na rozhodovini o mistnich zéleZitostech, je moc
demonstrovina par excellence. 1 ve spolkové participaci je moc dilezitym aspektem,
jelikoZ vyjednédvini podpory a prestiz jednotlivych spolki jsou na vesnici neziidka
urcovany pravé kontakty s mistnimi zastupiteli, navic existuje pozitivni vztah mezi
¢lenstvim v dobrovolnickych nebo zdjmovych organizacich a politickou aktivitou

(Vohlidalovi et al. 2016).
1 Predstaveni vyzkumu a vyzkumného terénu: ,Hej, pekna je dedinka!

Nizev lokality, stejné jako jména vSech respondenti v textu, jsou anonymizovany
avybrany ndhodné. Zamérné neuvadim region, ve kterém se obec nachdzi. Zaroven
byly pozménény nékteré skutecnosti, které pfispivaly k identifikaci lokality — byla
zménéna doba funkéniho obdobi starostky a anonymizovany byly ndzvy mistnich
spolki. Tyto zmény nejsou podstatné pro argumentaci a vzhledem ke skute¢nostem
uvedenym v textu je anonymizace nutnd, jelikoz by mohla vést k identifikaci obce
a participantt, kterym jsem béhem vyzkumu zarucila anonymitu.

Obec Skutce je vyhleddvanou turistickou lokalitou. Vesnice se na svych
webovych strankich prezentovala fungujicimi sluzbami obcanské vybavenosti
a zédroven kulturnim a spolkovym vyzitim, na kterém se podileli samotni obcané.
V dobé mého vyzkumu tvofili asi tfetinu obyvatel Skutct Romové, ktefi byli
podle propagac¢nich materialti obce ddvini za dobry pfiklad v mnohych védeckych
studiich i celonarodnich médiich celému Slovensku. Zkratka: Hej, peknd je dedinka,
jak poznamenala starostka obce v rozhovoru.

Pti prvni ndvstévé na mé Skutce pusobily jako velmi dobfe fungujici obec. Jako
vyzkumnice jsem byla piijata pritelsky a s otevienosti a zdroveri se brzy ukdzalo,
ze téma mého vyzkumu, kterym byla vefejna angazovanost rimovana kategoriemi
genderu a etnicity, nabizi mnoho vyzkumnych motivi. Vesnici jsem v rimci
vyzkumu navstivila tfikrdt v obdobi od dubna do z4ii 2018 a celkové v ni strévila
necelé tii tydny. Naposledy jsem se do Skutcti vratila po dopséni své diplomové préce
na podzim roku 2019. Pro vyzkum jsem vyuzila metody kvalitativniho vyzkumu,
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pouzitou technikou byla etnografie a data jsem analyzovala pomoci zakotvené
teorie. Creswell (2007) pise, Ze typickymi vyzkumnymi technikami tohoto
vyzkumného designu jsou rozhovory, zGcastnéné pozorovani a zdroven i ponofeni
vyzkumnika do kazdodenniho Zivota participanti. VSechny tyto vyzkumné
metody jsem béhem svého vyzkumu vyuzivala. Celkové jsem provedla $estnict
rozhovort, navstivila jednu kulturni akei, dvé zaseddni obecniho zastupitelstva,
dva fotbalové zapasy a nékolik zkousek romského tane¢niho souboru. Ziroven
jsem byla pfitomnd a nezfidka se dcastnila neformdlnich rozhovord v mistni
hospodé, na ulici i v domdcnostech participantd. Vétsina participantd vyzkumu
byla z fad vefejné se angazujicich Zen, a to jak Romek, tak Neromek. Pozdgji jsem
vzorek rozsifila o nékolik vefejné se angazujicich muzi a také o Zeny, které se
do vefejného zivota Skutct vyrazné nezapojovaly.

V dobé mého vyzkumu zilo ve Skutcich vice nez dva tisice obyvatel. Vesnice se
dynamicky rozvijela a postupné v ni vznikly tii nové lokality, ve kterych vyristaly
rodinné domy, do nichz se stéhovali jak mladi mistni se svymi nové vzniklymi
rodinami, tak i obyvatelé okolnich vesnic a mést, ovem s vyjimkou mistnich
(i pfespolnich) Romu. Romové se do novych lokalit nesté¢hovali a Zidny z nich
neobyval dim v neromské ¢ésti vesnice.

Romové 7ili v ¢isti obce nazyvané ,osada“. Oznaleni ,osada“ pouzivali
neromsti obyvatelé Skutcii zcela neproblematicky, néktefi romsti obyvatelé tento
termin pouzivali také, ovéem Casto s vysvétlujicim komentdfem, Ze skutecka ,osada“
neni ,skuteénd romskd osada“. Toto slovni spojeni ve mné vyvolivd negativni
konotace nuznych neuspofidané postavenych obydli z vInitého plechu, nevyhovujici
hygienické podminky a vSudypifitomnou chudobu a vylouceni. Skuteckd ,osada“
takto nevypadala, vétsina domdl, které v ni stély, byla srovnatelnd s témi v neromské
Casti. Zaroven ,osada“ nebyla urbanisticky oddélena od zbytku obce, ale zastavba
plynule navazovala na domy ostatnich vesni¢ani. Skute¢ti Romové vsak na toto
negativni oznaceni s vyhradami pfistupovali a v béZném hovoru ho pouzivali také.
Naptiklad Danka vysvétlovala, Ze termin ,0sada“ pouzivé, protoze je toto oznaceni
ve vesnici vzité a vSichni hned védi, kterou ¢dst obce md na mysli, ovéem vzapéti
dodala, Ze by bylo lepsi oznaceni ,osada“ nahradit jinym:

JJe to osada, oni to hovoria automaticky. Kolonia alebo osada. Uz sa to indc povedat
nedd. Lebo keby uz povedali romska stvrt, no tak dobre.“ (Danka, 7. 8. 2018)

Mistni Romové i Neromové pouzivali pro romskou ¢dst obce oznaceni ,dole”
nebo ,dole v osade“a pro neromskou st ,hore“nebo ,hore v 0bei®, toto oznaceni
se objevuje v citacich participantd i v mém textu. Nevim, jak zni termin ,,0sada“
v mistni romstiné, romsky nemluvim, takZe jsem romstinu béhem vyzkumu
nemohla pouzit, mi romsti participanti se mnou romsky nemluvili a nepouzivali
romstinu ani pfi komunikaci mezi sebou, kdyz jsem byla pfitomnad.
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Vyzkum v délce necelych tfi tydnt pochopitelné pfindsi metodologicka
omezeni, do komplexity lokalnich vztahu lze za tak kratky ¢as proniknout
jen &dstecné. I toto je jeden z duvodd, pro¢ jsem ve vyzkumu sledovala pouze
omezené mnozstvi kategorii a kromé genderu a etnicity jsem do analyzy
nezafadila napfiklad tfidu nebo ekonomické strategie obyvatel. Jsem si jistd, Ze
zahrnuti dal$ich kategorii by k pochopeni vefejného zivota ve Skutcich vyrazné
ptispélo a v dal§im dlouhodobéjsim vyzkumu ve Skutcich hodlim do analyzy
zafadit vice kategorii. Dalsim omezenim plynoucim z kratké délky pobytu
je otdzka, nakolik lze za tak krdtkou dobu proniknout hloubéji za vyjidfeni
participantd, coz se projevilo mimo jiné pfi popisu udrzovini teritoridlni
hranice mezi romskou a neromskou césti vesnice. Romsti participanti
artikulovali neochotu starostky proddvat pozemky v neromské &dsti obce
Romum, coz jsou tvrzeni zasluhujici si hlubsi analyzu a vétsi znalost terénu
vCetné skute¢ného mnozstvi nabizenych volnych pozemki, ov§em vzhledem
k délce vyzkumu a ¢asové prodlevé mezi vznikem tohoto textu a realizaci
vyzkumu uz neni mozné tuto oblast 1épe popsat. I tak ale povazuji za nutné
toto téma zafadit, jelikoz bylo v rozhovorech hojné zminovino a vypovidd
mnoho o vztazich Romu a Neromi ve Skutcich.

2 Intersekcionalita jako metoda a dynamika mocenskych asymetrii

Hlavnim teoretickym vychodiskem mého vyzkumu byla intersekciondlni teorie.
Ziasadni ¢lanek tykajici se intersekcionality napsala Kimberlé Crenshaw v roce
1989. Crenshaw (1989) ve své analyze vychdzi ze situace ¢ernosskych Zen a pise, ze
pravé na jejich piipadu se ukazuje, jak dominantni koncepty diskriminace formuji
nase pfemysleni o znevyhodnéni, kdy mdme tendenci znevyhodnéni pfipisovat
pouze jedné centrdlni kategorii. Situace Cernosskych Zen je ¢asto opomijena jak
ve feministickych teoriich, tak v antirasistickych programech, jelikoz obé tyto
teorie jsou zaloZeny na oddélenych mnozinach zkusenosti, které ne vzdy reflektuji
vzdjemné pusobeni genderu a rasy. Crenshaw pise, Ze intersekciondlni zku$enost
je né¢im vic, nez jen pouhym sectenim rasismu a sexismu, a Ze nestaci cernosské
Zeny jen zahrnout do jiz existujicich feministickych teorii a antirasistickych politik,
ale je tfeba nalézt novy analyticky ndstroj. A tim je pravé intersekciondlni teorie.
Intersekciondlni teorie tedy pracuje s pfedpokladem, Ze chceme-li analyticky
uchopit diskriminaci, tak nestaci vychdzet jen z jedné centrdlni kategorie, tedy
napiiklad jen z genderu, rasy, tféidy nebo sexudlni orientace, ale je tfeba uvazovat,
ze jednotlivé kategorie jsou spolu ve vzdjemném pusobeni a ovliviiuji lidskou
zku$enost komplexné.

Intersekciondlni teorie se od devadesétych let masivné prosazuje jako jedna
z hlavnich linii feministického mysleni a v soucasnosti se pojem intersekcionalita
stdle Castéji objevuje i ve vefejném a politickém diskurzu a postupné budi vétsi
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pozornost i v Ceském a slovenském prostredi (Kolafova 2018). Davis (2008)
popisuje, Ze jednim z divodil rozsifeni intersekcionalni teorie je jeji otevienost
a rozvolnénost definice a neexistence shody na konkrétnim obsahu tohoto pojmu
ani na metodologii. Zaroven Davis piSe, Ze intersekcionalita zduraznuje predevsim
mnohovrstevnatost, flexibilitu, proménlivost socidlnich identit a prolindni
socidlnich struktur. Intersekciondlni teorie tedy vzhledem ke své flexibilité
nenabizi Zddnd konkrétni metodologicka feseni a pfed vyzkumnikem, ktery se
rozhodne intersekcionalitu pii vyzkumu pouzit, tak stoji kol zvolit vyzkumny
design a analyzu dat ,na miru“ tématu a vyzkumnému terénu. I z tohoto divodu
jsem pii své analyze zakotvenou teorii pfizpisobovala povaze mého vyzkumu.
Ziroven jsem ve své praci pracovala pouze se dvéma kategoriemi, a to s genderem
a etnicitou. Pozadavek zahrnout do analyzy pravé tyto dvé kategorie stdl u zrodu
intersekciondlni teorie (Weldon 2008), pozdéji zacala teorie zahrnovat i dalsi
kategorie, naptiklad tfidu, nirodnost, vék nebo sexudlni orientaci (Burnham
2001) a napiiklad Brewer (1999) upozoriiuje, Ze socidlni pozice kazdého z nis je
definovina vice kategoriemi, takze nelze oddélit gender a rasu napiiklad od tfidy.
Nechci popirat dulezitost ostatnich kategorii, jejichz zahrnuti by do vyzkumu
o vefejné angazovanosti pfineslo novi zjisténi, ovSem podobné jako se Collins
ve své knize Black sexual politics: African Americans, Gender and the New Racism
diikladnéji zaméfuje pouze na kategorie genderu, rasy a sexuality, i jd jsem zvolila
pouze omezené mnozstvi kategorii. Collins (2004) piSe, Ze stavi tyto tfi kategorie
do centra své analyzy, aby zvyraznila jejich provazani a skrze né nové ukdzala, jak
je systém vsech kategorii propojeny. Ze stejného divodu jsem i ji zvolila pouze
dvé kategorie, ovSem pii dal$im rozsifujicim vyzkumu tykajicim se vefejného
Zivota na vesnici by bylo vhodné zamé¥it se i na dalsi kategorie, napriklad na tfidu,
vek nebo vzdélani, které by jisté ukazaly dalsi skutecnosti hierarchickych struktur
spole¢nosti.

Intersekciondlni teorie se dominantné zaméfuje na mocenské asymetrie,
diskriminaci a znevyhodnéni. Mocenské asymetrie ovSem neni mozné chipat
jako neménné a statické. Symetrické pfistupy v antropologii popisuji mocenské
asymetrie jako nestily vysledek vztahovych konfiguraci a chipou je jako
nepfetrvavajici v ¢ase. Zaroven pojimaji moc procesudlné,jako produkt socidlnich
vztaht, a zdiraziuji, Ze moc je kolektivné praktikovina, a ne jednoznaéné
prosazovidna. Promény mocenskych struktur samoziejmé pozorujeme
i na slovenském venkové, kde se v mnoha lokalitich (véetné Skutcti) mocenskd
asymetrie v pribéhu Casu dynamicky méni. Jednim piikladem za vSechny
mohou byt komunélni volby, které jsou prilezitosti k radikdlnimu promichani
mocenskych pozic. Zmény se ovéem déji i méné viditelné, a nejen v oblasti
komunidlni politiky. Li¢it mocenské struktury jako pevné a vSemocné muze
paradoxné vést k jejich posilovini (Broz, Stockelova 2015). I pfes zdtraznéni
nestdlosti mocenskych struktur neni na misté tvrdit, Ze mocenské asymetrie

96 | Romano dzaniben 2 | 2020



neexistuji. I za pfedpokladu, Ze moc je kolektivné vyjednavina, z mého vyzkumu
vyplyvd, ze Romové ve Skutcich byli pfi vyjedndvani v nevyhodnéjsi pozici, jako

by tahali za kratsi konec provazu.
3 Prvni vstup do terénu a pozicionalita vyzkumnice

Romska ¢ist vesnice sice plynule navazovala na zdstavbu neromskych domd,
ale byt nebyla od zbytku vesnice odfiznuta prostorové, v jinych ohledech zcela
jisté oddélena byla, coz jsem poznala zahy po svém pfijezdu do Skutci. Piestoze
mé mistni obyvatelé pfijali vstficné a ochotné mi poskytovali rozhovory
a doporucovali dalsi participanty, moje vyzkumnickd pozice byla v jistém ohledu
slozitd. Mezi obcany tak malé obce se pochopitelné brzy rozsifilo, ze kromé
provadéni vyzkumu v neromské ¢asti Skutcii chodim i do romské ¢dsti a pofizuji
zde rozhovory s jejimi obyvateli. Pravé skute¢nost, Ze jsem se pohybovala napfi¢
mezi romskou a neromskou &sti obce, byla ve Skutcich — kde neprobihalo spole¢né
vzdélavani déti, Romové bydleli oddélené od Neromi a i spole¢né setkdvini
na kulturnich akcich bylo omezené — neobvykld a budici podezieni. Mistni
Neromové mé byli ochotni akceptovat jako cizinku, ktera se nevyznd v lokdlnich
pomérech a je tieba ji o nekterych skutecnostech informovat, napfiklad o tom,
ze Neromové do ,osady“ az na vyjimky nikdy nechodi. Takovy rozhovor jsem
zazila jednoho vecera v mistni hospodé s neromskymi obyvateli.

,Prosté se mi snazili vysvétlit, Ze to slusnej clovék nedéld. Tak mi to pfijde,
ze se mé snazi disciplinovat, abych se chovala tak, jak se spravnej bilej chovat
ma4, chovaji se ke mné jako k cizince, ktera nevi, jak to u nich chodi a je tfeba
ji vysvétlit néjakou hierarchii.“ (terénni denik, 3. 8. 2018)

Na narativ mistnich, skrze ktery mé vnimali jako neinformovanou cizinku, jsem
ochotné pfistoupila a pfedstirini neznalosti (a v mnoha pfipadech samoziejmé
i autentickd neznalost) mi zna¢né usnadiiovalo pohyb v terénu.

Pii svych prvnich dvou nédvstévich obce jsem bydlela v penzionu
a participantim vyzkumu na mém ubytovani nepiislo nic neobvyklého. Pfi své
tieti navstévé Skutct jsem bydlela u jedné z romskych participantek, Aleny, coz
bylo neromskymi participanty pfijimdno razné. Néktefi moje bydleni u romské
rodiny komentovali konverzaénimi vétami typu: ,Snad se vim tam bydli dobfe.“
Dalsi reakci na moje bydleni v ,,osadé® a setkdvdni se s romskymi participanty byla
snaha dozvédét se ode mé néjaké informace. Tehdejsi tajemnik obecniho dfadu
(na Slovensku se pro tuto funkci uZivd pojem prednosta), se v té dobé chystal
kandidovat na starostu a vzhledem k jeho absenci kontaktii na lidi z ,,osady” se mé
snazil diikladné vyptat na politické preference Romi.

Prestoze se nad mym pohybovinim napfi¢ vesnici mezi Romy i Neromy
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vétdinou podivovali neromsti participanti, ani Alené nebyla moje pozice zcela
srozumitelnd, byt samoziejmé védéla, jaké je téma mého vyzkumu. Alena méla
pomérné dobry piehled o tom, s kym jsem pofizovala rozhovory, nebo s kym jsem
veCer sedéla v hospodé. Vzhledem k tomu, Ze jsem se stykala i s lidmi, ktefi byli
mezi Romy ve Skutcich znidmi jako oteviené rasisticti, si nejsem jistd, jak Alena
tuto skutecnost piijimala, byt to nikdy otevfené nekomentovala.

4 (Bez)problémové souziti Romud a Neroml

Kdyz jsem pfijela do Skutcii poprvé, na prvni dojem mi pfipadalo, Ze souziti Romu
a Neromu v této vesnici je neproblematické a idylické, naptiklad na zdkladé webovych
strinek obce, kde se psalo, Ze mistni Romové jsou davani za dobry piiklad celému
Slovensku. Také kniha vydana k vyro¢i obce v kapitole ,Rémovia“ predklada vycet
uspéchd mistnich romskych obyvatel, vyzdvihuje jejich vzdélani a spéchy v riznych
soutézich. Mistni starostka dokonce ziskala cenu za dlouhodobé a kontinualni
zlepSovani Zivotni urovné romskych rodin a za intenzivni a prospé$nou praci
s romskou komunitou. I neromsti participanti ¢asto zmiriovali, Ze mistni Romové
jsou bezproblémovi, chodi do zaméstnéni a do $kol a souziti véech ob¢anti Skutct
je na dobré drovni. Mistni Romové byli skuteckymi Neromy davini do protikladu
k Romim z nuznych ,osad®, ktefi ,nedbaji na vzdélani a jsou $pinavi a hlu¢ni®.
Vefejny obraz bezproblémového souziti vsak vytvifela pouze neromska ¢ast vesnice
a pohled mistnich Romu nebyl do tohoto narativu zahrnut. Pravé neromsti obyvatelé,
ktefi tvofili mistni zastupitelstvo a méli kontrolu nad propagacnimi texty o obdi,
knihou k vyro¢i i webem obce, byli hlavnimi mluvéimi, ktefi se k souziti mistnich
obyvatel vyjadfovali. Romsti participanti se k tomuto narativu vyjadfovali kriticky,
v jejich ocich interetnické souziti neproblematické nebylo. Napiiklad Milada
povazovala narativ bezproblémového souziti za Potémkinovu vesnici vystavénou
pro oficidlni navs§tévy vedeni obce, pfed kterymi starostka vyzdvihuje Zivotni drover
mistnich Romu, ale na druhé strané s Romy nejednd vzdy korektné. Podle Miladiny
interpretace je odbyvi:

»A napriklad ked' sem pride starostke nejakd naviteva, tak ona vZdy pride:
,Ja vdm potrebujem ukdizat nasich ciganov.‘ Lebo ona sa nimi chvdli. Lebo my sme
takd osada, ktorou je treba sa chvdlit. Ale keby si napriklad videla, ked starostka
nemd ndladu a pride za riou niekto, a ona ho vo dverdch vyhodi, tak pdr vetami ho

vybavi a ide prec.“ (Milada, 2. 8. 2018)

To, ze souziti Romt a Neromii nebylo tak idylické, jak bylo navenek prezentovéno,
a Ze slova neromskych participanti ne vzdy korespondovala s jejich ¢iny, jsem
pozorovala i na jinych skute¢nostech. Jednou z nich byl naptiklad fakt, Ze Zddny
Rom ve Skutcich nebydlel mimo ,osadu®. Pozorovateli patrné neujde kontrast
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mezi velkorysymi pozemky nahofe ve vesnici, na které se pohodlné vesel rodinny
di@im i se zahradou, a novymi domy v ,osadé, které ¢asto vyrustaly na zahradach uz
existujicich domu. Diivodem byl jednak nedostatek novych stavebnich pozemku
v romské &asti vesnice a jednak nemoznost, aby si Rom koupil stavebni pozemek
mimo ,osadu, o ¢emz fada romskych participanti mluvila jako o nespravedInosti.
Milada popisovala tuto skute¢nost takto:

~IVie, ona ti tam nedd. Starostka ti neda pozemok. Nedd. Lebo redlne, ked mas
peniaze, pozemok si mozes kipit, ked chees. A ona nedd, lebo ty ked ides za riou
a [chees] pozemok, ona ti automaticky povie, Ze tu dole. Ale teraz je problém, lebo ja
som sa cheela informovat u nejakého odbornika, co sa tyka pozemkov, lebo ona také

isté sumy ddva, ako v dedine, ddva aj tu v osade.“ (Milada, 2. 8. 2018)

Romové popisovali veskeré snahy koupit pozemek nahofe ve vesnici jako
nedspésné, byla jim naptiklad fecena mnohem vyssi cena nebo pozemek uz nihle
na prodej nebyl, a tak pfipadny kupujici svou Zddost o koupi stahnul. I starostka
Skutct, byt ocenéna za pfikladnou prici s romskou komunitou, na mistnim
obecnim zastupitelstvu, na kterém jsem byla pfitomna, popisovala, jak Romim
zabrénit, aby koupili pozemek a postavili dim ve vesnici:

,otarostka fikd, nebojte se, ji je sem nepustim, byli tu takovi, co chtéli
pozemek v déding, neddm, i kdyz si koupi, tak vyménime, aby byli dole.”
(terénni denik, 27. 8. 2018)

Tuto bariéru se zatim Zadnému z romskych obyvatel nepodafilo prolomit a romska
a neromskd Cdst vesnice tak zistala oddélena.

Souziti a spolecné setkdvini Romi a Neromi bylo vymezeno pevnymi
mantinely — starostka byla na jedné strané oceriovina za pfikladnou prici s romskou
komunitou, prosadila realizaci novych bytd v ,o0sadé€“ a, jak zminovali romsti
participanti, nevdhala se mistnimi Romy ,,chvalit“. Na druhou stranu ale odmitala
pfipustit, aby Romové bydleli nahofe ve vesnici. Domnivim se, Ze je mozné, Ze
starostka timto zptisobem branila prestiz celé obce, jelikoz vesnice, kde Romové
bydli mimo ,,0sadu (nebo obce, kde je napfiklad romsky starosta nebo starostka)
byla neromskymi participanty hodnocena jako mista s pfevricenym fidem, kde to
zcela jisté nedopadne dobfe. Zaroven starostka nabizela lukrativni obecni stavebni
pozemky a podle jejich slov ji zdlezelo na tom, aby se dobie prodavaly. Skute¢nost,
ze Romové bydli pfimo v neromské &isti obce, by mohla prodej komplikovat,
jelikoz romsky soused by mohl byt pro potencidlni kupce nepfipustny. Byla jsem
svédkem jedndni o prodeji pozemku, kdy budouci neromsky majitel fekl, Ze ma
zdjem o pozemek ve Skutcich pravé proto, Ze ve vedlejsi vesnici, ze které pochdzi,
se Romové stéhuji do neromské ¢dsti vesnice, coz mu pfipadalo nevhodné a Skutce
pro néj byly z tohoto hlediska atraktivni lokalitou.
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5 Komunalni politika, neromska aréna moci

Obecni zastupitelstvo ve Skutcich ma devét zastupiteld a od roku 1990 nebyl
do zastupitelstva zvolen Zidny Rom ani Romka, pfestoze opakované kandidovali.
Vétsinu skuteckych zastupitelt od roku 1990 vzdy tvorili neromsti muzi a neromsti
muzi byli také vzdy nejvice zastoupeni mezi kandidujicimi. Romsti muzi kandidovali
do skuteckého zastupitelstva pravidelné a ve vétsim poctu nez romské Zeny.
Romsti participanti i participantky vétSinou popisovali, Ze se o komundlni
politiku zajimaji, sleduji ji a obvykle chodi volit. Rada z nich oviem také artikulovala
frustraci z faktu, Ze se vétdina rozhodnuti komundlnich politiki déje bez jejich
participace a bez moznosti, aby do nich zasahovali. Jednim z duvodi bylo to, ze
Romové nejsou v komunalni politice dlouhodobé zastoupeni. Alena, Romka, kterd
kandidovala v komundlnich volbich v roce 2014, popisovala, Ze zvoleni Romu
do zastupitelské funkce briani mimo jiné skutecnost, Ze Neromové nedévaji hlasy
Romiiim, byt je povazuji vzhledem k jejich kvalifikaci a zkusenostem za kompetentni:

»Oni si tak medzi sebou rozpravaji, uz som pocula, Ze som jednoducho clovek, ktory
md skiisenosti, trosku rozumiem aj politike... a preco nevolia takych ludi? No ale

oni by hlas Romom nedali. Neexistuje.“ (Alena, 5. 8.2018)

Tvrzeni, Ze Neromové nevoli Romy, je vzhledem k tomu, Ze volby jsou tajné,
obtizné verifikovatelné. Hrusti¢ (2015) oviem ve shodé s Alenou a s ohledem
na celoslovensky kontext popisuje, Ze byt se na komunalni drovni prosazuje ¢im
dal vice romskych politiki, Neromové jsou k jejich kompetencim stile nedavérivi
a neziidka je vnimaji jako hrozbu.

Zaroven pro Romy nebyla etnickd pfislusnost jedinym hlediskem, podle
kterého se rozhodovali, komu ve volbich odevzdaji sviij hlas. Pochopitelné i mezi
Romy ve Skutcich existovala ndzorovd diverzita ohledné komundlni politiky
a romstvi nezarucovalo pfipadnym kandiditim na zastupitele automaticky
hlas od ostatnich Romu, zilezelo i na ndzorech, sympatiich a vztazich.
Neromsti participanti absenci Romua v zastupitelstvu vysvétlovali rozli¢né
a jednim z vysvétleni byla pravé ta skutecnost, Ze Romové automaticky nevoli
jiného Roma, coz neromsti obyvatelé Skutct interpretovali jako nedostatek
organizovanosti na strané Romu a neschopnost se spojit a dosihnout cile, tedy
podilu na rozhodovani: ,Oni sa velimi nehrnii. Ked treba nieco aktivizovat, tak skor
ustiipia, nie sii nejaki taki organizacne...“ (Adam, 4. 8. 2018).

Predpoklad absolutni jednoty mezi Romy a bezbiehého upfednostnéni
etnicity jako jediného hlediska pfi rozhodovani romskych volici ve volbach je vsak
znaéné zjednodusujici. Fakt, Zze Romové voli i Neromy, nelze vysvétlovat pouze
nedostatkem organizace na strané¢ Romd, ale roli hraje i béZnd nazorova diverzita
nebo piibuzenské vztahy. Podobné o romské politické participaci piSe i Hrusti¢
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(2015), ktery tvrdi, Ze i kdyz tvofi Romové v nékterych obcich vétsinu populace,
neznamend to, ze obsadi i vétsinu zastupitelskych funkci. Divodem miize byt
velké mnozstvi romskych kandidatd, které ve vysledku roztfisti hlasy, jelikoz se
Romové nedohodnou na jednozna¢né podpoie nejsilnéjsich kandidata. Hrusti¢
zduraznuje, Ze v piipadé romskych komunit ve vétsiné pripada nejde o komunity
ve skute¢ném vyznamu tohoto slova a pii volebnich preferencich zilezi naptiklad
i na rodinnych vazbich.

Jelikoz Romové ve Skutcich neméli v komundlni politice zddné zéstupce,
hledali jiné zptisoby, jak se do politického Zivota zapojit, ovSem tyto aktivity jim
byly ¢asto znesnadnovény. To je pfipad Stana, ktery bydlel ve Skutcich v nové
postavenych obecnich bytech v romské ¢dsti obce. Témto obecnim bytiim nebyly
dlouho po dokonceni celého stavebniho projektu dodéliny fasidy, coz jejich
obyvatele tripilo. Zalezitost se fesila v dobé, kdy jsem ve Skutcich providéla
vyzkum, a bylo svolino obecni zastupitelstvo, které mélo tuto véc projednat
a na které jsem se chtéla jit podivat. Radéji jsem se zeptala tajemnika obecniho
uradu, zda je moje pfitomnost vhodn4, a dostalo se mi odpovédi, Ze moje icast
nebude Zddny problém. Stano chtél na obecni zastupitelstvo také prijit, ovsem
tajemnik mu fekl néco jiného nez mné:

~Prednosta mi povedal. .. ja som cheel o tie farby. Ze nie, Ze to mdm nechat' na neho.
Howvorim preco, ja vybavim, péjdeme tam spolu. Nie, ty tam nemozes chodit, Ze
sa tam budii preberat aj iné veci a Ze ja tam nemézem byt.“(Stano, 30. 8.2018)

Néco takového pochopitelné neni pravda, obecni zastupitelstvo je ze zikona
piistupné vefejnosti a pravo byt na ném pfitomny md kazdy obcan. Stano viak
dodrzel ,,doporuceni® skuteckého tajemnika a na zastupitelstvo radéji nepfisel.
Fakt, Ze si tajemnik obecniho Gfadu, ktery si je zcela jisté velmi dobfe védom,
ze schiize obecnich zastupitelstev jsou vefejné, dovoli vydat takové ,doporuceni®,
svéddi o hegemonni pozici Neromu ve skutecké komundlni politice. Tajemnik si
mohl dovolit fict Stanovi zjevnou lez a pfedpokldat, Ze se Stano jeho zdkazem bude
fidit. Tato situace se nedd interpretovat jako akt dobré vile z tajemnikovy strany,
kdy chtél Stana usetfit sezeni na dlouhé schizi a vyfidit zalezZitost za néj. Stano
na zastupitelstvo skute¢né prijit chtél a chtél fesit fasidy na domech s vedenim
obce osobné a zlobil se, kdyZ mu tajemnik fekl, Ze na schizi chodit nemd. Je
otazkou, jaka situace by nastala, kdyby se Stano na zastupitelstvu pfeci jen objevil.
Romové se pfi snaze prosadit svoje pozadavky u komunalnich politika pohybovali
v rdmci nepsanych pravidel a komplikovanost situaci a mistnich vztaht vedla
k tomu, Ze volili rizné strategie; mozna miize byt v nékterych situacich vyhodné;jsi
pfistoupit na neromska pravidla hry, nez se vii¢i nim explicitné vymezovat. Tato
pravidla byla kolektivné vyjedndvand a tim, Ze se jimi Romové fidili, se podileli
na jejich nastavovini. Realizace fasid na domech byla nakonec na zastupitelstvu
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schvilena, mozna by se tak stalo i za Stanovy pfitomnosti, 0 tom oviem miZeme
jenom spekulovat.

Zajimavou osobnosti skutecké komundlni politiky byla starostka, kterd byla
v roce 2018 uz posesté zvolena do funkce. Nejvyssi politickd funkce ve Skutcich
byla tedy dlouhodobé obsazena neromskou Zenou, byt vétsinu zastupitelstva
od roku 1990 vzdy tvofili muzi. Starostka popisovala obtizné sladovani pracovniho
a rodinného Zivota. Do funkce byla poprvé zvolena v sedmadvaceti letech,
a prestoze pozdéji odesel na rodicovskou dovolenou jeji manzel, i tak znacna ¢ést
péce o dcery, ke které se v urcité zivotni fizi pfidala i pé¢e o nemocnou matku,
lezela na ni:

»Dievcatd so mnou vela chodili, zo skolky som ich vytiahla a boli tu so mnou. Vela
som ich brdvala so sebou, furt chodili, v aute boli a so mnou behdvali kade tade, vela
ludi spoznali, ale zlaté sii. Niekedy uz som si povedala, Ze som bola macocha, lebo
vsade museli ist so mnou. “ (Starostka, 2. 8. 2018)

Starostka popisovala, Ze ji nékolikrat byly nabizeny politické nebo pracovni nabidky
mimo Skutce, rozhodla se jich vSak nevyuzit. Pé¢e o dcery, matku a domécnost
byla pfi vykonu starostenské funkce jisté ndro¢nd, oviem zcela jisté nezmérné
jednodussi, nez kdyby pfijala prestiznéjsi nabidky k zaméstndni a odesla pracovat
dale od Skutct. Komundlni politika, ze vSech jinych drovni politiky, je nejlépe
sluitelnd s péci o déti a domacnost. Toto miize byt také jednim z diivodd, pro¢ je
v komunilni politice obecné zastoupeni Zen nejvyssi, a ve vyssich patrech politiky
postupné klesd (Vohlidalova et al. 2016).

Prestoze mistni starostka navzdory obtiznému sladovini rodinného
a pracovniho Zivota v politické funkci uspéla, nijak se netajila slozitosti obé oblasti
zZivota dobfe vyvazit. Zaroven pro vétsinu neromskych participantek byla péce
o déti a domdacnost také nejcastéjsim divodem, pro¢ do obecniho zastupitelstva
nekandidovaly, coz rozvidim v nésledujici ¢dsti textu.

5.1 Politicka participace a neviditelny gender?

Vliv kategorii genderu a etnicity na zapojeni do vefejného Zivota byl od pocatku
mym vyzkumnym tématem a md hlavni pozornost tedy sméfovala smérem
k témto dvéma kategoriim. OvSem mocenskd asymetrie a rozdéleni vesnice
na ziakladé¢ etnicity byly natolik vyrazné a vSeprostupujici, Ze na prvni pohled
prebijely i genderovou asymetrii — Romové byli ze skutecké komunalni politiky
vylucovéni bez ohledu na gender. Genderové rozdéleni neni moznd vyzkumnikovi
na prvni pohled tak patrné jako asymetrie zptisobena etnicitou, ovSem i mocenska
asymetrie organizovand po linii genderu ve vesnici existovala.

Jednim z diavodd, pro¢ mi jako vyzkumnici nebylo genderové rozdéleni
vesnice na prvni pohled zfetelné, byl fakt, Ze participanti pro genderové rozdily
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vétdinou nenachazeli Zddnd vysvétleni a povazovali je za jednoznacny fakt,
ktery neni nutné objastiovat. Vsichni participanti dokdzali, byt s riznou mirou
otevienosti, popisovat interetnické souziti v obci. Genderové asymetrie vétsinou
nebyli schopni pfili§ detailné analyzovat, rozhodné je se mnou nerozebirali tak
podrobné jako souziti Romii a Neromii. Néktefi participanti napiiklad na otizku,
pro¢ neni v mistnim zastupitelstvu vice Zen, odpovidali jednoduchym: ,To tak
prosté je“. West a Zimmerman (1987) popisuji, Ze v zépadni spole¢nosti pohlizime
na genderové rozdily jako na pfirozené, trvalé a jednoznaéné definované. Zda
se ndm, ze vie je zkratka tak, jak je, protoze muzi jsou muzi a Zeny jsou Zeny,
dodaévaji autofi. Fakt, Ze genderové rozdéleni povazujeme za pfirozené, poklidim
za jednu z pri¢in, pro¢ se mnou velkd ¢dst participanti nedokdzala o tomto tématu
diikladnéji mluvit.

Ziroven se zastoupeni skuteckych Zen v politice vyrazné nevymykalo
slovenskému praméru, a i divody popisované skuteckymi Zenami byly podobné
jako ty, o kterych mluvi niZe uvedené zdroje. Na Slovensku je zastoupeni Zen
v politice velmi podobné jako v Cesku, v roce 2019 bylo v &eském parlamentu 20 %
zen a ve slovenském 21 %. V roce 2019 byly ve slovenské vlidé Zeny zastoupeny
33 % na pozici ministryn a primdtorek a starostek bylo 26 % (European Institut
for Gender Equality 2020). Dtivody nizkého zastoupeni Zen ve slovenské politice
popisuje napiiklad zpriva s ndzvem ,Podpora vyrovnaného zastipenia Zien
a muzov na veddcich poziciich v organizdcidch verejnej a sikromnej stéry.“ V této
zpravé se pise, Ze Zeny jsou vétsinou na kandidatkach politickych stran zatazeny
na nevolitelné pozice a Ze spolecnost vysild signaly, Ze politika se hodi vylu¢né
pro muze, je zIla a necestnd, a proto by se ji Zeny mély vyhybat (Ulin 2017).
Podobné genderové bariéry pro vstup do politiky jsou popisované i v ceském
kontextu. Vstup Zen do politiky je pochopitelné zilezitosti jejich rozhodnuti
a vnitfni motivace, ale je ovlivnén i vnéjsimi faktory jako tradi¢né chdpand role
zen v rodiné a v domdacnosti, mechanismy na drovni politickych stran, postoji
vefejnosti a vefejnym diskurzem (Vohlidalovi et al. 2016).

Mezi romskymi a neromskymi Zenami existovaly rozdily v participaci
na politickém Zivoté, byt nebyly tak zjevné a vyzkumnikovi snadno odhalitelné
jako rozdily v politické participaci Romi a Neromu. Neromské Zeny jako hlavni
a domdcnost, jako napiiklad Kamila, kterd popisovala, pro¢ nechce kandidovat
do obecniho zastupitelstva:

~Este planujeme rodinku s manzelom a neviem, nevylucujem, moZno niekedy
v budiicnosti, ked budi dieviatd ovela vicisie, starsie. Ale teraz, v tomto 0bdobi,

urcite nie.“ (Kamila, 30. 8. 2018)

Romské zZeny tento diivod vétsinou neuvidély, nebo ho zminovaly az jako posledni
a ne zcela vyznamny. Za hlavni bariéru vstupu do politiky romské Zeny povazovaly
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svou etnicitu a popisovaly, Ze by pravdépodobné nebyly zvoleny, protoze jsou
Romky; romské Zeny tedy artikulovaly stejné piekdzky jako romsti muzi.

Je ovSem nanejvys pravdépodobné, Ze i na romskych Zendch lezela z vétsi
Casti péée o domdcnost a déti, béhem svého vyzkumu jsem nezaznamenala, Ze by
v romskych rodinach byly tyto ¢innosti rozdéleny mezi muze a Zeny rovnocennéji
nez v neromskych rodindch. Ziroven ale nelze fict, Ze by romské Zeny ve Skutcich
byly méné emancipované nez neromské Zeny, jak popisuje Kajanovd (2015).
Autorka v knize (Ne)rovnosti v romskych rodindch vychézi z vyzkumu provedeného
ve trech krajich Ceské republiky a predklid4 obraz romskych rodin jako tradi¢né
vztahové usporddanych, kde emancipace Zen neni rozvinutd v takové mife jako
v majoritni spole¢nosti, byt nepopird, Ze k uréitym posunim dochdzi. Tento
tradi¢ni obraz romské rodiny ve Skutcich rozhodné nenaplnovaly, usporadini
romskych rodin ve Skutcich nebylo o nic vice tradi¢ni nez v neromskych rodinach.
Pozorovala jsem, Ze v romskych i neromskych rodinich ve Skutcich se Zeny
dominantné staraji o déti a domdacnost, zdroven bylo bézné, aby Romky i Neromky
chodily do price (pokud nebyly na rodicovské dovolené) a Romky a Neromky
napiiklad bézné chodily do mistni hospody i bez svych partnerd. Alena popisuje,

ze mezi Romy jsou vztahy mezi muZi a Zenami rovnocenné:

wLebo tu nie je tak, Ze muz je nieco viac ako Zena. Tu si rovnocenni.“ (Alena,

5.8.2018)

Ovsem rozdéleni skuteckych obyvatel na Romy a Neromy, které se projevovalo nejen
v politice, ale i v celé fadé dalsich kazdodennich aspektt, bylo natolik vyrazné,
Ze v bézném vnimdni aktéri toto rozdéleni na zdkladé etnicity piekryvalo
i genderové rozdéleni. Podobnou skute¢nost popisuje i Collins (2004), kdyz pise,
ze v nékterych situacich nehraji ostatni kategorie, jako gender, vék, socidlni tfida
a vzdélani, Zadnou roli a jsou zcela piekryty etnicitou. Etnicita byla ve Skutcich
vyraznou osou, kterd zaklddala mocenskou asymetrii a zvyznamriovini etnicity
bylo tak zdsadni, Ze prebiji i dalsi kategorie, dokonce i gender, ktery je povazovéin
za zékladni kategorii, kterd rozdéluje spole¢nost, a dokonce byva nazyvin jako
omni relevantni kategorie (West, Zimmerman 1987).

6 Spolkovy Zivot, ,romsky bludny kruh*

Ve Skutcich fungovala fada spolku a sdruzeni, konkrétné myslivecky spolek, pobocka
Klubu slovenskych turistd, fotbalovy klub, ktery mél dvé druzstva, zaky a dospélé,
ob¢anské sdruzeni Fiat Lux, kostelni pévecky sbor, skautsky oddil a nové romsky
tane¢ni soubor. Do spolkového Zivota Skutcti se mnohem vice zapojovali neromsti
obyvatelé, Romové byli ve spolcich angazovini jen v fidu jednotlivet. Nékolik
romskych muzi bylo soucdsti mistniho fotbalového druzstva a pouze jeden spolek
byl organizovin samotnymi Romy, a to zminény romsky tane¢ni soubor pro mlidez.
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Mezi neromskymi participanty vétsinou panoval ndzor, Ze Romové by si
méli zaridit vlastni spolky a sdruZeni a nemichat se do téch neromskych, coz
demonstruje napfiklad tato odpovéd skuteckého tajemnika obecniho ufadu,
kterou jsem dostala, kdyZ jsem se na obecni akci s vafenim guldse zeptala, pro¢
tady nejsou Zadni Romové: ,Pan tajemnik fikal, my mdme svoje, oni maji svoje.
Néco déldme spolecné, ale takto to tady funguje, my se jim taky necpeme na ty
jejich véci“ (terénni denik, 4. 8. 2018). Pochopitelné neexistoval Zadny oficidlni
zdkaz, ktery by Romi@im zabranoval Gcastnit se spolkového Zivota a vefejnych
akei ve Skutcich, ale byla aplikovina fada neformélnich mechanismd, které vedly
k tomu, Ze se Romové spolkového Zivota (az na vyjimky) nedcastnili. Neromské
spolky necilily propagaci svych akci na romské obyvatele a fada romskych obyvatel
o akcich, které pofidaji, ani nevédéla. Napriklad obecni akce s vafenim guldse
a s hudebnim programem, které jsem se v dobé svého vyzkumu ucastnila, nebyla
vyhlasena obecnim rozhlasem, ktery byl zaveden i v ,o0sadé“. Na obecnim tradé
byly nachystiny letdky, které akci propagovaly, ovsem jelikoz do romské casti
vesnice nechodi posta, nebyly jejim obyvatelim doruceny.

Dalsim ptikladem vylu¢ovani Romu ze spolkového Zivota byl fotbalovy klub,
ktery byl ve Skutcich neddvno obnoven a jeden z nové pfistéhovanych obcang, Jan,
zacal trénovat zikovské druzstvo. Mezi romskymi chlapci byl o fotbal extrémni
zdjem a na prvni trénink jich pfislo velké mnozstvi, neromsky trenér je ovéem
odmitl s tim, Ze ma uz dost price s trénovanim neromskych déti a pozdéji mi to
vysvétlil takto:

JZe tolko ich nexvlddnem, lebo si taki temperamentni, ale ked je ich mdlo, je to

v pohode.“(J4n, 5. 8.2018)

Zaroven romskym détem fekl, Ze ¢lensky poplatek je nékolikanisobné vyssi,
nez ve skute¢nosti byl, coz vétsinu romskych rodict odradilo a déti uz na fotbal
neposilali. V' dobé mého vyzkumu bylo v Zikovském druzstvu jen nékolik
romskych chlapci, dva z nich byli syny fotbalistt, ktefi hrali za muze.

Dalsim vyraznym skuteckym spolkem bylo ob¢anské sdruzeni Fiat Lux,
které zalozila Mairia, jedna z nové piist¢hovanych obyvatelek neromské &isti
obce. Toto sdruzeni se zaméfovalo na podporu socidlniho a kulturniho Zivota
v obci, jeho aktivity byly $iroce zaméfené a zapojovalo se do nich velké mnozstvi
skuteckych obyvatel, ovSem pouze téch neromskych. Neromskymi participanty
bylo toto sdruzeni hojné zminovino a bylo Siroce znimé, mezi Romy oviem
o jeho existenci fada lidi viibec nevédéla. Sdruzeni Fiat Lux organizovalo rizné
komunitni aktivity a mélo v obci vlastni prostory. Neddvno se jeho ¢lenové zacali
starat o pozemek, ktery jim jedna obyvatelka Skutct bezplatné poskytla. Maria
se na pozemku rozhodla zfidit komunitni zahradu, kterou obyvatelé chodili
dobrovolné plit a udrzovat a mohli si na ni natrhat bylinky a kvétiny na vyzdobu
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nebo na ¢aj. Oviem prestoze Maria popisovala, Ze zahrddku muzZe uzivat kdokoliv,

byl to kdokoliv s jistymi vyjimkami.

,Rikala, chtéli jsme tu i jiné plodiny, ale mdme tu jenom kyticky, protoze
kdybychom tu méli tfeba brambory, tak ti cigini by to rozkradli, to by neslo.
(...) Pak fikala, Ze by sem chtéla tieba i lavicku, aby si sem lidi mohli zajit
posedét, ale pak fikala — no, mozna radsi ne, toto je takovd naSe ochrana,

kdyby se tu chtéli tieba ti cigdni shlukovat.“ (terénni denik 3. 8. 2018)

Neékteré ¢innosti tohoto spolku byly tedy plinovany tak, aby se jich Romové
Ucastnit nejlépe sami nechtéli. Je paradoxni, Ze je jedna skupina obyvatel
z ¢innosti spolku vydélovina, zvlast kdyz sdruzeni Fiat Lux ve svych propagacnich
materidlech uvadélo, Ze chce pfispivat k rozvijeni socidlniho prostiedi v obci
a spolupracovat se véemi obcany na riiznych drovnich, jelikoz kazdy ¢lovék je
pro spole¢nost dulezity.

Zaroven bylo vidét, Ze neochota Neromu participovat na spolkovém Zivoté
Skutct spole¢né s Romy nemusi byt vzdy explicitné vyjidrend, jako napiiklad
u trenéra fotbalového druzstva. Existovaly i implicitnéj$i mechanismy, ne tak
snadno zachytitelné, jako naptiklad ty, které jmenovala Maria. U sdruzeni Fiat
Lux nedoslo k Zidnému otevienému odmitnuti dcastnit se spolkovych aktivit
spolecné s Romy, ale uz pfi pldnovini ¢innosti tohoto obc¢anského sdruzeni
¢lenové nevolili takové Cinnosti, o kterych predpokladali, Ze budou pro Romy
atraktivni. Bariéry, které branily Romam participovat na spolkovém Zivoté, se
zdaly byt na prvni pohled neviditelné, coz pochopitelné nahravalo interpretacim
ze strany Neromd, ktefi nezfidka popisovali, Ze Romové se do spolkového Zivota
obce zapojit nechtéji, jelikoz jsou lini a maji jiné zdjmy.

Rométi participanti popisovali snahu zapojit se do spolkového Zivota podobné
jako snahu zapojit se do komundlni politiky. Popisovali demotivaci a nemoznost
situaci ovlivnit, pfi snaze zalozit si vlastni spolek nebo uspofadat vefejnou akei podle
Romu vzdy néco nevyslo, vzdy se néco zaseklo, zkritka vzdy se nasel néjaky davod,
pro¢ obecni ufad nechtél jejich aktivity podpofit, coz mi vysvétlovala naptiklad
Milada v ptipadé jeji snahy zalozit ve Skutcich romsky tane¢ni soubor pro mlidez.
Zirovent Romové neméli v obecnim zastupitelstvu zddného zastupce, a méli tedy
mnohem min moznosti, jak situaci zvratit ve sviij prospéch. Narativ, ktery panoval
mezi Neromy, jenz doporucoval Romiim, aby si zaloZili spolky vlastni a nemichali se
do téch neromskych, byl tedy pro Romy obtizné proveditelny a byl vlastné bludnym
kruhem. Romové byli vylu¢ovani z neromského spolkového Zivota a zdroveri nebyli
podporoviani, pokud vyvijeli aktivitu smérem k zalozeni spolku, ktery cilil na romské
obyvatele. Romové se tedy do spolkového Zivota obce zapojovali velmi mélo a fada
z nich volny ¢as travila radéji ve mésté nebo jinde mimo Skutce, coz napiiklad Alena
popisovala jako nutnost, protoze ve Skutcich podle ni nebyl dostatek volnoc¢asovych
aktivit pro Romy a pfedevsim pro romské déti.
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Spolkova angazovanost ve Skutcich byla hlavni doménou neromskych muzi
a zen. Neromské Zeny nepopisovaly pii spolkové angazovanosti bariéry, které
artikulovaly u zapojeni se do komundlni politiky. I fakt, Ze spolky byly ve Skutcich
vyrazné genderované, tedy Ze se muzi angazovali ve fotbale a Zeny v ob&anském
sdruzeni Fiat Lux a v kostelnim sboru, pomdhal neromskym Zendm piekonat
prekazky, které citily pfi snaze zapojit se do komundlni politiky, tedy casovou
ndro¢nost pée o déti a domdcnost. Neromské Zeny popisovaly, Ze spolkové
aktivity dokazou s péci o déti velmi dobie skloubit, jelikoz fada akei, do kterych se
zapojovaly a které organizovaly, svym programem a zaméfenim pfimo umoznovala
zapojeni celé rodiny a pfedevsim déti. Romské Zeny byly ve zcela jiné situaci nez ty
neromské. Ze spolkového Zivota byly vylucovany, jelikoz jsou Romky, a kategorie
genderu pri spolkové angazovanosti nehrila u Romu velkou roli; podobné jako
pii politické angazovanosti byli tedy Romové ze spolkového Zivota vylucovani bez
ohledu na gender.

7 Romské Zenské sité znamosti a neformalni angazovanost

Prestoze romské Zeny nebyly pfili§ zapojeny v mistnich spolcich ani v komunélni
politice, rozhodné to neznamenalo, Ze by do vefejného Zivota Skutci nevstupovaly.
Napriiklad Alena dvakrit z vlastni iniciativy zorganizovala pfimo ve Skutcich
lékatské prohlidky pro mistni obcany, jednou piijel odbornik na méfeni kostni
tkané, podruhé gynekolog. Danka a Milada se pifed lety snazily prosadit zfizeni
komunitniho centra v ,0sad¢®, ve svém usili vSak nebyly uspé$né. Blize popisu
dva pfipady neformalni angazovanosti, kterych jsem byla svédkem pfimo béhem
vyzkumu.

Prvnim z nich je pfipad Milady, kterd byla zaméstnand jako terénni
pracovnice na obecnim tfadé a dlouhodobé komunikovala se Slovenskou postou
i se skuteckymi Romy a snazila se docilit, aby posta byla rozndsena i v ,0sadé,
jelikoz v dobé mého vyzkumu tam posta nechodila a romsti obyvatelé si ji museli
vyzveddvat na obecnim ufadé. Prestoze byla Milada zaméstnankyni obecniho
ufadu, jeji Zadosti, aby mohla v této véci komunikovat pod hlavi¢ku obce, nebylo
vyhovéno. A tak Milada fedila tento problém sama, aniz by byla pfi jedndni
zastiténa mistni samospravou.

»A potom som sa este pytala ndsho prednostu, &i to moze ist cex hlavicku obce, tie
papiere pisat alebo to mdm pisat za seba, ako za osobu. No a on sa nevyjadril.
A kedZe miia nebavi cakat, tak som to pisala sama za seba. (...) A starostka mi raz
povedala, Ze ona to riesila s tou riaditelkou posty, ale Ze to je tak odpornd pani.
Co Jja mdm taky pocit, Ze ani nie. Lebo starostka ked dokdze iiplne daco iné, tak
by dokdzala aj toto. Ja mdam taky pocit, Ze v tejto nasej dedine je to tak: Co je pre
Rémov, to ma nepdli.“ (Milada, 3. 8. 2018)
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Kromé Milady se z fad romskych Zen aktivné angazovaly napfiklad i Danka
a Anna. V dobé mého vyzkumu ve Skutcich byly horkym tématem komundlni
volby a fesila se zejména zména na postu starosty. Krom stavajici starostky, ke které
méla fada Romu ambivalentni postoje, kandidoval i tehdejsi tajemnik obecniho
ufadu. Mezi mistnimi Romy mél povést rasisty a Danka s nadsizkou fikala, Ze
kdyby byl zvolen, Romové by uz nesméli ani do obchodu. Proto Danka a Anna
pldnovaly uspofddat setkini vSech Romu, na kterém se dohodnou, Ze nebudou
ve starostenskych volbach volit tajemnika a daji radéji hlas stavajici starostce:

»1ak by bolo najlepsie sa stretniit so vSetkymi a Ze by kazdy-. Ja si myslim, Ze oni
by ish, lebo sii dost taki, co idi za starostku. [...] Vietkych dokopy zavolat, aby ho
nevolili.“(Anna, 28. 8. 2018)

Aktivita Danky a Anny nakonec nevyustila ve spole¢né setkani viech romskych
obyvatel, jak pivodné pldnovaly, ale jejich postoj se brzy rozsifil mezi jejich romské
sousedy. V dobé mého vyzkumu sbiral tehdejsi tajemnik v ,,osadé“ podpisy nutné
pro nezavislou kandidaturu a jak jsem pozorovala, fada obyvatel se mu podepsat
odmitla. Tajemnik nakonec ve starostenskych volbach tésné neuspél a zvitézila
stdvajici starostka.

Jak ilustruji vyse zminéné ptiklady, romské Zeny byly soucdsti vefejného Zivota
Skutci, volily ovem jiné strategie nez neromsti obyvatelé. JelikoZ byly riznymi
zpusoby vyluCoviny ze spolkového Zivota i z komunilni politiky, realizovaly
své aktivity mimo formalni platformy a zaklidaly je spiSe na sousedskych
a pritelskych vztazich, pfipadné na svych individudlnich schopnostech.
Sousedské vztahy a individudlni schopnosti hrély ve vefejné angazovanosti roli
i u Neromi, ovéem pro romské obyvatele vesnice ziistdvaly jedinou mozZnosti.
Neromsti obyvatelé Skutct popisovali zcela jiné strategie. Napiiklad Miria byla
nespokojend s kulturnim vyzitim a s nabidkou volnocasovych aktivit v obci,
a proto se rozhodla zalozit ob¢anské sdruzeni:

»A sme si povedali, treba nieco pre tie deti urobit, lebo tie deti fakt nemajii podnety,
nemajii centrum volného éasu, nemayi krizky, nemayi nic.“ (Miria, 3. 8. 2018)

Stejné tak Jdn, trenér fotbalu, popisoval nespokojenost s mistni komunalni
politikou a s vedenim soucasné starostky, rozhodl se proto kandidovat
do obecniho zastupitelstva, do kterého byl v roce 2018 tspésné zvolen.

Romové — vzhledem k vys$e popsanym obtizim se zvolenim do obecniho
zastupitelstva nebo se zaloZzenim vlastniho spolku — takto postupovat nemohli.
Je oviem na misté zminit, pro¢ se neformalnim aktivitim ve vefejném Zivoté
vénovaly spiSe romské Zeny nez romsti muzi. Kdyz Danka a Anna popisovaly,
jakym zpasobem budou pifedvolebni setkini organizovat, akcentovaly, Ze oslovi
predevsim romské Zeny:
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,2Danka fikala, Ze se musime spojit my, vSechny Zeny, a ji se ptam, pro¢ jen
zeny? A Danka, Ze kdyZ to udélime my, muzi ptijdou taky.“ (terénni denik,
28.8.2018)

Danka i Anna spoléhaly spi§ na své Zenské sité zndmosti a tuto skute¢nost jsem
zacala davat do souvislosti s Castou nepfitomnosti romskych muza ve Skutcich.
Rada z nich pracovala mimo vesnici, a tak se mnozi z nich v hodnoceni vefejnych
zélezitosti spoléhali spiSe na Zeny, které travily vice ¢asu ve vesnici a l1épe se v situaci
orientovaly. Zaroven vSechny neformdalné se angazujici Zeny pochdzely pivodem
ze Skutcd. I pfi svém pobytu v obci jsem béhem dne prfichdzela do bézného
kontaktu na ulici spiSe s Zenami nez s muzi, je tedy pravdépodobné, Ze Zeny
pfirozené navazovaly vice vazeb s ostatnimi Zenami, a i skrze tyto vazby mély lepsi
pfehled o mistni situaci. Ne vsichni romsti muzi pracovali mimo obec, ale ti, ktef{
se v mistni situaci a problémech dobfe orientovali, volili spise cestu kandidatury
do obecniho zastupitelstva, pfestoze se zatim Zddnému z nich nepodafilo uspét.

Zaveér

Hlavnim cilem intersekciondlni teorie, kterd byla vychozim teoretickym
konceptem mého vyzkumu, bylo rozvinout nistroj, skrze ktery lze analyzovat
mocenské rozvrstveni spole¢nosti. Tato teorie zahrnuje v analyze jak sexismus,
tak i rasismus, tfidni opresi, heterosexismus a dalsi osy, kolem kterych je
nerovnost utvifena, a postihuje vSechny tyto opresivni mechanismy v jejich
komplexité a propojenosti (Allen 2016). Intersekciondlni teorie je pro zkoumani
vefejného Zivota a politické participace idedlnim ndstrojem, jelikoz se pfimo
zaméfuje na mocenské vztahy a nerovnosti ve spole¢nosti (Choo, Ferree 2010).
Etnicka diferenciace slovenského venkova pfimo vybizi ke zkoumani etnicity
jako socidlni kategorie, ovSem bez zahrnuti genderu do analyzy bych nikdy
nedokdzala popsat pozici romskych Zen pfi vefejné participaci. Zdroven se
ovSem intersekcionalita netykd pouze romskych Zen, intersekcionalita formuje
socidlni realitu nds viech, jak muzi, tak Zen, a to bez ohledu na etnicitu (Weldon
2008), identita kazdého z nis je intersekciondlni, jelikoZ se sklidd z mnoha
kategorii. Samozfejmé je nutné dodat, Ze intersekciondlni teorie pracuje
i s jinymi kategoriemi, nejen s genderem a etnicitou. Pfi vyzkumu vefejného
Zivota se napfiklad tfida nabizi jako dalsi kategorie, jejiz zahrnuti do analyzy by
nepochybné piineslo novi zjisténi.

Ziroven je zdsadni divat se na participaci ve vefejném Zzivoté z hlediska moci
a prestize. Nakonec i antropolog Cohen (1976) v knize Two-Dimensional Man
klade moc do popiedi zdjmu a piSe, Ze pronikd téméf do vSech socidlnich vztahu.
Moc mize byt podle néj manifestovina rdznymi zpisoby, coz mizeme sledovat
na procesech distribuce, udrzovéni, uplatiiovani a usilovini o ni.
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Nejvyssi moci a prestizi v lokdlnim kontextu vefejného Zivota Skutcd
nepochybné disponovali komunélni politici. Byli zapojeni v rozhodovacich
procesech a skrze svou agendu méli nejdukladnéjsi prehled o tématech, kterd obci
rezonovala, a byli sezndmeni s rozhodovacimi procesy a mechanismy obecniho
zastupitelstva. Zaroven méli ve svych rukou i ta rozhodnuti, kterd ovliviiovala
zapojeni do vefejného Zivota dalsich aktéri, rozhodovali napfiklad o finanéni
podpofe mistnich spolkd. Komunadlni politika ve Skutcich byla dlouhodobé
rezervovana pouze pro Neromy a zdrovernl také vétsinu komundlnich politika
tvofili muzi, byt nezanedbatelnou vyjimkou byla starostka, kterd svou funkci
zastdvala dlouhodobé.

Neromské zeny artikulovaly fadu bariér, které brénily jejich dspésné
angazovanosti v komundlni politice, oteviral se jim vsak prostor ve spolkovych
aktivitich, do kterych se hojné zapojovaly. Je vSak zajimavé, Ze neromské
Zeny se, na rozdil od muzu, nesnazily proménit svou uspé$nou angazovanost
ve spolcich v zapojeni se do komundlni politiky. Je jisté, Ze v komunalnich volbach na
vesnicich ¢asto hraje roli osobni kontakt s kandiddty a vefejna cinnost, kterou
kandidati v obci vykonavaji. Byt tedy vedoucim fungujiciho spolku je jisté dobrd
vychozi pozice do voleb. Tuto tezi potvrzuje fada vyzkumu politické participace,
podle kterych existuje pozitivni vztah mezi ¢lenstvim v dobrovolnickych nebo
zdjmovych organizacich a politickou aktivitou (Vohlidalovd et al. 2016).

Romské Zeny byly vylucoviny jak z komundlni politiky, tak ze spolkového
zivota. Bylo by ovSem chybou analyzovat jejich pozici jako bezmocnou
a nepocitat s indvidudlni agency romskych Zen jako aktérek vefejného Zivota.
Jejich neformaélni vefejné aktivity, které mohou byt pro vyzkumnika v terénu
slozité vystopovatelné a taktéZ jsou obtizné teoreticky uchopitelné, dokazuji, ze
romské Zeny nerezignovaly na vstup do lokdlniho vefejného Zivota. Romské Zeny
dokézaly najit skulinu v opresivnich mechanismech, které je vylucuji z ucasti
v komunalni politice a spolkovém zivoté na zakladé jejich etnicity, coZ jsem
dolozila naptiklad aktivitou Milady, kterd usilovala o to, aby byla do romské
Casti vesnice dorufovdna posta, nebo snahou Danky a Anny usporidat
setkani vSech romskych obyvatel kvili nadchédzejicim komunélnim volbam.
Angazovanost romskych Zen v neformilnich aktivitich vefejného Zivota je
zéroveil podminéna i genderovym rozdélenim spole¢nosti. Jak uz bylo zminéno,
rom$ti muzi pracovali Castéji mimo vesnici, kdezto Zeny byly zaméstnany
pobliz mista bydlisté a také travily vice Casu péci o déti, at uzZ béhem rodicovské
dovolené, nebo i po ni. Mély tedy ¢asto lepsi vhled do mistnich zaleZitosti
a také vice lokdlnich kontaktd, které jim pomdhaly neformalni aktivity
organizovat. Tato skute¢nost dokazuje, Ze byt bylo rozdéleni vesnice na zakladé
etnicity velmi vyrazné a zdd se, Ze etnicita pfekryvala dalsi kategorie, napfiklad
gender, zahrnuti kategorie genderu do analyzy umoznuje odhalit dalsi nuance
socidlnich vztaht a pfistupu k moci.
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Priklad angazovanych romskych Zen ve Skutcich neni nijak ojedinély,
ivjinych lokalitich romské Zeny piekracuji domaci sféru a sjednocuji se a aktivizuji.
Naptiklad obcanské sdruzeni SPOLU Slovensko se zabyvé zlepSovinim vztaht
mezi Romy a Neromy. V posledni dobé se vénuje zejména romskym Zenim
a détem, cilem jeho ¢innosti je podpora rovnosti mezi Romy a Neromy a mezi
muzi a Zenami (SPOLU - Slovensko 2019). V rdmci tohoto sdruZeni vznikla
v roce 2013 skupina Agentky rovnosti, jejimz cilem je aktivizovat romské Zeny
na Spisi, sjednocovat je a podporovat jejich rozvoj. Mezi ¢leny této iniciativy jsou
jak romské Zeny, tak i neromské Zeny a muzi. Podobné piiklady existuji a byly
popsdny i mimo slovensky kontext, o romskych aktivistkdch ve stfedni a vychodni
Evropé pise i Schultz (2012), kterd mezi romskymi aktivistkami v této oblasti
pracovala, konkrétné v organizaci Roma Women’s Initiative, a véfi, Ze romsky
feminismus je néco, cemu bychom méli vénovat pozornost, jelikoz v posledni
dobé romské zeny zvedly témata viceCetné diskriminace zalozené na rase,
genderu a tfidé v souvislosti se vzdélavanim divek, pfistupem ke zdravotni péci,
segregovanymi porodnimi oddélenimi nebo nucenou sterilizaci. Podle Schultz
dokézaly romské Zeny zacit fesit lidskopravni témata, a to i pfesto, Ze Celi rasismu,
chudobg, segregovanému $kolstvi a socidlni marginalizaci.

Schopnost romskych Zen ve Skutcich si vice ¢i méné uspésné vydobyt
své misto ve vefejném Zivoté obce a formulovat své pozadavky ohledné jejiho
fungovani ovéem neznamend, Ze bariéry plynouci z genderu a etnicity neexistuji.
Pokud romské Zeny uspély ve svych pozadavcich a cilech, uspély spise okolnostem
navzdory, a ne diky nim. Fakt, Ze se dokdzaly prosadit, by nemél vést k zavéru, ze
kdyz se chce, tak to jde, jak pise i Sotola a Rodriguez Polo (2016) v zavéru knihy
Etnografie socidlni mobility, kdyz popisuji pfiklady dspésné integrovanych Romi.
Existence strukturdlnich bariér je naprosto redlnd, coz dokazuje pravé fakt, ze
romské Zeny byly nuceny se angazovat individudlng, aniz by mély moznost zastitit
se ¢lenstvim ve spolku nebo funkei v politice.
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O puvodu Piurkova seznamu
romskych slov u MikloSice?

On the origin of Piurko’s list of Romani words
in the work of Miklosich

Abstract

The focus of the article is a dialectological analysis of a Romani wordlist that was

published in 1872 by Franz Miklosich with an introductory note A wordlist
recorded in the vicinity of Uzhhorod and provided to me by Mr. Piurko’. The article
discusses the linguistic material from the dialectological viewpoint and comes to the
conclusion that the words cannot represent a dialect of Romani from the vicinity
of Uzhhorod, but rather a dialect of the Abov (Abaiij) region spoken in and around
the town of Kosice (Kassa).
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Uvod

Systematicky dialektologicky vyzkum romskych néfedi stfedovychodni Evropy,
a zejména tzv. centrdlnich dialektd, je realizovan v poslednich zhruba dvaceti
letech tymem romistd a lingvistd soustfedénych na Univerzité¢ Karlové v Praze.
Stézejnim dialektologickym pocinem byl projekt Jazykovy atlas centrilni romstiny
(2011-2013),* v jehoz fesitelském tymu byl i autor téchto fadki. Na sbér dat
navizaly predbézné dialektologické analyzy i vytvofeni dosud nepublikované
pracovni verze dialektologického atlasu centrdlni romstiny (Elsik, Benisek
a Bodnidrova, v pfipravé). Nashromazdéna data vrhaji nové svétlo i na dfive
publikované price o romstiné z prostfedi stfedovychodni Evropy a umoziiuji
analyzu téchto praci z dialektologického hlediska (srov. Benisek 2017b;
Bodnirova 2020).

Predmétem této stati je dialektologickd analyza 203 romskych vyrazi,
dilem frézi a kritkych vét, které uvefejnil Franc Miklogi¢ (Miklosich 1872: 62-63)
ve druhém svazku svého rozsihlého dila o romstiné s uvodni poznimkou
»Vocabular in der Gegend von Unghvdr aufgezeichnet und mir von Herrn Piurko
mitgetheilt“ (Seznam slov zaznamenany v okoli Uzhorodu a sdéleny mi panem
Piurkem). Onim panem Piurkem byl zfejmé jeden z Miklosicovych zaka, pozdéjsi
feckokatolicky knéz a ukrajinsky literat a basnik Theodor Bohdan Piurko.* Okoli
Uzhorodu autor déle nespecifikuje, ale vzhledem k dobé¢ publikace jej v nejsirsim
smyslu miZeme ztotoznit s Uzemim tehdejsi uzské Zupy, v jejimz centru se
Uzhorod, sidlo Zupy, nachédzel. Dnes je toto Gzemi rozdélené mezi Slovensko,
Ukrajinu a (velmi malou ¢asti) Madarsko, pfi¢emz na Slovensku pokryva vétsinu
sobraneckého a pfilehlou ¢dst michaloveckého okresu na dplném vychodé
zemé, na Ukrajiné tvofi nejzapadnéjsi ¢ast Zakarpatské oblasti a Uzhorod dnes
predstavuje pohrani¢ni mésto a administrativni centrum Zakarpati.

Odhlédneme-li od jiznich oblasti nékdejsi uzské zupy, kde u Romu doslo
k jazykové asimilaci k madarsting, a severovychodnich oblasti, kde je rodnym
jazykem Rom lokalni ukrajinitina (rusinstina), Romové na tomto tzemi tradi¢né
mluvi nebo mluvili varietami tzv. severocentrdlni romstiny (srov. BeniSek 2017a,
2020). Severocentrélni romstina pfedstavuje jednu z nafe¢nich skupin romstiny,
kterd se etablovala v severnich Zupach nékdejsich Uher a dnes ji mluvi Romové
na Slovensku, v Cesku, v &stech jihovychodniho Polska a v nékolika mélo lokalitich
zdpadni Ukrajiny (viz Elsik 2020; Elsik a Benisek 2020; srov. téz Boretzky 1999,
2007; Boretzky a Igla 2004). Uzské regiony romstiny na Slovensku i na Ukrajiné

jsou pfitom souédsti vychodniho makroaredlu severocentralni romstiny a zaroven

3 Koordinovany Viktorem Elsikem a financovany Grantovou agenturou Ceské republiky.

4V seznamu Miklosi¢em vlastnénych rukopisi, které se tykaji romstiny, je jako autor slovniho seznamu z okoli
Uzhorodu uveden pravé Bohdan Piurko (Soés 2000: 102).
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jeho vychodni periferii, za nizZ bud Romové nemluvi romsky, anebo jsou mluvéimi
jinych romskych dialekti, zejména vlasskych a sedmihradskych. Spolu s uzskou
romstinou do vychodniho makroaredlu fadim i dalsi dialekty vychodniho
Slovenska (zhruba od Spise a Turni déle na vychod) i romské dialekty hrani¢nich
oblasti jihovychodniho Polska a hali¢ské Ukrajiny (srov. Benisek 2020).°

Vychodni makroaredl severocentrdlni romstiny véak neni ndfe¢né homogenni.
Je protkan siti izoglos, které na dialektologickych mapach oddéluji rtizné nafe¢ni
aredly a regiony. V ndsledujicich fadcich se tak slova a slovni tvary z Piurkova
seznamu pokusim porovnat s rysy romstiny z izemi nékdejsi uzské zupy a ovéfit
jejich pivod v okoli Uzhorodu, popfipadé za pomoci srovnédvaci dialektologie
vypitrat jejich ptvod jinde. Vzhledem k tomu Ze budu porovnivat skoro sto
padesit let stary materil s dnesnim stavem romstiny, budu muset vzit v Gvahu
odli$nou relevanci riznych jazykovych rysu, které slovni¢ek odhaluje. Zatimco
konzervativni rysy nepfedstavuji prikaznou evidenci pro pivod v oblasti,
kde se dané rysy objevuji v soucasnosti, protoze u nich mizeme piedpoklidat
§ir$i geografickou distribuci v minulosti, jazykové inovace jsou naopak silnym
ukazatelem piivodu v oblasti zasazené pfislusnou inovaci. V kazdém pfipadé pak
jazykové inovace, na rozdil od konzervatismi, vylucuji pavod v téch dialektech, se
kterymi slovni seznam pfislusné inovace nesdili.

Slova Piurkova glosdfe jsou zapsina v podobé, v jaké jsou zaznamenina
v Miklosi¢ové dile. Od soucasné transkripce severocentralnich dialekt v ¢esko-
slovenském prostfedi se Piurkova ortografie lisi v podstaté jen zdpisem palatdlni
nazaly spiezkou (nj) namisto (11). Dorzalni frikativa /x/ je podobné jako v dnesnim
standardizovaném pravopise severocentralni rométiny (Hiibschmannové, Sebkové
a Zigova 1991; Hiibschmannova a kol. 2006) u Piurka zapisovana spfezkou
(ch) a nikoli jednoduchym (x), které je bézné v soucasnych mezinirodnich
akademickych prepisech. V nisledujicich odstavcich je v romskych tvarech
tato hldska z Cisté komparativnich divodd zapisovana pfislusnou sprezkou.
V nékterych slovech, zejména v pfejimkach z madarstiny, se objevuji i dlouhé
vokaly, které jsou ve slovnicku vétsinou zaznamendviny cirkumflexem (stfigkou).

1 Zakladni charakteristika

Piurkiv glosar zcela jisté predstavuje varietu romstiny pochazejici z vychodniho
makroaredlu severocentrdlni romstiny. Vedle tvart charakteristickych pro celou

5 Elsik (2020) podle pfipravovaného nafeéniho atlasu centrdlni romstiny ¢leni severocentralni romstinu do étyf
zakladnich podskupin (zépadni, stfedni, vychodni a severni) a ty déle odlisuje od tzv. pfechodnych dialektd.
Mij koncept vychodniho makroaredlu zahrnuje dialekty vychodni i severni podskupiny a neliptovské
dialekty stfedni podskupiny podle Elsikovy klasifikace. Podobné jako v jinych situacich nédfe¢niho kontinua
bez vyraznych nafecnich hranic je tfeba kazdou interni klasifikaci severocentralni romstiny chépat spis jen
jako praktickou referenéni pomiicku, kterd je zdvisla na vybranych defini¢nich kritériich.
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severocentralni romstinu, jako je &eci ,kolik®, na takovy piivod ukazuji fonologické
podoby slov zdédénych z praromstiny, které jsou typické pravé pro dialekty
vychodniho makroaredlu, napt. pindro ,noha®, graj ,kan®, e chutel ,sko¢it", cikno
ymaly“, verdan ,vaz", tecinel (spravné fe cinel) koupit, trast ,zelezo“. Z lexému
typickych pro vychodni dialekty severocentrdlni romstiny se u Piurka objevuje
napiiklad mala Jouka®, dindarde ,dlouhé“ a slugadis (slugadis?) ,vojak". Cetni
jsou slova madarského pivodu, napt. brugova ,basa“, vonovo (vonovos?) ,smycec”,
kerstos (kerestos?) Kz, imar, mar Jui¥, te lejivinel (te livinel?) stiilet, harangos
»zvon®, te harangozinel ,zvonit®, palca ,hil®, ezeros ,tisic, ktera jsou ve vychodni
severocentrdlni romstiné béznd i dnes, a korcma ,hospoda®, kavehdza kavirna“
(vedle toho téZ analogicky utvofené cukerhdza ,cukrirna®), coka kavka“ a medva
»medvéd®, kterd jsou v severocentrdlni romstiné dnes uz méné Castd. Seznam déle
obsahuje Cetné slovakismy, véetné slov ndfe¢niho vychodoslovenského puavodu,
napt. palenka ,palenka®, furnja ,vez“, andelos ,andél”, stolkos ,zidle®, obrazis ,obraz®,
Svablikos ,zapalka, mlika kaluz®, ostro ,ostry”, stromos ,strom®, pozoris ,pozor®,
dachos stiecha®, orlos ,orel, gerokos ,kabat“, modlin tut ,modli se, herminra
(spravné herminla) ,bude se himit®, bliskinla ,bude se blyskat, vedle slov zfejmé
prejatych ze slovenstiny, kterd poskytuji i moznou madarskou etymologii, napf.
kalapa Kklobouk®, macka ,kocka“, samaris ,osel®, Zivanjis ,raubif, zlod¢&j“, pipa
»dymka“. Pavod Piurkova seznamu slov Ize tedy lokalizovat do oblasti dnesniho
vychodniho Slovenska a povazovat jej za ranou ukédzku tzv. ,vychodoslovenské
romstiny*.

Vzhledem k dobé vzniku nds nepiekvapi vyskyt nékolika historismii. Mezi né
patfi napf. socionymum Aajduvos ,hajduk® (evidentné z madarského hajdi) a také
nazvy tehdejsich rakousko-uherskych mén: gulden (zlaty) je nazyvin njemciko,
tedy doslova ,némecky®, pficemz Piurko udavd i priklad frize des njemcika ,deset
zlatych® (,zehn Gulden®), zatimco pro krejcar se objevuje pfejimka nédfecniho
slovenského grajcar (spisovné grajciar), jak 1ze soudit z ptikladu des grajcara ,deset
krejcari® (,Zehn Kreutzer®). Za pozornost stoji i slovenska ptejimka sk/epa, které
je pfifazen dnes uz archaicky vyznam ,klenba, klenutd mistnost* (,, Gewolbe®).

K zakladni charakteristice je tfeba dodat i to, Ze slovni seznam obsahuje i ¢etné
omyly, slova chybné zapsana, zfejmé preslechy a nesrovnalosti typografického
charakteru. Na nékteré z téchto omyld jsem poukdzal uz v pfedchozich fadcich
(viz téZ nasledujici odstavce), z dalsich 1ze zminit formu Aolof ,kalhoty” (spravné
mélo byt zapsino cholof &i cholov), bisin ,dést (brisint/brisind), zaralo manus
ysilny Clovek® (zoralo manus), amen amen mararo ,pereme se* (amen amen maras),
cingerli ¢igma ,roztrhand holinka® (¢hingerdi cizma). Vétsinou téZ chybi aspirace,
napf. u slov Zaco ,dobry“, éavoro ,chlapec, cajori ,divka®, ker ,dam®, 4as ,seno,

6 U Piurka je pfeklad ,vrana“ (,Kridhe®).
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b 294

purt ;most®, tut ,mléko”, kosno ,3atek", keles ,tancis, pral bratr®, pen ,sestra, curi
,nuz", con ,mésic* a dalsich. Nékde je naopak aspirace nadbytecnd, napft. u kbana
,usi“,’ a jen ziidka je zdpis aspirace nélezity, napt. u jakha ,,0¢i, nakh ,nos*, thulo

74

Htlusty
zapisovany neznéle, napt. skamint ,stal", jak ,ohen®, gat kosile®, panc ,pét*, dat
yotec, ruf, vk, bof, pec, ale ani toto pravidlo neni konzistentni (jiv ,snih“). Ztidka
se objevuje i $patnd segmentace s mylnym piekladem. Naptiklad andalecerchenj
s uvedenym vyznamem ,hvézdy“ (,die Sterne®) je ve skutecnosti pfedlozkova fraze
andal e cerchenj ,z hvézdy®. Nakonec nachazime i zcela popletené tvary, naptiklad
mulasel ;zemfit (ziejmé mulas ,zemiel plus neidentifikovany element) a avéake/
,VEFit" (s moznou interpretaci av ca kbel ,pojd jen tancit“ & av chaje ,pojd divko®).

a kham ,slunce®. Konsonanty s neutralizovanou znélosti na konci slov jsou

2 Uzsky plivod?

Vedle slov charakteristickych pro celou vychodoslovenskou oblast severocentralni
romstiny obsahuje seznam i slova a slovni tvary, na které je mozné narazit jen
v &asti vychodnich severocentrilnich dialektd. V' této sekci proberu tato slova
ve vztahu k potencidlnimu pivodu v uzské romstiné.

Fonologické podoby nékterych slov ukazuji na pavod ve vychodnéjsich
dialektech vychodniho makroaredlu, a tedy odpovidaji uzské romstiné. Stejné
jako u Piurkovy formy ov ,on“ absentuje v uzskych varietach u zajmen tfeti osoby
protetické /j/. Tvar slovesa ,najit“ se objevuje podobné jako v Uzsku s inicidlnim
/a/ (araklom, spiSe arakhlom, ,naSel jsem*) a tvar slovesa ,Cesat” s inicidlnim /u/
(tu na sal uchandi .ty nejsi ucesand“, v seznamu je vsak véta $patné segmentovand
a zapsand fu na salu chandi). Diéle tvar substantiva maro ,,chléb“ vylucuje pivod
na severovychodnim Slovensku v oblastech, kde se zachovala konzervativnéjsi
podoba slova mandro. Z forem slov piejatych z vychodoslovenskych dialektu je
tfeba zminit podobu oblaka ,0kno“ s inicidlnim vokalem, kterd v Uzsku existuje
vedle formy blaka bé&znéjsi v jiznich a zakarpatskych varietich. Ve slovnicku se
téZ objevuje hungarismus wados pro postel, ktery opét charakterizuje severni
variety slovenského regionu uzského aredlu oproti jiznimu a zakarpatskému than
(z ptvodniho vyznamu ,misto“). Slova oblaka a vados by tak mohla naznalovat
puvod slov v severnich varietdch uzského aredlu, napf. z okoli dnesnich Sobranct
nebo oblasti mezi Sobrancemi a Michalovcemi (srov. Benisek 2017a: 28).

Vokabuldf vsak obsahuje i vétsi mnoZstvi forem, které jsou v rozporu
s pfedpoklddanym uzskym puivodem. Piurko naptiklad zaznamendvd archaickd
slova a konzervativni fonologické podoby slov, se kterymi je dnes mozné se
setkat jen v ¢dsti vychodnich severocentrilnich dialektd, ale v Zadnych uzskych
varietich. Pravé u téchto slov a slovnich tvard je tfeba vzit v Gvahu moznost,

7 Ve slovnicku je singuldrovy pieklad ,Ohr, tedy ,ucho®.
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Ze se mohla v ¢dsti uzské romstiny objevovat jesté v 19. stoleti a poté vymizet.
Z hlaskoslovnych variant romskych slov se v seznamu objevuje podoba grecismu
skamint s koncovym /t/ oproti dnes$ni uzské podobé skamin, dile armenismus
rikono ,pes“ (srov. Boretzky 1995: 143), ktery je v dnesni uzské romstiné zastoupen
jen regresivné asimilovanou formou rukono, popt. rokono, a nakonec balval
Lvitr, které v dnesni uzské romstiné vystupuje jen v disimilovanych formach
s rotacismem barval (barval, barvaj). Zajimavy je i zapis slova deel ,biah*, které
jako by stilo na pomezi mezi pivodni romskou podobou devel, stile béznou
v nékterych zdpadnich dialektech severocentrdlni romstiny, a haplologickou
formou charakteristickou pro soucasnou vychodni severocentrdlni romstinu de/
(v uzské romstiné na Slovensku téZ di/, na Zakarpati vétdinou diftongizované
uzské romstiné nejsou viibec dolozena. Vedle archaického slova pro me¢ charo
je to napiiklad z fectiny piejaté slovo pro babicku mami, které se stile objevuje
na Spisi, ale dal na vychod uz je dolozen jen slavismus baba. V seznamu slov je
také stard jihoslovanska pfejimka pro pivo /ovina, ktera je stale typicka pro romské
dialekty na Spisi, Turni a Abové, z&asti na Sarisi a vyjimecné i na Zempling,
zatimco v celé uzské romstiné se dnes objevuje jen novéjsi prejimka pivos. Dalsi
jihoslovanskd piejimka gendalos ,zrcadlo® (zapsand jako gendales) charakterizuje
spisskou, turiianskou, abovskou, arisskou a nejzapadnéjsi zemplinskou romstinu,
nikoli v§ak uzskou romstinu, kde jsou lokalni slovenské prejimky, napt. (d)Zveredlos
a Zveritkos, popt. formy pfejaté z madarského #ikér na Zakarpati.

Zatimco Piurkova slova zminénd v pfedchozim odstavei predstavuji
konzervativnéjsi slovni tvary, nez jaké jsou v uzské nafe¢ni oblasti dolozeny dnes,
objevuje se v seznamu slov i opaény pfipad: novéjsi slovo misto starsiho existujiciho
v dnesni uzské romsting. To je piipad slovenské piejimky cizma ,holinka, vysoka
bota“, misto které uzskd romstina zachovéava stardi cirach. S piejimkou ciZma
a absenci cirach se v severocentrdlni romstiné vychodniho Slovenska setkdvime
fakticky jen v zapadnéjsich dialektech: na Spisi, Turni, Abové a v &asti Sarise.
slovenska pfejimka se v romstiné objevuje pouze na Abové, coz je zdroven jedind
oblast vyskytu slovenského tvaru kompere pro brambory (AS] 4.11.39). Vsechny
uzské variety romstiny na Slovensku i na Zakarpati maji ve vyznamu brambora
jinou vychodoslovenskou ptejimku bandurka, ktera charakterizuje i nejvychodné;jsi
vychodoslovenska néfe¢i zemplinsko-uzska a z¢asti $arisskd (ibid.). Vyskyt tvaru
kompira je tedy silné podeziely a oblasti kolem Uzhorodu nepiislusejici jak
z hlediska romstiny, tak z hlediska slovenstiny coby zdrojového jazyka.

Z obecnych fonologickych ryst, které se ve slovnicku reflektuji, je podeziela
absence stfedovych diftongd, tolik typickych pro celou uzskou romstinu. Uzské
ekvivalenty slovnikovych tvari sero ,hlava“, lofo ,,Cerveny®, éor- krast®, enja ,devét*
jsou Seiro, loylo, coyr-, eiria, které by patrné byly zapsané v podobé sejro, loulo nebo
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lovlo apod. Proti pivodu v uzské romstiné mluvi i gramatické rysy, které seznam
odhaluje. Ve vété zu cordal mri capka ,ukradl jsi mi Cepici® tvar cordal obsahuje
perfektivni sufix -d-, av§ak v celém uzském aredlu ma toto sloveso perfektivni sufix
-n- (¢ournal). Dile &islovka bisujek 21 obsahuje Cislovkovy konektor -u-, zatimco
v uzské romstiné jsou u ¢islovek 21 az 29 dolozeny pouze formy s konzervativnim
konektorem -#(5)aj- (bisthajjek). Velmi nipadnd je nakonec i podoba infinitivii
zapisovanych s koncovym -e/ (te marel ,bit", te basavel hrat", ze pijel ,pit* atd.),
jelikoz Uzsko spolu se Zemplinem patii k tém aredliim severocentralni romstiny,
ve kterych je infinitiv roven formdm druhé a tfeti osoby pluralu a je tedy zakonc¢en
na —(e)n.

3 Abovsky plivod?

Pochybnosti o uzském piivodu vedou k otdzce, z jakého jiného regionu by mohl
slovni seznam pochdzet. Dilezitou indicii poskytuje pfitomnost véty avas
Sebesiste ,pojdme do Sebese“ (,gehen wir nach Schebesch). Sebes, némecky
Schebesch a madarsky Zsebes, je nékdejsi abovska vesnice na jih od Kosic a dnes
méstska Cast Kosic Sebastovee. Je vysoce nepravdépodobné, Ze by mluvei rométiny
od Uzhorodu pfed jednim a pul stoletim mluvili o tom, Ze pijdou do malé
vesnice u Kosic vzdilené desitky kilometrt vzdusnou ¢arou. Pivod na Abové by
pfitom poskytoval perfektni vysvétleni pro vétsinu ryst, které neodpovidaji uzské
romstiné.
kompira ,brambor®, které v severocentrilni romstiné existuje pouze na Above,
pficemz Abov je i jediny region Slovenska, kam slovenskd dialektologie klade
vyskyt zdrojového (plurdlového) kompere (AS] 4.11.39). Abov ziroven patii
do oblasti bézného vyskytu vyse zminénych slov lovina, gendalos a cizma, ktera se
nevyskytuji v uzské romstiné. Co se slova pro stil tyce, Abov charakterizuje pravé
Piurkova forma s koncovym /t/ skamint. Diéle se na Abové vyskytuji obé podoby
slova pro psa, ptivodnéjsi a slovnickové rikono i novéjsi rukono, pticemz rikono je
béznéjst na severu a rukono na jihu, ale i na jihu jsou mista, napf. Caiia, ve kterych
jsou dolozeny obé formy. Abovskd romstina ma také perfektivni kmenovy sufix
-d- u slovesa cor-, tvar éordal tedy vyborné odpovidd Abovu. Podobné u éislovky
21 je v datech z dialektologickych vyzkumu na Abové dolozen tvar bisujek
a v neposledni fad¢ infinitiv ma na celém Abové formy na -(e)/. Proti pavodu
na Abové zaroven nemluvi ani ta slova, ktera by nebyla v rozporu ani s uzskym
zdrojem, at uz jde o neprotetické zdjmeno tfeti osoby ov &i o tvary oblaka ,okno®,
araklom ,nasel jsem® a uchandi ,ucesand”.

Ke slovim problematickym pro Abov patii mami ,babicka“, které je dnes
v ramci vychodniho Slovenska prakticky jen na zdpadni Spisi a v podobé
mama téz na Gemeru. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o konzervatismus, je vsak
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pravdépodobné, ze v 19. stoleti bylo mami rozsitenéjsi, nez je dnes, a ze Spise
mohlo sahat i na sousedni Abov. V kazdém pfipadé md i soucasnd distribuce
slova mami bliz k Abovu nez k Uzsku. Jesté méné sporné je adjektivum dindardo
»dlouhy, které je charakteristické pro vychodni severocentrdlni romstinu (viz
dugo, které sem zasahuje ze zdpadnéjsich dialektd. Abov ovem piedstavuje
hrani¢ni oblast, kudy prochdzi izoglosa mezi obéma adjektivy, a Piurko tak
pouze zaznamenal z dnesniho pohledu fidsi a nafe¢né periferni lexikdlni variantu
Abova. Dile se v Piurkové slovnictku objevuji dvé slova, jejichz fonologickd
podoba neni pro Abov tplné typickd. Prvni pfipad pfedstavuje substantivum pro
vitr, které ma na Abové formu dalvaj namisto Piurkova balval. Zaznamenana
torma balval je opét konzervativnéjsi, takze i v tomto pfipadé je mozné, zZe jeste
v 19. stoleti se balval objevovalo i na Abové, vyloucit v§ak nelze ani moznost, Ze
sbératel slov ve skuteCnosti narazil na dalvaj, ale slovo bylo nepfesné zapsino,
podobné jako mnohd jind. Druhy sporny pfipad je ziroven jedinym, kdy forma
zachycend v gloséfi je blizsi uzskym varietdim spi$ nez abovskym. Jednd se o vyse
zminénou madarskou pfejimku pro postel, kterd méd na Abové zdpadnéjsi podobu
hados. Forma vados zaznamenand u Piurka se objevuje hned na vychod od Abova
na Zempling, takze opét nelze vyloudit, ze dfive dosahovala i na Abov, popfipadé
dosavadni nedolozenost formy vados na Abové vychézi jen z nedostatku nasich
dat. V kazdém ptipadé proti tomuto jedinému ptipadu stoji desitka jinych, které
ukazuji na Abov spis nez na okoli Uzhorodu.

4 Zavér

Srovnévaci dialektologickd analyza ukazuje, Ze Piurkav seznam slov u Miklosice
(1872: 62-63) nepiedstavuje uzsky dialekt romstiny, a to bez ohledu na to, kde byla
slova sebrana. Dilko je zdznamem abovské romstiny, coz naznacuje, Ze jazykovy
materidl byl sebran v okoli Kosic a nikoli Uzhorodu. Jako alternativni vysvétleni
se nabizi, Ze slova sice byla zaznamendna v okoli Uzhorodu, ale od mluv¢iho,
ktery pochdzel od Kosic. Vzhledem k pfitomnosti véty, kterd odkazuje k abovské
lokalité, se vSak piiklinim k prvni varianté. Miklosicova zminka Uzhorodu
v uvodu slovnicku se tedy jevi jako omyl.

Pivod slov na vychodnim Slovensku zdroven znamend, ze Piurktv slovnicek
je jednou z nejstarsich publikovanych ukézek severocentrilniho dialektu romstiny
z Gzemi Slovenska. Je o pét let star§im nez Ihndtkovo Cigdny Nyelvtan (Ihnatko
1877; srov. Kutlik-Garudo 1988), avsak o nékolik desetileti mladsi nez rukopisy
Jakaba Koritschnydka (1806) a Viclava Kohouta (Kohauth 1821), které shodou
okolnosti také zaznamenévaji romstinu z abovské Zupy (Tokolyovd a Andrs 2015;

Bodnirova 2020; Elsik 2020).
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Fraxz Migvosica.

VI. Vocabular

in der Gegend von Unghvar aufgezeichnet und mir von Herrn Piurko mitgetheilt.

skamint Tisch
kalapa® Hut

te vidinel schreien
avéakel glauben

85

mas Fleisch
kompira Erdapfel

holof Hose 45 potinel zahlen maro Brod
&iZma* Stiefel pecivel werfen (te civel) te chal essen
5 jakha Auge megma noch nicht tut Milch
vadta Mund imdr* schon 90 gruwni Kuh
khana Ohr raj Herr Culi te pijel saugen
nakh Nase 50 ranfi Frau te rrovel weinen
vast Hand Zivanjis* Rauber, Dieb te kelel tanzen
10 pindro Fuss rasaj Geistlicher te Yunel horen
dero Kopf te lefivinel schiessen 95 baro gross
anguite Finger : puska® Flinte cikno klein
bala Haar 55 deel Gott nane lado cavoro ein
panji Wasser andelos Engel schlimmer Knabe
15 jok Feuer oltaris® Altar Sukar éaj ein schones
graj Pferd harangos* Glocke Madchen
manu§ Mensch te harangozinel*® lauten lolo kosno ein rothes
Sukar schon 60 c¢avoro Knabe Tuch
kalo schwarz éajori Midchen i 100 zaralo manui ein star-
20 lolo roth romni Gattinn . " ker Mensch

parno weiss

rom Gatte

uéi turnja ein hoher

J#v Schnee oblaka* Fenster Thurm
bisin Regen 65 stolkos Stuhl nafufo panji  tritbes
dfungalo schlecht ker Haus Wasser
25 laco gut vados* Bett laét mol guter Wein
mol Wein te chutel springen but love viel Geld
palenka* Brantwein sklepa Gewdlbe ' 105 Suka(r)lavuta eineschione
lavuta Geige 70 koréma Schenke ’ Geige
brugova * Bassgeige kavehdza* Kaffeehaus dindarde bala lange
30 vonovo® Geigenbogen cukerhdza® Conditorei Haare

35

rikono Hund

mala Wiese

me somas ich war

macka* Katze kas Heu tu keles du tanzest
samaris* Hsel 75 lovina Bier ov pijel er trinkt
kangeri Kirche purt Briicke 110 amen amen mararo wir

turnja Thurm
kerstos Kreuz

obrazis Bild
gendales Spiegel

schlagen uns
tumen pijen duhanos ihr

ves Wald $vablikos Zundhdlzchen rauchet

ka#t Baum 80 pipa Pfeife me badavel, richtig baja-

mulasel sterben duhanos®* Tabak ven, sie spielen die
40 e marel schlagen dzigaris Cigarre Geige

te basavel geigen hlra Berg palea® Stock

te pijel trinken wl@ka Morast thulo dick
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15

20

25

30

35

Pfiloha: kopie Piurkova seznamu slov (Miklosich 1872: 62-63)

User pie MUNDARTEN UND piE WANDERUNGEN DER ZIoRUNER BuRopass. 1.

thuli paolea ein dicker
Stock

me thull palcaaraklomich
habe einen dicken
Stock gefunden

pral Bruder

tro pral mulas dein Bru-
der starb

tri pen merla deine
Schwesterwird ster-
ben

kérti Spielkarte

kelas karti spielen wir
Karten

avas Sebediste gehen wir
nach Schebesch

odej hin but raja dort
sind viele Herren

dingerli &Zma hin er hat
zerrissene Stiefel

gat Hemd

bunda* Bunda, Pelz

momeli Kerze

verdan Wagen

Zidos Jude

slugadis Soldat

charo Subel

hajduvos Hajduk

capka Miutze

éuri Messer

ostro éwri ein scharfes
Messer

uéo stromos ein hoher
Baum

ko deel tut te marel! Gott
schlage,strafedich!

tu Cordal mri éapka du
hast meine Miltze
gestohlen

d(e) pre tute pozoris gib
Acht auf dich

140

145

150

155

160

165

170

bo me difave ko &balo
denn ich gehe zum
Richter

murdara tut le barreha
ich werde dich mit
einem Steine todt-
schlagen

dik éak, ole rastar keci
love ronjam siehnur,
von diesem Herrn
haben wir so viel
Geld bekommen

Jjek 1

duj 2

trin 3

dtar 4

pané 5

¥ov 6

efta T

ochto 8

enja 9

de3 10

deSugek 11

desuduj 12

dedutrin 13

delustar 14

bi¥ 20

bidujel 21

tranda 30

trandujek 31

saranda 40

penda 50

Sovarded 60

eftavarde¥ 70

ochtovardes 80

enjavarded 90

del 100

ezeros™ 1000

njemciko ein Gulden

de¥ mjemcika zehn Gul-
den

175

180

185

190

195

200

203

63

de§ grajcara zehn Kreu-
zer

kham Sonne

don Mond

derchenj Stern

andaleéerchenjdieSterne

balval Wind

dat Vater

daj Mutter

papus Grossvater

mamt Grossmutier

bar Garten

é&ibalo Richter

dachos Dach

é&irtklo Vogel

éoka* Krihe

medva® Bar

ruf Wolf

orlos Adler

skridlos Flugel

papinj Gans

zumin Suppe

bof Ofen

tecinel* kaufen

telel wegnehmen

trast Eisen

trastunji éurt ein eisérnes
Messer

gerokos Rock

rokla ‘Weiberrock

budlikos Weste (Brust-

fleck)

tu na salu chandi du
bist nicht gekdmmt

modlin tut, éavaro! bete,
Knabe

kerminra es wird don-
nern

mar bliskinla es blitzt
schon
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| Arne B. Mann'

Kto boli obete v Motyckach?# 2

Dejiny Rémov st sprevidzané diskrimindciou, prenasledovanim a utrpenim.
Najsmutnejsou kapitolou bolo obdobie druhej svetovej vojny, kedy sa na nich
priamo vztahovala tedria rasizmu nacistického Nemecka. Norimberské rasové
zédkony, prijaté RiSskym snemom 15. septembra 1935 sa vztahovali predovsetkym
na Zidov, aviak uz rok na to aj na Rémov. Rissky vodca SS a $éf nemeckej policie
Heinrich Himmler vynosom z 8. decembra 1938 nariadil ,riesit ciginsku otdzku
pokial'ide o ich rasovu ¢istotu, a policajnu registraciu vetkych Cigdnov za G¢elom
»zistenia pritomnosti cigdnskej krvi v zilich“ (Mann 2015: 5-19). Touto dlohou
bol povereny psychiater Dr. Robert Ritter, ktory stdl na ¢ele ,, Vyskumného centra
pre rasovd hygienu“ (Rassenhygienische Forschungsstelle) v Berline. Podla nim
vypracovanej teérie ,Cigdnov charakterizuje vrodend asocidlnost a zlocinnost
a tento znak ich rasy je nevykorenitelny“ (tamze: 5). Tito pseudovedeckd tedria
sa potom stala ,vedeckym zdovodnenim® viacerych protirémskych opatreni,
veducich k masovému vyvrazdovaniu v nacistickych koncentra¢nych taboroch.

Protirémske opatrenia sa dotkli aj Rémov Zijacich na Slovensku. Slovensky stat,
ktory vznikol v roku 1939 po rozpade Ceskoslovenska, v mnohom napodobrioval
diskriminacné rasové zakony Nemeckej riSe. V prvej etape (v rokoch 1939-1944)
to boli predovietkym diskriminacné legislativne opatrenia, na zdklade ktorych
sa Rémovia spolu so Zidmi nesmeli stat vojenskymi osobami, ale zaradeni boli
do $pecidlne zriadeného V1. prapora Pracovného zboru Ministerstva nirodnej obrany,
kde v ponizujicom postaveni vykondvali zemné a pomocné stavebné price (Necas
1994: 98-102; Baka 2007: 220; Danko 2010). Na zdklade dalsich vyhldsok Ministerstva
vnitra Rémovia boli povinni odstranit svoje obydlia od stitnych a vicinalnych ciest,
a umiestnit ich ,oddelene od obce, na mieste odlahlom a obcou vyznacenom®,
nesmeli cestovat verejnymi dopravnymi prostriedkami, jednotlivé lokalne nariadenia
im zakazovali vstup do parkov, verejnych miestnosti, obchodov; do miest & obci
smeli vstupit len vo vyhradenych diioch a hodindch. Specidlnymi zariadeniami bolo
zriadenie celého komplexu pracovnych dtvarov uréenych predovsetkym pre asocidlov,
medzi ktorych boli zahrnuti aj ,,Cigani bez pracovného pomeru®.

V septembri roku 1944 mnohi Rémovia vyuzili moZnost a vstipili
do povstaleckej Ceskoslovenskej armady. K partizanom sa pridali aj Rémovia

z Podpolania: z Detvy, O¢ovej, Hrinovej, Dibrav i z Podkrivina-Dolnej Bzove;.

1 Autor je etnolég-romista, emeritny pracovnik Ustavu etnoldgie a socidlnej antropolégie SAV, v stcasnosti
spolupracuje s ob¢ianskym zdruzenim In Minorita na projekte o holocauste Rémov Ma bisteren! E-mail:
arne.mann@centrum.sk

2 Text vznikol ako vystup vyskumného projektu realizovaného obcianskym zdruzenim In Minorita v roku 2019.
3 Jak citovat: Mann, A. B. 2020. Kto boli obete v Moty&kach? Romano dzaniben 27 (2): 129-140.
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Po potlaceni Povstania niektori ostali v horich ako partizani (Necas 1981: 165;
Mann 2015: 10).

Mnohi Rémovia sa aktivne zucastnili Slovenského ndrodného povstania.
Po jeho potlaceni a obsadeni Slovenska nemeckou armadou doslo na viacerych
miestach, hlavne stredného Slovenska, k masovému vyvrazdovaniu Rémow.
Dévodom pre represilie bolo ich aktivne posobenie medzi partizinmi, stacilo
v§ak aj podozrenie z takejto spoluprice. Vykonavatelmi exekicii boli prislusnici
bezpec¢nostnej policie Sicherheitspolizei (SIPO) a bezpec¢nostnej a spravodajske;j
sluzby Sicherheitsdienst (SD). Najvidcsej brutality voci civilnému obyvatelstvu —
ivo¢i Rémom —sa dopustal na strednom Slovensku trestny oddiel Einsatzkomando
14 so sidlom v Banskej Bystrici: mal na svedomi zavrazdenie 2876 osob, ktoré sa
po skonceni vojny nasli v 66 masovych hroboch (Halaj 1990: 33-46).

Zikladné informdcie o tragickych osudoch Rémov dlhodobo cerpime
z monografie moravského historika prof. Ctibora Necasa (1933-2017) Ceskoslovensti
Romové v letech 1938—1945 (Necas 1994: 95-196). Autor vo svojej publikécii, ktord
vysla po prvykrit v roku 1981,* Cerpal z archivnych vyskumov, ktoré doplnioval idajmi
ziskanymi kore$pondenciou s pamitnikmi a predstavitelmi vtedajsich obecnych
zastupitelstiev. Napriek tomu vedomosti o nich v spolo¢nosti absentovali, dalo sa hovorit
o0 ,neznamom® alebo ,zabudnutom rémskom holocauste” (Kumanova 2007: 47-50).

Z iniciativy ob¢ianskeho zdruzenia In minorita vznikol v roku 2005 projekt,
ktory si klddol za ciel postavit pamitnik obetiam rémskeho holocaustu. Uz prvé
diskusie sa zhodli v tom, Ze téma je natolko nezndma pre verejnost, Ze okrem
vystavby alebo osadenia nejakého pamitnika treba venovat aj zvy$enu pozornost
otazke, ako informovat verejnost o postaveni Rémov pocas druhej svetovej vojny.
Vzhladom k tomu, Ze sa ukazovalo, Ze i pre samotnych Rémov je to tabuizovand
téma, bolo potrebné venovat pozornost aj tejto otdzke (Kumanova 2014: 39).*

Projekt Ma bisteren! / Nezabudnite!, ktory sa snazil vyplnit tito medzeru
v poznani rémskych dejin, sa v nasledujicich rokoch realizoval vo viacerych
oblastiach. Predovietkym to bolo odhalenie pamitnickov, pripominajicich tragické
udalosti. V roku 2005 bol v pietnej sieni Mizea Slovenského narodného povstania
v Banskej Bystrici odhaleny pamitny kubus rémskym obetiam holocaustu, pri
ktorom sa kazdoro¢ne 2. augusta, pri prilezitosti Pamitného dna rémskeho
holocaustu, uskuto&fiuju pietne slavnosti. Ustretovost Muzea SNP v Banskej
Bystrici sa prejavila v roku 2016: z vlastnej iniciativy (na prekvapenie realizdtorov
projektu Ma bisteren!) doplnili na stenu, kde je 35 kameniov s oznacenim narodov
a ndrodnosti, ktoré sa zacastnili SNP, aj kamen s oznacenim Rdmovia / The Roma.

3 V désledku vtedajsej tabuizicie tejto témy bola publikdcia (Necas 1981) tazko dostupnd (vysla v nizkom
ndklade a nedostala sa do predajni ani do kniZznic), a nemohla sa tak dostat do irsicho povedomia verejnosti.

4 Podrobnou zprivu o projektu Ma bisteren! publikovala Zuzana Kumanové také v Romano dzaniben. Kumanovd,
Z.2013. Niekolko poznimok k projektu Ma bisteren! Romano dzaniben 20 (2): 97-107. (pozn. red).
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Obr. 1: Kameri v Pietnej sieni Mizea SNP, ktory dokladuje aktivnu Gast Rémov v SNP | Foto: Are B. Mann

V roku 2005 boli odhalené aj pamitnicky v obci Lutila (zavrazdenych
44-46 Rémov) a pamitnik v obci Nemeckd (expozicia obeti zavrazdenych
na masovom popravisku v Kremnicke a vipenke v Nemeckej). Pamitnd tabula
na Zzelezni¢nej stanici v HanuSovciach nad Toplou (odhalend v roku 2006)
pripomina rémske obete v pracovnych utvaroch. Pamitniky na Zidovskom
cintorine vo Zvolene a cintorine v obci Slatina (oba z roku 2006) st na mieste
masovych hrobov zavrazdenych Rémov. Rovnako bol v roku 2007 odhaleny
pamaitnik na mieste masovej popravy 26 Rémov v Dubnici nad Vihom (Kumanova
2014: 39-40). Autormi pamitnikov boli profesiondlni vytvarnici, kovové sucasti
vytvorili rémski umelecki kovéci z Dunajskej Luznej a Bolesova.

Délezitou liniou projektu Ma bisteren! su informacné, osvetové a vyskumné
aktivity. Patria sem kazdoro¢ne poriadané pietne slivnosti v Mizeu SNP
v Banskej Bystrici, na Zidovskom cintorine vo Zvolene a na mieste masovej
popravy v Dubnici nad Vihom. Vyznam v informovani verejnosti o tragickych
osudoch Rémov pocas druhej svetovej vojny mala panelovad vystava Holocaust
Romov na Slovensku 1939—-1945, ktord bola po prvy raz prezentovand v roku
2005 v Bratislave. Jednotlivé panely podavaji informdcie o pristupe k Rémom
v nacistickom Nemecku, dalsie informuji o diskriminacnych opatreniach
na Slovensku: samostatné panely si venované pracovnym utvarom pre rémskych
muzov, lokalitim, kde doslo k masovym popravim, postaveniu Rémov na juznom
Slovensku, ktoré bolo v pocas vojny anektované horthyovskym Madarskom,

Arne B. Mann | Kto boli obete v Moty&kach? | 131



samostatnd Cast je venovand existencii zaistovacieho tdbora v Dubnici nad
Vihom, ktorého likviddcia bola spojend s neobvyklou brutalitou. Trojjazy¢nd
vystava (v slovenskom, rémskom a anglickom jazyku) bola instalovand v roznych
mestich na Slovensku aj v CCskej republike: v Bratislave, v. Hanusovciach nad
Toplou, vo Vritkach, Zvolene, Kosiciach, Dunajskej Strede, Dubnici nad Vihom,
tiez v Prahe a Brne. Vzdeldvaciu liniu projektu doplnili aj predndsky pre studentov
strednych $kol a odborné prednésky za ucasti vyznamnych odbornikov. K vystave
bol vydany katalég, jej prezenticiu podporilo nakritenie dokumentirneho filmu
Ma bisteren! (2007).V roku 2014 v spoluprici so zdruzenim Jekhetane vznikol
dokumentirny film Baro mariben’ (Kumanova 2014: 40-42). Od roku 2013 je
verejnosti pristupnd webovéd strinka www.romaholocaust.sk, ktord sumarizuje
zdkladnu faktografiu o postaveni Rémov pocas druhej svetovej vojny a ponika
verejnosti informdcie aj o projekte Ma bisteren!

Vyznamnou sucastou projektu Ma bisteren! su vyskumné aktivity, ktoré sa
snazia doplnit a rozsirit doterajsie vedomosti o osudoch Rémov na Slovensku pocas
druhej svetovej vojny. Realizdtori vydali tri zborniky, v ktorych uverejnili vysledky
odbornych semindrov i materidlové $tadie, prindsajice nové poznatky o sledovanej
téme: Nepriznany holocaust, Romovia v rokoch 1939-1945 (2007), Pripominanie
romskeho holocaustu (2014) a Nové poznatky o holocauste Romov na Slovensku (2015).

Takou bola stadia, ktord na zdklade vypovedi poslednych Zijicich rémskych
pamatnikov pribliZila udalosti poprav olasskych Rémov a vypdlenia rémskej osady
v Ciernom Balogu (Mann 2013: 47-52). Vyskumy exhumacnych protokolov, matrik
arozhovorys poslednymi Zijicimi pamétnikmi udalosti v obciach Duibravy a Podkrivan-
Dolnd Bzovi® boli publikované v §tudii o osudoch Ré6mov v regiéne Podpolanie (Mann
2015: 5-19), a tieZ umoznili osadenie pamitnej tabule s menami obeti na Zidovskom
cintorine vo Zvolene (2015). Doposial milo znime osudy Rémov v oblasti juzného
Slovenska, ktoré boli po¢as vojny pri¢lenené k horthyovskému Madarsku, najma masova
vrazdu na Malom Dunaji v marci 1945, pribliZila vo svojej studii Zuzana Kumanova
(Kumanova 2015: 27-36). Publikované vyskumy Karola Janasa o zaistovacom tabore
v Dubnici nad Vihom (Janas 2004: 31-32) umoznili na pamitnicek uviest vacsinu
mien zavrazdenych Rémov. Riesitelia projektu Ma bisteren! sa vyjadrili i k pouZivaniu
kontroverzného terminu ,,porrajmos* (Mann 2014: 47-52).

Vrazedné exekicie vykondvali nemecki vojaci niekolkymi spdsobmi.
Rémov z niektorych lokalit deportovali a zavrazdili na masovych popraviskach
v Kremnicke, Nemeckej, Kovicovej alebo na zidovskom cintorine vo Zvolene:
takto skondili svoj Zivot rémski muzi i celé rodiny z obci Dubravy, Detva, Lutila,
Ilija, Podkrivan-Dolnd Bzovi, Krupina, Zeny a deti z Tisovca.

5 Film je pristupny na http://jekhetane-spolu.net/baro-mariben.html

6 Respondenti z Ciernecho Balogu, Dtbrav a Lucenca, Zial, medzi¢asom zomreli.
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Rémovia vsak boli popravovani aj priamo vo svojich obciach:

*  17. oktébra 1944 bolo 23 Rémov rodiny Sarkéziovych v Ziari nad Hronom
zavrazdenych v dome, ktory bol potom zapileny;

* 7.novembra 1944 v obci Valaskd Beld nemecki vojaci zastrelili 13 miestnych
Rémov, osadu potom zapilili;

*  14. novembra 1944 bolo v Ciernom Balogu zabitych vyse 60 olasskych
Rémov: muzi boli postrielani v ¢asti Vydrovo, Zeny a deti boli za Ziva upilené
v kolibe v Jergovskej doline;

* 21. novembra 1944 v rannych hodinich odvliekli v Tisovci 14 rémskych
muzov pod horu Hradovi, kde ich prinatili vykopat jamu a nad 1iou ich
vSetkych postrielali;

* 23. decembra 1944 v obci Slatina nahnali nemecki vojaci 56 Rémov
do jedného domu, na ktory spustili strelbu, hddzali ru¢né granity, dom
s mitvymi a ranenymi potom zapalili.

Na Slovensku boli vypélené aj rémske osady v obciach Cierny Balog-Pusté,

Podkrivini-Dolna Bzovi, Slatina, Kunesov, Pohorel4, Polomka a Ziar nad Hronom

(o tychto tragickych udalostiach blizsie Necas 1994: 160-165).

V podobnej suvislosti sa spominaju aj tragické udalosti v obci Moty¢ky (okres
Banska Bystrica), kde v Casti Stubne malo za Ziva uhoriet dvadsat miestnych
Rémov preto, ze pomahali ukryvajicim sa Zidom. V publikovanej literatire
viazicej sa k tejto udalosti je niekolko rozporov, prekvapujice zistenia priniesol
terénny vyskum v tejto lokalite v roku 2019.

Obec Motycky sa nachddza v zdpadnej Casti Nizkych Tatier, 21 kilometrov
severne od Banskej Bystrice, popri ceste ¢. I/59 smerom na horsky prechod
Donovaly, v nadmorskej vyske 678 m n. m. Vznikla v roku 1860 spojenim

W Rulomberok

HOTYCKY &
& Banskd Bystrica

Lokalizacia obce MotyCky na mape Slovenska | Autor: Arne B. Mann
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povodne §iestich uhliarskych a drevorubacéskych osdd. Dnes sa skladd zo
styroch osdd: Jergaly, Stubne, Moce a Bukovec a dalsich miestnych &asti,
ktoré maju vlastné pomenovania. Obyvatelia v minulosti pracovali pre huty
na Starych Hordch a v Liptovskej Reviicej, v 19. az 20. storoci ako robotnici
v §tatnych lesoch a Zeleziarnach. Dnes tu Zije viac ako sto obyvatelov.” V obci
zilo niekolko rémskych rodin s priezviskom Baldz a Zaslav. Podla vyjadrenia
sucasného starostu obce Marosa Lacka nie je zndmy pocet Rémov, ktori tu
v obdobi druhej svetovej vojny zili, podla jeho ndzoru pocas vojny neboli
prenasledovani ani diskriminovani. V st¢asnosti uz v obci nezija.?

Vlastivedny slovnik obci na Slovensku v roku 1977 v savislosti s obcou
Motycky uvadza, ze ,v osade Stubne updlili Nemci 20 obcanov ciganskeho
povodu, v Jergaloch [vypdlili] celu cigansku osadu.“” Podobnu informéciu uviedol
aj Viliam Plevza v publikicii Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944:
,»V drevorubacskej chate v osade Stubne updlili Nemci 20 obyvatelov ciginskeho
povodu, v Jergaloch [vypalili] celd cigiansku osadu® (Plevza 1984: 323).

mm'—'

Schematickd mapka obce Motycky | Autor: Arne B. Mann

7 https://www.e-obce.sk/obec/motycky/2-historia.html; https://www.motycky.sk/index.php?page=obec
8 E-mailovi sprava zo 4. 9. 2020.
9 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku II. (1977: 274.)
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Pravdepodobne z tychto pramenov vychddzalo predstavenstvo obce, ked
na svojej webovej strinke umiestnilo identickd informaciu: ,V osade Stubne
v drevorubacskej chate, fadisti updlili 20 ob¢anov cigdnskeho pévodu a v osade
Jergaly vypalili celd cigdnsku osadu.“!” Obec dala vyhotovit aj niekolko ndu¢nych
tabul, kde na tabuli Stubne je tento tdaj rozsireny o informéciu, Ze ,na tomto
dome (byvalé Polesie) je umiestnend pamitna tabula“ (obr. 3).

Nie celkom jasnd je informécia o etnickej prislusnosti obeti, uverejnend
v publikacii Fasistické represdlie na Slovensku z roku 1990: ,Obyvatelia pomahali
viacerym partizdnskym jednotkdm v okolitych horéch. Fasisti (Einsatzkommando
14) zaistili 2. februdra 1945 v osade Stubria $trnast ludi, nahnali ich do kolne
a zaziva updlili. Z obce Motycky a prilahlych osdd zavrazdili dalsich Sesndst
ob¢anov a osadu Jergaly zapalili“ (Halaj 1990: 114).

Podrobnejsie opisal tito udalost historik Ctibor Necas v publikdcii, ktord
vysla v reedicii v roku 1994: ,Stejny ortel vynesla a provedla motorizovand hlidka
Einsatzkommanda 14 nad romskou osadou v Jergalech, kdyz jeji obyvatelé nosili
skrovny proviant skupince Zidi, uprchlych a ukryvajicich se v nedaleké lesni
skrysi. Po vypatrani byli uprchlici zaziva upaleni v osadé Stubng, zatim co ¢tyfi
domky jergalskych Romu 4. unora 1945 lehly popelem; v nich uhofeli kritce
predtim zastfeleni dva jejich obyvatelé.“!" Z uvedeného textu vyplyva, Ze Rémovia
poméhali ukryvajicim sa Zidom, pricom pod zavrazdenymi ,uprchlikmi® treba
chépat skor Zidov. Prof. Necas sa v poznimke 322 odvolava na list starostu obce
Motycky zo 16. 5. 1992, tento list sa viak nepodarilo dohladat.™

Terénny vyskum odhalil niekolko nepresnosti. Na opustenej a stromami
a krikmi zarastenej drevenici, pévodne drevorubacdskej chate v Casti Stubne, sa
skuto¢ne nachddza pamitnd tabula (umiestnend asi v roku 1965), ktord okrem
toho, Ze neuvidza presny ditum tragédie (len februdr 1945), neoznacduje etnicitu
obeti a ich pocet uvidza ¢islom 14 (obr. 4 a 5).

Zazavazni povazujem vypoved pamitnika pina Dezidera Mocika, narodeného
v roku 1939. Na tragickd udalost, ktord sa odohrala v osade Stubne, sa dodnes
pamitd, mal vtedy pit rokov. Podla jeho informacie dévodom tejto udalosti bola
skuto¢nost, Ze nemecki vojaci sledovali rémskeho muza, ktory nosil potraviny
ukryvajiicim sa Zidom v blizkych horach, ktorych takto objavili a zajali. Nahnali
ich do spominanej drevorubadskej koliby, ktort zapdlili. Pan Maécik si pamitd
na slahajice plamene i na situdciu, ked z horiaceho domu vysko¢ili dvaja mladi ludia
(manzelia?), nemecki vojaci ich zastrelili a ich teld vhodili spit do horiaceho domu.
Podla jeho presvedéenia to boli Zidia, o Rémoch vie iba tolko, Ze po vojne Zili

10 http://www.motycky.sk/index.php?page=obec
11 Necas (1994: 163164 + pozn. 322).

12 Necas (1994: 187, pozn. 322). Pozostalost prof. C. Necasa (1933—2017) sa nachddza v Muzeu romské
kultury v Brne, tento list tam v8ak historik Mgr. Dusan Slacka nenasiel (e-mail 8. 8. 2019).
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v osade Moce (Baldzovci a Zislavovci), pomahali miestnym obyvatelom pri kopani
zemiakov, stavbe domu a podobne. V stcasnosti uz v obci nezija.

Vypoved pana Mocika potvrdzuji aj archivne pramene, ktoré sa nachddzaju
v Muzeu Slovenského nirodného povstania v Banskej Bystrici.” Z 12. aprila 1959
je zdznam o Revolu¢nom ndrodnom vybore v Motyckich pocas SNP, v ktorom sa
uvidza: ,Diia 2. februara 1945 [...] Vtedy upalili zaZiva aj asi 11 Zidov, ktorych
esesdci chytili v bunkeroch a odviedli do spominanej lesnej chaty v osade Stubne.
Tychto nahnali do chaty, zatvorili. Chatu poliali horlavinou a zap4lili.“!*

VEHHUAHE L DHiLEiITDSTI 20.VYROCIA
" SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA
HA DAHIATHU 4. OBETIAM RESTIALNE
EAVDAEDEHTH HEMEC}H M1 FASISTAMI

: ‘H} FEEHUAH[ 1‘;]45

Obr. 5: Pamatna tabula na drevorubacskej kolibe | Foto: Arne B. Mann

13 Za poskytnutie dakujem p. Tatiane Babusikovej.
14 Archiv Muzea SNP, signatira Zb. XIII, pr. & 34/59.
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Skuto¢nost, Ze obetami boli ukryvajici sa Zidia, potvrdila aj pani Erika Katz,
ktord ucinkovala v Slovenskom rozhlase, v relacii Encyklopédia spravodlivych.'
Dnes v Izraeli Zijica 83-ro¢na Zena sa ako sedem a polro¢né dieta v obdobi druhej
svetovej vojny ukryvala so svojimi rodi¢mi v lesoch okolo obce Motycky. Podla jej
vyjadrenia tam boli ludia z povstaleckého vlaku, ktory prevazal partizanov, a boli
tam aj Zidia. ,Zidia tam prili poslednym vlakom z Banskej Bystrice smerom
na Staré Hory, vlak vsak ndhle zastavil a vietci museli vystapit. Dalej vietci isli
pesi s partizdnskou armadou az do Motyciek, kde sa cesta zablokovala a ludia,
partizani, utekali do lesov. Ludia [upéleni] v kolibe museli byt ¢ast tych, ¢o boli
v tom vlaku.“® V okoli Moty¢iek sa v tom ¢ase ukryvalo viac Zidovskych rodin,
jednu ukryvala v pivnici domu aj rodina D. Moécika.

Archivne pramene nidm dovoluju spoznat aj meno Roéma, ktory niesol
potraviny ukryvajicim sa Zidom. V ,Zozname padlych obéanov z Moty¢iek v case
IL. svetovej vojny* je uvedeny Jozef Zaslav st., narodeny v roku 1906, bydliskom
Motycky-Moce, ,ob¢. cig. pov., zastreleny 1945."7 Tento udaj potvrdzuje
a upresiiuje aj zdznam v matrike imrti na Matri¢nom urade v Starych Horéch:
JJozef Zaslav, robotnik, 39-ro¢ny, bydliskom Motycky (Jergaly), popraveny
3. februdra 1945 o 3. hodine“. Do pozndmky napisala matrikirka ,,smrt uhorenim®
(viz obr. 6). Zoznam padlych obcanov je napisany v roku 1959, pisatelka iste poznala
pravd prifinu umrtia, kedZe vic¢sina ostatnych menovanych v tomto dokumente
bola zastrelend, neuvedomila si tento rozdiel. Zapis v matrike treba povazovat
za hodnovernejsi. Je zrejmé, Ze okrem neupresneného poctu zidovskych ob¢anov
v plamerioch zahynul aj Rém Jozef Zaslav.

e T =
Yo/ Aistar okt Lty | Masia
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Obr. 6: Zaznam v matrike Umrti v Starych Horach | Foto: Arne B. Mann

Zidia a Rémovia mali pocas druhej svetovej vojny podobné osudy, Zivoty mnohych
z nich skonéili v nacistickych likvida¢nych koncentra¢énych tiboroch. Asi sa uz
nedozvieme, kto sa v pripade tragickej udalosti v Motyckich dopustil zimeny,
asi uz nezistime mend a pocet tamojsich zZidovskych obeti. Zistené udaje vsak
potvrdzuji doterajsie vedomosti, Ze Rémovia pocas vojny pomdhali ukryvajicim
sa rasovo prenasledovanym osobdm (Necas 1981: 165; Mann 2015: 10).

15 pristupné na https://slovensko.rtvs.sk/relacie/encyklopedia-spravodlivych/236566/anna-chladna
16 E-mail 31. 10. 2020.
17 Archiv Muzea SNP, signatira FXIII, kar. ¢.1, A145/77.
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Rémsky holocaust v Eurépe bol vyvrcholenim dlhodobého procesu,
na zaliatku ktorého bol nedostatok vzdjomného poznania minoritnych etnik.
Jeho absenciu nahréadzali iraciondlne predsudky a etnické stereotypy. Nepoznanie,
nedovera, strach z nezndmeho, vyustili do nevrazZivosti tak voci Zidom ako
i Rémom. Interetnické napitie sa postupne menilo na interetnicky konflikt, skryté
i otvorené prejavy rasizmu, ktory bol politicky zneuzity zvritenou nacistickou
teGriou rasovej Cistoty. Etnické stereotypy a nepriatelské postoje k Zidom
a Rémom pretrvavaji v nasej spolo¢nosti do sicasnosti a stdvaju sa zivnou péodou
pre opakovanie podobnej tragédie. Prave preto si musime tieto tragické udalosti
pripominat, nesmieme ich vymazat z historickej pamiti, nesmieme dopustit, aby
sa v budicnosti podobné tragédie opakovali!
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| Markéta Hajska'

O trajo si t'al pestrivo | Zivot musi byt pestry.
Vypravéni Viktora Salinase?

am

Viktor Salinas béhem nataceni pro projekt Pamét Romd,
Praha, 3. ledna 2018 | Zdroj: Romea, o.p.s.

Pri své prdci casto hleddm pameétniky, zejména olasské Romy, kteri si pamatuji dobu
pred soupisem kocovnych a polokocovnych osob v roce 1959. Pan Viktor Salinas si mé
ale nasel sam. V lété 2016 jsem byla s kolegou Janem Ortem ve slovenské obci Dolnd Sec
nahrdvat dialektologicky dotaznik. Asi po mésici, pravé kdyz jsem odjizdéla do Anglie,
mi na letisti zazvonil telefon. Zvedla jsem (islo s rakouskou predvolbou a muz na druhé
strané se predstavil jako Viktor Salinas. Pry o mné slysel od Romii ze Sece, Ze délam
slovnik olasské romstiny, a tak mé chtél upozornit, Ze uz jen mdlokdo znd stard romskd
slova — tak jako on. Rychle jsme se dohodli na srazu o mésic pozdeji, jednoho dne v srpnu
presné v 10:30 v jedné restauraci v Postoloprtech, kam se chystal za svou rodinou. KdyZ
Jsem na misto srazu dohodnutého dne prijela, restaurace byla jesté zaviend, ale pan
Salinas uz na mé cekal. Pak jsme se spolu cely tyden schdazeli na poklidné zahrddce
postoloprtské pizzerie a pan Salinas mné prokazoval své hluboké znalosti romského
Jazyka vietné z jeho zkusenosti mizejicich pivodnich romskych vyrazii. Predevsim mi
ale vypravel o svém pestrém Zivoté stylem zkuseného vypraveéce, ktery si svij narativ
sdm strukturuje a jen nerad se nechdvd vyrusovat otdzkami pdtrajicimi po detailech.
Pan Salinas mél sen — napsat ze svych vypravéni knibu — ktery bych mu tak rida
pomobla spinit, jenze na to bohuzel pri mém vytizeni dosud nezbyl cas. Od onoho léta
Jsme ziistali v kontaktu, i kdyz omezeném pouze na jeho obcasné ndvstévy Ceska.
Viktor Salinas se narodil v roce 1941 na Slovensku v Dolné Seci, okres Levice,
v rodiné olasskych Romil. V této obci se podle jeho vypravéni olassti Romové usadili
v poloviné 19. stoleti. AZ do drubé svétove wvilky se Zivili koniskym handlivstvim
a vypomoci u neromskych sousedii. Z raného détstvi si Viktor Salinas pamatuje boje
mezi Rusy a Némci na tece Hron, béhem kterych byly domy Romil srovndny se zemd.
Rok po vdlce byl Viktoriiv otec zastielen, naddle tedy vyristal pouze s matkou a se

1 Autorka ptsobi na Seminéfi romistiky, Katedra stfedoevropskych studii, FF UK.
E-mail: Marketa.Hajska@ft.cuni.cz

2 Jak citovat: Hajskd, M. 2020. Viktor Salinas: O trajo si t al pestrivo / Zivot musi byt pestry.
Romano dzaniben 27 (2): 141-164.
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dvéma sourozenci. V roce 1958 odesel za praci do Litomysle a nastoupil do vyroby
v Karose. Od Sedesdtych let zacal hrdat na trubku ve skupiné Tuldci a Zivil se
mnoho let hudbou. V té dobé se také oZenil a mél se svou Zenou postupné osm deti.
V osmdesdtych letech emigroval s rodinou do Rakouska, kde vydrZeli nékolik let a poté
2ili v Némecku a Svédsku. Po roce 1989 se vratili zpét do Ceskoslovenska a usadili se
v Praze. Po nékolika letech, znechucen rozmachem drog, se Viktor Salinas odstéhoval
na Slovensko do rodné Sece. Tam v té¢ dobé zaloZil Nezdvisly svaz olasskych Romii
a jako jeho zdstupce se ziicastnil spolecného setkini slovenského prezidenta Sustera se
zdstupci romskych organizact, kde byl jedinym olasskym Romem. Od smrti své Zeny Zije
stridavé u déti nebo jinych blizkych pribuznych v Rakousku, Velké Britdnii, Cechdch,
USA, Kanadé nebo Belgii. Byvd proto tézké pana Salinase dostibnout. Nastésti se mi
ale cas od casu ozyvd sam.

Viktor Salinas hovori plynné romsky, madarsky, némecky, anglicky, cesky, slovensky
a polsky; a jak sdm uvddi, v dalsich 12 jazycich zpiva.

Rozhovor, ktery najdete na ndsledujicich strandch, vychdzi previiné z vice nez
dvouhodinového natdcent, které probéhlo dne 3. ledna 2017 pred kamerou Frantiska
Bikdra v prostordch organizace Romea v Praze, v rdamci projektu Pamét Romil, ktery
zachycuje dokumentaristickjm zpiisobem historii ceskych a slovenskyjch Romii®. Je ale
doplnén také tim, co mi Viktor Salinas vypravel v srpnu 2016 v Postoloprtech, na ndvstéve
u mé doma ndsledujiciho roku anebo béhem naseho posledniho neformdalniho setkini
v 2dri 2020 v Praze. Z materidlové bobatyich nahrdvek, formulovanych v Salinasové
prekrdsné znéjici olasské romstiné, jsem vybrala urcitd témata, kterd ctendrim
predkladim v ndsledujicim textu. Ten fadim chronologicky: zacind vypravénim
o prichodu olasskych Romii do Dolné Sece a o dalsich uddlostech, které Viktor shichdval
v détstvi od starsich Romii ze své rodiny. Pokracuje vzpominkami na détstvi v Seci
a ddle na obdobi dospélosti stravené stridaveé v Cesku a na Slovensku. Na né navazuje
licent okolnosti emigrace do Rakouska a ndsledného ndvratu Salinasovy rodiny zpét
do Ceskoslovenska. Na zdvér predklddaného vybéru z vypraveni pana Salinase jsem
zaradila jeho popisy riiznych romskych zvykil a bilanci Zivotnich zdzitkil.

Narativy Viktora Salinase osobné povazuji za jedinecné, a to v nékolika rovindch.
V proé fadé se jedna o literdrni rovinu jeho vypravent. Viktor Salinas si vétsinu témat,
0 kterych vypravel, vybiral sam, a predklddal je jako ucelené narativni iitvary. Nekteré
z nich jsem od néj slySela vicekrdt, v podstaté v nepoxmeénéné formé. Vypravéc je navic
nékdy prekvapivé detailni, a jeho pribéhy si tak posluchac dokize Zivé predstavit,
Jako by je videl pred ocima. Jinou rovinu tohoto vypravéni predstavuje urcity dialog

v o

s historickym pozndnim. Jak uvidime ddle v textu, pribehy o olasskych Romech, kteri

3 Vice viz: www.pametromu.cz. Dékuji Kristiné Dientsbierové, Frantiskovi Bikdrovi a spole¢nosti Romea
za poskytnuti nahravky, kterd slouzila jako stéZejni podklad pro tento rozhovor. (O projektu Pamét Romi viz
Clanek Kristiny Dienstbierové v RDz 1/2018 O svou minulost bychom se méli zajimat. Zprava o projektu
Pamét Romd spolecnosti Romea o. p. s., 5. 193-196. — pozn. red.).
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méli od drubé poloviny 19. stoleti své trvalé zdzemi v obci Dolnd Sec na Slovensku,
v mnoha obledech rozsituji pozndni o Romech z této subetnické skupiny. Treti zajimavou
rovinou je potom vypravéciv dialog s tradici a kulturou olasskych Romii. V této roviné
se odehrdvd na proni pohled zvldstni vnitini polemika: vypravéc zdrover kulturu
olasskych Romil adoruje, zdroveri s urcitymi zvyklostmi misty polemizuje a zdroven
Je rozporuje svymi zkusenostmi. O vsech tématech pritom Viktor Salinas hovori velmi
oteviené, nesnaZi se skryvat nebo prechdzet ani nékterd kontroverzni témata, spise se
snazi naléxt pro né vysvétlent.

Proautenticnost je text v romstiné zachovdn s minimdlnimi stylistickymi dipravami.
Jsem si totiz védomd toho, Ze textii v olasské romstiné u nds dosud vyslo poskrovnu,
a tak se snazim jednotlivé cdsti narativu predloZit v co moznd nejautentictéjsi podobe.
Preklad do cestiny je misty upravenéjsi, aby bylo vypravént vice srozumitelné ceskému
ctendri. K prekladu bych na zdvér uvedla jednu dilezitou poxndmbku. pouzivd-li
vypravec vyraz le Rom, #. cesky Romové, md tim na mysli ,olassti Romové®. Neolasské
Romy oznacuje vidy separdtné jako Rumungri.

Dékuji uprimné a pokorné panu Salinasovi za jeho moudrd slova.

Najisarav tuke $ukdres, muro nano, pa tiri Sukdr vorba. T aves sasto taj
bachtilo, te $avourenca taj intrégone niposa, o Dejl t “aldij tu ande $ele bersende!

Markéta Hajskd
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Angluni vorba

Bachtile t'aven, Romale. Gazikanes busuvav Viktor Salinas. Ci zanav, khatar line
kodo dnav, amende sa intrégi Rom buson Lakatos, Banda, Horvit vad Rafael.
Romanes busuvav Urdr. Pinzdren ma pa kado dnav nadon but Zejne, vi ando
Namco, ando Holando, Svédo, andi Belgia, ando Bejéi, po Touco, ando Cecho,
Polsko, bute thanende le Rom pinZzdren ma kadej, vi le Rusura, vi andi Amerika.
Sarmézij andaj Seca, kado si o gav po Touco, pasaj Lejva. Khote rakhadilem
taj khote mindik phirav vi dkdnik. Minddr avou ochtovardese bersengo.

Me nadon misto Zanav i historia amdre Romengi, ke sar $avouro sa Sunous,
so vorbinas. Ci simas sar le dvera $avoura, so Zanas tar. Me beSous taj sunous.
Vi vorbinas amenge pa phurdnimo vi paramici phenenas. De ¢ak pala marimo
¢i televizija nds, ¢i elektrika, khanéi. K4 sas, rddiouvo, khandi. Sas jejkh Rom,
Jouzko, mure paposko phral, sas les ekh béri soba kerdi. Kana rucijas pe, phenelas
amenge: ,Zan ki o kazalo, anen sulum!“ Anasas sulum, $uvasas khote tela ame,
besasas khote taj phenelas amenge paramici. De pa kado vorbijas, kana phenelas
paramiCa, intrégi Zejne Sunasas. De kana kezdijas te vorbij paj Rom, nds opre
khonik, feri me.

Sar avile le Rom andi Seca

Sas trin Rom, trin phral. O jejkh busolas Dura, o dver Hego taj o trito Jci.
Bers sas ande le rozdil. Taj lengo dad, i dej, lengo nipo, bdre &6r sas ando Ungro.
Chutilde le, phangle le taj le savouren ligerde ando correngo kher. Kadal trin
phral ¢ Zanenas khan¢i, feri kodo Zanenas, ke phenenas lenge: ,, Tume phral san!“
Ci peske bers ¢i Zanenas, & kon-i lengo dad, ¢i lengi dej, &i o nipo.

Taj kadal trin Zejne, kana md sas o maj phiro anda le desochto bersengo,
trobundas te mukhen le dvri. Mukhle le dvri taj nasle tar. Katka sas i Dunera, taj
voun pi ungriko rig sas. Rakhle khote kecavo ¢luno varisosko, andaj deski kerdo.
Opre sas o linco phanglo, sinde les tejle, rakhle penge lapiti, davaj perdal! Gejle
tar la Dunerasa opre po Touco, te na chutilen le, zi ando Parkdni. Khoutar gejle tar
le Garamosa, vidik, vidik gejle opre, ke kado Garamo bdro folouvo-j. Taj avenas,
rodenas than, kd te 4Son. Vidik opre le Garamosa avenas taj ¢i rakhenas than. Khote
karing o Parkdni nds kecavo. Taj avile tar voun vidik, vidik, vidik, taj resle andi Seca.
Taj khote pasa Garamo bdri mal sas. O Garamo sas khote bdro, o vej§, i mdl, Sukdres
sas nadon. Taj 4sile khote. Le gdze ¢i nasavnas le. LdSe gdze sas. Taj kerde penge
khote kecave sar kolibi andaj kast, ke nds le khan¢i. Taj khote likerde pe. Apal khote
kezdinde le gdzenge te Zutin, ke Zanenas perfekt ungrika. Misto vorbinas, tajle gize
¢iline sima, hod Rom-i, pal vorba. Apal dsile khote taj mukhle le khote.

O jejkh, o Dura, inke trajindas, kana me cigno simas. Mulas pala mdrimo
taj sas les fjavarde$ taj ddj bers. Nasvajlas, kana kon¢indas pe o mérimo, kana

144 | Romano dzaniben 2 | 2020



Uvodni predstaveni

Budte $tastni, Romové. Moje neromské jméno je Viktor Salinas. Nevim, odkud
se vzalo tohle pfijmeni, protoze u nds se vSichni Romové jmenuji Lakatos,
Banda, Horvit nebo Rafael. Mezi Romy mi fikaji Urar. Pod touto prezdivkou
mne znd mnoho Romi i v Némecku, Holandsku, Svédsku, v Belgii, v Rakousku,
na Slovensku, v Cechich, v Polsku, takto mé znaji Romové v mnoha zemich,
i Rusové a Ameri¢ané. Pochdzim z Dolné Sece, coz je vesnice na Slovensku,
nedaleko Levic. Tam jsem se narodil a tam stile jezdim i dnes. Brzy mi bude
osmdesit let.

Znam velmi dobfe historii nasich Romi, protoze jako dité jsem poslouchal,
co se povidalo. Nebyl jsem jako ostatni déti, co hned odbéhly. Jd jsem sedél
a poslouchal. Vypravéli nim o starych ¢asech, ale fikali nim i pohddky. Protoze
jesté ani po vilce nebyla televize, ani elektrika, nic. Kdeze, ani rddio nebylo, nic
takového. Byl jeden Rom, jmenoval se Jozka, byl to bratr mého dédy, a on mél
pro sebe velky pokoj. Kdyz se nudil, fikal nim: ,Jdéte ke stohu, pfineste si slimu!*
Prinesli jsme si slimu a polozili jsme si ji pod sebe, sedli jsme si tam a on nim
vypravél pohadky. Kdyz vypravél pohddky, vsichni jsme ho poslouchali. Kdyz ale

zacal mluvit o Romech, nebyl uz nikdo vzhiru, jenom ja.
Jak prisli olagsti Romové do Dolné Sece

Byli tfi Romové, tii bratfi. Prvni se jmenoval Dura, druhy Hego a tieti Juci. Byl
mezi nimi rok rozdil. A jejich rodice i celd rodina byli v Madarsku vyhldseni
zlodéji. Chytili je, zavieli a déti odvedli do détského domova. Tihle tfi bratfi
o tom nic nevédéli, védéli jen to, Ze jim fekli: , Vy jste bratfi!“ Nevédéli ani, kolik
jim je let, nebo kdo jsou jejich rodice ¢i jejich rodina.

A kdyz byli tihle tfi uz vétsi, kdyz uz bylo nejstar§imu z nich osmndct let, méli ho
propustit. Kdyz ho pustili, bézeli odtamtud pry¢. Ocitli se na madarské strané Dunaje.
Tam nagli takovy jako ¢lun vyrobeny z prken. Byl pfivizany provazem, odfizli ho,
lopaty pouzili jako padla a vzhiiru na feku! Padlovali po Dunaji smérem na Slovensko
a7 do Stirova. Odtamtud pluli nahoru po Hronu, pofad dal a ddl, protoze Hron je
velikd feka. Pluli a hledali misto, kde by mohli zustat. A plavili se stile ddl a nemohli
najit 74dné misto. Kolem Stdrova nic vhodného nebylo. Takze pluli stile dal, aZ se
dostali do Seée. Tam se na bfehu Hronu naléza velkd louka. Hron je tam siroky a kolem
lesy, louky, radost pohledét. A tam zistali. Mistni lidé je nevyhanéli. Byli to dobfi lidé.
Tam si postavili takové dfevéné koliby, protoze nic jiného neméli. A tam zistali. Zacali
pomdhat gddzam, a protoze uméli perfektné madarsky, gidZzové si podle mluvy ani
nevsimli, Ze to jsou Romové. Takze tam zustali, nechali je tam.

Jeden z nich, Dura, 7l jesté, kdyz jsem byl maly. Zemfel po vélce a bylo mu
devadesit dva let. Onemocnél na konci vilky, béhem boji mezi Rusy a Némci,
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aba le Rusura mdrenas pe le Namconca, taj mulas pala hdborivo. Atundi o Dura
$aj kerdilas 1853 vad'kadej. De nadon Sukdr manus sas. Tista loulo taj leske $ama
rizoviva sas. Taj majsteri sas, le vrtakura kerelas, le fladera. Kerelas kecave cigne
taj vi bdre, kobora. Angla bistajpinze bersen, phenelas mange o phuro gizo,
vorbijas pri les, hod pinZdrlas les taj phenlas: ,Fladera inke mande-j! Ci soske
nejve ndstik aven pasa le!“

Kadal leske phral gejle tar taj vi mile maj sig. O Hego gejlas tar andi Lejva,
khote likrelas pe pase, taj o Juci, kodo gejlo tar andi Topol¢dna. Taj sas vi kodoles
$avoura, but, taj kako o Bdno,’ so phenenas leske hod Zanddri, kodo sas anda
kadal Jucovira.

Kadal trin Zejne, so sas, nadon but Zejne ande le kerdile. Le vnukura,
le pravnukura. Taj si anda lende kobor folko, hod ¢i biris te gindis ketti. Baro
nipo. Te Zou andi Plizia, khote si ma bratrancura. Te Zou andi Ostrava, te Zou
andi Opava, te Zou andi Prdga... De andi Prdga ¢i besen aba le Rom. Sa dvri
sudkerde le. Nasadine le, kecave, kana sas le skinura. Feder gejle tar.

Naj ande Romengo rat te tulalin pe

Saj sas 1860 vad 1870, kana le trin Rom resle andi Seca. Taj % adejs khote
besen, pe ekh than. Ke ame ¢i sam kecave, hod te kocujinas, te tdlalinas ame.
Nici. Taj le Rom? Variko phenel, ande lengo rat- i kodo. De naj. Naj ande lengo
rat te tdlalin pe. Feder besen khejre te dSon pacasa. De ame le Rom donutilime
samas le gdzendar. Ke avenas le gdze taj phenenas: Zan tar khitar, ke khate naj
slobodo, mure phuva-j kadala, muro-j kado, muro majetko-j. Zan tar khdtar!“
Taj nasavnas le Romen. Taj le Rom si te Zanas varikd. ,No misto-j, Zav tar katkar
kutkdke!“ Taj si te Zanas tar le Rom. Taj azir phenen amenge, hod tulikura sam,
hod phiras opre tejle. De ¢i sam!

Le Rom la Se¢ake varikana phirenas le vurdonenca, le grastenca. Aj ¢ak anda
kodo trajinas. Ke dver moznosti nds le, feri le grasten te biknen, te kinen. Andi
bti & lenas le, nds anda sos. Zi ando hdbortvo, voun feri le grastenca Seftelinas.
Aver sefto nis le, &i sosko. De andi Se¢a vidik besenas pe kodo than. Tajle Romiia
avenas ando gav taj mangenas le gajzan, hod te den le techan variso. Kerenas buti
le gajzenge variso taj denas le thulo mas, mdrno, ¢iken, krumpli... Anda kodo
trajinasas. Ci kamas te adrav ma, so sam, vad so trajindam, kado trajo sas. Kado,
kon-i kecavo phiro sar me, kado sa Zanel. Kodoleske naj so te phenen.

Angla mdrimo sas le Zidovi, so le Romenca paruvkernas, kinenas grasten,
vi chochade grasten, nasvilen vad phurdinen. Taj avile le Zidovi pala le 7 andi
Seca, ke lenge kamarddura sas, taj phende lenge: ,,Aven tar amenca andi Amerika!
Sa potinasa tumenge, sa, so trobuj, sa mindeneko. Aven tar!“ Taj ¢i gejle. Mejg
vi atunéik. Ci kamenas. Ame & sam ndrodo, so kocujinas. De le gdze donutilinde
ame kado te keras.
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a umiel po vilce. Ten Dura se tedy mohl narodit kolem roku 1853. Ale byl to
krasny clovék. M€l zdravé Cervenou barvu a jeho licka byla razova. A byl to mistr,
vyrabél vrtaky. Délal malické i velké, obrovské. Pred pétadvaceti lety mi vypravel
jeden stary gddzo, ze ho znal, a fekl mi: , Ty vrtiky pofdd mam! Zadné nové se jim
nemuizou vyrovnat!“

Ti zbyli dva bratfi odesli, zemfeli mnohem dfive nez Dura. Hego odesel
do Levic, pobliz kterych se zdrzoval, a ten Juci odesel do Topol¢an. I on mél hodné
déti a ten Bano*, co se o ném fikalo, Ze byl ¢etnik, byl pravé z toho rodu Jicovari.

Tihle tfi Romové méli mnoho potomki. Vnukd, pravnuki. Nechali po sobé
pocetny rod, ani je vSechny nejde spocitat. Velikinskd rodina. Kdyz pojedu
do Plzn¢, mdm tam bratrance. Stejné tak v Ostravé, Opavé nebo v Praze. Jenomze
v Praze uz olassti Romové nebydli. VSechny je vyhodili. Vyhnali je v dobé, kdy byli
skini. Radéji tehdy odesli.

Romové nemaji toulani v krvi

Takze to mohlo byt nékdy v letech 1860 nebo 1870, kdyz se ti tfi Romové dostali
do Dolné Sece. A bydli tam az dodnes, na stejném misté. Protoze my nejsme
takovi, Ze bychom koc¢ovali nebo se toulali. Ne. A Romové obecné? Nékdo tvrdi, ze
maji kocovini v krvi. Ale nemaji. Nemaji v krvi, Ze by se chtéli toulat. Radéji sedi
v klidu doma. Jenomze my Romové jsme k tomu byli donuceni gadzi. Gadzové
pfichazeli a fikali: ,Odejdéte odtud, tady nesmite byt, to jsou moje pozemky, tady
to je moje, myj majetek. Jdéte pry¢!“ A vyhdnéli Romy. A Romové museli nékam
odejit. ,No dobfe, pijdu odsud pry¢ na jiné misto!“ A tak Romové museli odejit
jinam. A proto nam fikaji, Ze jsme tuldci, Ze jezdime v§ude mozné. Ale tak to neni!

Romové z Dolné Sece kdysi jezdili s vozy a s kofimi. Tim se dffve Zivili.
Protoze jiné moznosti nebyly, pouze kupovat a prodavat koné. Do price je nevzali,
nebylo z ¢eho zit. Az do vilky bylo jejich jedinou obzZivou handlovini s korimi.
Z4dné jiné piilezitosti nebyly. Ale pfitom stile bydleli na stejném misté v Dolné
Seci. A Romky chodily do vesnice a prosily selky o jidlo. Délaly pro ty selky rizné
price a za to jim dédvaly slaninu, chleba, sidlo, brambory... A z toho jsme zili.
Nechci se chlubit, Ze jsem si zil kdovi jak, takovy byl Zivot. Ten, kdo je v mych
letech, tohle dobfe znd. Tomu neni téeba nic vysvétlovat.

Pred vilkou s Romy obchodovali Zidé, vymériovali a kupovali od nich kong,
Casto staré herky, nemocné nebo dychaviéné koné. A tihle Zidé za nimi prijeli az
do Sece, protoze se kamaradili, a fekli jim: ,Pojedte s ndmi do Ameriky! Vechno vim
zaplatime, co bude potieba, uplné viechno. Pojedte!“ Ale oni neodjeli. Ani v té dobé
ne. Nechtéli. My nejsme nérod, co kocuje. Jenomze gadzové nds k tomu donutili.

4 Jedna se o osobu Antona Stojky, zvaného Bdna, olasského Roma z TopolZan, ktery spolupracoval s policif pfi
vySetfovani krimindlnich ¢inti spachanych Romy, kvili ¢emuz byl v srpnu 1951 zavrazdén jinymi olasskymi Romy.

Markéta Hajské | O trajo si t'al pestrivo / Zivot musi byt pestry. Vypravéni Viktora Salinase | 147



| romani dili sa amendar-i

Amare Rom andi Seéa nadon Zanenas te dilaben. De i dili atunéi, i romani dili,
i kultdra romani, sa amendar-i. Amdre dila, so si, mite miro papu kerdilas,
ando ber$ 1895, d’atunddrtur intrégi luma le Romengi, kadala, so phenen
amenge le Vlachura le Rumungri, anda kodo trajin. Anda kodol dila, anda kodol
khelimdtura. Sas kadej, hod andaj Pesta avenas le Rom, Zi khote te mulatin.
Ke Zanenas i dili Zal khote.

Varikana kadej sas, hod le Rom besenas feri andi osada. Ci mukhenas
le le gdze dnde. De univar, kana le Rom penas taj dilabenas dvri taj Sundolas
zi ando gav, Zanas dvri le gdze taj dural Sunenas, sar le Rom Sukdres dilaben.
Taj tecijas lenge. Taj anenas vi te pen lenge. Taj kezdinde le te kharen vi lenge
te dilaben. Taj ¢i nasdvnas le. Kana Zanas le Sangle te nasaven le, Zanas le gize:
»INastik! Kodola khate-j! Ndsti nasaven le!“ Azir $aj chutildam ame kade;j,
hod t’al amenge mi$to maskar le gize. Le dvre Romen le gdZe md vi mdrenas,
de amende $oha. Ci sosko marimo. Amende sas nulovivo kriminalita.

Valamikor maj feder Zanelas te dilabel muro pdpu, lesko phral o Jouzku
taj leski romni i Dunera. Andi Lejva, khote sas vikri¢ani kher, hoteli sas, Denk
busolas. Khote kidenas peske le raj le bare lubnan taj khote mulatinas, nange
khelenas pe mesili, chanas, penas. Taj khote kharenas le bére raj, le barvile, mure
papos, leske phrales taj la romiia leskira, te dilaben lenge. Zi pala le tradenas
le raj. Kado $aj sas kadej angla prvd svetovd wvilka. Phirenas pala le, tradenas
pel grast, po hintouvo ingrenas le. Ingrenas lenge gdda, uravnas le, cilinderi,
taj kadej Zanas. Taj dilabenas. Denas le ldse louve. Voun apal kinenas grasten,
penas, chanas, trajinas peske. Muro papu anelas khejre louve ando kodo cilinderi,
pherdo. Kodolestar dsilas vi i vorba andi dili:

»Anou tuke, gizi, kolopo sa louve.
Liker ti krejtica, Sorou tuke dnde le louve, Selengi.“

Pala les 4silas i dili. Sel bers-i aba, de kadi vorba mindik platilij.

De te cirden amdre Rom ¢i Zanenas! Ke varikana nds ¢i soske ndstrojura,
khanikas le Romen, so phenen amenge olaskiva. Varikana te cirdel khonik
¢i zanelas. Kakala le Rumungri, kodola $pecidlniva sas, kecave primdsa sas,
virtuéza sas. De kakala le amare ¢i cirdenas. Fere pel vudara mdrenas i doba,
taj kadej khelenas taj dilabenas. Kana maj bdre oslavi kerenas, kharenas
le Rumungron, ke vorta andi Seca khote sas Rumungri, primdsi, cimbalmosi,
pi basa so cirdenas, kharenas kodolen taj cirdenas lenge. Aj kadej dilabenas
taj khelenas. Viando kodo hoteli andi Lejva lenca le Rumungri cirdenas.
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VSechny pisné olasskych Romu pochazeji od nas

Nasi Romové uméli moc krdsné zpivat. Protoze romské pisné a romska kultura,
to véechno pochdzi od nis. Nase pisné se zpivaji od dob, kdy se narodil mij
déda, a od té doby my, Vlachové, jak ndm fikaji Rumungfi, z téchto pisni Zijeme.
Z téchto pisni, z téchto tanct. Za pisnémi a tanci se k ndm kdysi jezdili bavit
Romové az z Budapesti. Protoze védéli, Ze se u nds krasné zpiva.

Diive zili Romové v osadé. Neromové je mezi sebe nepoustéli. Avsak nékdy,
kdyz Romové pili a zpivali si pod $irym nebem, bylo to slySet az do vesnice,
a gadzové vysli ven a slyseli, jak Romové krasné zpivaji. A libilo se jim to. A nosili
jim nékdy i alkohol. Zacali je zvit, aby jim zpivali. Proto se nim podaftilo vytvofit
si dobré vztahy s gadzi. Jiné Romy gadzové mlatili, ale ty nase nikdy. Zadné
konflikty nebyly. U nés byla nulova kriminalita.

Kdysi umél nejlépe zpivat mij déda, jeho bratr Jozka a jeho Zena Dunera.
V Levicich byl vykfi¢eny dam, hotel, jmenoval se Denk. Tam chodili bohati
panové za prostitutkami a tam pak flimovali, tancovali nazi po stolech, jedli, pili.
A sem volali tihle bohati panové mého dédu s jeho bratrem a bratrovou Zenou,
aby jim zpivali. Jezdili pro né azZ domii. To mohlo byt mozna pfed prvni svétovou
valkou. Jezdili pro né, pfijizdéli na konich, a vozili je v ko¢éte. Privezli jim vzdycky
obleceni, oblékli je, dali jim cylindry a jelo se. A tak jim zpivali, za coz dostavali
pe€kné penize. Za né si pak koupili koné¢, piti, jidlo, Zili si dobfe. Muj déda nosil

domi penize v tom cilindru. O tom se zpivd i v jedné pisni:

»Prinesu ti, Zeno, klobouk plny penéz.
Podrz si zastéru, nasypu ti do ni penize, stovky.

Tahle pisnicka po ném zustala. Je tomu uz sto let, ale tahle slova stile plati.

Ale na hudebni nistroje nasi Romové hrit neuméli. Vzdyt dfive neméli
nasi Romové, co ndm fikaji olassti, Zidné néstroje. Nikdo neumél hrit na zadny
hudebni nistroj. Ale Rumungfi v tomhle byli specidlni, méli vynikajici primése,
byli to virtuézové. Ale tihle nasi na nic nehréli. Pouze vytleskdvali rytmus o dvefe
a podle toho zpivali a tancovali. Kdyz délali vétsi oslavy, volali Rumungry, protoze
pfimo v Se¢i Rumungfi Zili, byl tam primas, cimbdlista, basista, a tak si je zavolali
aonijim hrali. A k tomu zpivali a tancovali.I v tom hotelu v Levicich je doprovazeli
tihle Rumungfi.
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Ando marimo kerdilem

Me ando 1941 kerdilem. Taj phendem mura dake, ke mulas aba géri akdnik
na dolmut, jjavardese berSengi sas md. Phendem lake: ,Mamo, aj sar kerenas
kodo, hod vorta ando maj baro hdborivo, ando 1941, ke dikhous le filmura, vorta
akdnik kerdilem. No sar kerdan kado?“ Taj asalas mandar. No, kana khejre, kana
ando mdrimé samas,’
pe. De kezdinde pa Garamo te mdren pe kerestil. Katkar le Rusura,® kutkar
le Namci. Taj p4ji ndstik Zanas perdal. Taj le Rusura amen palpile pizdenas te Zas
taj voun Zanas dnglal.

Kana avilam khejre, katkdke sas kodo Garamo, pe kaki rig sas le Namci,
pe kuki le Rusura. Taj le Rusura, sar avenas, palpile nasavnas ame: ,,Zan tar,
ke kutka le Namci bombadzin taj murddrna tume!“ Kana avilam tar m4 palple,
¢i birinasas pa kodo pdji te Zas perdal. Ke kakala mérenas pe pel duj riga. Dural,
le delura, le kecave. Taj ame gejlam tar khejre. De me $avouro simas! Taj le khera,
so sas le khote pasa pdji, le Romen, kerade sas le kecave provizorniva, andaj ¢ik
taj kast, taj kodola tejle mdrde lenge. Dikhas, naj khera. Nds khera. Le khera
Zi pi phuv, khandéi nés. Tejle mérde Zi pi phuv. Ke khote garadonas andej khera
le Rusura, singerde dvri o falo taj le delura khote mukhenas. Pustinas le khote.
Sa silado sas, sa phagerdo, sa kerdo, sar le Rusura katkar puskdzinas, kutkar
le Namci bombidzinas, bum! Kana avilam, taj dikhlam: naj khand¢i. Sa $uso. Fere
mure papos kerado sas istdlouvo, pe Souve grasten. Anda beténi sas le falura iz,
no taj andej kodo likerdam ame. Pala hdborivo sas muri mami, lake $eja, le $dve,
muri dej, le unokura taj khote likrasas ame. Sar savoro cignouro, de pe kado seroj.

¢i samas khote nadon ohrozilime. Ke ¢ak dvrejte mdrenas

O papu sas ando koncentrako

Muro papu sas ando koncentrdko, vi khote mulas. Gazikanes Karol Lakatos
busolas, romano 4nav o Curi sas les. Mura dako dad. Anda améro gav sas khote
muri lala i Raza, jejkh $ej, i Ribizla, o Naran¢, o Soéoj, muro papu taj inke jejkh
Rom. Ligerde le andaj Seéa, pinzirdo gdzo gejlas lenca. Phenel leske: ,,Curi,

5 Obec Doln Seg, stejné jako okresni mésto Levice a dalsi obce okresu, se po videniské arbitrazi v listopadu 1938
ocitla na &sti izemi, které bylo odstoupeno Madarsku. Na romské obyvatelstvo této &dsti Slovenska se tak
v dobé druhé svétové vélky vztahovala stejnd nafizeni, jako na dalsi madarské Romy. Vlidou fizend perzekuce
Romii na izemi Madarska zacala silit po némecké okupaci v bieznu 1944 a zejména po prevzeti moci fasistickou
stranou Sipovych ki#zi (nyildsovet) v Hjnu téhoz roku. Kromé povinného zafazeni Romu do pracovnich jednotek
platil od fijna 1944 zikaz pohybu mimo misto bydlisté, probéhl také soupis romskych muzi a Zen. V zdpéti byli
madar§ti Romové shromézdovini do sbérnych tiborii (na odstoupeném jiznim slovenském tzemi byly takové
tdbory v Bratislavé a Komérng), odkud byli hromadné deportovani do koncentra¢nich tdborti v Némecku a Polsku.
Jak uvadi historik Ctibor Necas, Romové ze sbérného tibora v Komarné byli deportovani do Dachau (Necas
1994: 96-97). Tam byli podle Viktora Salinase odvezeni také Romové z Dolné Sece a okoli. Pocet deportovanych,
zavrazdénych ani pfezivsich neni dodnes znim — odhady deportovanych Romiti z Madarska se uvadi v poctu
25 000-30 000 (Tamtéz, 97), poet Romi z odstoupeného slovenského uzemi neni znam.
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Narodil jsem se za valky

Narodil jsem se roku 1941. ,Jak je to mozné,” zeptal jsem se mé mamy, protoze
ona zemfela teprve neddvno a dozila se devadesiti let. ,Mami, jak jste to udélali,
ze jsem se narodil pravé uprostied nejhorsi valky? V roce 1941, vzdyt to zndm
z filmt, a v té dobé jsem se narodil. Jak jste to udélali? Mdma se tomu smala. Kdyz
byla vilka,® u nds doma jsme nebyli moc ohrozeni. Vil¢ilo se v jinych zemich. Ale
pak se zacali na Hronu bit Némci s Rusy,® kazdy na jedné strané. Nemohli se
dostat pfes vodu. A Rusové nis tlacili zpatky, zatimco postupovali dopfedu.

Kdyz jsme pak pfisli domi, tady byl Hron, na jedné strané byli Némci
a na druhé Rusové. Jak Rusové prichdzeli, hnali nds nazpét: ,Jdéte pry¢, vidyt
tady to Némci bombarduji a zabiji vas!“ Kdyz jsme se vratili zpatky, nedokazali
jsme piejit pfes feku. Na obou bfezich se bojovalo. Zdilky bylo vidét déla a jiné
zbrané. A my jsme §li domd. Ja jsem byl malé dité. Domy, které méli Romové
postavené u feky, byly to takové provizorni domky z hliny a dreva, vsechny byly
znicené. Koukidme, domy nikde. Byly celé rozbofené, nic z nich nezistalo. To
proto, Ze se v nich skryvali Rusové a vybouravali zdi, aby tam mohli postavit déla.
Celé je zni¢ili. VSechno bylo rozmetané, rozmlicené, iplné znicené, jak odtamtud
Rusové stiileli a jak Némci z druhé strany bombardovali, bum! Kdyz jsme pfisli,
spatfili jsme to: nic tam nebylo. Hol4 planina. Vydrzela to jen stij mého dédy pro
Sest koni. Ta méla postavené stény z betonu, a tam jsme se uchylili. Po vélce jsme
tam byli moje babicka, jeji dcery, jeji synové, moje médma a jeji vnukové a zili jsme
tam v té stdji. Byl jsem malé décko, ale tohle si pamatuji.

Déda byl v koncentraku

Miij déda byl v koncentrdku a také tam zemfel. Jmenoval se Karol Lakato$, mél
romskou ptezdivku Curi. Byl to matky otec. Z nasi vesnice tam byla jeté moje
teta Ruza, jedna Romka Ribizla, Naranc¢ a So§oj, muj déda a jesté jeden Rom.
Vzali je z Dolné Sece, vezl je jeden znamy gadzo. Rekl mému dédovi: ,Curi,

6 Okoli feky Hronu se stalo v zavéru druhé svétové vilky oblasti opakovanych bojovych stietl a vojenskych operaci
sovétskych a némeckych armdd. Tato oblast byla obsazena jiZ v prosinci 1944 z jihu (od Madarska) sovétskym
vojskem, konkrétné 2. ukrajinskym frontem marsala Malinovského, ktery pronikl po téZkych bojich aZ za mésto
Levice. Za Hronem se postup vojska zastavil, aby doplnili vojaky a techniku. Tuto situaci vyuzila némeckd vojska,
ktera do oblasti pfesunula elitni 6. tankovou armddu SS. Jeji 1. tankovy sbor zatto¢il 17. tnora 1945 na Sovéty,
zlikvidoval jejich pfedmosti a zatlacil je zpét za Hron. Tato operace, zndma jako Stidwind, byla posledni Gspesnou
tankovou ofenzivou Wehrmachtu a zaroveri i nejvétsi tankovou bitvou na Gzemi Slovenska. Némctim se dafilo
drZet frontovou linii az do 25. bfezna 1945, kdy zde zacala mohutnd bratislavsko-brnénska operace a vitézny
postup Rudé armady (Steiner 2019). Obyvatelé obci kolem Hronu, tedy i zmifiované Dolné Sece, vietné obyvatel
mistni romské osady, se ocitli uprostied téchto bojt, pfed kterymi museli opakované utikat a skryvat se.
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mukh aven le $eja biti te keren!“ Phendas o Curi, muro papu: ,,Ci zan, kd zana?
Zav me!“ Ke terne sas. Desuefta, desuochto bersenge. Trin Seja. Taj gejlas
vou. De la jejkha ligerde, vi kadej. Ruza busolas. Kodi sas i maj phuri. Corro
gdzo sas. Le manusen ligrelas andej koncentrdkura. Poverenije bisto$so sas les
le Namcondar, ke o Ungro taj o Namco khetdnes sas ando mdrimo. Taj ligerde
le zi ando Pdrkani. Taj khoutar mure paposko phral o Jozku taj o jejkh lesko §dvo
o Lunci nisle tar. Line penge kdpi po dumo, ke pej phuva keren, taj avile tar. De
muro papu nici. Sonas les po vonato anda Ungro kusa la Sasa taj ligerde le. Taj
inke vi mure paposke Sougores ligerde, jekhvarsa lenca. Le Narances, la Ribizla,
andaj Ziliza’ le Romen, bute Zejnen ligerde. Ligerde le ando Dachau. Khote
ando koncentrdko sitirdas muro papu le rusicka taj le polcicka Romen te vorbin
sar trobuj, te na $on andi amdri §ib polcicka vad rusicka vorbi. Taj khote dsilas,
khote mulas. But Zejne ¢i avile papdle. Feri muri lala, kodi Riza, avilas nasvili pel
biike, vi 0 Sosoj pel bike nasvalo sas, vi o Naran, taj muile.

O trajo pala marimo

Mijusi sas, te chan nds khandi, ¢i pel phuva le gizen nds kadej. Merasas
bokhate. Kinenas opre le Rom le grastes, sinenas tejle taj chasas o grastino mas.
Kana murdajvelas bdlo, avenas le gdze: ,Pojdte si fo zobrat!“'Taj Zanas le Rom
taj Singrenas taj denas sakonen. De murddlo sas. Musaj sas. Te phendamas
ni¢i, no, so kerdamas? Savo Rom phenla, hod ¢ Zanel, so-j murddlo mas?
Me phendem, ame chasas les, ke donutilime samas.

Pala kodo dine mura mdmake louve pala muro papu, ke ando koncentrdko
ligerde les. Taj dine la louve taj keradas kher. Ketti louve dine la, hod $aj keradas
kher kecavo, ekh bdri koriha taj soba. K4 resasas. Taj ame kezdindam te sadilij
pel phuva le zelenini, le krumpli. Ovoce. Mekh avile dvri, md misto sas. Likernas
grasten, le Rom, taj biknenas, kinenas. Kerenas louve.

No taj pala kodo md muro dad Zalas pel phuva. Rom sas taj dicholas.
Taj sas o ber§ 1946, pala marimo md ekh bers, taj Zalas muro dad perdal le phuva
taj dikhle le le sangle taj phende: ,Eta, kutka Rom Zal. An i puska!“ Mite sas.
Selzindas, phuv! Puske das les ando purno. Pejlas tejle. Mejg ligerde les ando
korhédzo andi Lejva, kisin sas. Las otrava krve taj mulas. No, dsilam trin Zejne,
muri phefi, muro phral taj me. Trajinasas sar trajinasas, anda kodo, so phenous,
hod muri dej phirelas kd le gajza, mangelas, Zutijas le, kerelas buti anda kodo.
Me le rakhlourenca phirous andi skola. Anda ochto $ive taj desuduj Seja,
so bisade samas pala hdbortvo andi $kola, ¢i asilas khote khoni, feri me korkouri.
Feri me korkouri phirous andi $kola, snazilinous ma, de vi Zutinous mure nanos
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holky museji jit pracovat!“ A Curi, mij déda, fekl: ,Neptjdou, kam by §ly>*
Protoze byly mladé, bylo jim sedmndct, osmndct let. Tfi holky. A tak Sel sdm.
Ale jednu z nich odvezli tak jako tak. Jmenovala se Rtiza. Byla z nich nejstarsi.
Byl to hnusny giddzo. Vozil lidi do koncentraka. Ur¢ité mél k tomu povéfeni
od Némc, protoze ve vilce bylo Madarsko spolc¢ené s Némeckem. Odvezli je
az do Stdrova. A odtamtud bratr mého dédy Jozka a jeho syn Lunci utekli. Dali
si na zdda deky, jakoZe jdou délat na pole, a §li pry¢. Ale mij déda ne. Nalozili
ho i s jeho dcerou na vlak jedouci z Madarska a odvezli je. A odvezli také jeho
$§vagra, spole¢né s nimi, Narance, Ribizlu, Romy ze Zelezoved” a mnoho dalgich
lidi. Odvezli je do Dachau. Tam, v koncentrdku, maj déda ucil Romy z Ruska
a Polska spravné mluvit romsky, tedy tak, aby nepouzivali v nasi fec¢i polské nebo
ruské prejimky. Uz tam zistal, umfel tam. Vice lidi se uz nevritilo. Pouze moje
teta Riiza se vratila, ale byla nemocnd na plice, stejné tak Sosoj a Naran¢ méli
nemocné plice a umfeli.

Zivot po vélce

Byl kvéten, nebylo co jist, ani gddzové neméli nic zaseto na polich. Umirali jsme
hlady. Romové si koupili koné, podiizli ho a pak jsme to konské maso jedli. Kdyz
cheiplo prase, prisli k ndim gadzové: ,Pojdte si to vzit!“ A Romové si pro to 3li,
nafezali to a dali z toho véem. Ale byla to mr$ina. Nem¢li jsme na vybér. Kdybychom
to odmitli, co bychom délali? Ktery Rom fekne, Ze nevi, co to je maso ze zdechliny?
Ja feknu po pravdg, Ze jsme ho jedli, protoze jsme k tomu byli nuceni.

Potom dostala babicka penize za mého dédu, protoze ho odvedli
do koncentriku. Dali ji penize a ona si postavila dim. Dostala tolik penéz, Ze si
za to dokézala postavit domek, velkou kuchyn a jeden pokoj. Tam jsme se vSichni
vesli. A pak jsme si zasadili na polickich zeleninu, brambory. Ovoce. Kdyz jsme
sklidili, uz bylo dobfe. Romové si koupili koné, prodali je. Vydélavali penize.

No a pak $el muj tita pies pole. Byl Rom a bylo to na ném poznat. Bylo
to v roce 1946, rok po vélce. Muj tdta $el pfes to pole a uvidéli ho policajti
a fekli: ,Hele, timhle jde cikin!“ Byli opili, vzali pusku, zamifili, bum! Stfelili
ho do nohy. Padl na zem a nez dojel do nemocnice do Levic, bylo pozdé.
Dostal otravu krve a umfel. Zustali jsme jen tfi déti, moje sestra, muj bratr
a ja. Zili jsme, jak se dalo, z toho, jak uZz jsem fikal, jak moje mdma chodila
k selkdm a prosila je o jidlo, pomdhala jim s riznymi pracemi. Jd jsem chodil
s neromskymi détmi do $koly. Z osmi romskych kluki a dvandcti romskych
divek, co nds poslali po vilce do 8koly, tam nezustal nikdo, jenom ji. Jenom ja
sam jsem chodil do skoly, snazil jsem se, ale také jsem pomdhal mému stryci

7 Také obec Zelezovee, stejné jako vyse uvedené Starovo, se nachazela v &sti Slovenska odstoupené
po videriské arbitrdzi Madarsku.
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le grastenca, te $inas lenge ¢dr, te das le te chan le grasten, ke biknelas le taj sas
louve. Taj kadej trajinasas.

Pametalij aba pala mérimo, andi Lejva sas o grastengo fouro. Pherdo grast
sas. Mure paposko phral, sas les nadon Sukar romii. Kodi uravlas pe ande kile
gdda. Beselas po vurdon taj khote sas la trin grast phangle. Dikhenas la le gdze
taj merenas anda late, Zanas sa pala la. Taj phenelas: ,Muro dad miilas, mukhlas
mange trine grasten taj ¢i Zanav, so te kerav lenca.“ Mindir kinenas le le gize
latar.

Pala hdboruvo le Rom pale $eftelinas le grastenca. Avile tar zi khate andi
Praha taj khate Seftelinas. Kinenas khate le §tofura pej fici, pej gada, lingrenas
le po Touco, khote biknenas. Taj kadej rodenas penge. Apal avline dnde
le satenki, le bodi, potravinové a kojenecké listky. Le Rom pe kado kerenas, kecave
sikovniva sas. De anglunes khejre si te vihldsilinas pe. Si te iskirijas lenge muro
nano vihldska pa vibori. Taj $onas i krumpla, Sinenas duj rigal, Sonas la po Serand,
malavnas, hod o razitko-j kulativo. Avenas khate po Cecho po vibori, iskirinas
peske ande bute savouren. Zanas ando vejs vad pi stavba, kerenas duj trin kurke
buti, denas lenge Satenki, potravinové listky® taj zanas tar khejre. Le Romna
phenenas, hod phére-j taj denasle le kojeneckiva. Kodola sas le maj ku¢. Biknenas
le taj ingrenas lenge khejre louve. Spekulilinas. De te na $pekuldlindoun le Rom
kadej te trajin, dvri mualoun sa intrégi.

Le komunisti ¢i kerenas lenca kadej, ke mindik kadal Rom évri likrenas
pe, kerenas le sanglenca, hod mukhenas le te $eftdlin, vad o gav mukhelas le.
De apal kezdinde pa kodo te phandavkeren. Ki le grasten bikinde, ketti louve
line, ¢i potinde dane. Sas kecavo, hod trin ber§ beslas andal grast. Ke le Rom,
voun phenenas: ,Ame sberaca sam!“ Sberné suroviny kerenas. Kidenas le mourca,
le pour, le sastri, le mourca le Sosojenge, le bakrenge taj pe kodo si te sas le le grast.
Taj kadej phirenas taj o sbero das le povolenivo te phiraven paj giva khetdnes.
Kadej kerenas te $aj mukhenas lenge le grasten. De apal phangle le anda le. Apal

avile le motora.
O supisi ando bers 1959

Pametalij kado supisi’ nadon misto. Kadej phenenas, hod ando supisi len
le Romen. Ko ¢i kerel buti taj ko phirkerel. Kodo kadej sas, ame vorta kerasas
buti andi Karosa. Simas deséfta bersengo, taj md gejlam tar ando Litomisli
te keras buti. Kerasas buti taj misto uchitilindam ame nadon khote. Le raj,

8 Nelegilni obchod s potravinovymi a odévnimi listky popisuje napfiklad Zapletal (2012: 18). Pfimo
ve spojenti s olasskymi Romy také Pavel¢ikovd (2004: 22 a 44). Na vysetfovani nelegdlniho obchodovini
s potravinovymi listky a $atenkami se zaméFovaly na zacdtku padesatych let 20. stoleti také policejni orgdny.
Rozsihl4 akee krimindlni policie z té doby odhalila sit 180 pachatelt z fad , potulnych osob cikdnského
plvodu®, ktefi méli odcizit celkem 4747 odévnich a potravinovych listkd a spachat celkem 340 trestnych
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s konmi, kosit pro né travu, krmit je, protoze myj stryc je proddval a z toho mél
penize. A tak jsme Zili.

Pamatuji si, to uz bylo po vilce, Ze byl v Levicich korisky trh. Bylo tam spousta
koni. Déduv bratr mél velmi krasnou zenu. Ta se oblékla do ¢ernych $ati. Sedéla
na voze a k nému méla uvizané tii koné. Kdyz ji uvidéli gddzové, vsichni z ni byli
hotovi, vsichni §li za ni. A ona fekla: ,Muj otec zemfel a nechal mi tfi koné a jd
nevim, co s nimi mam délat.“ Gadzové je od ni okamzité koupili.

Po vilce Romové zase kseftovali s konimi. Pfijeli azZ sem do Prahy a tady
kseftovali. Kupovali tady latky na povleceni, na $aty a vozili je na Slovensko
a tam je prodivali. A tak si vydélivali. No a v té dobé se zacaly vydavat
»<satenky, odévni, potravinové a kojenecké listky. Romové na tom vydélavali,
byli v tom $ikovni. Nejprve se bylo tieba doma odhlasit. Mij stryc jim vypsal
formulaf vyhlasky z ndrodniho vyboru. Pak vzali bramboru, rozfizli ji na dvé
¢asti, dali ji na polstaf, prastili do toho, a bylo to jako razitko, kulaté. Pak piijeli
sem na ndrodni vybor a napsali si na sebe hodné déti. Potom $li do lesa nebo
na stavbu na dva tfi tydny pracovat, a pak jim dali $atenky, potravinové listky®
a jeli domu. Zeny fikaly, Ze jsou téhotné a dostaly kojenecké listky. Ty mély
nejvétsi hodnotu. Prodali je a pfinesli domii penize. Smelili. Jenomze kdyby se
Romové nezivili kSeftovanim, v§ichni by umfeli.

Komunisti na né az tak pfisni nebyli, protoze Romové se vzdycky snazili
vyjit s policajty tak, aby je nechali handlovat s kofimi, nebo aby jim obec
dala povoleni k této Cinnosti. Jenze pozdéji se za to zacalo zavirat. Protoze
prodédvali koné, vydélali si tim penize a neplatili dané. Jeden Rom za koné
dostal tfi roky vézeni. Romové prohlasovali: ,My jsme sbérac¢i. Pracovali
pro sbérné suroviny, sbirali kiize, pefi, Zelezo, zaje¢i a ov¢i kize. No a k tomu
potiebovali koné. A takhle dostali povoleni od sbérného podniku vykupovat
po vesnicich kaze a dal§i suroviny. Tehdy jim koné nechali, ale pozdéji je za né
i zavirali. Pak zacala auta.

Soupis v roce 1959

Na ten soupis’ si velmi dobfe pamatuji. Rikali, ze do soupisu vezmou Romy, ktefi
nepracuji a ktefi se potuluji. My jsme v té dob¢ zrovna délali prici v Karose. Bylo
mi sedmnidct, kdyz jsme odesli do Litomysle pracovat. Pracovali jsme tam a $lo
nim to moc dobfe. Vedouci a viibec cely zavod vidél, Ze jsme dobfi pracovnici,

¢ind spojenych s jejich kradezemi a prodejem (Archiv bezpecnostnich slozek, fond Sekretariat Federalniho
ministerstva vnitra [A 2/1]: inv. j. 70).

9 Vypravé¢ md na mysli soupis kocujicich a polokoujicich osob realizovany na zakladé zakonu &. 74/ 1958 Sb.
v prvnim dnorovém tydnu roku 1959.
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intrégo zdvodo dikhelas, hod ¢e ldse sam, sar vorbinas le gdZenca, ¢i sam ndsula.
Taj o rjaditeli avilas sako Son taj delas ame odmena. Prémije. K4 azir Zi khote, Zi
ando Litomisli avilas anda Vysoké Myto, te del ame louve. Kana sas o stpisi khote,
le sangle phende: ,Tume ¢i patrilin ande kodo supisi, ndstik! 7o nejde do sivaky!“
Fotbala khelous khote taj vi cirdous pi trumpeta, situvous atunéi. Azir ame
¢i line ando supisi. No, de le Rom atundi, khate andi Priga, po Touco, so sas,
kadala sa, nadon but Zejne ando supisi line, hod aminti te len prej le, sar keren buti,
te zaradilin andel bita le Romen. No de kado varisar ¢i podarindas pe khanikaske.

Amire Romendar ¢i line le grasten. Ke ande kodo cajto md nds le Romen
le grast. Fere le phire Rom zviknutiva sas t'an le grast. Vi me mure sokroske
kinous grastes. Na jokhvar kindem grastes, maj butivar. Taj phiravlas leske
te chal taharmadni, khas, hera. Kinasas Corre grasten taj thilen kerelas anda le.
Taj biknenas le po mas taj lenas but ezera prej le. No, de kado nds, hod t"aven
te kiden le grasten. Phenav tuke, o komunismusi pel Rom misto sas, maj feder
sas lenge sar akanik. Ci mdrenas le, andi buti lenas le, hod te keren biti. De
le Rom snazilinas pe te marédozin penge, hod te Zan tar te keren $efto maj ldso,
hod'saj kinen penge motora, ke anda buti ¢i birinas te kinen, ke nds bdro rodimo.

Sar cirdous pi trumpeta

Kezdindem te cirdav pi trumpeta ando Cecho, pe Litomisli. Sas ma kecave
kamarddura taj cirdous lenca. Kerous khote valamir trin bers, mejg & lem
mange romna. Gejlem khejre andi Lejva, khote kd besasas andi Seca. Sunde ma
le rakhle taj kharde ma. Taj phirdem lenca. Tuldckd organizdcia lajddakov. Kadej
phenenas amenge. Tuldci. Pi trubka cirdous, s alt, b tenor, klavir, basa, bubni, samas
éfta ochto Zejne, ekh spevicka sas ame taj me dilabous. Nadon but sitilem khote,
ke line ma feri andi kultira ande le, ande bdri rangi. Ldse samas, nadon. Dilabasas
vi ungrika, vi toucicka, vi romane dila, sa. De maj but jazz cirdasas. Sas kadej, hod
dilabelas o Gott jejkh dili adejs, nejvi, md tehdra Zanasas la. Taj perfekt. M4 cirdasas
la. Taj sako divilinas pe. Korkouri jejkh Rom simas andej rakle. Kodola sa géze sas.
De me ¢i phenous, ¢ sim Rom. Ci lazous ma anda kodo, hod Rom sim. Phirasas,
ande kurko kharenas ame vi duvar. Rodasas amenge dosta louve, éfta vad ochto $ela,
vad ekh ezero sako, kodo sas nadon misto. De i buti povinivo sas, phenenas
le komunisti: ,,Musis robit!“ Si te kerasas. Te na kerenas, na jejkhe Zejnes phangle
anda ame. Vi mdrenas le Romen, taj chutilnas le: , Kde r0bis?“ Phusenas le $angle, kd
keres buti, so keres, ketti rodes. De man ¢i tromajnas le sangle te iskirin priziviictvo
vad variso, hod ¢i kerav buti, ke Zanenas, ki cirdav. Kana Zasas po bijav te cirdas,
ko sas khote? Le stidcura, le maj bdre prokurdtora, le sangle. Taj dikhenas, khote
sim taj cirdav. Aba pinzdrenas ma. Phirous te cirdav maj but bi§ taj éfta ber$
le raklenca. Pala kodo kezdindam te keras buti. Pridruzend vyroba. De kerdam
kecavo dillimo, hod'si te ndslam tar.
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ze umime mluvit s gddzi, Ze nejsme $patni. Reditel nim tehdy kazdy mésic nosil
odmeény, prémie. Osobné ndm vozil penize z Vysokého Myta az do Litomysle.
Takze kdyz byl soupis, policajti ndm fekli: ,Vy do soupisu nepatfite, to nejde! To
nepfichazi v tvahu.“ Hrél jsem tam fotbal, ucil jsem se hrit na trubku. Takze nds
do soupisu nevzali. Ale Romy v Praze i na Slovensku vzali véechny do soupisu, aby
je méli pod kontrolou, sledovali, jak pracuji, a snazili se je zafadit do prace. No, ale
néjak se jim to nakonec nepodarilo.

7. nasich Romi nikomu koné nezabavili. Protoze v té dobé& uz [nasi] Romové
nem¢éli koné. UZ jenom staii Romové, co byli zvykli mit koné. J4 jsem takto svému
tchdnovi kupoval koné. Nejen jednou, nékolikrit jsem mu koupil koné. A on mu
nosil obrok, seno, jetel. Kupovali jsme vyzablé koné a on je vykrmoval. A pak je
prodédval na maso a vydélaval tim slusné penize. Ale to neexistovalo, aby pfisli
a nékomu zabavili koné. Reknu ti, Ze za komunismu bylo Romiim dobfe, lépe
nez dneska. Nikdo jim neubliZoval, brali je do zaméstndni, aby pracovali. Jenze
Romové se snazili zafidit si marodku, aby mohli délat lepsi ksefty, aby si mohli
koupit auta, protoze z vyplaty to nebylo mozné, neméli dobré vydélky.

Jak jsem hral na trumpetu

Kdyz jsem il v Cechéch, v Litomysli, zacal jsem hrét na trumpetu. Mél jsem tam
kamarady a s nimi jsem hral. Dé¢lal jsem tam asi tfi roky, dokud jsem se neozenil.
Pak jsem jel domu do Levic, k ndim do Sece. Tam mé slyseli hrit neromsti kluci
a zavolali si mé. Zacal jsem s nimi hrét. Rikali jsme si Tuldcka organizace lajdéki.
Tulaci. J4 hrél na trubku, méli jsme s alt, b tenor, hrilo se na klavir, basu, bici. Bylo
nds tam asi sedm nebo osm klukii, méli jsme zpévacku a jd jsem taky zpival. Hodné
jsem se tam toho naudil, té kultufe mezi nimi, mezi velkymi pany. A byli jsme moc
dob#i. Hrili jsme madarské, slovenské i romské pisnicky. Ale hlavné jazz. Bylo to
tak, Ze kdyz vydal Gott jeden den novou pisnicku, na druhy den uz jsme ji uméli
auz jsme ji hréli. A to perfektné. A kazdy se tomu divil. Byl jsem tam sim jediny
Rom mezi neromskymi kluky. Ostatni byli vsichni gadzové. Ja se ale tim, Ze jsem
Rom, netajil. Nestydél jsem se za to, Ze jsem Rom. Chodili jsme hrit v jednom
tydnu i dvakrit. Vydélavali jsme si tim dost penéz,za den osm set nebo tisic korun,
to byly tenkrat veliké penize. Jenomze price byla povinna a komunisti ndm fikali:
»Musi§ pracovat!“ Muselo se pracovat. Kdo nepracoval, zavfeli ho, a stalo se to
nejednomu ¢lovéku z nds. Z Romii. I je za to mlatili a kdyz chytili Roma, hned se
ptali: ,Kde pracujes?® Policajty zajimalo, jakou délds praci a kolik vydélavas. Ale
mne¢ si policajti nedovolili napsat pfizivnictvi za to, Ze nepracuji, protoze védéli, ze
hraji v kapele. Kdyz jsme hrili na svatbach, kdo tam byl pozvany? Soudci, nejvyssi
prokuritofi a policajti. A vidéli, Ze tam hraji. Uz mé znali. Hrél jsem s tou kapelou
pfes dvacet let. Pozdéji jsem zacal délat préci, pridruzenou vyrobu. Jenomze jsme
udélali hloupost a museli jsme utéct.
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Naslam tar ando BejCi

Ando bers 1980 ndslam ando Bejé¢i.’® Kana naslam tar, vorta sas i olimpidda
ando Ruso. Naslam tar vi mure bratrancosa, vi kodoles ochto Savoura sas, vi
man. Pherdo le cigne. O jejkh, o maj cigno, o Midrio muro, ando $erand sas inke.
Taj kodolenca ndslam tar.

Lam amenge pasura varisar. Iskirindam dnde le $avouren taj gejlam andi
Bulgérija. Khote avile pala ame andaj Kanada le Rom taj ande amenge le dolozki,
so sas ande pasura, andi Jugosldvija te Zas. Avilam khote, de akdnik ¢i rakhlam
andi Jugosldvija kecavo strojo, pe sos iskirin, sar amdro-j, feri andi azbuka sas!
No, ¢i rakhas, khati! Phiras, rodas, phuskeras, khanikas naj! ,Ouu,“ phenav, ,aba
chélo-j o $ejro! Si te rodas maj dir.“ Naj ¢ak rakhlam ekhe phure partizdnos,
taj kodo nadon kuskerlas le komunisten. Ke vou mdrdas pe taj voun ¢i dine
leske khandi, ¢i soske vihodi. No, taj kodo iskirindas ame. Avilas amenca ekh
zejno andaj Kanada, so telaj gldza iskirijas, kapalindas dvri, hod kerdas amenge
le razitki, ande kodol lila. Apal gejlam pi ambasida ando Bélehrad taj kodi
das ame vizumo, hod te Zas ando Bej¢i, taj jutindam varisar. De nadon phares
sas. Le savoura kecave cigne sas taj po vonato gejlam. Kadej kerdam, hod ame
khejre avas palpdle po Cecho, pa Jugoslavija, taj mukhle ame perdal. Khote md
kezdindam te phiras, khatar Zasas tar perdal. Aj ¢ak rakhlam ekh drom kecavo,
hod perdal avilam ando Bej¢i. Khote jutindam ando ligeri taj manglam o azili.

Khote ando ldgeri trin ber$ simas le $avourenca. Dine ma duj bdre mistnosta,
ke buti kerous khote. Prekladalinous ando ligeri. Zutinous khote, kana lenas
le dvera Zejne khote, but Poldkura sas atundi, vorta kezdinde but te nd$en, sako
dejs avenas duj autobusura. Pala kodo phendem, ¢i kerav aba, si te Zav tar dvri.
Dine ma ekh béro kher, bari diz, pasaj Dunera. Kadal khera las o ministerstvo
vnitra taj das le amenge, le utecenconge, so samas. Khote samas pdnz bers ande
kodo kher. Potinas le amenge o socidl. De nds khote mi$to amenge varisar.
Mindik rodous kecavo, ke nds khote Rom, kasa $aj vorbinasas, kasa $aj kerasas.
Taj gejlam tar ando Namco, $pekuldlindam tar. De & khote ¢i avilas dvri. Gejlam
ando Svédo, & khote & avilas dvri amenge. Avilam tar palpdle ando Bejci
taj samas khote mejg ¢i phuterdilas i hranica. Ando ijavarde§ apal avilam tar
khate perdal, palpile ando Cecho. Khate dine ma kher, andi Skolskd, mindir
ando stredo, andi Praha. Khote dine ma 1450 kher. No de le 3avoura m4 bdre sas,
taj md phirenas avri peske. Kana dikhlem, so kerel pe khote, phendem: ,No, sar
kado t“al, feder Zav tar khejre. Ke khate kezdina le Savoura te drogovalin!“ Taj
gejlam palpile khejre andi Seca.

10 Emigrace Romi z Ceskoslovenska smérem na zépad v obdobi komunismu pfedstavuje minimalné
probadanou kapitolu migraci Romu. Shodnou zkusenost migra¢nich cest do zdpadoevrospskych stati skrze

pfedchozi cesty migrantd na jihovychod, tj. pfes Madarsko, Bulharsko a Jugoslavii, odkud bylo lze opatfit si
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Utekli jsme do Rakouska

V roce 1980 jsme utekli do Rakouska.'” Kdyz jsme utikali, byla zrovna olympiida
v Rusku. Odesli jsme spolu s mym bratrancem, oba jsme méli osm déti, on
i ja. Spousta jich byla malych. Muj nejmladsi syn Mario byl jesté v pefince.
A s takovymi détmi jsme utikali.

Udélali jsme si né&jak pasy, zapsali do nich déti a odjeli do Bulharska. Tam
za nami pfijeli Romové z Kanady a dovezli ndim dolozky, co se vklddaly do pasu,
abychom mohli jet do Jugoslavie. Pfijeli jsme tam, ale nemohli jsme v Jugoslavii
najit zadny psaci stroj v nasich znacich, véechny byly v azbuce. Nenasli jsme ho
nikde. Chodili jsme a hledali, ptali jsme se, nikdo takovy nemél. ,Ouu,“ fekl jsem,
»uz nevim, co mam délat. Musime hledat dal!“ Nakonec jsme nasli jednoho starého
partyzéana, ktery hrozné nadédval na komunisty, protoze za né bojoval, a oni se mu
za to nijak neodvdédili, nic mu nedali. No a ten ndm to napsal. Byl s nimi jeden
Rom z Kanady, ktery ndim pod lupou udélal falesna razitka do papirt, a tak se nim
to néjak podafilo. Pak jsme §li na ambasddu v Bélehradu a tam nidm dali vizum
dovolujici vstup do Rakouska. Ale bylo to velmi slozité. Déti byly jesté malé a jeli
jsme vlakem. Délali jsme, jakoze jedeme z Jugoslavie domi, do Cech. A nechali
nds. Dale uz jsme sli pésky a hledali jsme, kudy pfejit. Nasli jsme nakonec takovou
cestu, po které jsme piesli do Rakouska. Tam jsme se dostali do ligru a pozidali
o azyl.

Byl jsem tam s détmi tfi roky. Dali mi dvé velké mistnosti, protoze jsem tam
pracoval. Délal jsem v ldgru pfekladatele. Pomahal jsem, kdyz vzali na lagr dalsi lidi,
tehdy tam bylo mnoho Polaki, prave zacali hodné utikat, kazdy den jich prijizdély
dva autobusy. Potom jsem ale fekl, Ze to uz délat nebudu, Ze musime jit pry¢. Dali
nam velky dim, velkou vilu blizko Dunaje. Tyhle domy vzalo pod sebe ministerstvo
vnitra. A dali je ndm, co jsme byli ute¢enci. Byli jsme v tom domé pét let. Ndjemné
ndm platila socidlka. Ale néjak ndm tam nebylo dobfe. Potdd jsem hledal néjaké
Romy, se kterymi bychom mohli mluvit a délat razné véci. Takze pak nds napadlo,
7e odejdeme do Némecka. Ale ani tam ndm to nevyslo. Jeli jsme do Svédska, a tam
nam to zase nevyslo. Takze jsme se vratili zpatky do Rakouska a tam jsme byli, dokud
se neoteviely hranice. V devadesatém roce jsme se vratili opét sem, do Ceska. Tady
nam dali byt, ve Skolské ulici, pfimo v centru Prahy. Dali mi pékny byt. Jenomze
déti uz byly velké a uz chodily samy ven. Kdyz jsem vidél, co se tam déje, fekl jsem:
»No, tak nez aby to bylo takhle, radéji odejdu domu. Vzdyt tady zacnou déti brat
drogy!“ A odjeli jsme zase zpdtky domi, do Dolné Sece.

doklady pro dalsi cestu do zdpadnich stitl (Némecko, Rakousko a dalii stity) mi popisovali béhem jinych
rozhovort také daldi pamétnici z fad olasskych Romi, kterym se podafilo podobnym zpisobem emigrovat
z Ceskoslovenska (napfiklad rodina Stojkova z Ostravy nebo Horvatkova z Pferova, kterym se podafilo
dostat do USA, nebo rodina Makulova z okoli Presova, ktefi emigrovali do Svédska atp.).
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Le Romane sokasa ka le Sec¢ake Rom

AmelaSec¢ake Rom mindiklikrasle sokdsale Romane. Varikana, kana sasinke
o Ungro, i Lejva i kd le Kozdrovce, khote sas varikana o Ungro. Maj opre sas
o Touco. Taj kakala Rom, so khate avile po Cecho, so pherdo-jandale, kadala
po Touco besenas. De ame, sar i Sec¢a, po Ungro besasas. Muro papu pinzarlas
kodole Romen, phirlas lende, vorbijas lenca, grasten paruvnas, ke nds dur.
Taj kana phusenas lestar: ,Kd salas?* — ,Aj, simas po Touco, kd le Rom.“"
Taj asilas kado dnav lenge, le toucicka Rom. Aj amenge voun $utte le ungrika
Rom. De vi lengi kultira odlisnivo-j, la amdratar. Le Romiia naj lende varisar
likerde, ekhsemo rigate pizden le. Le Rom Zan dnglal. Taj le romna lende naj
khan¢i. Kana vorbin pa penge romna, phenen: , Te ertos, muri romni.“ Taj
me phendem: , Aj so-j kado? Mura romna desejorake lem, $avoura-j ma latar,
si la lako dad, laki dej, lake hire$sa phral. Taj te phenav, te erton? Uzimo
kerel mange, thovel mange, terédij, taj azir phenav te erton?® Phendem
lenge: ,Amenge kado na phenen pel romna! Amare romna ame likras! Sar
krajaskinien! Somnakaj kinas lenge, gida, mukh makhen pe dvri, ande kalci
$aj phiren! Hod kana dikhen tume, le toucicka, tumdre jikha paradon pre;j le.
De tumidre romna sa ande lunge cochi, naj slobodo ¢i te makhen pe. Kadej
dSon taj lenge bal strapativa-j.“ Ame ekhsemo maj anglal gejlam, la Secake
Rom, ke samas pasa raj, mindik.

Amare romna $aj phiraven vi kalci. De nds mindik kadej. Kana me simas
terno, phirous andi Praha, kerous buti, rodous, kinous boni taj ligrous khejre
kalci. Amdre romna Sukdra sas, sa, Suke, sdne, vi muri romni. Kinous lake
kalci, phiravlas. De sar kerdilas angluno $ivo, ma ¢i phiradas kalci. Feri cocha.

M3 lazalas pe.
Mir le Rom kamen o somnakaj

But Rom adejs fere o somnakaj kamen. De Zanes, mir si kado? Kado sas, aldij
tu o Dejl, o ¢orrimo, so sas pel Rom. Le Rom kamenas mindik kecavo, so dsol.
Kana kamenas le grastes te kinen, trobujas variso, so $aj Son andi zdlozna vad te
den kodoleske, so biknenas le, kana nds le louve. Taj biknenas le grastes, lenas
o somnakaj dvri taj garavnas les. Te $aj pale kinenas. No, de atunci, andi kodi
doba, o rup kecavo sas ki¢ sar o somnakaj. Te na inke maj ka¢ sar o somnakaj.
Atundi nds inke kadej but o somnakaj. Taj le Rom kidenas kecave koc¢dka, sas
kadej bdre, rupune. Kodola mukhenas penge. Taj sas le kdni, kobora khoure.
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Tradice olasskych Romu z Dolné Sece

My, Romové ze Sece, stile dodrzujeme romské tradice. Kdysi, jesté za Madarska,
zahrnovalo madarské uzemi levicky okres, az po Kozirovce. Na sever od nich ale
uz bylo Slovensko. Olassti Romové, co piisli do Ceska a jsou dnes dost pocetni,
bydleli vétsinou na slovenském tzemi. Ale my v Seéi jsme bydleli na madarském.
Muj déda tyhle olasské Romy znal, jezdil k nim, mluvil s nimi, ménil s nimi koné,
vzdyt to od nds nebylo daleko. Kdyz se ho ptali: ,Kde jsi byl?“ - JAle, byl jsem
na Slovensku, u Romii.“!"" A tohle pojmenovani, slovensti Romové, uz jim zistalo.
A oni ndm zase fikali madar$ti Romové. Ale oni maji proti nim odlisnou kulturu.
Romské Zeny tak néjak nerespektuji, jsou tak trochu odstrkované stranou. Muzi jsou
vzdy vpfedu. A Zeny u nich nic neznamenaji. Kdyz mluvi o svych Zendich, feknou:
,2Promiiite mi ten vyraz, moje Zena...“ J4 jim fekl: ,Co to jako je? Jd jsem si svoji
zenu vzal je§té jako dévce, dala mi déti, mé otce, matku a slavné bratry. A abych se
za ni omlouval? Vzdyt mé udrzuje v ¢istoté, pere mi, uklizi, a ja bych se za tohle m¢l
omlouvat néjakym: promirite mi ten vyraz** Rekl jsem jim: ,Nam tohle o Zenach
nefikejte! My si nasich Zen vazime. Jsou pro nds krdlovny! Kupujeme jim zlato,
obleceni, nechdme je, at se nali¢i, mohou si chodit v kalhotech! Takze kdyz je vidite
vy, slovensti Romové, jen na né valite oci! Ale vase Zeny chodi vSechny v dlouhych
suknich, nemohou se ani namalovat. Jsou neudrzZované a maji roztfepené vlasy.“ My,
Romové ze Sece, jsme se dostali trochu dil, protoze jsme zili mezi lidmi na drovni.

Nase zeny muzou nosit klidné kalhoty. Ale nebylo to vzdycky tak. Kdyz jsem
byl mlady, jezdil jsem do Prahy, pracoval jsem, vydéléval jsem si, kupoval jsem
bony a vozil jsem domu kalhoty. Nase Zeny byly véechny krisné, hubené, stihlé,
stejné tak i moje Zena. Kupoval jsem ji kalhoty a ona je nosila. Ale jak se ji narodil

prvni syn, uz si kalhoty neoblékla. Uz jenom sukni. Uz se stydéla.
Pro¢ maji Romové radi zlato

Mnoho Romii dneska bazi po zlaté. Ale vis, pro¢ to tak je? To vzniklo z toho, v jaké
bidé Romové zili. Romové vzdycky chtéli vlastnit néco, co mé trvalou hodnotu.
Kdyz si chtéli koupit koné, potfebovali néco, co by mohli dit do zalozny anebo co
by mohli dét ¢lovéku, co ho prodaval, kdyz neméli penize. Jakmile koné prodali,
zase si to zlato vyzdvihli a schovali. Aby za to zase pfi§té mohli nakupovat. Jenze
v té dobé meélo stfibro stejnou cenu jako zlato. Moznd bylo jesté drazsi nez zlato.
Tehdy jesté nebylo zlato bézné rozsifené. Romové shromazdovali takové knofliky,
hodné veliké, stiibrné. A ty si nechdvali. A méli na né takové konve, veliké dzbany.

11 Nardtor hovofi o olasskych Romech a jejich vnitfnim ¢lenéni na (olasské) Romy Zijici tradi¢né
na ,slovenském® nebo ,madarském® izemi, ¢imZ ma na mysli historické ¢lenéni, odpovidajici zhruba
hranici mezi obéma tzemimi z doby po videriské arbitrdZi nebo také hranici vyskytu vétsinového madarsky
hovoticiho obyvatelstva.
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Sas mure papos jejkh, taj sas rupuni. Duj literesno sas. Le bdre, ungrika louve,
le rupune, sas opre, keril, kobora bdre sas. Kodola sas béri hodnota. De kodi
kdna bdri historija-j la. Taj nakonec muro nano ando dillimo bikindas la, ande
muzeomo varikd po Touco, dine les vad desupdnz ezera louve prej la, pala kodo,
kana parude le louve, bikindas la v roku 53, "54.

Po Krecuna vad po Nejvo bers, amende si mindik o sokasi, khetines maladuvas,
aven vile dvera Rom khejre, khote andi Seca. Taj kezdinas, las ame khetdne taj zds kd
jejkh Rom. Taj varikana phenasas: ,Dejvlesa rakhas tu, t “aves bachtdlo, te reses kado
sunto Krecuno zérasa, bachtasa, sdstimasa, bute louvenca, kdnenca, koc¢akenca!“
Kado purdno vinso sas. Ci phenenas ,somnakasa®“, de ,kdnenca, kocakenca,
vurdonenca, grastenca“. Kadalesa kesentinas pe taj vi adejs, kesentinas vi ame kadi
vorba. De aba ame le kini taj le ko¢dka ¢i phenas. Phenas: ,,Bute louvenca.”

So sas maj 1480 ando muro trajo

O manus $oha ¢i bistrel, kana perdal zal varisosko ldsimo. Me likrav mange kodo
taj kodo sas muro maj ldso zdzitko, kana Zous te cirdav, avous tar khejre rdti
vad kordn detehdra, kino simas taj i romii lesijas ma. Dous ma tejle taj avenas
le $avoura taj prej mande avenas opre, chutilnas ma, sovenas manca. Ustous opre,
dikhous le. No, kado butdjig sas. Apal me loSous, sar bdron le savoura. Muri
romni nadon $ukdr Zuvli sas. Kana dikhenas la le dver Zejne, lenge sila folinas.
Vi ande la bdrimango simas. Vi Zanelas Sukdres te dilabel. Sitirdem
la vi dvojhlasné te dilabel. De géri milas, sas Souvardese taj duje bersengi.

Kadej nadon nadon but gejlem perdal kodola muzikasa. Kana le Rom
dikhenas ma khote, sar cirdav, phenenas: ,Kon-i kodo?* Kana sas ame pauza,
zous lende, dous le vast: ,Bachtdle t'aven, Romale!“ Taj dikhenas: ,Rom san?“
- ,Rom,“ phenav, vi phenous, khatar sim. ,Tu terno san, tut ¢ pinzdras inke!"
De le sdve, le Seja pinzarenas ma. De ¢i simas $oha bdrimango, ke ¢ak dillimo-j
kodo. Vorbinous le Romenca, mindik.

O pestrivo trajo

Kadej-i, hod o trajo si t"al ekhsemo pestrivo. Naj kadej ame, t"avasas kadej sar
but Zejne, so besen sako déjs andi peski kanceldrija, ando zdvodo, keren peski
buti, apal phiren khejre, sako dejs andi buti... Ci zanav, ¢avilou amenge fajma
misto. Univar kecave sam, hod’ dvri kamas te pritinas andej vica. Te Zas varikd,
te dikhas, te vorbinas le Romenca. Kado si amdro trajo.
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Muj déda mél jednu takovou a byla ze stiibra. Byla dvoulitrova. M¢l ji naplnénou
az po okraj velkymi madarskymi mincemi, stfibriidky, byly velikdnské. Tyhle
stiibrnaky mély velkou cenu. Ta jeho konev méla za sebou velkou historii. Ale
nakonec ji myj stryc z hlouposti prodal do néjakého muzea na Slovensku a dostal
za ni asi patndct tisic. To bylo po ménové reformé asi v 53. nebo v 54. roce.

Na Vinoce nebo na Silvestra je u nis takovy zvyk, Ze se spole¢né setkivame,
v§ichni Romové se sjizdéji domt do Sece. A za¢indme tim, Ze se v8ichni sebereme
a jdeme k jednomu Romovi a popiejeme si. Kdysi jsme fikali: ,,Pozdrav Panbiih,
mnoho §tésti, at prozijes tyto Vinoce v sile, $tésti, zdravi, s mnoha penézi,
s konvemi a knofliky!“ Takhle se kdysi vindovalo. Nefikalo se ,at mas mnoho
zlata“, ale ,konve, knofliky, vozy, koné“. Takhle si lidé vzdjemné blahopfeji i dnes.
Jenom dnes uz nefikdme ty konve a knofliky. Uz fikime jen: ,,Hodné penéz.

Co bylo nejlepsi v mém Zivoté

Clovék nikdy nezapomene, kdy? proziva néco pékného. Pro mé bylo nejkrasnéjsi
to, kdyz jsem chodival hrat a pfichdzel jsem v noci nebo brzo rano domd, byl jsem
unaveny a ¢ekala na mé Zena. Lehl jsem si a pfibéhly déti a vylezly na mé, objaly
mé a se mnou usnuly. KdyZ jsem se probudil, hned jsem je mél pfed o¢ima. No,
tak to bylo mnohokrit. Pak jsem se také radoval, jak déti rostly. Moje Zena byla
velmi krasnd Zena. Kdyz ji vidéli jini chlapi, tekly jim sliny zavisti. I na ni jsem byl
pys$ny. Uméla také krasné zpivat. Naucil jsem ji zpivat také dvojhlasné. Ale chudik
zemiela, bylo ji $edesat dva roka.

Diky muzice jsem prozil opravdu mnoho zizitkd. Kdyz mé Romové vidéli,
jak hraji na pédiu, ptali se: ,Kdo to je?* Jakmile byla pauza, el jsem k nim, podal
jsem jim ruku: ,Budte $tastni, Romové!“ A oni se divili: , Ty jsi Rom?“ - Rom,*
fekl jsem a i to, odkud jsem. , Ty jsi mlady, tebe nezndme.“ Ale mladi romsti kluci
a holky mé znali. Nikdy jsem se hranim nevytahoval, protoze to by bylo hloupé.
S Romy jsem vzdycky mluvil.

Pestry Zivot

Mim za to, Ze zivot musi byt pestry. Kdybychom my byli takovi, jako je mnoho
lidi, co sedi kazdy den ve své kanceldii, nebo v tovirné, délaji svou praci, a pak
jdou domti, kazdy den chodi do price... Nevim, asi by nim nebylo dobfe. My

mdme prosté nékdy nutkani vyrazit ven, za svou velkou rodinou. Chceme nékam
jit, porozhlédnout se, popovidat si s Romy. Tohle je nas Zivot.

Prelozila Markéta Hajskd
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| Eva Kropiwnicka

Baro pharo kamiben / Osudova laska

a dalSi ukazky z tvorby!

Eva Kropiwnicka na ¢teni romskych ducharskych pribéht
v ostravské galerii Plato dne 22. 1. 2020 | Foto: Zuzana
Sramkova

Eva Kropiwnickd (1964) se
v romskych literdrnich kruzich
pohybuje zhruba Sest let. Jak to
u nékterych romskych autorek
byvd, jeji cesta ke psani nebyla
Pprimocard a jasnéjsi smér nabrala,
teprve kdyz ji odrostly déti
a ziskala cas sama pro sebe.
Vyriistala jako cturté z péti
deéti v délnické kolonii v Karviné
na severni Moravé. Rodice do této
primyslové oblasti s mnoZstvim
pracovnich  prilezitosti  prisli
na  zacditku Sedesdtych let.
Oba  pochdzeli ze zdpadniho
Slovenska, ze sousednich obci
Podolia a Pobedim lezicich v kraji
Trencin. Otec pracoval jako délnik
v ostravskych hutich a posleze
v karvinské pozinkovné NHKG,
matka  byla  vetsinu  Zivota
v domdcnosti. Kolonii zbourali,
kdyZ bylo autorce trindct let.
Vychodila slovenskou zdkladni
Skolu v Karviné, zacala pracovat
a brzy se wvdala. S polskym
manzelem, jehoz nosi prijment,
md dvé déti a je ctyrndsobnd

babicka. Pracovala na riznych pozicich, kromé jiného také jako asistentka prevence
kriminality u méstské policie nebo terénni pracovnice. V Romském centru Milana

Ference brigddné vedla kurzy varenti pro déti a tady v ni narostla touha zacit na sobé
pracovat, byt lepsi a stdt se mezi Romy osobnosti', jak sama vikd. Motivoval ji pribéh

1 Jak citovat: Kropiwnicka, E. 2020. Baro pharo kamiben / Osudovi ldska a dalsi ukézky z tvorby. Romano

dzaniben 27 (2): 165-174.
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Z vefejného ¢teni romskych ducharskych pribéhl v ostravské galerii Plato dne 22. 1. 2020 |
Zleva: Eva Kropiwnicka, Kvéta Podhradské a Karolina Ryvolova | Foto: Zuzana Sréamkové

dspésneho podnikatele v pohostinstvi Milana Ference, proto ve ctyfiactyriceti letech
nastoupila dalkové studium na mistni pobocce soukromé socidlné pravni stiedni skoly
Emila S'Euéy. Maturovala v roce 2012. Vzhledem k prostym pomeriim, % jakych pochdzi
(otec byl negramotny a matka a vSichni sourozenci maji jen zdkladni vzdélini), se
Evé podarilo dohnat nerovny Zivotni start a coby koordindtorka v technickych sluzbdch
a dobrovolnd socidlni pracovnice je nyni svému okoli vzorem a inspiraci.

Ke psani ji povzbuzoval romsky ucitel Igor Malik, ktery ji také pribldsil
do soutéze ,Romano suno“. Hned v roce 2016 ziskala 3. misto v kategorii dospélych
za bdsné nazvané ,Miro cho / Miy syn“ a ,Palikeriben — Podékovdni®. O rok pozdeji
vyhrdla 1. misto za povidku ,Baro kamiben / Velkd ldska“ a specidlni cenu za bdsen
»Ma rode avri pomsta / Nevyhleddvej pomstu. A v roce 2018 se umistila jako tieti.
s povidkou ,So vakerelas e cetka Amalka / Vypravéni o teticce Amdlce®. Ve sborniku
O bare vakeren (2019), ktery je vybérem z dél dospélych iicastnikii soutéze Romano
suno, ji byly otistény tvi povidky. V roce 2019 se s povidkou ,E Emera / Teta Emera®
zaradila po bok jedenadvaceti autorek a autori, kteri prispéli do publikace O mulo!
Povidky o duchich zemfelych nakladatelstvi romské literatury Kher. Publikovala té%
v romskych periodikich Romano hangos a Kereka.
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Eva Kropiwnickd pise romsky, protoze romsky mluvi se svou rodinou a se svymi
sveétenci z technickych sluzeb. K jejimu mluvenému repertodru patvi také slovenstina
zdkladnibo vzdélini, ostravské ndreci iestiny a manzelova polstina. Tuk jako Zivot
na Ostravsku, je i jeji literdrni projev vécny a primocary, s obcasnym iikrokem
k necekané sentimentalité. Ctendiim dnes prindsime dosud nepublikovanou povidku
»Baro pharo kamiben / Osudovd ldska®, kterd minimalistickymi prostiedky vyprdavi
Ppribeh jednoho Zivota, dile oceriovanou bdseri ,Ma rode avri pomsta / Nechtéj se mstit
“a dvé doposud neuverejneéne, ,,Dz'z'w'pen/Zviwt“ a wPhuri baba som / Jsem starena“.
Ceské preklady poridily Karolina Ryvolovd (povidka) a Eva Danisovd (bdsné).

Karolina Ryvolovd
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Baro pharo kamiben

Kana somas terni ¢haj, sas man pirano. Mange has bi§ ber$ he o Jozkus has
mandar pandz bers phureder. Phirahas jekhetanes duj ¢hon, palis besahas
ke miri daj, bo na sas amen amaro kher. O Jozkus sas bucakero ¢havo. Kerelas
andre huta. O love, so zarodelas, delas mange pro skamind. But pes kamahas,
ale solacharde na samas. Me leske jekhvar phendom: ,,Jozku, avela amen ciknoro
¢havoro.“ -, Joj, Mario, savo me som rado!“ ¢umidlas mange o per. Miri daj tis
logalila u phenda: , Tiro dad pes na dodzidilas, hoj les avela onucka vaj onukos,
mi leske del o Del loki phuv.“

Avka mange le Jozkuha Sukares dzivavas the but pes kamahas. Me somas ¢a
khere the uzaravas pro Jozkus, sar avela andal e buti. O per man sas baro, somas
sov ¢hon khabni. Jekhvar avlas o Jozkus khere u phenda mange: ,Sun, Mario,
musinav tuke vareso te phenel. Phares pes oda vakerel, mek akanake, te sal
mandar khabni. Hin man andre buti pirani, gadzi hini, sovkerav laha imar trin
¢hon. Dzanav, hoj tuke kerav bari dukh, ale imar avka nastik dzivav, chochavav
pro duj seri. Dzivava la gadzaha, vi¢inen la Lucka.“ — ,Sar mange, more, kada
avka $aj phenes, hoj kames la Lucka? U so me the amaro ¢havoro, so tut imar nane
kija amende o jilo?“ — ,Pharo mange, Maiio, ale man zakamadom andre Lucka.
Sar lo¢hoha, pocinava tuke pro ¢havoro.“ — ,Dza het, tu lubarina, ma sikhav tut
mange pro jakha!“ But rovavas pal o Jozkus, mek na dzanavas, savo dzivipen hin
le mursenca, igen ternii somas, na dzanavas, so te kerel. So manca kerdas!

Miri daj sar sundas, ta phendas: ,Ma dara, mri ¢haj, mek som adaj me.
Varesar oda keraha.“

Avka achilom korkori. Tel o trin ¢hon loc¢hilom le ¢havores. Avla pal ma
o Jozkus andre $pitala. ,Jozku, so tu adaj avlal? Soske e choli mange keres? —
»Vano, som rado, hoj sal sasti the miro $ukar ¢ho, o Patrickos.“ -, Le tut, Jozku,
he dza kadarik het! Amen bijal tute dZanas te dzivel, dZa tuke pale ke Lucka.“

Le ¢havores mange bararavas korkori, imar man sas miro kher. Varekana
k’amende phirkerlas miri daj. Andro dzZivipen mange phirenas varesave mursa,
ale nikas avka na kamavas sar le Jozkus. Pocinelas mange pro ¢havoro sako
¢hon. Gelom jekhvar pal o dilos pro foros u dikhlom le Jozkus. Na dikhlom les
trin bers.

»oervus, Mario, sar sal>* — ,So phuces, Jozku?* — ,Furt sal $ukar dzuvli,
Mano.“ — ,,Ma vaker manca avka.“ — ,,Saj dikhav mire ¢havores le Patrickus? —
»Musinav les te lel khatar e cikni $kolka.“ Avka gelam jekhetane andre skolka
u palis ke mande andro kher. Bavinelas pes le Patrickuha. Imar avri pes kerlas
sigitno, avelas e rat. Ifom avri o caklos la molaha. Ceporo samas matore u gelam
andro hados.

»Vano, tu man mek kames? phucelas o Jozkus. — ,Kamav tut, Jozku.“ —
» The me tut phares kamav, na bisterdom pre tute.”
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Osudova laska

Kdyz jsem byla mladd, méla jsem pfitele. Mné bylo dvacet a jemu o pét let
vic. Chodili jsme spolu dva mésice a pak jsme bydleli u moji mamy, protoze
vlastni byt jsme neméli. Jozka byl pracant. D¢lal v hutich a penize, co tam
vydélal, mi véechny odevzdaval. Moc jsme se milovali, ale svoji jsme nebyli.
Jednou jsem mu fekla: ,Jozko, budeme mit miminko.“ — ,Mino, to jsem
stragné rdd!“ a dal mi pusu na bficho. Mama se taky zaradovala: ,Kéz by se
toho dozil tita, at je mu zemé lehka.”

Pé¢kné jsme si s Jozkou zili a méli jsme se moc rddi. Byla jsem doma
a Cekdvala jsem na néj, az se vrati z prace. V Sestém mésici uz jsem méla
veliké bficho. Jednou takhle Jozka pfisel domi a povida: ,Hele, Mino,
musim ti néco Fict. Nefika se mi to snadno, obzvlast ted, kdyz se mnou ¢ekas
dité. Mdm v préci holku, gddZovku, spim s ni uz tfi mésice. Jd vim, Ze ti tim
hrozné ublizim, ale uz vim dil nedokdzu obéma lhdt. Budu Zit s ni, jmenuje
se Lucka.“ — ,Prosimt¢, jak mi to mtize$ fict jen tak, Ze milujes Lucku? A co
ja a nase détitko, to uz k ndm nic neciti§?“ -, Jsem z toho smutnej, Mdno, ale
zamiloval jsem se do Lucky. Az porodis, budu ti na malyho platit.“ -, Tahni
odsud, ty kurevniku, nechod mi na o¢i!“ Moc jsem se pro Jozku naplakala.
Byla jsem hrozné mladéd a nezku$eni, nevédéla jsem, co si pocit. Co mi to
jen udélal!

Kdyz se to dozvédéla mdma, povida: ,Neboj, holka, jesté jsem tady jd.
N¢jak to zvlidneme.“

A tak jsem zustala sama. Za tfi mésice se mi narodil chlapecek. Jozka
za mnou pfiSel do porodnice.,Co tu délas, Jozko? Pro¢ mé zlobis?“ — ,Mairo,
jsem rad, Ze ty i nd§ maly Patricek jste v pofddku.“ — ,Seber se a béz odsud
pry¢! My si bez tebe poradime, béz si zpatky k Lucce.”

Synacka jsem vychovavala sama, to uz jsem méla vlastni byt. Nékdy
k nim chodivala moje mama. Zivotem mi prochazeli rizni chlapi, ale
zadného jsem nemilovala tolik jako Jozku. Na dité¢ mi platil pravidelné.
Jednou odpoledne jsem §la do mésta a nihodou jsem Jozku potkala. T¥i roky
jsme se nevidéli.

,2NNazdar, Mirio, jak se mds?“ — ,Co je ti po tom, Jozko? — ,Furt ti to
slusi, Mano.“ — ,Takhle se mnou nemluv.“ — ,Moh bych vidét svyho syna,
Patricka? — ,Musim ho vyzvednout z jesli.“ Tak jsme §li spole¢né do jesli
a potom ke mné domi. Jozka si hrdl s Patrickem. Venku se mezitim setmélo,
pfichdzela noc. Otevfela jsem ldhev vina. Méli jsme trochu navito a skon¢ili
jsme v posteli.

,M4§ mé jesté rada, Mano?“ zeptal se Jozka. — ,Mam.“ — ,J4 t¢ taky potrad
moc miluju, nezapomnél jsem na tebe.“
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Tosara o Jozkus ustila u phenda mange, hoj dzal pale ke Lucka, kaj pre leste
te na rusav. ,,Prebac¢in mange, Mano.“ — Me leske pale phendom: ,So duj oda
kamahas, dza het!“

Avka oda dzalas desuochto bers. O Jozkus dzivelas la Luckaha u man sas
varesave pirane, no ¢aces len na kamavas. U sar pes dikhahas le Jozkuha, ¢i avri,
vaj pre zabava, sakovar takoj gelam peha andro hados.

Pal o desuochto ber§ mange o Jozkus phenda: ,Mano, muklom la Lucka,
kamav tuha te dzivel. Kerdom bari bibacht, sar tut varekana mukhlom, sar
salas terni the mek khabni. Mukhlom tut korkora te likerel avri amare chas,
odmukheha mange, Mario miri?“ -, Jozku, pro kadava me uzarav calo dzivipen,
hoj aveha ke mande pale the aveha ¢a miro. Prebacinav tuke savoro, kamav tut
but.“ — ,Imar nikda na dzava ke aver dzuvli. Pre oda tuke lav vera pro amaro
sovnakuno Del!*

Avka pes solachardam. O Jozkus kamelas ¢a man. Pal o bi$ bers nisostar
ni¢ nasvalilas. Rakhle leske rakovina andro kokala. Me pal leste bajinavas, imar
¢a paslolas. Duj ¢hon andro hados. Agorutne divesa mange vakerelas, savo
pharipen kerda mange the le ¢havoreske, he me mek pasal leste sa keravas. Me
leske phendom: ,Jozku, miro calo dzivipen tut but kamavas, ¢ak tut dikhavas,
me tuke palikerav vas ola bi§ bers, so samas solacharde, oda sas amare jekhetane
$ukar bersa.”

O Jozkus mulas pal o duj dives andre $pitala. Sas leske pendatheena bers,
na dodzidilas ani dvochodkos.

Ada kamiben sas baro he zoralo. Kerdom leske $ukar parusagos, avka sar
amen o Roma keras, sar sam sikhade. Pas o hrobos leske phendom: ,Soha pre
tute na bisterava. Palikerav tuke vas ola ber3a, so manca dzivehas. Mi tuke o Del
del loki phuv, kamiben miro.“

Korektura romstiny: Eva Danisovd, KHER

170 | Romano dZaniben 2 | 2020



Rano Jozka vstal a ozndmil mi, Ze se vraci k Lucce, at se na néj nezlobim.
,Odpust mi to, Mdio.“ J4 mu na to odpovédéla: ,,Chtéli jsme to oba. Ted jdi

pry<.

Takhle to chodilo osmndct let. Jozka Zil s Luckou a jd jsem méla vielijaké
partnery, ale doopravdy jsem o né nestdla. A jak jsme se potkali s Jozkou, at
uz venku nebo na zdbavé, vzdycky jsme spolu skondili v posteli.

Po osmnicti letech mi Jozka povida: ,Marno, odesel jsem od Lucky, chci
zit s tebou. Udélal jsem velkou chybu, kdyZ jsem té tenkrat, kdyz jsi byla

mladd a navic téhotnd, opustil. Vychovu naseho syna jsem nechal jenom

na tob¢, odpusti§ mi, Manic¢ko?“ — ,Jozko, celej Zivot ¢ekdm, az se ke mné
vrati§ a budes§ jenom muj. Vsechno ti odpoustim, moc t€ miluju.“ — Uz té

kvali Zddny jiny neopustim, to ti slibuju, Bah je mi svédkem!“

A tak jsme se vzali. Jozka mi byl vérny. Po dvaceti letech zni¢ehonic
onemocnél. Nasli mu rakovinu kosti. Starala jsem se o néj. Uz jenom lezel.
Dva mésice v posteli. Béhem téch poslednich dni mi ¢asto fikal, jaké tripeni
mn¢é a synkovi zptsobil, a ji ho ted jesté obskakuju. Odpovédéla jsem: ,Jozko,
celej zivot jsem té€ moc milovala, o nikoho jinyho jsem nestdla, dékuju ti
za téch dvacet let, co jsme byli manzelé, to byly nase nejkrdsnéjsi spole¢ny
roky.“

Jozka po dvou dnech v nemocnici zemfel. Bylo mu padesit devét let, ani
dichodu se nedozil.

Byla to velka liska. Usporadala jsem mu krdsny pohfeb, tak jak to my
Romové délime, podle nasich zvyki. Nad hrobem jsem mu fekla: ,Nikdy
na tebe nezapomenu. Dékuju ti za ty roky, co jsi se mnou zil. Kéz ti Buh da
lehky spocinuti, lisko moje.*

Prelozila Karolina Ryvolovd
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Ma rode avri pomsta

Ma ker vareso nalacho,

the te tuke ehas ublizimen.
Ma de pale nalacho,

dand vas o dand,

kaj te na bajines.

Ehin ajse veci,

so musines laches

te gondolinel,

te premislinel andro Sero.
Jekhvar, duvar.

Ma ker o veci bije godi.

Vaker varekaha,

kaske patas.

Hem te tuke vareko kerda nalac¢ho,
sikhluv godi

oda tut zoralisalola.

Avka sikhaveha,

hoj sal feder,

hoj tut ¢a avka ni¢ na roz¢hivkerla,
hoj hin tut godi

the o jilo pro lacho than.
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Nechtéj se mstit

Vyhybej se zlobé,

i kdyz ti bylo ubliZeno.
Neoplacej zlo zlem,
zub za zub,

abys pak nelitoval.

Je mnoho véci,

které ma smysl
dobfe promyslet,
nechat projit hlavou.

Jednou, dvakrit.

Rozvaz je a konej s rozumem.

Najdi nékoho,

komu véris.

I kdyz té nékdo zrani,
pouc se,

at dal kracis silngjsi.

Jen tak dokazes,

Ze pevny jsi,

skute¢né odolny a klidny
a rozum mas

i srdce na pravém misté.

Do cestiny prelozila Eva Danisovd



DZivipen

O dzivipen va$ varekaske
dugo.

Bersenca dzal sar balvaj
vas varekaske

charno.

Jekhvar sal upre,

jekhvar tele,

ani o kham na $vicinel furt.
Avka the amen keras oda,
so amenge o dZivipen anel.
Asas the rovas,

niko na dzanel, so avela.
So mek amen uzarel,

so amenge o dZivipen anela.

Zivot

Pro nékoho je zivot
dlouhy.

Ale roky proleti jak vitr

a jinému

téch par let nestaci.
Jednou jsi nahore,

jednou zas dole,

vzdyt i slunce se ob¢as schova.
Jako my sami,

Cekajici, co v Zivoté piijde.
Clovék place, sméje se,

a pritom nevi,

co mu Zivot pfinese,

co mu dé a co sim unese.

Do cestiny prelozila Eva Danisovd
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Phuri baba som

Phuri som
sar kirnardo kast.
O ¢have

man thode andro domovos.

Na kamenas

khatar mande te kerel.
Na kamenas

te kerel pal peskri daj.

Duminenas, kaj som dilini.

Sar me keravas khatar lende
khatar o ¢have,

khatar o cikne,

davas len o love,

somas lachi baba.

Niko pal ma na phirel,
niko mange na vicinel.

Na dikhlom len calo bers.

Pasli som andro hados,
keren pal ma o sestricki.
Uzaray,

hoj mek pal mande avena,
hoj mek len dikhava,
hoj mange phenena:
Mamo miri.

Sar me dikhav,

hoj phiren o ¢have

pal o avera,

pharo mange pro jilo.

Avka mange merava,
korkori.
He dzava ko Del,

pal miro rom.
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Jsem starena

Jsem stard

jak vyhnily strom.
Odlozena détmi

v domov¢ pro staré.

Nechtély

se o mé starat.
Nechtély

pecovat o svou matku.
Za blazna mé mély.

Jak ja je obskakovala,
kolem déti,

kolem vnoucat.
Penize pro né stiddala,

to jsem byla hodnd babi.

Nikdo neptijde,
nikdo nezavola.
Uz rok jsem je nevidéla.

Uz ani nevstanu z postele,
odkazand na pomoc cizich.
Cekim,

snad jesté piijdou,

snad je uvidim,

snad mi feknou:
Maminko moje.

A zatim sly$im,

Ze cizi déti

chodi k cizim postelim.
Mné zistal jen zal.

Takhle si zemiu,
opusténd.
A ptijdu za Bohem

a za svym muzZem.

Do cestiny prelozila Eva Danisovd



PrekroCit mantinely normality
a zaplnit prazdna mista

Romské umélce a umélkyné z ceského i zahranicniho prostiedi jsme na strankdch Romano
Dzaniben predstavovali uz nékolikrit. Zajimava, napadita ii provokativni dila neméné
inspirativnich osobnostiz oblasti vizudlniho uméni (malifstvi, socharstvi, dievorezbirstvi,
Jfotografie) i té performativni (zpév, hudba, divadlo) prezentujeme viceméné pravidelné.
Vystava romskych a neromskych umélcii z Ceska a Slovenska, kterou na ndsledujicich
nékolika strandch textu i obrazové priloby predstavujeme, nejen Ze zastupuje velkou
cdst zminénych uméleckych ztvdrnéni, ale — a to predevsim — je svym pojetim odrazem
soucasného postaventi romského uméni ve verejném prostoru. Vystava podnécuje k reflexi
postojii samotnych umélci, kurdtori, galeristil, kritikii a celé spolecnosti, kterd toto umeéni
tvori i Jkonzumuje® a ve které jeji vétsinovd cdst mnohdy zastdvd dominantni roli.
Text Venduly Fremlové, jedné z kurdtorek vystavy (pripravovala ji s Vérou Duzdovou
Horwvdthovou), predstavuje a zasazuje do $irsiho kontextu jednotlivd dila, poodhaluje
vsak také obtize se ziskdvdanim podpory ze strany galerii i sebereflexi autorky ve vztahu
k vyvoji vlastniho vnimani romského uméni a jeho zdstupci. Samotny nazev vystavy
Bilid Mista propojuje na podnét Véry Duzdové Horvithové vystavu s americkym
hnutim Black Lives Matter, cim% se expozice stala nejen zaplnénim ,prazdného mista“
bez hlasii romskyjch umélcii ve verejném prostoru, ale i subversivni reakci na normotvornd
dila akceptovand vétsinovou spolecnosti. Vernisdaz vystavy probehla 16. 9. 2020 v iistecké
galerii Hranicdr.

Dila, kterd bylo moiné prevést do textové podoby anebo z ni primo vychizela,
uverejniujeme v plném znént, pricemz redakce do textii zasahovala z hlediska jazyka
minimdlné, s respektem vilci témto textim jako jiz jednou predstavenym umeéleckym
diliim, a tedy i viici jazykovym prostiedkiim, jaké autori zvolili. Jde zejména o manifestni
dokument Martina Zeta a jeho romsky preklad od Jozefa Mikera k prosazent romstiny
Jako hlavniho jazyka v EU, pobddku Mifes ukraden, kferd je odpovédi na zobrazeni
wCikdnil“ v Zndmé pobddce o Mikesovi od Josefa Lady a performativni proslov proniho
romského prezidenta v podini Davida Tisera a romské herecky prebirajici prestizni
ocenéni v poddni Pavliny Matiové. Posledni dva jmenované texty vznikly uz diive
v rdmci divadelni inscenace Gadzové jdou do nebe, kterd méla premiéru 29. 5. 2020
v Brné. Do této cdsti profo zarazujeme také reflexi na xminéné divadelni predstavent
Divadla Husa na provizku, kterou sepsala novindrka Alica Sigmund Herdkovd. Ta hru
postavenou na autentickych zdZitcich vnimd jako obnazeni skrytého rasismu a predsudki
v rdmei romsko-Ceskych vztahi, coZ je svym uchopenim a ztvdrnénim podporenym
hereckymi vykony romskych protagonistii pod taktovkou reziséra Jiriho Havelky velice
blizké prezentované vystavé v Usti nad Labem.
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Dila predstavend na vystavé BilLa Mista, kterd nebylo mozné do textové podoby

prevést, nalexnete zachycend na jbfog7'(y€z’c/9 v obrazové priloze.

Renata Berkyovd

Divadlo Husa na provazku, pfedstaveni GadZové jdou do nebe | Foto: David Konecny'

Divadlo Husa na provéazku, pfedstaveni GadZové jdou do nebe | Foto: David Kone&ny

1 Fotografie z divadelniho pfedstaveni otistény s laskavym svolenim Divadla Husa na provazku
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| Vendula Fremlova'

BiLa Mista?®
O genezi vystavy

Vystavu BiLd Mista jsme s umélkyni, spisovatelkou a kurdtorkou Vérou Duzdovou
Horvithovou zacaly pfipravovat v roce 2016. Tehdy se na zdkladé osloveni feditelky
galerie Emila Filly v Usti nad Labem, Evy Mrazikové, naskytla moznost naformu-
lovat koncepci vystavniho projektu pro volny vystavni termin v nadchazejicim roce.

Galerie Emila Filly dlouhodob¢ zastavala pozici centralni vystavni instituce
v Usti nad Labem — zacala fungovat tésné po revoluci a prostfednictvim jejich
aktivit se v oblasti uméleckého provozu formoval tzv. dstecky okruh napojeny téz
na postupné se rozvijejici Gsteckou akademickou stéru. V roce 2016 sidlila galerie
v industridlnim objektu Severoceské armaturky na pomezi méstského centra
a vyloucenych okrajovych lokalit mésta (Pfedlice, Trmice).* Vznikaly zde Easto
site-specific umélecké a kurdtorské projekty, které se zabyvaly pravé specifiky
této lokality — tedy problematikou socidlniho vylouceni, ghettoizace, urbanni edi
posttotalitnich mést a méstskych ¢tvrti, tabuizovéni historickych kfivd atd. Takto
formulované projekty, které bychom mohli oznacit jako socidlné angazované
uméni, vefejné uméni,’ jsou v Usti nad Labem vyvijeny kontinudlng, casto téz
v mezindrodni spoluprici, a jsou spojeny hlavné s kuritory Michalem a Zdenou
Koleckovymi. Logicky by tedy nase vystava, jejiz pivodni koncepci vyjadfoval
pracovni podtitul Mladd ceskd a slovenskd romskd scéna, méla najit v podobné
profilovaném galerijnim prostoru své opodstatnéni. Ovsem, a zde se dopoustim
spekulace, to by vystava jiz tehdy nesméla nést ndzev Bild mista a ve své anotaci
kriticky neupozornovat na mezeru ve fungovani konkrétni instituce:

,Galerie Emila Filly se dlouhodobé zaméfuje na reflexi socidlné vyloucenych

lokalit spjatych s labskousteckym regionem, pritom ale prezentuje romské

umeélce jenom vyjimecné. Vystava Mladd ceskd a slovenskd romska scéna se
; A48 2 PRRT3

pokusi toto ,bilé* misto zaplnit.

1 Mgr. Vendula Fremlovd, Ph.D. je pedagozka a freelance kurdtorka. Pisobi na Katedfe vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a také na Katedfe déjin a teorie uméni FUD UJEP v Usti nad Labem. E-mail:
vendula.fremlova@pedf.cuni.cz

2 Tento ¢lanek je &dsti vyzkumného projektu HORIZON 2020, 870621/AMASS — Acting on the Margin —
Arts as a Social Sculpture.

3 Jak citovat: Fremlova, V. 2020. BiL.4 Mista. Romano dzaniben 27 (2): 175-189.
4 Galerie Emila Filly pusobila v aredlu Severoceské armaturky v Predlicich od roku 2009 do roku 2020.

5 Prizna¢né jsou jiz ndzvy projekti: Public District (1999), Land of Human Rights (2007-2009); The Art of
Urban Intervention (2009-2011). Poslednim velkym projektem byla Univerzita Predlice (2012-2013).

6 Archiv V. Fremlové, spole¢nd e-mailovd korespondence s Vérou Duzdovou Horvithovou.
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Vystavni projekt nebyl findlné akceptovan.

Dile jsme koncept vystavy nabizely ustecké galerii Hrani¢df,” a to
nékolikrat. Poprvé v roce 2017, ndsledné znovu o rok pozdéji, poté, co
v kvétnu a cervnu 2018 eskalovala v Usti nad Labem situace romskych rodin
Zijicich na ubytovnich.® V této neblahé spolecenské konstelaci jsme vnimaly
jako velmi potfebné vefejné predstavit uméni tematizujici rizné aspekty
romské kultury, identity i Zivotni zkuSenosti, a takto jsme také argumentovaly
pii vyjedndvini vystavniho terminu. Bylo nim pfislibeno, Ze vystava bude
zahrnuta do programu na rok 2019. OvSem nikoliv jako jeden z hlavnich
vystavnich projektt Hranic¢dre.” I tak byla vystava posunuta az na nasledujici
rok, kdy se kone¢né podafilo ji uspésné zrealizovat.

Tuto historii pfiprav, respektive peripetie prosazeni a uplatnéni
konkrétniho vystavniho projektu, nepopisuji samoucelné — nelze ji totiz brit
jenom jako souhru nahod. Obzvlasté ne v lokalité, jakou je Usti nad Labem
a severolesky region obecné, kde je vztah majority k Romim dlouhodobé
velmi problematicky a kde navic téméf chybi pozitivni obraz Romi a romské
kultury. Taktéz vzhledem k vyse popsanému tematickému zaméfeni ustecké
umélecké a galerijni scény vybizi dlouhodobé nepfijimani projektu k zamysleni.
Domnivim se, Ze pravé tyto peripetie velice vystizné ilustruji pfehlizeni
a nezdjem majoritni spole¢nosti o jiné nez vlastni projevy, tedy mezery a ,bila
mista“ kulturnich i vzdélavacich instituci. Tedy jedno ze stéZejnich témat
findlni podoby vystavy BiLd Mista.

Vylouc€eni hlast. O introspekci kuratorky
a retrospektivnim pohledu na usteckou galerijni scénu

Je potfeba zminit, Ze nejsem nezGcastnénou pozorovatelkou, ale aktérkou
a insiderkou scény. Jako feditelka Galerie Emila Filly v letech 2009-2013 jsem se
na nékterych projektech aktivné produkéné a organiza¢né podilela a participovala
na nich. Dlouhou dobu jsem si nepfitomnost a ,neviditelnost“ romskych umélca
a umélkyn ve vystavnim programu neuvédomovala. Napfiklad v mezinirodnim

7 Vefejny sil Hrani¢4r vznikl jako iniciativa obcanské spole¢nosti v roce 2014 v budové byvalého kina z r. 1923
v centru mésta. Spolek pofddd vystavy, projekee, diskuse, festivaly, snazi se byt mistem komunitniho Zivota.
Definuje své poslani a aktivity jako snahu vytvofit ,otevienou platformu propojujici soucasné uméni a kulturu
s kazdodennim Zivotem v dynamicky se rozvijejici spole¢nosti.“ Dostupné na: https://hranicar-usti.cz/spolek/

8 V kvétnu 2018 ukondily provoz dvé ubytovny v Usti nad Labem — ubytovny Modra na Stickové a v Klisské
ulici v centru. Budovy vlastnila firma CPI BYTY. Celkem 230 lidi (z toho 80 déti) bylo nuceno ubytovny
opustit a béhem necelého mésice si zajistit jiné bydleni. Viz napt. https://ustecky.denik.cz/zpravy_region/dve-
ubytovny-v-usti-konci-pres-dve-stovky-lidi-prijdou-o-strechu-nad-hlavou-20180524.html [2020-12-20].

stoji koncepce vystavniho programu.
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uméleckém a vyzkumném projektu The Art of Urban Intervention,' soustiedéném
na problematiku vefejného prostoru aumeénive vefejném prostoru opét predevsim
ve vztahu k lokalitim Pfedlic a Trmic, se Romové objevovali, ale vétsinou
nikoliv v pozici aktivnich subjektd, ale spiSe objektd uméleckych intervenci,
workshopt a dalsich aktivit. Ve vyjimecnych pifipadech doslo ke splynuti
obou téchto poélid (subjekt-objekt).” V rimci zmifiovaného projektu jsem
spoluorganizovala na Fakulté uméni a designu UJEP stejnojmennou konferenci,
jejiz prvni Cast se zaméfila na vztah mezi uménim a inkluzi ¢i inkluzivnim
vzdélavanim. Piispévky tehdy pfednesli a své projekty predstavili kromé dalsich
i Kamila Zlatuskova a Ladislav Cmiral (projekt Prdcata. Déti z okraje spolecnosti
Jejich vlastnim pobledem). Tamara Moyzes hovofila o kurdtorskych a site-specific
uméleckych projektech zaméfenych na problematiku segregace a rasismu. Arie
Farnam pfedstavila dokumentarni film Wal/ls o problematice $kolského systému
ve vztahu k romskym détem a rodindm. Priavé Arie Farnam spolu s Lucii
Fremlovou se na mé po konferenci obritily s dotazem, pro¢ na konferenci
nejsou pfitomni Romové (jak mezi pfednasejicimi, tak v obecenstvu), aby mohli
hovofit o svych vlastnich zkuSenostech? A ja jsem zalapala po dechu... Teprve
tehdy se mi vyjevilo ono prizdné misto a zacala mi dochdzet sebestfednost
uméleckych a vzdéldvacich instituci, budovanych z jisté a neohrozené pozice
majoritni spole¢nosti a dominantni kultury, jiZ jsem sama souldsti a pro niz
je tato centrdlni pozice zcela samoziejmd. Z této ,slepoty” majority pak jasné
vyplyva i véts§inové paradigma vypovédi, které jsou pro ni akceptovatelné —
budeme hovofit o Romech a romské kultufe (obecné jakychkoliv mensindch)
jako o nékom jiném, ale hlavné budeme hovofit my. Hlas je nd$ a nim zistavd,
nepropijcujeme ho nikomu jinému. Toto zjisténi, tedy zjisténi, Ze a¢ v dobré
vife, sama se na praxi vylouceni podilim, mnou otfislo. Vystava BiLd Mista je
(z mého uhlu pohledu) pokusem o ndpravu praxe vylouceni a odepfeni hlasu,
na niz jsem sama do jisté miry participovala.

»2Nezdmérné“ vylucovini, tedy nepfitomnost romskych hlasi ve vystavnim
a galerijnim provozu, jsem si od této chvile cilené uvédomovala, a to i ve zpétném
pohledu. Pokud z této perspektivy nahlédnu na dsteckou uméleckou scénu,
musim konstatovat, Ze jedinym rozsdahlym vystavnim projektem, ktery predstavil
romské a proromské umélce v Usti nad Labem, byla putovni vystava We are what

10 https://aoui.mur.at/frameset_aoui_home.html [2020-12-20]. Projekt se uskute¢nil v letech 2009—2011.
Jeho hlavnim organizitorem byla galerie <rotor> spolu s kuritory Margarethe Makovec a Antonem
Ledererem. Hlavnimi organizatory na ¢eské strané byli opét Michal a Zdena Koleckovi. Projekt zahrnoval
celkem tfi velké vystavy, publikaci, konferenci a dalsi aktivity.

11 Jednou z vyjimek je napf. hudebni klip némeckého dua Bankleer nazvany Minderheit in Mehrheit (Mengina
ve vétsing), ktery vznikl ve spoluprici s mistnimi romskymi hudebniky, Ondfejem Darvasem a Maruskou
Darvasovou. Dostupné na: https://bankleer.org/de/minderheit-in-mehrheit-2011-2/ [2020-12-20].
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we are s podtitulem Aspekty romského Zivota v soucasném uméni.'> Do severoceské
metropole ji pfivezlo roku 2005 centrum pro soucasné uméni <rotor> ze
Styrského Hradce s kuritory Margarethe Makovec a Antonem Ledererem.’
V dalsich vystavich se romsti umélci objevovali ojedinéle. Ve vystavich v Galerii
Emila Filly, jejichz kuritory byli manzelé Koleckovi, nékolikrit vystavovala sva
dila Tamara Moyzes' (vystava Hra na nahodu, 2010; Art of Urban Intervention,
2010). V roce 2017 byla v rdmci vystavy kurdtorky Evy Mrazikové Vybrané vidéni,
zaméfené na umélecké skolstvi a prolindni role umélce a pedagoga, pfedstavena
téz Emilia Rigova. Jednou z dalsich vyjimek, kterd je vSak spojena jiz s jinym
instituciondlnim zdzemim, s usteckym Hrani¢dfem, byla vystava Zakdzané umeéni
a Prirozend historie neexistujiciho Tamary Moyzes a Romane Kale Panthera pod
kuratelou Timey Junghaus. V posledni dobé byl v relativné nové instituci,
usteckém Domé uméni Fakulty umeéni a designu UJEP, prezentovin projekt
Tomase Rafy Cesko-rdmska viajka v raimci jeho sélo vystavy Blokdda extremismu.'s

Koncepce vystavy

V téchto osobnich i instituciondlnich soufadnicich se tedy formovala vychodiska vystavy
Bili Mista. Koncepce i vyslednd podoba vystavy se postupné vyvijely a profilovaly
v diskusi s Vérou Duzdovou Horvathovou. Obéma ndm bylo jasné, Ze zcela prvotni
idea vyjadfena podtitulem Mladi ceska a slovenskd romskd scéna je neudrzitelnd. Neni
mozné konstruovat vystavu jen na zakladé etnické pfislusnosti, jak velmi trefné
formulovala Emilia Rigova v rozhovoru s Michaelou Ku¢ovou na serveru Artalk.cz:

»INo ak bol vyber urobeny len na zdklade mojej etnicity, Ze ma ide niekto vystavit
kvoli tomu, Ze som Romka, to nepotrebujem. Naco? 1o je uz preflaknuté a mdam
toho plné zuby ja, aj vsetci ostatni, ktori nepotrebujii romsku tému na to, aby boli
umelcami. “ (Kucova 2019)

12 Vystava piedstavila tyto umélce a umélkyné: Matei Bejenaru (RO), Michaela Bruckmiiller (A), Pavlina
Fichta Cierna (SK), Cosmin Gradinaru (RO), Tosif Kiraly / Mariana Celac / Marius Marcu-Lapadat
(RO), Monika Kovacova (SK), Aydan Murtezaoglu (TR), Terez Orsos (H), Nihad Nino Pusija (D/BiH),
Gyongyi Raczne Kalanyos (H), Mario Rizzi (I), Erzen Shkololli (KOS), Mladen Stilinovic (HR), Chad
Evans Wyatt (USA/CZ), Dusan Zihoransky (CZ/SK).

13 Kuritorské duo dlouhodobé sleduje lidskopravni problematiku v sou¢asném vytvarném uméni stfedni
a jihovychodni Evropy. Zndmad je napfiklad jejich spoluprice s Damianem a Delaine Le Bas, ktefi byli
prezentovéni na vystavé SCHARFSTELLEN_1 v r. 2017 v galerii <rotor>. Na Damiana Le Bas a na jeho
projekt Romani Embassy vzpominaji oba kuratofi v knize GYPSYLAND, které byla jako retrospektiva
zivotniho dila Damiana Le Bas vydana po jeho smrti v roce 2017 (le Bas 2018). Spoluprice s usteckou
scénou se odrazila nejen ve vyse popsané vystavé, ale i v mnoha dalsich projektech, jejichZ kurdtory byli
za Ceskou stranu Michal a Zdena Koleckovi.

14 V prvni vystavé samostatné, ve druhé jmenované vystavé ve dvojici Tamara Moyzes & Shlomi Yaffe.
15 Viz https://duul.cz/tomas-rafa/ [2020-12-20].
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Pro nis se stéZejnim tématem stala problematika instituciondlniho vylouceni
a rasismu, potlacovini hlasi, neviditelnosti ur¢itych skupin lidi. Véra Duzdova
Horvéthova dale navrhla vystavu propojit s odkazem na hnuti Black Lives Matter
— integralni soucdsti se tak stalo (dil¢i) téma ikonoklastickych a subverzivnich
umeéleckych reakei a intervenci zpochybriujicich dila akceptovand majoritni
spole¢nosti. Tyto dvé tematické linie vystavy se propojuji v problematice jazyka
jako normotvorného nistroje, ktery formuje nejen nase individudlni promluvy, ale
také nase uvazovani.

Verniséz, zahéjeni vystavy. Zprava: Vendula Fremlova a Véra Duzdova Horvéthova (kuratorky), Barbora
Kropackova a Ale$ Loziak (Hranig4r) | Foto: Tomas Lumpe

Kuratorsky text k vystavé

Dominantni kultura, kulturni nédvyky a konvence se propisuji do podoby a praktik
nejen kulturnich a vzdélavacich instituci a organizaci, ale také v obecné roviné
do kulturnich politik a v roviné konkrétni do uméleckych dél. V' soucasné
dobé muzeme v souvislosti s globdlnim hnutim Black Lives Matter sledovat
ikonoklastické reakce na sochy a pomniky politickych a stdtnickych osobnosti
ve vefejném prostoru, které jsou nebo byly spojeny s rasismem, segregaci
a podporou otrokarskych systému. Ikonoklastické reakce podnécuji rtizné otizky
— nakolik je dnes opravnéné umisténi podobnych pomniki ve vefejném prostoru?
Jak pocetné jsou pomniky a pamdtniky upominajici na minority a jejich vyznaéné
predstavitele? Jsou ikonoklastické reakce adekvatni ¢i nikoliv? Vede se v rdmci
této problematiky diskuse nejen v odborné, ale i v $iroké vefejnosti dostate¢né
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Martin Zet | EU mluvi romsky! La Europakeri unija

del duma romanes! (instalace dila) | hlina, zrcadla,
videoramedek se zdznamem performance | Foto: Toma$
Lumpe

a uspokojivé, nebo spise minimdlné
¢ vibec, nebo zcela zkreslené?
Jak je tato problematika vnimdna
v Ceském a slovenském prostiedi?

Vytvarné & vizudlni uméni
od dob romantismu spojujeme se
svobodou, svobodnym vyjadfenim
a projevem, volnomyslenkdfstvim.
Presto i tento Casto opakovany nézor
je schematicky. Uméni neni jen
stérou svobody. Existuji umélecka
dila (a nejen dila historicka, ale i vice
& méné soucasnd), kterd upevriuji
zabéhané a stereotypni zpusoby
vidéni a prezentovini konkrétnich
skupin lidi. Je potfeba si uvédomovat,
ze 1 jazyk uméleckych dél podléha
dobovym trendim a politikim.
I on je néstrojem a reprezentantem
dominantni kultury. Jazykové kédy,
a tedy i jazyk vytvarného uméni, jsou
normativni — formuji nase uvazovani,
dopfedu nds nastavuji, tvaruji,
predurcuji.

Nizev vystavy BilLd Mista
odkazuje k nepfitomnosti a ne-
viditelnosti men$in v majoritni
kultufe. Zaméfuje se na dila
romskych a proromskych umeélcu
a umélkyn, ktefi zpochybuji

a odhaluji problematiku domi-nantnich kulturnich i jazykovych (textualnich
i vizudlnich) praktik. V nékterych piipadech umélci ikonoklasticky a subverzivné

reinterpretuji jiz provéfend dila vytvarna i literdrni a apropriuji urcité formy, aby
upozornili na stereotypizaci v uméni, sebekriticky nékdy i v ramci svych vlastnich
umeéleckych postupd a posuni. Jindy zkoumaji, nakolik se narativy minorit,
predev§im romské mensiny, (ne)propisuji do fungovani kulturnich a dalsich
instituci. Bilé misto je prdzdno na mapé. Bild mista jsou mezerami v kulturni

1 institucionaln{ historii a sou¢asnosti.
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Vybrané umeélecké pfristupy a pozice

Roland Barthes definuje jazyk prostfednictvim bindrni opozice jazyk/mluva jako
»soucasné spolecenskou instituci a systém hodnot (Barthes 1967: 65). Jazyk, tedy
fe¢ bez aktu mluveni, se dle Barthese vymyka jakémukoliv zdméru, ,jednotlivec
jej sim o sob¢é nemuZe ani tvofit, ani ménit, je to v podstaté kolektivni smlouva
(...)“ (tamtéz). Oproti jazyku jako systému hodnot stoji mluva jako individudlni
akt vybéru, jako jeho aktualizace.

Prestoze konkrétni promluva vzdy vychdzi z jazyka jako struktury ¢i konvence,
muze zdroven odrdzet snahu tuto strukturu vyjevit,odhalit jeji zdkonitosti. V obecné
roviné je to tedy téma instituci jako zhmotnénych konvenci a dohod dominantni
kultury a vedle toho individudlniho aktu, ktery se snazi tyto konvence a spolecenské
smlouvy pojmenovat ¢i zviditelnit casto prostfednictvim jejich vlastnich
prostfedkd, nékdy dovedenych
ad absurdum. Ptikladem této
strategie miize byt pohyb mezi
doslovnym a  pfenesenym
vyznamem slova ,Zrit, na némz
je  postavena  performance
skupiny Romane Kale Panthera
Sedi cena — Zereme informace i -‘N‘_"}d
z privodce Brnox z roku 2017. 5“%{(

.-_‘;E_._T' L .::,. A
umeélecké  skupiny  postupné ' Fa

vytrhdvaji jednotlivé listy knihy Sl L
Katefiny Sedé o tzv. brnénském .
Bronxu, jedi kousky strinek -
a k podobnému pristupu vyzyvaji
i své divdky. Pokud néco ,Zereme,
nekriticky az bezmezné danou
véc pfijimidme. Svym radikdlné
obrazoboreckym  pfistupem

Pii této performance Cclenové

poukazuje uméleckd skupina

na fakt, ze kniha Brnox. Priivodce Pt
brnénskym Bronxem i pfes ocenéni
Magnesii Literou za oblast I%‘
publicistiky stereotypy o Romech fj‘} \
reprodukuje a predsudky tak -

spiSe potvrzuje a upeviluje, nezZ

i

3 L0 Romane Kale Panthera | Mife$ ukraden / pfepis historie
vyvraci. Obrazoborecky pfistup (instalace dila) | Foto: Tomas Lumpe
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je charakteristicky téZ pro novou instalaci a textovou intervenci skupiny, nazvanou
Mifes ukraden / prepis historie. Jedna se o apropriaci zndmé pohadky Josefa Lady,
v niz Romane Kale Panthera pracuji s reverzi dobra a zla — neni nihodou, Ze
zkomolené jméno Mife§ ndm muize piipomenout Mefistofela. Negativni
zobrazeni Romut v pivodnim Ladové textu i ilustracich, které navic hraji dilezitou
roli v ¢eském vzdélavani, nahrazuji umélci zimérné jinym stereotypem. Dilo tak
nardzi na povéry, odhaluje stereotypy i stigmata, jejich funkénost a zakofenénost
v majoritni spole¢nosti i romské komunité.

Ladtv Mikes je obecné vnimany jako ¢eskd kulturni hodnota. Podobné je tomu
u mnoha uméleckych dél, kterd jsou shromédzdéna ve sbirkotvornych institucich.
Z této situace vychdzi intervence Lukdse Houdka nazvand Nirodni poklad,
ktera klade otizky po ndrodni identité, a to v prostorich spojenych s nidrodnim
kulturnim bohatstvim. Autor a kolektiv jeho pfitel intervenovali do fad kustodu
ve Veletrznim paldci Nédrodni galerie v Praze v prostorach sbirky ¢eského umeéni
20. stoleti. Kustody nahradili lidé, ktefi Cesi bud jsou, nebo se jimi chtéji stat,
pro svij odlisny vzhled se vSak setkdvaji s vyloucenim. Video dokumentace
zietelné ukazuje, Ze vylouceni (a tim zajisté i pocit nepatficnosti) se nevyhybd
ani uméleckym organizacim, které by z podstaty mély byt vlajkovymi lodémi
demokratiza¢nich pfistupti a kulturnich intersekci, podobné jako vzdéldvaci
instituce.

K prostiedi skol a vzdélivaciho systému se vztahuje performativni instalace
Ley Kupkové O princezné wveliké kobre. Instalace z odévu (osobniho kroje)
a upravenych turistickych stant, tvoficich romafuturistickou ,architekturu®, je
doplnéna o vystavené omalovinky s romskou a romafuturistickou tematikou. Dle
slov autorky je dilo reakci na frustrace, které vyvstavaji z problematiky romské
identity. Je snahou emancipovat sebe sama, Romy, romstvi a romskou kulturu.
Nekteré prvky instalace maji edukaéni raz, ktery je pii emancipa¢nich snahich
kli¢ovy. Absence romské minority a kultury jako tématu v hlavnim vzdéldvacim
proudu je smutnou realitou Ceského $kolstvi — dalsim prazdnym, bilym mistem.
Podobnou trajektorii, jakou jsem popsala ve sféfe uméni, kde v nékterych pfipadech
zddni svobody a svobodomyslnosti kontrastuje s reprodukovinim stereotypil,
miiZzeme objevit i v oblasti vytvarné vychovy.

»Vytvarnd vychova se rada vidi jako prostor tolerance a svobodné exprese, ale
skolni diskurz velmi dobfe kontroluje mluveni‘ o ur¢itych tématech, jejich vyber,
jejich vytvarné uchopeni. Neda se fici, Ze by $lo o néjaky ptimy zikaz v diskurzu

— jedna se spiSe o pfikaz ,spravného mluveni (...).“ (Fulkova 2007: 60)
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Prazdné misto v oblasti kultury
reflektuje  projekt  slovenského
umélce Oto Hudce. Jeho instalace
Neviditelné muzeum, realizovina
pivodné pro galerii Tranzit,
Bratislava v rdmci stejnojmenné
vystavy, upozoriuje na nepiitomnost
romské mensiny v oficidlnich
kulturnich ~ strukturich. Soucasné
je otevienou vizi alternativniho
muzea, které by se nezaméfovalo
jen na minulost, ale i pfitomnost,
a jehoz podoba by nebyla fixni, ale
procesudlni podobné jako romska
kultura.

Romantizovany, folklérizovany,
orientalizovany obraz Romu je
bézné uplatiiovanym stereotypem
v oblasti vizuilni kultury. Casto
se stavd vychodiskem uméleckych
dél, kterd jej konfrontuji s aktudlni
podobou  Zivotd a  zkuSenosti Oto Hudec | Neviditelné miizeum (instalace dila) |
Romii. Mnohdy tak ¢ini s vtipnou  Foto: Tomas Lumpe
nadsdzkou, nékdy odhaluji stereotyp
tim, Ze ho dovadgji k dokonalosti. Castecnou perzifldz a také zpochybnéni dominantni
kulturou uzndvanych zobrazeni Romu (Josef Koudelka, Vincent van Gogh)
nachdzime v interdisciplindrnim projektu kolektivu QRSTOCK Vizualizace
zivota LGBTIQ Romii, ktery je symbolickou trajektorii z exteriéru do interiéru,
z vefejného do soukromého, z ,minulosti” do pfitomnosti, z ,mytu” do reality,
zneobycejného (stereotypniho) do oby&ejného (vedniho). Projekt vyuziva riznych
strategii, véetné strategie fotografickych bank “STOCK?, s cilem ukazat potencial
zitych zkuSenosti LGBTIQ_Romu prostfednictvim vizudlniho sebezobrazeni,
a tak narusit vizudlni zkresleni a zkratky (Casto stereotypni a negativni) dominujici
vefejnému prostoru.

S konfrontaci minulého a pfitomného, stereotypniho a redlného pracuje také
videoinstalace Romanistan Tamary Moyzes. Dilo odkazuje k utopické koncepci

16 Kolektiv QRSTOCK (Queer Roma) tvofi romsti vizudlni aktivisté a umélci (napf. Delaine Le Bas, Laszl6
Farkas, Roland Korponovics, Antonella Lera Duda, Mihaela Dragan a dalsi) a socidlni védkyné Lucie
Fremlova. Jeji pravé dokoncend kniha Queer Roma vyjde v roce 2021 v nakladatelstvi Routledge. Cst
vystavy lze shlédnout v online galerii www.qrstock.qrtv.eu
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romského stitu a soucasné poukazuje na orientalizovany zpisob vnimani Romu
ze strany vét§inové spolecnosti. Tento zpisob vnimdni je zde vizualizovan jako
»stinova“ projekce na zemi, jako reverzni obraz k hlavni Celni projekei, v niz
sebevédomé ucinkuji soucasni romsti umélci, umélkyné a dal$i vyznamné
osobnosti, pfedavajici si romskou vlajku za zvuki romské hymny Gelermn, gelem.

Tamara Moyzes pfi vernisézi vystavy | Foto: Tomas Lumpe

S myslenkou nérodniho stitu (definovaného prostfednictvim jazyka a konkrétniho
uzemi), kterou nachdzime v dile Tamary Moyzes, rezonuje performance Martina
Zeta La Europakeri unija del duma romanes! (EU mluvi romsky!). Martin Zet ji
prvné realizoval v roce 2019 pfimo v Bruselu. Soudisti dila je text v romsting,
ktery vyuziva jazyka programovych a politickych prohlaseni EU véetné korektnich
formulaci. Navrhuje, aby se z romstiny, jazyka nejrozsifenéjsi evropské minority,
stal oficidlni jazyk EU a popisuje i konkrétni proces této zmény. Performance je
procesudlnim dilem, které soucasné poukazuje na proménlivost romského jazyka —
autor nechdva text vzdy v misté provedeni pfelozit do romstiny lokalnim mluv¢im,
pficemz tak generuje nejen rizné varianty a podoby prekladu, ale také (zcela
zamérné) zahrnuje Romy aktivné do dila. Prohldseni pro vystavu a performance
v Usti nad Labem, které bylo veiejné cteno na vernisaZi vystavy, prekladal Jozef
Miker.
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Martin Zet pfed budovou Evropské komise v Bruselu (2019) | Foto: Eva Marie Zetova

I dvé posledni dila vyuZzivaji postupt a jazyka konkrétnich médii a fecnickych
utvard, aby jejich prostfednictvim odhalily praxi vylouceni a odepfeni hlasu.
Natalie Kubikova vyuzivd herni bestseller 7he Sims 4 jako sdélovaci platformu
pro situaci v romské osadé v obci Zehra na vychodnim Slovensku po propuknuti
pandemie covid-19. Nechdva hricky a hrice interagovat s osadou, v niZ byla
jakikoliv péce, na niz hra The Sims 4 stoji, znemoznéna. Po&itacova Zehra tak
konfrontuje komer¢ni a socidlné-kritické, virtudlni a realné. Video Futuroma’
vzniklé ve spoluprici Divadla Husa na provizku a spolku ARA ART vyuziva

fe¢nického formiétu projevii. Slovy Davida Tigera piedstavuje:

,zamy$leni nad tim, zda lze za ,normdlni‘ oznacit spole¢nost, v nizZ jsou jak
v politické, tak v ekonomické, socidlni i kulturni sféfe vSechny nejvyssi funkce
zastoupeny monoetnicky. Jak markantni rozdil by byl, kdyby takové posty,
nebo nékteré z nich, byly obsazeny napfiklad Romy? Unesla by to ceski
spole¢nost? A poznala by to viibec...?“!®

17 Projev ocenéné umélkyné piebirajici prestizni ocenéni za herecky vykon (Pavlina Matiova). Projev prvniho
romského prezidenta CR (David Tiser). Obé scény vznikly v ramci inscenace Divadla Husa na provizku
Gadzové jdou do nebe v rezii Jitiho Havelky.

18 David Tier. Uryvek textu k dilu Futuroma pro vystavu BiLd Mista. (Cely text viz s. 199 tohoto &sla RD# - pozn. red.)

Vendula Fremlova | BiL4 Mista | 187



Vernisaz vystavy Bila Mista. Véra Duzdova Horvathova v rozhovoru pro ROMEA TV | Foto: Tomas Lumpe

Zavérem

,Bild mista“ jsou bézné pouzivanym souslovim, metaforou mezery, prazdna,
praizdna v poznini. Pro nds se toto spojeni slov stalo metaforou vyloudeni,
odepreni hlasu, slepoty majoritni spolecnosti vici jinému. Jako nazev jej Véra
Duzdova Horvithovd vnimala nejprve velmi problematicky — pravdépodobné
kvali mozné polarizaci bili-Cernd, kterou implikoval pfivlastek v nazvu. Zminila-li
jsem v predchozi ¢asti Barthesem definovanou mluvu jako ,aktualizaci jazyka®,
pokusily jsme se o ni také prostfednictvim drobného zdsahu. Pouhym zvyraznénim
liter B, L, M (akronym hnuti Black Lives Matter) jsme nejen naznacily jednu
z tematickych i myslenkovych linii vystavy, ale pfedev§im se samotny nazev stal
mnohoznaénym a nepolarizovanym — v bilé je obsazenad ¢ernd, v nezndmém
znamé.

Tento drobny posun poukazuje stejné jako vystava BiL4 Mista na to, jak
potfebna a ozivujici je (v souladu s pfedchozi terminologii) ,aktualizace“ mysleni.
Mysleni totiz zistava asto — bez ohledu na to, v jaké sféfe lidské cinnosti se
pohybujeme, z jaké spole¢nosti pochdzime — uvéznéno v mantinelech, strukturach
¢ spolecenskych smlouvich natolik zvnitfnénych, Ze si je neuvédomujeme,
povazujeme je za pfirozené. Uvédoméni si téchto mantinel (vynucené)
normality ndm umoziiuje vykrocit za né, prekrocit je, a tak objevit nejprve svd
vlastni ,bild mista“. Objevit, co jsme dosud piehlizeli. Teprve z této perspektivy
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muizZeme promeénit nejen osobni zpiisoby chovini, jedndni, mysleni, ale tfeba také
zpusoby fungovini galerijnich scén a uméleckych instituci. Nechat promlouvat
jinou zkusenost muze byt totiz jediné obohacujici. Nechat ji promlouvat nikoliv
jako néco exotického, ale jako béZnou souddst zivota i uméni, jako legitimni
a plnohodnotny pohled na soucasny svét.

Bil.d Mista

Galerie Hranicaf, Usti nad Labem, 17. 9. — 18. 10. 2020.

Kuritorky vystavy: Véra Duzdovd Horvithové, Vendula Fremlova

Vystavujici:

Natélie Kubikovd, Lea Kupkovd, Tamara Moyzes, Martin Zet, Romane Kale
Panthera, Luk4s Houdek, Oto Hudec, QRSTOCK, ARA ART, z. s. & Divadlo

Husa na provizku
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Ukazky z vystavy Bila Mista’

| Romane Kale Panthera

Mifes ukraden / prepis historie

V rimci mezinirodniho hnuti ,Black lives matter® za¢indme nahliZet historii
z kritického thlu pohledu. Jde hlavné o snahu zafadit do historického kontextu,
ktery byl po staleti utvifen vrstvou privilegovanych, dodnes ¢asto ignorovana dila
a opomijena historickd fakta.

Umélecka skupina RKP se rozhodla intervenovat do kapitoly znimé pohadky
Josefa Lady, nazvané ,Mikes ukraden® s cilem poukdzat na mozné negativni
dopady dél, ktera jsou vseobecné milovina a povazovina za soucdst nirodniho
kulturniho bohatstvi. Sou¢asné RKP chtéli poukdzat na souvisejici kauzu z roku
2010. Romské sdruzeni Roma Realia tehdy poslalo protestni dopis na ministerstvo
skolstvi. Romové Zadali, aby se kniha Josefa Lady pouzivala v ramci vzdélavani
pouze s explicitnim vysvétlenim, protoze v ni kocourkovi ubliZili ,cikdni“. Pfedseda
sdruzeni Roma Realia Viclav Miko musel na konci této kauzy odstoupit.

Prepsand pohadka Mifes ukraden pracuje také se stereotypem, ovéem na rozdil
od ptivodniho textu pouZzivé stereotypni predstavu zcela zamérné. Konkrétné se
jednd o schopnost Carovat, kterd je Casto negativné pouzivina smérem k romské
komunité. Prepsany text pohddky konéi vétou ,Kazdd mince md dvé strany®,
je tedy nardzkou na to, Ze i stereotyp muze byt vnimany jako pozitivni, kdyz
podporuje kladny vztah spole¢nosti vii¢i dané mensiné. Reverze kladného hrdiny
Mike$e na zaporného Mifese funguje stejné jako stereotypni zjednoduseni
zdpornych hrdini, pfi¢emz odkazuje na romskou povércivost tykajici se kocek.
Dilo tak nardzi na povéry, stereotypy a stigmata, na jejich funkénost a zakofenénost
v majoritni spole¢nosti i romské komunité, i na to, Ze je mizeme prekonat jen
pochopenim.

1 Jak citovat: BiLd Mista 2020. Ukazky z vystavy BiLd Mista. Romano dzaniben 27 (2): 191-200.
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MIFES UKRADEN

Milé déti, budu vam néco vypravovat, ale mam obavu, Ze tomu nebudete véfit.

A prece je to pravda pravdouci, Ze nasim krajem prochazeli potomci velkych kouzelnika. Starali se o to,
aby na svété nebylo zla a lidé Zili v klidu a miru. Méli dar vycitit $patné tvory a lidi, ktefi se upsali peklu,
nebo z néj piimo pochazeli.

Chranili svét pred necistymi silami, bojovali s nimi pomoci ¢ar a zaklinadel.

A tak prochazeli celym svétem a vzdy se radovali, kdyZ dobro zvitézilo nad zlem.

A prece by to do nich nikdo nefekl! Své pravé poslani se snazili utajit. KdyZz se sem tam prece tajemstvi roz-
kutalelo, tehdy si kazdy, kdo se o tom dozvédél, na vypravéni néco pridal nebo ubral, a jak uz tomu byva,
vzniklo jedno velké klubko vymyslt a tu malou nitku pravdy abys pohledal.

Ale pojdme se podivat, co se jednoho osudného dne udalo. Venku se smrakalo a ve vzduchu uz byla citit
zima. Clovék by se nejradéji zachumlal pod teplou petinu a spal.

Muz, kterému se fikalo Badi, mél na sobé modry kabat, ¢ervené kalhoty, vysoké lesklé boty a zelenou vestu
plnou velikych sttibrnych knoflikél. Cestoval spole¢né se svou zenou Navou a dcerou Tonou. Obé byly ve-
lice krasné, s tmavymi dlouhymi vlasy, jejich Saty hraly barvami a na sobé i ve vlasech mély mnoho sttibr-
nych ozdob. Kdyz se posadili k rozdélanému ohni, Badi peclivé drzel plny pytel a kazdy prefikaval svou
¢ast kletby. Béhem jejich zafikavani se pytel vzpouzel a hybal ze strany na stranu. Byl v ném zly duch, a ta-
kovému se nechtélo byt v dobrych rukach. Chtél preci $ifit zlo. Kdyz se pytel prestal mrskat tplné, vsich-
ni na chvili utichli, a pak ho Badi za¢al pomalu otevirat. Dalo by se Fict, Ze pytel vydechl a najednou z néj
vylétla holubice. A i kdyz uz se smrakalo, na nebi se objevila zaf, do niz holubice vletéla. Kone¢né si mohli
oddychnout a pfitom rozmlouvali, co jim boj se zlem vzal. Také se v§ak obavali, Ze aZ oni nebudou mezi
Zivymi, jejich umeéni se ztrati!

Kdyz v tom nékdo pieskocil ptikop a pomalu se bliZil k lidem u ohné. Poradné si ho ovéem nevsimli. Teprve
kdyz dosel az k nim a zdvotile pozdravil, ohlédli se v§ichni a s idivem spattili ¢erného kocoura oble¢eného
jako ¢lovek, ktery navic mluvil lidskym jazykem.

Mlceli.

Uzasem nemohli ani promluvit. Ten zvld3tn{ ¢erny kocour jesté jednou pozdravil a poprosil o néco k jid-
lu a 0 nocleh. Hledé¢li na néj a opét to citili. Byl to presné stejny pocit, jako kdyZz maji co do ¢inéni se zlem.
Tohle byl vsak opravdovy ofisek. Uvédomili si, Ze je ¢ekd nejvétsi bitva v Zivoté.

Byli unaveni z predchoziho boje, ale s timhle se jesté nesetkali. Vedéli, Ze do tohoto zapasu musi dat vSech-
no, i kdyz jim dochazelo, Ze tato bitva jim mizZe byt osudna.

Okam?ité zacali jednat.

4O beng avel!“* rozéilené promluvil Badi k Zendm svym rodnym jazykem, aby mu tvor nerozumél. Také
obé zeny byly velmi roz¢ilené a vystrasené.

Nava a Tona se rozhodly ho zabavit, a tak se ¢erného kocoura jedna pres druhou zacaly vyptavat, odkud
je akam jde, co ho k nim privadi. Ale nez se stacil kocour projevit, Badi mu Sikovné piehodil zezadu pytel
ptes hlavu. Kocour se vzpouzel, ale Badi se nedal, obratné hodil pytel do vozu na slamu a nedobrého tvora
pro jistotu uhodil a pohrozil mu, Ze ho zastreli, jestli jesté mukne!

Milé déti, ti lidé byli Romové.

Museli ho hlidat az do rana, protoze jediné tehdy z néj mohli vypudit zIého ducha. V noci ma totiz peklo
svou silnou moc. A néco tak silného nemohli vypudit za soumraku jako v¢era.

Rano za kohoutiho zakokrhani se rodina rozhodla, Ze pro jistotu sviij ocistny obtad vykona na méné vid-

itelném misté, protoze kdyby to nékdo vidél, Spatné by to pochopil. Ale hlavné - nemohou vyzradit své
poslani. VSechno by dopadlo $patné.

* Ve volném prekladu tato véta znamena: Jde sem policajt! (pozn. red.).
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Kdyz v tom usly$eli razny hlas: ,Hej vy! Co mate v tom voze?“
»Nic tam nemame,“ odpovédél Badi A bylo zle. Ceho se obavali, to také prislo. Vypadaji jako zlodéji, ni-
koho se nedovolaji a tenhle pekelny tvor se dostane ven.

»Docela nic kradeného tam nemame, ponizené prosim, pane strazmistte!“ pfidal Badi asluzné s nadéji, ze
snad bude vse v poradku. Kdyz v tom zvolal kocour: ,,]Ja jsem, prosim, ukradeny!*

»Koho to tam méte?“ zahromoval jeden z &etnika.

»A to nic neni, poniZené prosime, pane straZmistie!“ odvétil Badi. ,To je jen cvideny papousek.“ ,,Zadny
papousek!“ kticel kocour v pytli.

Badi, Nava a Tona byli v koncich. Chtéli zachranit tento svét. Chtéli, aby dobro zvitézilo nad zlem. VSem
z toho bylo smutno. Pofddné ani neposlouchali, jak se kocour dojemné podbizi straznikiim. Jako v snach
slyseli, jak jim proradny kocour fikd, Ze se snad jmenuje Mife§ nebo jak. ,Tohle se vam nevyplati!“ prom-
luvil strazmistr a zahrozil Badimu prstem.

Potom straznik razné prikro¢il k vozu, odhodil hadry a zavolal: ,Kde jsi, kluku?“

»Coze? Oni si mysli, Ze mame v pytli dité?!“ kouzelnici nemohli uvérit otazce.
Tak s timto svétem to vypada marné. Kocour obleceny jako clovék a jesté mluvi, ale my mame v pytli dité!
Badimu se chtélo aZ smat.

Kdy?z z pytle vylezl ¢erny kocour s ¢epici a botami, néktefi se smli a jini byli udiveni.
A strdZmistr? Ten se na Badiho rozkfikl, kde md toho kluka!

Vsichni byli z kocoura udiveni, s laskou si povidali o jeho trampotach, ale jen kouzelnici védéli své. Kdyz
slySeli, jak strazmistr fika ,,A jen se vyhybej zlym lidem, aby té nepotkalo nestésti. Bylo by té opravdu velka
$koda!, védeli, Ze nemaji $anci prokazat skute¢nou zlou silu kocoura, a prosté zmizeli. Ale i tak pokracova-
li ve svém poslani a jsou tu s nami dodnes.

A jak uz to byva, tak jako ma kazda mince dvé strany, tak i nas pribéh. Proto déti badejte a hledejte prav-
du. Slysel jsem tento pribéh, ale jako by to nebyl on. Bylo to to stejné klubi¢ko smyslenek, o kterém jsem
psal vyse.

A jak to vim?

Déti, ja tam byl.

S laskou Vas Badi.
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Mike$ ukraden!

I druhou a tfeti noc prespal Mike§ na svém utéku do svéta
v lesich na stromech. Ale bylo mu tam vzdycky tak zima, Ze
¢tvrty den kveferu premyslel, zdali by pfece jen nebylo 1épe
prespati nékde pod stfechou u dobrych lidi.

,»onad najdu néjakou takovou hodnou stafenku, jako je nase
babicka, a ta mi snad dovoli pfespat ve svétnici u teplych
kamen, t&il se Mike§ a spéchal, aby jeSté¢ za svétla né&jaké
hodné lidi naSel. A tu pojednou v zdhybu cesty spattil na malém
pastvisku u lesa viiz prikryty plachtou. Vyptfahnuty kin se pasl
na pokraji lesa a kolem ohné, ktery plapolal nedaleko vozu,
sedéli tfi lidé. Dvé Zeny varily v kotliku vecefi a muz pokufoval
z kratké dymky.

MikeSovi se ti lidé libili. Muz mél na sobé modry kabat,
Cervené kalhoty, vysoké lesklé boty a zelenou vestu, plnou
velikych stfibrnych knoflikdi. 1 Zeny mély na sobé i ve vlasech
mnoho stfibrnych ozdob. ,,To budou jist¢ pofadni lidé, kdyz
jsou tak krasné oblefeni,* myslil si Mikes. ,, Také budou asi
hodné vzdélani, kdyZz stale jezdi svétem. Takovi lidé uz videéli
ve svété mnoho vielijakych podivnych véci, tak se snad ne-
leknou kocoura, ktery mluvi lidskou feéi. Pdjdu k nim a po-
prosim je o nocleh a o kousek néceho k jidlu.

Preskotil ptikop a pomalu se bliZil k lidem u ohng&. Cekal,
ze se nékdo z nich ohlédne a zepta se ho, co si preje, ale oni
hledéli do ohné a nevidéli ho. Teprve kdyZz dosel az k nim
a zdvorile pozdravil, ohlédli se vSichni a s udivem se divali na
MikeSe. A mlceli. Snad tzasem nemohli ani promluvit.

Mikes jesté¢ jednou pozdravil a poprosil o nocleh a o néco
k jidlu. Maso v kotliku zavonélo az k nému.

Teprve nyni ¢erny muz néco k Zenam rozlilené promluvil,
ale Mike§ mu nerozumél, protoZe mluvil néjakou cizi redi.
Také obé Zeny byly velmi rozcileny a ustraSeny. Néco mezi

Ukazka z knihy Josefa Lady Mike$ (poprvé publikovano v r. 1966): kapitola ,Mike$ ukraden!" | Oti§téno
s laskavym svolenim nakladatelstvi Albatros
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sebou brebentili a potom muz odesel k vozu. Jedna z Zen udélala
vedle sebe misto a zvala Mikese, aby si sedl k ohni a ohral se.
Povidala, Zze mu nocleh daji s radosti a o kousek masa Ze u nich
také neni nouze.

Mike§ jim podékoval za ochotu, odlozil ranectek a posadil
se k ohni. Té&il se, Ze se zase jednou poradné ohfeje a dostane
do Zaludku teplé sousto. Tu se ho obé Zeny najednou pocaly
jedna pres druhou vyptavat, odkud je a kam jde, a kdyz jim
chtél odpovédét, ze je Mikes Sevct z Hrusic, ucitil pojednou,
ze mu byl hozen zezadu ptes hlavu pytel. Chtél se branit, ale
uz bylo pozdé. S hrazou pozoroval, Ze je v pytli nékam odnasen
a Ze se z toho pytle uz sotva dostane ven. Potom citil, Ze byl
hozen do toho vozu na slamu a pfikryt téZkymi hadry.

Jesté zoufale vykiikl: ,,Babicko!*, ale muZ jej uhodil a po-
hrozil mu, Ze ho zastreli, jestli jesté mukne!

Milé déti, ti lidé byli cikani!

Ubohy kocourek byl v tom pytli hriizou bez sebe. Mél hlad,
zima mu bylo a jeSté k tomu mél strach, veliky strach, co se
s nim bude dale dit. Litoval, Ze odloZil u ohné sviij ranecek.
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| Martin Zet

La Europakeri unija del duma romanes!

Vicinav tumen, kaj pes te zucastiinen jekh vizva. Phu¢av tumendar,

sar majil te vakeren e EUROPSKO UNIJA.

La Europsko unija hin 28 (bis the ochto) ¢leni, 24 (bis the star) URADNO
CHIBA: anglicko, bulharsko, ¢echiko, dansko, estonsko, finsko, francuzsko,
chorvatsko, irsko, taliansko, litevsko, loty$sko, ungriko, maltsko, nemciko,
holandsko, polsko, portugalsko, rumunsko, grécko, slovensko, slovinsko,
$panelsko, $vedsko ¢hib.

Uradno ¢hib hin ¢hib narodno. Sar hin le nijpos statos a o $tatos hino
¢lenos andre unija, leskeri ¢hib $aj avel uradno ¢hib. 3 (trin) andal 24 (bis
the star) uradna ¢hiba hin ,bareder” statusis: anglicko, francuzsko, the
nemciko. Jekbuter lendar pes pouzivinel e ¢hib anglicko.

Anglicko ¢hib achel the pal o Brexit. Vas oda, hoj anglickones pes
vakerel andro Irsko the pre Malta. Vas oda nane soske te achel hlavno ¢hib.
Del pes te uzaren, hoj o mariben pes kerla maskar o phuva, so len hin zorali
ekonomika. Majinel e Europa andro 21. (bis the perso) storoca te vakeren
nemcika abo francuzika? Majinen te ur¢inen amenge o hospodarskones
zorale §tati kulturno the politicko dzivipen? Majinas te den le zorale
§tatenge imperialno tradicija? Majinel pes te vakeren ¢a lengera ¢hibaha?

Me avavla predstavaha, te poviSinen e ¢hib ajsi, so nigda na sas spojimen
le bare maribnaha, khatar o dZene, so na kamenas peskeri phuv a dZiven sar
jekbareder a jekphureder nijpos pal e cejli Europa. Romani ¢hib hini ¢hib,
so hini v§adzi andre Europsko unija.

Sar te keren: Perso pes musaj te athen romani ¢hib uradno ¢hib andre
daresavo §tatos, kaj hino ¢lenos andre unija. Aktivinas pes politickones
a daha andro pohibos kada mechanismos!

Sar te postupinen? Kaha te vakeren, kas te mangen, kaj te zvolinen?
Te phanden kada dzivdo lav andro diplomaticka viznami. Majinas pes te
visaren pre bareder komunita Internacionalno Romani Unija? Majinas
lenge the potinen vasoda? Majinas lendar te cinen autorska prava? Majinas
te potinen sakoneske, ko vakerel romanes vas leskero voudakero majetkos?
Majinen o gddze avka sar amaro basaviben the o kheliben te len amari ¢hib
amendar a na phuéen? Te COUREN?

Savo $ukariben bi ejlas:

EUROPAKERI UNIJA

EUROPAKERO PARLAMENTOS
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BARO VAKERIBEN ANDRO EUROPAKERO PARLAMENTOS
ZAACHADO ANDRO EUROPAKERO PARLAMENTOS
EUROPAKERI RADA
EUROPAKERI KOMISIJA
Do romstiny prelozil Jozef Miker,
pro iicely prezentace na vystavé Bila Mista, zdri 2020

Evropska unie mluvi romsky!

Vyzva k aktivni Gcasti na nestrukturované kampani k otazce,

jakym jazykem md mluvit EVROPSKA UNIE

Evropska unie md 28 ¢lent a 24 ufednich jazyka: angli¢tinu, bulharstinu, ¢estinu,
ddnstinu, estonstinu, finstinu, francouzstinu, chorvat$tinu, irstinu, italstinu,
litevstinu, loty$tinu, madar$tinu, malt$tinu, némcinu, nizozemstinu, polstinu,
portugalstinu, rumunstinu, fectinu, slovenstinu, slovinstinu, $panélstinu, svédstinu.

Utedni jazyk je jazyk narodni. Pokud nérod ma stit a stit je clenem unie,
muze byt jeho jazyk jazykem ufednim. T¥i z 24 ufednich jazykd maji ,vyssi
status jazyka procesniho: angli¢tina, francouzstina a némcina. Z nich je nejvice
pouzivina angli¢tina.

Angli¢tina i po brexitu zistane jednim z Gfednich jazykd, protoze je jednim
z Ufednich jazyku Irska (vedle irStiny) a Malty (vedle maltstiny). Neni vsak
zadny duvod, pro¢ by méla zistat jazykem dominantnim. D4 se ocekévat, Ze
boj o toto postaveni bude probihat mezi zemémi se silnymi ekonomikami. M4
Evropa 21. stoleti mluvit némecky nebo francouzsky? Maji byt momentalni stavy
hospodafstvi urcujicim faktorem pro vliv kulturni, politicky? Mame podporovat
imperidlni tradici? Dédvat ob¢anim mocné zemé jesté vyhodu rodilého mluvéiho?

Prichizim s pfedstavou feeni opacného: povysit do dominantni role jazyk,
ktery nebyl nikdy spojen s Zadnym evropskym stitnim Gtvarem, pfesto je v Evropé
celoplo$né pfitomny. Jeho mluvéi nikdy neméli Zadné kolonie, neiniciovali ani
nevedli zddné mezistatni konflikty, valky, neméli agresivni uzemni pozadavky.
Kulturni vliv jeho tviircli a uzivatelu je pfesto evropsky i celosvétové nezmérny.
Romstina je jazyk nejvétsi mensiny Evropské unie, PRITOMNY VE VSECH
ZEMICH EVROPSKE UNIE!

Technicky postup: Nejprve se z romstiny musi stit Gfedni jazyk v nékteré
Clenské zemi (v nékterych ¢lenskych zemich). Pak musi spole¢né vsechny zemé
odhlasovat, aby se z jazyka minoritniho stal hlavni Gfedni jazyk Evropské unie.

Ukézky z vystavy BiLa Mista | 197



Aktivujme politiky, uvedme do pohybu tento mechanismus!

Jak ale postupovat, jak a s kym jednat, koho pozidat o svoleni uvéznit tento
doposud Zivy organismus do presnych diplomatickych vyznami? Mdme se obratit
s zadosti o souhlas s jeho uzivinim na roztfi§téné komunity, na International
Romani Union? Mame za jeho ochoceni a uzivini zaplatit? Odkoupit autorska
pravar Platit kazdému rodilému mluvéimu pausilni poplatek za uziti jeho
dusevniho vlastnictvi? Nebo stejné jako u hudebnich a tane¢nich motivii romstinu
prosté bez ptani vzit a pouzivat. Ukrést?

Jaka by to ale byla krésa:

EUROPAKERI UNIJA (Evropska unie)

EUROPAKERO PARLAMENTOS (Evropsky parlament)

BARO VAKERIBEN ANDRO EUROPAKERO PARLAMENTOS

(jednani Evropského parlamentu)

ZAACHADO KHATAR EUROPAKERO PARLAMENTOS (poslanec

Evropského parlamentu)

EUROPAKERI RADA (Rada Evropské unie)

EUROPAKERI KOMISIJA (Evropské komise)

Martin Zet, EU, 23.9. 2019
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| ARA ART, Divadlo Husa na provazku

Futuroma

Projev prezidenta CR
(David Tiser)

Viazeni a mili spoluob¢ané! Kdyz jsem délal pfijimaci zkousky na vysokou skolu,
moje babicka se mé ptala: K ¢emu ti to bude, prezident stejné nebudes.

Babi, ano. Je to mozné.

Chci podékovat vsem, ktefi se Gcastnili této volby. Nejen tém, ktefi hodili
do urny volebni listek s mym jménem, ale vSem, ktef{ pfisli k volbam, tedy vSem,
kterym lezi na srdci budoucnost této zemé. Mé osobni podékovini patii mym
blizkym i celému mému tymu, ktery béhem kampané vyvinul nadlidské usili.

Demokracie v zemi, kde Zije 10 miliéni lidi, je sloZitd, hlu¢nd a nepfehledna.
Kazdy md sviij nazor, své hluboké presvédcent, a proto kazdé rozhodnuti vzbuzuje
va$né, probouzi kontroverze. To se po dne$nim dni nezméni. A ani by nemélo,
protoZe pravé to je samotnym jadrem nasi svobody. Néstrahy jsou velké a ¢ihaji
na mistech, kde jsme je dfive necekali. Virtualni manipulace, pokrocild technologie
Jfake news, algoritmy 1Zi — to vSe se snazi ovladnout nasi mysl, zotrocit clovéka,
vyrvat z néj to lidské. Dnes vecer, v téchto volbach, jste prokdzali, Ze propagandu
21. stoleti lze porazit.

Tento ndrod ma obrovské bohatstvi. Nikoli ve smyslu vykonné ekonomiky
¢i hospodaiského pokroku, nybrz ve vds — v obéanech, ktefi jsou v pravém slova
smyslu sebevédomi. Sebevédomi neni pycha. Pravé naopak: jediné ¢lovék v tom
nejlepsim slova smyslu sebevédomy je schopen naslouchat hlasu druhych, pfijimat
je jako sobé rovné, odpoustét svym nepfatelim a litovat vlastnich vin. Pokusme se
takto chdpané sebevédomi vnést do Zivota nasi pospolitosti a nabidnout to jako
nas osobity piispévek svétové politice.

Jesté nevim, zda si vas hlas zaslouzim, ¢i ne. Ale vzhledem k mé dosavadni
zivotni cesté vim uz ted mohu jedno slibit. Budu naslouchat. V$em bez rozdilu.
Budu se ucit. Od vsech. Budu jednat. Se v§emi.

Uz ted jste mé udélali lep$im prezidentem. A za to vim dékuji. Palikerav.
Dakujem. Dzigkuje. Cam on. [{sxyio. Criacu6o.
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Dékovny projev ocenéné herecky
(Pavlina Matiova)

Ja... dékuji... Dékuji vam. Dékuji. Tak tohle — pani! — jsem necekala. Vim, Ze to
fikaji vSichni, ale jd to opravdu necekala. Dékuji. Dékuji vaZené asociaci, kterd mi
udélila tuto cenu, dékuji své roding, kterd mé od malic¢ka podporovala, dékuji svym
blizkym i nespo¢tu téch, kdo mi pomohli dostat se aZ sem — na toto pédium. Bez
va$i pomoci bych to nedokézala.

Musim v$ak pfiznat, Ze se zde zaroven citim do jisté miry nepatfi¢né. Asi se
ptite proc? M4 talent, zahrala téZkou hlavni ulohu, dostdva ocenéni... Bohuzel je
to proto, Ze mnoho mych hereckych kolegti a pfitel nemélo to stésti jako ji nebo
vy. Rozhlédnéte se kolem sebe — myslim, Ze vysilime jasny signdl véem kolegtim
bilé pleti, Ze zde nejsou vitdni. VSem bilym hercim a hereckdm, ktefi tolik pfispéli
k nasemu umeéni, k nasemu filmovému pramyslu.

Jako nékdo, kdo dnes stoji na pédiu s mikrofonem v ruce, se za to citim
spoluzodpovédna. Citim potfebu se ptit, pro¢ dnes tleskdte pravé mné?

Kdy kone¢né najdeme dost odvahy zménit nefunkéni a skryté rasisticky
systém, na jehoz budovini se sami podilime? My, umélci, pro néz jsou sny
vychodiskem, prostfedkem i cilem jejich snazeni? Anebo smi snit jen nékdo? Jen
nékdy?

Nepracujme na $tastné budoucnosti, v nizZ budeme mit v§ichni rovny pfistup
ke snim, za¢néme snit spole¢né, abychom jednou pracovali ve $tastné budoucnosti.

Dékuji za pozornost.
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Vernisaz, zahdjeni vystavy | Zleva: Ale$ Loziak a Barbora Kropa¢kova (Hrani¢ar), Véra Duzdova
Horvathova a Vendula Fremlova (kuratorky). Transparent je soucasti projektu Martina Zeta
La Europakeri unija del duma romanes! | Foto: Tomda$ Lumpe



Pavlina Matiova: Najdi v sobé& svého nacka | Performance z inscenace GadzZové jdou do nebe
(rezie J. Havelka) | Vernisaz vystavy BiLa Mista | Foto: Tomas Lumpe

ARA ART, Divadlo Husa na provazku | Futuroma: Dékovny projev ocenéné umeélkyné | Pohled do
vystavy BiLa Mista | Foto: Tomas Lumpe
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David Tiger: Inaugura&ni projev prvniho romského prezidenta CR | Performance z inscenace
Gadzové jdou do nebe (rezie J. Havelka) | Vernisaz vystavy BiLa Mista | Foto: Tomas$ Lumpe
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David Tiger: Inauguraéni projev prvniho romského prezidenta CR | Performance z inscenace
Gadzové jdou do nebe (rezie J. Havelka) | Vernisaz vystavy BiLa Mista | Foto: Tomas$ Lumpe
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Lukas$ Houdek | Narodni poklad | Zaznam intervence, 2017 | Pohled do expozice |
Foto: Tomas Lumpe



Romane Kale Panthera | Sed4 cena - Zereme informace z privodce Brnox | Videoinstalace, 2017
| Pohled do vystavy BiLa Mista | Foto: Tomas Lumpe
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Romane Kale Panthera | Mife$ ukraden / prepis historie | Instalace, 2020 | Pohled do vystavy
BiL4a Mista | Foto: Tomas Lumpe



Tamara Moyzes | Romanistan | Videoinstalace, 2017 | Pohled do vystavy BiLa Mista |
Foto: Tomas Lumpe
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Lea Kupkova | O princezné veliké kobre | Performativni instalace, 2020 | Pohled do vystavy BilLa
Mista | Foto: Tomas$ Lumpe



Lea Kupkova | O princezné veliké kobre | Performativni instalace, 2020 | Pohled do vystavy BiLa
Mista | Foto: Tomas Lumpe



Natalie Kubikova | Zehra | Trailer k po&itaéové hie, 2020 | Pohled do vystavy BiLa Mista | Foto:
Tomas Lumpe




Natalie Kubikova | Zehra | Trailer k poé&itatové hie, 2020 | Pohled do vystavy BiLa Mista |
Foto: Tomas Lumpe




Oto Hudec | NeviditeIné muzeum | Instalace, 2017 | Pohled do vystavy BiLa Mista |
Foto: Tomas Lumpe.
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Oto Hudec | Neviditelné muzeum | Instalace, 2017 | Pohled do vystavy BiL4 Mista |
Foto: Tomas Lumpe
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QRSTOCK | Vizualizace zivota LGBTIQ Romu | Diagram, fotografie 2018 | Pohled do vystavy
BiLa Mista | Foto: Tomas Lumpe.



Present/Past | Dil¢i fotografie projektu QRSTOCK | na snimku Delaine Le Bas, Laszl6 Farkas |
Foto: kolektiv QRSTOCK



Martin Zet | La Europakeri unija del duma romanes! Dokumentace performance | Brusel, 2019 |
Foto: Eva Marie Zetova



| Alica Herakova

Reflexe divadelniho predstaveni
GadZové jdou do nebe’

Historicky traumatizované, odmitané a zatizené vzdjemnym odstupem. Takové
jsou Cesko-romské vztahy, a proto jejich umélecké reflexe vzdy pfitahuji
pozornost. Ze stejného divodu jsou vSak také ndroénym tématem na zpracovéni.
Rezonujicich dél, kterd by dokazala oslovit aktualnosti a hloubkou, neni mnoho
a realita Casto nardzi na odlisnost perspektiv ¢eského a romského publika i limity
autorti. Rezisérovi Jifimu Havelkovi a tymu Divadla Husa na provizku se tak
v predstaveni GadzZové jdou do nebe podafila nevidana véc. Vytvorili kritiky
i publikem pozitivné piijimané piedstaveni, které bavi, vyvoldva emoce i provokuje
k pfemysleni. Jaka je alchymie jeho tspéchu?

V prvé fadé je to dialogickd forma piedstaveni, kterd stavi na interakci
a kombinaci ¢eskych a romskych herca. Ti pfitom nejsou protagonisty roli
podle pfedem vytvofeného scénéfe sledujiciho predstavu autora, ale Zivymi lidmi
s autentickymi zkuSenostmi a prozitky. Tento prostor pro otevienou reflexi vytvofil
Jifi Havelka uz v pfipravné fazi. Hercim i hudebnikim dovolil stat se spolutvirci,
coz umoznilo celému tymu dekonstruovat mimofddné slozité téma a sdilet ho
nejdfive mezi sebou pfirozenou formou zdzitkd, zkusenosti, pocita a vhleda.

Niévazné na genezi piedstaveni, na jejimz poc¢atku nebylo tzv. ,nic“ na papife,
pak byla zvolena i forma pfedstaveni vystavénd jako stand-up comedy. Opird
se o jednotlivé civilni postavy, které pak s nadhledem sdileji s publikem vlastni
zkusenosti, pfibéhy a pocity. Reprezentuji typy uvazovini o cesko-romskych
vztazich, formy béznych i skrytych pfedsudkd. Formou mistrné propojenych
a vygradovanych stand-up vystupti a scének oteviraji v divikovi zndmé
myslenkové i emociondlni pochody a vedou ho k demaskovani vlastnich nazort,
Casto prezivajicich v nevédomi. Pfikladem takové scény je tfeba vystup herce,
ktery se na za¢itku vyzndava z ndklonnosti k Romtm, v pribéhu vystupu ale divik
pochopi, Ze jeho pozitivni postoj pouze maskuje skryty rasismus tolik typicky pro
Ceské prostred.

Sirokd paleta prezentovanych piibéhi pfitom Cerpa predevsim z mimofadné
interakce Ceskych a romskych tviirci a otevienosti, se kterou dilo vzniklo. Jifi
Havelka a dramaturg Martin Slddecek oslovili reziséra Davida Tisera, herecku
Pavlinu Matiovou a vybrali také performerku Kristynu Richterovou. Kromé nich
hraje na pédiu po celou dobu kapela slozend i z brnénskych romskych muzikanta

1 Jak citovat: Herdkova, A. 2020. Reflexe divadelniho pfedstaveni Gadzoveé jdou do nebe.
Romano dzaniben 27 (2): 201-204.
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Divadlo Husa na provéazku, pfedstaveni GadZové jdou do nebe | Foto: David Koneény?

Jana Polyaka, Ladislava Richtera a Romana Lopéze. Tzv. neromskou stranu pak
zastupuje soubor herciit Divadla Husa na provizku.

Clenové tviiréiho tymu po premiéie, kterd se konala 29. kvétna 2020, oteviené
hovofili o potiebé vzdjemné zpétné vazby, nutnosti ,vydiskutovavat® své nizory
mezi sebou. Otevienost a schopnost spole¢né nahlizet a reflektovat téma z obou
stran zde zafungovaly jako spousté¢ obohacujici a do hloubky jdouci vymény
a odkazujici na $tastnou ruku pfi vybéru romskych herci.

Pavlina Matiovd, zndmd napiiklad z Divadla na Vinohradech, hraje
s odzbrojujici kombinaci $armu, nadhledu a zranitelnosti, jeji zpév pak predstaveni
posouva na vys§i uroveil. David TiSer, sim divadelni rezisér, je nekompromisni
odhalovac kli§é a dokdze svym specifickym zptisobem zaplnit cely prostor, aniz by
pfitom ale zastifioval ostatni. Kristyna Richterovd, zndma napiiklad z divadelni verze
prvniho romského sitcomu Miri fajta, je velmi pffjemné prekvapeni, je autenticka,
pfitom herecky sebevédomad a jeji vykon odkazuje na vyborné rezisérské vedeni.
Herecky soubor Husy na Provizku pritom nezistdva pozadu, herci podévaji vykony
plné energie a bavi publikum stejné dobfe jako romsti performefi.

Jiti Havelka zde skute¢né jako rezisér odvedl vynikajici praci a dokézal slozité
téma pojmout svézim a pfitom ne povrchnim zpisobem. Pfedstaveni je zdbavné,
ma spid, zni v ném romstina, divici se smé&ji. V mnoha okamzicich vsak vtipy

2 Fotografie z divadelniho pfedstaveni otistény s laskavym svolenim Divadla Husa na provizku.
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Divadlo Husa na provazku, pfedstaveni GadZové jdou do nebe | Foto: David Koneény

a reakce na né prechdzeji od upfimného k trapnému smichu a od veselosti k trnuti
a mrazivému dusnu. V tom je ziejmé nejsilnéjsi strinka ptedstaveni, v dynamice
a rychlosti, s jakou pfechdzi magickou hranici a kde demaskuje vSechnu nizkost
a fales§ az na roven pudi. Oficidlni anotace tuto uroven popisuje jako ,vyvojové
starsi drzavy takzvaného hadiho a savé¢iho mozku, jimz jde o jediné: o preziti.*

Pre7iti se nakonec stane i tématem zavére¢né scény. Vrchol hry definitivné pievraci
role, kdyZz romsti herci stileji ty Ceské v demoverzi pocitacové hry Mati¢ni ulice.?
Nutno podotknout, Ze ji vétsina ,bilého intelektudlniho publika sledovala se smésici
némého GZasu a nepochopeni. Osobné mohu fict, Ze jako jedind Romka v publiku
na 2. reprize pfedstaveni jsem i jd findlni scénu vstfebavala obtizné, konotace, které
nese, jsou prilis silné. Bylo vSak ziejmé, Ze je findlni scéna nadsdzkou a je téeba ji chapat
v kontextu celého predstaveni, jehoz urcujicim momentem je praveé demaskovéni klisé,
piekracovéni hranic a prace s divickymi emocemi.

Gadzové jdou do nebe se vyhybd patosu, zato se ale neboji humoru a testuje
hranice toho, co je vaimédno jako korektni nebo vulgdrni. Pfedsudky zasazuje
do sirsiho rdmce lidské povahy a nesndsenlivosti a konfrontuje divdka s vlastnimi
stereotypy, nad nimiz si musi prozit nemilosrdnou katarzi. Akcentuje pfitom
pfedsudky viici Romiim a vztah majority k mensiné.

3 Odkazuje ke znimému rasistickému pocinu, vystavéni zdi v Matini ulici v Usti nad Labem v roce 1998,
jejimz smyslem bylo oddélit socialng slabé v ¢inZzovnich domech od rodinnych domt na druhé strané ulice.
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Predstaveni prokazuje, Ze po vyméné vedeni v roce 2018 Divadlo Husa
na provizku nalezlo novou, silnou identitu. Pojmy ,aktudlni“ a ,angazované“
divadlo posouvd na novou droven, je pravdivé, dialogické a pfiznané hledajici.
Gadzové jdou do nebe v sobé nese esenci této vyjimecné kvality, v niz je pokora
a respekt k romské zkusenosti. Je mimotddnd skoda, Ze predstaveni bylo z divodu
uzavieni divadel kviili pandemii koronaviru odehrdno pouze v nékolika reprizach.
Pro dalsi umélecké projekty akcentujici Cesko-romské vztahy totiz muze slouzit
jako vyznamnd inspirace, minimalné v nezbytnosti tvirciho, ¢esko-romského
dialogu.
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Kolektiv autort

NeviditeIné muzeum / Invisible Museum / Nadikhuno muzeumos
Bratislava: tranzit.sk, 2019, 272 s., ISBN 978-80-972325-7-3

Muzea po celém svété prochdzeji zdsadni proménou. Po dlouhou dobu byly
muzejni instituce kritizovany — zevnitf i zvenku, a to v souvislosti s vlnou tzv.
institucionalni kritiky, jez upozorriovala na financovani provozu muzei a galerii,
na materidlni vztahy, které ovliviiuji, jak jsou artefakty a umélecka dila v jejich
prostorach prezentovina, na mocenské pozadi, které jedném umoziuje a druhym
upird viditelnost. Stejné tak se ale z muzei postupné stdvaji jedny z poslednich
ostrovi kritického mysleni, jsou to vefejné pfistupné prostory, kde je mozné
sdilet, diskutovat, poznévat. Jsou také misty emancipace, kde se odehravd zapas
o kulturni sebeurceni, proto je k nim sméfovina tak velkd pozornost riznych
protestnich hnuti (napf. Decolonize This Place v USA nebo Fossil Free Culture
v Holandsku).

Dokonce i tak konzervativni instituce, jako je ICOM — Mezindrodni rada
muzei, se pokousi na proménu spolecenskych podminek reagovat novou definici
muzea. Nové by nemély muzejni instituce jen uchovivat a prezentovat své
sbirky, ale mély by se stit ,polyfonnimi misty demokratizace, inkluze, v nichz
probihd kriticky dialog o minulosti a budoucnosti. Uzndvaji a fesi konflikty
a vyzvy soucasnosti, uchovivaji artefakty a ptiklady pro blaho spole¢nosti, chrani
rozmanité vzpominky pro budouci generace a zaru¢uji véem lidem stejnd prava
arovny piistup k dédictvi“ (Lehmannova 2020). Z tohoto navrhu na novou definici
muzea, ktery lze najit na webovych strankich ¢eského vyboru ICOM, je patrné, ze
z muzei se ¢im dal vice stdvaji mista politického vyjednévéni, nez jen prostorem
pro prezentaci objektu. Jako by jiZ samotnd reprezentace nestacila (Rodney 2020),
naopak je tfeba ji provazat s politickou a spolecenskou angazovanosti.

Pravé to jsou otazky, které si klade také publikace Neviditelné miizeum /
Inwisible Museum / Nadikhuno muzeumos, jiz vydalo bratislavské centrum tranzit.sk
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v roce 2019 a jez se vénuje myslence vzniku muzea romské kultury na Slovensku.
Kniha dzce navazuje na vystavu, kterd se v tranzitu odehréla na pfelomu let 2017
a 2018 a jez byla zastfeSena projektem ,Zbierky a prezenticie rémskej kultury®
uspofddaném ve spoluprici s Goetheho institutem a kolektivem Spolka. Knihu
a vystavu je dobré ale také vnimat s ohledem na dal$i podobné akce a instituce —
jako bylo napfiklad zalozeni Evropského romského institutu pro umeéni a kulturu
(ERIAC) v Berliné v zafi 2017, otevieni Knihovny Romafuturismo v prazské
pobocce tranzit.cz na zacitku roku 2018 nebo uspotadani vystavy Vesmir je cerny /
O kosmos hino kalo ve spolupraci Muzea romské kultury a Moravské galerie Brno
(3.11. 2017 — 28. 1. 2018). Uméleckd scéna — ta lokilni i mezindrodni — miva
Casto ve zvyku chytit se jednoho tématu, protdhnout jej vystavnimi institucemi,
vydat pér ¢linkd a knih a pak se zase pfesunout jinam. Takhle uz institucemi
probéhlo feministické ¢i ekologické uméni a skoro to vypada, Ze se tomu tak stalo
i v pripadé uméni romského. Je proto na misté ohlédnout se zpét za diskuzemi,
které se v souvislosti s jednotlivymi akcemi odehrily, a prohlubovat je. A to
predevsim kvili tomu, Ze v otdzce stereotypné zobrazované ¢i Gplné absentujici
romské kultury ve vefejném prostoru se jednd pfedevsim o problém na strukturalni
a instituciondlni drovni. Publikace Neviditelné mizeum tak mize v této diskuzi
sehravat podstatnou roli a je dobfe, Ze pretrvava jako doklad vystavy, ktera je
Casové omezenym médiem.

Zamérem vystavy a celého projektu bylo polozit si pomérné jednoduchou
(a zdroveni velmi komplikovanou) otizku: Jak by mohlo vypadat muzeum romské
kultury na Slovensku? Cely projekt tak vychdzi z pfedpokladu, Ze na Slovensku
chybi instituce, jez by systematicky sbirala a vystavovala artefakty romské
kultury — podobné jako to déld napiiklad Muzeum romské kultury v Brné.
Na Slovensku sice existuji instituce dokumentujici romskou kulturu, jako je
Mizeum kultiry Rémov na Slovensku, jez je soucisti Slovenského ndrodného
muzea nebo Dokumentaéno-informaéné centrum rémskej kultiry v Presove
a Gemersko-malohontské mizeum v Rimavské Soboté. I pfi souctu instituci,
které se vyhradné zabyvaji romskou kulturou, je ale patrné, Ze jich je pomérové
k muzeim prezentujicim artefakty majoritni kultury stile velmi mdlo. Jen v Ceské
republice, kde bylo za rok 2019 evidovino 481 muzejnich instituci pfistupnych
vefejnosti a 326 pamdtkovych objektd s kulturnim vyuzitim, je jedno muzeum
vénované romské kultufe, jeden pamétnik holokaustu Romu a Sintd na Moravé
(vHodoniné u Kunstitu) ajeden planovany v Letech u Pisku. Otdzkou samoziejmé
zistdva, do jaké miry je romskd kultura zastoupena v mistnich malych muzeich,
pii navstévé velkych narodnich instituci je ale zjevné, Ze piibéh Ceské kultury
a ndrodni identity je zcela ur¢ovin hodnotami majority, které jsou pak bez vyhrad
prejimany vzdéldvacimi institucemi.

Soucdsti uméleckého projektu Neviditelné miizeum proto byl také konkrétni
nacrt — tedy predstava, jak by takové muzeum romské kultury na Slovensku

208 | Romano dZaniben 2 | 2020



mohlo vypadat, jiz zhmotnil Oto Hudec v instalaci a do knihy ji pfeklopil
ve formé stru¢nych textovych anotaci s fotografiemi. Instalaci tvofi malé barevné
ndsténky, které vypravi piibéhy o pivodu Romi, o Zivotnich podminkach, ale
také zvycich ¢i romskych osobnostech. Kromé jiného do instalace také pronika
kritika institucionalizovaného nasili (napfiklad ze strany policie) a chybéjiciho
zastoupeni predstaviteld romské mensiny v populdrni kultufe. To jsou vSechno
velmi aktudlni témata, kterd v loniském roce nabyla na naléhavosti s hnutim Black
Lives Matter a s nimiz se budou muset vefejné instituce vypofadat. Hudcovu
instalaci dopliiuje symbolicky objekt pfipominajici dim — jakési stylizované obydli
postavené na provizornich nohich z poskladanych betonovych kvadri. Domek je
natfen na ¢ervenou barvu a podobné jako malé barevné ndsténky ptsobi ,hravym”
dojmem. Dle v§eho sehrava Hudctv projekt Gstfedni roli celé knihy i vystavy, coz
je 8koda, protoze instalace misto toho, aby ideu muzea romské kultury predstavila
jako komplexni a sebekritické téma, tak ji spiSe zabaluje do stereotypniho
a nendro¢ného barevného obalu, ktery signalizuje jakousi levnou hravost.

Po tvodu a pfedstaveni Hudcova projektu nasleduji rozhovory s pracovniky
Dokumenta¢no-informaéného centra rémskej kultiry pod Stitnou vedeckou
kniznicou v Presové a z Muzea kultiry Rémov na Slovensku, jez se nachdzi
kousek od Martina. Zuzana Révészova z kolektivu Spolka klade dobré otdzky,
nezjednodusuje téma romské kultury, ani politické role instituci, které ji prezentuji,
A to i pfedev§im kvuli tomu, Ze si je Rigové ze své pozice vizudlni umélkyné
védoma vyhod, které pfindsi provazani sebekritickych metod souc¢asného umeéni
a muzeologie, a zdroven pfipomind pivod muzea jako naciondlni a kolonidlni
instituce. Navzdory obecnosti odpovédi Ize v anketé vysledovat jednu podstatnou
linku — a to pravé moznost narusit zazitou a konzervativni pfedstavu o muzeu.
Muzeum romského umeéni ¢ obecné romské kultury jiz totiz ze své vlastni
podstaty — tedy predevsim diky své Zivé roli v konkrétni komunité nebo diky
tomu, Ze pracuje s neustilenou povahou romské identity — unikd ,muzedlnimu”
principu. Takové muzeum bude vzdy v pohybu, vZdy na hranici mezi dominantni
a mensinovou kulturou, vzdy bude tak trochu zpochybnovat kategorii kultury
samotné (k problematice pojmu kultura viz napfiklad Herbert 1991). ,Je velmi
lahké skiznut do uchovévania, ¢o je tendencia, ktorej by mala slazit kazd4 institucia.
Mizeum by si malo uvedomovat, Ze kultirny priemysel a kultira muzeolégie sa
bude snazit prevalcovat akikolvek subjektivitu, na ktord narazi. Hrozi, Ze tento
potencidlny priestor kontranarativov sa stane domestikovanym, alebo bude Celit
zdniku. Takze ked'si uvedomujeme toto vietko, aj privilegované postavenie kultiry
popri jej tazkostiach, je dolezité nebrat Ziadne rozhodovanie ako samozrejmost” (s.
106-107), #ika srbska performerka a aktivistka Jelena Savic, jez pravé pohyblivost
takového konceptu romského muzea akcentuje ve své anketni odpovédi.

Vyzva unikajici kulturni identifikace zazniva i v dalsich esejich a rozhovorech
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— at uz v textu o romské literatufe od romistek Renaty Berkyové a Karoliny
Ryvolové, v rozhovoru s etnomuzikolozkou Janou BeliSovou, nebo v eseji
o reprezentaci Romu ve filmech od filmové teoreticky Andrey Pécsik. Vsechny
tii texty slouzi jako velmi dobry pfehled o tom, co si pod pojmem romské
literatury/hudby/filmu miZeme v nasem regionu pfedstavit, ve zhutnélé formé
doplnuji bild mista v dominantnich kinonech. V prostoru, ktery je jednotlivym
kulturnim odvétvim dén, ale nedochazi k hlubsimu zamysleni nad nerovnostmi
v kulturni reprezentaci a nad jeji ndpravou. Zaznivi tak pouze navrh na vytvoreni
vlastni romské literdrni teorie od Renaty Berkyové a Karoliny Ryvolové nebo
na dopliiovini mist v kulturni paméti skrze specifikum filmovych obrazu
a mediovaného vypravéni, jak o tom pise Andrea Pécsik. Obraz o romské kultufe
je bohuzel netplny, chybi napfiklad déjiny vizualniho uméni nebo divadla, a jen
velmi miélo se dozvime o instituciondlnich podminkdch kulturni produkce.
Vyjimkou je stru¢nd pozndmka o Svazu Cikdnid-Romu v eseji o romské literatufe,
ktery se v ramci své ¢innosti kromé jiného zasazoval také o rozvoj literdrni tvorby
Romii v romstiné.

Publikace md nakroceno nékde mezi populirné-naucnou a kulturné-
historickou literaturou, jez ¢tenafim umoziuje v kondenzované podobé zhltnout
zdkladni okruhy tykajici se reprezentace romské kultury a jeji nékteré konkrétni
podoby, nesplni vSak pozadavek literatury, jez by pomohla doplnit zapomenuté
ptibéhy historie a kultury, to uz udélaly jinak a lépe nékteré historické knihy, ani
pozadavek kriticko-teoretické platformy, kterd by rozvinula diskuzi o soucasné
muzeologii s ohledem na romskou kulturu. Kniha Nevidite/né miizeum moznd
dobfe dopliuje umélecky projekt, ktery byl realizovin v prostoru tranzit.sk,
ale nedafi se ji otdzky, které vystava nacrtla, ddle rozvinout. Jednim z takovych
smérd by mohlo byt pravé kritické muzejnictvi, které pracuje reflexivné se svym
vlastnim postavenim uvnitf daného politického systému. ,Nejdfive musime
porozumét tomu, jak je pozndni provizino se systémem moci, abychom se jej
mohli odnaucit,” parafrizuje v eseji o obrazu Romi v zdpadnim uméni feditelka
centra ERTAC Timea Junghaus argentinského postkolonidlniho filozofa Waltera
Mignolo (Junghaus 2017).

Proces odnauceni (angl. unlearning) je podstatnym momentem, ktery
piinasi soucasnd umélecka teorie a na némz se také ukazuje, jakym zpuisobem
muzZe soucasné uméni dobfe spolupracovat s historii, kulturni antropologii nebo
politickou angazovanosti. Teoreticka Ariella Aisha pouzivi pojem wunlearning
v souvislosti s muzejnimi institucemi jako apel na zbaveni se takovych vnitfnich
struktur a kategorii instituci, které vytvafi hierarchie mezi dominantnimi
a mensinovymi kulturami (Azoulay 2019). Azoulay misto pouhé reprezentace
nabizi také analyzu moci, jez urcuje, komu je viditelnost umoznéna, a komu ne.
Idea Newviditelného miizea je proto podstatnym piispévkem do diskuze o rezimu
vnimani a reprezentace romské kultury, protoze poukazuje privé na nutnost
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institucionalni sité, jez hraje v procesu emancipace kli¢ovou roli, na druhou stranu
ale selhava ve vlastni sebereflexi a v tom, jak by takové ,,odnaucené”, demokratické
a inkluzivni muzeum mohlo ve skute¢nosti vypadat. Vypadd to, Ze to je proces,
ktery je teprve pfed ndmi.

Anna Remesovd?!
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Struggle for bemtity
|n Contemparary
Europe
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Huub van Baar, Angéla Kéczé

Roma and Their Struggle for Identity in Contemporary Europe
New York: Berghahn, 2020, 346 s., ISBN: 978-1-78920-642-5

Publikace Roma and Their Struggle for Identity in Contemporary Europe se vyjadiuje
pfedev§im k proménim identit(y) Romt ve stfedo- a vychodoevropském
prostoru. Zdanlivé vzdilena témata, ke kterym se jednotlivé pfispévky obraci,
se editorim Angéle Kéczé a Huub van Baarovi dafi pod hlavickou sborniku
nejen sjednotit formou, ale i tematicky propojit. Konkrétné tak ¢ini skrze diraz
na intersekcionalismus, tedy snahu sledovat provizanost raznych spolecenskych
kategorii (pfedevsim etnicity, genderu a tiidy), kterd v pfipadé Romu miize vést
k vrstveni diskriminace a spole¢enské marginalizace. Texty jsou utfidéné do péti
casti, které reflektuji multidisciplindrni pojeti celého sborniku. Kontinuitu
piispévki a dalezity kontext intersekciondlniho pfistupu soucasné predstavuje
prostor neoliberdlniho kapitalismu v Evropg, jenz je (pfinejmensim dle Angély
Kéczé) klicem k pochopeni vyvoje a komplexity identit(y) Romu dnes.

V avodu (s. 3—45) vtahuji editofi sborniku ¢tendfe do debaty ohledné Critical
Romani Studies, spoleensko-akademické iniciativy, kterd usiluje o kritickou reflexi
dosavadnich romistickych poznatki, o vystoupeni proti bezvadnosti romistickych
baddni a o diskusi k moznosti jejich soudobé interpretace. Editofi se zde ke Critical
Romani Studies oteviené hlisi, kdyz poukazuji na dulezZitost reflexe vlastni pozice
akademiki (aktivistd), kterd je dileZitou soucdsti jimi produkovaného védéni.
Nejednou upozoriiuji na ,Roma-centrismus®, pro ktery podle nich romisté nejsou
s to dostat intersekciondlnimu apelu a podileji se na stereotypizaci Romu a jejich
spoleCenském vydélovani.

Jesté v prvni ¢asti navazuje van Baar piispévkem o dekolonizaci romistiky
(resp. akademické obce), a to dil¢i analyzou tvorby neddvno zesnulého umélce
Damiana Le Base!, jehoz dilo svymi dirazy s tématem sborniku silné rezonuje

1 Rozhovor s Delain a Damienem Le Basovymi ,Nemuzeme ¢ekat, az budeme v kurzu® byl otistén v Romano
dzaniben 16 (3): 132-142.
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(s. 46— 65). Obraz romanticky znazornéné postavy romské Zeny (v ,tradiénim*
odéni a s obnazenym prsem), kterd krvici ze rti a platno vedle jeji hlavy je
profizlé, komentuje van Baar ndsledovné: ,Toto dilo si nédrokuje historii
kritickym zdsahem do dlouhych a mnohdy neproblematizovanych déjin
uméleckého a stereotypniho znizorniovani“ (s. 56). O nékolik odstavcu nize
autor uzivd pojem ,(hi)story“: ten, kdo tvofi déjinny obraz, je zaroveri tim,
kdo vytvéii (nejen) politické rdmce soucasnosti. Proto je dle van Baara nutné
problematizovat historii, resp. zpusob, jakym na ni nahliZime, a proto se mnoho
piispévki publikace to¢i kolem (politické) reprezentace, tedy autority téch, kdo
tvofi podminky pro déjiny budoucnosti.

Tri prispévky druhé Casti oteviraji témata spolecnosti, historie a obcanstvi.
Autorky Julia Szalai (s. 69-93), Nidhi Trehan (s. 94-123) a Angéla Ko6czé
(s. 124-149) pfedstavuji souvislosti politickych zmén v nové ustanovenych
postkomunistickych zemich s rostouci segregaci ve vzdélavani a bydleni, popisuji
transformaci socidlniho systému a mechanismy neoliberdlnich spole¢nosti,
ve kterych je chudoba silné rasizovdna a feminizovina. Angéla K6czé konkrétné
upozornuje, ze pod praporem emancipace jsou Zeny situoviny do nizkopfijmovych
nebo dobrovolnych pozic zprostfedkovavajicich socidlni sluzby.

Nisledujici tfeti ¢dst tvoii dva pfispévky, ve kterych Huub van Baar
(s. 153-178) a Iulius Rostas (s. 179-202) popisuji evropské politické pole se
zaméfenim na néstroje a dusledky politickych praxi zacilenych na mensiny.
Van Baar poukazuje na proménu vnimani bezpecnostnich rizik souvisejicich
s neoliberalismem: Zatimco pfed koncem Studené vilky byly jako riziko
vnimdny konflikty internacionilni, po jejim konci se jedni o konflikty
intranaciondlni a bezpec¢nost se dostivd do stfedu zdjmu ndrodnich politik.
V souvislosti s tim dochdzi i k obratu ve vihimani Romi z pohledu majoritnich
autorit. Romové, ktefi byli v Evropé pfed devadesitymi lety externalised
outsiders, se podle néj v dusledku sociopolitickych zmén stali internalised
outsiders, pti¢inou cehoz jsou posuzovini jakozto potfebni inkluze, aby se
stali produktivnimi a participujicimi, ,pravymi“ Evropany. Na tomto misté téz
uvadi, Ze instituciondlni praxe rozpoznédvd chudobu jako bezpecnostni riziko,
které je jako takové ndsledovino bezpecnostnimi opatfenimi znemoznujicimi
socidlni mobilitu.

Ctvrtd, predposledni ¢ast predkladd Gvahy nad tématy genderu a obéanskych
hnuti z pera autorky Debry L. Schultz (s. 205-229) a nad pozici romskych
zenskych hnuti mezi nadndrodnim feministickym hnutim a lokalnimi socidlné
orientovanymi hnutimi od autorky Violetty Zentai (s. 230-253). Na rozdil
od Angély Kéczé, kterd shledavi v lokalnich aktivitich Zen spiSe kotvu soucasné
spolecenské hierarchie, Violetta Zentai jejich pusobeni vidi optimisticky.
Prostfednictvim agend organizace E-Romnja a dalsich lokdlnich organizaci
pusobicich ve vychodni Evropé, které jsou vedeny romskymi Zenami, popisuje
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posun strategii téchto organizaci k anti-esencialismu. Identitu tyto Zeny vnimaji
jako soucdst dynamickych spolecenskych procest, s ohledem na zité zkusenosti,
odmitaji homogenizujici pojeti identity skrze vycet esencializovanych typu
diskriminaci. Tyto strategie umoznuji zabyvat se tématy komplexnéji a zp¥istupiiuji
spoluprici diskriminovanych skupin v boji proti spole¢enskym hierarchiim,
namisto vzdjemného zdpoleni o pozornost a prostiedky.

Zavérena piatd Cast je vénovdna uméni a kultufe: Carol Silverman
popisuje problemati¢nost kultury jakozto ndstroje romské reprezentace
(s. 257-280), nésleduje rozhovor Tiny Magazzini s Timeou Junghaus a Annou
Mirga-Kruszelnickou z European Roma Institute for Arts and Culture
(s. 281-304). Obé zeny zde popisuji moznost, jak formdlné apolitickd instituce
dovede artikulovat své pozadavky a politicky pisobit. Timea Junghaus mj.
iikd, Ze ve vSech dominantnich diskurzech mimo uméni jsou Romové vzdy
kontextualizovdni jako problém (s. 294). To umoziiuje uméni piisobit svobodné,
za hranicemi pfedsudka.

A z tohoto divodu se ¢tenaf sborniku napfi¢ pfispévky setkivd s tématem
uméni a je mu vénovin i pfispévek posledni (s. 305-327), ve kterém se Annabel
Tremlett s Delaine Le Bas vraci ke v uvodu zmifiovanému odkazu tvorby
Damiana Le Base. Na jeho dile demonstruji moznost svobodné uchopit vlastni
déjiny, moznost svobodné uchopit sou¢asnost, moznost urcovat smér vlastniho
zivota a jeho podminek, a to v realité, kde se této svobody nedostdva.

,2Zatimco vize integrace Evropské Unie tkvi v zaclenovini Romu
do zaméstnani, $kolstvi, bydleni atp., jejimi duasledky je kritika Romu jakoZto
nedostatkovych outsideru, ktefi potfebuji extra trénink, aby mohli byt ,oni‘ pfijati
do ,naseho’ vzdélavani, bydleni, atd. Damian Le Bas svym uménim vyjadiuje
nesouhlas s takto znasilnénym Fadem véci, kritizuje spoleenskou rétoriku (mezi)
narodni politiky, zobrazuje Romy jako soucdst Evropy“ (s. 322), uzaviraji autorky
posledni ¢ast této publikace.

Formit sborniku, ktery editofi pro téma intersekcionalismu zvolili, umoziiuje
¢tendfi toto téma nahlédnout cele a z mnoha perspektiv. Je tomu jednak diky
pluralité disciplin, jimiz jsou diléi témata nazirdna, jednak diky volbé autort
a autorek prispévki, Romu i Neromu. V epilogu editofi uvadi: ,Nasi nad&ji je, ze
tato publikace vstoupi do diskuse o mozZnostech takovychto [tematickych]
propojeni a pomuze ¢tendiilépe pochopit pozici rasizovanych a marginalizovanych
skupin v Evropé, jakymi napt. Romové, ktefi zapoli o svou identitu v dobé sifeni
identitérni politiky a v obdobi znepokojujici eroze demokratické a politické kultury,
jsou“ (s.333).Tuto ambici 1ze interpretovat i okolnosti, za které k vyddni publikace
dochdzi. Ndrodni Strategie romské integrace do roku 2020 zemi Evropské unie
kondi, v o¢ekdvini jsou strategie pro ndsledujici dekddu. Politickd participace,
kterd jakozto jedno z klicovych témat ¢tendfe provazi napfi¢ kapitolami a kterd
je mnohymi z autord vyrazné akcentovina, dostivd opét prilezitost sméfovani
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tohoto dokumentu ovlivnit. A at uz bylo zimérem editort pfispét poznatky zde
pfindsenymi k pripravé ndrodnich strategii ¢i nikoli, je na misté doufat, Ze se jimi
sttni ¢initelé inspirovat nechaji.

Tomds Reichel ?

2 Tomas Reichel je studentem romistiky na Katedfe stfedoevropskych studii FFUK.
E-mail: tomas.reichel97@gmail.com
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JAK SE DARI

INKLUZI U MNAS
A M SLOVEMSKU

Radek Vorlicek

Jak se dafi inkluzi u nas a na Slovensku

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 322 s., ISBN 978-80-7465-387-2

Ked na odbornom seminari Sociologického ustavu Slovenskej akadémie vied
moderitor predstavoval publikiciu Zuzany Kusej Skola nie je pre vietkych (viz
recenze Davida Doubka v Romano dzaniben 1/2017; pozn. red.), povedal, Ze
je to tazka kniha. Nie vihou, ale obsahom. Pozi¢iam si jeho slovd a zopakujem
ich na adresu knizky Radka Vorlicka. Je to tazké citanie. Viem, Ze v recenzii
na odbornu publikdciu sa o¢akdva predovsetkym zhodnotenie jej vedeckej kvality,
posunu v poznani a potencidlu byt zdrojom poznania pre inych, aj k tomu sa
dostanem. Na tvod si v§ak dovolim vyjadrit vlastné emdcie, ktoré som pri jej
Citani vnimala. Pribehy Juraja, Rebeky, Viktora, Alana, Alesa a dalsich deti vo
mne vyvolali litost aj neodbytny pocit bezmocnosti. To nie je velmi vedecké, ale
stuhlasim s autorovym tvrdenim, Ze vedec je tieZ ¢lovekom, obéanom so svedomim
aj spomenutymi eméciami. Aj ony si motiviciou pre angazovanie sa vedy v praxi.

Publikécia Jak se dari inkluzi u nds a na Slovensku pozostiva zo styroch Casti
— uvodu, metodoldgie, hlavnej a najrozsiahlejsej Casti vychddzajicej z autorovych
pozorovani v $kolich a ziveru. Prirodzene, za najviac podnetni povazujem
hlavnt Gast knizky, nazvand ,Zakladni skoly v Ceské a Slovenské republice
(170 stran). Ako som uz naznadila, tito Cast predstavuje mozaiku pribehov
zZiaCok a Ziakov dvanistich zdkladnych $kol na Slovensku a v Cechiéch, ktori
st v skole z réznych dévodov vyliceni z rovesnickych skupin. Radek Vorlicek
sa vo svojom desatmesaénom etnografickom vyskume zameral na sociilne
a medzietnické vztahy medzi detmi, ktoré predkladd v kontexte ,sveta“ triedy,
skoly, v niektorych pripadoch aj $irsieho socidlneho prostredia. Svoj vyskum zalozil
na metéde polozicastneného pozorovania, ktord doplnil o polostruktirované
a nestruktirované rozhovory s réznymi aktérmi vstupujicimi do vzdeldvania v nim
navétivenych Skoldch (ucitelia, zamestnanci mimovlddnych organizicii, zstupcovia
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samosprav, a dalsi). Uvedomuje si, Ze $koly su sucastou §irSieho prostredia a nie
st od neho odtrhnuté. Preto nenechdva ,okolie® skoly nepovs§imnuté a pokisa sa
vztahy ,vo vnutri vysvetlovat v kontexte vztahov v lokalite. Vo vic¢sine pripadov
sa mu to dari dobre. Pre ilustriciu spomeniem situiciu dvoch rémskych chlapcov
v jednej z navstivenych $kol. Autor im pridelil pseudonymy Ludék a Dusan. Kym
Ludék je v triednom kolektive zacleneny, Dusan je na jeho okraji. Etnicita zrejme
nebude zohravat klcovd, resp. jedini rolu a autor prindsa vysvetlenie cez miesto
bydliska chlapcov. Na rozdiel od Ludka, Du$an Zije v chudobnej a vylucene;j
lokalite s velmi nizkym $tandardom byvania a negativnou povestou. Miesto jeho
bydliska ho znevyhodiiuje aj v triednom kolektive.

Pozastavim sa este pri vybere vyskumnych metdd, resp. jednej z nich, ktord
pri svojom skimani vyuzila aj uz spomenutdi Zuzana Kusi. Ide o pozorovanie
(poloztastnené - ako sa v publikdcii uvddza) najmi v $kolskych triedach pocas
vyucovania aj prestivok (bez pritomnosti dalSej autority). Tato metéda Vorlickovi
umoznila preniknit do hibky vztahov a lepsie porozumiet tomu, & a preco sa
v triede odohriva, a na vysledku jeho publikovanej price je to viditelné. Autor
si pocas svojich ndvstev uvedomoval aj uskalia metddy, s Citatelmi sa deli o svoje
uvazovanie v situdcidch, ktoré ho ,,nutili“ vystapit z role vyskumnika — pozorovatela
a zasiahnut (islo o sikanu jedného zo Ziakov, bitky medzi detmi). Aj on sa na nejaky
¢as stal sucastou Zivota $kol, vstipil do vztahov s ludmi, ktori sa neskor stali aktérmi
pribehov v jeho knihe. A to nie je jednoduchd dloha, udrzat si hranice vztahov tak,
aby osobné postoje vyskumnika neovladli jeho vedecku pracu, ale zdroven dostali
svoj priestor. Podla méjho postidenia sa to Radkovi Vorlickovi dari. Mézem len
suhlasit s jeho tvrdenim, Ze na vztahy je potrebné nazerat cez ich dynamiku (vyvoj,
zmeny) a myslim, Ze aj tito ambiciu sa mu podarilo naplnit citlivo a s reSpektom
ku vetkym zuc¢astnenym. Jeho opis procesov (pokusov) zallefiovania deti, ktoré sa
kvoli svojej inakosti ocitli na okraji triednych kolektivov, je plasticky, zrozumitelny,
autor k nemu pontka zmysluplné vysvetlenia.

Kazdd skola je inym pribehom, v kazdej triede sa na obraze vztahov
konkrétneho dietata a jeho spoluziakov/spoluziacok autor pokusa o analyzu
a objastiovanie roznych podéb socidlneho vylicenia a tiez sndh (vicsinou mélo
uspesnych) o ich zaclenenie. Treba podotknut, Ze nejde len o vylucenie stvisiace
s odli$nou (rémskou) etnicitou. Autor sa fiou zaoberd a na prikladoch jednotlivych
tried ukazuje, kedy etnicita zohrdva ustrednud rolu a kedy je jej vyznam mensi
alebo sa strica. Kniha pontka réznorodé situicie a dévody odmietania deti,
pri¢om etnicita je dolezitym, ale nie jedinym dévodom. Napriklad, zatial ¢o Ales
je spoluziakmi $ikanovany ako Rém, u Alana st dévodom $ikany jeho $pecidlne
vzdelavacie potreby a z nich vychddzajice dpravy hodnotenia, ¢o ostatni spoluziaci
povazuju za nespravodlivé. Ani v jednom pripade sa chlapcom od $koly a uéitelov
nedostdva uc¢innej ochrany, ich obtazovanie ostdva vacsinou nepovsimnuté, Ales
pod tlakom dokonca skolu opusta.
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Vyskumnik si v§ima priestorové rozmiestnenie deti v triedach, socidlnu
stratifikdciu, sposoby komunikdcie medzi spoluziakmi i medzi detmi a ucitelmi
a mnohé dalsie faktory spoluvytvirajuce ich kazdodennu $kolskd realitu.
Zaujimavé st jeho postrehy o tom, ako sa $tandardné néstroje vyuzivané v procese
vzdeldvania alebo organizovania skolského Zivota stivaji ndstrojom exkluzie Casti
deti (napr. testovanie alebo rozdelovanie Ziakov do tried a skupin podla prospechu
&i zdujmov). Jeho pribehy nie st povrchné, pri ich interpreticii sa opiera o dobre
argumentacne podlozené teoretické vychodiskd antropolégie vzdelivania.
Pomerne obsirna metodoldgia (s. 29 az 62) tiez ukazuje, Ze sa na vyskum pripravil.
Predklada v nej svoje uvazovanie o perspektivach nazerania na vzdeldvanie (napr.
egocentrizmus alebo sociocentrizmus), otdzky, ktorymi sa zaoberal pred vstupom
do 8kél, ale aj v savislosti s analyzou a interpreticiou toho, ¢o v nich zazil a zistil
(napr. otdzka socidlnej vzdialenosti medzi vyskumnikom a déastnikmi vyskumu,
otizka selektivnosti v pristupe k skdmaniu reality, a dalsie). Ocenujem, Ze
samostatnu kapitolu venoval etickym aspektom skimania.

V poslednej ¢asti knihy ndjde Citatel'struéni sumarizdciu najdoélezitejsich zisteni
z kazdej navstivenej $koly, v ktorej autor zhrnuje ako instituciondlne ramce skoly
determinuji postavenie rémskych deti. Smutnym zistenim je, Ze Skoly kopiruja
spolocenské nerovnosti — najvyraznej$imi prikladmi st etnicky homogénne,
tzv. romske triedy a Skoly. UZ som spomenula, Ze to nie je prijemné ¢itanie, no
zhladiska ochrany zranitelnych deti dlezité, nesie v sebe totiz kategoricky imperativ
pracovat s prostredim $koly tak, aby bolo viac podporné a spravodlivé ku vSetkym
detom. Vritim sa este raz k Zuzane Kusej (2017), vo svojej publikacii konstatuje,
ze dnes$nd slovenska skola nedokédze vyrovnédvat znevyhodnenia deti, skor naopak,
réznymi stratégiami s cielom udrzat si dobré meno alebo ulah¢it detom zvlddanie
udiva ich prehlbuje (napr. rozdelovanim deti do tried podla talentu a prospechu, ¢
oddelovanim deti s tazkostami vo vzdeldvani do samostatnych tried). Zd4 sa, ze
kniha Radka Vorlicka prindsa podobné posolstvo. Dokazuje to na prikladoch $kol
a deti, ktoré vo svojich §kolach nenachddzaju efektivnu ochranu pred ublizovanim
vroznej podobe aj intenzite (od symbolického odmietania az po Sikanu). A podobne
ako Kusa aj Vorlicek poukazuje na etnicki segregiciu ,zabudovani® v skolskom
systéme a v mysleni niektorych uciteliek a ucitelov alebo dokonca ako désledok
dobre mienenych a inkluzivnych stratégii (napr. individualny pristup k rémskym
detom, ktory je obhajobou rozdelovania deti do tried podla etnicity a existencie
rémskych tried). O etnickej segregicii v skolskom systéme diskutujeme mnoho
rokov, napriek tomu, Ze ndrodné aj medzindrodné privo ju zakazuje. Slovenska
republika dokonca zo strany Eurépskej komisie ¢eli Zalobe prave kvoli segregicii
rémskych deti, pricom skolska prax akoby toto vsetko nereflektovala.

1 Kusd, Z.2017. Skola nie je pre vsetkych. Bratislava: Sociologicky tistav SAV.
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Ako pise Vorlicek, aj v skolach, ktoré v jeho pribehoch nevyznievaja dobre,
pracuju kvalitni pedagégovia. V knihe citatel ndjde aj dobré priklady pristupov
k ziakom (napr. stratégie ucitelky v druhom ro¢niku Michovej zdkladnej
skoly, ktord zdmerne vytvdra priestor na budovanie vztahov medzi rémskymi
a nerémskymi Ziakmi triedy), no v silnych pribehoch deti, ktorym je v skole
ubliZované, zanikaji. A podobne to je aj v praxi.

Autor pomenuva, vysvetluje a predstavuje v $irSom kontexte ,chyby“ praxe,
nemd ambiciu navrhovat riesenia, miesto toho v zavere kladie otizky a uvaZovanie
nad nimi nechdva na Citatela. Tykaju sa budtcnosti vzdeldvacieho systému
z pohladu inkluzivnych cielov (napr. Bude sa segregicia rémskych deti rozsirovat
a prehlbovat? Aku rolu bude etnicita zohrévat v procesoch inkluzie a exklizie?
Bude sa venovat pozornost sikanovaniu alebo bude prehliadané?). Za zmienku
tieZ stoja ilustracie, ktoré su pre publikiciu predovsetkym vizudlnym obohatenim.

Neodpustim si este kritickd pozndmku k zhrilujucim zdverom a hodnoteniam.
Tie sa v niektorych pripadoch z hladiska pozorovania a poznania konkrétnych
tried az prili§ zovSeobecrtiujice. Je otdzne, do akej miery bolo mozné z dostupnych
empirickych zdrojov formulovat tvrdenia zahrnujice vsetkych ucitelov a vietky
ucitelky skimanej skoly. Jednd sa v8ak skor o formula¢né nedostatky a v publikacii
ako takej je evidentna snaha vyhnit sa véeobecnym stidom.

Na zdver uz len moje konstatovanie, Ze kniha bude urcite prinosom pre
vzdeldvanie buducich ucitelov (verim, Ze Studentky a studentov neodradi rozsiahly
uvod a metodolégia). Odporicam ju pre vsetkych, ktori sa téme inkluzie vo
vzdeldvani zaoberaji. Autorovi by som navrhla pripravit stru¢ny sihrn zisteni pre
relevantné instittcie, napr. rezort §kolstva (vieme, Ze na dlhé &itanie nemaju cas).

Jurina Rusndkovd

2 Autorka posobi na Ustave romologickych stadii FSVaZ Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
E-mail: jrusnakova@ukf.sk
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