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| Jan Ort*

Socialni mobilita Romu z dekolonizacni
perspektivy. Uvod k tematickému &islu
Romano dzaniben 3

Kdyz jsme s kolegou Jaroslavem Sotolou (Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci) piijali vyzvu sestavit pro Romano dZaniben tematické
¢islo k socidlni mobilit¢ Romd, bylo ziejmé, Ze ndm nepijde o pouhé
poukazovini na pfibéhy Romu a Romek, ktefi zazili urcity socio-ekonomicky
vzestup a vymykaji se tak dominantni spolecenské predstavé o Romech jako
lidech marginalizovanych, zijicich na okraji. Chtéli jsme spiSe poukizat
na §ir§i zpisoby chdpani romské spolecenské pozice. Usilovali jsme pritom
o kritickou revizi spoleCensky pifevazujiciho pohledu, ve kterém je socidlni
mobilita Romii chdpdna primdrné v logice integrace zdstupcii marginalizované
menginy do majoritni spolenosti. Slo ndm zde predevsim o zachyceni aktérské
perspektivy samotnych Romi, tedy toho, jak oni sami nahliZeji vlastni pozici
ve spolecenskych vztazich. V téchto dirazech jsme navazovali na svoje vlastni
socidlni mobilita Romu naraZela na rasové struktury spole¢nosti — i zdanlivé
»integrovani“ Romové byli nadile na zakladé etnorasovych kritérii ze spole¢nosti
situa¢né vylucovini a odsouvdni v ni do idajné pfirozeného podfadného postaveni
(Ort 2022b; Sotola, Rodriguez Polo 2016; Sotola et al. 2018).

Nutno podotknout, ze v ¢eském a slovenském kontextu nejsou uvedené
prace ve vztahu k tématu socidlni mobility Romi ni¢im kompletné novym.
Byla to pfedevs$im zakladatelka prazské romistiky Milena Hibschmannovi,
ktera dlouhodobé predstavovala Romy v jejich pestrych spolecenskych pozicich
a sledovala pravé i téma mozné zmény jejich spoleCenského postaveni (viz
napf. Hibschmannova 1999a, b). Narust antropologického zijmu o Romy
na zacitku nového tisicileti byl spojen pfedev§im s regionem vychodniho
Slovenska a s tématy spolecenské segregace a marginalizace. Takové zaméfeni
cililo pfedev§im na zasazeni situace tzv. ,romskych osad“ do s$irsich struktur
socio-ekonomickych vztahi (napf. Jakoubek, Hirt 2008; Kuzel 2000; Scheftel
2009). I v reakei na tento pfevazujici zdjem pak dal§i vyzkumnici pfenesli
diraz na $irsi $kdlu témat spojenych se socidlni mobilitou, konkrétné témata

1 Autor je romista, pisobici na Semindfi romistiky, UESEBS FF UK. E-mail: jan.ort@ff.cuni.cz

2 Jak citovat: Ort, J. 2023. Socidlni mobilita Romii z dekoloniza&ni perspektivy. Uvod k tematickému &islu
Romano dzaniben. Romano dzaniben 30 (1): 5-24.

3 Za podnétné komentéfe k textu dékuji Jakubu Ortovi a redakei Romano dzaniben.
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tzv. ,integrovanosti“ (Kobes 2012), socidlni mobility navdzané na migraci (napf.
Dobruska 2018; Hajska 2017, 2019; Grill 2012, 2015a, b, 2017; Ort, Dobruska
2018), politické participace Roma (Héjkovd 2020; Hrustic 2015; Hrusti¢,
Poduska 2018) a spolecenské zmény spojené s nabozenskou konverzi (napf.
Podolinskd, Hrusti¢ 2010, 2011; Dobruskd 2018; Ripka 2014). Néktefi autofi pfi
sledovini romskych ekonomickych strategii a chdpdni struktury socidlnich vztahu
opustili vychodni Slovensko (Abu Ghosh 2008, Ripka 2014), jini se odklonili
od etnografické metody a na zakladé biografickych rozhovort sledovali pfibehy
téch, ktefi se ,nenechali vyloucit® (Fénadova 2014). Paralelné k tomu pfitom
probihalo pfehodnocovini zazitych pfedpokladu i pfi vyzkumu romské historie,
kde zacali byt Romové vyvazovini z pozic objekti a obéti politik na né namifenych
a nové vnimdni pfedevsim jako aktéfi, ktefi jsou schopni prosazovat své vlastni
z4jmy (Donert 2008, 2017; Marushiakova, Popov 2022; Sadilkova 2013, 2016,
2017,2018,2020; Ort 2022a,2024 [v piipravé]). V ceském a slovenském prostredi
byl zajem o téma socidlni mobility jiz dfive stvrzen tematickym interdisciplindrné
pojatym islem Slovenského narodopisu (Skobla, Hrusti¢ 2020).

V posledni dobé pfitom vysly i autobiografické literirni texty samotnych
Romg, které jsou v rizné mife rimoviny pravé jako pribéhy vlastni socidlni
mobility (Banga 2021, Banga 2022, Fecova 2022, Tanzer 2022). K nékterym
z nich se pfitom vritim nize — umoziiuji totiz sledovat zazité zpusoby ramovini
socidlni mobility i z romské autorské perspektivy.

Postkolonialni teorie

Je ziejmé, Ze uvedené texty predstavuji Sirokou skdlu riznych témat a je rovnéz
obtizné v nich vysledovat jednotici piistup a teoreticko-metodologické ukotveni.
Pii sledovani rtznorodosti aktérskych pozic Romu, jejich Zivotnich trajektorii,
zkudenosti, ekonomickych strategii a SirSich strategii sociability se zde ale nutné
dotykdme pozadavkd po dekolonizaci produkce védéni o Romech, ale i souvisejici
postkolonialni kritiky dominantnich struktur a diskursd. Koneckonctd, nékteré
dosavadni texty s touto perspektivou ve vztahu k situaci Romii v Cesku a na Slovensku jiz
z4amérné pracuji (viz napf. BarSa 2015; Doubek et al. 2015; Guy 1977, 1998;
Lansky 2014; Oraveovd, Slacilek 2020; Ort 2016, 2017, 2021, 2022b;
Slacalek 2011), nemluvé o mezinirodni romistické diskusi, kde se tento diraz
pfenesl do vzniku nového myslenkového proudu kritickych romistickych studii
(Critical Romani Studies), podpofeného stejnojmennym &asopisem (viz Dunajeva
v tomto &sle). S Jaroslavem Sotolou jsme se proto rozhodli u tématu zastavit a dt
v tomto ¢isle prostor diskusi o moznostech a limitech vyuziti postkolonidlniho mysleni
v tuzemském §iroce chdpaném romistickém badani a jeho ndvazné dekolonizaci.
Jakkoliv nakonec kolega Sotola od spolueditovini predklidaného &isla z Easovych

dtvodti odstoupil, jeho vstupni prispévek v podobé nasich diskusi nechci opomenout.
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Postkolonidlni mysleni, jak jej zde chdpeme, neodkazuje pouze na urcité
stereotypy, které se odvijeji od historicky utvafeného obrazu ,cikdna“, ale také
na skutecnost, Ze vymezeni Romi jako ,kolonidlnich Druhych® je vepsino
do chdpéni a fungovini dominantni spole¢nosti a je inherentni soudasti jejich
rasizovanych struktur. Ani sledovanou socidlni mobilitu tedy neni mozné
od takového nastaveni spolecnosti oddélit, at uz jeji konkrétni raimoviani logiku
kolonidlnich vztahi stvrzuje, nebo ji uréitym zpasobem narusuje. Koneckoncy,
samotny zdjem o toto téma je leckdy motivovany zakofenénymi pfedstavami (nebo
snahou o jejich vyvraceni) o ,zaostalych®, chudych a celkové marginalizovanych
Romech. Reflexe stivajicich mocenskych vztaht ovSem nutné vede i k otdzkim
dekolonizace. Tu zde chdpeme jako pfenastaveni podminek, ve kterych je
produkovino védéni o Romech, a to s cilem pfiznat v téchto procesech kli¢ovou
pozici Romiim samotnym, respektive zahrnout romskou zkusenost a perspektivu.

Do diskusniho féra k postkolonidlni teorii, otisténého v nerecenzované
¢asti predklddaného disla, se nakonec sesly celkem tfi piispévky. Jekatyerina
Dunejeva se ve svém textu zaméfila na kriticky obrat na poli mezindrodni
romistiky, ktery vedl k zavedeni myslenkového proudu kritickych romistickych
studii. V pfehledovém piispévku, ktery predstavuje dilezity kontext vyuziti
postkolonidlniho mysleni v romistice, reflektuje mj. §irsi diskusi o tom, kdo
a jakym zptsobem utvafi (a mize utvifet) védéni o Romech. V dalsim pfispévku
se vénuje Ondrej Slacalek ,cesté postkolonidlni teorie do stfedni Evropy*, kdyz
akcentuje nutnost sledovini pozice Romu v $ir§ich mocenskych a rasovych
hierarchiich, zde pfedevsim ve vztahu Zdpadu a Vychodu a toho, co antropolog
Kalmar nazyvia ,easteuropeanismem® (Kalmar 2022). Pokud Slacilek vola
po nutnosti zohlednéni regiondlnich podminek pfi aplikaci postkolonidlni
teorie, text Anny RemeSové je konkrétnim piikladem takového pifistupu.
Autorka v ném sleduje $irsi diskusi o dekolonizaci muzei (nejen) na pfikladu
zpusobu vyobrazeni Romii ve stilé expozici Narodniho muzea Déjiny 20. stoleti

Na diskusni férum navazuje editovany pfepis moderované debaty vefejné
¢innych Romu a Romek ze Slovenska a z Ceska — Renaty Berkyové, Alice
Sigmund Herdkové, Vladimira Horvitha, Michala MiZigira a Emilie Rigové,
ktefi reflektuji vyvoj spolecenské pozice Romi v téchto dvou zemich, vlastni
pozici v boji za jejich rovnocenné postaveni, podoby protiromského rasismu,
ale i osobni zkusenosti s riznymi o¢ekdvanimi, kterd jsou na né jako na Romy
a Romky v jednotlivych oblastech jejich ptisobeni kladeny. Pokud diskutanti sami
sebe chdpou v ur¢itych kontextech jako ,romské lidry“ a vyrovnévaji se se vztahem
k marginalizovanym Romm ,z osad“, navazny rozhovor s Marcelem Klempédrem
z vychodoslovenské obce Medzev zastupuje druhou jmenovanou perspektivu.
Klempir zde reflektuje svoji Zivotni trajektorii v linii vlastni zahrani¢ni pracovni
migrace a z této perspektivy nahliZi i na povahu vztaht ve své rodné obci, kam
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se po letech strivenych s rodinou v zahrani¢i vritil. Rozhovor zde uviddime
v romském originale i v jeho ¢eském prekladu.

Motivace pro zafazeni téchto rozhovori je zfejmd — nechtéli jsme se zde omezit
na pouhé teoretizovani o dekolonizaci romistiky, aniz bychom zprostfedkovali
perspektivu Romii. Na druhé strané neni mozné si nevsimnout asymetrické
pozice, ve které se zde perspektiva Romu ocitd. Zatimco Neromové zde vystupuji
jako autofi svébytnych prispévka, které dostivaji pozadavkd akademickych
méfitek, Romové jsou zde zastoupeni v editovanych piepisech rozhovori, které
navozuji pocity méné prestizniho (z hlediska akademické diskuse) a méné
autorského formdtu. Zde je ale soucasné nutné pfipomenout zastoupeni romskych
autorek v kolektivnim recenzovaném ¢&lanku (Fiatkowska et al. v tomto &isle),
ale i zapojeni romskych recenzentd odbornych textd (byt ti zistivaji — v tomto
kontextu ponékud pfizna¢né — anonymizovani a tedy neviditelni).

K pfetrvivajici asymetrii pfispévki lze doplnit dvé véci. Za prvé, takové
rozdéleni neni vysledkem primarniho editorského ziméru, kdyz jsme s zadosti
o autorsky text oslovili i fadu romskych autort a autorek, a to i ze zahranidi.
Kdyz bychom se zamysleli nad pfi¢inou jejich absence ve findlni podobé
diskusniho féra, mohli bychom pfipomenout jednak celkové strukturdlni
znevyhodnéni Romi ve vzdélavacim systému, prekarizaci Romi v uz tak
prekarizovaném akademickém prostiedi (srov. Grill 2020, viz téz Fiatkowska et
al. v tomto &isle), pfipadné moznou pretizenost romskych akademikd, ktefi jsou
zaddni o participaci na vyzkumnych projektech pravé pii silicich pozadavcich
po dekolonizaci. Za druhé, pfi opriavnénych pozadavcich po demokratizaci
produkce védéni je snad na ¢ase rozsifit predstavy o tom, co vse je relevantni
ptispévek do akademické diskuse, respektive rozsifit mozné podoby (textové
i netextové) takovych pfispévkii.

Postkolonidlni teorie se nakonec ukézala jako inspirativni nastroj ke sledovani
socidlni mobility Romu i v prispévcich, které byly zasliny do recenzované ¢ésti
predklidaného &isla. Tomas Reichel pouzil dilo Frantze Fanona Cernd kize, bilé
masky (2011) k analyze rozhovort se dvéma romskymi vysokoskoldky zaméfenymi
na promény jejich chapdni vlastni etnické identity v ¢ase a celkové na kazdodenni
prozivani romstvi, respektive projevil protiromského rasismu. Romsko-neromsky
kolektiv autorti (Fiatkowska et al.) vyzyva ve svém textu k dekolonizaci romistiky
v Polsku, kdyz sleduje jednak projevy mikroagresi (,anti-paciw®) vici romskym
badatelim a badatelkim v polském akademickém prostiedi, ale zaroven utvafeni
pokiiveného exotizujictho obrazu Romu v riznych vyzkumnych tématech,
pfipadné vynechavini Romt z sirSich déjinnych pfibéha. Nakonec i muj
text, v tomto Cisle fazeny jako prvni, pfejimd darazy postkolonidlni teorie
a dekolonizace, jakkoliv k nim explicitné neodkazuje. V mikrohistoricky
ladéném ¢ldnku ukazuji, jak se dobové utvifena kategorie ,cikinstvi“ podilela
na strukturovani vztaha (a zde opét i na chapdni socidlni mobility) v konkrétnich
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mistech. Tento pfispévek tak muze vést ke sledovani urcitych (dis)kontinuit
v rasizovaném postaveni Romi v Cesku a na Slovensku, ale i k vyty¢eni moznosti
studia d¢jin Romu s primédrnim zacilenim na riznorodost jejich vlastniho aktérstvi.

Regionalita postkolonialni teorie

Po stru¢ném predstaveni textd publikovanych v pfedklidaném disle se zaméfim
na nékterd témata, kterd se od nich odvijeji. Prvnim z nich je zohlednéni
regionality pifi aplikovani postkolonidlnich teorii. Za klicovy lze v tomto
ohledu povazovat text Slac¢ilka, ktery nim mj. pfipomind, Ze pokud nemd byt
postkolonialni teorie samoucelnd, musi byt vZdy navdzina na studium lokdlné
specifickych podminek. Ve svém textu napfiklad sleduji kategorii ,cikdnstvi® tak,
jak byla utvifena v oficidlnim a vefejném diskursu Ceskoslovenska Sedesatych
let a jak byla vyjednivina v prostfedi vychodoslovenského venkova, tedy
v periferni a marginalizované oblasti tehdejstho stitu — jinymi slovy, nezaméfuji se
na ,cikdnstvi“ ve viech jeho obecnych charakteristikich. Text autorského kolektivu
okolo Fialkowské ndm zase pfipomind, Ze dekoloniza¢ni snahy mohou vstupovat
do odlisnych situaci v jednotlivych zemich stfedni a vychodni Evropy. Autofi textu
uvadi, Ze Polsko do zna¢né miry minuly mezindrodni ,debaty, inovace a kritické
metodologické dekonstrukce® navizané na vyzkum mezi Romy (s. 80). Totéz ale
nelze i pi zachovéni kritického pfistupu konstatovat o situaci romistiky v Cesku
a na Slovensku. V téchto zemich mizeme sledovat vedle zna¢né odlisného podilu
romské populace na celkovém poctu obyvatel (v tficeti sedmi milionovém Polsku
zije né€kolik desitek tisic Romi) i odlisnou historii badatelského zdjmu o Romy
a jeho institucionalizace — zde je nutné zdiraznit pfedevdim unikdtni pozici
prazské romistiky, jejiz zalozeni jako univerzitniho oboru navazovalo v roce 1991
pfedev$im na dlouhodobé vyzkumné, pedagogické a sifeji spolecenské aktivity
Mileny Hiibschmannové (viz Romano dZaniben 2006). A tak zatimco polskd
romistika v dekolonizaénim boji usiluje o vymanéni se z ,Ficowského stint“ (viz
Fiatkowska et al. v tomto &isle), badatelé v ceském a slovenském prostfedi mohou
naopak navazovat na bohatou interdisciplindrni literaturu, a to pravé i takovou,
kterd klade diraz na aktérstvi a zkusenosti Romu samotnych.

Pokud Slacilek ve svém piispévku fika, Ze komplexni analyzu spolecenského
postaveni Romu ve sledovaném regionu nelze provést bez zohlednéni specifické
pozice stfedni Evropy, respektive vztahu mezi Zdpadem a Vychodem, jini autofi
akcentuji nutnost ¢teni a nové interpretace texti domdcich autord namisto
»sebekolonizaéniho® piejimdni textd zdpadnich (Hre$anovd 2023, Buchowski
2012). Ve vztahu k dekolonizaci produkce védéni o Romech v Cesku pfitom
Hre$anova vénuje znalny prostor pravé ¢asopisu Romano dzaniben jako ojedinélé
platformé, kterd ,poskytuje teoretickou inspiraci pro dekolonizaci $irsiho
antropologického badani a zmociiuje ty, jejichZ hlasy byly dosud v Ceské republice
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a v akademickych debatich potlacoviny* (Hresanova 2023: 426). To je pochopitelné
hiejivé ocenéni pro dlouhodobou prici redakce ¢asopisu, ktery v tomto roce slavi
jiz tiicet let své existence. NahliZeno z této perspektivy lze soucasné konstatovat,
ze publikovini tematického C&isla zaméfeného na dekolonizaci a postkolonidlni
teorii neni pouhou reakci na silici mezindrodni trend (nejen) v romistice (srov.
Dunajeva v tomto &isle), ale pojmenovinim dlouhodobého zaméfeni ¢asopisu. To
nds nakonec vede zpét k osobé Hiibschmannové, kterd stila u jeho vzniku a diraz
na zprostfedkovini romské perspektivy otiskla pfimo do jeho ndzvu — spojeni
Romano dzaniben zde sama preklidd jako ,Romskd véda, Védéni o Romech,
Poznavini Romu, Romské védéni /tj. co Romové védi/“ (Hibschmannova
1994: 3). Sama Hiibschmannovd pfitom durazy, které bychom dnes mohli
oznadit za postkolonialni a dekolonizacni, akcentovala jiz daleko diive. Cinila
tak ve svych textech, ve kterych uz v druhé poloviné $edesitych let prevracela
logiku spolecenského ,problému® a z idajné ,necivilizovanosti Romi prendsela
pozornost na protiromské postoje ve spolecnosti a na diskriminaéni politiky
statu, které upiraly Romiim pravo na kulturni sebeurceni (napt. Hibschmannova
1967, 1968, 1970). Soucasné ale tyto diirazy pfevadéla do konkrétni politické
praxe, napiiklad aktivitami ve Svazu Cikdnid-Romi (1969-1973), nebo motivaci
Romu k jejich vlastni autorské tvorbé (viz napf. Gina 2013, Ryvolovd 2021).
Dosud nesamoziejmé dirazy formulovala i pozdéji, jako kdyz se vymezila vaci
chapdni Romu jako véénych ,hostia“ v evropské spole¢nosti (1994: 6), nebo kdyz
poukazovala na jejich silné rasizované spolecenské postaveni (Hiibschmannovd
1999a; na podobnost nékterych jejich tezi s praci klicového autora postkolonidlniho
mysleni Fanona jsem upozornil ve své diplomové préci, Ort 2017: 25-37).
Nemyslim si, 7e ,kazdy, kdo se zajimi o romskou tematiku v Cesku
a na Slovensku (Rom i gddZo), musi zacit tim, Ze dila Hibschmannové nekriticky
vstiebd, parafrazujeme-li reflexi v§eobecného apelu v kontextu polské romistiky
ve vztahu k dilim Ficowského (viz Fiatkowska a kol. v tomto &isle, s. 80).
MEéli bychom ale zacit tim, Ze Hiibschmannovou, ale i dal$i tuzemské autory
a autorky, budeme pfi romistickém bddani a $ir§im zdjmu o romistickd témata
disledné a kriticky ¢ist. Dsledné proto, Ze obsahuji bohaty empiricky material
o riznych aspektech Zivota Romt, kdyzZ pfitom vime, Ze kvalitni dekoloniza¢ni
i jind teoretickd diskuse se bez empirické ukotvenosti neobejde. Dusledné ale
také proto, Ze tyto texty mohou pravé jako texty Hubschmannové obsahovat
nékteré darazy, které mnohdy uzasle objevujeme v daleko pozdéjsich textech
zahrani¢nich autord — a ty ndsledné také citujeme. A kriticky proto, Ze si to — tak
jako kazdé jiné texty — zaslouzi. Jakkoliv nad¢asové mohou byt nékteré durazy,
texty byly psiny v rozdilnych kontextech, z jinych pozic, nékdy i s odlisnym
cilem. Napiiklad oprévnéna kritika diskrimina¢ni povahy asimila¢nich politik
komunistického Ceskoslovenska ze strany Hiibschmannové vedla k paradoxnimu
efektu, kdy romistické texty dlouhodobé akcentovaly devastujici vliv asimilac¢ni
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politiky na kolektivné chdpanou ,tradi¢ni romskou kulturu®, ovSem pfehlizely
aktérské perspektivy samotnych Romu. Tyto perspektivy pfitom oteviraji daleko
komplexnéjsi moznosti nihledu na sledované obdobi socialistické diktatury (viz
Ort v tomto disle, déle napf. Ort 2024 [v piipravé], Sadilkova 2016).

Cteni (a citovini) tuzemskych textd ma i nutné jazykovy rozmér. PHi
vSeobecném tlaku v rdmci akademického prostfedi na zahrani¢ni, a tedy
anglickojazy¢né publikace, se zdd byt nepatficné citovani zdroji v jazyce
jednotlivych zemi. Zde mal osobni reflexe. Sdm jsem pfi psani o aktérské strategii
Romi cileného zakryvani charakteristik, které by je v neromské spole¢nosti
usvédcily z ,cikdnstvi“ (srov. Ort 2022a) citoval — nepochybné kvalitni a inspirativni
— préce autoru a autorek, ktefi o tomto fenoménu psali v angli¢tiné (Abu Ghosh
2008, Horvith 2012, Kovai 2012), kdyz jsem pfitom opomnél dfive formulovany
koncept ,emigrace z cikdnstvi®, ktery v kapitole Ceskojazyéného sborniku —
z hlediska akademické prestize margindlniho — popsala Hiilbschmannova (1999b).
Domnivim se, Ze HreSanové tvrzeni o sebekolonizaci akademického prostiedi
stfedni a vychodni Evropy zdpadnimi koncepty lze vztidhnout i na tuto jazykovou
rovinu, a to pravé proto, Ze je napojena na $irsi strukturdlni podminky, ve kterych
akademicti pracovnici a pracovnice operuji. I z toho divodu poklidim za dilezité,
ze si Romano dZaniben udrzuje prvotni diraz Hiibschmannové, ve kterém byl
tento Casopis zaklddan jako Ceskojazy¢nd (a lze doplnit, Ze i slovenskojazycna)
platforma (Hibschmannova 1994: 3) s diirazem na ,rozvoj odborné romstiny*
a dokumentaci romstiny jako jazyka kazdodenni komunikace (tamtéz: 5-6).

Chybéjici romsti akademici?

Svoji analyzu dekoloniza¢nich aktivit ve vztahu k produkci védéni o Romech
v Ceské republice uzavira vyse citovand Hresanova skeptickou poznimkou:

»2Romové stile ziistavaji v pozici ,nativnich‘ spolupracovniki, daleko od toho,
aby byli rovnocennymi partnery, natozpak puavodci akademického védéni.
Jsou to neromsti akademici, ktef{ stanovuji vyzkumné otazky a cile, a ktefi
pisi akademické publikace, a to i ve specializovanych Casopisech jako je RDz.
Recenzovani sekce RDZ obsahuje pouze jeden ¢linek psany Romkou, zde
ve spoluautorstvi s Neromkou. Je to nicméné text prelozeny z anglictiny
(Herndndez a Gay Y Blasco 2018). Vzhledem k tomu, Ze Romové téméf
absentuji v Ceské védecké komunité, kolaborativni véda® a kolaborativni
akademické psani naznacuje konkrétni dalsi kroky v pfeklenuti propasti
a dekolonizace akademie.“ (Hresanova 2023: 427; pieklad autortv)

Tato poznidmka je nepochybné dulezitd a vyvolava celou fadu dalsich otizek. Jak
jsem pfitom piedeslal, na tento problém jsme spolu s redakei ¢asopisu narazili i pfi
sestavovani tohoto ¢isla, kde se Romové ocitaji pfevazné v pozici téchto ,nativnich
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spolupracovnikii a nositelti kyZzeného romského hlasu.To je jisté jeho slabina a pro
romistiku vyzva do budoucna. Soucasné ale nelze opomenout, Ze i v tomto Eisle
vychazi v recenzované sekei ¢lanek ve spoluautorstvi s romskymi vyzkumnicemi,
kdyz pravé tento ¢linek ukazuje na nékteré bariéry, kterym specificky romsti
akademici a akademicky celi, zde v kontextu polského akademického prostiedi
(Fiatkowska et al. v tomto ¢&isle). Kromé $irsich strukturdlnich nerovnosti
a mikroagrese vii¢i Romim a Romkam, rizné situovanych v procesu akademické
produkce védéni, zde autorsky kolektiv upozoriuje i na fenomén prehlizeni
stdvajicich romskych akademikt a akademicek (tamtéz). Minimédlné podle
tohoto textu se pfitom zd4, Ze pfes formulovanou ostrou kritiku polské romistiky
a nutnost jeji dekolonizace vychdzi z polského prostiedi daleko vice romskych
akademiki s odbornym romistickym zajmem, nez je tomu v Cesku a na Slovensku.

Nakonec ovsem, v kontextu opomijeni romskych akademikt a akademicek,
je nutné poupravit i tvrzeni Hre$anové. Od roku 2009, kdy je RDz zafazen
do databaze recenzovanych ¢asopist, vysly vrecenzované ¢asti minimalné jesté dalsi
¢tyfi odborné texty romskych autorek (Gelbart 2009; Horvéthové 2015; Berkyova
2020, 2022). Rada dalsich odborné ladénych texti psanych romskymi autory
a autorkami vychdzela v RDz v obdobi pfed striktnim délenim na recenzovanou
a nerecenzovanou Cist. To nds vede jednak k otdzce, jak rozpozndvat etnickou
sebeidentifikaci autor a autorek, pokud ji sami oteviené nereflektuji a v textu
s ni pfimo nepracuji (na rozdil od Lirie Herndndez ve zminéném ¢lanku, viz
Herndndez a Gay Y Blasco 2018, téz 2020). Rovnéz to ale vybizi k diskusi o uskali
uzkého navizini dekolonizace na politiku identity, ve které bude rozhodujici,
kdo pise, nikoliv co piSe, jak formuloval svoji polemiku s Critical Romani Studies
Stewart (2017; viz téZ Dunajeva v tomto &isle).

Romsky hlas rovna se dekolonizaéni hlas?

Marginilni zastoupeni romskych akademikid a akademicek je nepochybné
varovnym signdlem, ktery ukazuje na pfetrvévajici strukturlni rasové nerovnosti
ve spole¢nosti. Soucasné bychom méli rozhodné usilovat o demokratizaci procesi
produkce védéni o Romech, ve kterych se samotni Romové ocitaji ¢asto v silné
prekarizovaném a marginalizovaném postaveni (viz napf. Grill 2020). Je ale nutné
si polozit mozn4 kli¢ovou otazku: Co o¢ekavime od Romt a Romek, v ¢em je jejich
perspektiva nenahraditelnd, pokud nechceme jejich pozici instrumentalizovat
ve smyslu ziskdni razitka etnické identity, které doda textim dekolonizaéni
nidech? Odpovéd je nasnadé. Jak ukazuje text romsko-neromského autorského
kolektivu (viz Fiatkowska v tomto &isle), to, co mohou Romové piinaset, je
specifickd zkusenost romstvi (srov. téZ Reichel v tomto &isle), kterd mize novym
a klicovym zpusobem nasvitit povahu spolecenskych vztaht a doplnit dimenzi,
kterd dominantné neromské perspektivé citelné chybi (viz debata Romi v tomto
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&isle). JenomzZe jsme pfipraveni této zkusSenosti a obecné hlasim Romii skute¢né
naslouchat i v pfipadé¢, Ze ndm jejich podoba narusuje komfortni zénu nasich
zavedenych pfistupd, piibéhii a predstav o svété? A ndvazné — kterym romskym
hlasim jsme vlastné pfipraveni naslouchat?

V 1été 2023 zacala média v ndvaznosti na tragické dmrti mladého Roma
v Brné referovat o ,ukrajinsko-romském konfliktu“ a silnych protiukrajinskych
naladdch mezi Romy v Ceské republice, které vedly u &4sti z nich k demonstracim
za Ulasti lidrd nacionalistické scény. V' kontextu silného morilniho apelu
na podporu Ukrajiny v boji proti ruské agresi a pomoci ukrajinskym vale¢nym
uprchlikim, to vedlo v fadach liberlnich vrstev spole¢nosti k silnému zmateni,
v nékterych pfipadech i k potvrzeni toho, Ze Romové selhdvaji v zaclenéni se
do demokratické spole¢nosti a v prijeti jejich hodnot. Pfitom samotni protestujici
Romové ¢asto poukazovali pfedevsim na dlouhodobé nefeseny rasismus v Ceské
spolenosti a heslem ,my jsme tady doma“ a nakonec i dil¢im napojenim
se na nacionalistické proudy akcentovali svoje plné spolecenské piindleZeni.
Rozhodné se ovsem nezdilo, Ze by na toto obvinéni z rasismu byla schopnd
liberalni spole¢nost piistoupit. P¥i zpochybnovini opravnénosti takovych hlast
pfitom z jejich fad zaznivaly i odkazy na existujici pravni legislativu, ktera udajné
njakékoliv projevy, které podnécuji k rasismu, stitha“ (Vinohradskd 12 2023).

Stejnd Cast vefejnosti nadSené pfijala autobiografickou knihu novinife
Patrika Bangy Skutecnd cesta ven, za kterou autor obdrzel ve stejném roce jako
prvni Rom literdrni cenu Magnesia Litera v kategorii debut roku. Kniha je
sice reflexi otevieného rasismu, ten ale situuje do prostiedi prazského Zizkova
devadesitych let. Nelze si pfitom nev§imnout, Ze v hleddni ,skutecné cesty ven®
se autor odklani od boje proti protiromskému rasismu a ¢tenafam vysild zpravu,
Ze je tfeba napfit sily ke vzdélavani romskych déti. Jak uz si pfitom vsimli jini,
v takovém narativu Banga nakonec nejenze naskakuje na dominantni diskurs
o Romech jako ,hlupécich®, ale reprodukuje i jiné typy spolecenskych nerovnosti,
napt. genderovych (viz Ziskova 2023). Banga kazdopddné posili dominantni
spole¢nosti pfiznivy piibéh, ve kterém si ¢tendf mize vydechnout, Ze rasismus je
v podstaté za ndmi (alespori ve své nejtvrdsi podobé) a ,cestu ven drzi v rukou
samotni Romové.

Tento pfib&h se naplno obnazuje v knize Radka Bangy, Patrikova bratra. Ten
svou autobiografii postavil na vymezeni se viici vlastni roding, respektive prostiedi,
ve kterém vyrustal, a pfes osobni zkusenost s rasové motivovanym ndsilim tdlohu
rasismu v podstaté bagatelizuje — ,Chépali tihle Romové vibec, Ze ten problém
neni tolik rasismus, ale spiSe nevzdélanost?® ptd se napiiklad pfi hodnoceni
azylové migrace Romu do Kanady na konci devadesitych let (Banga 2021: 162).
Jakkoliv se autobiografie obou bratri — dvojcat — v mnohych ohledech az
zardzejicim zpisobem ligi, tento zdkladni diiraz na vzdélani jako stézejni odpovéd
na nerovné postaveni Romu je stejny. Ten pfitom v obou pfibézich vychdzi mj.

Jan Ort | Socialni mobilita Romu z dekolonizaéni perspektivy | 13



z reflexe toho, Ze autofi samotni ocekdvanou moznost vzdélini neméli, at uz
na zikladé segregovaného skolstvi (coz akcentuje spiSe Patrik), nebo na zdkladé
vedeni v rodiné (coz akcentuje spise Radek).

Oba bratii nepfedstavuji ojedinélé hlasy ve spolecenské diskusi o moznostech
narovnini marginalizované pozice Romu. Diraz na vzdélavani romskych déti
jako primdrni reakce na nerovné spoleenské podminky dominuje na Romy
zaméfenym projektim z neziskového sektoru, podobné je nastaveny i vladni
dokument ,Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romi (Strategie romské
integrace) 2021-2030 (Vlada CR 2021) nebo agenda vlddni zmocnénkyné
pro zilezitosti romské mensiny. Stejnym zplisobem rdmoval sviij zdjem o téma
spolecenské pozice Romti i prezident Petr Pavel (Romea.cz 2023), ktery tak jen
stvrdil, Ze ve vefejném prostoru tomuto pfibéhu dlouhodobé v podstaté chybi
alternativa. Pfeneseni dirazu z fungovéni spole¢nosti na Romy jako jednotlivce je
pfitom ve shodé s $irsi neoliberdlni pfedstavou o tom, Ze se kazdy musi postarat
sam o sebe. A jsou to nakonec Romové samotni, ktefi ¢asto pfi reflexi nerovnych
startovnich pozic pfidavaji dovétek, Ze oni se zkrdtka musi snazit dvakrat vice
nez Neromové (to je mj. i piiklad obou zminénych autobiografii, viz téZ rozhovor
s Marcelem Klempdrem, s. 172). Takova reflexe pfitom Casto obsahuje podtén
urcitého imperativu.

Diraz na vzdélivini Romi je soucasné ve vefejném prostoru napojen
na prezentovini ,uspéSnych Romu“, ktefi svym ,pozitivnim pfikladem®
maji nabourdvat spoleenské stereotypy. Tak i duraz na vzdélanost obsahuje
predpoklad, Ze vétsi mnozstvi vzdélanych Romd pomuze vymytit spolecenské
piedsudky o Romech jako a priori nevzdélanych. Takto nastaveny boj proti
stereotypim ale nejen Ze je nadile odsouzen k netspéchu, protoze protiromské
postoje se neohliZeji na skute¢ny pomér vzdélanych a nevzdélanych Romu, ale
soucasné reprodukuje jiné typy nerovnosti, pfistupuje na dominantné kladené
podminky plnohodnotného spolecenského nélezeni a piekryvd skute¢né pficiny
nerovnosti, zde rasismus.

Samoziejmé, takové piibéhy maji své rizné podoby, v rizné mife jsou
ramovény jazykem, ktery navazuje na stereotypni pfedstavy o Romech, a nakonec
¢asto nepopird pfitomnost rasismu, jen jej ve svych diirazech odstifiuje. Pfi jeho
¢teni je pfitom dulezité sledovat kdo, komu a za jakym tcelem jej vypravi. Nekdy
je jeho primdrni cilovou skupinou zamyslena neromska spole¢nost, kdy je kromé
vidiny boje proti predsudkim ucel zviditelnéni konkrétnich projektd, a nakonec
zajidténi jejich financovini. Dulezité ale je, Ze jsou jako pfijemci téchto piibéhi
zamysleni i samotni Romové. V téchto pfipadech se ¢asto jedna o deklarovany cil
zaplnit mezeru po chybéjicich romskych vzorech ve vefejném prostoru. Toto rizné
zacileni se pfitom miize v konkrétnich ptipadech i prolinat. Ukazuje to naptiklad
¢innost organizace Romea, o. p. s., kterd je pfedevsim skrze sviij zpravodajsky server
Romea.cz silnym hricem vefejné diskuse o Romech (nejen) v Ceské republice.
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Svoje dlouhodobé zaméfeni na vzdélanost Romdu, ale i prezentovani pfibéhu
Romu spolecensky uspésnych, pfitom organizace raimuje jednak jako motivaci
pro mladé Romy (které soucasné podporuje ve svém stipendijnim programu), ale
i jako signdl do neromské ¢asti spole¢nosti.

P1i védomi riznorodé povahy diirazi na socialni vzestup jednotlivych Romi
lze takové pfibéhy jen tézko plosné odsoudit a ani to zde neni mym cilem. I tak
je ale dle mého nutné zacit pojmenovévat nékteré problematické implikace, které
s sebou tento dominujici narativ nese ve vztahu ke zptsobu chépani spolecenskych
nerovnosti a spolecenské pozice samotnych Romii. Jakkoliv totiz tento piibéh
cili na pfekondvini pfedsudku a nerovnosti ve spole¢nosti, svoji platnost nakonec
na existujicich stereotypech stavi — diiraz na vzdélanost a spolecensky tuspéch
vychazi z dominantniho obrazu ,nevzdélaného® a ,marginalizovaného Roma“,
a tim nakonec stvrzuje jeho relevanci. Nehledé na to, Ze pozadavek po individudlni
socidlni mobilité v rizné mife pfendsi odpovédnost za fe$eni spolecenskych
nerovnosti na Romy samotné. Co je ale pro celou diskusi klicové, je skute¢nost,
ze ptibéh o vzdélini a individudlni socidlni mobilité Romu jako primarni reakce
na nerovné spolecenské podminky je sdilen do velké miry pravé i mezi nimi.

Jak Cist pribéhy socialni mobility?

Sdileni dominantni logiky socidlni mobility miZe mit mezi Romy své hlubsi
historické kofeny. Ve svém ¢lanku (viz Ort v tomto &isle) ukazuji, Ze své relativné
vys$s§i spolecenské postaveni chdpali Romové v Brekové v opozici k ,cikinskému
zpusobu Zivota“, ktery byl v dobové ideologii asimila¢nich politik Sedesdtych let
chdpin v terminech kulturni zaostalosti a socidlni deviace. Soucasné piibéhy
»uspésnych® a ,vzdélanych Romi“ nepfedpoklddaji kulturni asimilaci v neromské
spolecnosti, ale v zikladnich parametrech — opozice vi¢i dominantnim
stereotypim o Romech — jsou Casto vystavény stejné. Z rozhovori pifi svém
mnohych Rom je pfitom zfejmé, Ze i pro samotné Romy je tento piibéh obtizné
zpochybnitelny, a to i pii vyzvé k pfeneseni dirazu na dileZitost pojmenovavani
rasismu jako primdrni pfi¢iny sledovanych spoleenskych nerovnosti. Neékdy
Romové roli rasismu piimo bagatelizuji (podobné jako Radek Banga), jindy
argumentuji, Ze boj proti rasismu nemd vyznam, protoze rasismus tu bude vzdy
(to je nakonec teze, kterd stoji za obratem Patrika Bangy od boje proti rasismu
k cesté vzdélavani Romu).

Pokud tedy stojime pfed vyzvou vétsiho zapojovani romskych akademika
a akademicek, od kterych jako bychom pfirozené ocekavali kritiku stdvajicich
struktur v duchu postkolonidlniho mysleni a kritickych romistickych studii
(tak jak to v tomto Cisle ¢ini Fiatkowska et al., ale i aktéfi debaty), vede nds to
i k jiné vyzvé: jakym zpisobem pfistupovat k hlasim rizné socio-ekonomicky
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situovanych Romu, ktefi zardmovinim vlastni socidlni mobility takovou kritiku
zddnlivé podryvaji?

To je koneckonci néco, nad ¢im se zamysleji pravé i vefejné ¢inni Romové
v diskusi v tomto disle, kdyz hledaji spoleény jazyk se socio-ekonomicky
marginalizovanymi Romy, pojmenovivaji celkové ,kolonizované mysleni“ Romu
a sami se zdroven vi¢i dirazu na individudlni piibéhy dspéchu vymezuji. Je to
dochézel k zivérim o zakofenénosti rasovych struktur ve smyslu Fanonovy
analyzy postkolonidlni situace, na druhé strané to byli samotni Romové-
participanti vyzkumu, ktefi mé v priabéhu vyzkumu odrazovali od konstatovini
vSudypritomného rasismu a vyjadfovali obavy, aby chystand knizka nebyla o tom
»jak Romim vsichni ublizuji“ (viz Ort 2022b: 23). Podobné i Reichel stél pied
otazkou, jak psit o jedndni neromské Zeny, které by sim oznacil jako rasistické,
kdyz ale romsky participant vyzkumu, ktery o situaci referoval, zdaraznil, Ze se
o rasismus nejednalo (viz Reichel v tomto &isle, s. 73). Setkdvime se tedy s tim,
Ze to, jakym zpusobem svét okolo sebe vidi samotni Romové, se mize dostdvat
do rozporu s nasimi pfedstavami o postkolonidlni kritice a dekolonizaénim boji.

K tomu Ize doplnit dvé pozndmky. Za prvé, je zjevné, Ze Romové tvori vnitiné
heterogenni skupinu lidi s riznorodymi Zivotnimi zku$enostmi, trajektoriemi
a postoji. Jak pfitom poznamendvd Michal Mizigir, ,pozadavek po homogenité
stoji vlastné na rasistickych predpokladech® (s. 155 v tomto ¢&isle). Jakkoliv se
konstatovani heterogenity muze zdat jako banalni tvrzeni, v kontextu spolecenské
diskuse, ve které jsou jednotlivi Romové vniméni jako reprezentanti a mluvei
Romi jako skupiny, je dosud dosti nesamoziejmé. A tak jakkoliv nds neprekvapuiji
napiiklad rdzné postoje Zen ve vztahu k feminismu, se vzdjemné konfliktnimi
postoji a politickymi nazory u jednotlivych Romu jako bychom si nevédéli rady.
Konstatovini heterogenity 1ze v tomto ohledu chdpat i jako stvrzeni perspektivy,
ve které jsou Romové inherentni soucdsti spolecnosti a jejich procesi, nikoliv
jednoznacné ohranicend a a priori vné stojici skupina obyvatel s distinktivnimi,
a zdroven jednotnymi zdjmy.

Za druhé, aby byla dekolonidlni perspektiva produktivni a nebyla pouhym
odskrtavanim si kolaborativni povahy produkce védéni o Romech, musi byt
empiricky ukotvena. Jinak hrozi, jak poznamenali editofi tematického ¢isla RDZ
o Romech v Latinské Americe a Karibiku, Ze se stane jen ,dalsi formou kulturniho
imperialismu, a to formou obzvlasté zikefnou, protoze mize vérohodné piisobit
jako antiimperialistickd“ (Santos 2002: 20, cit. podle Fotta, Sabino Salazar
2021). Pravé z téchto pozic lze vést polemiku s povahou dekoloniza¢niho apelu
u Shmidt a Jaworsky (2020), které ve své nekompromisni kritice stdvajici produkce
védéni o Romech paradoxné odstifiuji aktérstvi Romi samotnych (viz Slacalek
v tomto &isle), piipadné jej nahlizi zjednodusené v romantizujicich terminech
rezistence (viz Ort 2022a, 2024 [v pfipravé]). Podobnym vyzvim pfitom celil
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napiiklad romisticky pfistup k historii Romi, kdy minimalné od devadesitych let
prevazujici pfibéh o déjindch ndsilnych zasaht do Zivota Romi a jejich kultury
paradoxné selhdval v diisledném zahrnuti perspektivy a aktérstvi Romii samotnych
(viz Ort v tomto &isle, té2 Ort 2024 [v ptipravé], Sadilkovéd 2016).

Jak tedy s timto védomim pfistoupit k uvedenym pfibéhtim socidlni mobility,
respektive nastaveni strategii jejitho dosahovani ze strany samotnych Romi, kdyz
se z hlediska postkolonidlni kritiky zd4, Ze konkrétni Romové zde svym jedninim
mnohdy reprodukuji rasizujici diskurzy a pfistupuji na dominantni pravidla hry?
Je zfejmé, Ze i k postojim a zkusenostem formulovanym Romy (tak jako v pfipadé
kohokoliv jiného) je nutné pfistupovat kriticky ve smyslu zohlednéni kontextu
a pozicionality konkrétnich aktéri. Tyto hlasy ale rozhodné nemohou byt
ignorovany. Dle mého by bylo soucasné prilis jednoduché prijmout ,.kolonizované
mysleni“ Romi a internalizaci rasovych struktur jako jediné vysvétleni takovych
postoji — tim Romy v podstaté znovu odsouvime do pozice pasivnich obéti
mocenskych vztahi ve spole¢nosti. Zd4 se mi jako daleko produktivnéjsi vzit tyto
romské postoje a zkusenosti vazné.

Z této pozice lze uvazovat nad tim, Ze poptivka po téchto piibézich mezi
samotnymi Romy muzZe dost dobfe souviset s vySe naznacenou zkusenosti absence,
nebo limitni pfitomnosti Romi (chcete-li romskych osobnosti), ve vefejném
prostoru, coz je zkuSenost, kterou z neromské perspektivy miizeme jen tézko
obsiahnout. S takovym darazem nakonec Michal Mizigir obhajuje sbornik
Amendar, ktery predkladd pravé medailonky ,romskych osobnosti“. Ten byl pfitom
jinak ze strany ostatnich aktért diskuse nahlizen kriticky, a to pravé z divodu,
ze predstavené piibéhy pusobi jako vyjimky potvrzujici sdileny predpoklad
o a priori nedspésnych a nevzdélanych Romech, ¢imZ pro neromskou spole¢nost
tento stereotyp znovu podtrhuji (viz debata angazovanych Romu v tomto &isle).
Podobné nejsme schopni obsihnout, co pro Romy znamena elit na kazdodenni
bazi stereotypizaci Romu v konkrétnich spolecenskych tématech, v beletrii, nebo
jejich vymazavani z pfibéhu tuzemskych nebo evropskych déjin (tamtéz). To jsou
faktory, které je pii sledovini poptavky Romu po pfibézich vzdélanosti a spéchu
nepochybné nutné vzit v tvahu.

Duraz na individudlni aktérstvi se zde muze odvijet i od zkusSenosti utvafeni
kazdodennich vztahi, které casto piejimaji logiku poméfovini a hodnoceni
toho, kdo se jak moc snazi (v tomto pfipadé piekondvat nerovné podminky).
Jinymi slovy, diraz na ulohu strukturilniho rasismu miZe paradoxné vést
k homogenizaci romské zkusenosti, kterou se naopak Romové snazi narusit
durazem na pfibéhy individudlniho aktérstvi (a potencidlné socidlni mobility).
A tim nepfimo cili i na pfipomenuti riznorodosti romskych spolecenskych pozic.
V tomto pfipadé uz pfitom lze navazovat na konkrétni praxi akademického
pfistupu, kdyz soucasny trend badani o romské historii pfendsi diraz z opresivnich
diskriminac¢nich politik na aktérstvi samotnych Romu (viz vyse).
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Pribéhy uspésnych jednotlived, ktefi unikli marginalizaci, mohou byt pro
Romy rovnéz hmatatelnéjsi vidinou mozného vychodiska z mnohdy podtizené
spolecenské pozice. A odmitnuti pfedstavy o vSeprostupujicim protiromském
rasismu (viz vyse), respektive konstatovéni, Ze ne vsichni Neromové jsou rasisté
— jakkoliv zrovna svym jedndnim (nevédomky) stvrzuji rasové spolecenské
struktury (viz text Reichela v tomto ¢isle) — miZze byt mentdlnim rozsifenim
prostoru pro vlastni aktérstvi a narusenim pfedstavy o protiromském rasismu jako
neprostupném homogennim valu, ktery na v§echny dopada stejnym zptsobem.

Nakonec, perspektiva samotnych Romi se obvykle nepohybuje v bindrni
opozici mezi odmitnutim a pfizndnim rasové podminénych spolecenskych
nerovnosti, kdyz se jednd Casto o situa¢né proménlivé zaujimani pozic na $irsi
skale durazd mezi opresivni povahou spolecenskych struktur a moznostmi
individudlniho aktérstvi. Jak pfitom ukazuje rozhovor s Marcelem Klempérem,
ptibéh vlastni socidlni mobility — jakkoliv je postaven opét na individudlnim
nasazeni — nejen, Zze se nemusi vylucovat s kritikou stavajicich spolecenskych
struktur, ale maze byt chdpany i jako cesta k jejich jemnéj$imu rozliSovini
a pojmenovani.

Zavérecné poznamky k dekolonizaci romistiky

Je tedy ziejmé, Ze $irsi praxe dekolonizace romistiky nemiize byt omezena pouze
na odskrtivini si romskych akademiki a akademicek, jakkoliv lze souhlasit
s tim, Ze jejich pfitomnost v akademickém prostoru ve vztahu k produkei védéni
o Romech citelné chybi. Na druhé strané, dekolonizace by nds pochopitelné
neméla dovést k rezignaci na Usili o spolecenskou rovnost, jakkoliv se miize zdat,
ze 1 mnozi Romové ve svych postojich spole¢enské nerovnosti leckdy bagatelizuji,
ptipadné je vy$e popsanym dirazem na individudlni socidlni mobilitu reprodukuji.
Spise jde o to, ze pokud pfed touto $irsi zkusenosti a aktérskou pozici Romi
budeme zavirat o¢i, nebude mozné pochopit mechanismy fungovini mocenskych
spolecenskych struktur, kterych jsou Romové soucisti. Dekoloniza¢ni asili by tak
zustalo jen elitafskym diskursivnim cvi¢enim bez vazby na Zivoty konkrétnich lidi.

Stejné tak je dulezité sledovat, jak konkrétni Romové formuluji nejen vlastni
zkusenost s rasismem, ale jaké voli vlastni kazdodenni strategie v reakci na néj,
respektive jaké konkrétni formy boje proti rasovym strukturdm jsou pro né v jejich
Zivotni situaci piedstavitelné. Zivotni situace a spole¢enska pozice by zde pfitom
méla byt nahliZena z intersekciondlni perspektivy, a to nikoliv ve smyslu séitdni
spolecenského znevyhodnéni na zdkladé jednotlivych os utlaku, jak predpokldda
diraz na politiku identity, ale na zdkladé pestrych, dynamickych a situacné
vyjednavanych spolecenskych pozic (viz Csanyi, Kovits 2020; Nash 2008). Pokud
muze byt i pro konkrétni Romy (a nejen pro n€) pozadavek na boj proti rasismu
dost abstraktni, je tedy rovnéz na Case klast si otizky po tom, jak by mél takovy
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boj v konkrétnich oblastech vypadat a formulovat jeho hmatatelnéjsi cile. Dalsi
vyzvou potom je, jak akademické védéni, Casto dost uzaviené v ramci akademické
obce, komunikovat smérem do spole¢nosti, a to pravé pro utvafeni dostupnych
alternativ k dominujicimu pfibéhu o integraci Romui.

Aby byl dekolonizaéni program produktivni, z pozadavku na dislednou
empirickou ukotvenost kritiky stivajiciho spolec¢enského systému bychom neméli
vynechédvat pravé ani romské akademiky. I na nich pfitom je, aby, stejné jako
neromsti akademici, reflektovali svoji pozicionalitu v procesech produkce védéni
o Romech, a to nejenom na ose Romové-Neromové, ale pravé v §irsim kontextu
stavajicich mocenskych vztahi (viz téz Fiatkowska et al. v tomto &isle).

A nakonec, je to znovu empirickd duslednost a otevienost stivajicim
vlastnim zdrojim, které mohou pomoct ke zddrnému prenosu postkolonialni
teorie do stfedni Evropy a jejich konkrétnich regioni bez reprodukce dalsich
globédlnich nerovnosti. Za sebe doufim, Ze pfedklidané cislo muze byt
hodnotnym pfispévkem nejen do takové empirické zikladny, ale i k dvahim
o dekolonizaci romistiky a $ir§imu Usili o nastoleni spolecenské rovnosti.
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Brekovsti Romové - ,nejlepsi v Ceskoslovensku“.
Cikanstvi jako struktura vztahu a logika socialni
mobility v obdobi socialismu?

The Brekov Roma - ,,the best in Czechoslovakia“. Gypsyness as
a structure of relations and logic of social mobility in the socialist era.

Abstract

This text enters the discussion on the way of understanding the references to ,Gypsies”
in historical sources, here specifically in the context of socialist Czechoslovakia. In doing

so, it goes beyond tracing the ways in which the state categorized the population, where

many authors have already pointed to the official definition of ,Gypsy“ as a category

of social deviance rather than ethnic (self-)identification. In an ethnographically

informed approach to researching Romani histories, this text traces various overlapping

contemporary discourses of ,gypsyness‘ and their negotiation within a locally anchored
hierarchy of socio-economic relations. Using the case study of the eastern Slovakian

village of Brekow, it specifically traces how this category spoke not only to the exclusion of
Roma from non-Romani society, but also to the ways in which relations between Roma

themselves were defined, not only at the narrative level, but also at the level of concrete

social practice. In so doing, it is a contribution to the growing debate among historians

and Romani studies scholars about the nature of agency of the Roma in history.
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Uvod

V rémci vyzkumu praxe presidlovaci politiky v socialistickém Ceskoslovensku
(Ort 2022a, 2024 [v ptipravé]) jsem se v kvétnu roku 2019 setkal v obci Brekov
(okr. Humenné) s tamnim roddkem, romskym aktivistou a politikem Kolomanem
Gundrem (nar. 1948). Archivni dokumenty napovidaly, Ze ,likvidace cikdnskych
chatréi, kterd byla s programem ,rozptylu cikinského obyvatelstva“ Gzce spojend
(viz napf. Donert 2017: 159-168), se v Brekové tykala pouze rodiny Reginy D.,

coz pan Gunir potvrdil a pfibliZil konkrétni okolnosti:

,Jedna rodina takto odisla z obce, oni mali murovany domdéek, rovny. Ta
pani vychovala vSetky deti sama. Jej manzel bol v base, zastrelil jedného
pana. V kréme sa pohddali, mal doma pistol, nelegélne. Isiel domov, zobral
pistol a zastrelil ho. A isiel do basy. Ona vychovala vetky deti a ked mal [jej
manzel] prist domov, tak ho tu ob¢ania nechceli, majorita ho nechcela prijat,
aby tu bol, aby tu zil nadalej. No tak sa rozhodli, Ze vyuziji tu mozZnost, Ze §tit
vykapil akoze ,chatr¢’, to bol normalne doméek, no tak stat to zbural, dostali
dvadsat tisic a i8li do Ostravy. On [uZ potom] dlho nezil, mozno §tyri, max.
pit rokov. Lenze ona uZ sa nemohla tu vratit, s detmi, lebo uz nemali kam.
Prisiel buldozér a to zrovnal so zemou. To tak, iba jedna rodina.“

Popsany pfipad lze chipat jako doklad o nesamoziejmé praxi centralni politiky,
ktera byla jinak v romistické literatufe Casto homogenizovina v narativu
(symbolického) nisili asimilacni politiky a jejich dopadt na Zivoty a $ir$i socio-
kulturni systémy Romi* v Ceskoslovensku (viz predevsim Hai$man 1999, Jurova
1993, Pavel¢ikovd 2004). Konkrétné v Brekové se praxe presidlovaci politiky
napojila na zpisob vypofddani se s rodinou, jejiz pfitomnost nechtéli obyvatelé
obce s ohledem na tehdy pfiblizné patndct let starou udalost akceptovat. V tomto
ptipadé se ale nejednalo pouze o pokracujici sankce ze strany vesnického
spoleCenstvi vidi jejimu jednotlivému ¢lenovi (a jeho roding). Presidleni této
rodiny je nutné chapat i v kontextu dobovych diskursii o ,cikdnech a toho, jak

3 Rozhovor s Kolomanem Gundrem (nar. 1948), nahrdn autorem 28. 5. 2019 v Brekove, slovensky (soukromy
archiv autora).

4 Termin Romové pouzivim jako kategorii etnické sebeidentifikace, a to i s ohledem na oznaceni Roma (pl.)
v romtiné. Cinim tak i s védomim, Ze ne vsichni lid¢, o kterych takto referuji, byli ve sledovaném obdobi
mluvéimi romstiny, a Ze o sobé mnozi z nich v urcitych kontextech uvazovali jako o ,,Cikdnech/Ciganech®,
podobneé jako se vii¢i tomuto oznaceni mohli vymezovat. Oznaceni ,,C/cikani“ budu zapisovat primarné
s malym ,c*, které implikuje bud socidlni, nebo na druhé strané rasové vymezeni této kategorie. Velké ,,C*
budu pouzivat bud'v citacich, kde je takto uvedeno, nebo v kontextech etnické sebeidentifikace, jakkoliv
takova vymezeni jsou ¢asto velmi nejednoznac¢na.

5 Jakkoliv byl konkrétné ve vztahu k pfesidlovaci politice tento viktimiza¢ni narativ postupné revidovin
(Sadilkovd 2017, Donert 2017, ale téz viz Guy 1977), 1 v romistickych kruzich je narativ fatdlnich zdsahd
do romské kulturni identity naddle pomérné neproblematicky reprodukovin (viz Jandikovéd, Habrovcova
2022), a to i konkrétné ve vztahu k presidlovaci politice (Uhlové 2023).
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byla tato kategorie vyjedndvana v mistné vymezenych spolecenstvich. Takové teni
popsaného piipadu zasazuji v tomto textu do diskuse o chdpani socidlni mobility
Romii (nejen) v socialistickém Ceskoslovensku. Pijde mi primarné o sledovani
jak samotni Romové chapali svoji spole¢enskou pozici.

Pfi primdrnim sledovini romského aktérstvi se v textu nebudu omezovat
pouze na analyzu diskursii a narativii. Naopak, chdpini socidlniho statusu budu
analyzovat v ndvaznosti na konkrétni socidlni praxi. Nejen Gundr, ale i dalsi
Romové v Brekové (nejen v rozhovorech se mnou, ale i v dobovych zdznamech)
prosazovali pozici brekovskych Romii jako vyjimecné integrovanych (,nejlepsich
Cikani v Ceskoslovensku®, slovy jednoho z nich), coz dévali do kontrastu nejen
se situaci Romu v okolnich vesnicich, ale i s dominantnim chdpanim ,cikinstvi“
jako kategorie socidlni deviace a ,kulturni zaostalosti“. Rodina Reginy D. mohla
naopak v lokdlnich socio-ekonomickych strukturdch pfedstavovat ztélesnéni
takto dominantné chapané kategorie, a to nejen z toho pohledu, Ze otec od rodiny
si s sebou nesl nédlepku vraha, ale i z toho diivodu, Ze se do obce pfizenil z jiného
okresniho mésta a v tradi¢né virilokdlnim prostfedi byl tedy v tomto ohledu
nahlizen jako ,cizi“. Presidleni rodiny tedy lze Cist nejen z hlediska postoju
»majority“, budu-li citovat Gunadra, ale i s ohledem na zpisob sebeidentifikace
mistnich Romu, ktefi aktivné udrzovali kategorii mistné etablovanych

o «

(tj. ,slusnych®) — a tedy statusové pomérné lépe situovanych —,Cikdni“.

1 Romska zkuSenost sama o sobé,
ne jako nastroj poznani o spole¢nosti

Ve svém textu se zaméfuji na ,okrajové prostory“ a pfiznavim se tak k pfistupu
»z okraja“ (from the margins), ktery byl dfive rozpracovin v antropologii (Das,
Poole 2004, Tsing 1994) nebo feministické teorii (hooks 1984, Crenshaw 1991).
Tento piistup zde pfetavuji v primérni sledovani aktérské pozice Romu, ¢imz
navazuji na Annu Tsing, podle které okrajové prostory indikuji ,analytickou
pozici, kterd odhaluje omezujici a opresivni povahu kulturni exkluze na strané
jedné a kreativni potencidl reformulovéni, oZiveni a pferimovini samotnych
socidlnich kategorii, které marginalizuji skupinovou existenci na strané druhé“
(Tsing 1994: 279). Inspirovin jsem v tomto kontextu pfistupem Veeny Das
aDaborah Poole, které koncept,,z okraji“ rozpracovaly pro antropologii statu, kdyz
marginalizované obyvatele nevnimaly jako vné stojici pasivni pifjemce stitnich
politik a okraje chipaly jako prostory kreativity v kazdodennosti, ve kterych byla
rozostfovana jednak hranice mezi stitni moci a jinymi typy autorit, ale ndvazné
i zdénlivé jednoznalnd opozice mezi stitem a jeho obyvateli (2004).

Zaméfenim na zivoty Romu ovéem tento text nerezignuje na vypoveéd
o povaze §irSich socio-ekonomickych struktur, ve kterych se romské aktérstvi
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odehréva. I zminéné autorky totiz chdpaly studium marginilnich prostor rovnéz
jako prostfedek k ohleddvani povahy stitni moci (Das a Poole 2004), nebo
v ptipadé Tsing i k provéfovini dominantnich (zdpadnich) antropologickych
konceptt a obecnéji pojeti svéta (1994).1 predklddanou studii lze tedy chapat jako
prispévek do diskuse o vyjedndvini kategorii spolecenské normality a deviace.
Nekteré ze soudobych historickych textd k povaze riznych rezimi stitni moci
a jeji legitimizace jiz téz védomé pracuji s pfistupem ,z okraju“, kdyz v analyze
statnich struktur sleduji utvifeni politik zaméfenych na Romy jako na jednu
z vyraznych mensin (Baloun 2022, Donert 2017, Spurny 2011). Takto zaméfené
piispévky ovsem odklinéji pozornost od zkusenosti samotnych Romu: Spurny
se zamé&fuje na obraz ,cikdni“ v pohraniéi (jako regionu ,na okraji“) a navazny
zpusob utvareni politik vii¢i Romiim v kontextu budovani spole¢nosti povale¢ného
Ceskoslovenska (2011, predevsim 237-285; k diskusi viz Sadilkovd 2013),
Baloun svou studii kriminalizace Romi a rasizaci kategorie ,cikdnstvi“ za prvni
republiky vymezil pifedevsim jako piispévek k ,déjindm anticikanismu®, jakkoliv
zde aktérstvi Romud neponechal zcela stranou (2022: 15-24). Nakonec i Donert,
ktera cili na deviktimizaci Romu a jejich zobrazeni jako svébytnych historickych
aktéri, se vénuje predevsim participaci vefejné angazovanych Romu na utvéfeni
statnich politik a zkuSenosti a strategie Romu pii vyjednavani konkrétni praxe
téchto politik nechdva stranou (2017).°

Naproti tomu, pfedklddany text pfi primdrnim zaméfeni na romské aktérstvi
a zkusenosti vnimdm pfedevsim jako prispévek k ,déjinim Romu® pouziji-li
Balounovo vymezeni (tamtéz: napt. 32; viz téZ Prague Forum for Romani Histories).
piedevsim s prazskou romistikou (viz napt. Hajskd 2020, 2022, 2024 [v pfipravé];
Hiibschmannovd 2005; Sadilkova 2017, 2020). Jsem pfitom pfesvédéen, ze
zasazeni §iroce pojatého romského aktérstvi do SirSich spolecenskych procesi
asocio-ekonomickych struktur nemusi vést k jeho upozadéni ve prospéch zodpovézeni
otdzek po spolecnosti jako celku, a Ze je na Case vyvizat Romy z ,obvyklé rol[e]
vésiku na problémy, respektive [...] objektu utlaku pfevladajicimi rimci (viz text
Ondfeje Slacilka v tomto &isle, 2023: 125). Sirsi kontextualizaci romské zkusenosti
v historicky a mistné podminénych procesech vnimam naopak jako pfipomenuti
toho, Ze Romy nelze chépat jako vné stojici, jednoznaéné vymezenou a homogenni
skupinu aktéri, ktera teprve reaguje na shora pfichdzejici projevy dominance. Naopak,
spolu s Lilou Abu-Lughod (a v ndvaznosti na to, co psaly Tsing a Das s Poole,
viz vySe), vnimdm pozici marginalizovanych obecné (a Romu konkrétng) jako
inherentni sou¢dst mocenskych struktur,” pficemz pravé etnografické ohledavani

6 Ke kritice Donert viz napf. Shmidt (2022) a Shmidt s Jaworsky (2020). Nutno doplnit, ze Shmidt s Jaworsky ve své
kritice rovnéz selhdvaji v zachyceni komplexity romského aktérstvi (viz Ort 2024 [v ptipravé], Slacdlek 2023).

7 Abu-Lughod zde navazuje na teze Michela Foucaulta (1978, 1982).
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aktérstvi téchto obyvatel umoziuje nahlizet jejich povahu komplexnéji (1990).
Soucasné, a to je druhy dulezZity moment, ktery se pfi upozadovani romské zkusenosti
vytraci, Romové v téchto strukturdch mohli zaujimat (a zaujimali) znacné riznorodé
pozice, od ¢ehoz se odvijely i riznorodé formy jejich aktérskych strategii.

2 ,Cikani“ v d&jinach RomU v Ceskoslovensku

V textu se opirdm o kombinaci archivniho vyzkumu s ordlné historickymi
rozhovory. Usiluji tak o pfedstaveni etnograficky informované historické studie,
coz pro kontext vyzkumu povile¢nych déjin Romi prosazovala Sadilkova (2016)
a pro $irdi studium dé&jin Romu rozpracovaly Tauber a Trevisan (2019). Pravé
druhé jmenované autorky vyty¢ily jako jednu z metodologickych vyzev vyzkumu
historie Romu odhalovini vyznami, které jsou navizdny na archivni zminky
o ,C/cikinech®. Tuto diskusi lze povazovat za vysoce relevantni i pro kontext
vyzkumu historie Romt v Ceskoslovensku. Predeviim u prvnich praci
reflektujicich zpétné historii Romu v obdobi komunistického rezimu se zd4, ze
jsou terminy ,,C/cikin“ a ,Rom* co do vyznamu do velké miry zaménoviny, jako
by byly oba chdpiany jako rizné — dobové podminéné — oznaceni pro stejnou
skupinu obyvatel.® V ndvaznosti na Brubakerovu kritiku ,,grupismu® v socialnich
védach (2002) se pfitom domnivim, Ze je na misté uvazovat o ,cikinstvi“ spise jako
o kategorii, jejiz obsah je pfedmétem nesamoziejmého vyjednivini, stejné jako
to, na koho a v jakych situacich bude uplatnéna. Nelze pfitom ovéem ignorovat,
ze 1 pii dil¢im vymezeni ,cikdnstvi“ jako kategorie socidlni deviace se jednalo
o kategorii siln¢ rasizovanou, kterd v duchu konceptu ,lepkavosti“ (Ahmed 2014)
ulpivala na zikladé etnorasovych kritérii na urcitych télech — tedy na Romech.
Jak ale ukdzu v tomto textu, i Romové se nakonec podileli na vyjednavani obsahu
této kategorie, respektive ji v riiznych situacich a ve vztahu k raznym lidem byli
schopni na zakladé konkrétnich charakteristik kvalitativné odstupriovavat.

V podobném duchu uz néktefi autofi a autorky pfispévka k historii Romu
v Ceskoslovensku pracovali s tezi, dle které se oficidlné vymezend kategorie
,cikdnstvi®, chdpand v terminech socidlni deviace, nemusela nutné potkivat
s etnickou (sebe-)identifikaci (napf. Sokolovd 2008), pfipadné s tim, kdo byl
jako ,cikdn® identifikovin dle etno-rasovych kritérii v kazdodennosti socio-
ekonomickych vztahd. I pfi tomto védomi ovéem nebyly tyto nesamoziejmé vztahy
blize zkoumdny’ a problemati¢nost jednoznaénych vazeb archivnich zminek
o ,cikdnech® na Zivoty Romi je v praxi psani o romské historii stile nedostatecné
reflektovana. Neéktefi autofi poukdzali na tento problém z perspektivy Gfadi
v socialistickém Ceskoslovensku, které evidovaly a kategorizovaly Romy jako

8 Pro obdobi socialistického Ceskoslovenska se to tyka napf. prehledovych praci Jurové (1993) a Paveléikové (2004).
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,cikany* arbitrirné dle subjektivnich kritérii (Hibschmannova 1993: 26, Guy
1977: 270). V souvislosti s piesidlovaci politikou podobné ukédzala Donert na
vyjedndvani kategorie ,cikdnstvi“ v komunikaci konkrétnich Romu se stdtnimi
ufady (Donert 2017).

Ve svém c¢lanku chci pfitom sledovat nejen to, jakym zpisobem stit
kategorizoval své oblany a jak vymezoval hranici mezi normalitou a deviaci,
ale primdrné to, jak se tato logika mohla promitat do strukturovani vztaha
v konkrétnich mistech, a to jak mezi jejich romskymi a neromskymi obyvateli,
tak mezi Romy samotnymi. ,Cikdnstvi“ tedy budu sledovat nikoliv pouze jako
kategorii uzivanou zistupci socialistického stitu, ale jako kategorii, kterd méla
svoje misto pfi vyjedndvini lokdlné ukotvenych hierarchii siti aktérd a vztahg,
a to nikoliv pouze na Grovni diskursivni a narativni, ale na drovni konkrétni
socidlni praxe. V tomto ohledu navazuji znovu na Hiibschmannovou, kterd spise
o fenoménu ,emigrace z cikinstvi“ jako o aktérské strategii socidlni mobility
samotnych Romu, ktefi se snazili unikat tomuto stigmatizovanému oznaceni.
Kofeny takové strategie pfitom Hibschmannova situovala pravé do obdobi
pted rokem 1989, kdyz ji ddvala do souvislosti mj. s logikou asimila¢ni politiky
(Hibschmannova 1999). Naésleduji zde ale i antropologické studie z post-
socialistického prostoru stfedni a vychodni Evropy, které v analyze ,cikinstvi“
jako struktury vztahi rovnéz sledovaly urcité historické (dis)kontinuity (Abu
Ghosh 2008, Horvith 2012, Kovai 2012, Ort 2022b). S ohledem na citované
studie je nasnadé, Ze z metodologického hlediska se inspiruji témi
historiografickymi sméry, které jednak akcentuji inspiraci antropologickou
disciplinou, a téz témi, které mimo jiné v souznéni s vyzvou studovat historii
,z okraji“ prosazuji zmenSeni vyzkumného méfitka (viz napf. Levi 2001,

Liidtke 1995, Medick 1987).
3 Diskursy ,cikanstvi“

Jakkoliv rizné diskursy ,cikdnstvi“ vykazovaly historicky zjevné kontinuity, a to
napfi¢ rliznymi stitnimi Gtvary a ménicimi se oficidlnimi ideologiemi (Sokolova
2008), nelze z druhé strany ignorovat proménlivost jeho konkrétnich realizaci
v Case a prostoru. Jinak totiz hrozi homogenizace chipini nejen sledované
kategorie, ale v ndvaznosti na to i anticikanismu jako stdlé a neménné veli¢iny,
coz nejen znesnadriuje sledovani jeho konkrétnich forem, ale ve vysledku jej
i petrifikuje. Podobné nelze homogenizovat ani celé obdobi v Ceskoslovensku
mezi lety 1948 a 1989. Jakkoliv lze obecné souhlasit s tim, Ze v prosazované
asimila¢ni politice bylo popirdno chdpani Romu jako etnické skupiny a ,cikinstvi“
fungovalo jako kategorie socidlni deviace (Sokolovd 2008), i v tomto obdobi
se konkrétni durazy a diléi obsahy této kategorie proménovaly. Predevsim ale,
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vedle oficidlniho diskursu, zde koexistovaly i jiné zpisoby jejtho chdpdni, které
nejenze promlouvaly do formovani konkrétnich politik a jejich praxe, ale zejména
prostupovaly kazdodennimi vztahy. Proto, dfiv, nez se vratim ke konkrétni situaci
v Brekové, je nutné se zastavit u toho, jakymi obsahy byla sledovand kategorie
napliovina v obdobi, kdy byla rodina Reginy D. vystéhovina z Brekova jakozto
rodina ,,cikinskd“ a jejich zdény diim byl ,zlikvidovany“ jako ,cikinskd chatrc®.

3.1 Oficialni administrativni kategorizace

Pro potieby toho, co dobovi aktéfi angazovani v feSeni komplexu problému
souvisejicich zejména (ale nejen) se stile velmi bidnymi Zivotnimi podminkami
urdité &4sti romské populace v Ceskoslovensku nazyvali ,fesenim cikdnské otazky®,
byla Vladnim vyborem pro otizky cikdnskych obyvatel (1965-1968) zavedena nova
kategorizace ,cikiant®, a to podle logiky miry asimilace v dominantni spole¢nosti.
Prvni skupinu méli tvofit ti, ktefi vykazovali ,vysoky stupenn spolecenské
asimilace, coz se kromé jejich fidného zaméstndni projevovalo zejména tim, Ze
uz zili mimo ,cikdnské prostredi, které mélo reprodukovat ,nezidouci® zptisob
zivota. Druhou skupinu méli tvofit ti, ktefi sice jesté byli soucdsti ,cikinskych
koncentraci®, ale projevovali uréity zdjem toto ,nezdravé“ prostfedi opustit. Treti
skupinu méli tvofit silné ,zaostali cikdni®, ktefi méli vykazovat nejvice socidlné-
patologickych ryst a zna¢nou resistenci vii¢i kyzené prevychové a spolecenské
zméné. Zatimco ,,cikinim® z prvni skupiny mélo byt jiz jen drobné napomahino
k odstranéni poslednich projevi ,cikinského zpusobu Zivota“, v primdrnim
zdjmu se ocitali ,cikini z kategorie druhé, ktefi se stdvali cilovou skupinou
presidlovaciho programu. Naopak viéi tfeti ,nenapravitelné skupiné mélo byt
vyuzivano represivnich a donucovacich opatfeni, véetné odebirdni déti do stdtnich
instituci, coz bylo rdmovino ,ochranou® téchto déti pfed socidlné-patologickym
prostiedim (viz Jurovd 2008: 1003-1031). Je to pravé tento kontext, pro ktery
Guy popsal praxi administrativni kategorizace Romii ze strany lokalnich uradu,
do které se daleko spiSe nez posuzovany ,zpisob Zivota“ mohla promitat snaha se
nechténych Romu zbavit, tj. zafadit je do pfesidlovaciho programu (Guy 1977).
Je =zfejmé, ze pokud oficidlni politika komunistického rezimu cilila
na asimilaci Romt v dominantni spole¢nosti a zdroven ideologicky i nastavenim
konkrétnich opatfeni sledujicich tento cil naddle reprodukovala kategorii
»(socidlné-patologického) cikdna®, byla odsouzena k netspéchu (viz Donert 2017:
163-168).V tomto ohledu je pfizna¢né, ze uvedend kategorizace ptivodné zahrnovala
kategorie Ctyfi, kdyZ do prvni (respektive nulté) kategorie zahrnovala ,cikiny jiz
v podstaté ,plné asimilované“. Na zdklad¢é interni diskuse uvedeného vlidniho
vyboru byla ovem tato kategorie zdhy zrusena, a to pro svou irelevanci z hlediska
»reseni cikinské otdzky (viz Jurovd 2008: 1003-1031, téz Guy 1977: 260-264).

Zatimco si tedy néktefi Romové stézovali, Ze jsou jakozto ,cikdni“ omezeni mimo
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jiné na svobodé pohybu, jakkoliv se sami povazuji za plné spolecensky a politicky
participujici ob¢any (viz napf. Sadilkovd et al. 2018: 160-161), jini byli netspésni
ve své snaze profitovat na konkrétnich aspektech centrdlné stanovené politiky vici
»cikdntim, kdyz byli ufady oznaceni za ,pfilis integrované“ (Donert 2017: 163-167).

3.2 ,Cikanstvi“ v socialnich, fyzickych
a psychologickych charakteristikach

Kdyz Sokolova analyzuje vyvoj oficidlné prosazovaného diskursu o ,cikinech®
od padesatych dosedesdtychlet,konstatuje transformaci rétoriky kulturni odlisnosti
do dirazu na socidlni patologii, kterd ,legitimizovala poptivku po artikulovini
striktnéjsich asimilacnich programi“ (Sokolova 2008: 126-127). V poloviné
Sedesdtych let je tento diskurs mozné sledovat v popularizaénim dile fyzického
antropologa Josefa Novicka Cikdni véera, dnes a zitra (1968)"° a v monografii
etnografky a tehdejsi pracovnice KNV v Kosicich Evy Davidové Bez kolib a siatrov
(1965). Ptes odlisné vychozi pozice se obé price potkdvaji v pfitakdni diskursu
oficidlni politiky. Oba chipou ,cikinsky zpuasob Zivota“ v terminech socidlni
deviace a ,kulturni zaostalosti“, a zaroven jej vysvétluji historickou ,izolaci Romu
(tedy v jejich pojeti primdrnich nositeld takového ,zpisobu Zivota“), kterd byla
podle nich zpisobena rasistickou povahou pfedchozich rezimu. Tato ,izolace®
méla kromé ,zaostalosti“ vést i k udrzeni distinktivnich antropologickych (4j.
fyzickych) ryst a svébytné ,psychologie” (Novicek 1968: 35-36, srov. Davidovd
1965: 11). Z tohoto pohledu autofi vyzdvihuji, slovy Novicka, Ze ,,nyni“ (rozuméj
v socialistické spolecnosti) je ,,Cikdn poprvé ¢lovékem® (Novicek 1968: 30). Oba
autofi soucasné pfitakdvaji logice ,rozptylu®, kterd méla byt klicem k uspéchu
prosazované asimila¢ni politiky, jako jediné mozné odpovédi na jimi popisovanou
socio-ekonomickou ,izolaci“ (napf. Novacek 1968: 4, Davidovd 1965: 10).

Podle Novicka ale asimilaéni politika nardzi na dvoji pfekdzku, kterou je
jednak vztah ,Cikdnd“ k ,bilym®, ale rovnéZ postoj ,ostatnich® k ,Cikinam®
(Novacek 1968: 37-38). Podobné zdiraznuje Davidovi, Ze je potfeba ,bojovat
nielen proti prezivajicim nespravnym ndzorom mnohych Ciginov, ale i proti
nepochopeniu a avérzii ostatného obyvatelstva“ (Davidova 1965: 44). Ve shodé
s komplexni politikou, kterd se odvijela od vladniho usneseni ¢. 502/1965, tak
Noviacek klade diraz i na ,prevychovu ostatniho obyvatelstva k prekondni jeho
predsudki® (tamtéz: 6). V jiném svém textu'' dopliiuje Davidova, Ze rasistické

10 Kniha vychézi z jeho doktorské prace obhdjené v roce 1964 (viz Donert 2017: 169).

11 Jedna se o nedatovany ,studijni materidl pro pracovniky osvétovych zafizeni“ s nazvem Cigdnsky problém ajeho
riesenie vo vychodaslovenskom kraji, ktery Davidovi sestavila spolu s Jurajem Spinerem, tajemnikem ,cikénské komise*
pii vychodoslovenském KNV. Davidova (pod jménem Turéinové-Davidova) zde konkrétné rozpracovala kapitolu
,Ciginsky problém z hiadiska historicko-etnografického a sociologického®. SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre
ciganske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44.,,Cigansky problém a jeho riesenie vo vychodoslovenskom kraji“, nedatovéno.
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ptedsudky jsou ,vaznou brzdou pri uskute¢novaniu opravdivej premeny Zivota
a myslenie® u ji vymezené skupiny obyvatel a ,,vyvoldvaji potom spitne u Cigdnov
nesprivne reakcie a stazuji asimildciu“. I ona pfitom pfipousti, Ze takovou
y»antipatii vyvolali [oni] sami“, ¢imZ ale podle ni ,bezdévodne trpia“i ti ,poriadni®
mezi nimi (Davidovd 1965: 44).

Je zjevné, Ze v takto vystavéné argumentaci neni boj proti rasistickym
pfedsudkim motivovin dirazem na obc¢anskd priva Romu, ale daleko spise
zdjmem o zdarné plnéni asimila¢niho programu.’” Nadto, predsudky, proti kterym
Novicek s Davidovou broji, jsou u nich shodné nahrazovany historicky utvafenou
»cikdnskou psychologii, kterd, podle Novicka, ¢ini z budovini divéry v okolni
,bilé“ obyvatelstvo dlouhodoby a kiehky proces (Novacek 1968: 38). I Davidova
s Novickem nakonec predstavuji zna¢né ambivalentni vymezeni kategorie
cikdnstvi“ — jako socidlni kategorii, ke které ovSem pfifazuji specifické fyzické
a psychologické charakteristiky. V této ambivalenci i oni, ve shod¢ s oficidlnim
diskursem (viz vyse) postuluji kategorii ,pofadnych® (viz vySe Davidovi),
yasimilovanych Cikdnti“, které uz jako ,Cikdny“ neni mozné chipat (Davidové
1965: 11). Novacek tuto kategorizaci pfedstavuje v dfivéjsi logice nomadismu
(1968: 32-35)," kdyz uzavird, ze na ,usedlé“ (rozuméj ,asimilované®) se opatieni
v ,feseni cikinské otizky“ nevztahuji a bylo by naopak ,neodpustitelnou chybou
organizovat vychovnou prici se specidlnim zaméfenim jenom proto, Ze se
od ostatniho obyvatelstva odlisuji barvou pleti, a Ze cikinsky pavod je patrny
podle jejich fyziognomie (tamtéz: 32).

Ve shodé s logikou asimila¢ni politiky zde Davidovd s Novickem postuluji
socidlni patologizaci diskutované kategorie ,cikdnstvi, ovéem pfi nejasném
vymezeni toho, koho je jesté mozné takto oznacit a koho jiz nikoliv. Tuto
ambivalenci nakonec dobfe ilustruje i u obou autori konzistentni zdpis
diskutovaného oznaceni s velkym ,,C%, coz znovu kontrastuje s jeho deklarativné
socidlnim vymezenim. Socidlné chdpana distinkce se navic dle Novacka propisuje
i do vztaht mezi lidmi, které on sim za ,Cikdny“ oznacuje. Mnozi z nich se
podle n&j ,snazi [...] s bilymi‘ sblizit® (tamtéz: 38), coz vede k udajnym
rozporim mezi témi z nich, ktefi jsou ,zapojeni do pracovniho procesu®,
a mezi ,fluktuujicim a nepracujicim Zivlem“ (tamtéz: 39). Jakkoliv neni zcela
jasné, z jakych dat u tohoto tvrzeni vychdzi, jeho teze naznacuje moznou silu
historicky utvifeného dominantniho diskursu, ktery promlouvd do zpusobu
vymezovani vztahi mezi samotnymi Romy, tedy témi, na které diskutované

12 Zde nutno doplnit, e to zahy byla sama Davidovi, kters ve svém dopise adresovaném na UV KSC
upozornila na nesprdvnou praxi oficidlni politiky, a to pfedevsim s ohledem na zku$enosti konkrétnich
romskych rodin. Ani zde ovsem nezpochybiiovala spravnost zékladniho nastaveni diskutované politiky, jako
spise jeji nedostate¢nou komunikaci se samotnymi Romy (viz Sadilkovi et al. 2018: 150-155).

13 Rozdéleni ,cikani“ na ,usedlé, ,polokocovné“ a ,kocovné“ bylo vymezeno v usneseni UV KSC,0 praci
mezi cikinskym obyvatelstvem® z dubna roku 1958 (Jurova 2008: 688).
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oznaleni na zdklad¢ etnorasovych charakteristik obvykle dopada. To je ne zcela
samozfejmy diraz, ktery zobrazuje lidi ocitajici se v této diskurzni a socidlni pasti
jako svébytné aktéry a inherentni soucdst sledovanych struktur, a kterého se ze
zna¢né odlisnych pozic drzim v tomto textu i ja.

3.3 Figura ,civilizovaného cikana“

Klasifikaci Romi (jakozto ,cikdni“) dle stupné adaptace na dominantni zptisob
Zivota je vedle oficidlné proklamované kategorizace mozné sledovat i v zdznamech
dobového populirniho diskursu. Dne 26. 7. 1966 odvysilala Ceskoslovenska
televize prvni dil tfidilného potadu, ktery byl soucdsti oficidlni medidlni kampané,
doprovizejici centrdlné vymezenou politiku vadi ,cikinam®."* Nézev poradu —
»V zdjmu vSech® — navazoval na dfive formulované teze Davidové (spoluautorky
scéndfe), kterd nutnost spolecenského zaclenéni Romi (a tedy v jejim pojeti
i nutnost boje proti ,proticikinskym® postojum) dévala do souvislosti s hrozbou
procentuilniho popula¢niho nartstu ,Cikani“ v Ceskoslovensku.'” Tento vyrazné
sekuritiza¢ni narativ, ktery zdjem o Zivotni podminky Romi nahrazoval zdjmem
o ,kvalitu spole¢nosti®, byl pfitom sdilen v $ir§im medidlnim diskursu, kde se
v souvislosti s ,cikdny“ zauzival termin ,popula¢ni vybuch®. Autofi novinovych
¢lanku ale oproti systematickému zacleriovani do spole¢nosti, prosazovaného
centrdlni politikou, volali obvykle po restriktivnich opatfenich, kdyz hrozbu
»popula¢niho vybuchu® vysvétlovali jednak v genderovych a rasizujicich terminech
s dirazem na sexualitu a plodnost romskych Zen, a déle pfispivali k formulaci
a sdileni pfesvédceni, ze Romové parazituji na §tédrém prorodinném sociilnim
systému.'®

Podobné se vuci dobové politice, kterd méla z Romua udajné utvaret
»privilegovanou vrstvu obyvatel®, vymezovali ve své vétsiné i televizni divéci,
jejichz reakei se na pfimou vyzvu v prvnim dile zminéného potadu seslo v redakci
Ceskoslovenské televize vice nez sto.”” Neni zde prostor tento ojedinély material
predstavit a analyzovat podrobnéji. Za pozornost ale stoji, Ze mezi autory dopist
tvofili necelou ¢tvrtinu sami Romové. " Ti se pfitom v nékterych dirazech svych
dopisi potkavali s divaky neromskymi. I oni ve vétsiné pfipadi pozadovali (¢asto
nekompromisn€) restriktivni opatfeni vici nositelim vice ¢i méné explicitné

14 Archiv RTVS, Bratislava, idec: 766-7260-9000-0051, ,,V zdujme vietkych 1.4, 1966.

15 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciginske obyvatelstvo, kart. 9, sp. 44.,,Cigansky problém a jeho
riesenie vo vychodoslovenskom kraji“, nedatovino, s. 36.

16 SAKE Kosice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo, kart. 20, , Vystrizky z tlace o cigdnskej
problematike®, 1962-1968.

17 NA Praha, KSC-UV-05/3, f. KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — oddélent ideologické, sv. 37, ¢. j. 299.

18 Respektive se ve shodé s dobovym jazykem pfedstavili jako ,cikansky ob¢an®/ ,ob¢an cikinského pivodu®
(ptip. ,cigansky oban“ / ,ob¢an ciginskeho pdvodu® u diviki ze Slovenska).
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vymezeného oznaceni ,zaostalych cikini, a to opét se sdilenou argumentaci, Ze
v socialistické spole¢nosti se jiz kazdému dostava rovnych pfilezitosti a v téchto
podminkich si tak za spolecenskou exkluzi mohou tito lidé sami. Kli¢em
k pochopeni sdileni takového narativu mezi romskymi diviky je pfitomnost figury
»civilizovaného cikdna®, kterou uz v podobném kontextu znime i od Novicka
s Davidovou (vizvys$e). V dopisech neromskych divika funguje pfipusténi existence
»téch nékolika civilizovanych cikini“ jako vyjimka potvrzujici pravidlo a v duchu
toho si néktefi z nich stézovali, Ze zobrazovani ,pozitivnich ptiklada® je falesnou
politickou korektnosti, kterd zakryva ,skutecnou pfirozenost® zptlisobu Zivota
diskutované skupiny obyvatel. Naproti tomu romsti autofi dopisti se s kategorii
ycivilizovanych cikdnd“ sami identifikovali, pfipominali, Ze oni samotni vyuzili
moznosti, které jim v novém politickém zfizeni poskytla ,strana a vlida“ a naopak
si stéZovali na pokfiveny medidlni obraz, ve kterém se dominantné zobrazuji
pfedev§im chudi marginalizovani Romové z vychodniho Slovenska. Timto
zpusobem romsti divaci akcentovali svoje plnohodnotné nélezeni ke spole¢nosti
socialistického Ceskoslovenska, jakkoliv nékteii z nich pojmenovavali i zkugenosti
vice ¢i méné situaéni marginalizace, a to pravé na zakladé pfipsané vylucujici
kategorie ,cikinstvi“. Pro lepsi ndhled na spole¢enskou pozici Romi a jeji
nesamoziejmé vyjedndvani je ale nutné se pfesunout k pfedeslané mikrohistorické
studii. V' ni ukédzu, jak se podobné zpiisoby chédpani socidlniho statusu mohly
promitat nejen do diskursivniho vymezovani vztahii v konkrétnich mistech, ale
i do névazné socidlni praxe.

4 Romové a ,cikani“ v Brekové

4.1 Pribéh vyjimeénych RomU v Brekové

Z rozhovoru s panem Gundrem (viz tvod) vyplynulo, Ze on sim sepsal na zakladé
vypravéni starSich romskych pamétniki a pamétnic knizku o ,histérii osidlovania
obce Brekov Rémami“ (Gundr 2010). Jeho text pfedstavuje detailni zpracovini
genealogii jednotlivych romskych rodin, doplnénych o vSedni pfibéhy konkrétnich
lidi, stejné jako popisy tradi¢nich romskych zvykd a femesel. Celd kniha je pfitom
zasazena do narativu silného ukotveni brekovskych Romii v lokdlnim spolecenstvi
a jejich signifikantni socidlni mobility. Ten je reprezentovany nejenom dirazem
na kontinuitu zaméstnanosti, ale i pfilozenym seznamem téch Romu, ktefi
uspésné absolvovali vysokou $kolu, respektive dokondili stfedni Skolu s maturitou
(vEetné samotného pana Gundra — inZenyra). Diraz na vysokou miru spole¢enské
integrovanosti brekovskych Romu byl pfitomny i v celém nasem rozhovoru,
navic podtrzeny skute¢nosti, Ze pan Gundr se mnou mluvil slovensky. Sim hned
na zacatku naseho rozhovoru upozornil, Ze v Brekové romsky nemluvi ani nejstarsi
generace Romi, coz kontrastovalo s vitalitou romstiny jako jazyka kazdodenni
komunikace Romi v mnoha okolnich vesnicich.
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I v Gunérové popisu byla socidlni mobilita rimovina dominantni logikou
stereotypniho pohledu na Romy jako socidlné problematické ob¢any, a to nejenom
diirazem na neuzivini romstiny jako distinktivniho jazykového kédu, ale i na —
historicky ukotveny — zpusob Zivota:

,2Brekovski Rémovia ani v minulosti, ani teraz nenastavuji ruku, aby im
$tat daval, ale prikladom svojich otcov a dedov sa postévali k Zivotu ¢elom,
s odhodlanim vyrovnat sa Zivotu majoritnej spolo¢nosti. Svojim kazdodennym
Zivotom sa vyrovnali Zivotu, aky vedie majoritné obyvatelstvo obce. V minulom
rezime prislusny Miestny ndrodny vybor (MNV) pri statistickych vykazoch
neevidoval v obci prislusnikov cigianskeho etnika.“ (tamtéz: 2)

Gundr asociuje integrovanost s absenci charakteristik, které rezonuji
s dominantnim obrazem ,cikinstvi, coz — shodné s logikou oficidlni kategorizace
rozpracované u Davidové s Novickem — zavr$uje tvrzenim, Ze z pozice MNV ani
nebyli Romové jako ,prislusnici ciginského etnika“ evidovani (zminka o etniku
pfitom popsanou ambivalenci déle podtrhuje).

V archivnich materidlech fondu MNV v Brekové jsem podobné evidence
nedohledal, mnoho dokumenti z padesatych a Sedesétych let se ovSem k Romim
v Brekové jakozto ,cikdnim® vztahuje. Sim Gundr s archivnimi materidly
nepracoval, mnohé z nich ale jim pfedstaveny narativ podporuji. ,Zprava o feseni
cikdnské otdzky v okrese“ z roku 1958 napiiklad uvadi, Ze obyvatelé ,osady*
v Brekové ,su aklimatizovani s miestnym obyvatelstvom® a dokonce, Ze ,[o]
bliekanie, chovanie jako aj bytova kultura Casto prevysSuje aj miestné obyvatelstvo®.
I zde se konstatuje, Ze ,mladsia generdcia nevie uZz ani ciginsky rozprivat*
a Ze ,[o]bcania su riadne zapojeni do Zivota stranického, verejného, si ¢lenmi
MNV*.” Na druhé strané, jiné dokumenty z pfelomu padesatych a Sedesatych let
konstatuji nedostatky v oblasti ,,bytové kultury®, kde obyvatelé osady ,zaostivaji
vyvoji spolocenského poriadku®.”® Vyznéni dokumentd z pfelomu padesitych
a Sedesatych let je tak pomérné ambivalentni, kdyz vedle vysoké Zivotni Grovné
vystupuji zminky o pokulhévajici kulturni drovni — pfedevsim s ohledem na bytové
a hygienické podminky v ,cikdnské osadé® jako prostoru fyzicky i symbolicky
vydéleném ze zbytku obce.

19 SOkA Humenné, f. odbor vnitornych veci ONV Humenné, kart. 23, sp. 134, ,Zpriva o rieden{ otizky
obcanov ciginského povodu v okrese®, 20. 12. 1958.

20 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 160, ,Zépis na zéklade prieskumu obyvatelov ciganskeho
povodu*, 12. 2. 1961. Srov. SAPO Nizn4 Sebastovd, £, odbor vnutornych veci KNV Presov, kart. 219, inv. &. 53,
,Zprava zo sluzobnej cesty konanej v dfioch od 8 do 12 jina 1956 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart.
14, sp. 161, Zapis za pritomnosti krajského aktivistu pre otizky obcanov ciganskeho povodu*, 3. 7. 1961.
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4.2 Postoje brekovskych Romu v dobovych dokumentech

Pii sledovini strategii socidlni mobility a rekonstrukce lokélnich socio-
ekonomickych hierarchii je dilezité, Ze archivni materidly zachycuji vedle vnéjsich
popist ,osady“ v Brekové i postoje a jednani samotnych Romu. Néktefi z nich
pfitom minimdlné od druhé poloviny padesitych let usilovali o pfestéhovani se
z osady do neromské &sti obce (srov. Ort 2022b, Sadilkova 2017). Kvalita bydleni
se ovéem méla ménit i v samotné osadé¢, kde byla v letech 1959 a 1961 pfidélena
stavebni povoleni na pfestavbu, respektive novou vystavbu rodinného domku.”’
Pozemek v obci si jeden z Romii odkoupil od neromského vesnicana uz v roce
1956, kdyz si na ném v témze roce postavil rodinny domek, ktery od té doby

1.2 Dalsi dvé zddosti o ziskini pozemku mimo ,osadu”

se svoji rodinou obyva
jsou v archivu datoviny k roku 1962.” Z dokumentace neni zjevné, zda byli
v téchto pripadech zadatelé tspésni, samotnd zéddost jednoho z nich, Stefana D.,
je ale dilezitym dokladem toho, jak vlastni spole¢enskou pozici, a to i ve vztahu

k ,0sadé“ jako svébytnému mistu, mohli mistni Romové chapat:

,2oom otcom 6 nezaopatrenych deti, s ktorymi byvam na ciginskej koldnii.
Moje deti dochadzaji do skoly dost vzdialené od méjho doteraz rodinného
domcéeku. Aby moje deti sa naucili kultirnejsie Zit a pracovat, je potrebné,
aby sa stykali s detmi vyspelej$imi a taktiez kultdrnej$imi. Preto nasa strana
a vlada berie velky ohlad na ludi cigdnskeho pdvodu, ide v Gstrety a taktiez
si myslim, Ze tiez funkcioniri MNV a ONV budud tito zilezZitost brat
do popredia. Preto Vis ziadam o pridelenie stavebného pozemku, ktorého
som parcelu hore uviedol.“*!

Jazyk celé zidosti silné rezonuje s chdpanim ,cikinstvi jako kategorie ,kulturni
zaostalosti (viz vyse), kterou navic jeji autor pfirozené asociuje s prostorem
»osady“ (respektive ,kolénie®). Stejné tak reprodukuje diskurs, dle kterého je to
pfedevsim novy politicky rezim, ve kterém ,strana a vlada“umoznila plnohodnotné
nilezeni Romu k socialistické spole¢nosti jako celku. I pfi zvdzeni urcité miry
instrumentalizace dobového jazyka ukazuje samotnd snaha o ziskdni stavebniho
pozemku na sdilenou pfedstavu o ,,0sadé“ jako ,$patné adrese® (srov. Ort 2022b:

79-119 a Ort 2024 [v ptipravé]).

21 SOKA Humenné, £ MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, Stavebni poyoleni, 3.6.1959; SOKA Humenné, f.
MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, Stavebni povoleni, 28. 1. 1959; SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14,
sp. 160, Stavebni povoleni, 29. 2. 1961.

22 SOkA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 157, ,Kapnopredajnd zmluva“, 17. 11. 1960.

23 SOkA Humenng, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Zapisnica pri prileZitosti vyhliadnutia stavebného
pozemku®, 27. 1. 1962; SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Ziadost o premiestnenie
z ciginskej kol6nie, 24. 3. 1962.

24 SOkKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 161, ,Ziadost o premiestnenie z cigdnskej kolonie, 24. 3. 1962.
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Postoje dalsich brekovskych Romu zachycuji zapisy z okresnich aktivii
»ob¢anov ciganskeho pévodu®. I ty pfitom logiku dominantniho diskursu do velké
miry reprodukuji, kdyz ale zaroven pfipousti limity vlastniho spolecenského prijeti.
Na aktivu v fijnu roku 1958 pfipomnél pan K., Ze ,,cigdni“ v Brekové vzdy pracovali,
a to jesté za ,kapitalistického statu,“ teprve v socialismu ale jejich ,Zivot postipil velmi
vysoko,“ kdyz pan K. zduraznil, Ze ,[n]ikdy nebolo ani pocut, aby ciginske deti mali
takd moznost, akd maji teraz“.** Sim doplnil, Ze jeho dcera je ,fadné zaméstnana“
a jeho syn studuje pedagogickou skolu v Michalovcich: ,Budem vidiet, ¢ skuto¢no
dostane také miesto, aké moze dostat ¢lovek bielej rasy, pripustil nakonec, Ze skute¢nd
povaha deklarativné rovnostéifské spole¢nosti ma byt teprve provéfena.”

Na aktivu konaném v ¢ervnu roku 1966 se dokonce vyjadfil pan D. (ptivodem
Humenné), Ze ,on a jeho rodinka je Gplne scivilizovana a on ako taky sa uz neciti
[byt] ciganom* [zvyraznéni ]. O.].” Soucasné ale ve svém piispévku pojmenoval
zku$enost souvisejici s ,neslusnym chovinim® vii¢i své osob€ ze strany konkrétnich
ufadt (bez blizdi specifikace).” Z kontextu piispévku je zfejmé, Ze takové chovini
mélo vyplyvat pravé z pfipsané kategorie ,cikdnstvi®.

4.3 Spolecenska pozice Romu v Brekové

Jakkoliv Romové v Brekové (podobné jako romsti autofi reakei na televizni
vysilini) vice & méné explicitnim vymezenim vili kategorii ,cikdnstvi®,
pfipadné jejim jednotlivym charakteristikim, zduraziiovali vlastni integrovanost
a pomérné vyssi socidlni status, z dominantni perspektivy mohl sdileny diraz
na rovnostafstvi socialismu nakonec pfispivat ke zpochybnéni jejich vlastniho
aktérstvi. Koneckonci, méla to byt ,strana a vldda®“, kterd jim takovy vzestup
umoznila. Tento diraz se tak mohl v posledku obritit proti nim samotnym. Kdyz
v fijnu roku 1964 podal Stefan D. spolu s nékterymi dalsimi ob&any stiZnost
na predsedu MNV v Brekové a dal$i poméry mezi funkcionafi obce, adresovanou
na krajsky narodni vybor, za krajskou ,,cikdnskou komisi“ ji jeji tajemnik Spiner
vyhodnotil jako neopodstatnénou, s tim, Ze se mu jevi jako ,nepochopitelné, z

vétsinu stézovateli tvofi ,oblania ciginskeho povodu®, ktefi maji v obci ,najlepsie
podmienky“ (snad ve srovnani se situaci v jinych obcich) a zdejsi MNV ,tymto
otdzkam* vénuje dlouhodobé velkou péci. Pravé mistni tfad mél podle Spinera
rozhodujici podil na tom, Ze ,[d]nes v Brekove niet rozdielu medzi ob&anmi

25 SOKA Humenné, f. odbor vnatornych veci ONV Humenné, kart. 22, sp. 122, ,Zapisnice z I. Okresného
aktivu ob¢anov cigdnskeho povodu®, 26. 10. 1958.

26 Tamtéz.
27 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre ciganske obyvatelstvo Kosice, kart. 10, sp. 104, ,Zapisnica®, 23. 6. 1966.
28 Tamtéz.
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cig. pévodu a medzi ostatnymi obcanmi“.?’ Takto rdimovand odpovéd ukazuje,
Ze narativy spolecenské rovnosti, které byly udrzoviny z urcité mocenské pozice,
konzervovaly stdvajici hierarchii vztahid, a tim i delegitimizovaly hlasy, které
takovou rovnost zpochybniovaly (srov. Ort 2022b).

Podobné jako v jinych obcich vychodniho Slovenska, i pro pozici Romi
v hierarchii socio-ekonomickych vztaht v Brekové lze nakonec uvazovat o ur¢itém
asymetrickém naleZeni, ve kterém byli Romové sice ,,mistni, ale nikoliv indigenni®
(Theodosiou 2004, srov. Ort 2022a, b). Romové v Brekové na jedné strané
vykazovali znaky pevného ukotveni v lokilnich socio-ekonomickych systémech,
na strané¢ druhé byli v jejich rdmci odsouvini jakozto ,cikini“ do zddnlivé
pfirozené podfadného postaveni (srov. Hiibschmannovi 1998; Kobes 2012;
Sotola, Rodriguéz Polo 2016).

O historii Romii v Brekové vypovidd pfedev§im Gundrtv text, ktery i v tomto
ohledu kopiruje situaci v jinych obcich regionu — poéitky pfitomnosti Romi v obci
podle néj sahaji k dplnému zacitku 20. stoleti a k pozvini rodiny romského kovire
z jiné nedaleké obce (srov. Mann 2018; Ort 2021, 2022b), a mezi jejich dalsi klicové
zdroje obzivy fadi muzikantstvi a kosikafstvi (srov. Horvithovd 1964). Dva momenty
z Gundrova textu ale pfece jen ¢ini narativ historie Romu v Brekové specifickym.

Jednak to byly specifické ekonomické praktiky, jako produkce ru¢né vyrobené
a nésledné pélené cihly (,ciginske tehly“, viz Molndr 2017: 225),” kterou méli
brekovsti Romové distribuovat v $ir§im okoli; ale i price na vipence, kde byli
Romové zaméstnani uz pied druhou svétovou vilkou, a kterda doklddala nejenom
pevnou pozici Romi v mistnich socio-ekonomickych vztazich, ale i vztahy
s mistnimi Zidy (viz Fedi¢ 2001: 39-40, 42).”!

Predev$im to ale byl zptsob raimovani pocatka historie Romi v obci. Gunér
uvadi, Ze jesté ,[p]red samotnym prichodom Rémov sa v obci usadil Juraj K.,
[...] [ktory] pracoval ako §titny zamestnaniec na Zeleznici [a] [v]Seobecne
bol povazovany za najbohatSicho Réma v obci Brekov®. Tento Juraj K. se mél
do obce pfizenit, kdyz si vzal mistni rodacku Annu O., u které Gunar spekuluje,
zda pochédzela z mistni chudé neromské rodiny, nebo zda byl jeji otec Rom.
Takto vystavény piibéh ,prvniho Roma v obci“ jednak rovnou implikuje urcitou
provdzanost Romut a ,mistnich® (tj. neromskych) obyvatel, a narusuje tak
dominantni pfedstavu o Romech jako nové pfichozi izolované skupiné obyvatel
(srov. Ort 2021, 2022b), soucasné ale dopliuje diskusi o nejednoznacném urceni
toho, kdo je vlastné v mistnim kontextu ,,cikin®.

29 SAKE Kogice, f. Komisia Vsl. KNV pre cigdnske obyvatelstvo Kosice, kart. 4, sp. 45, ,Vyjadrenie
k staznosti, ,Zépisnica“, 7. 3. 1964.

30 Romové v regionu pfitom obvykle vyrabéli nepélené cihly — valky (viz Horvithova 1964).

31 Viz téZ vzpominka jednoho z neromskych pamétnikii — dostupné z: http://www.brekov.cu/30-vapenka.htm
[cit. 17. 6.2022].
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4.4 Mistni“ a ,cizi“

Pro ¢teni v dvodu pfedeslaného pfipadu rodiny Reginy D. je klicové, ze
spolecenska pozice Romi v Brekové se odvijela i od vztahu, které presahovaly
geopolitické vymezeni obce. Konkrétné zde budu sledovat $irsi vztahy mezi
samotnymi Romy. At uz se jednalo o podrobné;jsi kategorizace Romi aplikované
zven¢i, nebo formulované Romy samotnymi, jejich zahrnuti do analyzy vede
k pochopeni toho, jak byla utvifena a udrzovina kategorie ,civilizovanych
brekovskych Romu“.

V monografii k historii obce Brekov se vyskytuje popis ,,romskych korytd#a“
z Podci¢vy (srov. Agocs 2003), ktefi se méli obcas usadit v katastru obce blizko feky
Laborec, kde podle neromské pamétnice tito piebyvali (neni blize specifikovino,
ve kterém obdobi) ,v provizérnych pribytkoch, stanoch len s najnutnej$im
vybavenim“ (Molndr 2017: 217). Jakkoliv srovnani ziistivd implicitni, je zjevné,
Ze tato skupina Romi je zde odliSena od romskych rodin dlouhodobé Zijicich
v Brekové, a to opét pomoci stereotypnich charakteristik ,,cikini“ — tentokrit jako
koCovnikii (viz vyse Novicek).

V rozhovorech se samotnymi romskymi pamétniky z Brekova jsem se obvykle
setkdval s prosazovdnim mistné vymezené kategorie ,brekovskych Romu®, jejiz
charakteristiky byly vyzdvihoviny pfi poméfovini se zplisobem zZivota jinych
Romi v okoli. V rozhovoru se mnou tak ucinil i pan Gunar:

»Nasi Rémovia, nasi dedovia a pradedovia, [...] sa nechceli ani s hocijakymi
Cigdnami bavit, rozumiete, boli Cigani, ktori boli na najniz$ej drovni, potom
na vysSej a vy$sej, aZ najvyssia uroveil. [...] Taka bola obec Brekov a ostatni
potom uz boli taki slabsi.“

Jeho vypovéd je nutné vnimat nejenom v narativni roviné vymezeni meziromskych
vztah. Samotny Gunir v pokracujicim rozhovoru odkédzal k urité socidlni
kontrole, kterd méla byt do jisté miry institucionalizovand, kdyz ,ozcovia, dedovia“
méli schvalovat mistnimu starostovi, ktefi Romové se do obce smi piist¢hovat
a ktefi nikoliv (napfiklad kdyz si nékdo z Romu z okoli vzal za Zenu Romku
z Brekova a chtél se pfistéhovat do jeji domovské obce).* Jakkoliv Gunar datoval
takovou praxi do pfedvilecného obdobi, dalsi romsti pamétnici z Brekova,
Koloman S. (nar. 1946) a Cyril D. (nar. 1956), pojmenovavali jeji uritou
kontinuitu i pro celé obdobi komunistického rezimu.** Vsichni pamétnici, se
kterymi jsem v Brekové nahrdval rozhovor (kromé zminénych mezi né patfila

32 Rozhovor s Kolomanem Gunirem (nar. 1948).
33 Tamtéz.

34 Rozhovor s Kolomanem S. (nar. 1946) a Cyrilem D. (nar. 1956), nahran autorem 21. 6. 2022 v Brekové,
slovensky (soukromy archiv autora).

42 | Romano dzaniben 1 | 2023



i Olga O., nar. 1938) pfitom soucasné s pfesvédcenim, ze ,brekovsti Cikdni byli
vidy nejlepsi v okrese* (respektive ,nejlepsi v Ceskoslovensku®, jak uvedl Cyril
D.), vyjadfovali roz¢arovini nad tim, Ze dnes (tj. v dobé& pofizeni rozhovort)
zddnd kontrola/selekce nové prichozich Romu neexistuje a Ze se do obce
st€huji i mnozi ,problémovi“ a ,$pinavi® Romové, ktefi brekovskym Romim
historicky utvdfenou povést ,civilizovanych/pofdadnych Romu kazi.*® V dobé
mého vyzkumu pfetrvival mezi Romy v Brekové (ktefi se sami identifikovali
s ,ptvodnimi“ brekovskymi romskymi rodinami) narativ vlastni vyjimec¢nosti, a to
pii distanci nejen vici dominantné chapané kategorii ,cikdnstvi®, ale i vii¢i jejim
udajnym nositelim mezi Romy v okolnich obcich a nékterym rodindm, které se
do Brekova pfistéhovaly.

Je ovéem nutné zduraznit, Ze Romové v Brekové nikdy netvofili izolovanou
komunitu. Pfes popsané silné ukotveni v lokdlnich vztazich mélo k interetnickym
snatkim v Brekové dochédzet jen zfidka a zdej$i Romové si obvykle vybirali
partnery/partnerky i mezi Romy v okolnich vesnicich. Jakkoliv pamétnici
pojmenovavali konkrétni obce, ve kterych méli zit Romové i tehdy ,na drovni®,
uvadéli zarover, Ze na Romy, ktefi se do Brekova takto pfistéhovali, byl vytvifen
tlak na pfijeti patfi¢ného ,zpusobu Zzivota“, tj. i zanechdni aktivniho uZivini
romstiny (srov. Hajskd 2012, 2015). Vzhledem k pfevazujici praxi virilokalni
postmaritalni residence to byly obvykle Zeny, které se takto do Brekova pfistéhovaly.
U romskych Zen z Brekova se naopak ocekavalo, Ze se odstéhuji za svym muzem,
tedy pfipadné i mimo domovskou obec. Lze tedy konstatovat, Ze obraz mistné
vymezené skupiny Romi byl pribézné utvifeny a do velké miry genderové
podminény (srov. Ort 2022b).

Dalsi indicie vedouci k udajné dohodé mezi brekovskymi Romy a starostou
obce ohledné (ne)pfijimani nové piichozich Romi se mi ziskat nepodafilo.
Archivni fond MNV v Brekové ovsem poskytuje jeden dokument, ktery s takovou
praxi do jisté miry rezonuje. V zdpise ze setkdni ¢lent MNV z roku 1953 ohledné
»prijatia cudzich prislusnikov do nasej obci, cigdnskeho povodu® se uvadi, Ze
jedna neromskd vesnicanka (vdova) se rozhodla prodat svij stavebni pozemek
»prislusnikom nie nasej obcdi, tj. ciganskeho pévodu, ktory sa chct dostat do nasej
obce a vystavit si tu obytné domy.“* Proti tomu se v zédpise ohradila rada MNV,
Clenové MNV ale i dal§i podepsani ob¢ané. Tito zddali, aby ,ONV v Humennom
proti nastahovaniu sa troch cudzich rodin do nasej obce zakrodil, by tieto byvali
tam kde su teraz“. Podotykaji, Ze ,ked menovand je pripadne nuitend tento
pozemok predat, nech ho predd obyvatelom nasej obce a nie takym, s ktorymi

35 Zde uvedené piivlastky predstavuji parafrazi, kterd akcentuje vy$e popsany dominantni diskurs, nejednd se
tedy o terminy uZivané samotnymi Romy.

36 SOKA Humenné, f. MNV Brekov, kart. 14, sp. 152, ,Prijatie cudzich prislusnikov do nasej obci, ciginskeho
povodu®, 1953.
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nie je ani jedna obec spokojna®. ,[P]reco prave tieto rodiny mali by sa nastahovat
do nasej obce a robit neporiadok v nasej obci [...]?“ stoji v zdpise, ktery je uzavien
konstatovinim, Ze ,[i]ch predkovia nikdy nebyvali v nasej obci a preto sme aj teraz
proti tomu, aby ani oni u nds neboli [sic!]“.

Neexistuje zddné voditko, které by zde ukazovalo na iniciativu takového
protestu (nebo alespori spolutcast na ném) ze strany samotnych Romu Zijicich
v Brekové. Neni tedy mozné urcit souvislost mezi témito dokumenty a praxi
popsanou panem Gundrem. Stejné tak neni ve formulaci zapisu explicitné uvedeno,
ze diskutovanym obcanim md byt zamezeno nastéhovini se do obce primarné
na zédkladé jejich pfipsaného ,cikanstvi“. Identifikace téchto ob¢anu jako ,cikint“
je ovéem kladena do souvislosti s jejich chdpanim jako ,cizich®. Implikovany
zpisob Zivota, ktery by zpusobil ,neporiadok v obci® soucasné silné rezonuje
s populdrnimi charakteristikami ,,cikina“ jako socidlné nekonformnich obyvatel.
V sirsim kontextu je zde zdroven citit nevyicena distinkce mezi ,mistnimi/nagimi
cikdny®, ktefi byli z obecnéjsi kategorie ,problémovych cikina“ ¢aste¢né vyjimani,
a jejichz pfitomnost v obci byla akceptovina (srov. Grill 2015b, Hibschmannova
1998, Kobes 2012, Ort 2022b) a ,cizimi cikdny®, ktefi byli s takovou kategorii
naopak piirozené asociovani a jako takovym meélo byt pfihldseni se k pobytu
v obci odepfeno (viz téz Hiibschmannovd 1998). O vyusténi tohoto konkrétniho
pfipadu archivni materidly ml¢i. Postoje mistniho ndrodniho vyboru vici rodiné
»cizich cikdni® zde ale dobie dopliiuji zpusoby, jakym svoji pozici chdpali samotni
brekovsti Romové.

Nutno nakonec zdiraznit, Ze ani ve vztahu k situaci Roma v Brekové se
neni mozné spokojit s tvrzenim, Ze tito volbou jazyka a nastavenim chdpdni
socidlniho statusu nekriticky reprodukovali logiku centrdlné formulované
asimilacni politiky. Kromé toho, Ze skrze vlastni zkusenosti nerovného zachizeni
pojmenovavali jeji limity, je nasnadé, Ze podobné jako Romové v jinych obcich
na Slovensku (srov. Grill 2015a, b; Ort 2022b), i ti v Brekové si pfi dil¢im
pfitakdni tehdejsi stitni politice a sdileni dominantnich kategorii spolecenské
normality/deviace ponechévali prostor pro udrzeni vlastni distinktivni kulturni
identity. Zpusoby sebeidentifikace a vymezovéni vztaht je pochopitelné obtizné
zpétné rekonstruovat a je nutné je interpretovat s urcitou opatrnosti. Na vymezeni
vlastni kolektivni identity, kterd narusuje asimila¢ni logiku, ukazuje ovéem jednak
samotny narativ Gundra, ktery pfes dominantné pojaté dirazy na integrovanost
sleduje pfibéh brekovskych Romi jako svébytné skupiny obyvatel, ale i ¢innost
mistni organizace Zvizu Cigdnov-Rémov (fungujici na Slovensku v letech
1969-1973), ve které jeji ¢lenové — romsti obyvatelé Brekova — formulovali opét
nikoliv své individudlni zdjmy, ale pozadavky mistnich Romua.*” Nakonec, pokud

37 SOKA Humenné, f. Zviz Ciginov-Rémov, Humenné.
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néktefi ufednici ve shodé s dominantnim narativem chépali integrovanost Romu
v Brekové jako vysledek aktérstvi pfedeviim mistniho ufadu (respektive ,strany
avlady“), samotni brekovsti Romové v této souvislosti akcentovali vlastni pracovni
nasazeni a sdileni lokdlniho zptsobu Zivota jako kolektivni charakteristiky mistné
vymezené skupiny Romu (srov. Ort 2022b). Romové jakoZto inherentni soucdst
socialistické spole¢nosti tedy sice mohli sdilet dominantni chipdni socidlniho
statusu odvijejici se od kategorie ,,cikinstvi“, neznamena to ovSem, Ze tato logika
zcela prostupovala jejich komplexni zpiisoby sebeidentifikace a vztahovéni se
k okolnimu svétu. Podobné jejich pozici nemohla plné postihovat ani logika
oficidlni administrativni kategorizace, jakkoliv se zpuisoby vymezovéini vztahu
mezi samotnymi Romy mohla rezonovat. Popsané ideologie se sice mohly
u Romu ocitat v konfliktu, neznamena to ale, Ze vedle sebe nemohly koexistovat
a situané se prolinat (obecné k této tezi viz Gal 1993, 1995). To je nakonec
patrné i na situaci rodiny Rudolfa a Reginy D.

4.5 Vysidleni ,ciziho cikana*“

Argumentuji, Ze popsany historicky formovany zpisob chépini socidlniho
statusu a vymezeni mistniho pfindleZeni, ve kterém se brekovsti Romové vyjimali
z dominantné pojaté kategorie ,cikinstvi“ a vymezovali se vici jejim tdajnym
konkrétnim nositelim, je dilezitym kontextem pro vystéhovéni rodiny Reginy
a Rudolfa D. KdyZ romsti pamétnici Koloman S. a Cyril D. vzpominali
na Rudolfa D., pfisuzovali mu vlastnosti, které jej silné asociovaly s dominantni
figurou socidlné nekonformniho ,cikina“. Pfedev§im pripomnéli, Ze ,,on nebol
Brekov¢an® a jako takového ho mistni Romové mezi sebe nepfijali. Jak vysvétlil
Cyril D., v odli$ném puvodu totiz méla vézet i odlisnd ,mentalita“:

, Tam skadial bol on, bola ind mentalita. Nie taka jak u nds, hej? Tam este tak
zili, Ze nemali s bielymi Ziadne vztahy. Oni tak bitky a zlodejstvo a vsetko
mozné. No a tu prisiel a tak myslel, Ze toto Co tam, Ze bude aj tu. A sa mu to
nepodarilo. Pretoze my sme chodili, aj my aj nasi otcovia, do krémy spolu, ako
jedna rodina. A on prisiel a chcel byt nieco viac.“**

Ve vztahu k této vypovédi lze konstatovat, ze pfipad presidleni rodiny
Rudolfa a Reginy D. dobfe zapadd do narativu historie brekovskych Romu
jako ,civilizovanych cikant®, ktefi dokdzali uplatriovat etablovanost v lokdlni
struktufe socio-ekonomickych vztahti, a i ve spoluprici se svymi neromskymi
sousedy, respektive s lokdlnimi ufady byli schopni se nejenom vymezovat vaci
»problémovym cikdnim®, ale tyto soucasné¢ od mistniho spolecenstvi aktivné

38 Rozhovor s Kolomanem S. (nar. 1946) a Cyrilem D. (nar. 1956).
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oddélovat. Rudolf D. spadal do takového obrazu jednak tim, Ze se do Brekova
pfizenil, navic z obce, kde méli byt Romové ve své izolovanosti od neromského
okoli (,nemali s bielymi Ziadne vztahy®) typickymi nositeli ,cikinského zpiisobu
zivota“ v terminech ,kulturni zaostalosti a socidlni deviace. Nésledné ale
predevsim tim, Ze mozné napojeni pfedstav o odlisné ,mentalité“ na sekuritizac¢ni
obavy o kvalitu socidlniho souziti (viz vy$e populdrni narativ) stvrdil konkrétnim
¢inem — zastfelenim jednoho z mistnich Neromu. Z této perspektivy tedy Rudolf
D. nesplnil pozadavek po adaptaci na postulovany ,mistni zptsob Zivota“ (srov.
Kobes 2012, Ort 2022b) a — jak déle uvedli Koloman S. a Cyril D. — mistni
Romové ho mezi sebe nikdy pofddné nepfijali. Podle vzpominek pamétnika byla
rodina Rudolfa D. donucena k odchodu z obce predeviim pod tlakem rodiny
zavrazdéného vesnicana, kterd navic byla jedna z téch rodin, které Zily v ulici
obyvané pfevazné Romy (v dokumentech oznacované jako ,cikdnskd osada“)
a od domu Reginy a Rudolfa D. je délilo jen asi dvé sté¢ metri.”” Odchod rodiny
D. soucasné daval smysl i ve vztahu k popsanému zptsobu utvdfeni a udrzovéni
statusu samotnych mistnich Romii.

Takové zardmovini celého pfipadu md svoje zjevné opodstatnéni. Je zde
ale nebezpeci zjednodusujiciho schematismu, které nabada pfistupovat k celé
situaci s urcitou opatrnosti. Pfi ¢teni citované vypovédi Cyrila D., které aktivné
pritakdval i Koloman S., je pfedev$im nutné si uvédomit, Ze prvni jmenovany se
narodil ve stejném roce, kdy byl Rudolf D. za vrazdu odsouzen, a druhému bylo
tehdy pouhych deset let. Oba muzi, se kterymi jsem vedl rozhovor neplinované
dohromady (Cyril D. se pfidal k rozhovoru, ktery jsem vedl s Kolomanem S.
na zahradé jeho domu), zasazovali diskutovanou uddlost do ur¢itého narativu,
a pravé pii pfevazujicim dirazu na vyjimecnost brekovskych Romt mohlo davat
vymezeni odsouzeného vraha Rudolfa D. jako pfirozené ,ciziho“ dobry smysl.
Jini pamétnici ale jednozna¢nou asociaci Rudolfa D. s kategorii ,cizich a socidlné
nekonformnich ,cikdni“ zpochybnovali. Konkrétné Olga O. (sestra Reginy D.,
nar. 1938 v Brekové) vzpominala, Ze Rudolf D. bol ,Sumny, pansky a rozumny
clovek®, ktery zkritka v jeden moment neunesl poniZeni od jednoho z Neromi.*
Gunir ve své knize uvedl (patrné i na zakladé vypravéni star§ich Romi)
o Rudolfovi D. nasledujici:

»2Rudolf D. [...] v Trebiove zabil gidza a bol odsideny na 12 rokov basy.
Za dobré chovanie odsedel asi 7-8 rokov. Rudo D. bol muzikantom v hre
na kontru. Hréval v kapele Gustdva O. No bol aj visnivym Sachistom. Bol

organizovany v Humenskom clube $achistov. [...] V roku 1956 vo vecernych
hodinach v Brekovskej kréme Rudolf D. zastrelil [...] Andreja D., [ktory]

39 Tamtéz.
40 Rozhovor s Olgou G. (nar. 1938), nahran autorem 22. 6. 2022 v Brekové, slovensky (soukromy archiv autora).
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s rodinou byval tiez v lokalite Hustak [tj. v cikdnské* ulici] v Brekove. [Andre;
D.] [n]endvidel Rémov a zle sa k nim spraval. Rudolf D. [...] nebol fyzicky

vyrovnanym partnerom Andreja D., dostal velkd zlost a nemohol zniest

poniZenie, ktorého sa mu dostalo od gddza Andreja D.“ (Gunér 2010: 49)
A dile na jiném misté:

»[Rudolf D.] [h]ral $achy a karty vo vyssej spolocnosti. Vedel sa vystafirovat,
za ¢o ho Regina zboziiovala. Nezniesol urdzky a ponizovanie, preto vrazdil
z velkej zlosti a fyzickej slabosti.“ (tamtéz: 105)

Jakkoliv tyto popisy nestoji v rozporu s ,odlisnou mentalitou“ podminénou
pivodem v jiné obci, tak jak Rudolfa D. charakterizoval Cyril D., je zjevné, Ze
obraz ,Sumného“ a ,rozumného“ Sachisty a muzikanta uplné nezapadd
do figury socidlné nekonformniho ,cikina“, jeho ucast v mistni romské kapele
zase zpochybnuje obraz jeho nepfijeti a ukazuje na urcity stupen etablovanosti
v lokalnich vztazich. Podle podrobné genealogie, kterou Gunir ve své knize
zpracoval, pfitom musel byt Rudolf D. s brekovskou rodackou Reginou
minimélné od roku 1944, kdy se jim (uz patrné v Brekové) narodil prvni syn.
To pritom podpofil svymi vzpominkami i jiny ze syni Rudolfa a Reginy, Aladéar
(nar. 1950)," ktery zduraznil, Ze jeho otec mél s ostatnimi ,Cikdny“ (sim se
vymezoval vidi oznaleni ,Romové®, viz pfedchozi poznimka pod ¢arou) dobré
vztahy (shodné s Gunirem to dolozil jeho ¢lenstvim v mistni romské kapele).
Aladir D. ale odkazal k sirsi spolecenské participaci svého otce i mimo vztahy
s brekovskymi Romy — otec podle néj jakozto ,velice inteligentni ¢lovek®

zalozil s mistnim ucitelem télovychovnou jednotu Vipenka. Aladir
soucasné vzpominal, Ze jako déti si bézné hrali s détmi zavrazdéného vesnicana
a tragicky konflikt jejich otct je tak mél do jisté miry mijet.

Je ziejmé, ze pozice Rudolfa D. v lokdlné vymezeném spolecenstvi méla
ambivalentni rysy. S obci ho pojily urcité pibuzenské (skrze napojeni na rodinu
mistni rodacky Reginy), socio-ekonomické (¢len kapely) a kulturni vazby (¢len
sachového klubu v Humenném a spoluzakladatel télovychovné jednoty). Tyto
vazby byly rovnéz genderové podminéné. Jako muz se zjevné tcastnil socidlniho
zZivota patriarchalniho vesnického spolecenstvi. At uz jako ¢len tradi¢né romské

41 Aladir D. (nar. 1950) zastal #it v Cesku a s Romy v Brekové uz saim kontakt neudrzoval. Vzhledem
k probihajici pandemii Covid-19 mi poskytl jeden online rozhovor pfes Skype, mou pozdéjsi Zidost o dalsi
rozhovor jiz odmitl s tim, Ze si nechce povidat ani o Romech, ani o Brekové. Sam mél na Brekov hezké
vzpominky a uvedl, Ze se odtamtud nechtél stehovat, ale Ze uz soucasné v Cesku zacal novy Zivot. Pro
zaméfeni této kapitoly je pfiznaéné, Ze hned od zacitku naseho rozhovoru se vymezoval viii tomu, Ze by
byl sim Romem a dokonce tvrdil, Ze v Brekové nikdy Romové neZili. Pfistoupil aZ na oznaceni ,,ob¢ané
cikdnského pivodu® a tim i na vySe popisovanou dominantni logiku ,cikanstvi“ jako socio-kulturni,
nikoliv etnické kategorie. (Rozhovor s Aladdrem D. [nar. 1950], nahrdn autorem 21. 9. 2021 online, Cesky
[soukromy archiv autora]). Za zprostfedkovani rozhovoru vdé¢im Elené Cinové.
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kapely, ale napf. i skrze setkdvdni s ostatnimi muzi v mistni hospodé. Na druhé
stran¢ zde byly okolnosti, které ho z lokalniho spolecenstvi potencidlné vylucovaly.
Od mistnich Romii jej odlisoval pivod v jiném vychodoslovenském regionu a mohl
tak byt vydélovin jako ,cizi“, coz je rovina, kterou zduraznili néktefi pamétnici
v souvislosti s vystéhovinim jeho rodiny. Spolu s ostatnimi brekovskymi Romy
ale mohl byt vydélovany do podfadného postaveni skrze asociaci s rasizovanou
kategorii ,cikinstvi“. Tuto rovinu vztaht akcentuje Gundr, ktery predklidd piibéh
muzikanta, ktery hrél ,$achy a karty vo vyssej spolo¢nosti®, a ktery ,vrazdil z velkej
zlosti a fyzickej slabosti“, kdyz neunesl ponizeni od ,gidze, ktery ,nendvidel
Rémov®. V Gunirové pojeti se jednd o silnou vypovéd o prozitku protiromského
rasismu a o jeho afektivni roviné. V poloviné $edesitych let se kategorie ,,cikdnstvi
dostavé do hry v souvislosti s Rudolfem D. a jeho rodinou znovu, tentokrit ovéem
v pojeti centrdlné ustanovené politiky pfesidleni. Napojeni na tuto kategorii
umoznilo Rudolfové Zené Reginé D.— majitelce domu v Brekové — svoji nemovitost
odprodat v ramci ,likvidace cikinskych chatr¢i“ a odstéhovat se do Ceska, a to
v situaci, kdy bylo po Rudolfové névratu z vézeni setrvini v obci neudrzitelné.

4.6 Vysidleni jako zpUsob feSeni lokalnich konfliktd

Pokud argumentuji, Ze cely zminovany pfipad, od vrazdy po vystéhovini
jednotlivé rodiny, mél co do ¢inéni s vyjedndvanim kategorie ,cikdnstvi®, 1ze jej
soucasné stru¢né komparovat se zpusoby feseni podobnych konfliktd v jinych
obcich vychodoslovenského regionu. Je to pfiklad obce Vlachovo (okr. Roznava),
kde mélo dojit k vrazdé neromského vesnic¢ana v inoru roku 1966, a pfiklad obce
Hostovice (okr. Snina, tehdejsi okr. Humenné), kde pfiblizné ve stejném obdobi
skondil po vesnické rvacce jeden z Neromu s poranénimi v nemocnici. Vzhledem
k limitovanému prostoru se zde omezim na shrnuti zptisobu feseni obou konflikta
(podrobnéji k obéma piipadiim viz Ort 2023 [v ptipravé], 2024 [v piipravé]; téz
Zapletal 2012: 61).

Jakkoliv za ni byl odsouzen jednotlivec (Zapletal 2012: 61), vrazda
neromského vesni¢ana v obci Vlachovo byla rimovina kolektivni vinou Romg,
ktefi byli z obce nésilné vyhnani do Ceska a vyhrocené protiromské nélady byly
v obci patrné jesté v dobé mého vyzkumu.” I konflikt v Hostovicich skon¢il
vyhnanim/vystéhovianim véech Romu z obce.* Pfi mych rozhovorech s romskymi
pamétniky v regionu se ale ukdzalo, Ze v obci Zila jesté jedna romska rodina, kterd
se méla tésit znacné vys§imu socidlnimu statusu, jako jedind romskd Zila pfimo

42 Rozhovor s Duganem K. (nar. 1965), nahran autorem 2. 6. 2019 ve Sning, slovensky (soukromy archiv autora).

43 Viz rozhovor s pani Margitou Hlavd¢ovou (nar. 1954) [online] https://www.pametromu.cz/index.php/
pametnici-prehled/101-hlavacova-margita

44 Rozhovor s Mariou K. (nar. 1950), nahran autorem 29. 5. 2019 ve Stakéing, slovensky (soukromy archiv autora).
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Ve,

jen paternalisticky kmotrovsky vztah.* Tato rodina nejen, Ze nebyla zminovina
v dobovych zpravich o ,cikidnech®, které se tykaly této obce, pfimo se ji nedotklo
ani v podstaté kolektivni vyhndni Romu — jakozto ,cikdni“ — z osady. Pokud se
tedy Romiim v Brekové dafilo uplatiiovat kategorii etablovanych ,civilizovanych
cikint“ a dominantné chdpand kategorie ,cikdnstvi ulpéla na jednotlivci,
ave Vlachové do ni byli zahrnuti (a ndsledkem toho i vyhnani) kolektivné viichni
Romové, v Hostovicich to byla naopak jedind rodina, kterd si drzela své etablované
postaveni, a dominantni kategorie ulpivala pouze na obyvatelich osady.

5 Zavér

Tento text predklida konkrétni priklady, které vybizeji k obezfetnému teni kategorie
,cikdnstvi v archivnich pramenech vztahujicich se k obdobi socialistického
Ceskoslovenska, ale i &ifeji k jinym historicko-spolecenskym kontextiim.
Pii etnograficky informovaném pfistupu ke studiu romské historie jsem ale v textu
vykrodil z pouhého konstatovani nezaménitelnosti oficidlné postulované kategorie
,cikinstvi“ s kategorii etnické (sebe-)identifikace. To, na co zde poukazuji, je
fungovini této kategorie v komplexni struktufe lokdlné ukotvenych socio-
ekonomickych hierarchii, ve kterych se oficidlni ideologie potkéavaly s lokélné
utvifenymi vyznamy a tyto byly situaéné vyjednaviny. Lze pfitom shrnout, Ze
kategorii ,cikdnstvi“ je vZdy nutné C&ist nejen ve vztahu k dobové specifickym
diskurstim, ale rovnéz lokalné specifickym a historicky podminénym procesim.

Text soucasné ukazuje na pestré pozice Romu v socio-ekonomickych sitich
aktéri a vztahd, véetné vztahu mezi Romy samotnymi. Jak z dopist romskych
televiznich divékd, tak z postoji a jedniani Romua v Brekové pritom vyplyvi,
ze Romové nestili vné struktur, ve kterych jsou vyjedndviny razné vyznamy
navizané na sledované kategorizace, ale byli jejich plnohodnotnou soucdsti.
Z tohoto pohledu lze pro sledované obdobi konstatovat, ze ,cikdnstvi“ zde
nefigurovalo jako nositel riznych spolecenskych stereotypt, ale jako kategorie,
kterd se podilela na strukturovini spolecenskych vztahu, chdpani socidlniho
statusu, a tedy i socidlni mobility.

Tato studie tedy soucasné ukazuje na urcité historické kontinuity takového
zpisobu vymezovini vztahi v rasizovanych spolecenskych strukturich
(srov. napf. Abu Ghosh 2008, Grill 2015b, Horvith 2012, Hiibschmannova
1999, Kovai 2012, Ort 2022b), kde se kategorie ,cikdnstvi“ nepodili pouze
na vydélovani Romu z neromskych spole¢nosti, ale vymezovani vztahd mezi
Romy samotnymi. Nakonec to totiz byla pravé logika oficidlni asimila¢ni
politiky, kterd utvrzovala mnohé Romy v tom, Ze pokud se budou uspésné
zbavovat charakteristik ,cikdnstvi“, stanou se z nich plnohodnotni ¢lenové
socialistické spolecnosti (srov. Horvith 2012: 129). V této logice tedy vétsina
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romskych autord reakei na televizni vysilani, ale i Romové v Brekové, sami sebe
z dominantné formované kategorie ,zaostalého cikidna“ vydélovali a piesouvali
ji na jinak vymezenou skupinu Romu.

Ukdzal jsem nicméné, Ze strategii ,unikdni cikinstvi“ (Abu Ghosh 2008)
nebo ,emigrace z cikdnstvi“ (Hiibschmannovd 1999) nelze jednoduse spojovat
(vyhradng) s logikou dobové asimila¢ni politiky, kdyZ podobné rezonuje i s figurou
yslusného/civilizovaného cikdna®, postulovanou v diskursu populdrnim, a je tedy
hloubgji ukotvena v rasizovanych strukturich spolecenskych vztahu (viz téz
Baloun 2022). Podobné jako kategorie ,slusného cikdna®“ slouzila u neromskych
divaka k legitimizaci vlastnich protiromskych postoji, i Romové se pfistoupenim
na logiku, ve které akcentace ,slusnosti/civilizovanosti“ stvrzovala zakofenénou
asociaci ,cikdnstvi“s , kulturni zaostalosti“ a socidlni deviaci, podileli na reprodukeci
siln€ rasizovanych spolecenskych hierarchii.

Naznacil jsem pfitom, Ze ani jedndni brekovskych Romu nemuselo byt
zcela determinovino dominantnim pozadavkem po zakryti veskerych rysi, které
by je usvédCovaly z odlisnosti a potencidlné tedy z ,cikinstvi“ jako kategorie
spolecenské nonkoformity. I zde totiz nékteré pramenné zminky ukazuji na to,
ze si Romové z Brekova jednak udrzovali ur¢itou kulturni svébytnost, formulovali
zdjmy (brekovskych) Romu jako skupiny a soucasné i pojmenovivali limity
proklamovaného rovnostéfstvi socialistické spole¢nosti pravé ve vztahu k Romim
jako skupiné. Z tohoto pohledu vyvstivd otizka, jak interpretovat sdileni
dominantni logiky socidlnich vztahi, které jsem dolozil v mnohych dobovych
textech romské provenience. Svou tlohu mohl jisté sehrit pragmaticky
vztah k dobové politice, ktery se odrizel v instrumentalizaci oficidlniho
jazyka. Podobné lze na strané Romu uvazovat o internalizaci dominantnich
diskursi v marginalizovaném spoleenském postaveni. Tato vysvétleni maji
spole¢ny problém: odsouvaji Romy do pozice téch, ktefi vidy teprve reaguji
na jakoby zvnéjsku pfichdzejici produkty mocenskych struktur, upiraji Romim
plnohodnotnou participaci v téchto strukturich a reprodukuji jejich pozici
jako ,pfirozenych® spolecenskych outsiderii. Daleko spiSe nez z hlediska
diskuse o autenticité, mi pfipadd nosné podobné projevy Romu v historickych
pramenech vzit vdzné a sledovat je jako moznou soucdst jejich vlastnich
svébytnych pfedstav o svété a vlastni pozici v ném.
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Zkusenosti Romu ve svété dominance
neromské normality? 3

The Romani experience in a world
of domination of non-Romani normality

Abstract

The text is based on interviews with two university-educated Roma, Zdenék and
Veérka. It presents their everyday experiences with the surrounding, mostly non-Romani,

world. In order to emphasise the narrators’ agency, impressions and interpretations of
these experiences, if thematized, are also presented. The author grounds his discussion

of this material in the book Black Skin, White Masks, in which Frantz Fanon focuses
on the inequality of group identities on the example of the lived experiences of colonised
peaple. He identifies the power behaviours of the non-Roma as rooted in the normality
of racial discourse and co-constructed by the perception of Romani identity as an

overarching category. In his view this further enables the non-Roma to overlook the
individuality of the Roma and to base the racist narratives and related practices on

a normalised notion of a priori homogenised Romani difference. At the same time, the
author emphasises the diversity of experiences of racism and the ability to recognise and
respond to racism as situational and temporal.
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Uvod

Na jafe roku 2022 jsem se sesel se svou kamarddkou Vérkou, abychom nahrili jeden
z rozhovori pro myj vyzkum.* Podobné rozhovory jsme spolu vedli uz nékolikrit.
Ostatné, byly to pravé rozhovory s Vérkou, které mé k tomuto vyzkumu piivedly.
Vérka tehdy jakoby nic podotkla:

,»VI€ by strasné zajimalo, jaké by to bylo byt tfeba chvilku ,bil4’, strasné by mé
to zajimalo. Jestli by to potom bylo, Ze je ¢lovek tlusty nebo hubeny, nebo ze
mad jinou barvu vlast. Co by vlastné ¢lovek fesil? J4 asi nevim, jaké by to bylo.
T.R.: , Treba by tam nebylo nic, a to by bylo to ono.“

» ITeba by clovék jenom pifisel a jenom by byl. A Zddné pohledy, nikdo by ho

necheckoval, nekontroloval.*

V nasich rozhovorech jsem se tézal po tom, jak se ji, jakozto Romce, Zije v Cesku:
co zazila, co zaziva, jaké pocity tyto prozitky provizely a provazi. Jak koneckonct
z uvedeného uryvku naseho hovoru vyplyvd, jednad se o celozivotni zkuSenost
jedinenou a svym zpusobem absolutni. K samotnému vyzkumu mé pfedné
motivovala snaha pfibliZit se ,,... prozitkim ,éerného’ obklopeného masou ,bilého’
svéta“, o kterych pise Hibschmannova (1999: 16). V predklidaném textu sleduji
Zité viedni zkuSenosti dvou vysokoskolsky vzdélanych Romu, Zdenka a Vérky,
a to zkusenosti romstvim nebo ,cikinstvim“ podminéné.

Prvni ¢ast textu je teoretickd. S ohledem na vymezené téma nejprve praci
kontextualizuji s dosavadnimi tematicky blizkymi vyzkumy mezi Romy. V kapitole
druhé formuluji, s jakymi teoretickymi vychodisky operuji, dile pfedstavuji
metodologii vyzkumu. Jadro textu se vénuje samotnym Zitym zku$enostem Zderka
a Vérky. Tyto zkusenosti zde nahlizim ¢dste¢né chronologicky, a to pfedevsim
proto, Ze tato perspektiva umoziiuje sledovat proménujici se Zdeiikovy a Véréiny
spolecenské pozice. Vyznam této perspektivy pfitom v rozhovoru vyzdvihla sama
Vérka:

,Ja myslim, Ze ted v dospélosti, nebo v tomhle tseku Zivota, jsem obklopena
lidmi, mezi kterymi nevnimdm Zzadny rasismus, protoZe jsem si vybrala
praci, pratele, bydleni, a jedind konfrontace jsou krimy a néjaci ndhodni
kolemjdouci.*

4 Rozhovory jsem vedl pro svou bakaldiskou praci.

5 Rozhovor s Vérkou, Praha, 16. 5. 2022. Veskeré zde odkazované rozhovory nahral autor a jsou uloZeny v jeho
soukromém archivu.

6 Podobné jako jini autofi (viz napf. Olivera, Poueyto 2018: 592-593) pojmenovavim i dile rozméry vlastni
sebe-identifikace endonymnim kofenem ,Rom*, oproti pfipsané (a obvykle negativnimi atributy vymezené)
kategorii, kterou oznacuji exonymnim kofenem ,cikin®.

7 Rozhovor s Vérkou, Praha, 17. 1. 2022.
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Zkugenosti Zdenka a Vérky z détstvi a dospivini zde pfedstavuji oddéleng,
vedle jejich vlastnich interpretaci prozitkd, pokud jsme je diskutovali, nasledné
sleduji i jimi popisované jedndni Neromu v nich. Protoze charakter zkusenosti
naratofi mnohdy interpretovali spolecenskym a déjinnym kontextem, pro jejich
hlubsi zachyceni obracim v nasledujici kapitole pozornost ke spole¢enskym
mechanismiim, které na pozadi samotnych zkusSenosti rozpoznivim. Nakonec
pak vymezuji kapitolu vénovanou soudobé vsednosti. Na aktudlnich pfikladech
ze svého Zivota — oproti zkusenostem z détstvi a rané dospélosti — popisovali
nardtofi vlastni postoje a strategie jedndni v typickych situacich. V této kapitole
tedy obracim pozornost k Vér¢inym a Zdenkovym kompetencim rozpoznévat
rasismus a reagovat na néj, protoze tyto kompetence vyvstaly jako ustfedni
motiv nasich rozhovord. Struktura tohoto textu tak umoznuje paralelné
s chronologickou perspektivou sledovat zkusenosti naritord i v perspektivé
individudlné emancipacni.

1. Kontextualizace textu

Protoze jsem s ohledem na teoretickd vychodiska oslovil s prosbou o ucast
ve vyzkumu Romy vysokoskolsky vzdélané, nabizi se tento text kontextualizovat
v prvni fadé s antropologickymi vyzkumy socidlni mobility, které akcentovaly
odklon od dlouho dominujictho vyzkumu mezi Romy v marginalizovaném
prostfedi a které se v posledni dekidé staly dilezitym proudem na poli
romistické antropologie v ¢eském a slovenském prostfedi. Tyto vyzkumy byly
realizoviny vétdinové v prostiedi (vychodo)slovenského venkova (napf. Kobes
2012; Ort 2022; Sotola, Rodriguez Polo 2016) a jejich autofi shodné vymezuji
své badatelské zajmy geopoliticky prostiedim obce. Uvedeni autofi ve svych
vyzkumech sleduji riznorodé spolecenské pozice Romd, ndstroje a moznosti
jejich vyjedndvani a v souladu s timto badatelskym zdmérem obraci pozornost
i k bariérim a limitim, na nézZ Romové pii snaze o socioekonomicky vzestup
nardzi. Na pfikladu studii z konkrétnich lokalit nakonec poukazuji na dominantni
struktury neromského svéta, analyzuji spolecenské mechanismy, ve kterych jsou
Romové odsunovini do podfadného postaveni, a to skrze zdanlivé pfirozenou
(ovdem stile kontextudlni) asociaci s esencializovanou a rasizovanou kategorii
ycikdnstvi“ (viz téZ Abu Ghosh 2008).

Oproti takovému vymezeni vyzkumného pole to byla Fénadovd, kterd
ve své publikaci Nenechali se vyloucit (2011) pojala za pfedmét zdjmu, jejimi
slovy, ,socidlné uspésné Romy“ a skrze rozhovory s nimi sledovala strategie,
které k jejich uspéchu vedly. Autorka pfitom deklarované vychdzi z diskurzu
socidlni marginalizace Romu a jakkoliv nartory oznacuje za Uspé$né socidlné,
za kritérium tspéchu voli ,vy$si vzdélani (alespoil maturita) a dusledkem pak
odpovidajici zaméstndni a zdroj prijmu® (Fénadovd 2011: 9). Sviij vyzkum tak
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koncipuje optikou ,ispéchu® ve smyslu socioekonomického vzestupu, ktery md
vést ke spole¢enskému zaclenéni dle dominantné definovanych kritérii. Sama ale
pfitom opomiji kontury mocenské struktury spole¢nosti, v jejimz ramci se tento
proces odehrava.

Protoze Zdené¢k s Vérkou prozili détstvi v devadesitych letech a dstecné
po prelomu tisicileti, nabizi se poukdzat i na literaturu psanou Romy, kterd
o této etapé autobiograficky pojedndvd. V neddvné dobé ji $ir§imu publiku
pfiblizily za neobvyklé medializace autobiografie Radka Bangy — (INe)posii to
ddl (2021) a Patrika Bangy — Skutecnd cesta ven (2022). Byl to pfedevsim druhy
z jmenovanych bratrii, ktery na pfikladech svych Zivotnich zkuSenosti kriticky
pojmenovava strukturalni rasismus, jemuz béhem svého détstvi a rané dospélosti
jako Rom ¢elil, a které v jeho vypravéni tvofi klicovy kontext moznosti a limita
spolecenského zaclenéni a socidlni mobility. Osobni pfibéhy dvanacti autord (resp.
péti autord a sedmi autorek) pak predstavuje sbirka Samet Blues (2021). Protoze
texty publikované v této knize sestivaji ze vzpominkovych vyprivéni autort
riznych generaci, Cetnost perspektiv tento postupné se etablujici zdjem o pamét
Romu na devadesitd léta znaéné rozsifuje. Predklidany text tak lze povazovat
za ptispévek i do této diskuze.

2. Teoreticka vychodiska textu a metodologie

Predmétny zdjem textu tvorii Zité viedni zkusenosti dvou vysokoskolsky vzdélanych
Romu, Zdenka a Vérky, s jejich previdzné neromskym okolim. Romy vysokoskolsky
vzdélané jsem oslovil pfedné proto, Ze mne zajimaly limity konceptu ,integrace”,
jak jej chdpe majoritni logika uvazovini — totiz v rovinich vzestupu vzdélini
a ekonomického blahobytu. Zamérem textu je tak vedle predstaveni samotnych
zkusenosti Zdenka a Vérky s obklopujicim neromskym svétem rozpoznavani bariér,
jimz v Zivoté Celili a Celi pouze proto, Ze jsou svym neromskym okolim identifikovini
jakozto Romové (piip. ,cikdni®). Pro zachyceni téchto momentl jsem s naritory
hovotil o vsednich zkuSenostech, v presvédceni, Ze vSedni realita v prostfedi
pievazné neromské spolecnosti (jako bézny lidsky kontakt v obchodg, pfi navstéve
lékatky ¢i tfidni klima na zdkladni skole) o sledovaném tématu bytostné vypovidd
a umoznuje zachytit jemnéjsi mechanismy fungovani protiromského rasismu v jeho
kazdodennosti, tedy nikoliv pouze ve formé otevienych protiromskych postoj.

S piistupem Fénadové se potkivim v tom, Ze obracim pozornost
k individudlnim Zivotnim trajektoriim ,uspésnych Romi, na rozdil od ni vsak
kladu do centra zdjmu spolecenské prostfedi, po jehoZz charakteru se dotazuji
zpisobem vlastnim dfive zminénym antropologickym vyzkumiim socidlni
mobility.

Pro tento text je z vy$e uvedenych autorii nosny zejména pfistup Orta,
ktery na zakladé dlouhodobého etnografického vyzkumu v obci na vychodnim
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Slovensku sledoval vztahy mezi mistnimi Romy a Neromy. Pro uchopeni dynamiky
vztahil a jejich mocenského rozméru zvolil za $ir$i teoreticky a komparativni
ramec své price dilo Cernd kiize, bilé masky, ve kterém Frantz Fanon analyzou
vSednich zkusenosti kolonizovanych obyvatel nahlizi podoby mocenské asymetrie
spolecenskych vztahi a jeji psychosocidlni dopady v (post)kolonidlni situaci.
S fanonovskym dirazem Ort ve svém vyzkumu situovaném na vychodni Slovensko
nakonec dochazi k zavérim, Ze mistni Romové jsou socializovini do podfadného
postaveni, internalizuji rasové struktury, s nimiz jsou konfrontovéni, pficemz si
ale v situaci konstantni nejednoznacnosti udrzuji prostor pro vlastni subverzivni
jedndni a formulovéni vlastnich, svébytnych, ideologii.

Protoze Fanonovo dilo Cernd kize, bilé masky je svédectvim o Zivoté
»barevného ¢lovéka v bilém svété, poskytuje vhodny nastroj analyzy i pro mnou
pofizené rozhovory. Fanon ve svém dile prostfednictvim zkusenosti vlastnich,
i svou klinickou praxi zprostfedkovanych, pfedstavuje oblasti, kterymi nerovny
intersubjektivni vztah prostupuje a rozméry tohoto vztahu definuje. Tim paralelné
zprostfedkoviva zité (a ostatné mnohdy vSedni) zkusenosti kolonizovanych
obyvatel a popisuje spolecenskou praxi, ktera jim dala vzniknout. Kdyz Fanon pise:
»A pak ndm bylo ddno elit bilému pohledu® (2011: 112), komentuje tim deziluzi,
kterou prozival ve spole¢nosti, ve které byl — pfestoze vysokoskolsky vzdélany —
konfrontovin, slovy Fanona, se svym ,negerstvim®. Tuto spolecenskou praxi lze
ve zku$enostech Vérky a Zdenka rozpoznat téz. Jakkoliv majoritni pozadavky
integrace spliuji, je jim, jakozto Romiim, pfipomindn jejich etnicky ptvod,
indikujici zde apriorni odlisnost chdpanou v terminech spolec¢enské nenormality
a pfipsanych charakteristik ,cikdnstvi®.

Vyusténi nerovného spolecenského postaveni bélocht a ¢ernochi identifikuje
Fanon v komplexu ménécennosti, do kterého byli kolonizovani ¢ernosi socializovani.
Zatimco Cernd kize, bilé masky je souasné psychoanalytickym rozborem
konstrukce psychiky kolonizovaného cloveka, ji se zkuSenosti Vérky a Zdenka
timto zpisobem dotykat nebudu. Skrze Fanonovo dilo ale niZe rozpoznivim
povahu nerovného vztahu, na jehoz zikladé Neromové do interakei se Zdernkem
a Vérkou vstupuji, a/nebo jej samotnym charakterem interakce re/produkuji.

Po metodologické strince vyzkum, z néhoz tento text vychdzi, sestival ze
série hloubkovych kolaborativné zpracovanych rozhovora. Jak jsem jiz predeslal,
s Vérkou jsme dobii prtelé a témata, o nichZ tento text pojednava, jsme spolu jiz
dfive mnohokrit diskutovali. Zdenka jsem oproti tomu pied zac¢itkem vyzkumu
neznal, coz se odrazilo jednak v potfebé hlubsi diskuze Zdenkovych Zivotnich
redlif a etap, které mi byly zcela neznimé, jednak jsem se snazil v rozhovorech
vystupovat aktivnéji, abych nebyl jen anonymnim zapisovatelem Zderikova
ptibéhu. Ve vedeni rozhovort se to projevovalo ¢astym doptdvanim se na okolnosti
diskutovanych zkusenosti, ale i moji snahou ujastiovat si, zda Zderikova sdéleni
spravné chipu.
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Kromeé riizného charakteru mého vztahu tazatele k obéma participantiim se
brzy ukédzaly jako odlisné i diskutované Zivotni trajektorie nardtori, ¢emuz jsem
strukturu i délku rozhovort pfizpusobil. Zderikovi jsem pfed prvnim rozhovorem
predstavil koncept vyzkumu, samotny rozhovor jsem pak zahdjil prosbou
o autobiografické vypravéni. Nase hovory se nesly volné, asociaci a paralel
konkrétnich zkusenosti jsme vyuzivali k diskuzi dal$ich. Chronologické perspektivy
biografického vypravéni jsme se presto viceméné drzeli az do popisovaného
dospélého veéku. V druhém rozhovoru jsme se pak v prvni ¢asti vratili k hlubsi
tematizaci mnou vybranych zkusenosti, v ¢asti druhé jsme navizali na Zderikovo
vypravéni etapou soucasnosti, kdy jsme se vice zaméfili na Zderikovo uvazovini
o sledovanych interakcich a jeho aktérstvi v nich. Za jazyk naSich rozhovora
jsme zvolili romstinu, z tohoto divodu téZ v hlavnim textu citace z nasich hovort
uvadim v romsting a sviij pieklad do ¢estiny ponechdvim v pozndmce pod ¢arou.

S Vérkou jsme naopak pii prvnim rozhovoru biografické vypravéni vynechali,
jelikoz jsme pfedmét vyzkumu i nékterd z diléich témat (za vechny zde uvadim
napf. permanentni dohled ochranky béhem ndkupu v obchod€) diskutovali jiz
dfive. Protoze jsme nechtéli hovofit o Zivotnich udalostech a okolnostech, o kterych
jsme dfive nemluvili ani jako pfatelé, zaméfili jsme se jiz v prvnim rozhovoru
na zkusenosti samotné, chronologické struktury rozhovoru jsme se nicméné drzeli.

Oba participanty jsem nésledné oslovil s prosbou o diskuzni setkdni, svého
druhu tfeti rozhovor, jehoz pfedmétem jiz nebylo sledovani zkusenosti nardtord,
ale zpisob zpracovini vyzkumu. Cilem tohoto setkdni byla duslednost pfi
nakliaddni s citlivymi osobnimi prozitky, doptini se na doplikové informace
tykajici se spiSe faktické presnosti (napf. v jaké tfidé participant prozil tu kterou
zkuSenost) a vyvarovéni se pripadnych dezinterpretaci zpracovivanych zkusenosti.
Tento rozmér vyzkumu byl rovnéz inspirovin pfedstavenym teoretickym rimcem,
roli. Tyto rozhovory probéhly také oddélené a s participanty jsem pfi nich fesil
i otdzku jejich anonymizace s ohledem na informace pfedklidané v citovanych
castech hovorii. Uvodni predstaveni Zdenka a Vérky na zacitcich nasledujicich
kapitol jsou dal$im z vystupii tohoto setkani.

3. Zdenkovo détstvi a rana dospélost

Zdenék vyrustal v devadesitych letech v malém ¢eském mésté. Jeho primdrni
socializa¢ni prostfedi tvofila uzsi a rozsifend romska rodina. V tomto mésté téz chodil
do skolky, na dvé zakladni skoly a na stfedni $kolu. Bakaldfské studium Zdenek
absolvoval v Praze, kam se za tim ucelem piestéhoval, v dobé nasich rozhovoru
studoval magistersky obor v zahrani¢i a pracoval jako vyzkumny pracovnik.

Protoze Zdenkav prostor primarni socializace pfedstavovala romska rodina,
setkal se s neromskym okolim poprvé v rimci kolektivu skolky.
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WAkor, sar somas chavoreske, ta me baruvavas ca maskar o Roma, man na has
gadzikane kamarata. Lengere daja o dada na kamenas, hoj amenca te phirkeren
avri. A hin kajso, kaj me na besavas andro romano gav abo andro varesavo ghetto,
me besavas andro foros. A the avka, the te besavas andre foros, phiravas andre
Skolka, ta amen samas pre sera le gadzendar. ®

Zdenék vyrustal, svymi slovy, stranou Neromd, a to i poté, co nastoupil na zdkladni
skolu. Obdobné limity v navazovani vztahi Zdenék popisoval i pro venkovni
prostiedi s kluky, se kterymi chodil hrat fotbal. Nad rdmec hrani fotbalu se podle
jeho slov vice neptitelili. Kdyz jsme spole¢né o pfi¢inich vydéleni z neromského
svéta diskutovali, kromé viile rodict jeho neromskych vrstevniki uvadél i davody
dalsi: odlisné zvyky (napt. ne/déleni se o jidlo) a specifickou slovni zdsobu, kterou

neznal (napt. slova jako ,,vyborny“ nebo ,super). Zdenék tak vyrtistal ve svété, kde:

Sar som Ehere, avres, a sar som andre skola, ta hin aver svetos.

Kdyz byla Zdeikova zikladni skola zaviena pro nedostatek ziki, pfestoupil
do Sesté tfidy na jinou. Toto obdobi ozna¢il za naro¢né, jednak proto, Ze vstoupil
do kolektivu, kde jiz byly spolecenské vztahy rozvinuty, jednak proto, Ze se
po odchodu dvou romskych spoluzacek ocitl ve tfidé jako jediny Rom. Na této
skole se Zden¢k setkal s fyzickou Sikanou, jejiz okolnosti zpétné zdivodnil
hleddnim vlastniho mista ve svété, které v tomto véku jeho spoluzici zazivali.

»,Oda ola chave keren, te hine andre kajso vekos. DZanes? Hin len problemi a te hin
vareko aver, thulo, kularocno, na dzanav savo, kalo — no ta oda hin lengero tercos.” 10

Zdengk se tehdy na zazivanou sikanu rozhodl reagovat deklaraci vlastniho romstvi
a svym spoluzakam jej zprostfedkovat pfedstavovanim vlastni kultury. Nastrojem
se mu stal §kolni ¢asopis vznikly z iniciativy jedné ucitelky a jednoho ucitele. Byl
pozadin, aby pfispival rubrikou vénujici se Romam.

+INo a avlom upre, hoj man oda bavinlas, no a aviom upre, hoj mange kampelas te
dosikhlol feder cechiko chib. A avka me chudlom e motivacija,' bo arakhlom peskero
svetos andre.

8 Rozhovor se Zderikem, online, 11. 11. 2021, pieklad autor: ,J4 jsem jako dité vyrastal jen mezi Romy,
neromské kamarddy jsem nemél. Jejich rodi¢e nechtéli, aby s ndmi chodili ven. A to nenf tak, Ze bych vyrtstal
v romské osad€ nebo v néjakém ghettu, j4 jsem bydlel ve mésté. A prestoze jsem bydlel ve mésté, chodil jsem
do skolky, tak jsme byli od Neromi oddéleni.“
9 Rozhovor se Zderkem, online, 11. 11. 2021, pteklad autor: ,KdyZ jsem doma, jinak, a kdyzZ jsem ve $kole, tak
je to jiny svét.“
10 Rozhovor se Zdetikem, online, 23. 3. 2022, preklad autor: , Tohle ty déti délaji, kdyz jsou v takovém véku.
Vis? Maji problémy a jak je nékdo jiny, tlusty, brylaty, nevim jaky, ¢erny — tak je jejich teréem.“

11 Zdenék hovoii o motivaci ke studiu na stfedni skole.

12 Rozhovor se Zdefikem, online, 11. 11. 2021, pteklad autor: ,No a zjistil jsem, Ze mé to bavi, no a doslo mi,
Ze se potfebuji zlepsit v Cesting. A tak jsem nasel motivaci, protoZe jsem v tomhle objevil vlastni svét.”
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Ze se stal Zdenék teréem sikany proto, Ze je Rom (nebo jeho slovy ,&erny*), jakkoli
to zminil na poslednim misté, osvétluje i ndsledujici prozitek, ve kterém jeho
spoluzici s esencializovanou kategorii ,cikdnstvi“ (tfebaze implicitn€) operuji:

oHas amen e chemija a e ucitelka phenel, Ze mdame referdty a ¢i hin amenge, kaj
Saj peske te vitiskinas avri. A me phendom, hoj hi, hoj amen hin khere e tiskarna.
Oda has akor, so cindam persiraz o pocitacis, oda has andro bers dva tisice ctyri,
pét. Ta na sakones has pocitacis. A me akor phendom, hoj amen has pocitacis
a o rakle chudle te tleskinel. DZanes, kajse situaciji has. [...] Me proste pre lende
dikhavas a dZanavas, kaj nasti lenge oda visvjetlinel, ani te phenel avri, bo jon
oda na achalona. Bo len na has ola zkusenost. Jon na dikble #iic lacho le Romendar,
c{z’anes.? A adadives bi oleske phenavas, kaj ole chaven ca has ajsi vihoda, kaj hine
Cechi andre peskero than. DzZanes? Kaj oda hin mejnstrimos, hoj len hin oda
peskero narativos, andre savo zaperen a so jon keren. 13

Kdyz jsme o této zkusenosti déle diskutovali, Zdenék ji zpétné nahlizel jako stiet
normality, ve které jeho spoluzdci mohli takto jednat s ohledem na moc, kterou,
jakozto ,,Cesi“ (zde tedy Neromové) disponovali.

~Me dZanavas, kaj mange has sukar romano dZivipen khere, ale tiz dzanavas, kaj
kole rakle hine diline, bo na dzanenas oda. [...] Man na has sar lzinge te prethovel,
[-..] bo dZanes so, me nasti keravas komparacija, sar maskar o Cechi, sar maskar
o Roma, te man na has cechika kamarata, ta na dsanavas.“**

Zden¢k tak byl pri tomto prozitku konfrontovén s tim, Ze nedisponuje neromskou
normalitou svych spoluzdki. Pfestoze Zdenkova rodina tiskirnu vlastnila, bylo
mu pfipomenuto ,jeho® ,cikdnstvi®, které bylo v jedndni jeho spoluzaka vymezeno
ménécennymi vlastnostmi, v¢etné chudoby. Nehledé na faktickou povahu
véci byl narativ neromskych spoluzaka konstruovdn na principu, kde ,hfich je
negersky, jako je ctnost bila“, jak tuto pfevahu rasistického narativu vyjadsil Fanon
(2011: 131). V kontextu této Zivotni etapy mi pak Zdenék vyprivél od ostatnich
zcela odlisny prozitek, a to v podobé setkdni se ,,svym®:

13 Rozhovor se Zdenkem, online, 23. 3. 2022, preklad autor: ,Méli jsme chemii a ucitelka fikd, Ze mdme referity
a jestli mame kde si je vytisknout. A jd jsem fekl, Ze jo, Ze doma mame tiskarnu. To bylo tehdy, co jsme si
poprvé koupili pocita¢, to bylo v roce dva tisice étyfi-pét, to nemél kazdy pocitac. A jd jsem tehdy fekl, ze
médme pocita¢ a spoluzdci zacali tleskat. Vi3, takovéhle situace to byly... Jd jsem prosté na né koukal a védél
jsem, Ze jim to nemuzu vysvétlit, protoZe by to nepochopili. Protoze takovou zkusenost neméli. Oni od Romu
neekali nic dobrého, vis? A dneska bych fekl, Ze ti kluci méli jen takovou vyhodu, Ze to byli Cesi a 7li ve své
zemi. Vis? Ze je to mainstream, Ze maj sviij narativ, do kterého zapadaji a ktery utvafi.“

14 Rozhovor se Zdeiikem, online, 23. 3. 2022, pfeklad autor: ,,J4 jsem védél, Ze mdm doma hezky romsky Zivot,
ale soucasné jsem taky v€dél, Ze jsou ti kluci hloupi, protoze to nevi. [...] A nemél jsem, jak jim to pfedat,
[...] protoze Vs co, ji jsem nemohl srovnat, jak je to mezi Cechy a jak mezi Romy, kdy? jsem nemél Ceské
kamarédy, tak jsem to nevédél.“

64 | Romano dZaniben 1 | 2023



,Nekimportantneder has, sar genavas e kiizka Saj pes dovakeras. Oda has ajso
perso tekstos, so irinda e Hiibschmannovo. A oda sar genavas, has mange desustar
bers, has odoj but lava, so na prindZaravas, ale sunavas oda jilo. Oda jilo, hoj
achalilom le manusenge, achalilom le Romenge. Oda has vareso, so ritkaj nasti
arakhlom andro novini, andro casopisos, riikaj, bo akor has romane novini abo
casopisi, ale na dzanahas olestar, na has internetos, na has oda kaj te cinel. A oda
has igen baro vas mange. "

Na stfedni skole pak Zdenék stravil étyfi roky. Béhem naseho hovoru uvedl, Ze si
v novém tfidnim kolektivu postupné nasel kamarddy a tfidni atmosféra poslednich
let byla bezproblémovi. Presto ale vypravél ndsledujici prozitek, ve kterém byl pro
své romstvi konfrontovin s pfedstavami svych spoluzakia o Romech.

~Pre maskarutiii skola has amen igen lachi profesorka, somnakuti, me la rado
dikhav, ale joj peske arii na uvedominda, hoj oda kerda wvas oda, kaj som Rom.
Has amen pre literatura ajso, hoj majinahas te pisinel e klauzurno buti he te
odprezentinel la. Sako peske saj kidlas avri varesavi tema a mange diria e tema,
sar o Cunkus akor tradla het le Romen pal e Vsetina. A me majindom akor pal
kada te del duma, he pal e nevi integracno koncepcija perdal e viada. A oda has
igen pharo, bo somas pre maskarutiii Skola, no a palis, tu keres prezentacija, oda has
misto. Ale sas pharo te kerel e diskusija. E diskusija imar na has pal e koncepcija,
ale pal oda, sar jon dikhen le Romen. A me na dzanavas so, sar te odphenel, ric.
Me normaltie sar oja ucitelka dikhavas rado, ta andro kada momentos la nasti
dikhavas pro jakha. Bo man thodas pro kajso than. Akana mange doavla, dzanes,
bo caces mange pametinav, kaj me terduvavas pas e katedra a sako pre mande
vakerenas kajse phuckeribena, he e ucitelka lenca, normaliie me man ocitriindom
korkoro. Te odphenav so lenge. “'°

Zdengk byl situovan do role reprezentanta Romd, a proto ¢elil pfedstavam svych
spoluziki o Romech, pfi¢emz na jeho roli reprezentanta Romu pfistoupila

15 Rozhovor se Zderikem, online, 11. 11. 2021, pfeklad autor: ,NejduleZit&si bylo, kdy? jsem cetl knizku Saj pes
dovakeras. To byl takovy prvni text, co napsala Hiibschmannové. A to jak jsem etl, bylo mi ¢trndct, byla tam
spousta slov, kterd jsem neznal, ale sdilel jsem tu emoci. V srdci jsem porozumél lidem, porozumél jsem Romtim.
To bylo néco, co jsem nemohl najit nikde v novinach, v ¢asopise, nikde, protoze tehdy sice byly romské noviny
nebo Casopisy, ale nevédéli jsme o nich. Nebyl internet, nebylo to kde koupit. Tohle bylo pro mé hodné diilezité.”

16 Rozhovor se Zdeiikem, online, 23. 3. 2022, pfeklad autor: ,Na stfedni skole jsme méli moc dobrou
profesorku, zlatou, mam ji rdd, ale ona si asi ani neuvédomila, Ze tohle udélala, protoze jsem Rom. Méli
jsme literaturu a bylo potfeba napsat klauzurni prici a odprezentovat ji. Kazdy si mohl vybrat néjaké téma
a mn¢ dala téma, jak Cunek tehdy vyhnal Romy ze Vsetina. A jd jsem o tom mél tehdy mluvit, i 0 nové
integra¢ni koncepci vlddy. A to bylo fakt t&Zké, protoze jsem byl na stfedni kole, no a potom, dél4s
prezentaci, to bylo v pohodé. Ale naro¢né bylo vést diskuzi. Diskuze uz totizZ nebyla o koncepci, ale o tom,
jak ostatni ve tfidé Romy vidi. A ja jsem nevédél, co odpovédét, nic. Ja jsem normdlng, jak jsem tu uéitelku
mél réd, tak v tomhle momentu jsem ji nemohl ani vidét. Protoze mé dostala do takové situace. A ted
mi doslo, vi§, protoZe ji si opravdu pamatuju, jak jsem stdl u katedry a vsichni na mé chrlili rizné otdzky
a ucitelka s nima, normalné jsem se ocitl sim. A co jsem jim mél odpovidat.

Tomas Reichel | Zkusenosti RomU ve svété dominance neromské normality | 65



i ucitelka, s niz mél jinak, dle svych slov, velmi dobré vztahy. Zdenék v této situaci
pro svou tfidu nebyl Zdeiikem, ani spoluzikem nebo studentem, ale Romem.
Toto absolutni zastoupeni vlastni individuality pocitoval Fanon, kdyz si uvédomil,
jak na néj jeho ,bilé“ okoli nahlizi: ,Byl jsem zdrovenl zodpovédny za své télo,
za svou rasu i za své pfedky” (Fanon 2011: 113). Obdobné Zdeiikovi byla, jakozto
Romovi, pfisouzena pfedstava jeho okoli o Romech, za jejiz kvality mu byla
kladena zodpovédnost, byl jejim zastupcem, reprezentoval ji.

4. Véréino détstvi, rana dospélost a cesta k romstvi

Vérka od svych ¢tyf a pul let vyristala v rodiné neromskych péstount na Vyso¢ing,
spolu s (nebiologickym) bratrem, Romem, ktery byl také v péstounské péci. Tam
odchodila prvni stuperi zdkladni §koly, na druhy nastoupila v Praze, kam se rodina
prestéhovala a kde téz Vérka absolvovala gymnazium. Poté se svou péstounskou
rodinou ukon¢ila veskery vztah a nastoupila na vysokou skolu. V obdobi pofizovini
a zpracovani rozhovort studium dokoncila a pracovala jako socidlni pracovnice.

Vérka se béhem svého détstvi a rané dospélosti za Romku nepovazovala.
Z nasich hovort bylo nicméné patrné, Ze ji jako Romku jiz od détstvi vnimalo jeji
okoli, coz v rizné mife formovalo podobu jejich vzijemnych interakei. Zatimco se
Zdenkem jsme v téchto etapich diskutovali spiSe podobu konkrétnich zkusenosti
a jeho vlastni interpretace, s Vérkou jsme brzy podobu a dusledky nesouladu mezi
vlastnim pojetim a spolecenskym tlakem nuticim Vérce své pfedstavy o tom, kym
Hje’, postavili do stfedu nasich rozhovord. S ohledem na to obracim v této kapitole
pozornost zejména k Vér¢inym zkusenostem s projevy neromské dominance,
nisledné tematizuji Vérc¢inu cestu k sebeidentifikaci jako Romky.

Prestoze méla Vérka zkusenosti s pouli¢nim rasismem ve formé verbdlnich
utokd, z obdobi détstvi se jako analyticky nosnéjsi ukdzaly jeji prozitky ze
skolniho prostreds.

,V paté tiidé se to rozdélovalo na studijni a nestudijni tfidu a ja si pamatuju, Ze
mi t¥idni uditelka fekla, Ze neni Gplné vhodné, abych sla do té studijni tfidy.
T.R.: A vysvétlovala ti to néjak?>

»INo, Ze to je pro jiné déti.”

T.R.:,Jakoze jenom takhle obecné...“

»No. A pfitom tam byly déti, které mély i horsi zndmky nez ji. Vibec to
nebylo ohledné zndmek.“"”

Je nasnadg, Ze témi ,jinymi détmi“ myslela Vérc¢ina tfidni ucitelka déti neromské,
a to navzdory tomu, Ze Vérka méla lepsi zndmky nez ¢ist jejich spoluzdki, ktera

17 Rozhovor s Vérkou, Praha, 17. 1. 2022.
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do studijni tfidy nastoupit méla. Na druhy stupen nakonec Vérka nastoupila
v Praze. Ve tfidé¢ si, dle svych slov, brzy nasla kamaridy a vztahy se svymi
spoluzackami oznacila za dobré. Pfesto se ale proti ni v prab&hu studia kolektiv,
optikou tehdejsi pfitomnosti bezdiivodné, obritil:

»Na zdkladce, néjakd osma devata tfida, se v té tfidé néco stalo, ja vlastné
nevim moc co. Na téldku se do mé holky pustily a fvaly na mé ,ty ¢ernd sving'.
A vlastné to nikdo moc nefesil, bylo to jako: ,Vyfes si to sim‘. A ucitelé to
slySeli a stejné s tim nic nedélali. Ta Sikana trvala tfeba pil roku. Se mnou
se fakt nikdo nebavil a bylo to dost rasistické. [...] Bylo to vlastné stragné
zvldstni, protoze my jsme spolu mély fakt dobré vztahy. My jsme se znaly
od néjaké paté tfidy a bavily jsme se a tohle se stalo az v té osmé devité
tfid¢, takze to bylo totilné absurdni, viibec jsem nechdpala, co se dé&je.“ **

Zpétné Vérka usuzovala, Ze k proméné vztahu ve tfidé doslo v kontextu dospivani,
kdy se jeji spoluzacky samy hledaly a prostfedkem k tomu se jim stalo napadani
Vérky, jakozto a priori odlisné.

Prestoze vyse uvedené zkusSenosti prozité v mlad$im véku byly pro Vérku
zrafujici, vaimala je, jak vicekrat uvedla, jakoby odosobnéné. Az s postupem Casu,
v rané dospélosti, tento vnitini konflikt zacal prostupovat Vérc¢inu kazdodennost
a radikdlnim zptisobem ovliviiovat podobu vlastniho sebepojeti.

,Bylo to jenom strasné negativni. To, co mi bylo pfisouzeno, ale ji to vlastné
nikdy nebyla. Zdroven to byla velkd neznalost, jd jsem prosté byla ve strasné
bilém* svété jako jediny &lovék [Rom] kromé brichy a vlastné jsem fakt
nikoho neznala a kolem mé to bylo, Ze lidé se bavili o cigdnech. [...] Ale
zdrover, ja si pamatuju média, ktera, pokud vysilala néco o Romech, tak to
bylo vzdycky strasné neetické. Ta facebookovd videa, ja si nepamatuju snad
jediné opravdu pifjemné, fajn, néco fikajici video.“’

Zatimco Vérka se sama za Romku nepovazovala, béhem naseho hovoru zminila,
ze si byla védoma toho, Ze je jako Romka vnimana svym okolim a vysvétlovala
si tim zazivany rasismus. Ve snaze na tuto situaci reagovat proto se svym okolim
o situacich, které zazivala, zkousela hovofit.

,Vzhledem k tomu, Ze jsem byla v tak moc jako ,bilé‘ spole¢nosti, tak to pak
nebylo s kym sdilet. Myslim, Ze to pro mé bylo stra$né ndro¢né. A kdyz
jsem to sdilela s nékym ,bilym?, tak mi bylo feceno, Ze to tak neni, nebo Ze
jsem precitlivéld, Ze to asi nebylo na mé mifené, Ze on tu zkusenost nemad,
tak pro¢ ja bych ji méla mit.“*

18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 Rozhovor s Vérkou, Praha, 16. 5.2022.
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Kdyz Vérce lidé z jejiho neromského okoli tyto prozité zkusenosti upfeli, ¢inili tak
z pozice neromské, majoritni, dominantni. Situovali se v tomto momentu do role
rozhod¢iho, ktery spole¢nosti rozumi, a to proto, Ze je jeji soucdsti, totiz na rozdil
od Vérky, kterd je ,jind“ a jeji zkusenosti s Neromy je proto tieba podrobit korekci
»autentického“ pohledu zevnitf. Spolu s tim vsak byla Vérce upfena i moralni
rehabilitace za prozitou nespravedlnost.

Podobu, v jaké se silici vnitini konflikt projevoval, Vérka v nasem rozhovoru
tematizovala v kontextu spoleenskych vztahi, kdyZz zacala chodit na zdjmovy

krouzek.

»Ja si pamatuju, Ze jsem tam potkdvala nové lidi a Ze jsem fakt brala ohledy
na to, aby jim nebylo nepiijemngé, Ze se bavi s cigdnem, nebo s Romem. A fakt
jsem fesila, jestli m@izu tam nebo tam, jestli to nebude nékomu nepfijemné,
vSech kamarddu jsem se ptala, jestli nevadi, Ze tam piijdu, kdyZ jsem tmavd,
jestli se nebudou citit nepohodlné nebo nekomfortné. A ted, kdyz se
poslouchdm, tak si zpétné fikdm, jak absurdni to bylo, ale pro mé to bylo for
real. MIné §lo o to, aby se oni necitili nepfijemné.“*

Béhem rané dospélosti Vérka na vstépované negativni piedstavy o romstvi
piistoupila. To se na jedné strané projevovalo negativni pfedstavou o sobé samé
(jak je tomu ve vySe uvedeném uryvku), na strané druhé i reprodukovinim
rasistického jednani ve vztahu k druhym.

»Pro mé to slovo cigin nebo néjaké romstvi bylo strasné hanlivé a vlastné ji
jsem se nikdy nepovazovala za cigdna nebo Roma. A v jednu chvili to bylo
ve mné natolik, Ze kdyZ jsem potkala né&jaké snédsi lidi na ulici, pfesla jsem
na druhy chodnik, protoZe mi to bylo strasné nepiijemné.“*”

Za hlavni pramen obtizi s vlastnim sebepojetim v dospivini Vérka nakonec
oznacila péstounskou rodinu, v niz vyristala.

,2Manzel od [uvddi jméno péstounky], on ndm [s bratrem] hrozné casto
drhnul ruce tim [odmastovacim prostfedkem], at je mame bilé. Koukej,
takhle to jde vybélit." A pak ndm tfeba poustél riznd videa, asi z néjakych
ciganskych osad na Slovensku, kde nékdo kadil za plotem, a on to poustél
a pfislo mu to désné vtipné.“*

Vérky péstoun ve Vérce systematicky vytvafel pocit ménécennosti na télesné
roving, soucasné ji ukazovinim Romy dehonestujicich videi poniZoval. Je na snadg,

21 Rozhovor s Vérkou, Praha, 17. 1. 2022.
22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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ze ji tato videa ukazoval proto, Ze Vérku za Romku sim povazoval a z autority
dospélého, péstouna ji vnucoval vlastni pfedstavu o tom, kym ,je“, nebo by
alespon byt mohla. Vérka téZ poukézala i na jedndni péstounky, kterd popirala
vihu Véréinych vlastnich prozitkd, podobné, jako se s tim Vérka setkala u svého
neromského okoli, kdyz s nim sdilela své zkusenosti s Neromy. Jak zdroven z nize
uvedené promluvy vyplyvd, Vérka rozpoznivé prostiedi rodiny jako zdroj osobni
integrity, pokud je jim ¢lovék piijat.

,Ja si myslim, Ze primdrni je to, jak ¢lovéka vnima rodina. Podle mé, kdyby
v té rodiné ndm ti péstouni zvlddli dit sebejistotu nebo néjakou jistotu toho,
ze je naprosto v pofddku byt kdokoliv, Rom, cigén, tak vyrastime s brichou,
nebo mluvim sama za sebe, jako uplné jini lidé a nejsme tak zranéni tim
vnéj$im svétem. Protoze to bylo i o tom, Ze jd jsem potom sdilela néjaké véci
a ta [uvadi jméno péstounky] fikala: ,Hele, ty jsi jenom precitlivéld a moc si
to beres.” A myslim, Ze tohle pro mé bylo stra§né zrariujici, misto toho, aby ty
situace vzala a fekla: ,O. k., todle bylo nespravedlivé, todle opravdu nebylo fér.
Nebo néjaci lidé jsou takovi a maji takovéhle nazory.“*!

S péstouny nakonec Vérka prerusila kontakt v dobé, kdy nastoupila na vysokou
skolu. K romstvi se v dobé vyzkumu vztahovala jako k procesu, pii kterém ji byla
hlavni oporou kamaridka, Romka, u niZ nalezla mj. porozuméni pfi hovorech
o zazivanych zkusenostech, které dosud se svym okolim sdilet nemohla.

,KdyZ se potom s ni bavim o riznych vécech, tak ona fikd: ,Jo, to mame vsichni
jako zkusenost, tak néjak to je, prosté, ty jsi Rom a oni jsou gadze, nic s tim
neudélds, takhle je to nastavené.’ A v néfem je to ukotvujici v tom, Ze si to
nevymyslim, Ze to maji dalsi lidé jako zku$enost a Ze tomu rozumi a zdroven
mé strané §tve, Ze to je takové smifeni v tom, Ze to je tak nastavené.“”

Soucasné v rodiné této kamarddky nalezla i rodinné zazemi a pfijeti, jakého se
ji v péstounské rodiné nedostalo, a tuto rodinu (pfi tfetim rozhovoru) oznacila
za ukotvujici prvek svého soucasného Zivota.

5. Fanon a jednani NeromU ve sledovanych zkuSenostech

V predchozich dvou kapitolich jsem predstavil nékteré ze zkusenosti Zderika a Vérky
z détstvi a rané dospélosti, a to spolu s jejich pocity, reakcemi a interpretacemi, pokud
jsme o nich spolu hovofili. Protoze pfi nasich hovorech Zdenék s Vérkou nejednou
interpretovali jednani Neromi v kontextu toho, co Ize souhrnné pojmenovat jako

24 Tamtéz.
25 Rozhovor s Vérkou, Praha, 16.5.2022.
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historicky utvifené mocenské struktury spolecnosti, v této kapitole se pokusim
pojmenovat spolecenské aspekty, které Vérciny a Zdenkovy zkusenosti spoluutvirely,
a to s vyuzitim pfedeslané Fanonovy analyzy postkolonialni situace.

Jiz ze samotného vymezeni zdjmu tohoto textu vyplyvd, Ze se zabyva
charakterem zku$enosti zalozenych na spolecenskych skupinovych kategoriich:
my — oni, Neromové —Romové. Ve spolecenské praxi se pfindlezitost k jedné ¢i
druhé skupiné zdd byt (pfinejmensim ¢istecné) realizovand skrze rasové kategorie,
pro které jsou Vérka se Zdenikem identifikova(tel)ni jako Romové — a Fanon
jako Cernoch — na zikladé fyzickych rysa.® Tento pfedpoklad koneckoncu
vyrazné rezonuje s Véréinymi zkusenostmi z détstvi, kdy byla za Romku Neromy
povazovina vyhradné na zdkladé svého vzhledu (pfestoze se sama za Romku
nepovazovala) a explicitné jej Vérka vyjadfila i béhem naseho rozhovoru, kdyz
obecné mluvila o prvnich kontaktech s Neromy:

,oe mnou tam jdou néjaké skills, ale vidycky pfed tim jde jesté tohle, jak
vizuilné vypadam.“”’

Pro Fanona zéroven vzhled nepfedstavuje pouze neutrdlni néstroj identifikace. Kdyz
Sartre hovoii o antisemitismu, Fanon v reakci pfipoming, zZe ,Zid viak nemusi
byt ve svém zidovstvi rozpoznin. Neni kompletné tim, ¢im je (2011: 115), totiz
na rozdil od ¢ernocha, ktery je na zdkladé fyzickych rysi jako Cernoch rozpoznin,
je ale soucasné svym ,negerstvim“ reprezentovén, zastoupen, je jeho zhmotnénim.
Obdobné rozumim i Veér¢iné posledni uvedené promluvé. To, jak Veérka vypadi,
s sebou ve spolecenské praxi jednoduse soucasné nese i pfedpoklad specifickych kvalit.

Tyto rozméry na pozadi vsech sledovanych interakci Neromi se Zderikem
a Vérkou rozpoznivim. Kdyz naptiklad Vérce tfidni ucitelka sdélila, ze by
neméla nastoupit do studijni t¥idy, byla pro ni Vérka v tuto chvili v prvni fadé
Romkou (nikoli studentkou s pfislusnymi studijnimi vysledky), coz se v jejich
predstavich se zafazenim do studijni tfidy vylu¢ovalo (at uz védomé, na zdkladé
rasistického pfesvédceni o nerovnosti mezi lidmi, nebo nevédomé, nekritickym
pfijetim rasového diskurzu). Vérka tak byla pro svou tfidni ucitelku zastoupena
jeji pfedstavou o Romech a s touto predstavou byla téz konfrontovina, nadto
z dominantni pozice pedagozky. Obdobné jednali i Neromové (spoluzici
a uditelka), ktefi tlacili Zderika, jakozto Roma, do pozice obhijce situace Romu
na jinych mistech Ceské republiky, a stejné tak jednali Neromové i v dalsich
interakcich, v nichz byla Zdenkovi nebo Vérce na zikladé dsudku o jejich romstvi
pfisouzena néjakd vlastnost.

26 Jakkoliv je bezesporu koncept ,barvy pleti“ problematicky, v diskutovanych zkusenostech Zdenka a Vérky
piedstavovala jejich vizualni podoba kritérium, na zakladé kterého byli jakoZto Romové rozpoznavini (srov.
67 Ort 2022: 54).

27 Rozhovor s Vérkou, Praha, 16. 5. 2022.
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Fanon pfitom zddraziuje, Ze uskali rasového diskurzu netkvi v kvalité
P J

pfisuzovanych atributi: , Ten, kdo miluje negry je podle nds stejny blazen jako ten,
kdo je nenavidi,“ pise a nasledné tuto tezi osvétluje, ,,éernoch neni v kone¢ném

J ) P . _] )
dutsledku o nic vic hoden liasky nez Cech [sic!], a doopravdy jde o to dit v ném
pravdy j

volnost clovéku.“ (Fanon 2011: 47). Tuto moc Neromu objektifikovat Druhé tim, Ze
jim pfisoudi kolektivni atributy, a normalizovat tyto predstavy ve spolecenské praxi,
popsal Zdenék béhem nasich rozhovori na pfikladu oznaceni ,cikin“a ,Rom®:

~INo a mekgoreder hin, kaj jon peske mislinen, kaj imar dzanen pal o Roma savoro.
A upliie ,nekfeder hine kajse veci, sar te: ,Ale pro mé to jsou vzdycky Cikéni. Jo,
dobfe, at si tfeba fikaj Romové, ale pro mé to jsou Cikani. Dzanes? Oda, sar
tu sal parno, ta hin tut koja zor. Tu des, tu phenes, ko hin ko, dZanes? o8

Za proménnou hodnotu, kterd konkrétni podoby skupinovych vztahii formuje,
Fanon oznacuje dé&jiny. Vztah minulosti a pfitomnosti, resp. reprodukci minulosti
v pfitomnosti tvofeny status quo, toto aktérstvi minulosti Fanon sleduje, kdyz pise,
Ze ,problém, jejz zde fesime, je soucdsti Casovosti. Odcizeni se zbavi ti negfi a bélosi,
ktefi se nenechaji zaviit do zhmotnéné véze Minulosti“ (2011: 187). Vzhledem
k faktické mocenské nerovnosti romsko-neromskych vztahii v historii je totiZ status
quo, ktery z historické podoby vztahu Cerpd, mnohem snazsi (tfeba i nevédomé)
reprodukovat, nez jeho legitimitu zpochybiiovat a odmitat ji. Do Fanonovy
,=zhmotnéné véze Minulosti byli napf. zavirdni Zdenkovi vrstevnici v détstvi,
kdyzZ jim rodice zakazovali se Zdenkem travit ¢as (pfi¢emz do ni uvrhli i Zdernka
samotného), z véze Minulosti téZ oslovila tfidni ucitelka Vérku, aby ji sdélila, Ze by
nemeéla nastoupit do studijni tfidy, a v téZe vézi Minulosti se ocitl Zdenék se svou
tfidou v moment¢, kdy jeho rodiné spoluzici ironicky tleskali za vlastnictvi tiskdrny.

Cteni zkuSenosti Vérky a Zdenka touto fanonovskou optikou objasiiuje
jednak dominantni spolecenskou pozici, z niz Neromové (na zikladé svého
neromstvi) jednali a kterd jim souc¢asné takto jednat umoznila, jednak samotnou
podobu narativi, které svym jedndnim aktivné tvofili, p¥ip. pasivné legitimizovali.
K této tezi dochdzi Linsky, kdyZ oznacuje nerovny vztah mezi skupinovymi
identitami za soucasné toutéZ asymetrii umoznény, realizovany a zdroven
i umocnovany. Vyusténi nachdzi v zaarovaném kruhu reprodukce moci

mocnéjsiho (srov. Lansky 2014: 46).

28 Rozhovor se Zderikem, online, 23. 3. 2022, pieklad autor: ,No a nejhor3i je, Ze oni si mysli, Ze uZ o Romech
védi viechno. A dplné ,nejlepsi‘ jsou ty véci, jako: ,Ale pro mé to jsou vzdycky Cikdni. Jo, dobfe, at si tfeba
fikaj Romové, ale pro mé to jsou Cikani. Vi§? To, jak jsi bilej, tak mas tu moc. Ty ur¢ujes, ty #kds, kdo je
kdo, chépes?*

Tomas Reichel | Zkusenosti RomU ve svété dominance neromské normality | 741



6. Kompetence rozpoznavat zazivany rasismus a reagovat na ngj

Kdyz jsme s nardtory obritili pozornost k soudobé vsednosti, oteviely se tim
nové moznosti diskuze o jejich aktérstvi. Zdenék i Vérka pfi vypravéni o svych
soudobych zkusenostech hovofili o svych strategiich jedndni, popisovali, jak na ten
ktery typ zazivaného rasismu reaguji. Nabizi se zde vysvétleni, Ze si tuto schopnost
osvojili na zakladé véedni konfrontace se spole¢nosti, pro niZ je normalni si vedle
vlastniho sebeobrazu kolektivné osobovat i objektivitu pfedstavy o Druhych
a s touto predstavou je téZ konfrontovat. S ohledem na to tato kapitola pojedndva
o zkuSenostech s rasismem jakoby normdlnim, snad i ze strany neromskych
aktéri nevédomym. Problematiku téchto jemnych nuanci rasismu, ktery tkvi
v nevyjadfené predstavé o nerovnosti dvou lidi, sledoval téZ Fanon:

,KdyZ se negr obcas podivd na bélocha zarputile, béloch mu fekne: ,Bratfe,
mezi ndmi neni rozdilu.* Negr pfitom vi, Ze rozdil existuje. Sdm si ho pfeje.
Chtél by, aby mu béloch fekl zcistajasna: ,Spinavej negie. Mél by tak onu
jedinec¢nou piileZitost ,jim ukdzat'.“ (Fanon 2011: 183)

Je to praveé tato podoba skrytého a obtizné dolozitelného rasismu, jez vede k hnévu
a potfebé vymezeni, které oba nardtofi v kontextu téchto zku$enosti zmifiovali
(srov. téz Ort 2022). Vzhledem ke specifikiim své Zivotni trajektorie pak Vérka
popisovala, Ze je pro ni pocit prava na rovné zachdzeni novy a s ohledem na to si
kompetenci reagovat na zazivany rasismus osvojuje postupné.

»Myslim, Ze jsem si zacala uvédomovat, Ze nékteré véci nejsou o. k., nebo Ze je
v pohodé néjak se citit nebo o nich mluvit a neni to jenom vymyslené z moji hlavy,
ale Ze se to fakt redlné déje v té spolecnosti a Ze to neni v moji pfedstavivosti, nebo
neduvérou ke svétu. [...] Ale jde to strasné pomaloucku, protoze mi pfijde porad
hodné kiehké si fict, Ze mdm na to pravo, tohle je spravné.“”’

KdyZ jsem se na okolnosti tohoto postupného osvojovini doptaval pii tfetim
rozhovoru, Vérka potvrdila mtij ndvrh, Ze kfehkost tohoto procesu tkvi v jejim
détstvi a rané dospélosti, kdy ji byla neromskym okolim systematicky upirdna
opravdovost vlastnich prozitki. Pfesto se mnou sdilela jednu ze svych prvnich
zku$enosti, kdy se za sebe postavila, a to pfi ndv§tévé nové zubni lékarky.

»A ta zubatka, kdyZ mé vidéla, tak to jsem citila, Ze to neni pfijemné. Ona
pfisla, pfimhoufila oci, podala mi ruce, byla celou dobu takovi, fakt to bylo
celou dobu strasné nepiijemné. No a méla i takovou prapovidku: ,No vy asi
ani nepracujete, a fakt mé to nasralo, jakoze co ty vi§, nebo co si jako muzes

29 Rozhovor s Vérkou, Praha, 16. 5. 2022.
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dovolit néco takového fict? Je mi jedno, jak je to mysleno, ale fakt to bylo
nepiijemné.“’

Kdyz jsme spolu o této zkusenosti hovorili, Vérka si sama nebyla jistd, jestli
se jednalo o otevieny, resp. napadnutelny projev rasismu. Obdvala se, Ze by
v dokazovini rasistické povahy zubaf¢ina jednini neuspéla, Ze by ji nékdo vysvétlil,
ze ,méla $patnej den®. Na zubni lékatku vsak presto podala stiznost.

Se Zdenkem jsem oproti tomu hovofil o zkusenosti, kterou sam za rasistickou
nepovazoval. Kdyz zacal béhem magisterského studia pracovat jako vyzkumny
pracovnik, jednu z okolnosti vzniku pracovniho poméru podminovala zdravotni
prohlidka ve véci pracovni zpiisobilosti.

wAvlom ko dochtoris a e sestra phenel: Jaké mite pracovni zarazeni? C’epo man
naddikhelas, mislinlas, hoj lake na achaluvav a mange chudla angle te thovel: ,Ostraha,
uklidy, pokladna,’ @ me lake phendom: Ne, ne, historik. Has ¢it, he e dochtorka, he
e sestra, ale oda na has vareso rasisticko. Ale oda igen ajso zvlastno te predel. Kaj jon
imar na dsanenas sar dureder. Ci te phucel, ¢i pre man te dikhel abo sar te del duma.
Achaluvavas, hoj kada vas lenge pharo. A ani me na vakeravas, oda has ajso Cit, kaj
imar ca uzaravas, sar mange pisinen avri oda lil, potindom a gejlom het. “31

Kdyz jsme spolu tuto zkusenost hloubéji tematizovali, ackoliv Zdenék uvedl, Ze
se na néj sestra divala povysen¢ a situaci rozpoznaval jako zvldstni, za rasistickou
ji neoznadil.

Me mislinav, hoj ada nane rasismos. Mislinav, hoj ada hin ajso dusledkos olestar,
bo jon nasti peske predstavinen le Romen pre aver thana. ™

Zdenék jedndni zdravotni sestry chépal jako disledek spolecenské deformace
obrazu Romil, a proto sestru oznacil za obét této iluze. Jeji jedndni proto
za rasistické nepovazoval, pfestoze reprodukovala obraz historické asymetrie
vztahu jeho zpfitomnénim, ¢imz status quo tohoto vztahu aktivné upevilovala.

S obéma nardtory jsem téz hovofil o jejich zkuSenostech s ochrankami
obchodii. Ovlivnén hovory s Vérkou jsem Zderika postavil pfed ,hypotetickou®
situaci, ve které je pfi ndkupu ochrankou obchodu disledné sledovin. Kdyz jsem se

30 Rozhovor s Vérkou, Praha, 17. 1. 2022.

31 Rozhovor se Zdenkem, online, 23. 3. 2022, pfeklad autor: ,Pfisel jsem k doktorovi a sestra Fika: Jaké
mite pracovni zafazeni? Trochu se na mé koukala povysené a myslela si, Ze jsem ji nerozumél, a zacala mi
napovidat: ,Ostraha, uklidy, pokladna‘ a ja jsem ji fekl: ,Ne, ne, historik.* Ztichla, i doktorka, i sestra, ale to
nebylo néco rasistického. Ale ono je to dost tézké pfedat. Ony uz nevédély, jak dél reagovat. Jestli se zeptat,
jestli na mé& koukat, nebo co fict. Chépal jsem, Ze je to pro né tézké. A ani jd jsem nemluvil, bylo tam takové
ticho, a uZ jsem jenom ¢ekal, az mi vypiSou ten papir, zaplatil jsem a odesel.

32 Rozhovor se Zdenkem, online, 23. 3. 2022, pieklad autor: ,Jd myslim, Ze to neni rasismus. Myslim, Ze to je

¥«

takovy disledek toho, Ze si neuméji predstavit Romy na jiném misté.
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jej ptal, jestli by jeji jednani oznacil za rasistické, zacal mi vypravét, jak se v téchto
situacich chovi. Ze se tyto situace skute¢né d&ji ani nevnimal za potiebné sdélit,
za rasistické by je pak oznacil proto, Ze takto ochranka jedna ¢isté na zdkladé toho,
Ze je pro né doty¢ny ¢loveék rozpoznatelny Rom.

wAngleder, me na dzanavas so mange te phenel, has pharo, na dzanavas, so leha te
kerel. Akana imar dzanav.

T'R.:,The so keres andre kole situaciji?“

~Phuterav o Zebi, o taski, o topanki chivav tele, sikhavav leske o topanki. Jov pes
zaladzal a palis dzal.“ >

Soucasné ale popisoval veliky pocit hnévu, ktery tyto momenty provézi, nebot jeho
reakce neni s to nabourat spolecensky rozmér rasistické figury ,kradouciho cikdna®.

wAndre kole situaciji som igen cholamen, bo o manusa andre sklepa dikhen pre ma
th'avka nalaches. Bo hoj me les andom pre ladZ, ola manusa, jon kamen, oda hin caces
te Sunel, kaj jon kamenas, hoj leske pes oda te potvrdinel, kaj me vareso cordom. ™

Vérka v téchto situacich, na strané druhé, dle svych slov, voli odli$nou strategii a jednd
transparentné. Situace je ji sice nepfijemnd, ale nevi, jak na ni jinak reagovat. V téchto
situacich pocituje Vérka (podobné jako Zdenék) hnév ze zakousené kiivdy:

»Je to fakt kazdodenni a je to strasné nepiifjemné. M¢ to nuti byt neustile
transparentni, napiiklad si nedavim ruce do kapes, kdyz jsem v obchodé. A ja
vlastné nevim, jak se v tu chvili obhdjit. Jesté jsem nenasla néjaky balanc, jak
to vyfesit. Myslim, Ze do mé& vstoupi nahromadéna agrese a mam chut ho
poslat do hajzlu a jit do obrany nebo do néjaké konfrontace, kterd raciondlné
nevede nikam, takze to bud ignoruju, nebo pfistoupim na tu debilni hru.“*

Shodné pak oba naritofi uvedli, Ze se s takovymito jemnymi, obtizné dolozitelnymi,
projevy rasismu setkdvaji neustile a pocit vlastniho ohrozeni predstavuje pfitomny
rozmér jejich Zivota. KdyZ jsme s Vérkou hloubéji tematizovali jeji Zivot v soudobé
kazdodennosti, upozortiovala, Ze se s rasismem, pfinejmensim s rasismem otevienym,
jiz tolik nesetkdvd. Vysvétleni nachdzela v prostiedi Prahy, kde se domnivd, Ze je

eromy zaménovana s cizinkou (,,vétsinou na mé za¢nou mluvit anglicky**®), zaroven
Ner k t mluvit angli ,

33 Rozhovor se Zderikem, online, 23. 3. 2022, pfeklad autor: ,Dfive jsem nevédél, co si Fict, bylo to tézké,
nevédél jsem, co s nim délat. Ted uz vim.“ — A co v téchto situacich délas?* — ,Obratim naruby kapsy,
oteviu tasky, sunddm si boty, ukazuju mu je. On se zastydi a pak jde.

34 Rozhovor se Zdenkem, online, 23. 3. 2022, pfeklad autor: ,,V téchhle situacich jsem hrozné nastvany,
protoze lidi v obchodé€ se na mé stejné koukaji $patné. ProtoZe i kdyZ jsem ho zostudil, ti lidé, oni chté&ji —
a to je vazné citit —, Ze si ptdli, aby se mu potvrdilo, Ze jsem néco ukradl."

35 Rozhovor s Vérkou, Praha, 17. 1. 2022.

36 Tamtéz.
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i v tom, Ze m4, na rozdil od détstvi a rané dospélosti, moznost volby svého blizsiho
socidlniho prostiedi. Presto ale vyjadfovala obavy z lhostejnosti ve spole¢nosti, pokud
by na vefejnosti rasismem motivovanému nsili ¢elila.

Zaver

Na zakladé analyzy hloubkovych biografickych rozhovori s dvéma vysokoskolsky
vzdélanymi Romy jsem dosel k nasledujicim zavéram.

Za prvé, na piikladech Vércinych a Zdenkovych zkusenosti jsem dolozil, Ze
liberalni koncept integrace je iluzorni, pfip. alibisticky, jednoduse proto, Ze i kdyz
Zdenék s Vérkou majoritnim pfedstavam o ,integraci® odpovidaji, rasismu, resp.
Neromim rasisticky jednajicim, kazdodenné Celi.

Za druhé, rasismus, zda se, nelze sledovat pouze v roviné spolecenskych
predsudki nebo otevieného nisili. Predstavené zkusenosti poukazuji na rasovost
jakozto pfevazujici optiku, v niz byli Zdené¢k s Vérkou primarné Neromy vnimani
jakozto Romové, pficemz jejich romstvi piedchizelo a prekryvalo veskeré dalsi
charakteristiky. Nejedna se pfitom o romstvi vlastni, jaké Zdenék s Vérkou Ziji,
ale o pfedstavy o romstvi Neromi, s nimiz interagovali. V této perspektivé byli
Zdenék s Vérkou pii interakei s Neromy jakozto Romové homogenizovini, byla
jim upirdna vlastni individualita, lidskd dastojnost.

Za tfeti, protoze je rasistické jedndni mnohdy konstruovino na implicitni
pfedstavé o apriorni odlisnosti Romu od Neromil, mize byt i samotnymi Romy
tézko zachytitelné, pojmenovatelné nebo napadnutelné. Schopnost rasismus
rozpozndvat a reagovat na néj jsem sledoval jako nesamoziejmou kompetenci,
kterou Zdenék s Veérkou nabyvali v priibéhu svého Zivota, a kterd se soucasné
muZe promériovat (i situang).

A nakonec, i srovnini dvou pfibéhi ukazuje na moznou riznorodost
socidlnich pozic Romu, ze kterych se se strukturdlnim rasismem setkdvaji a pro
které nelze prozitou zkusSenost s rasismem homogenizovat. Promériujici se
spolecenské pozice Vérky a Zderika se, stejné jako jejich odlisné Zivotni trajektorie
a vlastni individualita, podilely na zptisobu, jakym k nim osobn¢ prozitd zkusenost
s rasismem promlouvala.
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Rozhovory

Rozhovor s Vérkou, nahran autorem 17.1.2022 v Praze (soukromy archiv autora).
Rozhovor s Vérkou, nahran autorem 16.5.2022 v Praze (soukromy archiv autora).
Rozhovor se Zderikem, nahrdn autorem 11.11.2021 online (soukromy archiv autora).
Rozhovor se Zderikem, nahran autorem 23.3.2022 online (soukromy archiv autora).

Literatura

Abu Ghosh, Y. 2008. Escaping Gypsyness: work, power and identity in the
marginalization of Roma. Dizerta¢ni prace. Praha: FF UK.

Banga, P. 2022. Skutecnd cesta ven. Brno: Host.

Banga, R. 2021. (Ne)posli to dal. Praha: XYZ.

Fanon, F. 2011. Cernd kiige, bilé masky. Praha: Tranzit.

Fonadova, L. 2011. Nenechali se vyloucit: Socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti.
Disertaéni prace. Brno: FSS MU.

Hibschmannova M. 1999. Nékolik pozndmek k hodnotim Romu. In: Romové
v Ceské republice 1945-89. Praha: Socioklub, 16-66.

Kobes, T. 2012. ,Nasi Romové“ — difrakéni vzorce odlisnosti vychodoslovenského
venkova. Romano daniben 19 (2): 9-34.

Liénsky, O.2014. Postkolonialismus a dekolonizace: zikladni vymezeni a inspirace
pro socidlni védy. Socidini studia 11 (1): 41-60.

Olivera, M. Poueyto, J. L. 2018. Gypsies and anthropology: legacies, challenges,
and perspectives. Ethnologie frangaise 19 (4): 581-600.

Ort, J. 2022. Harmonie souziti: Romové jako mistni obyvatelé vychodniho Slovenska.
Praha: Karolinum Press.

Samet blues. 2021. Praha: Kher.

Sotola, J. Rodriguez Polo, M. 2016. Etnografie socidlni mobility: Etnicita, bariéry,
dominance. Olomouc: Univerzita Palackého.

76 | Romano dzaniben 1 | 2023



| Kamila Fiatkowska, Michat P. Garapich, Ignacy Jézwiak,
Elzbieta Mirga-Wéjtowicz, Sonia Styrkacz, Monika Szewczyk®

Anti-paciw v gadzovské akademii,
Ficowského stiny - a co s nimi?

CviCeni v reciprocni etnografii a dekolonizaci
polské romistiky

Anti-paciw of Gadje academia, Ficowski’s shadow and what to
do about it - exercises in reciprocal ethnography and decolonizing the
Polish Romani studies

Abstract

This article, authored by a group of Romani and non-Romani academics, examines the
assumptions behind researching Romani communities in Poland. Current Romani studies
in Poland are often limited by a colonial essentialist paradigm, perpetuating stereotypes
and excluding Romani history from the broader Polish narrative. We argue that as
knowledge production is still dominated by non-Romani scholars, this leads to a distorted
and empirically misguided portrayals of the life of the Roma in Poland. To address this
issue, we advocate for a participatory research approach involving Romani researchers,
acknowledging the diverse voices within both Romani and non-Romani communities.
This long-term process presents unique ethical and methodological challenges, but open
discussion and challenging hierarchical nature of academic discourses is crucial for progress
and creation of more inclusive, decolonized knowledge.
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Uvod

Tento ¢linek je kritickou polemikou se stdvajicimi procesy produkce védéni
a zdroven jejich zhodnocenim z pozic sebereflexe akademického kolektivu
ovlivnéného autoetnografii, ktery zkoumd polské Romy. Motivace pro sepsini
tohoto Clinku vychdzi z osobni, ale intelektudlné signifikantni zku$enosti
nékolika mladych badateld s akademickym prostfedim. V rimci reflexe této
zku$enosti chceme upozornit na fadu paralelnich procesu, jejichz spole¢nym
jmenovatelem jsou pokusy legitimizovat urcité vyznamy a diskurzy a ustavovat
je jako dominantni. Tyto pokusy odhaluji skryté vrstvy rasismu, patriarchdtu,
tfidni diskriminace, metodologického nacionalismu a symbolického nésili
v univerzitni hierarchii. Stejnou zkusenost sdili romsti badatelé, ktefi se zabyvaji
obecné romskymi tématy a v poslednim desetileti ve stile vétsim poc¢tu obohacuji
polské spolecenské védy na poli romistiky. Pracuji na dokonceni svého studia,
realizuji vlastni vyzkum, piSou a publikuji své dizertace a pfichdzeji do kontaktu se
svétem gadzovské (neromské) polské védy, a pfi tom vdem jsou vystavovani dosti
specifické smésici kulturnich a strukturalnich bariér i formovini tfidné-etnické
distance, kterd vede k néfemu, co mizeme nazvat intelektudlni mikroagresi.
Naru$eni tradi¢nich mocenskych vztaht zpusobené tim, Ze nékdejsi ,objekt*
etnografického vyzkumu, neddvny exponit vystav folkloru nebo pfedmét
vétsinou skanddlniho zpravodajstvi najednou vystupuje na seminafich, obhajuje
doktorské price a publikuje o Romech z romské perspektivy, vzbuzuje reakee,
a to je pochopitelné. Za procesy, kterymi se budeme v tomto ¢linku zabyvat,
vsak také stoji skutecni lidé. Proto je nasnadg¢, Ze nase kritika soucasného stavu
védeckého diskurzu o Romech musi vychédzet z antropologického paradigmatu,
jehoz referenénim bodem je ¢lovék a jeho jedine¢na zkusSenost, projev, kulturni
tvofivost a konstrukce socidlnich svétd. Tento ¢linek je tedy epistemologicky
zakotven v sociologické reflexivité, jak ji chdpe Pierre Bourdieu, v jejimz rdmci
badatelé neustile pfehodnocuji koncepty, svou vlastni pozicionalitu a akademické
struktury produkce védéni (Bourdieu 2006). Sociologickou reflexivitu zarovei
kombinujeme s autoetnografickym piistupem (Ellis at al. 2011), kde nase vlastni
zkusenosti s akademickym prostfedim podavaji vypovéd o tom, jak funguje moc,
diskurz a védéni. Tato dvé vychodiska naseho zkoumdni vypovidaji o soucasném
stavu spolecnosti a roli spolecenskych véd v ném.

V souladu s touto premisou pfedstavuje ¢linek polyfonii hlasi Sesti romskych
i gddzovskych badatelek a badateli a vysledek kolektivnich diskuzi z poslednich
Ctyf let, které probihaly v ramci jednoho rozsdhlého vyzkumného projektu.” Pri
jeho realizaci jsme méli moznost se neustdle, opakované a kumulativné snazit

2 Transnational lives of Polish Roma — Migration, family and ethnic boundaries in changing EU; OPUS 16, projekt
financovany National Science Centre, nr UMO-2018/31/B/HS6/03006.
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porozumét nasim odlisnym zkuSenostem, ndzorim, osobnostem a identitdm,
a navzdjem je konfrontovat. Tento ¢linek jsme psali (a pfepisovali) v priibéhu
nékolika let, kdy jsme zdroven neustile provadéli paralelni i simultinni analyzu
dat z terénniho vyzkumu, Cetli kanonické texty o Romech v Polsku, ale také
reflektovali a pfichdzeli na nové poznatky v rimci autoetnografie. Doufime, Ze
pfes nevyhnutelné rozdily a konstruktivni napéti, jez odpovidaji raznorodosti
naseho autorského kolektivu, je tento ¢ldnek také reflexi béznych metodologickych
a etickych pfedpokladi. Zaroven z néj ale nehodldme délat jakysi metodologicky
a eticky navod, jak by méla podobna spoluprice vypadat. Jiny romsko-gidzovsky
tym miize mit odlisné zkuSenosti a ndzory na to, jak se situovat do kontextu
obecnéjsich procest produkce védéni v akademickém prostiedi. Pokud z naseho
vyzkumu plyne néjaké pouceni, pak to, Ze v rimci podobnych tymi tyto diskuze
probihat musi — a ¢im vice horizontdlné a méné hierarchicky, tim 1épe.

Tento ¢lanek vSak predevsim zamyslime jako polemickou, diskurzivni zpravu
o zkusenosti romskych badateld, jejichz hlas v polském akademickém prostredi stdle
téméf neni slyset. Nasim zdmérem je zjistit, pro¢ tomu tak je. Ne Ze by tento hlas
neexistoval, ale spiSe se zd4, Ze ti, ktefi by mu mohli a méli naslouchat, to nedélaji.
Casto totiz véii v nadfazenost pozitivistické scientistické doktriny, coz se obvykle
projevuje fetiSizaci kvantitativnich metod, ,reprezentativnosti a ,objektivity“.
Ve skutecnosti se vsak jednd o hluboce zakofenénou podeziravost vi¢i Druhym
v etnickém i tfidnim smyslu, zvlist¢ pak pokud tito Druzi nejsou predméty
antropologického terénniho vyzkumu v ,etnickém ghettu®, ale spoludiskutujicimi
na konferenci nebo kolegy na katedfe. Z této zkuSenosti vyplyvi nékolik
epistemologickych, metodologickych a etickych otizek. Pro antropologii
aetnografickou metodu jsou tyto otizky zvlaste relevantni v kontextu nasi etnografické
zkusenosti, kterd nds nuti vstupovat do riznych (profesnich, osobnich, rodinnych)
vztaht s Romy i gddzi a pfitom se podilet na produkci védéni v akademickém
prostfedi. Jednd se o ndro¢nou intelektudlné-autoetnografickou gymnastiku, v niz
neexistuje jasnd hranice mezi vyzkumnym polem a Zivotem, etnografii a osobnimi
vztahy. Dost dobfe se pii ni mizZe i stit, Ze se rozostii samotnd hranice mezi
romskym a gidzovskym. Pravé proto je dilezité se o toto cvieni pokouset, obzvldste
pokud usilujeme o intersubjektivni, koherentni a etické porozuméni obecnéjsim
spolecensko-politickym silim, které v problematice hraji roli.

V' nisledujicich ¢astech ¢ldnku nejprve predstavime prostiedi, na néz
nas sebereflexivni pfistup reaguje, a uvedeme pfiklady stietd s akademickymi
hierarchiemi, které konstruuji urity obraz Romd, a zdroveil zpusob, jakym se
s nim akademici vyrovnévaji. To ndm v dalsich oddilech umozni popsat, jak se tyto
konstrukce reprodukuji v odbornych textech a vyzkumnych agendich, zde zejména
na pfikladu migra¢nich studii. Na zdvér pfedklaidime eticky a metodologicky
ndvrh, ktery neni pevné nalinkovany, ale zaméfuje se na konkrétni typy citlivosti
viici nerovnym mocenskym vztahtim v akademickém prostreds.
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Problematicky odkaz polské romistiky

,otin Jerzyho Ficowského® — polského spisovatele, basnika, piekladatele,
folkloristy, ,objevitele“ Papuszi® a autora kanonického dila Cyganie na polskich
drogach (Cikdni na polskych cestich; 1965) — nds v nasi védecké a vefejné ¢innosti,
ale i v soukromém zivoté provizi na kazdém kroku. Popularita dél Ficowského
jakozto zakladatele romistiky v Polsku pfetrvava jiz vice nez padesit let, stejné
jako nepsané (a pfesto Casto slychané) pravidlo, Ze kazdy (Rom i gidzo), kdo
se zajimd o romskou tematiku v Polsku, musi za¢it tim, Ze tato dila nekriticky
vstfebd. Béznym dusledkem byva idealizace minulosti popsané Ficowskym,
a skrze ni i soudy ohledné udajné ztracené ,autenticity“ souc¢asnych Romu. Tento
pfistup de facto utvrzuje stereotypy o Romech a zabranuje dikladnému vyzkumu
tim, Ze Romy uzavird do kognitivni klece s ndlepkou ,Romové a jejich kultura®
(,— nekrmit modernitou®, mohli bychom jizlivé dodat).

Poznini o Romech v Polsku se vytvifi jen za malého pfispéni Romu
samotnych. Ti v ném figuruji jako vé&ni Druzi, ktefi sice mohou ,byt, ale jejich
L,byti“ podléhd interpretaci gadzu. Ve vyzkumném procesu se na Romy pohlizi jako
na ,dodavatele dat®, kterd nasledné zpracovavaji a interpretuji Neromové, a podle
toho se s nimi i jednd. Tento problém si uvédomila nejen romistika, ale i antropologie
a sociologie obecné (srov. Lins Ribeiro 2014, Buchowski 2018, Giri 2006).
Doprovizi jej ¢etné vyzvy k citlivosti a empatii ze strany badateld, k prolamovéni
bariér mezi zkoumajicimi a zkoumanymi nebo k uréité demokratizaci procest
produkce a reprodukce védéni. Dulezitym pfikladem tohoto neotfelého, hutného
a velmi podnétného piistupu je dilo Palomy Gay y Blasco a Lirie Herndndez
(Gay y Blasco 2008, 2011; Gay y Blasco, Herndndez 2020). Jejich ,recipro¢ni
etnografii“, v jejimz rdmci tyto badatelky a ucastnice vyzkumu spole¢né reflektuj,
pisou a vztahuji se ke vzajemné a sdilené etnografické zkusenosti, chdpeme jako
dlouhodoby dialog a tvorbu textu za rovnych podminek. Nasim Gmyslem neni
tento jedinecny dialog reprodukovat, ale spiSe se snazit hledat a vydobyvat si své
vlastni intelektudlni aktérstvi v labyrintu nedorozuméni, false, vyznamovych her
a projevt instituciondlni pfevahy — a to z pozice Romu, gadzu, ale také badatela
a koleg, ktefi si uvédomuji, Ze v této souvislosti je s romistikou v Polsku néco silné
v nepofadku. Z divodu, které rozvidime pozdéji, Polsko do zna¢né miry minuly
debaty, inovace a kritické metodologické dekonstrukce, iniciované a vedené
badateli mezi néz patii napiiklad Judith Okely (1983), Thomas Acton (1997),

3 Jerzy Ficowski (1924-2006) byl polsky basnik, spisovatel, folklorista a zakladatel polské romistiky. Jeho préce
o polskych ,,Cikdnech® z padesitych a Sedesétych let 20. stoleti jsou obecné na poli romistiky povazoviny
za povinnou Cetbu.

4 Bronistawa Wajs, romskym jménem Papusza (1908-1987), byla polskd romska basnifka, kterd tvofila
v romstiné. Jeji dila pfelozil a zpopularizoval Jerzy Ficowski.
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Paloma Gay y Blasco (2008, 2017), Michael Stewart (1997, 2013) nebo Stefania
Pontrandolfo a Marco Solimene (2020). Jak jesté ukdZeme, toto zobecnéni ma své
vyjimky. Mainstreamovy narativ jimi ale stile zstiva nepoliben.

Abychom se mohli vénovat problematickému dédictvi polské romistiky,
ve stru¢nosti piedstavime ¢innost romskych badateli a to, jak funguji rizné
akademické iniciativy zaméfené na romské téma. O romistice nebo ,,cikinologii®
lze v Polsku jen stézi hovofit jako o zavedeném a institucionalizovaném odvétvi.
Doposud neexistuje Zddné romistické vyzkumné centrum, které by najimalo
hlavné romské badatele. Mezi lety 2004 a 2017 fungoval na Pedagogické
univerzité v Krakové postgradudlni (magistersky) program, vybudovany
za spolupriace Romu a gddza. Byl dvousemestrilni a bezplatny — financovany
z fondu vlddniho Programu pro romskou komunitu v Polsku. Institut polské
filologie na téze univerzité vedle toho nabizel program s ndzvem ,Romové
v Polsku — déjiny, pravo, kultura“. Podobny program otevieli v roce 2022
i na Univerzité Adama Mickiewicze v Poznani. Tento program se vénuje
romské komunité, jeji historii, kultufe, uméni a jazyku. Ucastnit se jej mohou
jak Romové, tak gidzové. V roce 2019 bylo také na Slezské univerzité
v Katovicich zfizeno Romské vyzkumné centrum, které vede Christo
Kjucéukov, profesor lingvistiky z Bulharska, ktery je sim Rom. Centrum si zve
romské aktivisty a badatele nejen z Polska, ale i z ostatnich evropskych zemi.
Vyse zminéné univerzitni kurzy a programy jsou ale kriatkodobé a zminéné
vyzkumné centrum je relativné nové. Jedinym soucasnym romistickym
akademickym periodikem je Casopis Studia Romologica, ktery vznikl v roce
2008. Koneckonct, kdyz nepocitime nds tym, skupina védcu, ktefi se v Polsku
dlouhodobé¢ zabyvaji tématem Romd, ¢itd méné nez dvacet osob pusobicich
v oblasti antropologie, sociologie, politologie, lingvistiky a literdrni teorie.

Cilem naseho ¢linku je nabidnout vhled do toho, co romsti védci zazivaji
v polském akademickém prostiedi a jak si vykladaji své stfety s dédictvim polské
romistiky a diskurzivni masinérii stereotyptt o Romech v polské spole¢nosti, kterd
se na intelektudlni, ale i strukturdlni drovni promita i do polskych spolecenskych
véd. Jednd se o vhled, ktery je ndro¢ny, slozity a mozna nékdy bolestny, ale podle
naseho ndzoru je nezbytny nejen pro samotny védecky a spolecensky diskurz
o Romech v Polsku, ale také pro reflexi vyzkumu mensinovych komunit v Polsku
obecné a stavu polské spolecnosti v rychle se proménujicim svété. Clanek
zdroven sebereflexivné pohlizi na pozici gadzZovskych badateld, ktefi pfistupuji
k vyzkumnym vztahim s Romy s vétsi citlivosti a porozuménim, a to jak na drovni
vztahtl s romskymi kolegy, tak i s lidmi, mezi nimiz vyzkum provadéji. Kromé
diagnostiky stdvajici situace se pokusime nabidnout i kolektivni gidzovsko-
romskou sebereflexi, v niz poukdZeme na to, Ze je mozné délat véci jinak. Podle
naseho ndzoru je totiz moznd takovi etnografickd praxe, kterd nereprodukuje

skryté kolonidlni diskurzy.
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Anti-paciw a jeho podoby v odborném prostredi

Pouzivime exonymum gidzo, coz v romstiné znamend Nerom. Toto exonymum se
v polské védé pouzivi jiz dlouho, ale obvykle v emickém kontextu, psané kurzivou
nebo v uvozovkich, coz podle naseho nidzoru znesnadiuje kontextualizaci
terminu jak v romsting, tak v polstiné. Jednou z motivaci pro zavedeni tohoto
terminu do akademickych ¢linkd (Fiatkowska et al. 2018, 2019) je snaha
vyhnout se dichotomii Romové/Poléci, kterd se ¢asto pouzivid v hovorové feci
nebo v médiich. Podle naseho nizoru tato dichotomie pifedstavuje jazykové
vylu¢ovani Romi z (nirodné vymezené) spolecnosti. Romové jsou pfece také
polskymi obcany a néktefi z nich by zdiraznili, Ze jsou Poldci a Romové zarover
(Fiatkowska et al. 2018, 2020).> Nemén¢ dulezity je i v romstiné bézné uzivany
adverbidlni tvar gadzikanes (,gidzovsky“), ktery oznacuje zpusob fungovini
neromského svéta, jako je chovani, zvyky, oblékdni, ritudly nebo vzhled. V tomto
kontextu pouZiti vyrazu gadzikanes nejastéji negativné vymezuje diraz na to, co
je romské, co je romipen, tedy byti Romem (srov. Koper 2020). To je dle naseho
ndzoru dulezité, protoze Casto v takovém uziti adverbium pfesahuje dichotomii
pozitivni/negativni a naznacuje jakousi stupiovitost, rizné odstiny socidlni reality
a pruznost etnickych hranic.

Paciw v romsting® znamend piiblizné respekt nebo projev respektu k nékomu.
Je to podstatné jméno, které oznacuje vlastnost nebo postoj, néco, co ¢lovék mid,
ale mize ztratit; jde o charakteristiku vyplyvajici z jednani. Ten, kdo mé paciw,
ji ziskal, a to skutkem, slovem nebo postojem. Pf¥idavné jméno paciwalo mize
znamenat Gctyhodnou osobu, nékoho, kdo se k ostatnim chovd dobfe, nékoho
spravedlivého. Pacdiw je vlastnost, kterd prekracuje etnické hranice. Padiwalo mize
byt nékdo, kdo neni Rom, a naopak, Rom miize paciw ziskat i ztratit. Nékdy muize
negativni konotace exonyma gddzo — Nerom — nabyt pozitivni vyznam, odtud
termin paciwalo gadzio, tedy nékdo, kdo neni Rom, ale je hoden tcty.” V tomto
smyslu je anti-paciw nas neologismus, ktery pouzivime jako etické oznaceni toho,
co je pro Romy, ale i pro gidze ve styku s badateli a lidmi, ktefi jsou pfedmétem
jejich védeckého zdjmu, neuctivé, urazlivé a ponizujici. Anti-paciw v romsko-
gadzovskych vztazich tedy ma své kofeny ve strukturich moci a dominance

5 Zajimavé je, ze nizory ohledné jednoznaéného, tedy negativniho vyznamu pojmu gadzo jsou bézné mezi
»gadzovskymi“ odborniky na Romy, ktefi vyzndvaji spiSe tradi¢ni esencialisticky pfistup k romské kultufe.
Muzeme si zde povs§imnout jistého pravidla: zastdnci rigidniho kulturniho determinismu maji sklon vidét
pouze negativni stranku pojmu, nékdy dokonce vidi symetrii mezi pojmem gadzo a hanlivym oznacenim
vyznam pfizpisobeny riiznym Zivotnim situacim.

6 Pouzivime pravopis romského dialektu Bergitka. V polském romském dialektu se jednd o pativ.

7 1 kdyz také pouzivime termin ,neromsky*, povazujeme ho spise za popisny nez ontologicky, coz je piipad
slova gadzo/gadze. Protoze pisobime v rdimci romského i neromského vyzkumného tymu, povazujeme
za legitimni zavést pojem gadZo/gadze, stejné jako povazujeme za legitimni pouzivat pojem Romové.
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i v historii kolonizace romské kultury majoritnimi spole¢nostmi. Akademicka
obec je vrcholem této kulturni praxe intelektudlni nadvlady.

Paciw je atributem jedndni, takZe je obtizné jej abstraktné definovat.
Projevit paciw hostim v domdcnosti znamend napiiklad prostfit na stil plno
jidla a piti, pro projev paciw rodiné zemielého je zdsadni distojny pohieb. Kdyz
naopak chceme projevit paciw tradiénim mezigenera¢nim mocenskym vztahim,
v pfitomnosti stariho ¢lovéka si stoupneme. Pro ilustraci toho, jak chipeme anzi-
paciw v akademické sfére, uvadime piiklady nasich vlastnich zkusenosti.

Uznéavany profesor, autor mnoha publikaci o polskych Romech, si pozve
romskou aktivistku a badatelku, pracujici na svém doktorském projektu,
do diskuze o védeckém tématu; profesor zdroven na setkdni pfivadi zahrani¢niho
hosta. Po kratkém pfivitini profesor vytahuje nahravaci zafizeni a za¢ne nahrévat,
aniz by pfedem pozidal o souhlas nebo jakkoli vysvétlil icel nahravani; rozhovor
pokracuje. Po ndvratu domu je Romka zmatena: komu ma byt nahravka urcend?
K ¢emu je a z jaké role md ona sama na nahravce promlouvat — jako aktivistka,
Romka, nebo védkyné? Jasnou odpovéd nedostivi, zbyvi ji jen silné roztrpceni
a pocit objektivizace, zneuziti profesorské moci, pocit, Ze je obéti instituciondlni
hierarchie — vzdyt profesor je vyznamny védec, je tézké se vici nému ohradit.

Dalsi piiklad: gddzovskd védkyné pozidd Romku, aby ji délala privodkyni
v uréitém socidlnim prostoru obyvaném Romy, coz je bézna etnografickd praxe.
Kdyz védkyné vejde do domidcnosti, kde se ma vyzkumny rozhovor odehrivat,
vytahuje fotoaparit a bez optani za¢ne fotit interiéry, vybaveni a mistnosti. Pfefoti
si i snimky v rodinném albu.

A posledni pfiklad: komise pro postup v doktorském studiu se zabyvd disertaci
romské doktorandky (jedni se o soucdst hodnoceni doktorského studia v rdmci
polské akademické obce). Zkousejici profesor se nijak netaji svymi predsudky
vi¢i Romim a védkyni pfedhazuje zranujici stereotypy, tykajici se napiiklad
negramotnosti Romy, jejich podfadného socidlniho postaveni (za které si podle
akademika mohou sami) a jejich udajné nechuti se vzdélavat — o tom pry svédéi
velky pocet romskych déti ve zvldstnich skoldch. Dilezité je, Ze hlavni vytka viici
mladé badatelce se tyka toho, Ze pouzila ve své praci kvalitativni metodologii,
kdyz nékteii ¢lenové komise navrhuji pouzit radéji vyzkum kvantitativni. Podle
badatelky i pozorovatelt (ktefi ndsledné jeji tvrzeni podpofili) ve vytce nejde jen
o volbu metody, ale i o implicitni ndzor, ktery diskuzi prosakoval, Ze pokud jde
o ,zkoumdni Romu“, kvantitativni metody jsou ,tvrdé“ a divéryhodné, zatimco
kvalitativni metody jsou subjektivni a tézko ovéfitelné. Skrytym predpokladem
takového argumentu je presvédceni, Ze kvalitativni metody, rozhovory
a naslouchani hlasu Romi mohou pfedstavovat dalsi zpiisob, jak chtéji Romové
,obelhat gidze, takZe etnografie realizovand Romy je vlastné sama o sobé
zavadéjici. Véda se zde ztotoznuje s tvrdym pozitivistickym paradigmatem, které
nim zajistuje verifikovatelné, objektivni védecké poznini. Naopak etnografie

K.Fiatkowska, M. Garapich, |. J6Zwiak, E. Mirga-Wojtowicz, S. Styrkacz, M. Szewczyk | Anti-paciw | 83



a antropologie se delegitimizuji, redukuji na ,pouhou beletrii“ & ,nezdvazné
tlachy*, které postradaji kvantifikovanou prikaznost tabulek, grafa a statistik.

Na vyse uvedenych piikladech je dulezZité, Ze jsou pro stavajici praxi a debatu
typické, pricemz pro Romy maji specifické diisledky. Jsou typické v tom, Ze takové
véci se vjinych kontextech a situacich d¢ji i Neromum. Antropologové koneckoncii
musi pravidelné obhajovat validitu a epistemologicky status kvalitativnich metod
a patriarchdlni kultura je na polskych univerzitich pfetrvivajicim problémem.
Jsou ale také specifické, protoze ve vztahu k Romim jsou v podobnych situacich
pfedevsim projevem na nich piachaného epistemického nisili, at uz jsou
pfedmétem vyzkumu, jeho spolutcastniky nebo badateli. Tyto piiklady
chépeme i jako signdl pro ty, kdo vy¢nivaji, signal vyslany dominantni skupinou,
Ze hierarchie je ohroZena, a proto je tfeba ji dile posilovat a vyzdvihovat.
Vzdélani Romové se v téchto pfipadech vymanili ze svého podiizeného postaveni
a zacali obyvat vefejny prostor, ¢imz podkopévaji stavajici fad.

Jiny piiklad pochazi z kapitoly knihy vydané v angli¢tiné v mezinirodnim
nakladatelstvi. Ewa Nowicka a Maciej Witkowski ve svém ¢ldnku , The Roma
community: from marginalization to integration and back® (Romskd komunita:
od marginalizace k integraci a zpét) pisi o prvnim polském etnografovi romského
pavodu Andrzeji Mirgovi jako o ,,...jediném zndmém badateli, ktery je sim z polské
skupiny Bergitka Roma“ (Nowicka, Witkowski 2020: 33), tj. jako o jediném
zndmém romském badateli v Polsku. Pravdou je, Ze v roce 2020, tj. v roce vyddni
publikace, mélo uz nejméné pét Romu doktorit ve spolecenskych védach obecné
nebo v kulturologii (Krzysztof Gil, Tomasz Koper®, Justyna Matkowska, Anna
Mirga-Kruszelnicka,Joanna Talewicz a v roce 2022 ziskala doktorsky titul Elzbieta
Mirga-Woéjtowicz). Mnoho dalsich Romu se pfitom vénuje védeckému vyzkumu
a zéroveri publikuje, v rimci svého doktorského studia nebo aktivismu (napf.
Monika Szewczyk, Sonia Styrkacz, Agnieszka Caban, Karolina Kwiatkowska).
Rovnou zdaraznujeme, Ze na$im zimérem neni upozornovat na nepiesnosti, které
mohou byt povazoviny za nepodstatné. Nemiizeme si v§ak nepolozit otdzku, zda
se zde nejednd o disciplina¢ni projevy diskurzivni dominance. V akademickém
textu o Romech mame pasiz, v niZ si renomovani akademici osobuji pravo:
1) rozhodnout, kdo je badatel a kdo ne; 2) rozhodnout se vefejné prohlasit, Ze
jmenovany badatel je jediny zndmy, a tak naznacit, Ze ostatni bud neexistuji, nebo
jsou nezndmi, a proto si nezaslouZzi pozornost ani citace. Nejde tedy o nepravdivost
informace, ale o to, Ze se autofi stavi do pozice nékoho, kdo ma moc rozhodovat
o tom, kdo ma pravo se plnohodnotné podilet na védeckém diskurzu a kdo ne.
Podobné prohldseni v akademickém textu v prestizni publikaci maji vétsi dopad
nez desitky citaci i samotné vystupy doty¢nych neuvedenych mladych védca

8 Tomasz Koper bohuzel v roce 2022 zemfel.
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vev .

a védkyn. Nejde zde o nedbalost pfi revizi nejnovéjsi literatury. Domnivime se,
ze problém tkvi ve vydobyvani pozice v akademické a instituciondlni hierarchii
za cenu zamlovani uspéchu jinych.

Romové byli po staleti pfedmétem védeckého zdjmu, ale jak upozorriuji
Mirga a Mréz (1994) nebo Kapralski (2016b), dé€jiny Romi jsou primdrné
gadzovskou projekei, protoze podle starsich badateld (Mirga, Mréz 1994) si
Romové nebyli schopni vytvofit vlastni narativ o minulosti, a stali se tak lidmi
,bez d&jin a paméti“. A pravé zde pak jasné vystupuje potieba antropologického
pohledu na to, jak o Romech psit. Jak uvadi Ernest Gellner, antropologové ,,jsou
anti-skripturalisty spolecenskych véd“ a k psanému slovu pfistupuji s podobnou
skepsi, s jakou naslouchaji vypravéni informdtora, protoze ,jestlize lidé mluvi, aby
skryli své myslenky, pak pisi, aby skryli svou spole¢nost (Gellner 1995: 12).

Problemati¢nost predstav etnické homogenity

Navzdory tomu, Ze na poli polské romistiky vysly vyznamné ¢linky od sociologti
jako Stawomir Kapralski (2012; 2016a, b; 2018)° nebo Ze pravidelné vychdzi
Casopis Studia Romologica®, ktery rediguje Adam Bartosz, véechno nasvéd¢uje
tomu, Ze nizor, Ze je tfeba o Romech mluvit za né samotné, je stile velmi silny.
V tomto duchu tak vznika stile vétsi pocet metodologicky slabych, empiricky
problematickych a duchem neokolonidlnich akademickych textd, které postradaji
etnografickou hloubku a neodrdzi rozmanitost spolecenského zZivota Romu
a Romek v Polsku. Pri¢iny tohoto stavu jsou podle naseho ndzoru spojeny s fadou
historickych, kulturnich a socidlnich otdzek. V této ¢asti ¢lanku se zaméfime na tii
z nich: 1) normativni pfedpoklady, které stoji za polskym diskurzem o etnické
homogenité; 2) vylou¢eni Romu z myslenych spolecenstvi (imagined communities,
Anderson 1983); 3) neoliberdlni a postkomunistickou tfidni hierarchizaci.

Je dulezité si uvédomit, Ze pfichod romskych akademika na polské univerzity
je logicky dalsi etapou vzdélanostniho pokroku polské spole¢nosti. Jde o posledni
usek na dlouhé cesté, kterou otevielo véeobecné zpfistupnéni vzdélani po druhé
svétové vilce umoznujici nasledny socidlni vzestup spolecenskych skupin, které
na vzdélini v pfedvileném Polsku nedosihly (Golonka-Czajkowska 2013,
Leszczynski 2013). Toto ohlédnuti do minulosti je nutné, protoze povilecnd
situace v Polsku postavila romské komunity (ty, které piezily nacistickou
genocidu) pfed dvoji vyzvu. Na jedné strané citily tlak komunistickych ufadi

9 Stawomir Kapralski je polsky sociolog, ktery se zabyvi etnickymi otdzkami i pamétovymi studii a studiem
holokaustu, autor a spoluautor knih, kapitol v knihdch a ¢linki o romském holokaustu, anticikanismu
a jejich roli v udrzovini a rekonstrukei soucasné romské identity.

10 Studia Romologica je Casopis vydavany nejprve Regiondlnim muzeem v Tarnové a pozdgji Tarnovskym
vyborem pro ochranu pamdtek Zidovské kultury. Vychézi jednou ro¢ng, zakladatelem a §éfredaktorem Casopisu
je etnograf a muzejni kurdtor Adam Bartosz.
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k tomu, aby se zaclenily do stdtniho hospodafského systému, jehoz ptikladem byla
nucend sedentarizace itinerantnich komunit (po vilce Zilo 75% Romi v Polsku
itinerantnim nebo semi-itinerantnim zplisobem Zivota; viz Mirga, Mréz 1994)
a produktivizace usedlych Romu skupiny Bergitka (neboli karpatskych Romi;
Druzyriska 2015; Mirga, Mréz 1994, Golonka-Czajkowska 2013, Kapralski 2016b).
Na druhé strané se romské komunity ocitly ve spolecnosti, kterd se po Sesti letech
vile¢nych zvérstev a genocidy stala etnicky a nibozZensky relativné homogenni
(zejména ve srovndni s predvile¢nymi standardy; viz napf. Stola 2010, Magocsi
2018). Na jedné strané tak romské komunity Celily asimilaénim politicko-
ekonomickym tlakiim, které je v¢lenovaly do struktur obnoveného a rychle se
industrializujiciho stitu, na strané druhé ¢elily vylucujicim politikdim vychdzejicim
z nové vznikajici a normativné chdpané etnické homogenity.

Tento proces byl vysledkem zvlastni intelektudlni a politické koluze vlddnouci
strany, zejména za Wtladystawa Gomulky (prvniho tajemnika komunistické
strany v letech 1956-1970), s katolicko-intelektudlné-nacionalistickymi kruhy
(v nékterych piipadech — jako byl Bolestaw Piasecki — pfimo fasistickymi).
Stejny proces pfitom posilil a normalizoval diskurz polské etnické homogenity
jako zddouciho stavu (srov. Zaremba 2005). Podle tohoto nacionalistického
pfesvédceni je homogenni polsky ndrodni stit pfirozenou nutnosti, nikoli
historickou ndhodou. S Romy a dal$imi mensinami se zachdzelo jako s vyjimkou
potvrzujici pravidlo, jako s tolerovanou deviaci v rimci moralné Zidouciho
a jinak homogenniho ndrodniho télesa. Moc této naturalizace homogenity se
projevila v piipadech stitem organizované emigrace Zidii v roce 1968, etnickych
Némct v sedmdesitych letech (Stola 2010) nebo (v mensim méfitku) Romu
zijicich v Osvétimi v roce 1981. Situace podobnd pogromu, kdy byli tito Romové
ohrozovéni ze strany mistnich gidzi, se tehdy vyfesila tim, Ze stit Romim nabidl
tzv. povoleni k emigraci do Svédska — v podstaté jednosmérné listky (srov. Stola
2015; jako myslenkovy experiment se nabizi otdzka, pro¢ podobnou nabidku
nedostali spise pravé gadzové; k tomu viz Fiatkowska et al. 2022, Kapralski 2008).

Vylouceni romskych déjin a narativu z mysleného polského spolecenstvi
a role akademie v tomto procesu je zdsadni. Kdyz romsti badatelé vystupuji
v akademickych debatich a na seminafich, narusuji tim vizi vySe popsané
pfedstavy homogenity. Pfedevsim tim ale zpochybriuji mocenské postaveni lidi,
ktefi rozhoduji o tom, kdo je mensina, kdo je cizinec, migrant a co musi (¢lovék
nebo skupina) udélat, aby migrantem prestal byt, aby zapadl do polské piedstavy
o vlastnim spolecenstvi. Jak jsme upozoriiovali uz jinde (Fiatkowska et al. 2020)
a jak tvrdi Mirga-Kruszelnicka (2018) a Emilia Kledzik (2023), hlavnim ndstrojem
vylouceni je v pfipadé Romi nomadizace jejich minulosti, tedy konstrukce
jejich mobility/migrace jako niterného, neoddélitelného kulturniho znaku. Kdyz
klademe duraz na takto esencializovany ,pud ke kocovani®, jak jej nazval jeden

z tradi¢nich polskych odborniki na romsky folklér (Bartosz 2007: 151), vede
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to k upozornovini na odcizenost Romt od domnéle pfirozeného vztahu mezi
uzemim, kulturou a lidmi, tedy k nacionalisticko-kolonidlni fabulaci, které
indikdtorem nepatfeni a takto konstruovanou pfedstavu o romském nepatieni
potom sdili nejen velkd ¢asti odborné literatury, ale i $irokd vefejnost véetné tvirct
politik.

Na takové situaci nese svij dil viny Jerzy Ficowski, ktery oznacil usedlé
Romy ze skupiny Bergitka Roma, zndmé také jako karpatsti Romové, za ,zvykové
odcikdnéné® (zwyczajowo odeyganieni — viz Ficowski 1965: 6). Ficowski moci své
etnografické autority zbavil tyto Romy jejich staleté etnické, socidlni a lokdlni
identity a zdroven stanovil, ze ,skute¢nymi“ Romy jsou ti, ktefi nejsou usedli.
Na druhou stranu ale nelze opomenout roli stereotypu ,potulného Cikana“
v konstrukei polské ndrodni identity (Kapralski 2016b). Podle Zbigniewa
Benedyktowicze stereotyp vypovidd vice o téch, kdo jej vytviii, nez o téch,
na které se vztahuje (2000). ,Potulny Cikin“ zde nepfimo figuruje jako ndstroj
k posvéceni usedlého zpisobu Zivota, patologizaci migrace a reprodukci toho, co
Stephen Castles nazyvé ,usedlym zkreslenim® (sedentary bias; 2016) nebo Liisa
Malkki ,metafyzikou usedlého zpusobu Zivota® (1997). Slovy Mary Erdmans
(1992), migrace je pro polskou kulturu moralni otizkou; tj. pfedstavuje diskurzivni
artikulaci metodologického nacionalismu, tedy metateoretického pfedpokladu,
ze analytickym, metodologickym i teoretickym referenénim bodem védeckého
vyzkumu jsou normativné raimované nirodni stéty, jejichz obyvatelstvo je usedlé,
mistné zakofenéné a pfipoutané k pudé (Beck 2007; Rossel et al. 2012; Wimmer,
Glick-Schiller 2002). A tak ten, kdo je ,usedly, kdo ,md kofeny“ a kdo se ,netould®,
ziskdvd privilegovany pfistup ke ¢lenstvi v polském spolecenstvi a s nim i pozici,
z nizZ mize definovat symboly, politicky jednat a mit kontrolu nad diskurzy.

Posledni bod se tyka pojeti tfidnich diskurzi v Polsku. Romové skupiny
Bergitka, ktefi byli zaclenéni do téla statné-socialistické, planované ekonomiky,
se stali pfislusniky délnické tfidy, na coz byli sami nepochybné hrdi a povazovali
to za Uspéch (Garapich et al. 2021; Szewczyk 2022). Obzivné aktivity a styl Zivota
itinerantnich Romu sice spadaly do stejné ekonomiky, v té ale tito lidé nahrazovali
jeji nedostatky. Stavali se tedy drobnymi podnikateli jako polskda maloburzoazie,
kterd se zabyvala pfedeviim obchodem. Ve méstech jako Mlawa, Pabianice,
Zgierz, Szczecinek, Plock a Wroclaw se tak néktefi Romové stali mistni
ekonomickou elitou (Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001; Kapralski 2016Db).
Pravé i jejich tfidni postaveni z nich béhem politické transformace udélalo
jedny z prvnich obéti (Bartosz 2004 [1994]; Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001
Kapralski 2016b). Transformace tfidniho napéti v napéti etnické neni nic nového.
Ta, podobné jako jinde v regionu stfedni Evropy, v polském kontextu posilila
spojeni Romu s chudobou, socidlnimi dédvkami a marginalizaci (Stewart 1997,

Kapralski 2016b).
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Romové ze ¢tvrti Nowa Huta,™ ktefi spolu se svymi giadzovskymi sousedy
z malopolskych vesnic vybudovali mésto a oceldrnu, byli jedni z prvnich, ktefi
v dtisledku kolapsu primyslu po roce 1989 pfisli o praci a bezpedi (Garapich et al.
2021). Byli vnimdni jako nadbyte¢ni jednak jako Romové, ale i jako délnicka tfida,
jejiz postaveni bylo v kapitalismu marginalizované. Na pocatku devadesatych let
se polskymi mésty pfehnala vlna rasistickych utokd proti Romim (Kapralski
2016b) a vyjimkou nebyla ani Nowa Huta. Zbidacena délnick4 t¥ida, ktera hledala
obétniho berdnka, se obritila proti nim. Pfesné to samé se stalo romské elité
v dalsich malych polskych méstech. Jako nejdrasti¢téjsi piiklad mizeme uvést
pogrom v Mtawé (Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001). Teréem tdtokd mistnich
gadzt byly domovy bohatych Romu, zatimco chudsi obyvatele nélezici k této
mensiné nechali gidZové na pokoji (Fiatkowska et al. 2019). Kromé fyzickych
utokd museli Romové celit agresivni stereotypizaci a poniZzovéni, vylouceni
a spolu s nim i vySkrtnuti z neddvné historie Polska (Fiatkowska et al. 2020). Pravé
proto se v expozicich nowohutského méstského muzea navstévnici nedozvi, Ze se
na vystavbé mésta podileli také Romové zru¢ni v kovovyrobé. Pravé proto se nijak
vefejné nepfipomind pfitomnost Romi v socidlni struktufe polskych mést. Proto
nedévny obrat historiki a antropologi k ,d&jindm lidi v Polsku (Leszczynski 2020;
Poblocki 2021, viz shrnuti debaty in: Mazur 2022) zcela opomiji Romy a jejich
perspektivu. Pravdépodobné proto, jak uvadi Kledzik (2023), Marcin Zaremba pfi
popisu ,velkého strachu® polské spole¢nosti v tésné povile¢nych letech vynechal
ty, kteif vedle Zidi zazili na polské piidé nejvétsi genocidu v polskych déjinach
(Zaremba 2012), tedy Romy. A pfesto historie Romu v Polsku existuje, pfedava
se z generace na generaci Ustné, zistivd na fotografiich, v mistnich archivech
a v rodinnych vzpominkach. Sta¢i ji jen pozorné naslouchat (Kledzik 2023).

V dusledku vySe uvedenych jevii se s romskymi akademiky zachdzi
jako s anomilii, kterd naru$uje navyklé zpusoby mysleni a které je tieba se
branit. S Romy se v polském akademickém prostfedi zachazi jako s etnicky
odlisnymi a niZe postavenymi v t¥idni hierarchii. Casto jsou odsouvani na okraj
spolecenského Zivota. Prijeti se jim dostivd pouze, kdyZ figuruji na druhé strané

perspektivy vyzkumu, tedy jako objekt — vzdaleny, exoticky Druhy.

Apropriace obrazu Romu v akademickém prostredi a kolonialni
pristupy pfi utvareni romistiky

Vyobrazeni Romu v polské veédé, které je ovlivnéno metodologickym
nacionalismem, normativnim pojetim etnické homogenity a akademickou
hierarchii, je zdsadnim faktorem mocenskych dynamik ve védeckém prostiedi.

11 Nowa Huta je po valce vybudovana primyslova aglomerace, kterd se v roce 1951 stala Gfednim pfipojenim
souldsti Krakova (pozn. red.).

88 | Romano dZaniben 1 | 2023



Procesy popsané v piedchozi ¢isti ¢linku napomahaji k utvifeni specifického
obrazu Romi ve spoleCenské imaginaci. Tento obraz poté prosakuje
i do akademického diskurzu. Takova apropriace obrazu vytvifi kli$é o romském
spolecenstvi, pochdzejici z neromské perspektivy. Hlas Romi je pfi utvafeni
jejich vlastniho obrazu v akademickém prostfedi pfinejlep$im zkresleny nebo
utlumeny. To vystihuje jejich soucasny status, historii, kulturu a nedostate¢nou
pfitomnost ve vefejném diskurzu v Polsku.

K tomu, abyste mohli sdilet né¢i obraz nebo jej citovat v akademické
publikaci, potiebujete souhlas. V piipadé Romu ale souhlas ¢asto nikdo neudéli
a romskd komunita pak obvykle postrdidd moznost konfrontovat akademicky
materidl, ktery se ji tykd, a diskutovat o ném. To je ¢dsteéné zpiisobeno problémy
s piistupem ke vzdélani, které mohou ovliviiovat schopnost Romii posoudit, co se
o nich piSe. I kdyz nékdo udéli svij souhlas béhem tucasti na vyzkumu, kone¢ny
akademicky obraz Romu vytvareji pfedevsim gadzové.

V polské akademii se mdlokdy vyskytne participativni vyzkum, ktery by
Romy zapojil do sbéru a interpretace dat. To vede k tomu, Ze se Romové
ve védeckém prostfedi, kde vétsinou absentuji, zobrazuji prostfednictvim
stereotypt a zjednoduseni, a to z neromskych perspektiv. Kritické etické hodnoceni
se pii prezentaci néciho obrazu ve vyzkumu, zejména v grantovych projektech
a pii Sifeni vysledkd, uplatiiuje jen zfidka. V polském akademickém prostiedi
se o této problematice téméf nediskutuje. To je v nékterych pfipadech pfimo
Sokujici, napfiklad kdyz v dokumentdrnim filmu vystoupil neromsky folklorista
obleteny jako romsky muzikant.'” Takovd situace se moznd miZe jevit jako
prosty pfehmat, ale pfedevsim urgentné piipomind otizku, kdo ma kontrolu nad
obrazem Romu a pravomoc jej pouzivat.

Reprodukovini falesného obrazu diskriminované skupiny, jenz udrzuje
asymetrii a diskriminaci, lze povaZovat za formu kolonidlniho tutlaku. Pravé
marginalizované skupiny jsou Casto vystaveny negativnim stereotypiim, které
se pouzivaji k obhajobé¢ diskriminac¢nich opatfeni a politik. Nucené adopce déti
a masové sterilizace plivodnich obyvatel v Severni Americe a Austrdlii, kradeze
pidy, rezim apartheidu v Jihoafrické republice, holokaust evropskych Zidi —
vSechny tyto praktiky byly politicky ,ospravedliioviny“ $kodlivymi stereotypy

o ptvodnich obyvatelich, ktefi udajné nejsou schopni vychovivat déti a mit

12 Film s nazvem Cikdnskd cimbdlovka byl realizovin v rimci mezindrodniho projektu Beyond Stereotypes:
Cultural Exchanges and the Romani Contribution to European Public Spaces (Mimo stereotypy: kulturni
vymény a pfinos Romu pro evropské vefejné prostory; BESTROM), ktery se konal mezi lety 2020
a 2022 na Jagellonské univerzité v Krakové. Webové stranky projektu (www.bestrom.org) nebyly v dobé
vzniku tohoto ¢ldnku aktivni. Ziroveri o dokumentu neexistuji Zadné vefejné dostupné informace. Film
byl promitin v rimci kazdoroéni konference ,Karavan paméti“ (pol. Tabor Pamigci) v polském Tarnové.
Informace o projektu jsou dostupné na strankach Narodniho védeckého centra: https://nen.gov.plen/
finansowanie-nauki/przyklady-projektow/piotrowska-anna [cit. 25. 8. 2023].
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fungujici rodiny, o Afri¢anech, ktefi se pry nehodi pro evropsky zptisob Zivota,
nebo o Zidech, ktefi maji ifit nakazlivé nemoci a predstavovat hrozbu pro narod.
Takové praktiky (Said 1978) se vyuzivaji k prosazovini nadvlidy a kontroly
nad riznymi regiony a ndrody a vedly ke krddezim pidy, vysidlovini komunit
a vykofistovini v (byvalych) koloniich. Kolonidlni diskurz stavi Romy a gidze
na odli$né stupné spolecenského zZebficku. Jak tvrdi Bhabha (2012), kolonizovani
se v tomto schématu nikdy nemohou vyrovnat kolonizdtortim, coz vede k procesu
vytvafeni mimikry, kdy kolonizovani napodobuji kolonizédtory. Pretrvavajici
stereotypni obraz ,Cikdni“ ve védeckém diskurzu dale utvrzuje postaveni Romu
v socidlni hierarchii (srov. Mirga-Kruzselnicka 2018).

Pravé kvili negativnim dopadim falesnych reprezentaci je ochrana obrazu
diskriminovanych skupin zisadni. Myslenka ochrany reprezentaci vychdzi
z maximy lidské distojnosti, ktera tvrdi, Ze kazdy jednotlivec si zaslouzi respekt
(UNESCO 2005), a uznava pravo vsech kultur vyjadfovat a zachovivat svou
identitu (UNESCO 2003). Mezindrodni privo, jako je VSeobecnd deklarace
lidskych prév a Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech (OSN
1948, 1996), uznivé ochranu vlastniho obrazu a vyvazuje jej pravem na svobodu
projevu pii uznani prav a svobod ostatnich.

Apropriaci obrazu ve védeckém prostoru lze vzdorovat prostfednictvim
participativniho vyzkumu. Géral et al. (2019: 36) uvidji, Ze ,participace znamend
uplnou odpovédnost za vyzkumny proces, véetné zodpovédnosti za produkei védéni,
metodologicky pldn a analyzu zmén®. Tento pfistup navrhuje zahrnovat vyjednavini
vyznami mezi badateli, utlacovanymi skupinami a utlacovateli s cilem dosihnout
konsenzu bez toho, aby nékdo nékomu vnucoval jen jednu spravnou predstavu.

Podle nids je to pravé romska perspektiva, kterd pfi vyvozovani zivérd,
v diskuzich o vysledcich vyzkumu, interpretaci dat i jejich publikaci schazi.
Az piilis casto Romové figuruji jako privodci (gatekeepefi), ktefi pomdhaji
badatelim pfi vstupu do romského svéta, preklddaji a identifikuji klicové
kulturni prvky. Jakmile vSak badatel ziskd empirickd data, jejich role obvykle
kondi. Pravodci poméhaji vétsiné badateld, ktefi ale nechdpou jejich roli, motivace,
vliv na postaveni romské komunity ani pfinos pro analyzy, zavéry a interpretace
etnografickych dat. V klasickych polskych romistickych textech psanych
podékovini informdtoriim nebo privodcim.

Je ale nutné posunout se i od poznimek pod ¢arou s podékovinim tomu
¢i onomu ¢lovéku. Podle naseho nédzoru je nezbytné vytviret védéni a podobu
romistiky spole¢né s Romy. Existuji i pfiklady dobré praxe, jako napiiklad prace
Herndndez a Gay y Blasco, $panélské Gitanky a gadzovky (Paya). Jejich etnografie
se navzdjem prolinaji a obé se vzdjemné seznamuji se svymi socidlnimi svéty. To
ovliviiuje kvalitu vyzkumu, poctivost vyobrazeni i jejich teoreticky podlozené
plastické ztvirnéni vlastnich Zivott a slozitych Zivotnich rozhodnuti (Gay y Blasco,
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Hernindez 2020). Tato etnografie odkryvi rovnocenné vztahy, vzdjemné
porozuméni a respekt ke svym jedine¢nym, propletenym osudim a ukazuje, jak
i antropologie proménuje jejich osobni Zivoty (Gay y Blasco 2011)." Podobnd
etnografie v polském kontextu uz dlouho chybi.

Abychom pochopili polskou romistiku, musime zasadit mocenské vztahy
do kontextu vzniku védeckého obsahu a fungovini vyzkumnych instituci. Moc
v rukou obvykle drzi skupina s vysokym spolec¢enskym statusem, kterd je vybavena
zdroji a znalostmi. Dominantni védéni se vytvari tim, Ze se udrzuji klisé a prosazuji
stavajici smyslenky o urcitych skupinich (Ostolski 2003: 5). V disledku vyse
popsanych procesii se diskurz o Romech stivd ndstrojem, ktery vytvafi nejen
védecky legitimizované védéni o Romech, ale i moznost zobrazovat promény
identity v polské spole¢nosti. Tim ov§em reprodukuje i mocenské, tfidni a etnické
vztahy. V rdmci této reprodukee t¥idnich rozdilii nemohou nizsi tfidy dosdéhnout
na ,skute¢né lidstvi“ nebo se stit zcela pfijatymi ¢leny spolecnosti, coz je status,
ktery maji k dispozici vyssi tiidy. Elity stvrzuji své postaveni prostfednictvim
symbolické moci, zatimco niz§i tiidy, véetné Romdu, takovou subjektivitu
a citlivost postradaji. A to ospravedliiuje jejich niZsi, marginalizované postaveni
(Bourdieu 2006). Jak vyplyva i z vySe uvedeného vyjidfeni Benedyktowicze
ohledné stereotypu, tato debata a mocenskd dominance nemaji pfili§ spole¢ného
s Romy samotnymi, ale spiSe s pozicionalitou téch, ktefi tento diskurz ovlddaji.
Jde o to, kdo z pozice autority hovoii o jakékoli mensiné v Polsku, a tak potvrzuje
dominantni postaveni vétsiny — etnickych Polaka.

Identitirni diskurz lze chépat jako vyuziti jazykovych prostiedkd k formovéni
historického, ale i spolecenského védomi. Jak piSe Stanistaw Gajda, identitu lze
»rekonstruovat na zakladé riznych druhd textG o minulosti, které povazuji za nastroj
spolecenské komunikace, jenz utvaii systém vyznamu vedouci ke vzniku presvédcen,
postojit a hodnot v komunité, coz je podstatou durkheimovské socidlni vazby. Debaty
o identité, které se vyjevuji (¢i spiSe rekonstruuji) v historiografickych textech, lze
definovat jako diskurz* (Gajda 2007: 41). To by znamenalo, Ze polska romistika — tedy
piijiméni urcitych (samozfejmé ne viech) prvki exotizovaného a primitivizovaného/
romantizovaného obrazu Romu zkonstruovaného Ficowskym — je de facto tuzemskym
systémem vyznamu a symbold, které Polici—gddzové vytviii, aby obnovili a posilili své
socidlni ¢ ndrodni vazby. V tomto smyslu tak pravé gadzové potfebuji Romy jako siil
— aby si skrze né vytvoiili vlastni identitu a misto v mocenské hierarchii. Ve své zdsadni
monografii Michael Stewart tvrdi, Ze ,i kdyby gadzové vechny Cikany asimilovali, oni‘
by se sami znovu vymysleli“ (1997: 238)."* Stewart zde odkazuje na kontinualni proces
utvdfeni identity a reakce na marginalizaci ze strany samotnych Romu (,Cikant®).

13 V Romano dzaniben viz Herndndez, Gay Y Blasco 2018 (pozn. red.).

14 Zde se jednd o nés vlastni pieklad origindlniho znéni Stewartova cititu. Ve dfive publikovaném &eském
piekladu je jinak vyznam (nespravné) posunuty: ,[I] kdyby gddZové viechny Cikdny asimilovali, museli by si
je sami znovu vynalézt“ (2005: 211; pozn. red.).
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V Polsku pozorujeme, Ze bez ohledu na procesy podobné tém, o nichz hovoti Stewart,
potiebuji gidzové sviij obraz Romi k tomu, aby neustéle potvrzovali své dominantni
postaveni.

Pravé z toho duvodu je diskurz o romské identité tak populdrni: je vytvafen
prostfednictvim védeckého obsahu, ktery s veskerou akademickou vaznosti hovori
o tom, jak ,Romové funguji“, a oznacuje ,tuldctvi“ a nomédstvi za neodmyslitelny
prvek jejich identity. Jejich kultufe pfipisuje ,vykofenénost®, zduraznuje, Ze
pochazeji z Pandzébu, ale také poukazuje na jejich kriminalni prvky, kdyz tvrdi,
ze Romové pry maji ,pfirozené“ piedpoklady k utvireni velkych zlo¢ineckych
organizovanych skupin — nebo Ze jsou zédvisli na socidlnich davkich (Nowicka,
Witkowski 2019). Proto lze dnes se vii védeckou vaznosti konstatovat, Ze ,jak
socidlni struktura, tak i zaklady axiologie a zvyki Romu vykazuji extrémné
archaické socidlni charakteristiky“ (Nowicka 2014: 165). A to bez jakékoliv
reflexe toho, Ze ,archai¢nost“ zde zni spiSe jako politicky korektni vyraz pro
»primitivni lidi“. Védecké texty velmi ¢asto hazi véechny Romy do jednoho pytle,
jejich autofi neupozoriuji na rozdily v ramci skupiny, slozité mezigeneraéni
vztahy, roli internetu, ignoruji vnéjsi faktory i hlas druhé strany. Tyto texty
jsou empiricky chudé ale predevsim radikalné redukuji pestrost a rozmanitost
kultury Romii v Polsku. Pokud uz se na néjakd vnitini déleni poukazuje, jednd
se o recyklat Ficowského kligé o ,,odcikinénych® karpatskych Romech. Tim se
zdrovenl postuluje existence jakési objektivni miry ,cikinstvi®, jez je ovem opét
posuzovina zvendi, tedy gadzi (viz Ficowski 1965: 6; téz viz vyse).

Pro¢ Romové migruji a pro¢ o tom romsti védci nemluvi?

Ptizna¢né zde neni jen to, jak se zachazi s Romy, véetné romskych védca, ale
i to, jak se prezentuji vybrand vyzkumna témata. Struéné se zaméfime na nékterd
témata z oblasti migracnich studii, ackoli souvisejici ucelenéjsi diskuzi lze nalézt
jinde (Fiatkowska et al. 2020). Migraci z Polska popisuje rozsihly soubor knih,
po¢inaje Thomasem a Znanieckym (1996; srov. Dopierata 2019) a konce
nespo¢tem védeckych ¢&lianka v pfednich casopisech migracnich studii.”
Ve vyzkumu migrace, realizovaném v Polsku (ale i jinde), se setkdvime se
zjednodusenym, stereotypnim a vyloZzené nepravdivym pohledem, v némz

15 Studia polské diaspory se datuji pfinejmensim od dvacdtych let 20. stoleti, kdy publikoval polsko-americky
sociolog a antropolog Florian Znaniecki (1882-1958). V roce 1970 byl pfi Polské akademii véd zaloZen
Vybor pro studia polské diaspory. Ten v roce 1975 zacal vydavat Casopis Przeglgd Polonijny (Revue polské
diaspory), ktery pozdgji rozsifil sviij nazev na Studia Migracyjne—Przeglgd Polonijny (Migracni studia—Revue
polské diaspory) a je povazovan za pfedni asopis pro migra¢ni studia v Polsku. To zdroven osvétluje, jak
jsou migraéni studia v Polsku spjata se studii polské migrace a diaspory. Rozsifenou bibliografii sou¢asné
literatury o polské migraci a diaspofe lze nalézt v databazi, kterou spravuje Ann White (profesorka
polonistiky) na School of Slavonic and East European Studies UCL: https://www.ucl.ac.uk/ssees/people/anne-
white/ssees/research/polish-migration [cit. 25. 5. 2023].
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se migrace z Polska ztotoziluje s migraci Poldkd. Jednd se o jeden z projevu
metodologického nacionalismu, skrze néjz dochazi k naturalizaci propojeni dzemi,
stitu a obyvatelstva. O migraci z Polska tak vznikd homogenni, zjednoduseny
narativ.

Polsti Romové se v téchto debatich téméf nevyskytuji, pficemz Cetba
stdvajicich materialti i rozhovory s nékterymi badateli jako by potvrzovaly, ze pokud
Romové migrovali, §lo o jiny fenomén nez v piipadé Polaka-gadzi. Tento obraz je
konzistentni s ¢etnymi vyobrazenimi i za hranicemi Polska, které predstavuji Romy
jako lidi Zijici bezstarostné ve vé¢né pfitomnosti a soucasné jako lidi bez paméti,
ktefi maji byt dokonce odborniky v ,,uméni zapominat* (Trumpener 1992). Toto
yuméni zapominat® jim dle nésledujici logiky také umoznuje migrovat za praci
do Némecka: ,Je touha po Némecku, které si miZeme povsimnout u tolika Romg,
ironii nebo zvricenosti?> ptd se Fonseca (1995: 220). Jeji otizka se tykd Romi,
ktefi udajné zapomnéli na to, Ze se kdysi stali jako skupina teréem vyhlazovacich
politik, ale netykd se Neromu, ob¢ani jinych zemi nebo nedej boze Poléki, pro
néz je Némecko tradi¢nim cilem migrace, a to jak pfed druhou svétovou vilkou,
tak po ni. Podle této logiky se zd4, Ze Polaku se stiny déjin netykaji.

V této predstavé tak Romové s narGstajicim c¢asovym odstupem od
holokaustu, diky svému ,uméni zapominat, vedou bezstarostny Zivot bez
hlubsiho vztahu k mistu, kde se rodi a umiraji jejich dal§i generace. Takovou
smyslenku nalezneme v textech nékterych badateld, ktefi tvrdi, Ze Romové se
stavaji modelem Evropana, jenz vyuziva volného pohybu. TotiZ ,pfesun pro né
nepiedstavuje zddny psychologicky problém, protoze misto neni duleZité ani
pro socidlni role, do nichZ vstupuji, ani pro jejich identitu. Volné se pohybuji
po Evropé, aniz by je omezovalo jakékoliv pouto k mistu...“ (Nowicka 2007: 127).
Stesk a nostalgie po misté narozeni a dospivani, které se tak podrobné analyzuiji
ve vétsiné literatury o migraci polskych Neromi, jsou evidentné Romum cizi.
Romové se totiz ,volné potuluji po Evropé®, kam je zrovna zanese ,magneticka
pfitazlivost socidlniho stitu“ (tamtéz). Patriotismus a mistni zakofenénost jsou
v piipadé téchto ,vé¢nych kocovnika“ vnimany jako protiklad a rozpor — a proto se
ocitaji mimo vyzkumnou agendu. Tyto pfedstavy se od reality, s niZ se setkdvime
v nasem vyzkumu o transnaciondlnim zivoté polskych Romu, v némz ma lokalni
pfindleZeni své pevné misto, nipadné lisi (Fiatkowska et al. 2019, 2022). Na stesk
a nostalgii v Zddném pfipadé neexistuje etnicky monopol.

V akademickém védéni o Romech se tak setkdvime s jakymsi ,defektem®,
ktery je vytvofeny badateli a vyuzivd se i pfi formulovini riiznych odbornych
stanovisek, prognéz a programi, ¢asto pochybné kvality. ,Vzhledem k tomu, zZe
politiky tykajici se romskych komunit v zemich EU, které ztélesnuji klasicky
ptiklad technokratického pfistupu, se primdrné vytvéfeji s vyuzitim stavajiciho
stavu akademického pozndni, je mozné vyslovit hypotézu, Ze jednim z divodu
krize téchto politik je i urcity nedostatek v akademickém vyzkumu vztaht mezi
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Romy a Neromy“ (Witkowski 2018: 80). Netcinnost technokratickych modela
politik tak vyvolava pochybnosti o kvalité daného védéni, a dokonce poukazuje
na kognitivni stagnaci soucasné romistiky. Autor, ktery hledd vychodisko z této
poznatki, a to véetné determinant sbéru dat o Romech (a u toho kon¢i). Tento
krok je nezbytny, ale podle vSeho nedostate¢ny.

Je nutné nejen revidovat stavajici vyzkumné postupy, ale také podniknout kroky
k népravé. Hlavni ale je, Ze kdyz nebudeme uplatriovat tfidni a intersekciondlni
perspektivu a metodologicky pozadavek na participativni charakter produkce
védéni o Romech a romsko-gidzovskych vztazich, nase analyza nebude Gplna.

Kdyz se zaméfime na téma polské romské migrace, je nutné se konfrontovat
nejenom s vysledky polské romistiky, ale i s absenci Romii v polskych migra¢nich
gadzovsti badatelé pfitomnost romskych badatelt viibec neregistruji. Romové jsou
tak v zdsadé pro zpusob, jakym tito lidé produkuji védéni o Romech, irrelevantni
— ¢ini tak bez jejich aktivni G¢asti. Jsou to pfitom pravé Romové (véetné romskych
vyzkumniki), ktefi trpi dasledky reprodukee riiznych myti a marginalizace, a to
nejen v socidlni imaginaci, ale i ve skute¢né, akademické realité. A to proto, Ze
téméf nikdo nenaslouchd tomu, co o sobé oni sami fikaji. Kdyz si uvédomime,
jak obtizné je pro mladé badatele postupovat v akademii a jakou vyzvou je nékdy
vstupovat do polemik s autoritami v oboru, nabyvd metodologicky pozadavek
na participaci jesté vétsiho vyznamu a etického rozméru.

Pro vSechny by bylo snazsi, kdyby...

My, gadzovsti autofi tohoto ¢ldnku, proto nejsme jen gidzZovskymi badateli
mezi Romy, ale uz zase dal$imi gddzovskymi badateli v fadé. Soucasnd zména
paradigmatu, kdy se ndm, gddzim, hlasit¢ a rozcilené vy¢itd, ze pfiSel cas
na zménu a Ze neni eticky ani metodologicky ospravedlnitelné realizovat vyzkum
jako doposud a zachdzet s Romy jako s pfedméty pozorovini, pouhymi pravodci,
zprostfedkovateli informaci, pfipadné asistenty vyzkumu, je nejen vyzvou pro nase
postaveni a akademicky hlas, ale pfedevs§im zdsadnim etickym zdvazkem. S ohledem
na to si pak nelze nepolozit otizku, jak mame pracovat v dané oblasti vyzkumu,
kdyz zde panuje takové napéti. Musime byt ochotni uvazovat, zda my, gidzové,
nihodou skute¢né nepotiebujeme na konferenci nebo seminafi zazit nepiijemny
pocit, kdyz nékdo fekne: ,,Aha, dalsi gidZo promluvil.“ Nepotfebujeme ndhodou,
aby nds nékdo obvinil, Ze stojime nékde, kde by gadzové neméli byt, protoze uz
toho fekli dost? Jsme toho ndzoru, Ze tento diskomfort zazit potfebujeme.

V prvni fadé bychom si tak méli poklddat metodologicky slozité otizky
tykajici se problematiky insiderstvi a outsiderstvi nebo vyhod a nevyhod té
¢i oné situovanosti v terénu, o nichz se v literatufe hojné diskutuje. Vztahy
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na ose insider-outsider a romsky-gadzovsky vyzkumnik jsou mnohovrstevnaté
a komplikované. Nase pozicionality bychom méli vnimat spiSe v rimci kontinua,
protoze zadné pevné dané pozice ve vyzkumu ani v Zivoté neexistuji. V tomto
dynamickém spektru pozic nds spojuji kategorie jako gender, tfidni puavod
nebo zkusenost prvni generace vysokoskoldkii. To, co nds vyrazné rozdéluje, je
mimo jiné zkuSenost s romstvim. Jak uvddi Fremlova, zikladem pozicionality
romskych badatelek je jejich etnicita, coz znamenad, Ze jejich porozuméni realité
i interpretacni schopnosti vychdzi ze zkuSenosti, kterou gidzovské badatelky
nemaji (Fremlova 2018: 107).

Neni proto divu, Ze v nasem tymu pravidelné vedeme vasnivé diskuze o tom,
jak definovat néjaké jevy, jak pfistupovat k tomu ¢i onomu vyzkumnému problému
nebo zda je mozné nebo snad lepsi o né¢em nemluvit, protoze dusledky otevieni
uréitych témat mohou byt pro gidze a Romy rtizné. Nis — gidze — neovlivni
spolecenské dopady urcitych poznatki ani pomluvy. My — Romové — se setkavime
s neduvérou ze strany romskych respondentt, ale i kolegti — nejde ndhodou o dalsi
gadzovskou studii, v niZ Romové figuruji jen jako zprostfedkovatelé informaci?
Co se s informacemi stane ve chvili, kdy uz je respondenti nemaji pod kontrolou?
Nis — Romy — ostatni Romové podeziraji, Ze jsme se zménili a pfizpasobili, Ze nds
akademicka obec ovlddana gadzi zbavila romstvi. Dal$i neromsti védci nds zase
podeziraji, Ze nejsme doopravdy kompetentni a objektivni a Ze se mozna snazime
vyuzivat svou romskou identitu jen pro kariérni cile. Zajimavym doprovodnym
procesem jsou reakce védecké komunity na nasi spolupréci. Casto se setkévame
s prekvapenim, podrazdénim a blahosklonnymi pohledy. Ze strany uznavanych
profesord, autorit ve svém oboru, zaznivaji pfekvapivé tvrzeni, kterd zpochybnuji
nasi antropologickou metodologii, ,protoze Cikdni IZou®, protoze néjakd nase
romskd autorita ,je profesiondlni Cikin“ nebo protoze ,skute¢ni Cikani“ uz
,pfece ddvno neexistuji (a pokud ano, tak coby mafiini)“, coz implikuje, Ze
soucasni Romové jsou ,kulturni podvodnici“. Ale my hodlime piekvapovat
a drézdit, provokovat a &elit 1Zim a ,osvéd¢enym® pfedpokladim. Neni to snad
jediny zpusob, jak se dostat ze slepé ulicky a pokrocit ve spoleCenskych védich
dal? Bohata kultura Romi v Polsku si to zaslouZi.

Asi by i pro nds bylo snaz$i, kdybychom se o to nesnazili. Diskomfort tim
pusobime pfedevim sami sobé. Neni snad jednodussi zabyvat se tématem, kde
se s omezenim na poli svého vyzkumu nesetkdvime? Takové limity jsou zajimavé,
kdyz na né narazite v metodologickych ucebnicich, ale zaroven frustrujici, kdyz
na né ¢lovék natrefi béhem vlastni vyzkumné praxe. Pro vSechny badatele, ktefi
nechtéji Celit debaté o tom, jak realizovat vyzkum o Romech, by bylo jednodussi
se nesnazit. A bylo by to snazsi jak pro neromské, tak i pro romské badatele.
V' participaci ale vidime potencidl, ktery bychom s odkazem na esej Alpy
Shah (2017) mohli oznadit za revolu¢ni. V jejim textu se hovoii o revolu¢nim
potencidlu etnografické metody zacastnéného pozorovini. Tato metoda
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predstavuje zakladni prvek etnografického vyzkumu i prostfedek ziskavani dat.
V nasem vyzkumu ovSem nejde pouze o to zasvétit gidze do svéta Romi, aby
mu lépe porozumeéli. Zucastnéné pozorovini je pro nds také autoetnografii, jejiz
soucdsti je pozorovani spoleCenstvi, z nichZ sami pochdzime, a snaha hovofit
o vlastni zkusenosti, pozorovat a zdroven byt pozorovin a usilovat o propojeni
obou téchto perspektiv. Praxe zacastnéného pozorovani ma revolu¢ni potencial,
protoze se muZe dostat co nejblize k Zivotu lidi, kterymi se zabyvime, a umoznit
nam vyvritit nase predpoklady, domnénky a stévajici pfedstavy o tom, jak vypadd
jejich socidlni svét. Zucastnéné pozorovani jakozto vyzkumna praxe md zdrover
potencidl z nds udélat — abychom se opét odvolali na Gellnera — anti-skripturalisty
socidlnich véd, ktefi se na akademii divaji kritickym pohledem a identifikuji skryté
mocenské mechanismy v ni (1995). Pravé timto zptisobem jsme se jako gadzové
diky spoluprici s romskymi kolegy o polské spole¢nosti dozvédéli mnohem
vic. Kdyby mezi nimi ale byli jen giadzové, vysledek by byl zcela odlisny. Tento
vyzkum by moznd byl dal$im typickym gidZovskym projektem o Romech, ktery
reprodukuje stdvajici akademické hierarchie a struktury. Romové jsou v neromskych
spolecnostech mensinou, z ¢ehoz vyplyvd, ze i akademické prostiedi je prevazné
neromské. Nejde ndm o to vytvofit romskou akademii, ale o to zménit a obohatit tu
stavajici o nové poznatky, nové jedinecné zkusenosti a novy zpusob chipani svéta.

Podle naseho nizoru md participativni spoluprice — pfinejmensim na nasem
malém polském dvorecku — skute¢né revolu¢ni potencidl, kdyz rozbiji kolobéh
diskurzivnich klisé, bariér, vylouceni a hierarchii. Participativnost produkce védéni
o Romech a romsko-gidzovskych vztazich tedy neznamend pouze spole¢né
provadény vyzkum, ale také diskuze, interpretace, zapojeni Romu do rozhodovacich
struktur a védeckych orgédnii, a pfedevsim uznani epistemologické platnosti a hodnoty
hlast mensinovych badatelt, a to véetné téch romskych (viz Fricker 2007).

Na cesté ke spolecné gadzovsko-romské perspektivé

Antropologové uz dlouho upozoriuji, Ze bychom neméli pouzivat slovo ,kultura“
jako univerzalni kli¢ k popisu zjisténych odlisnosti; abychom nevysvétlovali rizné
procesy skrze kulturni odli$nost, pfislusnost k urcité kultufe nebo skatulkovinim
na zikladé tohoto tézko uchopitelného kritéria (Abu-Lughod 2008; Geertz
1983; Gupta, Ferguson 1997). Podobné si ve vyzkumu migrace ziskala popularitu
vyzva ,pohlédnout za optiku etnicity” (Glick Schiller et al. 2006), kterd vychézi
z pedpokladu, Ze jednotlivci a skupiny jednotlived (véetné migrantd a etnickych
mensin) né&jakym zpisobem jednaji nejen proto, Ze jsou pfislusniky urcité etnické
skupiny s charakteristickou kulturou.

Odsud prameni vyzva, kterd se objevuje v romistice na mezindrodnim poli,
k deetnizaci Romu, dekolonizaci a participativnimu pfistupu, v némz se Romové
i Neromové ucastni procesu produkce védéni jako plnohodnotni aktéfi a aktérky
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a v némz je gddZové povazuji za partnery v dialogu a védecké kolegy — tedy osoby
se slysitelnym hlasem (Gay y Blasco 2008, 2017; Gay y Blasco, Herndndez 2020;
Mirga-Kruszelnicka 2018; Silverman 2018; Shah 2017; Vermeersch, Baar 2017).
Z toho v Zadném piipadé nevyplyvd, Ze ,romstvi“ nebo ,romskd tradice“ nemd
zaddny vyznam. Pozadavek na deetnizaci znamena pii pohledu na néjaké téma
(napf. migraci nebo zmény v Zivotnim stylu a profesni ¢innosti Romi) zohlediiovat
i dali neméné dulezité faktory, jako je socioekonomickd situace nebo obecné
zmény zvyki a rodinného Zivota v Polsku a ve svété. To, co definuje jednotlivce
i skupiny a davd obsah jejich kazdodennimu Zivotu, totiZz neni ,romstvi“ samo
o sobé¢, nebo pravé jen ,romstvi‘. Romové a Romky jsou také délniky, podnikateli,
umélci, nezaméstnanymi, migranty, rodici, manzeli a partnery. Jezdi autem, vefejnou
dopravou, chodi na prochizky nebo jsou na Facebooku. MZou a nemusi délat véci
jinak nez gidzové. Pravé tato komplexita intersekciondlniho rozméru zkouméni
déld z konkrétni etnografie skute¢né plasticky popis Zivota daného jednotlivce.
Demokratizace vztahu mezi zkoumajicimi a zkoumanymi je v socidlnich
védach dualezitym pozadavkem. Takovy piistup usnadnuje vstup do terénu
a umoziiuje vznik kontinuilni zpétné vazby, ve které terén vstupuje pravé
ido nasich svéta, do svéta badateld. Proto je dilezité vyuzivat i prvky autoetnografie
a autobiografie a reflektovat osobni podminénost badateld a badatelek bez
ohledu na jejich romsky ¢i neromsky pivod. Autoetnografie zde figuruje jako
proces, jako dialektickd metoda, jak pfechdzet od konkrétniho k obecnému a zpét
(Bochner, Ellis 2016; Ellis et al. 2011). V jejim rdmci jsme schopni zhodnotit
nejen jedinecnost naSich individudlnich zkusenosti, ale i nadindividudlni
podminénost kultury, struktur, instituci, déjin a politické ekonomie akademického
prostfedi. Proto si uvédomujeme, Ze tento ¢linek nepfedstavuje jen konkrétni
romsko-gidzovskou perspektivu, ale mnohem spiSe je souborem hlasi nékolika
lidi s raznymi osobnostmi, historiemi, habity a kapitaly, které nicméné svedla
dohromady upfimnd, i kdyz nékdy emoc¢né vypjata, diskuze o tom, co znamend
byt Polikem, gddZzem, Romem, Zenou, muzem, védcem, migrantem s takovym ¢i
onakym socidlnim zdzemim, vysokoskolskym studentem prvni nebo jiz nékolikité
generace, rodi¢em nebo bezdétnym ¢lovékem. Smysl témto otizkim davime
skrze analyzu empirického materidlu, ale také skrze kriticky pohled na to, jak
na tyto otizky odpovidaly ¢i spiSe neodpovidaly pfedchozi generace. A je pro
nds samozfejmé, Ze revolu¢nim disledkem takového participativniho pozorovani
je moznost poznat bohatstvi a rozmanitost romské i polské kultury. Tim spise,
pokud je cenou za poznéni tohoto bohatstvi nutnost vzdit se pozitivistické obsese
esencialistickou klasifikaci a typologizaci, kterou Edmund Leach v kritické aluzi
na Radcliffe-Browna a jeho nasledovniky nazval ,,sbirdinim motyla“ v antropologii
(Leach 1961: 2). V antropologii polskych Rom je nejvyssi ¢as zacit se soustfedit
na lidi samotné.
Z anglictiny prelozila Veronika Korjagina
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Postkolonialni teorie a romistika. Diskusni forum?

Pro predklidané cislo casopisu Romano dzaniben jsme oslovili nékolik lidi z riznych
oblasti akademického i neakademického piisobent, zda by se mohli z vlastniho iihlu
pobledu zamyslet nad moZnostmi a limity vyuZiti postkolonidlniho mysleni v praxi
produkce védéni o Romech, ale i sirsich aktivit, které se dotykaji nerovného postavent
Romii ve spolecnosti (k diskusi viz editorial v tomto Cisle). Sesly se ndam nakonec
tFi teoretictéjsi texty, které se vénuji: kritickému obratu v romistice (Jekatyerina
Dunajeva), prenosu postkolonidlni teorie do stiedni Evropy (Ondrej Slacdlek) a jeji
konkrétni aplikaci v prispévku k dekolonizaci muzei v Cceském kontextu (Anna
Remesovd). V iizkém vztabu k témto diskusnim prispévkiim predstavujicim neromskou
akademickou perspektivu [ze (ist dalsi ndvazné texty v nerecenzované cdsti — debatu
angazovanych Romii o romské spolecenské pozici a biograficky rozhovor s Marcelem
Klempdrem z vychodoslovenského Medzeva.

Jan Or#

1 Jak citovat: Ort, J. 2023. Postkolonidln{ teorie a romistika. Diskusni férum. Romano dzaniben 30 (1): 105.
2 Autor je romista, pisobi na Semindfi romistiky, UESEBS FF UK. E-mail: jan.ort@ff.cuni.cz
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| Jekatyerina Dunajeva*

Dekolonizace produkce védeéni.
Kriticky obrat v romistickych studiich?

Uvod: Kriticky obrat a postkolonialismus v romistice

Postkolonialismus si mezi akademiky ziskdva v posledni dob¢ stéle vice pfiznivci.
Prosazuje se jako myslenkovy smér, ktery poskytuje ontologicky a teoreticky
zéklad pro realizaci vyzkumu v marginalizovanych a vyloucenych komunitich,
tedy i mezi Romy (napf. Ashton-Smith 2010). Jednd se o interdisciplindrni
pfistup, ktery je aplikovin v mnoha oblastech zkoumdni a v nejriznéjsich
kontextech (Burney 2012). Postkolonidlni kritika se zajim4 zejména o porozuméni
formdm a hybnym silim utlaku, rasizovanym hierarchiim a neokolonidlni
dynamice, jakoZ i mocenské dominanci, kterd se odviji mimo jiné od kategorii
rasy, etnicity, genderu a tfidy (Young 2016: 13). Je proto uzite¢né zabyvat se i tim,
jak postkolonidlni pfistup méni romistiku a jak tomuto oboru muze prospét, kdyz
pfijme postkolonialismus za svij teoreticky a konceptudlni rimec.

Klaus-Michael Bogdal (2014, citovino z Verena 2018) jasné ukdzal, Ze
od dob evropského osvicenstvi byla diskurzivni reprezentace ,,Cikint* (Zigeuner)
srovnatelnd s konstrukei kolonidlniho ,Druhého®, o niz podrobné pojednéiva
Edward Said ve svém stéZzejnim dile Orientalismus (1979). Nékteti védci, zejména
Nidhi Trehan a Angéla Kéczé (2009), v podobném duchu tvrdi, Ze historii
a identitu Romu je tfeba chdpat pravé v kontextu historického vlivu kolonidlni
mocenské dynamiky. V jiném ¢linku Kéczé (2014) uvadi, Ze kolonidlni rimec,
ktery Said ve svém Orientalismu ptedstavil, Ize rozsifit i na situaci Romi, protoze
kolonidlni narativy dtlaku a podrobeni nejsou ve skute¢nosti vazdny na zadny
konkrétni historicky nebo geograficky prostor. S podobnou argumentaci pfisel
i Kenneth Lee, kdyz tvrdil, Ze ,jako paralelni systém, velmi podobny orientalismu,
se ve vztahu k ,Cikdndm* vyvinula cikdnologie (Gypsylorism)“, definovand jako
,védni obor, ktery diskursivné konstituuje ,Cikdny* jako své subjekty“ (Lee 2000:
132). V souladu s tim néktefi badatelé tvrdi, Ze se ,cikinologie“ utvifela soubézné
s orientalismem (Brooks, Clark, Rostas 2022: 69).

Postkolonidlni kritika umoziiuje rozpoznat a dekonstruovat riizné formy
nasili, které Kéczé (2014) ¢leni na epistemologické, symbolické, strukturalni

1 Autorka piisobi jako odborn4 asistentka v Centru socidlnich véd Madarské akademie véd a na Ustavu
mezindrodnich studii a politologie na Katolické univerzité Petra Pizményho v Budapesti. E-mail:
Jekatyerina.Dunajeva@tk.hu

2 Jak citovat: Dunajeva, J. 2023. Dekolonizace produkce védéni. Kriticky obrat v romistickych studiich.
Romano dzaniben 30 (1): 107-117.
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¢ fyzické a psychické. Za epistemologické nasili oznacuje praktiky umlcovini
Romu v réznych oblastech — naptiklad v politice a v procesu utvareni politik,
v uméni a kultufe nebo v akademické sféfe. Je opravdu nutné zaméfit se pravé
i na akademickou oblast, abychom pochopili, jak jsou ,nespravedlivé hierarchie
moci — v tomto pfipadé spolecenskd podifizenost Romi - udrzoviny
prostfednictvim hegemonie“ a jak se projevuji ve védeckém vyzkumu (Selling
2022: 83). Kriti¢ti védci proto vyzyvaji k dekolonizaci romistiky — k procesu,
ktery podle nékterych jiz probihd (tamtéz).

Dekolonizace produkce védéni v romistice musi byt vnimdna v kontextu
relativné neddvného kritického obratu®, ktery v tomto pfipadé zahrnuje
diraznou kritiku stereotypniho zobrazoviani Romu v akademickém prostiedi,
jemuz dominuji neromsti védci, a pfetrvavajiciho vylucovini hlasti samotnych
Romt (napf. Rostas, Roévid, Szilvdsi 2015).° Pfesnéji feceno, neobjektivni
reprezentaci Romi, ke které dochézi prostfednictvim esencializace, objektivizace
a romantizace, lze pfekonat pomoci vétsiho zapojeni hlasu Romu a pomoci
zpochybriovini zpusobu, ,jakym akademici pusobici v oblasti romistiky
pojimaji sebe sama“ (Selling 2022: 93). Néktefi oznacuji za ustfedni misto,
ze kterého se tento kriticky obrat prosazuje, Stfedoevropskou univerzitu (CEU)

(napf. Vajda 2019: 13; Brooks, Clark, Rostas 2022). Podrobnéd diskuse
o puvodu a cilech kritického obratu v romistice pfesahuje rimec tohoto ¢linku
a vénovali se ji jini (napf. Clark 2020). Dulezité zde ale je, Ze zaclenéni hlast
Romii bylo formulovino jako jeden ze zdkladnich kament zmény paradigmatu
odvijejici se od kritického obratu.

V souladu s tim patfila k vyznamnym udédlostem tohoto hnuti konference,
ktera se konala v roce 2014 v Budapesti a nesla piizna¢ny nizev ,Nic o nis bez
nas? Participace Romii na produkei védéni a utvaieni politik“. Ucastnici byli
vyzvani, aby pfispéli do zvldstniho &isla ¢asopisu Romani Rights (,Romské prava®),
vydévaného Evropskym centrem pro prava Romu (European Roma Rights Center).
To vyslo v roce 2015 pod stejnym ndzvem jako zminénd konference. Z diskusi
bylo zfejmé, Ze vznikd nova védeckd platforma — akademicky casopis, ktery se
v ramci romistiky hldsi ke kritickym teoriim. Konkrétné to bylo zalozeni ¢asopisu
Critical Romani Studies Journal, ktery vydava studijni program romistiky na CEU,
kde skupina editori jiz v prvnim disle dostdla svému zdméru pfizvat Romy
k dcasti na produkci védéni pii soucasném uplatnéni kritického thlu pohledu,
vychazejiciho z postkolonialismu a dalsich kritickych teorii:

3 Stejné jako fada dalsich akademikd, ani jé nechci tvrdit, Ze jsou vechny védecké price, jejichz autory
jsou Neromové, pfedsude¢né, ani se nedomnivim, Ze by vSechny poznatky, které vznikly pfed zminénym
kritickym obratem, byly ze své podstaty rasistické nebo zaujaté. Je viak diilezité zduraznit, Ze vylouceni
Romi z produkee védéni piedstavuje formu bezpravi, kterd je v poslednich letech aktivné napadana.
S rostoucim poétem romskych véded a badatelt za¢ind podle nékterych nazord nové éra ,emancipace romské
védy* (napf. Mirga-Kruszelnicka 2015: 39).
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»[...] Casopis usiluje o vytvorfeni platformy, kterd bude slouzit ke kritickému
zapojeni do akademické produkce védéni i k utvafeni kritického
akademického védéni a informovanosti politik [...]. Védeckd expertiza je
spiSe ndstrojem nez cilem kritické analyzy socialnich jevi, které se dotykaji
Romu, a pfispivd k boji za socidlni spravedlnost [...]. Uzndvime dulezitost
zapojovani hlasu Romt do produkce védéni a snazime se podporovat

,odmlouvani* (zalking back; hooks 1989).“ (Bogdan et al. 2018: 2, 4)

V tomto &isle byla publikovina vyzva k dekolonizaci produkce védéni, kterd je
soucdsti intelektualniho hnuti vychazejictho z kritického obratu samotného.
Anna Mirga-Kruszelnicka, antropolozka a romskd aktivistka, zde vyzdvihuje
vyznam postkolonialismu spolu s dal$imi kritickymi pfistupy — véetné teorii
intersekcionality, kritického feministického mysleni a kritické rasové teorie — pro
»dekonstrukei stivajicich homogenizujicich akademickych narativa®, jez ,povede
k produkei takovych narativid, které budou pluralitnéjsi a preciznéjsi“ (Mirga-
Kruszelnicka 2018). Dekolonizace produkce védéni by pak méla byt chdpana jako
kritické (pfe)hodnoceni toho, jak je védéni utvafeno a kdo jej utvafi. Jak vystizné
vyjadrila bell hooks, to, jak a pro¢ mluvime o jinakosti, odlisuje opresivni projevy
od téch osvobozujicich, a ,mdme se na pozoru pred témi, kdo mluvi o nés, aniz by
hovofili k ndm a s ndami“ (hooks 1990: 343).

»Vyrazné postkolonidlni zaméfeni® Casopisu Critical Romani Studies se zkratka
projevilo velmi oteviené (Selling 2022: 91). Postkolonidlni teorie si osvojili védci
a aktivisté, ktefi v poslednich letech zaujimali k romistice kriticky postoj a vedle
dalsich cili pozadovali pravé dekolonizaci produkce védéni. V nasledujicim textu
tento apel pfezkoumdvdm, pficemz se zaméfuji na dva aspekty postkolonidlni
produkce védéni: na ty, kdo védéni vytvareji, a na to, jakym zpuisobem je utvifeno.
Neni v moznostech tohoto textu podat rozsahly a komplexni pfehled o kritickém
obratu a vzdjemném obohacovini, ke kterému dochdzi mezi romistikou
a postkolonialismem. Mym cilem je pfiblizit soubor literatury, kterd vznikla
v Gzkém, ale stile rostoucim oboru kritickych romistickych studii se zaméfenim
na postkolonialitu.

Ti, kdo produkuji védéni

Postkolonidlni véda se zaméfuje zejména na naslouchdni hlasim utla¢ovanych,
respektive na zviditelnovdni podfizovanych a umlcovanych hlasi. Pokud
jde o Romy, existuji dva vzdjemné propojené divody, pro¢ jsou romské
hlasy uml¢ovéiny, nebo zcela odmitiny — strukturdlni rasismus a predsudky
v akademickém prostiedi. Romské hlasy jsou uml¢oviny nebo zcela ignoroviny,
coz vybizi k podpofe vznikajici romské védecké produkee (Selling 2018). Kriticti
védci navic tvrdi, Ze Romové jsou nejen umlcovéni a vyc¢lefiovini z produkce
védéni, ale také zneviditelfiovani ,,v rimci evropskych diskurzivnich a socidlnich
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struktur, sahajicich od ucebnic déjepisu az po kazdodennost na pracovistich®
(Trehan, Kéczé 2009: 51).

Jak pise Anna Mirga-Kruszelnicka, akademické prostfedi ,sehrava svou roli
pii udrzovéni a upeviiovani prevazujicich esencializovanych reprezentaci Romui*
a je ,ze své podstaty hierarchické, pficemz védeckému poznani piisuzuje vidci
postaveni, nadfazené jinym zpisobim a prostorim produkce védéni“ (Mirga-
Kruszelnicka 2018: 12-13). Kriticky obrat v romistice byl skutecné &dstecné
inspirovdn potfebou zaujmout ve vztahu k tomuto oboru kriti¢téjsi pohled, ktery
by zohlednil minulé i soucasné nespravedlnosti, a inil tak zevnitf, ze strany
samotnych Romi. Z toho divodu zaznivaji pozadavky na zahrnuti poznatka
z prvni ruky, Zité zkusenosti a znalosti osob, kterych se pfimo dotykaji.

Pokud ,je tim, co predstavuje zakladni rdamec kritického projektu
postkolonialismu, ,vzdor“ (Jefferess 2008: 3), stdva se zaclefiovani romskych
hlasti formou ,odmlouvéni® (zalking back) — jak bell hooks (1989), postkolonidlni
teministicka badatelka, vystizné pojmenovala touhu ¢ernosskych Zen promlouvat
vlastnim hlasem v jejich snaze o sebeidentifikaci, sebeprezentaci a seberealizaci
v kontextu utlaku a uml¢ovéni. Jediné akt ,odmlouvini“ umoznuje dle hooks
vzdorovat praktikim dominance, zpochybnovat existujici socidlni hierarchii
a predevSsim vystupovat proti rasismu z perspektivy utlatovanych. V tomto
boji se pak akademicka sféra, ostie kritizovand v jiz zminéném ¢lanku Mirgy-
Kruszelnické (2018), ve skute¢nosti stdvi moznym mistem podpory a prosazovini
»praxe svobody*, platformou, na niz se odehrévaji kritické diskuse a debaty (hooks
1989: 62) a kde se vichni védci a védkyné mohou prostiednictvim teoretického
uchopeni boje utlacovanych podilet na jejich osvobozeni a zdroveil umoznit, aby
utlacovani sami promluvili.

Ethel Brooks, Colin Clark a Iulius Rostas ve své neddvné publikaci predlozili
myslenku, Ze kriticky obrat usnadnily tfi vzdjemné souvisejici a Romy iniciované
zmény, které Romim umoznily podilet se na produkci védéni: ,ndstup novych
védci, védkyn a védeckych obort, vznik novych kreativnich a oborovych fér
a nové definice ,produkce védéni‘“(Brooks, Clark, Rostas 2022: 77). Ziroven
se vSechny tyto zmény ,nesou ve znameni Romy iniciované reinterpretace
védeckych poznatkd o Zivotech, Zivobyti a zkuSenostech Romi, které byly
v minulosti kontroloviny Neromy“ (tamtéz). Diraz na to, aby byl proces
produkce védéni zcela v rezii Romu, kritizoval pfedevsim Michael Stewart, jenz
vznesl otdzku, zda toto nové paradigma, které pfinesla kritickd romistika a které
vychdzi z postkolonidlnich a dalsich kritickych teorii, ve skute¢nosti nevytvaii
yuzaviené vyzkumné prostfedi“ pfipominajici ,staré praktiky sovétského bloku
z padesitych let minulého stoleti“, kde bylo ,kritérium validity, respektive
opravnéni promlouvat, dino spolecenskym postavenim — at uz z hlediska tfidy,
rasy nebo genderu® (Stewart 2017: 25, 144). Ke Stewartové kritice se v textu
vratime pozdéji.
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Postkolonidlni kritika, kterd je zaloZena na kritickém hodnoceni moci
a spravedlnosti, neni aplikovina pouze na zkoumdni produkce védéni
v akademickém prostfedi, ale je také férem hdjeni prav a aktérstvi v rdmci
samotného romského hnuti. Aniz by popirala roli nevlidnich organizaci
a aktéra z rad obcanské spole¢nosti, coby vyznamnych ¢initeld zmény, ktefi se
zasazuji o emancipaci Romu a naslouchaji jejich hlastim, objevuje se také kritika
yhierarchizace obc¢anské spolecnosti (Bogdan, Ryder, Taba 2015: 35), jakoz
i elitafstvi a rozhodovini shora (viz napf. kritika ,akumulovaného pusobeni
Sorosovych nadaci u Rydera a kol. 2022). Jinymi slovy, pii kritické analyze
mocenské dynamiky z postkolonidlni perspektivy hrozi, Ze ,se solidarita muze
snadno pfeménit v hegemonii® (Kéczé, Rovid 2012: 120). Postkolonidlni kritika
je tak uplatriovdna i pfi studiu ,utlaku v rimci ;hnuti‘ za rovnopravnost Romu

v Evropé“ (Trehan, Kéczé 2009: 50).
Jak se vytvari védéni

Vedle toho, Ze kriticky obrat a pfijeti postkolonidlnich teorii skute¢né umoznily
akademickou (sebe)reflexi mocenskych dynamik a ,bilé“ hegemonie v rdmci
romistiky, podpofily také hlubsi povédomi o pozicionalité neromskych
vyzkumnikd pfi realizaci vyzkumu tykajicich se Romu (Dunajeva, Vajda 2021:
229). Bylo tak nutné pfehodnotit zpisob, jakym se vytvari védéni, stejné jako
vyzkumné metodologie a etické zdsady badateltl. Zvlasté ndzorny je tento obrat
v souvislosti s tim, jak je v rdmci oboru realizovin terénni vyzkum.

Terénni vyzkum ma coby tradi¢ni védeckd metoda za sebou problematickou
kolonidlni minulost, ve které byly domorodé kultury vnimdny jako ménécenné
(Hobbs, Wright 2006: x). Postupem ¢asu se kolonidlni perspektiva z terénniho
vyzkumu vytricela a nartstalo povédomi o rizicich reifikace a objektivizace
zkoumanych osob. ZvySovala se také citlivost vii¢i nerovnym mocenskym vztahim
mezi vyzkumnikem a zkoumanym. Terénni vyzkum vychdzejici z postkolonialni
teorie stanovuje, Ze: 1) vyzkumnik nesmi s automatickou a nezpochybnitelnou
autoritou promlouvat za druhé ani jejich jménem,; 2) je tfeba brit v uvahu vztah
mezi vyzkumnikem a studovanymi osobami; 3) je tfeba historicky a kulturné
reflektovat ,vztahové struktury® mezi spole¢nosti vyzkumnika a spole¢nosti
zkoumanych, v€etné mocenské dynamiky a moznych forem podfizenosti, které
z ni vyplyvaji (Palriwala 2005).

V souladu s tim byla do metodologie védecké prace v romistice a realizace
terénniho vyzkumu zahrnuta pozicionalita a reflexivita vyzkumniki, a nékdy
i pravni lobbing nebo solidarita jako forma ,vyjidfeni marginalizovanych,
subalternich Ghli pohledu® (Adcock 2006: 61). Pfesnéji feceno, zohlednéni
pozicionality a reflexivity od védct vyzaduje, aby byli kriticti vic¢i mocenskym
vztahim, coz umoziiuje zpochybnit nékteré ze zavedenych kategorii, narativi,
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forem nadvlady i samotnych vztaht moci — tedy faktord, které vyrazné ovliviuji
zpusob, jakym se vytvafi védéni. Pfi terénnim vyzkumu, ktery je provadén z kritické
perspektivy a vychdzi z postkolonidlnich teorii, je tfeba brit v Gvahu mocenské
asymetrie mezi vyzkumnikem a informanty, véetné subalterniho postaveni mensin,
a také neviditelnych struktur bilé nadfazenosti a privilegovanosti (Vajda 2015).

Pozicionalita a reflexivita navic umoziuji, aby védci pfi realizaci vyzkumu
vénovali vétsi pozornost etice, spravedlnosti a férovosti, nebot nerovné mocenské
vztahy, které jsou pritomné mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou, skute¢né
predstavuji uréitou formu nespravedlnosti. Jinymi slovy 1ze metodologii vyzkumu
rovnéz pfizpusobit tak, aby poskytla hlas marginalizovanym (subalternim) Ghlim
pohledu, a vzit tak na védomi fakt, Ze ti, kdo disponuji moci, jsou také témi, kdo
maji moznost promlouvat. V rdmci romistiky, ale i mimo ni, si fada vyzkumnika
inspirovanych postkolonidlnimi pfistupy osvojila kolaborativni a participativni
metody produkce védéni. Parsons a Harding (2011) poskytuji analyzu vazeb mezi
postkolonialni teorif a akénim vyzkumem. Participativni akéni vyzkum pak pfimo
vybizi Romy, tedy zkoumanou skupinu, aby se sami kolaborativnim zptisobem
do tvorby védéni zapojili. Tim se tato metodologie stivi ,kontrahegemonickou
intervenci“ (Selling 2018: 51, Selling 2022). Je to také pfistup, ktery od vyzkumnika
vyzaduje, aby svoje postaveni reflektoval jiz v priabéhu sbéru dat i béhem jejich
interpretace.

Dunajeva a Vajda (2021) pfedklddaji podrobny piehled participativniho
akéniho vyzkumu v oblasti romistiky v textu nazvaném ,Pozicionalita a terénni
vyzkum: Participativni vyzkum s Romy“ (,Positionality and Fieldwork:
Participatory Research with Roma“). Jakozto neromské akademicky pusobici
v oblasti romistiky odkazuji Dunajeva s Vajdou ve svém textu na program
dekolonizace romistického vyzkumu a ukazuji, Ze ,jednou z moznych cest, jak
se zabyvat otdzkami pozicionality a perspektivy, je propojit Neromy a Romy,
akademiky a neakademiky, aby spole¢né pfemysleli a reflektovali své vlastni
zkusenosti se svétem nahlizené rasovou optikou“ (Dunajeva, Vajda 2021:
229). Participativni akéni vyzkum v podstaté vyrovnavdi mocenské hierarchie
v ramci vyzkumného procesu tim, Ze studované komunité dévd nad vyzkumem
kontrolu a umoziuje ji ho vlastnit (Cancian 1993). P¥ipadova studie pak ¢tenafe
provede naroénym a ziroven obohacujicim procesem kooperativniho zkoumdni
a participativniho akéniho vyzkumu.

Vratme se jesté ke zminéné kritice Michaela Stewarta. Stewart tvrdi, Ze
,hlavnim pfinosem akademického vyzkumu neni nutné ,pomahat lidem* (2017:
137) a Ze ,se akademické produkce védéni nezaméfuje na to, aby vystupovala pro,
proti nebo spole¢né s uritymi skupinami obyvatelstva, ale na zcela jiné otazky*
(tamtéz: 127), ¢imZ nardzi na préci ,aktivisti-intelektual@“. Stewart tak védecké
komunité — a to i mimo romistiku — pfipomina §irsi (oslabujici) dasledky toho,
kdyz je vyzkum realizovin bez ucasti, pfispéni nebo spoluprice studovanych
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skupin. Zaroveni zde vznikd naléhavd potieba piehodnotit vyznam slova ,my/
nas“ v heslech, jako byl napiiklad ndzev zminéné konference a zvldstniho ¢isla
Casopisu ,,Nic o nds bez nds“, a to s ohledem na komplexitu (etnické) p¥islusnosti
a identity. Stewart je kriticky vii¢i postkolonialismu, ktery ,nds pravdépodobné
nedovede daleko, protoze se nedstupné zaméfuje na identitu a na to, kdo ma
(mit) pravo identity definovat“ a podporuje ,nirok promlouvat, ktery je zaloZeny
na tom, kdo jste, bez ohledu na kvalitu argumentace” (tamtéz: 140). Ackoli si
vétsina Stewartovy kritiky zaslouzi dal$i diskusi, vyse uvedeny ptiklad zapojovini
neromskych vyzkumnika do terénniho vyzkumu snad dobfe ilustruje, Ze vyzvy
k vétsi ucasti romskych hlasi zaroven neznamenaji, a ani by nemély znamenat,
vyclenovani vyzkumnikd na zakladé jejich etnické prislusnosti. Jsou spise voldnim
po zohlednéni dynamiky moci a nespravedlnosti pfi produkci védéni, at uz se
na ni podili kdokoli, a také apelem na to, aby nebyly uml¢oviny hlasy téch, kdo

jsou zkoumdni, a aby i oni mohli promluvit.
Zaver

Tento prispévek ukazal, Ze postkolonidlni rdmec umoznil piehodnotit jak
romistiku jako disciplinu, tak i roli romskych védct a aktivisti. Protoze se
proces kritického posuzovini zaméfuje predevsim na produkci védéni, pfedstavil
tento text piehled probihajicich debat, které vychdzeji z postkolonidlnich
teorii a tykaji se toho, kdo védéni vytviii a jakym zplsobem je vytvifeno.
Do vzéjemné obohacujici diskuze mezi romistikou a kritickymi teoriemi se zapojila
fada védcii, coz dokldda vyznam postkolonialismu jako relevantniho analytického
ramce v situaci, kdy romské komunity ,naddle prezivaji jako interni kolonie uvnitf
Evropy“ (Trehan, Kéczé 2009: 70). V disledku toho zacali vyzkumnici vyuzivat
rizné kritické perspektivy, zejména feminismus a postkolonialismus, a vénovali
se zejména analyze struktur utlaku a dynamiky moci.

Jinymi slovy si rizni romisté a romistky osvojili postkolonidlni teorie a zacali
kriticky analyzovat mocenskou dynamiku a formy vylouceni z akademickych
diskurst, ale i v jinych oblastech, pficemz se zasazuji o to, aby ,podfizeni“ méli
prostor promluvit vlastnim hlasem. Stile zdstivi mnoho otevienych otdzek,
napiiklad zda nartstajici zastoupeni postkolonidlnich a dalsich kritickych
teorii v romistice ,povede ke krystalizaci kritické romistiky jako samostatného
akademického proudu (Mirga-Kruszelnicka 2015: 46) a zda by to pro obor bylo
piinosné.

S naléhavou potiebou zapojit romské hlasy do akademické produkce védeckych
poznatku a zajistit inkluzivnéjsi akademickou kulturu se zdroven objevila i vyzva
ke zmocnovani Romi, aby se stali aktivnimi ¢leny vyzkumné komunity a nejen ji.
Vysledkem je dalsi prolindni akademické sféry s aktivismem. Jak komplikované
anapjaté situace miiZe toto propojovani pfindset, nebo jaké vyhody plynou z realizace
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kolaborativniho vyzkumu, zatim reflektuji jen ojedinélé studie. Za pozornost stoji
text Andrewa Rydera (2015). Ten ve své ,Reflexi romského vyzkumu a aktivismu®
(Reflection on Roma research and activism) tvrdi, Ze:

»2Navzdory znevazujicimu postoji akademického establishmentu se fady
kritickych vyzkumnikd se zdjmem o kolaborativni vyzkum v komunitich
v posledni dobé¢ rozristaji o stile se zvySujici pocet védct pochdzejicich
z romskych komunit a/nebo obcanské spolecnosti, ktefi jsou ovlivnéni
postkolonidlnimi narativy a zpochybiuji ortodoxii a hierarchi¢nost

akademického prostfedi.“ (Ryder 2015).

Jako zavére¢né zamysleni nad tim, jak postkolonialismus méni romistiku a jak
je tato disciplina inkluzivni ve smyslu vyzkumnych metod, epistemologickych
pfistupi a ideovych vychodisek, bych rida zopakovala otizku, kterou polozil
Michael Stewart, a ponechala ji ¢tendfam k zamysleni: ,Bylo by mozné pfipustit,
ze si dnes riznorodé vyzkumné agendy ani tak nekonkuruji, jako se spise
doplriuji** (2017: 140).

Z anglictiny prelozila Eva Novikovd
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| Ondrej Slacalek*

Toto neni Gesky Floyd.
Romové a cesta postkolonialni teorie
do stredni Evropy?* 3

Kdyz 19. ¢ervna 2021 zemfel pfi policejnim zdkroku Rom Stanislav Tomas, stalo
se okamzitou soucdsti medidlni strategie policie popirini podobnosti s kauzou
Afroameri¢ana George Floyda, jehoZz smrt pfi policejnim zikroku odstartovala
nejrozsihlej$i protestni vlnu jiz dfive pusobiciho hnuti Black Lives Matter.
Poukaz k evidentnim odli$nostem od dané kauzy spolu s diirazem na drogy jako
bezprostiedni pfi¢inu fungovaly jako efektivni zbrani v medidlni blame game.
Pomérné brzy se policii, ¢asti novindfi a vlidnim pfedstavitelim podafilo prosadit
jako prevlddajici verzi pohled, podle néjz nedoslo k pochybeni. Demonstrace
Romu a antirasisti zistaly ve spole¢nosti ojedinélé, neziskaly podporu a z vice
pficin se dalsi vySetfovani a policejni ndsili vii¢ci Romum ¢i dal$im zranitelnym
komunitdim nestalo podstatnym tématem. AZ s pochopitelnym odstupem
od vefejné kontroverze zveiejnila zdstupkyné vefejného ochrince prav Monika
Simtinkova zdvéry svého Setfeni, z néjZ vyplynula zdvazna pochybeni policie, kterd
ignorovala zdravotni stav zadrzovaného (jemuz mj. od pocitku zdkroku tekla
z ust krev), nemonitorovala jeho zdravotni stav, az opozdéné zavolala zichranku
a nepokusila se ho po ztrité zndmek Zivota resuscitovat vlastnimi silami.*

Pokud pomineme zikladni strukturu obou situaci (muz z etnické mensiny
Celici rasistickym pfedsudkim zemfel pfi policejnim zikroku), mohou byt skute¢né
paralely mezi obéma situacemi zavadéjici. V' Ceské republice maji problémy
minority s rasismem policie jinou podobu. Pfi niz§im rozsifeni stfelnych zbrani
a niz8i kriminalité nez v USA takika absentuji pfipady policistd zabitych pii
zatykani osob podezfelych z trestné ¢innosti. Absentuje také obvykle smrtici mira
nasili vii¢i zadrzovanym, kterd ma mit ,preventivni uc¢inek. Policejni ndsili md

1 Autor je odborny asistent na Ustavu politologie FF UK. E-mail: ondrej.slacalek@f.cuni.cz

2 Text vznikl v rdmci projektu ,Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad uspéchu Evropy v propojeném svéte,
reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/ 0000734, financovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.

Za komentife k tomuto textu dékuji zejména Viclavu Walachovi, Evé Svatonové a Pavlu Balounovi.

3 Jak citovat: Slacalek, O. 2023. Toto neni Cesky Floyd. Romové a cesta postkoloniilni teorie do stfedni
Evropy. Romano dganiben 30 (1): 119-131.

4 Siminkova, M. 2021. Zprdva o Setfent z vlastni iniciativy, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/9880 [datovéno 29. fijna 2021, cit. 18. 5. 2022]; Vefejny ochrance prav. 2022. Ustecky krajsky policejni
feditel nepfijal v pfipadé loniského zakroku policistd v Teplicich opatfeni navrzena zéstupkyni ombudsmana
— ta proto informovala policejniho prezidenta, dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/ustecky_
krajsky_policejni_reditel_neprijal_v_pripade_lonskeho_zakroku_policistu_v_teplicich_opatreni_navrzena_
zastupkyni_ombudsmana_ta_proto_informovala_policejniho_prezidenta/ [cit. 18. 5. 2022].
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jinou podobu (Easto patrné dochazi k extralegdlnimu ,trestdni“ zejména romské
mlddeze) a je méné pfedmétem zachycovini ¢i vefejné diskuze. Dochézi k nému
mnohem vice podprahové.’ Pfedev$im ale dané téma neni zatim dostatecné
zmapované.® S tim ¢dstecné souvisi absence silného hnuti, které by toto nisili ¢i
dalsi projevy rasismu dlouhodobé tematizovalo.

Pro¢ tedy tato zkratka? Mela fadu divodu, mezi nékteré jisté patfil rasismus
Ceské spole¢nosti viici Romiim i Afroameri¢antim, nebo nejasné tuseni strukturalni
podobnosti jejich situace.” Pro aktivisty mohlo zduraznovani podobnosti znamenat
narok a nadéji na obdobnou reakci, policie a ¢dst médii se popirinim podobnosti
snazila podobnou situaci odvrétit. Kromé toho ale onen taktka automaticky pfenos
obrazu z USA na situaci v severoceském mésté poukazuje na jistou odvozenost
mistniho diskurzu od diskurzu metropole. Poukazuje tak i k jisté paradoxni
podvojnosti aplikace postkolonidlni kritiky a dekoloniza¢niho diskurzu na vztah
Cechti a Romu. Zjednodusené feceno, jako by zde kolonizoval kolonizovany.

K porozumeéni této situaci by ndm mohly napomoci debaty, které se
v poslednich dekdddch vedou o mozZnosti pfenosu postkolonidlni teorie ¢i dalsich
souvisejicich pfistupii na postsocialistické zemé. Nasledujici text je pokusem
predstavit moznosti a limity poznani téchto pfistupil pro poznani situace Ceskych
Romu. Ve struéném pifedstaveni jejich hlavnich tendenci (spojenych s Ewou
Thompson, Madinou Tlostanovou a Agnes Gagyi) budeme sledovat hlavni
inspirativni i problematické momenty — na jednu stranu vétsi citlivost k vnitfni
diferenci néceho, co se mize snadno jevit jako jeden nediferencovany mocensky
celek (,majorita®) a k mezindrodnim dimenzim mocenskych vztahd,, na strané
druhé tendenci k alespori ¢ste¢né legitimizaci nacionalismu a k ignorovani rasové
dimenze koloniza¢niho ttlaku. Druhd ¢4st eseje bude proto vénovéna tém piistupim,
které rasu naopak zdtiraznuji: zejména pokusu o aplikaci critical whiteness ze strany
Victorie Schmidt a Bernardette Nadya Jaworsky a odlisnému antropologickému
pistupu Ivana Kalmara. V zavéru budu diskutovat tfi potencidlné problematické
aspekty postkolonidlnich teorii, které tato rekonstrukce ukazuje.

Kolonizovani kolonizovanymi spoleGnostmi?

iskuse o tom, zda dava smysl pouzit rétoriku a analytické konce
Diski t da d ysl pouzit rétorik lytické koncep
postkolonialnich studii na vychodnia stfedni Evropu se objevuje uz od osmdesatych
let, ale zejména na pocitku prvni dekddy 21. stoleti.® Vcelku pfiznacné s témito

5 Pro ¢astecné a ivodni pojmenovini viz studie Justice denied: Roma in the criminal justice system,
http://www.errc.org/reports--submissions/justice-denied-roma-in-the-criminal-justice-system [cit. 18. 5. 2022].

6 Tamtéz.
7 Pro jejich pfesvédcivé pojmenoviani viz Rizicka (2012).
8 Tato sekce Caste¢né vychazi ze Slacalek (2016, 2020) a Oravceovd, Slacélek (2020).
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konceptudlnimi ndvrhy pfichdzeji zejména autofi a autorky vné regionu nebo
z emigrace.” Postupné se tento diskurz rozvinul. Zaméfim se zde na tii velmi
odlisné myslitelky: Ewu Thompson, Madinu Tlostanovu a Agnes Gagyi — a na to,
co z jejich konceptd mize plynout pro analyzy postaveni ¢eskych Romii.

Vstupy polsko-americké slavistky Ewy Thompson do odborné i vefejné
diskuse na pfelomu devadesatych a nultych let pfedstavuji svérdzné uchopeni —
nékdo by mohl Fict spiSe unos — postkolonidlni teorie pro potfeby konzervativné
nacionalistické politické pravice. Thompson ma povést ideologické eskamotérky,
schopné zaptihnout postkolonidlni klasiky jako Saida ¢i Bhabhu do kociru
konzervativniho nacionalismu reprezentovaného bratry Kaczynskymi. Za
kolonizovanou mysl oznacovala pfedev$im hodnotové nastaveni polskych liberéla,
za projev tohoto nastaveni pfedev$im neustilou snahu pfendset spory z polské
spolecnosti na kolbi§té mezinirodnich médii a instituci: jako kdyby zdpadni
novinové tituly, kam maji polsti liberalové na rozdil od polskych konzervativea
pfistup, predstavovaly autoritativni verdikt o polské situaci, ¢i jako kdyby
zdpadni nevlddni organizace a lidskoprivni soudy pfedstavovaly tieti komoru
polského parlamentu, kam se lze odvoldvat v prohranych politickych rozepfich.
Zipad se podle ni stal ,ndhradnim hegemonem® po Rusku a SSSR, které
jeji vlast kolonizovaly predtim a vytvofily mentalitu kolonizovanych (Thompson 2010).

Pii popisu ruské a sovétské kolonizace Thompson popisuje aspekt, ktery
situaci Polska (Ceskoslovenska, Madarska a dalgich) odlisuje od klasické
kolonidlni situace: zatimco imperialismus kolonidlnich metropoli byl
spojen s jednoznacnou civilizaéni pfevahou (a proto také, dodejme, klasik
postkolonialismu Fanon odmital francouzskou nadvlddu a rasismus, ale nikoli
francouzs$tinu a univerzalistické rysy kultury, kterou nasilné zprostfedkovavala —
Fanon 2011), stfedoevropské zemé se citily byt uchviceny impériem, které bylo
civiliza¢né opozdénéjsi (Thompson 2004).

Tato bizarni kombinace antikolonidlni rétoriky a ndrokovéni civiliza¢ni
pfevahy je jednim z vice zdroju kritiky, kterou pfistup Ewy Thompson vyvolava.
Podle kritika jako Jan Sowa (2011, 2014), Claudia Snochowska-Gonzales (2017)
nebo Stanley Bill (2014) je postkolonidlni rétorika v podini Ewy Thompson
vyhodnym nistrojem konzervative k tomu, aby si ndrokovali vymozenosti
modernity bez akceptace modernich hodnot (Sowa 2014). Ewa Thompson
se nicméné jazyka postkolonidlni teorie nevzdavi. Predstavuje pro ni ,ndjezd
na dalnici svétového diskurzu®, univerzalné srozumitelny zpusob, jak vypravét
piibéh zemi mezi Némeckem a Ruskem mezinirodnimu publiku (Thompson
2010: 22). V soucasné dobé¢ je v tom ze srozumitelnych divodii ndsledovina

nékterymi ukrajinskymi autory (napt. Ukr-TAZ 2022, pro kritiku Ischenko 2022).

9 Srov. Chari, Verdery (2009); Uffelmann (2020); Spivak, Chernetsky, Condee, Ram (2006) a Hladik (2012).
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Odlisny pfistup pfedstavuje dekolonidlni feministka Madina Tlostanova.
Ruskd autorka, kterd se hldsi ke svym cerkeskym kofenim a pusobi
v soutasné dobé ve Svédsku, vidi postkomunistické spolecnosti jako mnohem
diferencovangjsi. Soustfedi se ovSem zejména na ruskou zkuSenost a rusky
kolonialismus vici neevropskym souc¢dstem Ruska. ,Subalterni impérium“ zde
naplno ventiluje svij komplex ménécennosti vii¢i Zdpadu, ktery se projevuje
»druhotnym eurocentrismem® a projekei ,,druhotného orientalismu® vii¢i vlastnim
orientalizovatelnym druhym (Tlostanova 2015). Objektim ruské a sovétské
kolonizace je tak vlastni ,imperialni diference spocivajici pravé v této druhotnosti
(tamtéz). V tomto kontextu je pak inspirativni aplikovat koncept interimperiality,
ktery popisuje kfizici se vzdjemné pusobeni riznych impérii, které rozvijeji
napiiklad rumunské badatelky Manuela Boatci a Anca Parvulescu (Boatci,
Parvulescu 2020).

Sama Tlostanova ma radikdlnéjsi odpovéd: v dialogu se zejména
latinskoamerickym dekolonidlnim myslenim (a jmenovité Walterem Mignolem)
rozviji pfedstavu strategii rezistence a ,odnaucovani“ konceptu, které v sobé nesou
otisténo dédictvi kolonialismu. V navaznosti na chicanskou aktivistku Glorii
Anzaldiu mluvi Tlostanova a Mignolo o ,kolonidlnich ranich, skrze néz je
tieba nové promyslet pozndni (s odkazem na Fanona explicitné odmitaji pouhé
y2zkoumani“ téchto ran zvnéjsku, jejich cilem je ,myslet skrze tyto riany smérem
k novym podobdm politické i epistemické reflexe — Tlostanova, Mignolo 2012:
36, 38).

Od postkolonidlni teorie se spise distancuje madarskd sociolozka Agnes
Gagyi, analyzuje nicméné ,kolonialitu moci“ ve stfedoevropské semiperiferni
situaci. Ukazuje spolecnost zakletou v rozdéleni mezi ,antidemokratickym
populismem® a ,antipopulistickou demokracii: mezi liberdly, ktefi maji strach
z lidu, a populisty, ktefi onen pomyslny ,lid“ mobilizuji proti liberdlim a jejich
hodnotim. Tento spor je ovéem prodchnut vztahem ke kolonizujici pozdpadiujici
moci. Liberdlové podle Gagyi providéji ,,sebekolonizujici emancipaci® a nachazeji
myslenky, hodnoty, zdroje i podporu v inspirativnim zdpadnim prostfedi, ale
za cenu piitakdni idajné podiadnosti vlastnich spole¢nosti. Jejich odpuirei naopak
rozvijeji ,antikolonidlni sebeldsku® a hlasi se k oddanosti vlastni spole¢nosti
prosté proto, Ze je jejich. Inspiraci k pfekondni této neplodné dichotomie je pro
autorku Frantz Fanon s vyzvou k univerzalismu, ktery ale nemiize byt abstraktni,
ale naopak musi vychazet ze zakofenéni v reakcich na konkrétni podoby utlaku
(Gagyi 2016).1°

Gagyi ukazuje v tomto ramci dilema, kterému v semiperifernich spole¢nostech
Celi odpurci rasismu (tamtéz). Jednou z mila funkénich opor pro jejich kauzy, kdy

10 Srov. Fanon (2011) a téZ interpretaci Fanonova mysleni v Barga (2015).
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se snazi zastat lokilné nepopuldrnich mensin, je mezindrodni (pfesnéji feceno
zdpadni) tlak. JenZe pfesné v momentech, kdy se snazi tento tlak mobilizovat
na svou podporu, pfispivaji na jiné urovni k potvrzeni utlacovatelskych (Gagyi
piSe pfimo rasistickych) stereotypi o svych vlastnich spole¢nostech. Potvrzuji
totiZ jejich obraz jako zaostalych, nacionalistickych a nachylnych k rasismu. Dil¢i
pravdivost tohoto obrazu nic neméni na jeho rasistické povaze a funkci: nejenze je
stereotypem, ktery je aktivovédn i tam, kde to je vii¢i sttedoevropskym spole¢nostem
nespravedlivé, ale pfedev$im ma problematickou morélni ekonomiku. Zaprvé ¢ini
méné vyznamnym nebo zneviditelfiuje rasismus zdpadnich spole¢nosti (u nich
je rasismus v tomto obraze vyjimkou, ve vychodni Evropé je pravidlem; u nich
je selhdnim, ve vychodni Evropé je charakteristikou). Zadruhé morilné stvrzuje
podradné postaveni vychodni Evropy v mezinirodnim systému; pokud jsou dané
zemé jaksi ,pfirozené” nichylné k rasismu a antisemitismu, svou podfadnost si
zaslouzi (tamtéz).

Jak jsme vidéli, pokusy aplikovat postkolonidlni mysleni na stfedo-
a vychodoevropsky region maji pro studia Romi omezenou vyuzitelnost. Jsou
pfinosné zejména tim, Ze plasticky ukazuji mocenskost zdpadniho pusobeni
na stfedo- a vychodoevropské spolecnosti, které je casto dilezitym kontextem
pro politické zmény relevantni pro zivot Romui. Pusobi-li ve vyznamnych
tématech (inkluze ve $kolach, nékteré antirasistické normy) jako klicova koalice
antirasistickych hnuti ¢ nevladnich organizaci a EU, sehriva tim bezpochyby
pro Romy i pro celek danych spolecnosti emancipa¢ni roli. Mocenskost
a vnéjskovost ale davd této emancipaci stin: specifickou kolonidlni pfichut, pocit,
ze byla spole¢nosti vnucena nékym, kdo stoji mimo ni a nad ni a nezni jeji
problémy. Tento pocit pochopitelné instrumentalizuji a posiluji konzervativni,
euroskepticti a rasisticti aktéfi. Podobné jako se analogicky pfinos EU ve véci
prav zen a LGBT+ ¢astecné obritil v gender backlash, projevy odporu proti udajné
yvnucované“ genderové ideologii (Graff, Korolczuk 2022), stivd se i dulezitou
komponentou anticiganismu pfedstava, Ze nepopuldrni mensina je chrinéna ,ze
Zapadu®, piipadné liberdlnimi elitami.

Limity pfenosu postkolonidlnich teorii do naseho regionu spocivaji
pfedevsim v homogenizujicim pohledu na stfedo- a vychodoevropské spolecnosti.
Ty jsou bud vnimény jako jeden kolonizovany subjekt, nebo jsou rozpolceny
na dva tabory, v zdsadé kopirujici vnitiné kolonizovanou liberdlni elitu a odstréeny
lid, mobilizovany posléze populisty a nacionalisty. S vyjimkou dekolonidlniho
pfistupu Madiny Tlostanovy tu neni pfili§ velky prostor pro zachyceni mensin.
Takovy pfenos konceptu a rétoriky postkolonidlnich studii ale pfedev§im zbavuje
postkolonialni teorie jedné z klicovych problematik: rasy. Zatimco klasické
postkolonidlni teorie byly rozvijeny pro situaci, kdy se kolonizujici moc piekryvala
s rasovou odlisnosti, jejich pfenos do stfedni a vychodni Evropy znamend pfesun
ke spole¢nostem, které v jejich vétsiné spojuje se Zapadem pravé barva kiaze.
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Noc, ve které jsou vSechny koCky bilé?

Z tohoto hlediska by korektivem mohly byt pfistupy, které pro analyzu ceské
problematiky tematizuji pravé rasu. Zvlasté slibnd je v tomto sméru aplikace
konceptu critical whiteness na déjiny Ceskych Romi v knize autorek Victorie Shmidt
a Bernadette Nadyi Jaworské Historicizing Roma in Central Europe. Between Critical
Whiteness and Epistemic Injustice (Shmidt, Jaworsky 2021). Podtitul pojmenovéva
zakladni ambici celé knihy, jejiz prvni ¢dst pfedstavuje nesoustavnou kritickou
inspekci dosavadnich narativii o ¢eskych Romech z pohledu critical whiteness, coz je
podle autorek ,jedind moznost pro epistemickou spravedlnost pro Romy ve Stfedni
Evropé“ (tamtéz: 4), zatimco druhd &ist knihy pfindsi diléi vstupy do /lomgue
durée formované rasistické epistémé popisujici Romy. Dil¢i kritiky autorek vici
historiografickym klisé zastifujicim postoj Ceskych uradi a Ceské védy za prvni
republiky k rase a cikdntim, postoj T. G. Masaryka ¢i E. Radla, ¢ kritika obrazu
Romii v obdobi diktatury KSC omezujici se na patologizaci rezimu, instituc
i Romut samotnych jsou v fadé momenti piesvédcivé. Pinosné je pak zejména
jejich zaméfeni na rasistickou antropologii a jeji vliv z dlouhodobého hlediska.
Text ale zrazuje drtivy mordlni patos, s nimz autorky formuluji své odsudky, pred
nimiZ neni Gniku. Sifeni hodnot, které spadaji pod rubriku ,whiteness*, se podle
autorek dopoustéji nejen otevieni rasisté jako Petr Bakaldf, ale snad jesté vice
antirasisticti historici a historicky jako Katefina Capkové, Celia Donert, Véra
Sokolovd, antropolog Michael Stewart ¢i Muzeum romské kultury. Patos restituce
»epistemologické spravedlnosti®, antirasismu a ,kritického bélosstvi“ déla z kritiky
moralni odsudek, doprovozeny piislusnou rétorikou.

Kritika je to viezahrnujici: snadno vysvétli nejen to, Ze pro Capkovou je
charakteristicky ,benevolentni paternalismus® (tamtéz: 28). Kdyz chce Donert
vnimat Romy nikoli jako ,objekt humanitirni empatie®, ale jako ,bojovniky
za svd prava & ,politické subjekty, je to pro Shmidt a Jaworsky ,dalsi
ptiklad normalizovani & ,zbélostovani® romské minulosti“ (tamtéz: 31). Toto
zbélostovani nékdy ziskd jméno: kdyz autorky hodnoti expozici Muzea romské
kultury a kritizuji, Ze v expozici o socialismu se hovofi o pokusech o romskou
sebeorganizaci, o podobnosti osudi Romii a béznych Cechoslovakii a o Gspésich
nékterych Romil, zatimco represi reprezentuji pouze nucené sterilizace, je to
v knize hodnoceno jako ,o0¢istovini, ¢i co vic, ,pozidovstovani‘ zkusenosti Romi
jako obéti extrémni transgrese®, coz ,nejen ignoruje roli bélosstvi v pokracujicim
strukturdlnim nésili, ale upeviiuje bélosstvi jako jediny kanil pro uzndni
romské minulosti v globédlnich kontextech® (tamtéz). OvSem ani autofi, kterym
rozhodné nelze vytknout ,normalizovani“ ¢i ,pozidovstovani“ romské minulosti,
nejsou nevinni: tak antropolog Michael Stewart svym odmitnutim, Ze by s jim
popisovanou kulturou cikdnii bylo kompatibilni vefejné vypravéni déjin, ,zistal
na strané téch, ktefi nahradili znovuustaveni spravedlnosti metateoretickou drovni
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rasismu“ (tamtéz: 128). Lze si klast otazku, zda v takto nastaveném diskurzu lze
o Romech viibec fict néco nad rimec diskurzu obéti represe.

V zavéru autorky deklaruji ponékud vznosnou rétorikou potiebu performovat
»dialekticky Zivot védomi nebo praktikovini identity védéni a pohybu za rimec
toho, Ze jsou pouze ,bélosské zpusoby védéni a vidéni poklidiny za univerzalné
aplikovatelné“ (tamtéz: 169, citace pochizi z Colina Saltera), coz snad lze pfelozit
i tak, Ze je tieba, aby se ke slovu dostala zkusenost samotnych Romu. Samy autorky
ji k tomu ale pfili§ nepustily, vyjma spise ziidkavych citaci s polemickou funkei:
jejich uziti konceptu kritického bélo$stvi uvéznilo Romy ve vlastné obvyklé roli
vé§iku na problémy, respektive v tomto pripadé objektu utlaku prevlddajicimi ramci,
ve vztahu k némuz se ovéem nékdy dopoustéji ,komplicity (tamtéz: 40). Romové
se nakonec také stivaji objekty: bilé akademicky je zachrariuji pred jinymi bilymi
akademickami a akademiky, a obcas je nechaji promluvit na svou podporu. Jejich
historiografie se stane pfedevs§im historii rasisticky orientovanych antropologt,
statnich instituci, které jejich pohledy piejimaly — a historikd, ktefi upirali Romim
»epistemickou spravedlnost” tim, Ze byli selektivni jinym zpisobem nez autorky knihy:

Autorky na nékolika mistech zduraziiuji, Ze béloSstvi hraje v kontextu
vychodoevropskych ndrodu dvoji roli: je zdrojem jejich vlastni emancipace a usili
o rovnost v nerovném postaveni, ale zdroven také zdkladem pro diskriminaci
ostatnich (tamtéz: 3—4, 99-105, 169). UzZivaji k tomu opét velmi silnou rétoriku:
role bélosstvi ve vymarnovani se z ,kolonidlni minulosti“ byla pry ,sakralizovina®
a je dnes ,nejen neviditelnd, ale také nedotknutelna® (tamtéz: 4). Tézko fict, co
vanalytickém jazyce autorek znamend sakralizace, neviditelnost (jsou snad autorky
jediné, kdo bélosstvi vidi?) a nedotknutelnost, z poznatku kazdopadné nevyvozuji
Zaddnou analyzu dynamiky a odlisnost v privilegiich, pouze diraz na pfehnanou
aplikaci — jako by se zdejsi vztah k zdpadnimu redukoval na ,to stejné, ale vic“.

Tuto podstatnou mezeru zapliluje ve své knize White, but not quite (2022)
kanadsky antropolog Ivan Kalmar. V jeho popisu celi semiperiferni zemé
sttedni a vychodni Evropy zipadoevropskému rasismu, ktery oznacuje jako
»easteuropeanism® a ktery se projevuje jako vSechny rasismy pfedevsim rozsihlym
stereotypem (Casto vzniklym zobecnénim charakteristiky konkrétni zemé nebo
nékolika zemi na cely region) a neustdlou sugesci podfadnosti. Zdrovenl md tento
typ rasismu v Kalmarové podani tfi specifika:

(1) s vyjimkou situaci jako ndsilné dtoky na vychodoevropské (pfedevsim
polské) migranty ve Velké Britanii je relativné slaby, nesrovnatelny ve své intenzité
s fadou jinych forem rasismu, véetné utokd Stfedo- a Vychodoevropani na Romy
¢i neevropské migranty;

(2) casto se tyka privilegovanych Vychodoevropan;

11 Jednim z pfikladd je podle Kalmara tfeba rimovani Kfetinského ve francouzském tisku charakteristikami,
které evokuji ruské oligarchy, dalsim tfeba ramovani Ceskych fotbalist jako vychodoevropskych rasistd,
ktefi se sviij rasismus uli z Putinovy propagandy (Kalmar 2022: 135-136 a 229).
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(3) je spojeny s usilim Stfedo- a Vychodoevropani o ziskani plné zapadniho
(a tedy privilegovaného) statusu, jehoZ projevem je mimo jiné to, zZe privilegia,
kterd Vychodoevropané maji, jsou pouze ,diléi“ (Kalmar 2022: 11-16). Spise
nez aby jejich protest proti nerovnostem sméfoval, byt i potencidlné, k ndpravé
globdlnich nerovnosti, jeho pfevazujici vektor je spis k jejich potvrzeni tim, Ze
se zdpadni bélosské privilegium stane legitimnim cilem Vychodoevropani, ktefi
je chtgji sdilet. V tom Kalmar popisuje problematiku podobné jako feministickd
badatelka Iveta Jusovd, kterd v analogii k feministickému konceptu ,muzské
dividendy“ (vyhody plynouci z muzského privilegia), o ktery zvlast vyrazné usiluji
muzi, ktefi nemaji jiné zdroje privilegii (bohatstvi, moc, kulturni kapital), pfisla
s konceptem ,evropské dividendy“, o niz usiluji se zvlistni intenzitou méné
privilegovani Evropané (Jusova 2016: 29-45).

Kalmarova kniha se nevénuje pfimo Romim, vndsi ale do price s bélosskou
nadfazenosti potfebnou jasnost. Pokud bychom vnimali bélosstvi pouze jako
charakteristiku majority oproti minorité, vytvofi to zjednodusenou bindrni matrici.
Pokud je pochopime zdrover: jako zdroj privilegii i nejistot, a pokud pochopime
majority v postkomunistickych zemich jako pfevdzné rasistické vaci svym
mensindm ¢i globdlnimu Jihu a zdrover jako objekty rasismu ze strany Zapadu
(jakkoli omezeného a méné vyrazného), nabizi nim to pfi aplikaci na vztah
Zirover, jestlize postkolonialismem inspirované autorky jako Thompson vyznam
rasy v nekterych pripadech podcenuji, u Shmidt, Jaworsky i Kalmara si mizeme
klast otizku, zda neni pfecenéna oproti zdpadni civilizaéni identité (respektive,
zda neni chybou tuto zdpadni civiliza¢ni identitu pod rasu prosté subsumovat):
vidi Balkdncim a Rustim se Cesi nevymezuji primarné jako vici méné bilym, '
ale s dirazem na zdpadni hodnoty (srov. Holy 1996, Todorova 2009). Podradit
»zapadnost“ vici ,bélosstvi“ nebo brit ji jako méné vystizné synonymum znamend
nebrat vazné, Ze zdpadni nadfazenost mize fungovat jako soubor ideji a instituci,
ktery si miize ndrokovat pfevahu nékdy i bez ohledu na rasu — jejim nositelem
muzZe byt i oban Singapuru nebo Afroamerican.

Zavér

Vyzkumu Romi v ceském nebo $ife postsocialistickém kontextu mohou
impulzy postkolonidlnich studii vyrazné napomoci. Tak jako pfi kazdém pouziti,
i problematické prendseni postkolonidlni teorie na kontext postsocialistickych zemi
ukazuje rizné podstatné charakteristiky té které teorie. Po pfedchozi prezentaci,

12 Jakkoli i zde je rasizace vyrazné piitomnd, vi¢i Rusim v riiznych variacich zndmého tropu ,rozétvrt Rusa
a objevi§ Tatara®, téZko ji lze oznacit za kli¢ovou, mnozi rasisté ostatné vnimaji Rusko jako posledni
pevnost ,bélosstvi‘.
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myslim, neni tfeba rozvijet ty, které pokliddm za nosné, shrnu je proto pouze
v jednoduchych sloganech: postkolonialni teorie a koncepty s ni spojené nabizeji
presvédcivé praktické cviceni v pozndvini prostorovosti moci, mocenskosti védéni
a vztahovosti utlaku. Zirovenn mizeme identifikovat tfi klicové problémy, které
jsou s uplatniovanim postkolonidlnich teorii ¢asto spojeny:

Homogenizace

Rétorika postkolonidlnich studii nebo critical whiteness nabizi zdanlivé
univerzalné srozumitelny piibéh. Jako kdyby se véude odehraval pfiblizné stejny
zdpas s obdobnymi strukturami utlaku. Jenze podobnd homogenizace redukuje
specificnost jednotlivych piibéhd a umensuje moznost aktérstvi utlatovanych
skupin. Vidéli jsme, Ze je piijeti homogenizujiciho narativu atraktivni: dostate¢né
vymluvnd je metafora Ewy Thompson o ,nédjezdu na délnici svétového diskurzu®.
Stejnd terminologie umoznuje zdpas o uzndni stejné pozice — a piehlizeni
podstatnych rozdild. To je problém i tam, kde necelime — jako v pfipadé
Thompson a jejiho pokusu udélat kolonizované subjekty z polskych nirodnich
konzervativci — politické manipulaci. Pfibéh ceskych Romu s jejich kulturou,
strategiemi adaptace i reakcemi na utlak je jiny nez piibéh Afroamericant, pravé
tak jako odlisné podoby mél a ma i jejich utlak. Homogenizujici formulace snad
mohou pfispét k analyze a dany piibéh ,predat®, ale za cenu setfeni mnoha jeho
jedinecnosti. Jinymi slovy, za cenu toho, Ze uz nepfedavaji dany pribéh, ale jeho
uniformovanou néhrazku.

Reprezentace

Silou postkolonidlnich teorii je zaméfeni na reprezentaci. Ta neni nevinnym
zdznamem reality, ale spoluvytvafi ji, reprodukuje a konstruuje. Tato silnd strinka
se muzZe stit i slabinou. Nejen, Ze podobnému pfistupu hrozi pfecenéni kulturni
reprezentace na tGkor téch socidlnich skutecnosti, které jsou malo nebo méné
vyrazné reprezentované (a v dusledku tak preferuje idealitu nad materialitou,
stereotypy o Romech v kultufe oproti materidlnim podminkdm, v nichz Romové
Ziji). Zéroveni pozornost zaméfend na reprezentaci vede k problematizovini
dalsich a dalsich podob reprezentace a nezbytné produkuje debaty, kdo a jak
vibec smi reprezentovat.” I opravnéna kritika tak snadno vede k zapouzdfovani,
k omezeni mozného spektra vypovédi a posléze k riziku, Ze o tématu se bude
vypovidat pfevdzné ocekdvatelnym, ,bezpenym® zpusobem. To muzZe upfit

13 V Ceském prostiedi byla zatim patrné nejvyraznéjsi debatou tohoto typu, v niZ se také objevily
nékteré impulzy z postkolonidlnich studii, spor nad knihou Katefiny Sedé Brnox. Viz zejména
Diskuse nad publikaci BRNOX / Priivodce brnénskym Bronxem, dostupné z https://www.youtube.com/
watch?v=YppD3C22f6k [cit. 18. 5.2022].
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moznost vypovidat kazdému, kdo nema dost kulturniho kapitdlu ke zdoldni
vysokych prahii nastolenych normami rozvinutymi v pfedchozich debatich —
pfipadné to mize podobné aktéry snadno zaklit do esencializujicich stereotypu.

Moralizace

Rada klicovych prvka debaty (zejména rasa a rasismus) nemohou fungovat
jako neutralni pojmy. Rasismus je klicové obvinéni v politické debaté, politicka,
morélni a nékdy i pravni diskvalifikace protivnika. Silnou morélni rezonanci maji
i koncepty jako kolonie a kolonizace, epistemicka nespravedlnost apod. Zahrnuti
téchto pojmt v odborném jazyce je nékdy kritizovino nebo naopak vitino jako
jeho ,politizace®. Ve skutecnosti ale spiSe nez o politizaci jde o ,moralizaci®, kterd
ru$i moznost legitimniho politického konfliktu, déli svét na dobro a zlo, pficemz
to druhé je neakceptovatelné a musi byt vymyceno.

Néktefi autofi v takovém kontextu navrhuji prici s pojmy aktérd pokud
mozno odstranit a hledat slovnik, ktery je od nich odpojeny, aby véda nebyla
vtahovdna do sporu aktéri a dokdzala si udrzovat potfebnou distanci.'* Tento typ
stfidmosti je ale dosazitelny jen problematicky. TéZzko si pfedstavit spolecenskou
védu, kterd odmitne pracovat s pojmy, které maji zaroven politicky a moralni smysl,
a kterd ndm nic nefekne o rasismu (pravé tak jako o demokracii ¢i vilce). Ostatné,
i zddnlivé oddélené odborné pojmy maji sklon nést jasné politické a moralni
preference (vzpomenme na riznd uméld slova produkovand v oblasti vyzkumu
Romi Markem Jakoubkem). Z druhé strany, umisténi moralné vybusnych pojmu
do jadra analyzy s sebou prinasi riziko melodramatu: morédlné podbarveného
narativu, ktery ulpi na popisu amoralni vétsiny &i struktur, které vytvorila, a nedd
prostor pro aktérstvi pfislusniki mensiny, redukovanych ¢asto na pouhé drcené
objekty systémového rasismu, v jehoz kontextu nemaji moznost vlastniho jednéni.

Rekly ndm aplikace postkolonidlni teorie a souvisejicich konceptd na stfedo-
a vychodoevropsky kontext néco k nasi tvodni otdzce, tedy k debaté o smrti
Ceského Roma Stanislava Tomadse a problematickych reakei Ceského stitu?
Néco malo snad ano. Dusledné popiracstvi Ceskych uradi ve vztahu k obrazu
»ceského Floyda“ bylo jisté zpiisobeno strukturdlnim rasismem, snahou zakryt
selhani konkrétnich policistd a pfedev§im snahou odvritit o¢ekdvané nepokoje.
Bagatelizace skrze popfené a pfitom navozené srovndni ale také odrazi
odvozenou pozici ¢eské zdpadnosti, véetné jejiho protiromského rasismu: To,
co je na zdpad od ¢eskych hranic, pfedstavuje original, to, co se stane na ¢eském
uzemi, je kopii.

14 Nejvyraznéji v tomto smyslu argumentuji ve vztahu k pojmu identita Brubaker a Cooper (2000).
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Davalo smysl, Ze antirasistické hnuti pfejalo v prvni chvili rimovani
podobnosti s Georgem Floydem, popisovala nejpodstatné;jsi aspekt situace: policie
pii zatykdni zabila ¢lovéka. Lpéni na paralele ale podle veho antirasistické hnuti
v disledku oslabilo. Nejen, Ze bylo snadné poukazat na podstatné odlisnosti obou
kauz a jejich kontextu. Podobné Ipéni predevsim nastolilo jako ,standard® situaci
v USA (s tamnimi specifickymi problémy souvisejicimi s roz$ifenim stfelnych
zbrani) a neotevielo piileZitosti k mluveni o specifikich policejniho rasismu
a postaveni Romu v Cesku.
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| Anna Remesova?

K vybérovému univerzalismu muzejnich instituci?

,Objevte novou expozici Ndarodniho muzea, ktera vypravi pfibéh ¢eské moderni
historie od prvni svétové valky az po vstup Ceské republiky do Evropské unie,
hldsd dvodni titulek stilé expozice Déjiny 20. stoleti, kterd byla zpfistupnéna
v budové byvalého Federdlniho shromazdéni v ¢ervenci 2021. Jedna se o dlouho
oCekdvanou vystavni a vyzkumnou udalost Ndrodniho muzea, ktera si vzala za tikol
odprezentovat klicové obdobi moderniho ¢eskoslovenského stitu, a protoze se
jednd o ustfedni a reprezentativni pamétovou instituci, dobfe ndm poslouzi jako
piiklad ¢eského hegemonniho muzejniho diskurzu. Pozastavime se proto u této
expozice a u ptibéhu, ktery produkuje, pfedevsim se budeme vénovat zptsobu
reprezentace (anebo slovy filozofky Sylvie Wynter nadreprezentace) obyvatelstva
Ceské republiky jako bilych etnickych Cechi, z cehoZ vypadavaji narodnostni
mensiny (konkrétné nis bude zajimat romskd mensina).

Abychom tak mohli u¢init, budeme se muset podivat mnohem dél do historie
— a to do vyvoje Ceského Nirodniho muzea. To bylo soucdsti jak nejvétsiho
obrozeneckého vzmachu ¢eskych elit formujicich se pod Rakouskym cisafstvim
(a pozdéji Rakouskem-Uherskem), tak i upevilovini pfedstav o tom, kdo &esky
nirod tvofi, kdo do néj zahrnut je a kdo ne. Muzeum jako politickd a pamétovd
instituce tak nejen materializuje takovou predstavu ndroda, ale také se stivd
komplicem v sebeidentifikaénim procesu odlideni se od ,Druhych®. Na expozici
Déjiny 20. stoleti a na historii Narodniho muzea si tak ukdzeme, jak tato instituce
pracuje jednak s pfedstavou ndroda jako Ceského bilého etnika, z niz Romové
a Romky vypadavaji, tak i to, jakym zptsobem piebird diskurz zdpadoevropskych
muzejnich instituci a jejich praxi ,vybérového univerzalismu®, ktery udrzuje
mocenskou nerovnovéhu mezi imperidlnimi centry a periferii (Druhymi). Text
tedy nebude primdrné o tom, jak jsou Romové a Romky zobrazovéni v stfedni
Ceské pameétové instituci, ale o tom, pro¢ zobrazovini nejsou, o principu chybéni,
ktery nejlépe postihuje anglické slovo foreclosure, tedy vynechdni & vylouceni

(z dé&jin).

1 Autorka je doktorandkou na Akademii vytvarnych uméni v Praze. E-mail: anna.remesova@avu.cz

2 Jak citovat: Remesovd, A. 2023. K vyb&rovému universalismu muzejnich instituci. Romano dzaniben 30 (1):
133-142.

3 Text k expozici Déjiny 20. stoleti na webu Narodniho muzea, dostupné z: https://www.nm.cz/historicke-
muzeum/dejiny-20-stoleti [cit. 21. 2. 2022].
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Ceské dé&jiny 20. stoleti

Muzea nikdy nebyla neutralnim polem pro vypravéni o déjinich, podoba instituci
i pfestavba expozic vzdy podléhd paradigmatu dané doby, a navzdory tomu, Ze to
tak dnes nemusi vypadat, mize se jednoho dne stit, Ze muzejni budovy pozbydou
sviyj icel a zaniknou. Co ale je na vlastivédnych a pfirodovédnych muzeich opravdu
zajimavé, neni ani tak jejich vypravéni o minulosti, ale spiSe to, co ndm Fikaji
o na$f pfitomnosti. A jakym zptsobem pracuji s (ne)viditelnosti nékterych témat.
Dobte je to patrné pravé na stdlé expozici Déjiny 20. stoleti, ktera je v soucasnosti
nejrozsahlejsi a nejvétsi stilou expozici novodobych déjin v Cesku. Na ptadorysu
Zasové osy od prvni svétové valky az po vstup Ceské republiky do Evropské unie
a prostfednictvim bezmdla tisicovky predméta deklaruji jeji tvirci a tvirkyné
nebyvaly zdbér.

Expozice je do znaéné miry zaloZena na prozitku, hned pii vstupu se
navstévnik ocitne v kulisich zakopt z prvni svétové vilky, slysi zvuky stiileni
a kiiku, po sténé utikaji bili duchové vojiki a na druhé strané do prostoru hledi o¢i
z velkoformétovych fotografii obyvatel Rakouska-Uherska. Vystavni halucina¢ni
zédzitek déle pokracuje v malé komore vénované audiovizudlni projekci, které se
zde fikd ,Casozdviz“ a jez m4 za kol pfedstavit v rychlém sledu klicové okamziky
20. stoleti. Jako ,¢asozdviz“ ma ale zfejmé pusobit celd expozice: dochdzi k rychlému
miseni velkych déjinnych udalosti s kazdodennimi pfedméty a struénymi (spise
taktickymi) informacemi. Geografie, ¢as, vzpominky, politickd jednani, ob¢anské
protesty, osobnosti vefejného Zivota, pracovni i kulturni aspekty obcanstvi — vse
splyva v jednom stisnéném labyrintu, ktery vytvafi dojem, Ze pouze prezentuje
vybrané uddlosti a objekty, ve skute¢nosti se ale pfi bliz§im pohledu ukazuje, Ze
expozice velmi konkrétni kontext poskytuje, jen ne explicitné a deklarativné.

Podobng, jako se tvafi globdlné (pfeci jen je nazvand Déjiny 20. stoleti, a ne
Ceské dejiny 20. stoleti), ale neni tomu tak, vytvaii expozice falesny dojem, ze
vypravi déjiny celého ¢eského ndroda. Jak ale podotyka historicka uméni Milena

Bartlovi v recenzi pro publicisticky server Alarm:

o[H]lavni mentdlni aktivita prochdzejicich spocivd v neustdlé konfrontaci
toho, co tu vidi, se vzpominkami na §kolni vyuku, vlastni ¢etbu nebo historické
obrazy z popularni kultury: hodné se totiz prezentuje, ale maloco je vysvétleno.
Ve skuteénosti jsou to déjiny Cechii a Moravanii. Némci, Slovéci a Zidé jsou
pfipomenuti natolik marginalné, Ze piislove¢ny Martan, ktery by nic nevédél
pfedem, by si jich ani nemusel v§imnout. [...] Prezentace Némcti a Zida se
omezuje na jejich transporty.“ (Bartlova 2021)

Voo,

na uzemi dne$ni Ceské republiky se pak jen velmi malo, nebo spiSe téméf nic,
nedozvime o dalsich etnickych mensinich. Narodni muzeum tak nadale pokracuje
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ve své vytycené cesté zemského Ceského muzea, nikoliv narodniho, i kdyz by se
to tak mohlo podle nazvu zdat. Vypravi piibéh pouze etnickych Cechi a zbytek
obyvatelstva odsunuje do jedné vitriny pfiblizné v poloviné expozice, kterd
nese ndzev ,Narodnostni menginy v mezivileéném Ceskoslovensku“. V popisce
k vitriné s tzv. ,cikdnskou legitimaci® z roku 1938 se dozvime, Ze ,[s]tejné jako
rakousko-uherskd monarchie predstavovalo i mezivileéné Ceskoslovensko
mnohondrodnostni stit. Vedle téméf deseti milionit Cechd a Sloviki zily
v Ceskoslovenské republice velmi pocetné narodnostni mensiny — némeckd (kolem
3, 2 milionu), madarska (700 000), ruskd a ukrajinskd (550 000), kolem 190 000
obyvatel hlasicich se k Zidovské ndrodnosti, 80 000 Polakd, a na 50 000 obyvatel
z ostatnich ndrodnosti, mezi které patfili i Romové.“ Co vic, expozice pracuje
s principem emoc¢niho prozitku, skrze néjz navstévniky vtahuje do historie, ze
které vylucuje konkrétni skupiny obyvatel. Tak tomu je i u romské mensiny, kterd
neni zminénd nikde jinde kromé udalosti spojenych se zdkonem ,o0 potulnych
cikdnech® z roku 1927 (jenz platil do roku 1950). Podobné, jako je tomu u Némcu
a Zida prezentovanych jen skrze transporty, tak i v prezentaci Romii a Romek
se setkdvime jen s pohledem kriminalizujicim a stigmatizujicim (skrze vystaveni
v podstaté protiustavni ,cikinské legitimizace®). Problematicki je tedy jednak
forma preddvani informaci — tedy to, Ze expozice neni diskurzivni, ale zazitkova —,
ale také vynechdni (foreclosing) romskych obyvatel v dalsich vystavnich kapitolach,
kde je pfedstaven bézny spolecensky a pracovni Zivot. Je tfeba dodat, Ze v galerii
bust politickych osobnosti najdeme pravnika a aktivistu Emila S¢uku a mezi
vystavenymi dily v replice bytu z povile¢né doby obraz Rudolfa Dzurka. Oboji
bez kontextu a doplitujiciho textu, proto mohou byt lehce pfehlédnutelné.

Nérodni muzeum se v8ak, navzdory tomu, Ze operuje pfevizné se sbirkovym
fondem urcenym podstatou zemského Ceského muzea, rozhodlo jit cestou
zdpljéek a expozici tak rozsifit, aby nebylo omezené jen predméty, které md
k dispozici (Stehlik 2018: 24). Cast objektii byla napiiklad zapijéena také
z Muzea romské kultury v Brné. Argumenty o nedostate¢ném sbirkovém fondu
nebo snad skromnych finanénich podminkich (instalace plnd majestdtnich
plexisklovych vitrin urcité levnd nebyla) proto neobstoji v argumentaci o tom,
pro¢ je expozice tak monokulturné a monoetnicky zaméfend a pro¢ vytvari dojem
jednotného a nekomplikovaného ndrodniho narativu.

Narodni univerzalni muzeum

Odpovéd na otdzku, ¢i pribéh Narodni muzeum vypravi, je tfeba hledat mnohem
hloubéji nez v programovém rozhodnuti kuritord a kuritorek expozice Déjiny
20. stoleti. Tihnuti k ideji univerzalismu, kterd pfedkladd muzejni narativ jako
néco ,piirozeného®, je fundamentdlni soucdsti muzei od jejich Gplnych pocatka
béhem 16. a 17. stoleti, kdy vznikaji prvni védecké sbirky. Zatim jesté soukromé
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modely evropskych ,kabinetd kuriozit sice shromazdovaly rozlicné artefakty
a naturdlie, které byly Casto prezentoviny bez ladu a skladu, uz tehdy ale aspirovaly
na univerzilni pfehled (Flynn 2012). Koncept vefejné pfistupnych muzejnich
instituci tak, jak je zndme dnes, se rozviji mezi 16. a 18. stoletim. Pivodné se
totiz jednalo o sbirky majetné a vladnouci tfidy, které mély za cil komunikovat
predevsim dominantni pozici téch u moci. K demokratizaci pak dochizelo bud
samovolné b&hem osvicenstvi nebo z popudu vefejnosti (tak doslo napiiklad
v roce 1793 ke zndrodnéni krilovskych sbirek ve Francii a bylo zalozeno slavné
Musée du Louvre). Prvnim nirodnim muzeem, které vznikd pfimo za timto
ucelem a nevychdzi z zadné kralovské sbirky, je British Museum zalozZené v roce
1753 fyzikem Sirem Hansem Sloanem (Sklendf 2001: 11).

I v nasich podminkich je pfedstava ceského univerzalniho chramu védéni
formovina v okruhu osvicenskych §lechticii: v Eele stoji bratranci Frantisek Josef,
hrabé ze Sternberka, a Kaspar Maria ze Sternberka a nejvyssi purkrabi Kralovstvi
Ceského hrabé Frantisek Antonin Libstejnsky z Kolovrat, ktefi v roce 1818 diky
finanénim i materidlnim dartim zaklddaji ,Vlastenské muzeum v Cechach®.
Od tohoto roku, kdy bylo sepsino provolani , Vlastenskych piatel véd®, se odviji
historie Narodniho muzea, ve skuteCnosti vSak byla novd instituce cisafem
dvou tdbort, které se béhem téchto Ctyf let setkdvaji v myslence jednoho muzea:
je to skupina osvicenskych aristokratii vedena zdjmem o vybudovini ,univerzalni
védecké instituce a vedle nich nirodné vlastenecky tibor jungmannovci, ktefi se
svym diirazem na jazyk a kulturu primarné usiluji o to udélat z muzea ,néstroj
narodniho obrozeni“ (Sklenat 2016: 14). Tyto dvé dynamiky tak stoji v pocatcich
Nérodniho muzea a jejich vzdjemna koketerie ustanovila specificky charakter této
instituce. Sbirky pak putuji po Praze z mista na misto, protoze jim chybi vhodnd
budova, az v roce 1839 podpofi podle vzori ze zahrani¢i myslenku ceského
muzea FrantiSek Palacky, ktery chce pod jednu reprezentativni stfechu sdruzit
historické a pfirodovédné sbirky, akademii vytvarnych uméni, konzervatof
i Jednotu pro povzbuzeni pramyslu v Cechich. Pozemek a finance se viak
podafilo zajistit az o mnoho let pozdéji, v roce 1883, kdy vyhrél soutéz na podobu
muzea architekt Josef Schulz s neorenesanénim névrhem a heslem ,Pro patria®
(tamtéz: 150-151).

Piibéh ceského ndrodniho muzea tak dobfe zapadd do celoevropského
kontextu nové vznikajicich muzejnich instituci, jejichz klicovou roli bylo podpofit
postaveni ndroda v pfedstavich vefejnosti. ,Publikum muzei bylo povazovino
za jeden celek, jako ,imaginarni spolecenstvi’, pokud bychom si méli vypujcit
slova Benedicta Andersona“ (Rampley, Prokopovych, Veszprémi 2020: 2). T¥idni,
genderové a jiné socidlni nebo etnické rozdily byly podfizeny ideji ndroda, kterd
byla budovéna vzd&lanou a majetnou vrstvou a jez pro Cechy nachézejici se pod
némeckou nadvlddouvramcihabsburského stitu pfedstavovala emancipaéni motor.
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Narodni muzeum se tak v tomto piipadé stivd jak zdkladem moderniho stitu,
ktery disciplinuje a kontroluje ¢leny a ¢lenky ,,nové spolecnosti®, tak i nastrojem
ke kulturnimu a ekonomickému osvobozeni. Ke kulturnimu osvobozeni mélo vést
vzdélani o vlastni historii a kultufe a k hospodafskému osvobozeni pak podpora
samostatného pramyslu a femesla (pro tyto Gcely byla zaloZena pravé jiz zminénd
Jednota pro povzbuzeni priimyslu v Cechach v roce 1833).

Historickd a pfirodovédnd muzea zaklidand v 19. stoleti v Evropé utvéfela
idedlni pfedstavu o uspofaddni, skrze néjz vznikd mikrokosmicky fid véci
a ndrodd vyddvany za univerzdlni a piistupny vSem (na rozdil od cisafskych
a §lechtickych sbirek). Vlivny britsky kulturni historik Tony Bennett ve své knize
o vzniku moderniho muzea popisuje, jak tyto nové vztahy moci a védéni do jisté
miry nabizely demokratickou strukturu, a to tim, Ze vytvafely moderni spole¢nost,
jez méla reprezentovat zavrieni civilizaéniho vyvoje Clovéka (Bennett 1995:
97). Ve své obecnosti je vSak vefejnd muzejni instituce ambivalentni: na jednu
stranu umoziuje jeji demokratizace zaclenéni skupin, které byly z vefejnych
prostor dosud vyluc¢ovény, na druhou stranu zaklddd pozadavek univerzality, ktery
zakryvd to, Ze prostor reprezentace utvifeny vefejnym muzeem vzdy podléhd
konkrétni spolecenské ideologii (at uz je sexistickd, rasistickd nebo formovand
burzoazni rétorikou pokroku). ,Pfesto se jednalo o fid véci a ndrodi, ktery
mohl byt podroben kritice zevnitf, nebot v sobé zahrnoval princip obecnosti,
ve vztahu, k némuz mohla byt jakdkoli konkrétni muzejni expozice povazovina
nebo teokratickymi prostory reprezentace, konstruovanymi ve vztahu k jedinému
vladnoucimu referenénimu bodu, lidskému nebo bozskému, ktery si ne¢ini ndrok
na reprezentativni obecnost, spoCivi prostor reprezentace spojeny s muzeem
na principu obecné lidské univerzality, coz jej ¢ini ze své podstaty proménlivym
a otevird jej neustdlému diskurzu reforem,“ piSe Bennett (tamtéz).

Co vsak Bennett opomiji, je, Ze tento univerzalismus 19. stoleti byl
falesnym univerzalismem podporujicim ideu Clovéka tak, jak jej prezentovaly
imperidlni zipadoevropské zemé: tedy Clovék byl prezentovin jako bily
stfedostavovsky Evropan. Podle esejistky a filozotky Sylvie Wynter patii pravé
mezi jeden 7 Ustiednich bojit moderni spole¢nosti spor o pojeti Clovéka, které
dodnes produkuje status ,Druhého (Wynter 2003: 266). Prostfednictvim
antropologickych a teoretickych textii ze zacitku kolonialismu az po soucasnost
ukazuje Wynter ve svém textu o ,rozruseni koloniality byti/moci/pravdy/
svobody®, jak umoznovalo odliSeni na zdkladé rasy délit Zipadni Evropu
od zbytku svéta a bélosstvi prohlisit za jedinou moznou reprezentaci lidstvi. V 19.
stoleti, kdy je tato reprezentace vyrazné posilena pravé i muzejnimi institucemi,
se tak ale nedéje ndhodou — naopak, v druhé poloviné stoleti dochdzi k nové
vlné imperialismu, kterou korunuje ,déleni Afriky” v rimci Berlinské konference
na prelomu let 1884 a 1885. V tomto obdobi také vznikd po celé Evropé znaéné
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mnozstvi antropologickych a etnografickych muzei, jejichz sbirky tvofi kulturni
artefakty uloupené v koloniich a dovizené v obrovském mnozstvi do Evropy.
K tomuto ,trendu“ se pfidivd také Naprstkovo muzeum (dnes spadajici pod
Niérodni muzeum), jez je pivodné zaloZeno jako primyslové, ale v osmdesitych
letech 19. stoleti zde pravée zacinaji prevladat expozice vénované slavnym ceskym
cestovatelim a jejich ukofisténym artefaktim, jez daji zdklad tomu, jak znime
toto muzeum dnes.

Ze je univerzalni muzeum ve své obecnosti schopné vstebat i sebekritiku, se
vSak ukdzalo byt do budoucna jako problém, protoze ve velkych zdpadoevropskych
a severoamerickych muzejnich institucich se od 19. stoleti zménilo jen velmi
malo — a pokud se néco zménilo, tak spiSe jen v PR ¢i v popiscich v expozicich.
V fijnu 2002 vydala tzv. Bizot Group (Mezindrodni skupina organizitora
velkych vystav, kam patfi téméf vechna velkd zdpadoevropska a severoamericka
muzea — od Louvru, pfes Prado a Britské muzeum az po MET v New Yorku)
Deklaraci o vyznamu a hodnoté univerzdlnich muzei, v niz reagovala na rostouci
tlak ohledné ndvratu etnografickych artefakti do zemi jejich pavodu, konkrétné
pak na pozadavky vritit do Recka tzv. Elginovy mramory, které byly dfive
soucdsti Parthenénského chraimu v Athéndch. Mramorové reliéfy se dodnes
nachézi v Britském muzeu v Londyné. V Deklaraci se do¢teme:

,Vseobecny obdiv ke starovékym civilizacim by dnes nebyl tak hluboce
zakofenén, nebyt vlivu artefaktd téchto kultur, které jsou ve velkych
muzeich $iroce dostupné mezindrodni vefejnosti. (...) Vyzvy k repatriaci
predmeéta, které patfily do muzejnich sbirek, se pro muzea staly dulezitym
tématem. Ackoli kazdy pfipad je tieba posuzovat individuilné, méli
bychom uznat, Ze muzea neslouzi pouze ob¢aniim jednoho niroda, ale
lidem vSech ndroda. Muzea jsou ¢initeli v rozvoji kultury, jejich poslanim
je podporovat poznini pomoci neustilého procesu reinterpretace. Kazdy
pfedmét k tomuto procesu prispivd.“ (Flynn 2012: 42—-43)

Teze o zichrané a uchovini kulturnich artefaktd se stdvi argumentem pro
akumulaci artefaktd vyvezenych ze zemi, jejichz obyvatelim byl k nim
znemoznén piistup, stejné tak jako lokdlni védecké instituce maji dodnes
ztizeny piistup k vyzkumu vlastni historie ¢ kultury. ,Univerzalismus“ téchto
yuniverzdlnich muzei“ zakryvé fakt, Ze epistemologické ramce zistavaji udviny
zdpadoevropskymi a severoamerickymi institucemi a vSem ostatnim zemim
nezbyvi, nez se pohybovat v neustdlém vztahu k Zipadu — a to at uz je tento
vztah vymezujici &i zéavisly.
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Sebeidentifikace skrze rozliseni

Také ¢eskd muzeologie pfevzala univerzalisticky narativ, ktery byl vak zdroven
na konci 19. stoleti budovin spole¢né se silnou vlasteneckou motivaci. Poznani
yndrodnich® (¢ti etnickych Ceskych) déjin se mélo stit podle Palackého zakladem
pro uvédomeéni si vlastni identity a muzeum ndm tento pfistup mélo umoznovat,
,ukazuje ndm, jaci jsme a jaci bychom méli byt (Cinatl 2018: 10). V priibéhu
19. a 20. stoleti se Nédrodni muzeum této pozice pevné drzelo, coz utviii
podivuhodnou kontinuitu v souvislosti s politickymi a spole¢enskymi proménami
na tzemi dnesni Ceské republiky. Jak pise Ondiej Taborsky ve sborniku
Ceskd pamét. Nérod, déjiny a mista paméti, komunistické muzejnictvi v tehdejsich
expozicich kladlo duraz ,na vyvoj stitnosti ceského naroda, naopak déjiny jinych
narodu ¢ mensin byly zminoviny minimédlné“ (Taborsky 2014: 307). A tento
pfistup se nezménil ani v poslednich letech, dokonce naopak, Ceskd stitni
muzea do zna¢né miry nacionilni notu zdiraziuji a zintenziviiuji: ,Zatimco
v koncepci stitni kulturni politiky na léta 2009 az 2014 bylo slovo nirod
zfidkavé, v koncepci na 2015-2020 zazivaji pojmy ndrod, ndrodni identita
a ndrodni dédictvi nebyvalou konjunkturu® (Jares 2017: 116).

Ceské sbirkotvorné instituce (konkrétné Narodni muzeum a pod néj
spadajici Naprstkovo muzeum) se svym vznikem a potfebou budovat predstavu
univerzalistického narativu zapojily do diskurzu evropského kolonialismu
a imperialismu — a jednim z dusledku je i vytvofeni kategorie rasizovaného
Druhého —, aviak ve svém postaveni niroda ,utlatovaného“ (v ramci Rakouska-
Uherska) a ,bez kolonii“ (opomeiime ted fakt, Ze sny o vlastnich koloniich
v Ceskoslovenské politice i publicistice existovaly) se vyhnuly kritice, kterym celi
zdpadoevropskd a severoamerickd muzea uz od prvnich antikolonidlnich boju.
A tak se z Ceské historiografie a muzeologie vytratil pojem rasy, ktery oviem
vyrazné zasdhl do materializace a vizualizace rasizovanych vztaht mezi centrem
(Evropou) a periferii (zemé mimo Evropu) prostfednictvim expozic a samotného
déleni muzejnich budov. Etnolog Filip Herza cituje ve svém textu o kolonidlnim
excepcionalismu teoreticku médii Aniké Imré, aby dolozil tezi, Ze koncept
rasy a rasismu byvd vychodoevropskou historiografii obchédzen jako kategorie,
kterd souvisi primdrné s aktivnim imperialismem a kolonialismem, pficemz
vychodoevropské zemé byly ,pouhymi“ kolonidlnimi komplici (Herza 2020:
181). Rasismus, nebo také absentujici reprezentace etnickych mensin v nirodnich
institucich, se tak nestiva pfedmétem kritiky nebo analyzy.

Romskd mensina je pak odkdzdna na to, aby ,své“ dé&iny vypravéla
separdtné — v institucich jako Muzeum romské kultury, jehoz zaloZeni bylo
soucdsti emancipacnich snah s imyslem podpofit romsky kulturni, jazykovy
a historiograficky rozvoj. Dé&jiny Romii v ¢eskych zemich nebo &eskych Zidi se
pak nestavaji soucdsti ,ndrodni historické linky®“. V jinych pfipadech jsou takové
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jednotlivé prezentace presouviny do etnografickych muzei, kde se mensinové
charakteristiky zkoumaji v daném védeckém rimci uréeném odstupem vétsinové
spole¢nosti od etnograficky zkoumaného ,Druhého®.

Jako priklad potfeby ndrodni sebeidentifikace skrze rozliSeni muze poslouzit
Slovensko, které rok po rozpadu Ceskoslovenska zacalo ve snaze upevnit svou
narodni suverenitu v rdmci Evropy nakupovat africké umeéni s cilem zalozit
vlastni etnografickou expozici mimoevropského uméni. Naprstkovo muzeum
totiz zustalo za hranicemi (v Praze) a etnografické pfedméty z neevropskych
zemi se do té doby na slovenském tzemi nachdzely bud pouze v soukromych
rukéch, anebo byly sou¢isti slechtickych sbirek zestitnénych Benesovymi dekrety.
Predméty jsou tedy do sbirek Slovenského ndrodniho muzea (SNM) nakupoviny
v letech 1994, 1995 a 1996 od cestovatele, sbératele afrického uméni a profesnim
povoldnim stavebniho inZenyra Miroslava Petrovského (Istok 2021: 4). Vzniklo
tak SNM — Muzeum mimoeurépskych kultir, které bylo oteviené od roku 1997
do roku 2000, kdy se uzavtelo a africké sbirky se pfesunuly do depozitire.

Dekolonizace védéni

Podobnou roli zastupuje také vitrina ,Narodnostni mensiny v mezivile¢ném
Ceskoslovensku® ve stilé expozici Déjiny 20. stoleti v budové Federdlniho
shromazdéni. Déjinny pfibéh etnického cesstvi je odprezentovan jako primérni
a neutrdlni osa, stejné tak jako jsme se naucili divat se na zbytek svéta perspektivou
formovanou zipadni Evropou. Co vic — expozice Déjiny 20. stoleti nis neuci
vnimat tuto osu skrze raciondlné podany vyklad (at uz ve formé popisek ¢i delsich
textti), ale jsme jako nav§tévnici a névstévnice do této perspektivy doslova vhozeni,
prozivime ji a bloumdme v ni, protoze priichod expozici je zaloZen primdrné
na emoc¢nim prozitku zprostfedkovaném zvuky a expresivné nainstalovanymi
predméty. O to slozitéjsi je vést s takovym kuritorskym pfistupem polemiku.
Tento pohled stereotypizace a zddnlivé neutralni pozice ale zdsadné méni soucasné
diskuze o dekolonizaci v muzejnich a vzdélavacich institucich, které usiluji pravé
o vnitini restrukturalizaci samotnych expozic a sbirek (a v kone¢ném disledku
i o navriceni ukradenych pfedmétd do zemi svého puvodu). Dekolonilni
pfistup pfedstavuje ale jesté jednu velkou zménu, jak o tom piSe dekolonidlni
a feministickd teoreticka Madina Tlostanova, a to ,destabilizaci obvyklého vztahu
subjekt-objekt ze specifické pozice téch, kterym byla subjektivita a racionalita
odepfena a ktefi byli povazovini za pouhé symboly své kultury, nibozZenstvi,
sexuality, rasy a pohlavi“ (Tlostanova 2015: 40).

Jak by se takovy dekolonidlni pristup mohl propsat do expozice Déjiny
20. stoleti? Prvnim krokem by uré¢ité mohla byt transparentni institucionilni
sebereflexe, coz by znamenalo zapojit do kurdtorského pfibéhu také vlastni déjiny
muzea, poukdzat na zpusob sbirini pfedméti a na historicky kontext, ktery
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ur¢il podobu sbirkového fondu instituce. Jako druhy krok by mohla nésledovat
védomd price s ideou ndroda, s niz Narodni muzeum operuje, s touto ideou
polemizovat a piizptsobit ji aktudlnim teoretickym diskuzim o tom, kdo je
z ni vyloucen (a jehoz dé&jiny jsou zamlCeny). Znamenalo by to zafazeni Romi
a Romek i do vizualni reprezentace déjinnych udalosti v rimci expozice a jejich
prezentovani jako aktivnich politickych aktéri (napiiklad v odboji), tedy nejen
jako pasivnich piijemci represivnich opatfeni. V neposledni fadé je pak zdsadni
dekoloniza¢ni praxi muzejnich expozic spoluprice s komunitami, institucemi
a spolky zastfesujicimi nereprezentovanou mensinu, a to jiz od dplnych zacatka
piipravy expozice, nejen pii zpétné formulovanych doprovodnych programech.
I to je moznost, jak dle slov Tlostanové ,destabilizovat obvykly vztah subjektu
a objektu” — tedy téch, kdo Dé&jiny vypravi, a téch, o nichz jsou Déjiny vypravény.
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| Jan Ort,* Renata Berkyova?

Koho vlastné zastupujeme? Debata
angazovanych RomuU o romské spolecenské pozici
a protiromském rasismu v Cesku a na Slovensku?®

Pri prilezitosti Mezindrodniho dne Romii* probéhla 8. dubna 2022 v Bratislavé
debata nékolika angazovanych Romii — Renaty Berkyové, Alice Sigmund Herdkové,
Viada Horvdtha, Michala MiZigira a Emilie Rigové, kterd se dotykala témat
spojenyich s etnoemancipaci Romii, spolecenské pozice Romii, ale i romského kulturniho
dédictvi. V rdmci snahy o zachycent $irsi skaly romskych perspektiv a zkusenosti v cisle
vénovaném myj. dekolonizaci produkce védéni o Romech, jsme piivodné zamysleli
publikovat na tomto misté prepis této diskuse. Z takto vzniklého textu ale bylo ziejmé, Ze
casové omezend diskuse neumoznila pojmout nadnesend témata ve vétsi komplexnosti
a mnozstvi vyrienych tezi, myslenek a osobnich reflexi vybizelo k dalsimu dopovézent.
Rozhodli jsme se proto pro experiment. Po dohodé s aktéry diskuse jsme ve zeditovaném
prepisu pojmenovali klicovd témata, kterd z diskuse vzesla, pripsali dopliujict
komentdre a otdzky a ve sdileném otevieném dokumentu ponechali diskutujicim
k textovému doplnéni. Tento experiment selhal. Kromé toho, Ze byl pro vsechny casové
pomérné ndrocny, ukdzalo se, Ze textovy formdt postradd dynamiku, kterd podnécuje
k okamZitym reakcim a udrZuje diskusi Zivou. Rozhodli jsme se proto usporddat celou
diskusi jesté jednou. Tentokrit se role moderdtora ujal Jan Ort, namisto Emilie Rigové
Jako moderdtorky piivodni. Ve snaze zachovat raz piivodni diskuse ovsem kladené otdazky
reflektovaly témata, kterd v ni pojmenovdvali samotni diskutujici. Predklddany text
nakonec predstavuje editovanou verzi prepisu této drubé diskuse, do které jsme vloZili
i nékteré cdsti textu 2 prepisu diskuse pivodni a aktériim diskuse predali k autorizaci.

Pozadi vzniku predklidaného textu zde neuvddime z divodu poukdzdni
na ndrocnost procesu redakini prdce, ale spise s védomim, Ze snaha o aplikovini
dekolonizacnich dirazil s sebou prindsi urcité metodologické vyzvy a povazujeme
za diilezité procesy vzniku takovych textil reflektovat. Soucasné jsme toho ndzoru,
Ze jednou z vyzev dekolonizaini perspektivy je predklidani riznych typi textovych
i netextovych vystupi a vykroceni z dominujici praxe publikovini odborné ladénych
textii individudinich autori.

1 Jan Ort je romista pisobici na Semindfi romistiky, UESEBS FF UK. E-mail: jan.ort@ff.cuni.cz
2 Renata Berkyovi je romistka a historicka, doktorandka na UHSD FF UK. E-mail: renkabery@gmail.com

3 Jak citovat: Ort, J., Berkyovi, R. 2023. Koho vlastné zastupujeme? Debata angazovanych Romi o romské
spolecenské pozici a protiromském rasismu v Cesku a na Slovensku. Romano dzaniben 30 (1): 143-156.

4 S ohledem na piivodni rimovéni debaty se zde drZime pojmenovini Mezinirodni den Romi. Jsme si soucasné
védomi jeho moZné problemati¢nosti, pro kterou néktefi autofi preferuji oznaceni ,,Svétovy den Romii“. Viz
online pfispévek Arne B. Manna https://www.facebook.com/notes/3593766137516245/ [cit. 4. 12.2023].
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Otdzka ,Koho viastné zastupujeme?®, kterou jsme zvolili pro ndzev celé diskuse,
odkazuje k ambivalentni spolecenské pozici diskutujicich, kteri se sami identifikuji jako
Romové, ale ve své relativné privilegované pozici pocituji, Ze s mnohymi, casto socio-
ekonomicky marginalizovanymi Romy nenachazi spolecnou zkusenost a spolecny jazyk.
Soucasné, jakkoliv se sami nezrikaji vlastni etnické identity, vypordddvayi se diskutugict
s tim, Ze zvenct pripsané romstvi predchdzi a prekryvd dalsi aspekty jejich komplexni
identity a riznych dalsich spolecenskych roli. I v ndvaznosti na takto ambivalentni
pozice jsme zde stdli pred zddanlivé bandlni editorskou vyzvou, jak v ndzvu jednoduse
pojmenovat skupinu  diskutujicich, které kromé etnické identity poji naplnéni
dominantnich poZadavkii po integrovanosti, tedy urcitd mira wvzdélanostniho
a ekonomického kapitilu. V samotné diskusi se pritom jeji aktéri vymezuji vilci
poukazovdni na vyjjimecnost takového postavent. Bylo by proto nemistné reprodukovat
zde kategorie ,2vzdélanych® a ,ispésnych Romil®, které jen znovu stvrzuji zddnlivé
prirozenou asociaci Romii s nevzdélanosti a socidlni marginalizaci. Podobné iskalt
pritom spatiujeme i ve zminkdch o ,;romské elité“ a ,romskych intelektudlech®. Kategorie
~romskych osobnosti“ se naproti tomu zdd byt v rozporu s poZadavkem diskutujicich,
aby se viha jejich spolecenské pozice neodvijela pouze od jejich etnické identity.
Domnivdme se, Ze pravé v tematickém cisle venovaném kritické reflexi chapani socidlni
mobility Romii je prostor pro reflexi téchto kategorii. Jak tedy jednoduse pojmenovat
sdilenou tridni situovanost, na zdikladé které diskutujici Romové reflektuji spolecné
zkusenosti a pochybnosti ve vztahu k jinak situovanym Romiim, a to bez toho, abychom
reprodukovali dominantni a stereotypni predstavy o Romech obecné? V tomto obledu
myslime i na udrZitelnost oxnacent, které by ndm umoznilo vyhnout se komplikovanym
opisiim. Zde jsme se rozhodli pro oznaceni diskutujicich jako ,angazovanych Romii®, coz
Je termin, ktery se 2 naseho pohledu na jedné strané vyhyba poukazovdini na ,vyjimecné
Romy, na strané drubé ukazuje na dlouhodobéjsi aktivitu konkrétnich lidi ve verejné
debateé, jakkoliv takovd aktivita miize byt spoluutvdrena dominantni poptdvkou
po zviditeltiovdnt ispésnych Romii”. Soucasné nevnimdme vyuziti tohoto terminu
Jako fixni a nechceme tim uzavirat predstavu o ,angaZovanosti“ do jeji dominantni
logiky. Jako angazovaného Roma bychom tak mohli jisté oznacit i Marcela Klempdra
(viz rozhovor v tomto Cisle, s. 158—173), ktery by z jiné perspektivy mobl spliovat
charakteristika zdstupce ,Roma 2 osady ‘< respektive skupiny obyvatel, o které se v odborné
diskusi na Slovensku uvazuge jako o ;marginalizovanych romskych komunitich®. Spise
nez o zavddeéni definitivnich terminii ndm tedy na tomto misté jde o vyzvu ke kritické
reflexi jazyka, ktery pri uvazovdni o spolecenské pozici Romil pouzivime.

Jan Ort, Renata Berkyovd
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Renata Berkyovi (*1985, Slovensko) je romistka, posobi ako vedecko-vyskumna
pracovnicka Prazského féra pro romské d&jiny pri Ustavu pro soudobé d&jiny
Akademie véd CR. Vystudovala romistiku na Karlovej univerzite, aktualne je
doktorandkou na Ustavu hospodafskych a socialnich d&jin na FF UK. V roku 2023
ziskala Stipendium Randolph and Elizabeth Brabham Fellowship v U. S. Holocaust
Memorial Museum vo Washingtone. Venuje sa holokaustu Rémov a Sintov,
povojnovému uznaniu holokaustu, odskodnovaniu obeti, pamiti miest a politike
pamiti. Obc¢asne komentuje spolocensko-politické dianie na Romea.cz, Alarm.

Alica Sigmund Herakovi (*1984, Cesko) je publicistka, producentka a kulturni
manazerka. Vystudovala ¢eskou filologii na Univerzité Palackého v Olomouci
a management v kultufe na Masarykové univerzité¢ v Brné. Od roku 2018 vede
projekt Tuke. TV, nezévislou produkéni platformu v audiovizi a online televizi
podporujici romské tvirce. Je editorkou publikace Muzea romské kultury Amendar
I a IL: Pohled do svéta romskych osobnosti a dramaturgyni doprovodnych akei
Centra Romi a Sintt v Praze. Jejimi klicovymi tématy jsou medidlni reprezentace,
participace Romu a genderova rovnost.

Vladimir Horvath (*1989, Slovensko) je pravnik venujici sa Iudskym priavam
a demokracii. Pochddza z Bratislavy, ma rémske, slovenské a zrejme aj iné korene.
Studoval na pravnickej fakulte v Trnave. Na Svédskej Umea Universitet absolvoval
semester, pocas ktorého sa venoval eurépskemu privu a socidlnej politike.
V Eurépskej komisii pdsobil ako stiZista na generdlnom riaditelstve spravodlivosti
na odbore nediskrimindcie. V sicasnosti sa venuje podpore demokracie v stredne;
Eurépe a zvysovaniu participacie Rémov a Rémok na rozhodovacich procesoch.
V novembri 2023 tspesne absolvoval Minority Fellowship na Urade vysokého

komisdra pre ludské praiva OSN v Zeneve.

Michal Mizigar (*1991, Cesko) vystudoval romistiku na Univerzité¢ Karlové
v Praze, v soucasné dobé dokonc¢uje magisterské studium komparativnich déjin
na Central European University (Budapest-Videi). Ve své diplomové prici se
zaméfuje na povile¢né obdobi romskych déjin a na reprezentaci Roma v byvalém
Ceskoslovensku a Jugoslavii. Jiz vice nez deset let pfednasi a ucastni se diskusi
na témata jako jsou romské d¢jiny a identita. Byl také clenem tymu QUALIROM,
ktery pripravoval vyukové materily pro vyuku romstiny na $kolach, dlouhodobé
piednési jako externi lektor na Ustavu jazyki a teorie komunikace na FF UK.

Emilia Rigova (*1980, Slovensko) je vizudlna umelkyria a aktudlne aj vedecko-
vyskumnd pracovnicka na Akadémii umeni v Banskej Bystrici. Tu absolvovala aj
svoje §tadium a v roku 2011 ziskala doktorsky titul. V uplynulych desiatich rokoch
posobila na Katedre vytvarnej kultiry Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja
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Bela v Banskej Bystrici, kde viedla umelecké kurzy na katedre vytvarnej kultdry.
Venuje sa vystavnej, kurdtorskej a publikac¢nej ¢innosti. Spolu s Petrou Handkovou
bola kuratorkou vystavy Keres Kultura! Robime kultiru! Sicasné umenie a rémska
identita (Stredoslovenska galéria, Banskd Bystrica, 2019), ako aj Otevrend cesta/
Phundrado Drom (Narodopisné muzeum, Praha, 2022).

sdefecke

J.O.: Pfed dvéma lety jsme si pripomnéli jiz padesaté vyroéi prvniho mezina-
rodniho romského kongresu i za ucasti Romu z tehdejsiho Ceskoslovenska.
Co se od té doby zménilo v situaci Romi v Ceské republice a na Slovensku?

R.B.: V tejto suvislosti mi napadd jedna vec. Ze nech sa bavime o akychkolvek
emancipacnych posunoch a spolocenskej situdcii Rémov, stile sa nakoniec dostanem
k tomu istému jadru, a tym je rasizmus, a to v roznych forméch a podobach. Ci uz
sa bavime o vzdeldvani, byvani, zamestnavani, o rémskych osadach ¢i getich, viade
sa nendpadne objavuje tito linka. Aj ked, 4no, sice na jednej strane moézZeme hovorit
o roznych pozitivnych aspektoch, o urcitej podpore rémskeho jazyka, literatiry,
o existencii romistiky ¢i Muzea rémskej kultdry, ale nakoniec sa aj tak dostaneme
k tomu, Ze rémsky pér nebol pusteny do restaurécie, alebo Ze nikto verejne neodsudi
dehonestujuce ¢i vylozZene rasistické vyroky politikov na adresu Rémov.

M.M.: Ja si myslim, Ze se nezménilo viibec nic, vSechno zistdvd stejné v tom
smyslu, Ze ve spolecnosti pfetrvava rasismus. Ndm se méni témata, ale to jidro,
ze jsem tady, v téhle pozici, kvili tomu, kdo jsem, je stejné. Kdyz jsem studoval
na CEU (Central European University, pozn. red.), tak se tam stra§né fesilo, kdo
byl levicak a kdo pravi¢ak. Prisli za mnou rakle ze skoly a ptali se mé, na jaky
strané jsem jd, Ze se jim zddm takovy nemastny neslany. Ja jsem jim fekl: , To, co vy
fesite, je velké privilegium. Jd jsem tohle jesté nemél kdy fesit. Tohle jsou starosti
gadzt. Z mého pohledu je i levice i pravice stejné rasistickd. Méné ¢i vice.

A.S.H.: My mdme dneska tu vyhodu, Ze néktera z téch témat umime pojmenovat.
Jsou napiiklad instituce jako je tfeba IHRA (International Holocaust Remembrance
Alliance,pozn.red.), které pfijaly definici anticiganismu. Je to néco, na éem pracujeme,
o ¢em se ve vefejném prostoru mluvi. To je posun. Ale redlné — Ze by to mélo dopad
na viditelnou zménu, Ze se ty véci méni na spodu, to se nedéje.

E.R.:Podla mna sa od toho stretnutia v roku 1971 zmenilo velmi vela. Mdme verejné
figuiry, ktoré rozpravaju, ktoré si beru svoj priestor a je to v roznych skélach povolani.
Ale ¢o sa nezmenilo je to, Ze byt Rémom — napriklad v slovenskom kontexte —
znamend automaticky byt z osady. Majorita sa stile nedokdze zlomit v tom
stereotype, ze si automaticky vsetko, ¢o sa tyka Rémov zamiena so
spolocenskou marginaliziciou. Hrozne ma $tve, Ze nemézeme plnohodnotne
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rozpravat o sicasnej kultire Rémov bez toho, aby sme obisli tito oblast. Namiesto
toho sa aplikuje vietko tak, aby to zapadalo do tzv. gypsy industry, aby to vyhovovalo
vladnym politikdm naprie¢ Eurépou. Pretoze, vraj, len tak je mozné riesit integriciu
Rémov. A uteka tu potom fékus od toho, Ze identita Rémov je v nie¢om tazko
uchopitelnd prave pre toto, Ze nepatri§ ani tam ani tam. A potom zrazu v spolo¢nosti
nie si vnimany ako Rém, ak nie si chudobny. Podla mna toto je velmi zdsadné.

V.H.: Sthlasim, Ze stéle prezivame rovnaky rasizmus a podstata rasizmu je Gplne
rovnakd — nech je to ¢okolvek, vzdy sa ndjde nieco, preco to Rémovia urobili zle.
K tomu, ¢o Emilia pomenovala ako gypsy industry — pozrime sa sebakriticky aj
do vlastnych riadov, nehovorme iba ,bieli z toho Cerpajui a Ze to vyuzivajd, to
uZ v tomto momente nie je fér. Viem, Ze aj medzi Rémami ndjdeme rovnakych,
ktori vzdy ndjdu, ¢o v tejto oblasti riesit, lebo z toho maju prijem. Bez toho, aby
skuto¢ne prispievali k rieSeniu situdcie. Posledna pozndmka — stthlasim, Ze musime
rozliSovat medzi Rémami a marginalizovanymi skupinami obyvatelstva. Zaroven
je treba si priznat, Ze to je tazké, lebo ked sa pozrieme na Cisla z posledného
Setrenia EU SILC (vyberové $etrenie Zivotnych podmienok v ¢lenskych $titoch
EU, pozn. red.) zameraného na rémske komunity na Slovensku, uvidime, ze az
osemdesiatpit percent Rémov Zije v podstate pod hranicou chudoby. Pricom
v majoritnej populdcii je to na Grovni pitndst percent. Tam je potom tazky dialég
—akym spdsobom sa mam rozpravat s Rémami, ktori st z osady, aj ked ja nie som?

J.O.: Mozna bychom si tedy méli pojmenovat, co je cilem toho pokroku,
o kterém se bavime? Ceho se ma dosihnout? Co je pro vis ideal spolecenské
pozice Romu?

V.H.: Pokrok je podla mna prave to, ked osemdesiatpit percent Rémov nebude zit
pod hranicou chudoby. Bez toho, aby sme sa posunuli v rimci socio-ekonomickej
situdcie, kazdd ind debata strica zmysel.

R.B.: Niekedy sa pokrok vnima v opozicii k zaostalosti. Takze ked sa budeme
pytat, o znamend pokrok pre nis, tak takdto otdzka moze byt vnimana i v zmysle
akejsi ziadanej civiliza¢nej drovne a ofakdvani zo strany Rémov. Vela odkryva
o nasom uvazovani aj jazyk, ktorym o tych veciach rozpravame. Napriklad ¢asto
pouzivané spojenie ,rémska otazka“, ,rémska problematika“ nim podprahovo stile
dava najavo, kde si kto stoji, na akej pozicii. Predpokladany je ,problém® na strane
Rémov. Ja si myslim, Ze ten pokrok by mala urobit spolo¢nost ako celok. Osobne
nerada pouzivam i delenie na majorita—minorita, pretoze zdéraziuje a potvrdzuje
dominantné postavenie jednej skupiny, hierarchiu. Zatial ¢o oznacenie spolo¢nost,
¢i rémska cast spoloCnosti, naznacuje rovnocenny vztah a dokdze obsiahnut
omnoho komplexnejsie rézne aspekty, od previazanej historickej skisenosti az
po vnimanie réznych socidlnych vrstiev u Rémov. Takze ako pokrok spolo¢nosti
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by som vnimala stav, kedy budd Rémovia prijimani bez podmienok. Bez dnes
najrozsirenejSej podmienky, nazyvanej ako ,integracia®.

E.R.: Od zaciatku hovorim, Ze by mali prebiehat sic¢asne dva rovnocenné boje. Jeden,
ktory by sa tykal prive vylicenych marginalizovanych komunit, aby sa pochytali
vSetky chyby, ktoré robi opakovane $tit a umoziiuje tak v podstate rast takymto
komunitim, kde Iudia Ziji v chudobe po generédcie. A druhd vec sd, nazvime to, Ze
intelektudli ¢i kvézi-lidri, ktori zacali rozpravat o kultire Rémov, a to aj vo vztahu
k ich histérii. Ti stoja pred mnohymi otizkami. Renata (Berkyova, pozn. red.)
napriklad stoji za zviditelnenim archivu, databazy svedectiev prezivsich holokaustu
Rémov (www.svedectviromu.cz, pozn. red.), ktorej vyznam si podla mna mozno
ani niektori sucasnici nedokdzu uvedomit. Ale aky to md vyznam pre Iudi Zijucich
v marginalizovanej komunite? To je otdzka, ktoru si zakazdym kladiem, s ktorou sa
vyrovndvam aj ja sama. Ako pomdhaji niekomu moje umelecké vystupy? Takze si
myslim, Ze je dolezity ten tah na obidvoch strandch. Pokial to nebude spoloény boj,
z ktorého vznikne prepleteny vrko¢, pevny a silny, tak to nema zmysel, ani jedna vec.

A.S.H.: Pro mé znamend pokrok v prvni fadé¢ uznani kultury — bezpodmineé¢né,
jak fikd Renata. Prijeti toho, kdo jsme. CoZ se v praxi miZe promitnout tieba
do toho, Ze téma Romu a jejich dé&jin bude soucdsti vzdélavaciho systému,
minimalné tieba v Ceské republice. Pofad tady neni to zakladni uzndni. A mé to
potad vraci k politické roving, na které chybi vile ty véci redlné prevadét do praxe
a redlné piijimat takovou legislativu, kterd zamezi tfeba tomu, aby bujel obchod
s chudobou. Jenze politickd reprezentace na to neslysi, je to pfili§ margindlni
problém. A dokud nedojde ke skute¢nému politickému pfijeti zodpovédnosti
a vili opravdu ty véci posouvat, tak se neposuneme nikam. A s tim souvisi ta
druhd véc, kterou je participace Romil, moznost Romu redlné véci ovliviiovat.
Mime tady velkou skupinu lidi, kterd Zije v chudobé a fesi existen¢ni otdzky, a pak
mdame ¢dst lidi, kterd md moznost véci ovlivnit tim, Ze ma pfistup k politickym
strukturdm. Jenze redlné je téch lidi tak madlo, Ze jsou pfetiZeni a ocekavaji se
od nich zdzraky. A neméni se nic, ti lidé se jenom stfidaji. Stari pousti misto
mlad$imu. Ale pokud chcete oteviené komunikovat téma anticiganismu, pokud
chcete redlné tlacit agendu, kterd by za vis mohla vést ke zméné, politicky, pak
narazite na sklenény strop. To je moje pesimistickd pozice.

E.R.:Je to taktiez priepast medzi tymi, ktori hovoria o Rémoch, o rémskej kulture,
a tymi, ktori Ziji v margindlnej skupine a tychto Rémov nepovazuji za svojich
lidrov. Nedéveruja im. Na Slovensku vznikol spor, Ze kto a preco nds zastupuje.
A z druhej strany je tito téma iba ndstrojom na populistické reci politikov.

M.M.: Kdyz se podivime tfeba na devadesitky, tak ¢dst téch lokdlnich lidri sice
neméla vzdélani, uméli sotva dobfe mluvit na vefejnosti, ale méli autoritu, protoze
byli z fad téch lidi. My jsme dneska vysokoskoldci, mdme vzdélani, mluvime moc
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odborné a jsme pfegddzovani. Tak pfegidzovani, Ze kdyz si vedle nds stoupne
Rom z néjaké marginalizované komunity, tak se citi ménécenny. Druhd véc je,
ze jsme zapomnéli mluvit jeho jazykem a on nim vibec nerozumi. A naopak, j4,
kdyz piijdu mezi Romy u nds doma, nebo kdekoliv jinde, tak si fikim, Ze jsem
na dplné jiné planeté, to jsou dva totilné oddélené svéty. Souvisi s tim ale i téma
udrzovani romského kulturniho bohatstvi. Naptiklad texty soucasnych romskych
kapel pomalu neddvaji smysl. Obsahuji jen vybranou slovni zdsobu, protoze uz
nikdo neumi pofddné romsky. Nékteré star$i romské pisné — halgata a carddse
— pro mé piitom plni funkei jazykové pfirucky, kdyz si na nich ovéfuji pouziti
nékterych slov a jejich tvart v romstin€. Zda se, Ze nase kultura v tomto ohledu
degeneruje. Chci tim Fict, Ze ten vyvoj uvidime sami na sob¢, ne az to budeme
méfit z gidZovského hlediska, ale z toho naseho. Mné¢ se tfeba hodné libi porad
Amare lavutara (hudebni potad projektu Tuke. TV, pozn. red.) protoze je jeden
z mila, ktery nefesi ,romskou otizku“ a ,romsky problém®. Jd se na to divim
s hrdosti a pfipadd mi to, jako kdyz se diive Romové dohadovali, kterd rodina
je hudebnicka, kdo byl dobry primés a tak déle. A ted tam pfijde Feri Barkoci

a prosté si s nimi zahraje. To je skvély!

V.H.: Naviazem na tych lidrov. Je pravdou, Ze lidri predtym skutocne
vychddzali z toho prostredia, ktoré bolo potrebné zmenit. A myslim si, Ze nikto
z nds, kto tu je, uz ako keby do toho prostredia nepatril, ale aj tak podla miia nasa
uloha nestrica zmysel. Je mozné, Ze tymi rémskymi lidrami, ktorych budd uznévat,
nebudeme, pretoze dno, nie je tam naviazanie na jazyk a prostredie. Prikladom
mozu byt slovenské volby, v ktorych vysoky pocet rémskych hlasov ziskali traja
Rémovia a jedna Rémka, kandidujici v rdmci konzervativno-populdrnej strany.
Vsetci z nich pochddzaju z prostredia, kde aj usilovali o hlasy. V3etci rozpravaja
tym jazykom, akym rozpravaji Rémovia a Rémky vo vylicenych komunitich.
A nemyslim tym, Ze hovoria len po rémsky, ale celkovo hovoria jazykom, ktory je
zrozumitelny a jednoznacne vyjadruje, Ze poznaji dané zazemie tych ludi. Vedia,
¢o znamend dajme tomu prist na kdvu, Ze kdva je td prvd. Toto vietko poznali
a bol to aj klu¢ k aspechu. Nevyhoda je podla miia to, Ze nemaju také vybavenie
ako napriklad miame my. Oni chdpu problém, vedia ho pomenovat, ale uz ho
technicky nevedia dotahovat. A tu je na$a uloha. My musime byt ti, ktorych
mozno nebude vidno na prvych titulkich, nebudeme chodit do osidd a nebudu
nds oslavovat a nebudd nidm davat hlasy. Ale td podporu musime ponuikat tym,
ktori tvoria toto spojenie. Cize nemyslim si, Ze sme pogddzovani. Myslim si,
Ze sme vybaveni jazykom a vedomostami, ktoré sa pouzivaji pri prijimani
politickych rozhodnuti, ktoré sa mézu javit ako gadzovské. V kazdom pripade
mdame zdsadnu tlohu identifikovat tie spojovacie ¢lanky.

E.R.: Je vyzva ndjst ten tdzus medzi tym ako tu pricu robit sibezne na oboch
frontoch. Lebo ak to velmi zjednodusim, tak ti, ¢o chodia do komunit, do osid,
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nds absolitne odmietaju. Pozrite sa v kazdom fére, pri debatich, st to stale vycitky,
Ze sme bohvie¢o a nebojujeme za to spravne. A presne, Ze sme pogddzovani.

J.O.: Piipomnéli jste, Ze ve vefejném prostoru se ¢asto opakuje termin ,romska
problematika“. Zda se mi, Ze i kdyZ se mu néktefi chtéji vyhnout, najednou
nevi, ¢im ho nahradit. Ukazuje se tim trochu, Ze je ¢asto obtizné pojmenovat
to, co je ,,problém* a co se ma fesit. V dosavadni debaté se soucasné shodujete
na tom, Ze hlavnim problémem je protiromsky rasismus. Méni se néco v tomto
ohledu? Proméiiuje se povaha protiromského rasismu, respektive umoznuje
celospolecenské klima tenhle problém vic pojmenovavat?

A.S.H: Obecné Ize Fict, a to je uz divno pojmenovand a zndma véc, Ze zatimco
dffv byl rasismus otevieny, dnes md skryté a rafinovanéjsi podoby. At uz se
bavime o ufednicich, nebo tieba o uditelich, tak uZ mnozi védi, co si mtizou a co
si nemtzou dovolit. Na druhou stranu, pofad si myslim, Ze Romové, obzvldst ti,
ktefi jsou takto identifikovatelni na prvni pohled, Celi nejriiznéj$im mikroagresim
ve vefejném prostoru, coz md ndsledné vliv i na jejich dusevni zdravi. Je to néco,
o ¢em se uz dnes nastésti zacind mluvit. Zacind se pojmenovavat, Ze tyto podoby
rasismu maji zdsadni vliv na to, jakym zpisobem se Romim v téhle spole¢nosti
Zije. Sama mdm pocit, Ze v nékterych oblastech se to posouva — tfeba v uméleckém
nebo akademickém prostedi. Ale tyka se to spise jednotlived, ktefi se dokazali
prosadit. Pofdd to ale neni bezpodminecné pfijeti, pofdd jsme vnimani jako
vyjimky, celkovy narativ se nemeéni.

R.B.: Rada by som upozornila este na jeden aspekt rasizmu, a to si spdsoby,
akymi na neho my samotni reagujeme. Ako som uZ zmienila — pojmy ako
,2romska otizka“, ,rémska problematika®, alebo aj ,integricia® podla mojho
ndzoru jasne a dominantne ur¢uju, od koho sa o¢akdva zmena a kto je povazovany
za problém. A tym, Ze my sami preberime a pouZzivame takéto pojmy, Ze
nim nevadi oznalovanie ,cigin/ciginka®, ale aj daldie, omnoho zivaznejsie,
ponizujice zachddzanie, vysielame signdl o prijati nastavenych roli a nerovného
spolocenského postavenia. Ziroven je jasné, Ze nie vzdy je jednoduché za prvé
vystapit proti takému pouzivaniu jazyka a za druhé vobec rozpoznat pojmy, ktoré
moZu posobit i na prvy pohlad neskodne. Ono nie je vobec jednoduché sa ozvat
ani pri otvorenych prejavoch nendvisti ¢i rasizmu. Nie je to tak ddvno, ¢o mi
na zastdvke elektricky zacala nadévat nejaka cudzia pani. Mne sa Gplne rozbusilo
srdce, pretoze som nevedela, ¢o mam robit, ako reagovat. A bolo skuto¢ne tazké
si sama pre seba, vedome povedat, Ze to je jej problém, a nie mdj. Tym som len
cheela ilustrovat, Ze rozumiem tomu, ako velmi je to tazké, ale je to nieco, ¢o je
podla mna nutné reflektovat. Rovnako si myslim, Ze je nacase vystupit z role, kedy
prijimame vzorce podporujice nerovnocenné nastavenie spolo¢nosti a sme niteni
neustdle dokazovat svoju hodnotu a pravoplatné postavenie.
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M.M.: Pfesné¢ jak fikd Renata — Roma maji kolonizované mysleni. Ze sice vi3,
co je rasismus, ale zdroven piejimas rasistické vzorce a aplikujes je. V Brné jsem
byl Sokovany tim, jak pfi pfijimani Romu z Ukrajiny mluvili romsti socidlni
pracovnici stejné jako lidé na magistritu. Kolonizované pfemysleni pfitom
vidime i v rodinich, ve kterych jsou lidé hrdi, Ze jsou Romové. Kdyz obdivuji
malé dité, tak feknou: ,Dikh, parno sar rakloro. Dikh, sukar raklori.“ (Podivej, bily
jako neromsky chlapecek. Podivej, krisnd neromska holcicka, pozn. red.) Ale
neteknou: ,Joj ajsi Sukar sar romziori, “ (Je krasnd jako romska Zenuska, pozn. red.),
to jsem jesté v zivoté neslysel. A vidite, zni to i smé$né! Protoze najednou, kdyz
fekneme romiiori, tak si vybavime néjakou hol¢icku, kterd se chovi jako stard Zena,
jako stara romsii.

J.O.: Castou strategii, jak &elit protiromskym predsudkiim ve vefejném
prostoru je vyzdvihovani uspésnych Romi, jejichz pozitivni piiklad ma
nabouravat piedstavy o vseobecné socialni marginalizaci a zdanlivé pfirozené
wzaostalosti“ Romi. Jak se k takové strategii stavite?

V.H.: My ziadne takéto rémske hviezdy nehladdme a nemyslim si, Ze to robi
dobro. Ak to robime na lokélnej drovni, tak fajn. Tam presne viem, koho tym
motivujem. Ale akondhle v nirodnom médiu mam ¢lanok o tom, Ze ,,pozrite sa —
Rém prévnik, pozrite sa — Rém s dobrymi vysledkami®, alebo ,,pozrite sa — Rémka
vystudovala medicinu®, tak to znie ako ,pozrite sa — krdsna vynimka®, ¢o podla
miia len poddiarkuje ten status, aky nechceme mat. Toto skritka nevnimam ako
sicast emancipdcie.

R.B.: Myslim, Ze ukazovat uspesnych Rémov sa stalo sucastou nasej hrdosti.
Ukézat svetu, Ze mdme rémskych pravnikov, umelcov ¢i iné dspesné osobnosti.
Ale podla mia je to do istej miery trochu pokrivend hrdost, pretoze smeruje
k vicsinovej spolo¢nosti, ¢o je zase spojené s na$im vlastnym sebavedomim
a postavenim. Ked budeme ukazovat a vystavovat rémskeho Ziaka so samymi
jednotkami, s vyznamenanim, nie je to pre neho a i pre nds trochu ponizujice?
Alebo inak — sta¢i ndm to? Myslim, Ze je dobré si uvedomit, kde je ten standard,
ako sa my sami vnimame, pretoze prvy pravnik tu bol uz na konci styridsiatych
rokov 20. storo¢ia a my sa musime posunut dalej. Citit sa ako rovnocennd sicast
spolo¢nosti, kde bude $tandardom, Ze su deti jednotkari, ale Ze sa aj trojkari.
A za vynimku povazovat to, ¢o sa vymykd vnimaniu v rdmci celej spolo¢nosti
a nie v ramci stereotypov vo¢i Rémom. Myslim, Ze i zvolanie ,Som hrdy na to, Ze
som Rém/Rémka“, je tak trochu reakcia na to, ¢o nim bolo vitepované od okolia.
Ze sa musime hanbit za vlastny povod. My si tym zvolanim vlastne cielene
dvihame sebavedomie. Nizke prave kvoli tomu, aky stigmatizujici obraz o nis je
v spolo¢nosti vytvoreny.
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E.R.: Poslednych pitdesiat rokov, si vSade sami ,,prvi Rémovia“. Uz tych prvych
ludi mdme vsetci dost. Kazdy, kto toto zazil alebo preziva, tak vie, ako je to
obmedzujice. Majoritnd verejnost si mysli, Ze to robia vlastne dobre, ked takto
vytiahnu jednotlivca a dajd mu hlas, alebo nejakd cenu. Ale my toto uz vizne
nepotrebujeme. My potrebujeme skuto¢né ¢iny a skutoéné riesenia. A nie oslavy
jednotlivcov. Inak to nema zmysel.

A.S.H.: Ptidala bych reflexi z pozice editorky publikace Amendar, ve které jsme
ve své podstaté presné toto udélali. Vytvorili jsme galerii romskych osobnosti pod
Muzeem romské kultury ve dvou riznych vydanich. Prvni vysla v roce 2018 a ta
druhd pak v roce 2021. Je v nich prezentovanych ¢tyfi sta romskych osobnosti
daval smysl a jsem rada, Ze to vzniklo. Portréty jsou navic doplnéné vzdy dvéma
hloubkovymi rozhovory s romskymi osobnostmi, které jejich Zivotni trajektorii
zasazuji do bliz§tho kontextu. Jeden z rozhovort je pravé s Mizem (Michalem
Mizigarem, pozn. red.). Ale souhlasim s tim, Ze to muZe potvrzovat narativ
o vyjimkach. Pro mé bylo o to smutnéjsi vidét ty stovky dalsich lidi v resersich,
které se do té findlni publikace nevesli. Pak je to o tom, Ze rozhodujeme, koho
vybrat, kdo je teda ta osobnost.

M.M.: Musim fict, Ze ji jsem z toho ndpadu byl ze za¢itku hodné nadseny. Ona
ta knizka mad i svoji funkci. Pfedstavte si déti ve vyloucené lokalité, které nevi
vibec nic. My jsme tfeba pfivedli z Anglie deset ucitelek do Muzea romské
kultury a ony z toho byly dplné paf. Kdyz vidély tu knihu, no tak si ji vSechny
zacaly kupovat a fikaly: ,Jo, tohle musim ukédzat tém svym détem z Cech a ze
Slovenska, které u¢im.“ V tomhle to ma silu. My jako Romové si zkratka musime
nékteré véci vytvorit sami, jakkoliv se potom ten vysledek mize zddt détinsky, a to
i ve srovndni s jinymi narody. MiZou se ndm proto i vysmivat — ,hele, prvni tenhle,
prvni tamten®. Automaticky pak pfijde srovndni s Vietnamci, jak se oni dokazali
rychle etablovat a uz pracuji na véech moznych pozicich. Tohle srovndni slychime
hodné ¢asto. Myslim si tedy, Ze takovéto projekty maji svou funkci, bohuzel to ale
vypovida i o tom, jak jsme na tom zfejmé $patné.

J.O.: Piijde mi, Ze pojmenovavite dvé roviny — jakou zprivu to vydava smérem
do spolecnosti, ale na druhé strané, Ze to ma néjakou funkci mezi samotnymi
Romy, otevira to i moznost sdileni podobnych zkusenosti. To mé soucasné
vede k osobnéjsi roviné a otazce: Co pro vis jako vefejné ¢inné —a podle téchto
méfitek uspésné Romy —znamena romstvi ve vasi praci, jaké jsou s nim spojena
ocekavini, jak se to promitd do premysleni o vécech, které délate?

E.R.: To je prive to, my to potom musime riesit na tej individudlnej drovni.
Po takej mojej prvej vicsej medializdcii, ¢o svisela s cenou Oskara Cepana v 2018,

152 | Romano dZaniben 1 | 2023



mi zhruba $est mesiacov v kuse pipali neznimi Iudia cez messenger, vi¢sinou to
boli Roma, ktori pritom ani netusili, Ze o je cena Oskara Cepana. Ale ako ma
vSade média zdielali, presne s tym podtitulom ,prvi Rémka“ a neviem ¢o, tak ma
oslavovali ako zdzra¢né dieta. Ako im v jednoduchosti vysvetlit, Ze ma to mrz,
ale Ze nie som v ni¢om zazraénd? Ze podmienky, v ktorych som vyrastla, boli cely
Zivot iplne niekde inde ako to maji oni? Nevyhnes sa tomu medidlnemu tlaku,
ktory ta vlastne dd do takejto suvislosti, aby sa lepsie preddvali noviny, alebo aby
sa viacej klikalo. Kopec tych ludi ani netusilo, kto som, ale stacilo, ze som Romzii
a vetci si ma predstavili ako z toho najchudobnejsieho mozného kitu a zrazu sa
jej nieco podarilo. Dlhodobo sa potykam s tym, Ze cely moj dspech sa splosti iba
na to, Ze som Rémka. A zabudne sa na tie, v mojom pripade umelecké vystupy, alebo
to, ako spracovivam tie veci, v ¢om je moja tvorba uplne $pecifickd. Kunsthistorik
by mal predsa rozoberat moju tvorbu na zdklade umeleckych vystupov, ale asto
prevazi iba to, Ze vlastne ,,ona je Rémbka, tak je to super, nie“? Ja napriklad odmietam
vystavy, kde ma pozvi a vidim, Ze som iba etnicky doplnok. Dostala som od jedne;j
kurdtorky aj spravu v duchu ,chceli by sme to mat také pestré®. — Ju vobec nezaujima
moja tvorba, ju zaujima, Ze som Rémka. Je to velmi ndro¢né v tom, Ze kazdého
najskor musis poucovat, vysvetlit, preco je takéto ponimanie dplne zI¢.

V.H.: Ja sa mediidlnemu tlaku uspesne vyhybam, ale ked ma pozyvaji na
diskusie a zistia, Ze mdm pravnické vzdelanie, tak ma Nerémovia nabddaji ku
kla¢ovému odkazu: ,Ukédzte, Ze sa to dd!“ A tiez im musim povedat: ,Pozrite
sa, ja vobec nie som zdzra¢ny, vychidzam z uplne inych podmienok ako si
vy predstavujete, toto nie je americky pribeh.“ Toto je presne ten piesok, ktory
si treba pozametat. A este by som rdd odpovedal na otdzku, ¢o mi dalo do méjho
profesijného Zivota to, Ze mdm rémske korene a Ze sa venujem tejto téme, je,
ze vdaka tomu dokiZem aj u zdstupcov inych mensinovych skupin chdpat
situdcie, s ktorymi sa stretivaji. Mat vhlad z prvej ruky je pri praci préavnika
velmi velky bonus.

A.S.H.: Ja to vnimdm jako kol mé a lidi, ktefi uz tu cestu mdme né&jak
proslapanou, nebo jsme néjakym zpisobem vidét, Ze musime ty dvefe otevirat
i tém dal$im a tim i zvySovat spoleCenskou participaci Romi obecné. Mam
k tomu ale jesté jednu svoji Cerstvou zkuSenost. J4 jsem se moc tésila na knihu
Martina Rychlika Déjiny /lidi, za kterou dostal i cenu Magnesia Litera a stoji
za ni Akademie véd Ceské republiky. Autor v ni zpracovavi déjiny lidstva
na zdkladé kulturnich univerzilii, v knize je zastoupenych asi 300 etnik
z celého svéta. Kdyz si ale nalistujete v rejstitku pismeno R jako Romové,
nenajdete tam ani jedno jediné heslo. To je publikace, na kterou jsem se tésila
jako obycejny Ctendf, ale viibec jsem nepocitala s tim, Ze by se mohlo stit, Ze
by tam Romové nebyli. Ale oni tam prosté nejsou! Z toho, co jsem pieletla,
je tam zatim jedna ilustrace v kapitole o vychové déti. Jde o obraz Hanse
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Larwina, kde naha Romka koji dvojcata s popiskem ,Cikanka se dvéma svymi
détmi“. To je pfiznacné.

M.M.: Pro mé je to strasné moc sirokd otdzka. Myslim si, Ze moje romstvi vyzaduje
pofid mit solidaritu s ostatnimi lidmi. A podle mé je to trosku genera¢ni: svoji
generaci — to znamend lidi, ktefi se narodili jesté na zacitku devadesitych let
— vnimdm jako posledni, kterd méla zprostiedkovany dfivéjsi komunitni Zivot
v osadéch na Slovensku. My jsme jesté zazili lidi, ktefi sem do Ceska ze Slovenska
prichdzeli. Kdyz se ale zamyslim nad vlastnimi zkuSenostmi, vybavi se mi studium
na obchodni akademii, kde jsem se ¢asto dostdval do situace, kdy se proti mné
spojil ucitel nebo ucitelka s mymi spoluzéky, a ji s tim neumél pracovat. Jednou
jsme tfeba méli hodinu ekonomiky. Pfijde ucitelka k tabuli, fekne ,sednout®,
napise velkymi pismeny DANE, podtrhne to a jeji uvod do dani zni: ,Ted si
predstavte, studenti,” a ja sedim v prvni lavici, ,Ze z mého ucitelského platu Ziji
asi dva nebo tfi cikdni na Gfadu price.“ Podobné zkusenosti mé vlastné nakonec
dovedly az ke studiu romistiky. Studoval jsem potom historii na Stfedoevropské
univerzité, kterd se povazuje za inkluzivni Skolu. Méli jsme kurzy jugoslavskych
déjin, zidovského hnuti, déjiny védy, déjiny rasy, politickou geologii, vSechno
mozné a vesmés hodné zajimavd témata. Denné jsme Cetli néjakych sto padesit
stranek. Ale o Romech byly za dva roky jenom dvé zminky a obé ve formé dovétku
— yand the Gypsies“. Z toho jsem byl v soku. No a nakonec, ¢lovék si chce nékdy
odpocinout a prosté déld, co ho bavi. J4 tfeba strasné rad ¢tu realismus. John Irving,
Pravidla mostirny — super. Dalsi kniha — Svéf podle Garpa. Ze zatitku vtipny, ale
pak piijedou do Rakouska, kde potkaji mladého snédého muze, ktery vyklada sny.
A dité se ptd babicky: ,Babicko, to je néjaky divny muzik.“ A ona fikd: ,Je to cikdn
a ddvej pozor, aby té neokradl.“ Pak si otevies Alchymistu, hned na prvnich tfech
strankdch se ¢tendf dozvi, Ze ,cikdni jsou hloupi® a Ze vésti budoucnost. Ja uz si
délam seznam autort, které nikdy nebudu &ist.

J.O.: Ve svych odpovédich poukazujete mj. na riznorodost spolecenskych
pozic Romi, kdyz se vymezujete vii¢i ndhledu na Romy jako na homogenni
skupinu obyvatel. Na druhé strané zazniva diraz na solidaritu a jednotu. Mate
v tomto svétle pocit, Ze existuje néco, co lze formulovat jako spole¢né romské,
u ¢eho je mozné uvazovat o spole¢ném zakladu?

V.H.: Vritim sa k tomu, ¢o hovoril Mizu na zaciatku. Spolo¢né je podla mna to, Ze
sa stdle chceme dostat z nejakej urovne, na ktorej sa momentélne nachddza vacsina
Rémov, a nemame este ¢as sa rozdelovat medzi ,lavicakov® a ,pravic¢akov®. Cize
toto je spolo¢né, toto ide naprie¢ aj pracou, ktort robime. Zatial mame dévod sediet
vietci spolu, pretoze mame spolo¢ny ciel. A ak sa dostaneme do bodu, Ze ten ciel,
na ktorom sme sa zhodli — ja hovorim, socio-ekonomické zazemie a vzdelanie bude
na akceptovatelnej Grovni — podme sa otvorene porozpravat o rozdieloch.
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E.R.: Podla mna je spolo¢nd td kolektivna skusenost Zivota Rémov na periférii,
ktord je aj historicky ukotvend. Uz ked Rémovia prisli do Eurépy, boli vnimani
majoritou ako konkurencia a ako taki boli vylucovani zo spolo¢nosti. Vnimam to
ako historické predpoklady vzniku osid a pritom o tychto historickych korenioch
sa malo hovori. Tieto mechanizmy vylu¢ovania pritom takmer nie si v eurépske;
spolo¢nosti reflektované.

R.B.: Sdhlasim s tim, Ze nds spojuje spolo¢nd historickd skusenost. Z méjho
pohladu su tu este dve dalsie veci. Jednak je to nejakd subjektivna identifikicia, Ze
sa my sami oznaujeme za Rémov a citime sa byt sicastou nejakej nadndrodne;
komunity. A potom je to jazyk. A tym nemyslim len rém¢éinu, ale vobec sposob,
akym sa spolu bavime.

M.M.: I ja souhlasim se sdilenou historickou zkus$enosti. Ja v téhle souvislosti
vnimdm déjiny Romu jako dé&jiny uprchlictvi. K tomu bych chtél ale fict, ze
my médme historickou zkusenost, ale nemdme spole¢nou pamét. To je problém.
Protoze my jsme byli v§ichni jakoby muceni nebo trestani nebo perzekvovani
v riznych momentech. A holokaust je jedna z mala udalosti, kterd nds spojila
ve stejny Cas, jakkoliv to také neplati pro vSechny. Myslim, Ze to je divod, pro¢
mezi sebou nemame tak silnou solidaritu. A souhlasim i s dirazem na jazyk. Mam
vyzkousené, Ze i s Romy, ktefi nemluvi romsky a mizou byt i jiného niboZenstvi,
mdme nakonec stejny humor.

A.S.H.: Myslim, ze zaznély vSechny dilezité véci. Jen bych dodala, Ze ten rozpor
mezi vnimanim Romi jako homogenni skupiny, vii¢i ¢emuz se vymezujeme, ale
zédrovenl voldme po jednotném hlasu, je stary jako téma emancipace samo, a Ze i to
je soucdsti nasich déjin.

M.M.: To, Ze nejsme homogenni, je Uplné pfirozené a ten vnéjsi pozadavek
po homogenité vlastné stoji na rasistickych pfedpokladech.

J.O.: Zeptam se jesté jinak — co z romského kulturniho dédictvi povazujete
za dilezité, aby se zachovalo, co byste radi piedali dal$im generacim?

V.H.: Pre miia je to humor. To je naozaj nieco, ¢oho som si velakrit v§imol, Ze
je Specifické. Ked sa stretnem s inymi Rémami na akejkolvek drovni, tak ten
rémsky humor je iny ako ostatny humor. Myslim, Ze kazdy z nds zazil rozpravanie
rémskeho vtipu v nerémskej spolo¢nosti a dopadlo to velmi zle.

A.S.H.: Ja bych byla hrozné rida, kdybychom si zachovali spiritualitu. A tim

nemyslim jen viru v mule. Spiritualitu vnimdm jako néco, co ty lidi propojuje.

R.B.:Javzdy, ked'sa s niekym rozpravam o romipen, tak si spomeniem na ¢linok Alici
(Sigmund Herédkovd, pozn. red.) o tom, Ze ,,romstvi prochdzi Zaludkem®. Moje deti,
ktoré chodia do gidzovskej skoly, tak vedia uplne presne, ¢o je nasa kuchyria. Sice
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nepovedia, Ze je to rémska kuchyna, ale vedia, Ze to je td nasa. St tam zvyky a rozne
pravidld, ktoré sa k jedlu a jeho priprave vztahujd. Ani nie je nutné to celé nejako
oznacovat, lebo ja aj deti vieme, ¢o to znamena. Specificky vztah k jedlu, jeho priprava
a potom dolezitd pohostinnost st podla mna velmi délezité prvky rémstva, ktoré si
chcem i ja sama udrzat. Potom samozrejme humor, o ktorom hovoril Vlado. To je
presne rovina, kde dokdZzeme ndjst spolo¢nu re¢. Kde sa odrdza spolo¢nd zdieland
skusenost, kultirne aspekty, jazyk. Este k spolo¢nej reci a jazyku — velmi by som si
priala, aby rém¢ina nebola len na symbolickej drovni. Pretoze dno, st tu projekty,
snahy, iprimné snahy o to, aby sa rémsky jazyk udrzal. Vychddza i rémska literatira,
teda literatira v rémcine, ale ¢im dalej tym viac sa rém¢ina stiva symbolickou.

M.M.: Jazyk, to je prosté jako kdyz si nandate bryle, tak vidite. Jazyk nim odhaluje
mysleni lidi, dilezité véci v jejich Zivoté a vnimdni. Pokud zanikne jazyk, bude to
obrovskd skoda. Romstina je navic opravdu unikétni jazyk, a to nefikim jen kvili
tomu, Ze je to pro mé jazyk matefsky. A druhd véc je to, aby si Romové udrzeli
tu otevienost jako kdysi. Doufim, Ze si to nikdo nebude vyklidat néjak $patné.
Dneska je ale takovd doba, ze kdyz prijdete k Romim a zazvonite, zeptaji se:
,Co chees? To se nikdy nedélo. To je néco, co lidé prfijali z véts§inové spolec¢nosti.
Takovy ten individualisticky materialismus, nebo jak to nazvat. To si myslim, Ze
je Spatné.

E.R.: Ja by som sa najviac potesila tomu, keby kultira Rémov mohla aj nadalej
niest privlastok ,nepriestrelnd“. Ked si totiz uvedomime, aké represie sa voci
rémskej kultdre v minulosti diali a ako sa asimila¢nd politika naprie¢ Eurépou
snazila o jej vymazanie, je naozaj zizrak, Ze dnes Ziji Rémovia, pre ktorych je
rémcina materinsky jazyk. Bavi ma sledovat a nachddzat otlacky tradi¢nej kultary
Rémov v tej majoritnej. Aj v tom je podla miia td nepriestrelnost nasej kultdry, jej
odolnost. Néjdes ju vsade. To by som rada odovzdala dalSej genericii. Barikanes
(»hrdost®, doslova ,hrdé, pozn. red.) a pativ (,ucta, Cest, respekt”, pozn. red.)
namiesto tej kolektivnej /adz (,stud, pozn. red.), ktord traumatizuje genericie
abrini im v zdravom a sebavedomom ponimani samého seba ako Réma ¢ Rémbky,
ale aj rémstva vo vSeobecnosti.
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| Pavel Kubanik?, Jan Ort?, Kornélie Peterkova®

,O parnipen but kerel adadzive /

Ze jsi bily, to déla dnes hodné*

S Marcelem Klemparem o praci v zahranici
a o tom, co mu prinesla*

Medzev je méstecko na vychodnim Slovensku, pdr desitek kilometrii zdpadné od Kosic.
Zije zde pres 4 000 obyvatel a je zndmé mimo jiné jako jedno z mist s pocetnéjsi tradicni
komunitou mistnich Némecil, kterym se 2de 7ikd Mantdci. Jeden z nich, Rudolf Schuster,
byl svého casu také prezidentem Slovenska. Zatimco némeckd komunita se v Medzevu
se zde vyucuje némcina coby mistni mensinovy jazyk, Mantdci také vidy méli podil
na vedent obce), pocetné silné zastoupeni mistni Romové (odhadem 1 200—1 500 osob)
Jsou z tohoto pobledu na spolecenském okraji.

Vétsina z nich bydli v osadé za méstem, kde nemohou plné vyuzivat infrastrukturu
obce; v restauraci nebo na mistni plovdrné celi Romové dle vlastnich slov dodnes bézné
2dkaziim vstupu (p;‘z]mdné tomu, Zeje neobslouzi); ackoli pravidelné kandiduji, nedarilo
se Romiim v komundlnich volbdch aZ do poslednich voleb uspét; Romové maji potiz
domoci se bydlent v méstské zdstavbé. Proti tomu se ostatné vzbourili jiz v roce 1989,
kdy v rdmci stavky upozornili na to, Ze mistni majoritni zaméstnavatel Strojsmalt
nepridéloval romskym zaméstnancim podnikové byty — petici proti pozadavku t7i bytil
pro romské rodiny tehdy podepsalo 1 200 obyvatel Medzevu (Brabec 1990). Romsti
zaméstnanci byli postupné propusténi (a most pres feku Bodvu, ktery do podniku
sméroval primo ze strany romské osady, byl poté zbourdn ).

Tento popis pomérné kontrastuje s licenim harmonického souziti riiznych mensin
popsanym v publikaci Mnohonarodnostny Medzev (Smetanka, Schmiedl 2012).
V publikaci se ovsem respondenti ohlizeji spise do davnéjsi minulosti a doufaji, Ze
pritomnost nenabere radikdlné horsi smér. Pikantni je, Ze samotnd publikace vénovand
do velké miry mistnim Romiim, byla vydina (Presovskou univerzitou) jako dodatek
k oficidlni publikaci o historii obce (vydané obci), do které se informace o mistni romské
komunité v zdsadé nedostaly.

1 Pavel Kubanik piisobi jako odborny asistent na Seminfi romistiky, UESEBS FF UK. E-mail:
pavel.kubanik@ft.cuni.cz

2 Jan Ort pusobi jako vyzkumny pracovnik na Seminafi romistiky, UESEBS FF UK. E-mail: jan.ort@fl.cuni.cz
3 Kornélie Peterkov studuje na Seminafi romistiky, UESEBS FF UK. E-mail: kornelkapet@gmail.com

4 Jak citovat: Kubanik, P., Ort, ., Peterkovd, K. 2023. ,0 pariiipen but kerel adéddzive / Ze jsi bily; to déld dnes
hodné“: S Marcelem Klempéarem o prici v zahraniéi a o tom, co mu pfinesla. Romano dzaniben 30 (1): 158-173.
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I presto Medzev nevypadi jako ta nejchudsi slovenskd romskd osada. Mnohé
rodiny zde maji rodinné domy, jsou zde také dva bytové domy (a vedle toho i chatrée,
které obyvaji nejchudsi z mistnich). Jak jsme se presvédcili, nemdlo taméjsich Romil
md stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani (nékteri z nich také pracuji jako ucitelé
na okolnich Skoldch), podnikaji, pripadné maji bohaté zkusenosti z price v zahranici.
Jednim z nich je i Marcel Klempdr (nar. 1977), se kterym jsme v Medzevu wvedli
rozhovor na jare roku 2022 spolu s Janem Ortem.

Marcel Klempar vlastni v Medzevu hospodu na okraji mésta — vznikla z bufetu
zaniklé tovdarny Strojsmalt. Jiz vlastnictvi hospody je aktivni reakei na vyse zminéné
limity souziti — pokud Romy odmitaji obslouzit v béZnyich restauracich, nezbyvd nez si
otevrit podnik viastni.

Pan Klempdr se necely piilrok po nasem rozhovoru stal po dlouhé dobé pronim
romskym Zastupitelem na medzevské radnici. V rozhovoru opisuje své cesty za pract
mimo Medzev a zkusenosti, které mu tyto cesty prinesly. Nejen zdzitky, na které si rad
vzpomene, nejen nové zkusenosti, které mu postupné oteviraly dalsi a dalsi moznosti
a pripravily piidu pro lepsi Zivot dalsich generact jeho rodiny — dlouholetd zahranicni
zkusenost jej vybavila také ostiejsim vidénim toho, v jakych podminkdch Ziji Romové
v Medzevu a patrné na fadé dalsich mist ve stredni a vychodni Evropé.

Pavel Kubanik
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www.respekt.cz/tydenik/1990/3/ [cit. 6. 11. 2023].

Gedeon, V., Bistika, V. (nedatovino). Medzev. Premeny mesta od zalozenia po dnesok.
Medzev: Méstsky urad.
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5 Pozndmka k redakei romského textu: romskd verze rozhovoru zde slouzi i jako ukdzka mistniho dialektu,
nesnazime se tedy v redakei pfibliZit standardizované romstiné jako napfiklad u literdrnich texti.
Nejvyraznéjsi posun oproti origindlu je sjednoceni variant na Grovni téhoz slovniho zakladu, nejobvykleji
u hldskového posunu z -/~ na -/-, piipadné /- (napf. u slova pa/is ,potom* variuji v origindle tvary palis
a pajis, zde sjednocujeme na palis). Deli tseky slovenstiny pfepisujeme slovenskym pravopisem a zna¢ime
kurzivou. Dile, pokud se &islovky v romském textu vyskytuji samostatng, chipeme je jako adaptované
piejimky, které zapisujeme dle romského pravopisu. Pokud se vyskytuji v $irsim slovenskojazyéném kontextu
(napf. jsou vysklotiované, nebo je ve slovensting i souvisejici pfedmét), vnimame to jako situalni pfepnuti
do slovenstiny a uvddime tedy ve slovenském zapise a v kurzivé.
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Phiravas adaj ande $kola Mecendoste, pre stredna gejom Kasate te siklol sar
tesaris. Siklijom avri v devitdesiatom stvrtom piatom. V deviitdesiatom Siestom
gejom ko slugadza, avjom khere, gejom kade ando Strojsmalt Medzev, ande
kadi bari fabrika te kerel bu¢i. Kerdom trin bers. Palis rozpeja, palis valesavi
pauzica has man. Keravas pal o gadie sar tesaris, kadaj kheral keravas, Sepsate
phirahas, Cécate o strechi te kerel.

P.K.: Korkoro pre peste abo sanas ande varesavi firma?

Jekh raklo Sepsatar amen lija. Po Urad price has a akurat leske pejom tel o vast,
tesaris leske kampelas, ta sikra dzanavas valeso —no ta sikra na, bo feder keravas
sar jov, no ale chudiam pes andro barat$agos, tak phirahas gavorendar, kerahas,
so avelas, altanki, streski, garaza. Ta avke phiravas duj trin bers, keravas calo
linaj buci a jevende ima palis na has kajsi bu¢i prekal amende. Cholisalijom,
gejom ande automobilka.

PK.: A odoj imar kerenas varesave Roma kadarig?

Boleslavate ma he. Michalovca, Presov, pal gizne gava kernas odoj o Roma.
Roma Polaka. Has le but dzane, pre ubitovia kajse stopitdesiat ludi. Has
le Roma, gadze, misimen. Dvatisic stiri gejam avri, o ¢have, o Boris kerlas
Vrchlabate a ijas amen jov upre: ,Aven, kerav bu¢i.“ Ta gejom. Asi biSupandz
has mange, sar gejom avri. Ta gejam avri partia athari, asi bi§ dZane. Chave,
so ¢havore has le, phureder mursa has, o bacikova mire has le odoj, o phral,
o $ougora. Duj trin bers keravas Boleslavate. Pas kada avjom khere u keravas
kada kher. La rommnaha duj dZane kerahas. Kavke postupiie sikra. Palis dine

man stavebno pozicka. Ani mesiac, bum, me ando Nemciko.

P.K.: Sar tumen dochudlan ande Nemciko?

Sar kerahas Boleslavate, ta odarig o rakle Prievidzatar gejle ande Nemciko.
Boleslavate has jekh raklo, so has les ajsi firma, mesokombinat, pro Slovaciko.
Jepase balen phiravkernas, sar rozrabka kernas. Odoj o $ere kerahas, o kokala,
o licka, e cipa, proste kajso kerahas le maseha. Oda raklo Prievidzatar pes
dochudiia ando Nemciko u vi¢inda amenge, & na kamas buéi ando Nemciko.
»Phari bu¢i,“ phenel, ,ale Sukar love.“ No ta geja o bratrancos le Sougoriha
eseno, mek Sest alebo sedem dzane. No gele, tel o duj trin ¢hon vi¢inde, hoj ¢i
kamas te dzal. Ale musaj samas te dzal ode and’odi cikni firmica te zasikavel
pes, hoj sostar dzal. No avka amen kidenas postupne po des, po bis, sar
kampelas, pal koja slovac¢iko firma. Duj Sel dZane amen samas, gadze, Roma,
Rumuna, pherdo. Kerehas des ¢hon a avehas khere pro trin ¢hon. On vareso
na mukenas calo bers te kerel. Bud' tuke patrinlas valesave love le $tatostar
alebo so, dzanes, mek n’achajuvahas ande avke. Po eseno avri gejam, kajso baro
foros, pas o Dortmund, kodarig pases. Ta na has rosnes. Sice rovahas po vasta,
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Do skoly jsem chodil tady v Medzevu, na stfedni jsem $el do Kosic na tesafe.
Vyucil jsem se v devadesitém Ctvrtém patém. V devadesdtém Sestém jsem Sel
na vojnu, vratil jsem se domu a pak el pracovat do Strojsmaltu Medzev, do mistni
velké fabriky. Pracoval jsem tam tfi roky. Fabrika se potom rozpadla a ji jsem mél
kratkou pauzu. Délal jsem tesafe pro gadze, tady doma, jezdili jsme délat stfechy
do Moldavy nad Bodvou, do Ce&ejovecii.

P.K.: Délal jste sim na sebe nebo v néjaké firmé?

Vzal nis pod sebe jeden gddzo z Moldavy. Byl na ufadu price a akordt jsem mu
pfisel pod ruku, potfeboval tesafe. UZ jsem néco milo umél — no mélo ne, délal
jsem lépe nez on. Tak jsme se skamarddili, jezdili jsme po vesnicich, délali jsme,
co zrovna bylo, altinky, stfechy, gardze. Takhle jsem jezdil dva tfi roky. Celé 1éto
jsem pracoval a v zimé uz pro nds tahle prace nebyla. Stvalo mé to a odeel jsem

do automobilky.

P.K.: A tam uz pracovali néjaci Romové odsud?

V Boleslavi uz jo. Z Michalovct, z Presova, délali tam Romové odevsad. Polsti
Romové. M¢l tam hodné lidi, na ubytovné bylo asi sto padesit lidi. M¢li tam
Romy, gadze, dohromady. V roce 2004 jsme s klukama odjeli, Boris tenkrat délal
ve Vrchlabi a vzal nis s sebou: ,,Pojdte, mdm tady praci. Tak jsem $el. Bylo mi asi
25, kdyz jsem vyjel. Jeli jsme odsud celd parta, bylo nds asi dvacet — kluci, co méli
déti, starsi chlapi, moji strycové, bratr, svagti. V Boleslavi jsem délal dva tfi roky.
P1i tom jsem vzdycky pfijel domi a stavél jsem tenhle dum. Stavéli jsme ho spolu
s manzelkou, postupné. Potom mi dali stavebni piijcku. A ani mésic a bum, byl
jsem v Némecku.

P.K.: Jak jste se dostal do Némecka?

Kdyz jsme délali v Boleslavi, tak odtamtud odjeli gddZové z Prievidzi do Némecka.
V Boleslavi byl jeden kluk, ktery mél na Slovensku firmu, masokombinat. Vozili
mu pilend prasata a oni to dél rozbourévali. Délali jsme tam hlavy, kost, licka, kuizi,
prosté jsme pracovali s masem. Ten kluk z Prievidzi se dostal do Némecka a pozval
nds, jestli tam nechceme pracovat. ,Je to tézka préce, ale za dobry penize,“ fikal.
Nejdfiv odjel bratranec se $vagrem a jesté Sest nebo sedm lidi. Do dvou tfi mésict
pak zavolali, jestli nechceme pfijet. Museli jsme se jet do jedné malé firmy zaucit,
abychom védéli, o co pijde. Z té slovenské firmy nds brali postupné po deseti,
po dvaceti, jak bylo potfeba. Bylo nds tam dvé st&, gddZové, Romové, Rumuni,
spousta lidi. Délali jsme deset mésicti a na tii mésice jezdili domi. Z néjakého
di@ivodu nids nenechali pracovat cely rok. Mozna jsi mél narok na néjaké penize
od stitu, nebo co, jd tomu jesté nerozumél. Vyjeli jsme takhle poprvé, ted takové
velké mésto, bylo to blizko Dortmundu. Nebylo to zly. Ale ruce trpély, stasné mé
bolely, stahovali jsme sddlo z prasat, z toho ti padaji nehty. Prsty ¢ernaly pod nehty,
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dzanes, dukhalas o vast fes, scirdahas o Ziros pal o balo, o naja tele perkernas
tuke, kajonas anglo naja o angusta, ta kaj e roj e vidlicka chudehas andro vast?
Vastenca chahas! Avke dukhalas, bo krée chudehas andro angusta.

Kavke has super, lacho gadzo has. Nech pes na chudnas andro automati,
andro hazard. Palis the e firma avke peja, dzanes. Has amen trival te chal plus
o love tuke delas. Sar calo ¢hon avri kerehas plus sto pedesat chudehas bonus.
Na cinehas ¢a olajos, vegeta, paprocis, kajso dilinipen cinkerehas ¢a. Klobiik
dole — ubitovarie jeva, sa, sa amen dina fajnes.

J.O.: A e famelija tumenge achila khere?

Korkore avri gejam ¢ak. Amen darahas, na dzanahas, so amen uzarel. La
famelija laha, ani na dZanahas, so hin pridavki, vaj danove pe chudel, vaj so me
dzanav kajso? Ni¢ na dzanahas. Avke kerdzam odoj duj bers. Odoj samas asi
tranda dZzane. O bratranci, o phrala, o ba¢ikova, sa het kerahas. Me po jakha
love duj bers na dikhlom, sa la romniake pro vast, po uctos bichavavas.

J.O.: A sar pes kodoj sunenas maskar o gadze? Sanas andro kontaktos le gadZenca,
so odoj besenas?

Ta pe ubitoviia khetane sovahas pe jekh soba. Sa pes zmeninel, sa sa sa
sa. Ima sar sal ando cudzo svetos a sal korkoro pre tute, ta gadze barata,
az prekvapimen sal, hoj jekhe taniristar chas. Avri ma sa pes meninel,
a mozno dikhlahas bi man khere, phendzahas deges, bo kodarig hine
sa rasisti. Jekhvar avle odoj partija rasisti, ajse holokausti, avle pre bu¢i
Slovaka, ale ajsi partija, so kajso uznajinenas, dZanes. No a dikhle sa
Romen pasal peste, ta Soki chudenas. Ze sar ada? Phenav leske: , Poctivaj,
tu nie si na Slovensku. Tu si v zahranici.“ Kajso peske ¢a khere mi kerel,
na ade. O Turkos, kalo $efos, Sunlas po Roma lav vareso phenen,
murdarlas len. Avri len delas te ¢hivel andal o buca.

Me achilom khere dva tisic devjet jevende, leto dva tisic desat keravas
mek kade buci palis le gadzeha, so keravas o strechi. A dva tisic jedenact
gejom ando Holandsko ima. Ola rakle, so kerahas ando Nemciko, ti§ pes
chudle ando Holandsko, takZze man vi¢inde, Ze ¢i na kamav te kerel budi.
Korkoro gejom. Keravas prescasi, cirdavas ori, has man dvesto dvadsat, dvesto
styridsat hodin a delas $ukar love, desat euro man delas pre hodina. Ta keravas
odoj mek aver duj bers. Jov pocinlas, miste, ale na has man ola vihodi, nasti
keravas o rodine pridavki, ando Holandsko, dZanes, ima chudiiom godzi, na sar
ande Nemciko dilines gejam, no ma kamas od4, so mange patrinel, vyuzir. Ta
na vidrzindom odoj but, no palis foros forostar phiravas pal o bu¢a. Achijom
ande ajsa firmate ando Roterdam. Odoj man chudiiom ande ¢ernosiko firma.
But gadze has les, Pojaka, Turki, Roma, Rumuna, Greci, no proste komunita.

Igen bari fabrika.
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to jsi pak ani nevzal do ruky 1Zici a vidli¢ku. Jedli jsme rukama! Bolelo to, dostavali
jsme do prstu kiece.

Ale jinak to bylo super, ten gidZo byl fajn. Dokud se nedal na vyherni
automaty. Pak padla i ta firma. Jidlo jsme méli tfikrat denné, plus ti dival penize.
K tomu, co sis vydélal za cely mésic, jsi dostal 150 euro bonus. Nic sis nemusel
kupovat, jen olej, vegetu, pepf, jen takovéhle drobnosti. Kloubouk doli — ubytovani
zdarma, vSechno ndm poskytnul, do puntiku.

J.O.: A vase rodina zistala doma?

Vyjeli jsme sami. Bali jsme se, nevédéli jsme, co nds ¢eka. Vzit rodinu, kdyz jsme
ani nevédéli, jaké jsou pfidavky, nebo jak udélat danové pfizndni, nebo co jd vim?
Nevédéli jsme nic. Tak jsme tam pracovali dva roky. Bylo nds tam asi tficet lidi.
Bratranci, brichové, strycové, vSichni jsme tam pracovali. Za dva roky jsem ty
penize nevidél, vSechno manzelce na ruku, posilal jsem to na ucet.

J.O.: A jak jste se tam citili mezi gadzi? Byli jste v kontaktu s lidmi, co tam
bydleli?

Na ubytovné jsme spali spolu v jedné mistnosti. To se pak véechno proméni,
uplné viechno. Kdyz uz jsi v cizim svété a jsi sim za sebe, tak jsou gddzové
kamarddi, jsi az pfekvapeny, Ze s nimi nardz ji§ z jednoho talife. Venku se
viechno proméni, moznd kdyby mé vidéli doma, povazovali by mé za degese,
protoze to jsou vsichni rasisti. Jednou pfisla parta rasisti, takovi nickové,
vidéli viude kolem sebe Romy a byli z toho v §oku. Pry jako co to je. Rikdm
jednomu: ,Pociivaj, tu nie si na Slovensku. Tu si v zahranici.“ At si tohle déld
doma, ne tady. Séf byl tmavy, Turek, ten kdyby slysel, jak néco takového
fikaji o Romech, dal by jim co proto. Nechal by je vyhodit z prace.

V zimé 2009 uz jsem ztstal doma. V 1ét¢ 2010 jsem jesté znovu pracoval
tady s tim klukem, co jsme spolu délali stiechy. A v roce 2011 uz jsem odjel
do Holandska. Dostali se tam kluci, se kterymi jsem délal v Némecku, takze
mé pozvali, jestli nehledim prici. Jel jsem tam sim. Délal jsem pfescasy,
nadéldval jsem hodiny, mél jsem dvé sté dvacet, dvé sté Ctyficet hodin
a vydélaval hezké penize, divali mi deset euro na hodinu. Tak jsem tam
pracoval jesté dalsi dva roky. Oni platili dobfe, ale nemél jsem ty vyhody,
nemohl jsem pobirat v Holandsku pfispévky na rodinu. UZ jsem tomu vic
rozumél, ne jako kdyz jsme odjeli do Némecka a v ni¢em se nevyznali. Uz
jsem chtél vyuzit to, na co mam ndrok. Dlouho jsem tam ale nevydrzel.
Jezdil jsem potom po pracich od mésta k méstu. Zustal jsem v Rotterdamu,
kde jsem se chytil v jedné firm¢, kterou méli Cernosi. Zaméstndvali hodné
gadzu — Polaci, Turci, Romové, Rumuni, Rekové, no prosté takovd komunita.

Opravdu velka fabrika.
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Korkoro gejom ando Roterdam. Ode has man sukar love, sako kurko
petsto euro. Phenav: Juu, vyborne. Dosunde pes kheral, avla o Sougoris pal ma,
o bratrancos pal ma, o baratos. No phenav, koniec. Bo imar kaj but sam, ima oda
nane miste. No imar mares tut, keres tut...

Eseno korkoro furt dzavas, kim valeko na avlas, achajos. Mindig dzavas
korkoro. Vsetko zle, to som musel prejst ja. Jekhvar besavas ande ajsi soba,
¢havale, phenav tumenge, tumen bi denasjanas. Jekh sobica has man. Sar
dikhlom, hoj ki avjom, e phuv sa ¢ik, normaliie blato, ¢ik, o misi kavka pasal
o Sero mange phirnas, sar sovas. E fala sar o grcave, vaj so me dzanav, so has
oda, na dzanav proste. No phenav: ,Marcel, phand o jakha, pani sa kerela,“
ande mande avke phendom. Gejom tele ande Lidl, cinkerdom kola Savo,
ola dezinfikacne, dvadsat euro ma nezabije. Zuzardom sa avri, o fali avri
parnardom, avri pritindom. No avke peske avri pratindom sa, no. No palis
phendom: No ima dost, korkoro na birinav te kerel. Te kerel kher, te odoj
kher te pocinel, te love te zarodel, te le ¢haven ari na dikhav, fii¢. Ma na birinav,
ma keci has, dva tisic §trnact. Dva tisic jedends gejom trin ber$ ando Holandsko
korkoro, trin bers ando Nemciko, ses roki, phenav dost, korkoro ma na kerav.
Phenav la romiake: ,Bud aves upre, alebo koné¢inav the me. A dzivaha khere
pal o stavbi, so kerava a avaha spokojna.“ Ijomla upre ande bu¢i dva tisic ¢trnac.

P.K.: Oda has imar tumen ¢have?

He, tana? O ¢have has ode, o baro has imar dospelo, le Pepkoske has sedemnas,
la ¢hajorake has $trnis, a kola ciknake na has buter sar pet roki. Prvy rok len
mukjam khere pas e baba.

PK.: Ta ¢a e romiii avla.

He, ¢a la romiaha odoj somas. Kerdam peske lovore, ijom avri kher, no akor
jon upe, le ¢haven la ¢hajora thodZom ande skola odoj, o ¢have phirnas ande
buci, rozdelindam peske o sichti, e romni kerlas tosara, me po dilos, hoj te
avel sako tosara la ¢hajora, ande skola phiravahas po bicigli. Phirdahas la ande
skola. Na jikerda oda but, mesiac, bum. Oka baratos la romia le ¢haven upre,
mesiac bum, e romiii o ¢alados upre a tak dalej sako ¢hon. Valeko avlas, dzanes.
Dikhenas, hoj del pes, the o ¢havore ando skoli $aj dzan, bu¢i na has phari,
kernas the o dzuvlija budi...

PK.: Ole Roma besenas ke tumende abo rakhle peske peskro besiben kodoj?

Sar avnas o0 Roma khatal amende kheralur, rovno ke ma. Desat’ ludi. Ka len
thovahate sovel? Chuc¢ijomando bazaris, cindZom majpandzmadraca po peteura
a oda has mange ande Sopa skladimen pre navsteva furt. ,No aven het, na sovna
avri, na dara.“ Obivakos baro has man kajso, pitkrit Sest, chidom o madraca
pre phuv, sar partizana. ,Soven het. Adadzives sovna, tajsa miste ela,“ phenav.
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Do Rotterdamu jsem jel sim, vydélaval jsem slu§né penize, kazdy tyden
pét set euro. Rikam si: ,J4, no vyborné“. Doslechli se to doma, pfijel za mnou
$vagr, pfijel za mnou bratranec, kamardd. , To je konec,” fikim si. Protoze,
kdyz uz nis je hodné, neni to dobry, uz zipasis, dohadujes se...

Vizdycky jsem $el nejdfiv sim, dfiv nez piisel nékdo dalsi, rozumis.
Vizdycky jsem chodil sim, v§im zlym jsem si musel projit ji. Jednou jsem
bydlel v takovém pokoji, kluci, fikim vdm, vy byste utekli. M¢l jsem jednu
malou mistnost. Kdyz jsem vidél, kam jsem pfisel — podlaha samé bldto,
mysi mi béhaly kolem hlavy, kdyz jsem spal. Stény vypadaly jako pozvracené,
co ja vim, co to bylo. Tak jsem si fekl: ,Marceli, zavii o¢i, voda vSechno
vyiesi.“ Dosel jsem dold do Lidlu, nakoupil jsem Savo a dalsi dezinfekéni
prostiedky, dvacet euro mé nezabije. VSechno jsem vy¢istil, vybilil stény,
vechno jsem uklidil. Pak si fikdm: ,Tak uz dost! Sdm to tady nevydrzim.
Stavét doma dum, platit na néj, vydélavat penize, kdyz ani nevidim déti? Uz
to nevydrzim.“ To uz byl rok 2014. V roce 2011 jsem odjel, tfi roky jsem
byl v Holandsku sim, pfedtim tfi roky v Némecku, celkem Sest let, fikim si
dost, sim uz tady pracovat nebudu. Poviddm Zené: ,Bud pfijedes sem, nebo
kon¢im i j, budeme si zit doma, ji budu délat po stavbach a ty budes mit
klid.“ Do préce jsem ji tam pfivedl v roce 2014.

P.K.: To uz jste méli déti?
Jasné. Nejstarsi uz byl dospély, Pepkovi bylo sedmnict, dcefi ¢trnict a nejmladsi
nebylo vic nez pét let. Prvni rok jsme je nechali doma u babicky.

P.K.: Takze piijela jen Zena.

Ano, byl jsem tam jen se Zenou. Vydélali jsme si penize, pronajal jsem si byt
a potom pfijely déti, pfihldsil jsem je tady do skoly. Kluci chodili do préce, rozdélili
jsme si Sichty, Zena délala rdno, ja po obédé, abych vozil kazdé rano dcerku na kole
do skoly. Netrvalo to dlouho, mésic a bum, uz tady byl kamardd se Zenou a s détmi.
Za mésic bum, pfijela rodina moji Zeny a tak to slo kazdy mésic. VZdycky nékdo
prijel. Vidéli, Ze se to dd zvladnout, déti Ze tady muzou chodit do $koly, price
nebyla tézkd, pracovaly i Zeny...

P.K.: Ti Romové bydleli u Vas, nebo si tam nasli vlastni bydleni?

Kdyz ptijeli Romové od nis, tak $li rovnou ke mné. Deset lidi. Kam je dime
spat? Skocil jsem do bazaru, koupil snad pét matraci, kazdou po péti eurech
a ty jsem mél v kilné pro nédvstévy pofid. ,No pojdte, venku spit nebudete,
nebojte se.“ Obyvik jsem mél velky, pét krat Sest metrd, hodil jsem matrace
na zem — jako partyzdni. ,Jen spéte, vyspite se a zitra bude dobte,“ fikim.
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No, aver dzives dzahas ande fabrika, keravas lenca o papira, testi, Segitinahas
lenge, dzahas, ande banka lenge kerahas o papira, lahas o kleji, chudenas
ubitoviia. Besenas odoj palis po kempi, $tar dzane, Star dzane, Star dzane,
sako jekh chatka has po $tar dzane. Mange na vihovinlas odi chatka, igen tito
has but, deskendar, na? Me ijom kher mange oproti mindar, murimen kher,
zahrada bari. Mek ¢a romiii o ¢have. Pe bavinel avri, bicigli, kova. Kupalisko,
trampolini... No a pal mande aver, sestrenica, o Sougoris avjas, aver Sougoris
avja, koleske romiii, koleske romnii, koleske, no phenav tuke, ani na dzanlom,
$ovardes dZane imar odoj samas. Jepas Mecendos.

J.O.: Sar pes tumen dovakerdan kodoj?

Vastenca pindrenca. Ta me dzanavas fiemcika, sikra siklijom ande Nemciko.
Tak nane bars podobno ¢hib, ale dovakeres tut, na? The anglicki duj trin lavora.
Nemcika duj trin lavora, jon siklile poli¢ika duj trin lavora. No ale palis ima
keravas buter bu¢i le Holandanenca, ta ima siklijom buter. E ¢haj phirlas ande
skola, taj ma joj man phagerlas, la ¢haha khere sikluvavas, taj ma plus buter
siklos. No ma dikhahas pohadki peske, Harri Potter, makarso, ma holandski
dikhahas. Musaj samas te siklol. Te prisposobinel pes le stitoske kamjam.

J.O.: A la ¢hake, la cikiake, sar pes kodoj pacisalolas? Phendan pandz ber§ lake has. ..
...50v bers. Ber§ la mukjom mek khere, ta Sove berSendar pes phirel, na, ando
skoli. Ta esene duj trin dzivesa chajori rovelas, na? o je normadlne. A palis imar
nic.

J.O.: A sar gejla andre §kola kodoj, ta imar dZanelas vareso holandika?

Nic¢. Ale ¢havoren hin lacho smislos. Ta te kavke les, v Zivofe na $unda kajsi
¢hib a behom dvoch tyZdriov vakerlas. O ¢have pre bicigla phirnas tri kilometre,
kamardde, & $il & na §il, G jevende ¢ briSind, pre bicigla. Klobiik dole ¢havorenge,
hoj birinde. Te amen musaj samas lenca te phirel. Palis erinahas pes — soske
phiraha savore, te dost jekh dZano len te jidzal, na? No ta ima palis roz¢hivahas
o smeni. Lahas peske o vikend avri, sombat, dzahas peske po kupalisko, calo
dzives peske achahas odoj zi raci, grilinahas, chahas, no proste sar chavorenca
avri. Kulturi phirdam te dikhel, o pamjatki, o hradi — me merav vas o hradi.
Po moros samas, ando delfinium samas tel o moros. Zazitki hin le ¢havoren, ta
the amen, bo kaj dikhjamas kada?

PK.: Kamenas kodoj te athol? Abo furt oda has kavka, hoj hin tumen kadaj
Mecendoste kher a kadaj patrinen a kamen pale te avel?

Me ajse cieloha gejom, hoj mek me man dochudav, le ¢haven a m'achen odoj
o ¢have, me rozhodiinen pes korkore. Ale la ¢ha ma na mukav [te avel pale
pre Slovensko]. Ma joj slovacika porjadiie na dzanel, ¢ak holandski, anglicki,
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Dalsi den jsme sli do fabriky, vyplnil jsem s nimi papiry, pomohl jsem jim
s testy, §li jsme jim zafidit papiry do banky, vzali jsme klice, oni dostali
ubytovnu. Pak tam bydleli v kempech po ¢tyfech lidech v chatce. Mné ty
chatky nevyhovovaly, bylo tam hrozné horko, bylo to z prken. Pronajal jsem
si dam hned naproti, zdény, s velkou zahradou. Jen se Zenou a détmi. Hrali si
venku, na kolech, na koupalisti, na trampolinich... A pak za mnou pfijizdéli
dalsi, sestfenice, Svagr pfijel, dalsi svagr, jeho Zena, dalsiho Zena — fikdm ti, nez
jsem se vzpamatoval, bylo tady uz Sedesit lidi. Pilka Medzevu.

P.K.: Jak jste se tam domluvili?

Rukama nohama. J4 jsem umél némecky, v Némecku jsem se trochu naudil. Neni
to Uuplné podobny jazyk, ale domluvis se. Dvé tii slovicka anglicky, dvé tfi némecky,
oni uméli dvé tfi polsky. Ale potom uz jsem pracoval s Holandanama, tak uz jsem
se naudil vic. Dcera chodila do $koly, tak uz mé ldmala. S ni jsem se ucil doma,
to uz se naucis lépe. Divali jsme se spolu na pohddky v holandstiné, na Harryho
Pottera a tak. Museli jsme se naucit. Chtéli jsme se pfizpusobit stitu.

J.O.: A jak se tam libilo nejmladsi dce¥i? Rikal jste, Ze ji bylo pét...
...8est let. Rok stravila jesté doma, takze od Sesti let se chodi do $koly. Tak asi
prvni dva tfi dny probrecela, Ze jo, to je normalni. A pak uz nic.

J.O.: A kdyz tam zacala chodit do skoly, tak uz néco holandsky uméla?

Nic. Ale déti na to maji cit. Kdyz si to tak vezmes, v Zivoté ten jazyk neslysela
a béhem dvou tydni mluvila. Déti jezdily tfi kilometry na kole, kamardde, zima
nezima, at uz snézilo nebo prselo, vzdycky na kole. Klobouk dolu, Ze to zvladly.
I my jsme s nimi museli jezdit. Potom jsme se stfidali — pro¢ bychom jezdili
vsichni, kdyZ je mize odvézt jeden? Tak jsme si potom rozhodili smény. Na vikend
jsme si vzali volno, v sobotu jsme si vyjeli na koupalisté, zastali jsme tam cely
den az do vecera. Grilovali jsme, jedli, prosté jak s détmi na vyleté. Jezdili jsme
za kulturou, na pamdtky — ja miluju hrady. Byli jsme u mofte, v delfindriu. Déti
maji zazitky, my také, protoze kde bychom tohle jinak vidéli?

P.K.: Chtéli jste tam zistat? Nebo to bylo porad tak, ze mate tady v Medzevu
dim, Ze sem patiite a chcete se sem vratit?

Jeljsem s cilem se tam uchytit, dostat tam i déti, ty at se pak rozhodnou samy,
jestli tam chté&ji zustat. Dceru uz ale nenechdm [aby se vracela na Slovensko].
Ona uz ani pofddné slovensky neumi, jenom holandsky, anglicky, romsky.

P. Kubanik, J. Ort, K. Peterkova | Rozhovor s Marcelem Klemparem z Medzevu | 167



romanes. Latar te vareso phucav:,,So hin kada?“ Joj mange na phenla slovacika,
romanes mange pale phenela. Hin odoj e ¢haj ti§ mek, e phureder ¢haj, hin
pas late ode ando Holandsko. La ciknederake hin petnas, la phuredera ¢hake
dvacat stiri ela, 0 dzamutro hin man odoj jekh.

Savore odoj samas. Me ijom odoj kher. No a odoj dzivahas. Mange pes
achija kada uraz, phiravas but pal o dochtora, no a ma nane bu¢i prekal ma.
Ta avjom khere. Ale o sa tyka, so phendal, hoj savo dzivipen bi kamahas —
odoj hin miste prezit do staroby, khere te zabezpecinel peske o dzivipen, odoj
mange rodav lovore mek pes del, mek sal sasto, dziv. Chin po Mecendos, chin
le Slovakenge, kale gestapakenge, ada me phenav. Na av $oha khere. Av pro
phuripen, ima sar sa pal tute ela. Kludiie, dziv tuke mek ola desat dvadsar
roky doma a pregelal o svetos, prindzardal sa, le ¢haven dinal vzdelanje, dinal
len bu¢i, dinal len savoro sa a o ¢have tuke na musaj te predzal oda, so amen
pregejam khere pro Slovaciko. Ze kadej man na mukela ande bolta, kadej man
na mukela ande ko¢ma...

Bo mange pes achija ajse pripadi, Ze tele phuv gejomas ande ladz.
Boleslavate keravas budi, o baratos has Slovakos tis. Ta besjam ando motoris,
avijam khere pre dovolenka. Phenel: ,Marcel, ¢hivav tut khere, koteroro
besav.“ Phenav: , Tak dzas, na.“ Phenel: ,Bokhalo som, hin adaj restauracija
vaj na?“ Tak gejom ando Condor kodi. No, na obsluzinda amen! Ale achajos
oda pocit, Ze kajsi dalka aves, na dZzanjom leske te sikavel e paciv, 7o jedlo a to
pivo mu objednat a ist het! Sak na kamjom upre te chal restauracija. Vsak slusne
sme boli obleceni, peniaze vo vrecku, vsetko sme mali, tak savo rozdil dikhjas
angl'oda, achajos? Oda man avke chojarel, kajso vecos. Ara — dzava melales
khandunes mates andre, he, tak, oto¢ sa, chod von, to samozrejmd vec. No ale
slusnes manus dzal andre, kdvicku si dat, jedlo si dat, pivko a ideme het. Phenav:
»Av khere ke ma,“ na? Phenel: ,Na, Marcel, bo oda but hin the pre ma,“ bo
Soferinlas korkoro, ,,no dZzav het khere.“ Phenel: ,Marcel, so me na dZanav, so
hin o Slovaka?“ Ajso lacho raklo has, dZanes.

P.K.: Phendan, hoj tumen cholisalol koda, so pes kerel kadaj, save gadZe hin a sar
pes likeren kijo Roma. Pal tumaro del pes vareso kaleha te kerel? Na phenav, hoj
mindzar...

Urcite bi pes delas, te bi ujamas andre sa jednotne. Po volbi. Kajse volbi,
kajse volbi. A te bi dzahas sa khetane a he zakriizkujem tychto ludi, uréite bi
pes chudahas. A predsa styria ludia, te sal ande o poslancos, tak hin vareso.
Ta 3ak dikhes kala droma, save hi, same chev. Brisind sar del, Zi ando dvori le
nipenge. Povodiie hin. Kadarig ando $koli dzan, sa ¢ikaha and’odi skola. Adaj
bi kampolas autobusicis te phirel, so le ¢chavoren ande skola phiravel. Mar he
§tar umrtia pes achijas, so tele demadza motoris ¢havores.
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Té kdyz se na néco zeptim — ,co to je?”, nefekne mi to slovensky, odpovi
mi romsky. Je tam jesté i star$i dcera, ta je v Holandsku s ni. Té mladsi je
patndct, star$i bude dvacet ¢tyfi. Mdm tam i jednoho zeté.

Byli jsme tam vSichni. Pronajal jsem si tam domek a tam jsme zili. Mél
jsem ale draz, chodil jsem hodné po doktorech a uz tam pro mé nebyla prace.
Tak jsem odjel domi. Ale co se tyce toho, co jsi fikal, jaky Zivot bychom
chtéli — tam by bylo dobré dozit do stafi, zabezpecit se tam na Zivot doma.
Vydélej si penize, dokud se da, dokud jsi zdravy, tak si tam Zij. Vykasli se
na Medzev, vykasli se na Slovaky, na ty gestapiky, to fikim ji. Viibec domu
nejezdi. Pfijed a7 na stafi, a7 kdyz budes§ mit vechno za sebou. Zij si v klidu
jesté téch deset dvacet let doma s tim, Ze sis prosel svét, vSechno jsi poznal,
dal jsi vzdélani détem, dal jsi jim praci. Déti si pfece nemusi projit tim, ¢im
jsme si prosli my na Slovensku. Ze mé tady nepusti do obchodu, nepusti mé
do hospody.

Protoze mné¢ se staly takové véci, Ze bych se ostudou zahrabal pod zem.
Pracoval jsem v Boleslavi, kamardd tam byl také, Slovék. Sedli jsme do auta
a pfijeli jsme domt na dovolenou. Riké: ,Marceli, hodim t&é dom, bydlim
kousek.“ Jd fikim: , Tak jedeme, ne?“ A on: ,Mdm hlad, je tady restaurace?”
Tak jsme §li do restaurace Condor a neobslouzili nds tam! Chépes, ten pocit,
ze jedes takovou dilku a nemohl jsem se mu odvdécit, i kdyby jenom objednat
jidlo a pivo a jit pry¢! Vzdyt jsem nechtél vyjist celou restauraci! Byli jsme
slusné obleceni, penize jsme méli, vSechno jsme méli, tak jaky v tom vidéli
rozdil? To mé tak $tve, takovéhle véci. Pijdu tam $pinavy, smradlavy, ozraly,
tak jasné: ,Ofo¢ sa, chod von.“ To je samoziejmé. Ale kdyz si clovék pfijde
slusné dat kavicku, dat si jidlo, pivko a zase by Sel. Rikim: »Pojd ke mné
domi.“ A on na to: ,Ne, Marceli, to uz je i na mé dlouhy“ — protoze fidil
sdm —, ,pojedu domu.* Riké: ,Marceli, ty si myslis, Ze nevim, co jsou Slovici
zal?“ Byl to takovy fajn kluk.

P.K.: Rekl jste, ze vis stve, co se tady déje, jaci jsou gadzové, jak se chovaji
k Romiim. D4 se s tim podle vas néco délat? Nefikam, ze hned...
Kdybychom byli jednotni, tak by se to urcité dalo. Skrze volby. Kdybychom sli
vsichni spolu a zakrouzkovali bychom svoje lidi, ur¢ité bychom se uchytili. Pfece
jen ve ¢tyfech lidech, kdyz jsi poslanec, tak to uz md néjakou vahu. Vzdyt vidis
ty cesty, jaké tu jsou, samd dira. Kdyz prsi, tak tece lidem az na dvur, jsou tam
povodné. Kdyz odtud jdete do skoly, dojdete celi zabliceni. Bylo by potfeba, aby
tady byl autobus, co by vozil déti do skoly. Méli jsme tady uz ¢tyfi amrti, kdy auto
srazilo dit¢.
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P.K.: Tumen tumen dochudlan kavka upreder. Hin tumen $ukar kher, hin tumen
ko¢ma, zadzidilan but veci, kerenas bu¢i, tumare ¢have pro skoli. Ale ti§ avlan
kadarig. Te dihken palal, ta so tumenge pomozinda, hoj tumen tumen dochudlan
pre kada than, kaj san akana?

Oda jedine mange pomozinda, hoj chudiam pes avri. Jedine. Sar gejam
Boleslavate, prindzardam pes kale gadzeha, so kerlas ando Nemciko a tak dalej
a tak dalej, dochudes tut korkoro palis, he? Ale amen sam ti§ kajse caladostar.
Ze me the kaj na kerdzomas budi, me Zobrakos na somas. Achajos? Bo hine
prod vrstva, strednd vrstva, spodnd vrstva. Hine sikra ke peste, so e daj o dad
kerlas buc¢i leske, so me barijom avri ande khereste, ande vana, ande sprcha,
ando chaben, achajos? No has ajsi vrstva, so barija avri mastaliate, so o dad
leske pijelas, na kerlas. Angl’oda kernas sako buci, hej, no ale na [sako] dZanlas
te dzivel, he, no kavke tuke kamav te phenel. Kajse komuniti sam. Oda hin
sadzik, pal gizno svetos, he? Jekh coreder, aver ¢ororo hin degesis. Me tak te
na kerdZzomas buc¢i, me na somas ande ajsa kategorijate.

P.K.: Has tumen feder $tartos...

He. Kamahas mek feder dzivipen [sar mri daj mro dad] te avel man. Kerlas
mri daj mro dad budi, mri daj lelas pozicka, kerlas, kipeliiu zariadila, hoj te
dzivas feder, ande $kola investinahas, hoj te dzas dureder, achajos? Pre kada
dzalas o love, no a aver Roma — jak pride, tak bude. He coreder ¢have has
barata manca, has andal ¢oreder vrstva, ale phirlas manca ande $kola. Ande
prva gejam khetane, bo e skola si nevybere, ides podla rocnika. Geja manca e
zakladna, avja manca pre stredna. Aver barata les lenas sar spolurovného, he?
Has Zuzes urdo, ande $kola, kapesne chudelas, lovore has les, phirahas pal e
ko¢ma, ando moza phirahas peske, proste ande partija samas, he? Ande skola
gejam khetane, me avri siklijom, jov na siklija avri. Me dokon¢indom, jov na.
Me gejom ko slugadza, jov na. Me kerdZom kher, jov achija kavke. M sar les
mukes sar rukones, imar denasel. Mek po lancos hino rukono, phenes leske
bes, ta besel. No a kavke dzal, achajos? Ajso podobenstvo tuke phenav.

P.K.: Te tumen ulanas gadzo, ulahas bi oda dZivipen abo oda drom tumaro lokeder?
Abo oda jekh? Hoj sako musinel peske te viskusinel...

Ta oda hin ¢aco, hoj sako musaj peskro te predzal, he? Ni¢ tut nane jeva. Ale te
ujomas gadzo, ta sigeder man dochudjomas ode, ki som, mozno the dureder.

PK.: Miglinen?

Mislinav, bo o parnipen but kerel adddzive. Phirlas manca ande skola gadzo.
Zobrakos raklo, melalo, khanduno. No ale hino gadzo. Les ile ande buci, man
na ile. Me avri sikado, jov na. Ale hino gadzo. Achajijal e pointa?
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PK.: Vy jste celkem uspésny. Mite krasny diim, mate hospodu, hodné jste
zazil, délal jste rtizné price, vase déti jsou na skolach. Ale také jste se odpichnul
od zivota tady. Kdyz se podivate zpatky, co vim pomohlo, abyste se dostal tam,
kde ted'jste?

Pomohlo mi jediné to, Ze jsme se dostali ven. Jak jsme odjeli do Boleslavi,
poznali jsme toho gidza, ktery délal v Némecku a tak dil a tak dél. Pak uz se
dostane$ sim. Ale my jsme i z takové rodiny. Ja i kdybych zistal bez price,
tak nejsem zebrdk, rozumi$? Existuje vyssi vrstva, stfedni vrstva a spodni
vrstva. Ti, jejichz rodice pracovali, jsou na tom o néco lip. Ja jsem vyrostl
v domé, méli jsme vanu, sprchu, méli jsme co jist, rozumis? Z jiné vrstvy
vyrostli jakoby ve stdji, jejich tata pil, nepracoval. Je pravda, ze dfive pracovali
v8ichni, ale neuméli zit, takhle bych to fekl. Takovéhle jsme spoleenstvi.
Takhle je to ale vSude, po celém svété. Jeden je chudsi, dalsi je deges. J4
i kdybych nepracoval, tak v takové kategorii nejsem.

P.K.: Mél jste lepsi start...

Ano. Chtéli jsme mit jesté lepsi Zivot [nez mi rodice]. Moji rodice pracovali,
moje mdma si vzala pijcku, udélala koupelnu, abychom zili lip, do skoly jsme
investovali, abychom dogli dél, chapes. Penize sly na tohle. No a, jini Romové —
Jak pride, tak bude”. Kamaradili se se mnou i chudsi kluci. Jeden, co byl z chudsi
vrstvy, se mnou chodil do skoly. Do prvni tfidy jsme $li spolu, protoze $kolu
si nevyberes, jdes podle ro¢niku. Nastoupil se mnou na zakladku, Sel se mnou
na stfedni. Ostatni kamarddi ho brali jako sobé rovného. Do skoly chodil ¢isté
obleceny, dostdval kapesné, trochu penéz mél, chodili jsme do hospody, do kina
jsme chodivali, prosté jsme byli v jedné parté. Jd se vyucil, on ne. Ja dokondil, on
ne.J4 Sel na vojnu, on ne. J postavil diim, on zustal tak. Je to jako se psem, jakmile
ho pustis ze fetézu, hned utece. Kdyz je pes jesté na fetézu, feknes mu: ,Sed!, tak
sedi. Tak to je, rozumis? To je takovy pfimér.

P.K.: Kdybyste byl gadzo, byl by vas Zivot, nebo ta vase cesta jednodussi?
Anebo je to jedno a kazdy si to musi vyzkouset po svém?

To je pravda, Ze kazdy si musi prozit svy, ne? Nic nemas zadarmo. Ale kdybych byl
gidzo, tak bych se rychleji dostal tam, kde jsem. A mozna i ddl.

P.K.: Myslite?
Protoze to, ze jsi bily, déld dnes hodné. Chodil se mnou do $koly jeden gidzo.
Chudy kluk, $pinavy, smrdél. Ale je to gddzo. Jeho vzali do price, mé ne. Jd byl

vyuleny, on nebyl. Rozumis té pointé?
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P.K.: Kada pes achilas, abo oda sar te bi podobenstvo?
Vas oda tuke kala pribehi phenav, bo ada hi sa ¢aco, so tuke phenav. Ada pes
achija. Pionjerska liga khelahas, dorast, le gadZenca futbalos khelavas, petboj
keravas, forova phiravas, denaskeravas, chuckeravas, pinpongista somas,
no proste sadik diplomi man le gadzenca. Le gadzenca som fotimen, andro
khera lenca phiravas, sa. Tavahas gujasa, khetana dzahas. Kerahas rozlucka
le ¢havenca, a me somas korkoro romano ¢havo, so ande skola phiravas le
gadzenca. Korkoro phiravas. Oki me somas A, e baratkina B. Joj korkori, me
korkoro. Joj e sestricka Prahate kanake, mek joj pe skolate sa. No ale kodi
pointa hin, hoj te has maskar amende gadzo u dZahas ande bolta, me achavas
avri, jov dzalas ande. Achajos? Ze me oda pregejom. Me musaj somas duvar
te siklol avke feder sar jov. Aby som prisiel tam, kde je on. Me musaj somas
duvar te dochivel le bareha sar jov, hoj te dochudav man ando cielos sar jov. Sa
musaj sam duvar te kerel amen o Roma. Musaj sam peskri ¢hib te dzanel plus
gadzikasi. Jon na. Achajos? Mek te mantajika, ade hin Mantaki but, Nemci,
na? Mek te oda e ¢hib hin prekal lende feder. Kade zalozinde nemeckd skola.
Zalozinde nemecké zdruzenie. Soske nane romani? Avja Ungros, ena de$ dzane
ande trjeda, imar madarskd skola. UZ sa bude vyucovat madarsky. Rozumies?
Kala ternore avke na predzan, he, ale amen so samas ima kajse roc¢nika
do Styridsiatky, tridsatpit, do pitdesiat, so pregejam ima — mozno tumen na,
bo tumen san parne —, ale kajse amen but pregelam. A but pes musaj samas
te ovladninel, hoj miste oda te avel, aby to nedopadlo nejak zle. Ale dzahas, to
Jje zajimavé, dzahas avri o svetos, arakhahas pes [le gadzenca], ima na, im4 sa
miste, ima sa lacho.
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P.K.: To se stalo nebo je to taky takovy piimér?

Tyhle piibéhy vypravim, protoze jsou vSechny pravdivé. To se stalo. Hrali jsme
pionyrskou ligu, dorost, s gidzi jsme hrédli fotbal, délal jsem pétiboj, jezdil
po zavodech, béhal jsem, skdkal, hral jsem ping-pong, vSemozné jsme jezdili,
odevsad mdm s gadzi diplomy. Jsem s gadzi vyfoceny, chodil jsem s nimi domg,
vafili jsme guls. Délali jsme s déckama rozlucku a ja jsem tam byl jediny romsky
kluk, ktery chodil s gddzi do tfidy. J4 a moje kamarddka. Ta ted déld sestficku
v Praze. Ale ta pointa je, Ze kdyz jsme §li do obchodu, ji zustal venku, gadzo
$el dovnitf. Rozumis§? Timbhle jsem si prosel. Musel jsem se ucit dvakrit lip nez
on, abych se dostal, tam, kde je on. Jd musel dohodit kamenem dvojndsobnou
vzdilenost nez on, abych dosihl stejného cile. My Romové musime vechno délat
dvojndsobné. Musime umét svij jazyk plus gadzovsky. Oni ne. Rozumis? Tady
je k tomu jesté mantdctina, protoze tady je hodné Mantdkd, mistnich Némcu.
Nakonec i tenhle jazyk je pro né vic. Zalozili tu némecké sdruzeni. Pro¢ neni
romské? Prijde Madar, je jich devét nebo deset ve tfidé a uz bude madarska skola.
Uz se bude vyucovat v madarstiné. Rozumis?

Ti mladi si tim tolik neprochdzi, ale my, co jsme ro¢niky do Ctyficitky,
do padesitky, ¢im uz jsme si prosli... Mozna vy ne, protoze vy jste bili, ale to, co
jsme si my prozili... A hodné jsme se museli ovlddat, aby to dobfe dopadlo, aby
to nedopadlo néjak zle. Ale je zajimavé, Ze kdyz jsme vyrazili do svéta a potkali
jsme se tam [s Neromy], tam uz bylo viechno v pofddku, véechno uz bylo dobry.
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SINT) AND ROMA [N GERNANY
(1871-1933)

WOPTT PRUTT o D
-

Simon Constantine

Sinti and Roma in Germany (1871-1933)
New York: Routledge, 2020, 145 s., ISBN 978-1-351-18551-6

Zatimco v obdobi devadesitych let zacala historiografie takiikajic objevovat téma
romského holokaustu, resp. genocidy Romii a Sintd, od pocatku 21. stoleti se
pozornost historiki a historicek zaméfuje rovnéz na obdobi, které uddlostem
druhé svétové vilky pfedchdzelo. K dobé vzniku nirodnich stiti a rozpadu
monarchii uprostied Evropy se i v rimci tématu romskych déjin zacalo pfistupovat
jako ke svébytné epose. Konstatované plati pfedev§im pro zpracovini daného
tématu v rdmci déjin némeckych zemi. Jestlize vsak mnohé pfelomové publikace
z osmdesdtych a devadesatych let vysly vyhradné v némeckém jazyce (pfedevsim
Lucassen 1996; Zimmermann 1996), tlak na vydavini anglicko-jazy¢nych
publikaci jakoZto Zddoucich mezindrodnich védeckych vystupii se béhem
21. stoleti promitl i do tohoto badatelského pole.

Recenzovand publikace v tomto sméru piedstavuje druhy vyznamny pocin
za posledni desetileti publikovany v anglickém jazyce o tématu romskych historii
¢i prondsledovini Romi a Sintd na izemi Némecka v ¢asech Némeckého cisafstvi
a Vymarské republiky. Oproti knize americké historicky Jennifer Illuzzi (2014)
ovsem publikace britského historika socidlnich déjin Simona Constantina, ktery
pisobi na univerzité v anglickém Wolverhamptonu, jednoznaéné mifi na mnohem
$ir$i publikum a ma tak potencidl oslovovat ¢tendfe a ¢tendiky i mimo odbornou
vefejnost. Kniha nese jednoduchy popisny nézev, v piekladu Sintové a Romové
v Némecku (1871-1933). Constantine obdobné obecné formuluje téZ svij hlavni
zdmér. Chce se zabyvat témi obyvateli, ktefi byli v obdobi Némeckého cisafstvi
a Vymarské republiky v Némecku oznacovini jako ,cikdni®, coz byla nalepka, jez
se vztahovala na $ir$i skupinu obyvatel nez jen etnické Romy a Sinty. Ackoliv
autor v pomérné Usporném uvodu nevénuje prostor obsirnéjsi diskuzi se soucasnou
odbornou literaturou a piestoze se pfimo nehldsi k zddné z etablovanych
perspektiv (jako napf. anticikanismus, anebo romské dé&jiny/historie), z nichz lze
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téma nahliZet, z celé knihy je jasné patrné, Ze o aktudlnich trendech a debatich
ma piehled a namisto pouhého pfihldseni se k jednomu z jiz existujicich pfistupt
usiluje o jejich pfemosténi. Vyslednému textu dominuje zdjem o rekonstrukei
prondsledovini téch, ktefi byli oznacovani jako ,cikani“, v podobé¢ kriminalizace
a socidlni i ekonomické marginalizace. Ziroven ale ve vSech analytickych
kapitolich zfetelné vystupuje na povrch jak snaha o rekonstrukei aktérstvi Romu
a Sintl (a zprostfedkovani jejich hlast), tak i zdjem o téma souziti ¢ zaclenéni
»cikdni® do tehdejsi spole¢nosti.

Volba delsiho ¢asového obdobi, které v ,tradicnim® déjepisném pojeti
zahrnuje tfi Casové celky (obdobi Némeckého cisafstvi, dobu prvni svétové vilky
a ndsledné Vymarskou republiku), autorovi umoziiuje reflektovat dodnes ustfedni
otdzky vyzkumu romskych déjin tykajici se kontinuit a diskontinuit sledovanych
procest kriminalizace a marginalizace. Ponévadz dosavadnimu vyzkumu tématu
dominuje zdjem o Bavorsko, obraci Constantine svou pozornost zejména
k archivnim dokumentim pochazejicim z jinych ¢ésti tehdejsiho Némecka.
Reserse provedl v regiondlnich archivech nékdejsiho Pruska, v Badensku i Sasku.
Primarni zdroj tudiz tvofi dokumenty pochdzejici z ¢innosti stitnich organi.
Ten ovSem vyznamné dopliiuje o rozsihlé sondy do dobového tisku, ¢dste¢né
i o dobové expertni publikace a v neposledni fadé o zdroje zachycujici vzpominky
samotnych Romi a Sinti.

Za velkou prednost knihy povazuji ¢lenéni do tematickych kapitol. Namisto
ocekdvaného a obvyklého primdtu chronologie a s nim souvisejicich politickych
déjin Constantinové publikaci vévodi Sest promyslené zvolenych tematickych
okruht: 1) promény proticikdnskych opatfeni; 2) analyza policejniho uvazovini
i policejni praxe této legislativy; 3) rekonstrukce dobové paniky z adajnych unosa
détize strany,cikind®; 4) vytvifeni specidlnich policejnich registri pro tuto skupinu
obyvatel; 5) vyznam specidlni instituciondlni pfevychovy ,cikini“ v donucovacich
pracovnich a polepSovnich; 6) dynamika utvifeni vztahi mezi Romy a Sinty
a Neromy na lokdlni trovni. S ohledem na zvolenou pramennou zdkladnu pfinasi
vysledny text jak chybéjici syntetické shrnuti dosavadniho pozndni tématu, tak ale
i zcela novou analyzu. A to vSe navic ve velice srozumitelném jazyce a ve velmi
Ctivé a Ctendisky privétivé formé, kterd kombinuje obecnéjsi vykladové pasdze
s konkrétnimi ptiklady.

Pro tuzemské publikum nabizi Constantinova kniha fadu podnétnych
momentt, které bych ridd vyzdvihnul. V prvni kapitole autor ukazuje, Ze
proticikdnska opatfeni v Némeckém cisafstvi i v dobé Vymarské republiky méla
podobu komplexu internich nafizeni, ¢imz prohlubuje dosavadni poznatky
(naposledy napt. Illuzzi 2014). Za kli¢ové ve vztahu k tuzemské historiografii
v této kapitole povazuji skutecnost, Ze velky prostor vénuje rozboru souvislosti
mezi dobovym némeckym Zivnostenskym zdkonikem a kriminalizaci ,cikdnd®.
Autor pfitom velmi pfesvédc¢ivé dokladd, ze postupné zpfistiovani podminek pro
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provozovini rozmanitych Zivnosti zdsadnim zptisobem pfispivalo k ekonomické
a socidlni marginalizaci Romu a Sintu.

Ve druhé kapitole odhaluje, Ze ,cikini jako cilovd skupina hrédli i pfes
svij relativné maly pocet (na zdkladé &isel historika Michaela Zimmermanna
hovoii o zhruba dvaceti tisicich Romut a Sintl) vyznamnou ulohu v dobovych
policejnich a ¢etnickych publikacich a pfiruckich. Zabyvi se zde i otizkou
recepce a osvojovani téchto dobovych normativnich obrazi ,cikini“ coby
domnélé specifické skupiny zlocincii. Konstatuje, Ze mezi pfiklady z oficidlnich
policejnich pfiruc¢ek a samotnou podobou uplatiiovani proticikidnskych opatieni
jisté existovaly zna¢né rozdily, avsak zdiraziiuje, Ze Cetnost vyskytu policejnich
obrazii ,cikant“ i jejich relativni stabilita v dobovych publikacich maji znacnou
vypovédni hodnotu o myslenkovém zdzemi policisti, ¢etniki i dfednikd, jejichz
rozhodovani nakonec byli Romové a Sintové vydani vSanc.

Treti kapitola o existenci v podstaté pravidelnych spole¢enskych obav z toho,
ze ,cikdni“ unesli a neopravnéné si tak osvojili neromské déti, je velmi zdafilou
sondou do role dobového denniho tisku, ba $ifeji populdrni kultury, pfi re-
produkci ,cikdnskych® stereotypti. Constantine pfitom vénuje pozornost nejen
samotnému §ifeni obav tiskem, ale i jejich reilnym dopadim na Zivoty samotnych
Romii a Sintti — zesileni jejich perzekuce v podobé policejnich kontrol, razii apod.
Tato perspektiva ovsem zcela chybi v ndsledujici kapitole, v niZ se autor zabyva
vyvojem myslenek o specidlni policejni registraci ,cikind“ a jejich ndslednym
uplatiiovinim v praxi. Dokéze-li totiz peclivé vykreslit pohled dobovych policisti
a ufednikd, kdy mimo jiné zdiraziiuje nesmirnou byrokratickou zatéz, kterou
registry pro béznou policejni ¢innost pfindsely, dusledky téchto mimoradnych
policejnich opatfeni zde zistavaji jen nacrtnuty v podobé nafizenych povinnosti,
napf. noeni specidlnich dokladd neustile pfi sobé.

Nesmirné podnétna pro tuzemskou historiografii je i kapitola pata, ve které
autor rozebira jeden z dusledkd rozmanitych proticikdnskych opatfeni: zkusenost
Romii a Sintd s institucemi moderniho ndrodniho stitu, jez mély ve specidlnim
pfevychovném rezimu slouzit k jejich ,ndpravé“. Donucovaci pracovny byly podle
Constantina v kontextu jim sledovanych ¢asti Némeckého cisafstvi a Vymarské
republiky k perzekuci ,cikdnd“ vyuziviny jen v omezené mife. Podobné
kvantitativné omezeny vyznam nakonec méla i moznost odebirdni déti z rodin
Romi a Sinti a jejich umisténi v nové utvifenych polepsovnich. Constantine
v této kapitole rekonstruuje soudni piipad z roku 1901, ktery vedl k tomu, Ze
dané opatfeni o odebirdni déti nebylo pfili§ ¢asto vyméhéno. I tak ovSem odkryvi,
ze nékolik desitek déti bylo na pfelomu 19. a 20. stoleti podrobeno specidlni
pfevychové v polepsovnich na zdkladé toho, Ze jejich rodi¢e byli oznaceni
za ,cikany“.

Patrné nejzajimavéjsi ¢ast knihy podle mého soudu predstavuje kapitola
vénujici se otdzce navazovani kontaktd mezi Romy a Sinty a neromskymi obyvateli
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tehdejsiho Némecka. Ackoliv zde nejvice vystupuje na povrch autorovo ponékud
schematické vnimani Romi a Sintd jako ,kocovnika, nabizi rovnéz dulezité
podnéty pro dalsi vyzkum. Konkrétné poukazuje na existenci slozitého prediva
socio-ekonomickych vztahtd mezi romskym a neromskym obyvatelstvem, které
stalo ponékud v kontrastu k policejnim obrazim ,cikdna“ jako zlo¢inci. V prvni
fadé uvadi, Ze Zebrani ve venkovském kontextu jesté v prvni poloviné 20. stoleti
obsahovalo silny ndbozensky rozmér. Dulezitou ulohu dile v Zivotech Romu
a Sintd mély hrit trhy a hospody, v jejichZ rdamci dochdzelo nejen k uzavirini
obchodnich transakci, ale ¢asto k navazoviani slozitéjsich a dlouhodobgjsich
socioekonomickych vazeb, napf. v podobé docasného prondjmu ubytovini ¢&i
pozemku k bydleni apod. V' dalsi ¢asti posledni kapitoly Constantine nalrtiva
vztah Skolstvi k romskym détem. Ten byl do velké miry urcovin pruskym
nafizenim, které §kolim zakazovalo piijimat do §kol déti provozovatelid koc¢ovnych
Zivnosti, zatimco détem z prostfedi vétsich skupin sezénnich délnik migrujicich
za praci naopak vychizelo vstfic. Autor se dile opird o zkuSenosti pamétniki,
které velmi pfipominaji zjisténi tuzemské historiografie, napf. v podobé vyc¢lenéni
specidlnich lavic pro ,cikdnské“ déti apod. Za pozornost rovnéz stoji pomérné
dobte dolozené tvrzeni, ze zatimco v piipadé docasného i pravidelného sezénniho
usazeni dochizelo ke snaz§imu navazovani riznych vazeb mezi Romy a Neromy,
pii snaze o vytvifeni trvalejsiho osidleni vznikaly silné konfliktni situace, coz
nakonec vedlo k vy¢lefiovini ,cikdnd“ na okrajich mést i obci. V tomto sméru
Constantine prezentuje tfi pfiklady z velkych némeckych mést (Berlin, Hannover
a Hamburk), na nichz demonstruje, Ze ackoliv ne vsichni obyvatelé méli identické
ndzory jako autofi policejnich pfiruc¢ek a mnozi s Romy a Sinty navazovali ¢etné
kontakty, existujici legislativa umoznovala pouze zesilovani policejniho dohledu,
kontroly a rtiznych restrikei, které vedly k segregaci ,cikdni“ v tehdejsi spole¢nosti.

Pres vykreslena pozitiva obsahuje recenzovand kniha i nékteré problematické
stranky. Kromé prvni kapitoly o vyvoji proticikinskych opatfeni povazuji
zachyceni dynamiky jejich socidlni praxe za nevydafené, ba nedostacujici.
Prakticky ve vSech ostatnich kapitolich dominuje prostor vénovany periodé
Némeckého cisafstvi pfed prvni svétovou vilkou, z nichZ autor ¢ini na mij dojem
az pfilis letmé skoky do Vymarské republiky, ba nacistického Némecka. V tomto
sméru musim konstatovat, Ze tvrzeni prezentovand v zdvéru price o posunu
chépani kategorie ,cikdnid“ od socidlni skupiny k rase — prestoze odpovidaji
zavéram z jiz existujici sekunddrni literatury — nejsou v knize dostate¢né dolozena.
Druhd zasadnéjsi vytka souvisi se zvolenym zaméfenim textu, ktery balancuje
na pomezi odborného a populdrné nau¢ného Zinru. Jak jsem jiz uvedl, text je
na jednu stranu nesmirné ¢tivy a srozumitelny, na strané druhé ovsem rezignace
na obecnéjs$i teoreticky rdmec podle mého ndzoru autorovi zcela znemoziuje
¢tenaftim vysvétlit jim odhalovany zdédnlivé paradoxni vztah mezi procesem
demokratizace spolecnosti a soucasné postupnym zesilovinim proticikdnské
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legislativy i radikalizace pfedstav ufednikd, policistd a expertd o Zidoucim
»reseni cikinské otdzky“. Constantine se v tomto ohledu uchyluje k opakovanym
konstatovinim o faktickém selhdvini demokratizace. Policejni vzdélavani
a expertiza namisto prohlubovini respektu k zakladnim pravnim principim
slouzila k propagaci diskriminacnich opatfeni. Denni tisk namisto kritiky
vytvafeni specidlnich policejnich registrii pravidelné zvefejioval vyslednd cisla
z policejnich statistik. V' dochovanych pramenech podle néj déle zcela absentuje
jakykoliv diskurz vedouci k toleranci a respektu k Romi@im a Sintim, coz
povazuje jak za alarmujici, tak i za pfiznacné. Takovy pfistup muze Ctendfe vést
k hleddni vysvétleni a potencidlné se tak nabizi otevieni cesty ke stile rozsifené
populdrni interpretaci Némeckého cisafstvi a Vymarské republiky jako pfikladu
nedemokratické cesty k modernité. Jinak feceno, véechny konstatované chybéjici
prvky fungujici liberdlni demokracie v jejim soucasném pojeti odhaluji hluboce
antidemokraticky charakter némecké spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Pro
to, aby autor takovému domysleni jeho konstatovani zcela zabranil, by pfitom
stalilo poukdzat na podobny vyvoj postaveni Romu a Sintd v jinych zemich
stfedni, zdpadni i vychodni Evropy bez ohledu na existujici politicky rezim.

Knihu ovSem nelze nez doporucit k pfecteni a doufim, Ze se i pfes pomérné
vysokou pofizovaci cenu ocitne v tuzemskych knihovnéch a bude pouzivina i pfi
vysokoskolské vyuce.

Pavel Baloun’
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PAMETT HRDE ROMEY

Olga FeCova

Den byl pro mé kratkej. Paméti hrdé Romky

Praha: KHER, Paseka, 2022, 223 s., ISBN 978-80-7637-334-1 (Paseka), ISBN
978-80-87780-31-2 (KHER)

Memoirt romskych Zen je jako Safrinu, o to netrpélivéji byly vzpominky
Olgy Fecové vyhlizeny, kdyz se zacalo proslychat, Ze na nich pracuje a rdda by
si jejich vydani nadélila k 80. narozeninim. V roce 2019 nabidla sviij rukopis
nakladatelstvi KHER, které ho vypiplalo do vysledné podoby a v roce 2022
v koedici s nakladatelskjm domem Paseka vydalo. Zelbohu se Olga Fecové
svych 80. narozenin a vydani knihy jiz nedozila. Nicméné v souladu se svym
celym Zivotem i na jeho sklonku byla ¢inoroda a zvlddala nepfedstavitelné — a tak
napiiklad i na nemocni¢nim lazku s editorkami knihy autorizovala findlni rukopis.
Podafilo se ji zanechat dalsim generacim piibéh nejen svij, ale i pfibéh nékolika
generaci Romu povileéného ¢eskoslovenského prostoru.

Olga Fecovd byla ikona. Energickd, charismatickd a nesmirné aké¢ni Zena,
kterou nebylo mozné na kulturnich nebo spolecenskych setkdnich s romskou
tematikou pfehlédnout. Mdm ji v paméti pfesné jako na fotografii z piebalu knihy,
vzdy v dlouhych suknich, s $dtkem kolem ramen, plnou barev a kvétinovych vzori.
Nestila o to byt stfedem pozornosti, se zdjmem poslouchala v publiku, ale méla-
li co fici, neostychala se pfed plnym silem promluvit, nebo se na néco doptat.
A kdyz byla zvana jako hostka a vypravéla o svém zivoté, sedélo publikum jako
pfikované a ani nedutalo.

A vypravét méla opravdu co. Narodila se roku 1942 na sklonku vilky v romské
osadé na Slovensku nedaleko Humenného, v roce 1947 se s rodi¢i prestéhovala
do Cech a vyristala v Praze padesitych let. Na svitky a rodinné seslosti se
rodina vracela na Slovensko. Nestastnd uddlost — zranéni tatinka — zptsobilo, Ze
ve tfindcti letech stravila na Slovensku u pfibuznych v Kochanovcich cely rok. Byla
uz tou dobou dost velkd na to, aby mohla vnimat a reflektovat rodovou pospolitost
a soudrznost ve skromnych pomérech. Osvojila si dctu k tradicim predka.
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Po navratu do Prahy pracovala jako délnice, pradlena ¢i uklizecka. Zalozila rodinu
s Josefem Fecem, legenddrnim hudebnikem a skladatelem, houslistou z Roma
Star, a starala se o rodinné zizemi. Kdyz ji vlastni déti a vnoucata odrostly, zacala
se vénovat détem z ulice, motivovat je ke vzdéldni a smysluplnému traveni Casu.
S manzelem zalozili v Neratovicich détsky divadelni a hudebni soubor Chavorikasii
luma. V Sedesiti letech si udélala ridicak, v pétasedesiti slozila maturitni
zkousku a zacala pracovat jako asistentka pedagoga. Stdla u zrodu rodinné ¢isté
zenské kapely Romane romiiija a pusobila i jako jeji manazerka. Na stard kolena
se zacala ucit hrit na housle, malovat a v neposledni fadé¢ i literdrné tvofit.

To je jen strucny vycet ze zivota Olgy Fecové. Jeji paméti jsou velice bohaté
a cenné mimo jiné i proto, Ze maji mnoho pfesaht, nechivaji ¢tenafe nahlizet
do riznych svéti a jsou i svédectvim fady déjinnych udalosti a procest. Povéle¢ny
pfichod Romu do Cech, Praha padesitych let a Zivot na Starém mésté, kdy
chodila s maminkou rozsvécet plynové lampy na Karlové mosté nebo prit
pradlo do Vltavy. Nésledovala Sedesatd léta a na jedné strané stdtni asimilac¢ni
politika a na strané druhé pozvolnd liberalizace, kterd umoznila artikulovat jedny
z prvnich vefejnych projevii romského etnoemancipaéniho hnuti. Autorka li¢i
pfichod okupacnich vojsk v osmasedesitém i zrod Svazu Cikdni-Romi o rok
pozdéji. Popisuje osidlovani nové vybudovaného Jiznitho mésta v sedmdesatych
letech, kde rodina ziskala pridéleny byt a prozila zde normalizaéni léta. Ctendf
se dozvi mnohé z prostfedi prazskych divadel, kam chodila uklizet, ze Zivota
tradi¢ni hudebnické rodiny, kde se hrani a vztah k hudbé pfediva po generace.
Nevynechdvd ani devadesita 1éta, kdy Romové ¢elili brutdlnim fyzickym vypadim
rasistickych skinheads, kterym Romové poslouzili jako hromosvod jejich vlastni
frustrace, ¢emuZz majoritni spolecnost jen necinné prihlizela. Olga Fecovd
vyjadfuje pochopeni pro odchod mnohych rodin do zahraniéi a vysvétluje, pro¢
se sama rozhodla v Cechéch zistat, prestoze jsou zde Romové dodnes vystaveni
situacim, které ,,... se do vis vpiji, uZ nemdte Ziddnou jistotu, Ze vds budou brat jako
sobé rovného ¢lovéka“ (s. 124).

Kniha je pfehledné ¢lenénd, Gvod napsala Jana Horvithova, historicka
a feditelka Muzea romské kultury. Nésleduji samotné paméti Olgy Fecové,
vypravéné chronologicky a rozdélené do sSesti oddilu a 79 kapitolek. Do kontextu
historie Romii v Ceskoslovensku vsazuje memodry romista Zbynék Andrs ve svém
velice informativnim doslovu a knihu dopliiuje jesté redakéni pozndmbka, pouzitd
literatura a prameny, slovni¢ek a bohatd obrazova pfiloha z rodinného archivu
Olgy Fecové. Kniha je femeslné poctivé vyvedenad a vkusné graficky fesend.

Z redakeni pozndmky , Tak, jak to bylo“ editorek a romistek Lenky Janddkové
a Jany Habrovcové lze vycist, Ze vysledna kniha stoji na pivodnim rukopisu
autorky, ktery byl vsak doplnén z fady dalsich zdrojii a pfedevsim rozhovort
s Olgou Fecovou pofizenych v rozmezi poslednich ¢tyficeti let. O to vice je
na mist¢ kompliment redaktorkdm, Ze text je celistvy, pfi ¢teni rytmicky plyne
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jako voda a poutavé sklidd kompaktni Zivotni pfibéh. V kontextu uvedeného se
jevi jako pochopitelné, Ze jsou memodry ¢lenény do takového mnozstvi kapitolek.
A da se i pochopit, Ze pfedevsim v tvodnich pasdzich vénovanych rodindm obou
rodi¢d se obcas pavucina piibuzenskych vztahua sklddd ponékud pracnéji.
Jsme jiz zvykli, Ze je-li do svéta vyslina kniha, kterd by mohla zaujmout
i publikum mimo romistickou obec, maji vydavatelé (a o to vice jsou-li romisty
nebo romistkami) snahu ji co nejvice ,nadupat® o doprovodné informace, kontext,
komentate atd. V pfipadé paméti Olgy Fecové mé zfejmé poprvé napadlo, zda
napf. Gvod, ktery je milou vzpominkou na autorku a shrnuje, co nisledné Fecovd
vlastnimi slovy sama 1i¢i, neni trochu zbytny. Olga Fecova byla na svou dobu
a s ohledem na své sociokulturni zazemi velice emancipovanou Zenou. Moznd slo
i jeji paméti vydat emancipovanéji a nechat prvni slovo pravé ji?
Eva Zdarilovd'

1 Autorka je romistka. E-mail: eva.zdarilova@centrum.cz

184 | Romano dZaniben 1 | 2023



Bl

mEmm =

Garry G. Steele

Chavata z manéze
S romskym rodinnym cirkusem Amerikou tricatych let

Praha: KHER, 2022, 429 s., pfeklad Karolina Ryvolovd, ISBN 978-80-87780-34-3

Jedna se o roztomilou knizku v mékké rtizové vazbé, sympaticky kapesni, ac
pomérné ,tlusty“ Spalik pfipominajici levné prvorepublikové tisky, pficemz tento
dojem je umocnén ru¢né vlepovanymi, vétsinou kolorovanymi fotografiemi,’
o nichz autor v prvni kapitole piSe, Ze ty jediné jsou skute¢né (s. 16). Kniha je
sestavena z celkem dvaceti sedmi samostatnych vypravéni z udalosti krizového
roku 1933 a jak z Gvodu vyplyvd, tyto piibéhy jsou do jisté miry fiktivni, ovsem
zdrovenl jsou jejich zdkladem rodinnd vypravéni, kterd autor od détstvi slychal
a nosil v sobé jako poklad. Jen pfiznava, Ze je pro sepsani knihy upravil tak, aby
bylo psani piehledné a srozumitelné. G. G. Steele se narodil za vélky v r. 1942
v Ohiu, a to béhem turné, a dile vyrustal jako ,cirkusické dit€“ v roding, kterd
pfed ostatnimi skryvala slovy autora ,jedno obrovské, temné a straslivé tajemstvi
(s.11) — ze jsou Romové. G. G. Steele tento pfistup vysvétluje: , Tenkrit panovaly
tak neochvéjné predsudky vici rase, ndrodnosti, ndbozenstvi a sexudlni orientaci,
ze kdyby se to rozkfiklo, pfisli bychom o vydélek® (tamtéz). V celé knize je tato
utajend identita pfipomindna jako nékdejsi tabu, které bylo tfeba chrénit, zarover
vSak z celé knihy ¢isi velkd hrdost na vlastni romsky pivod. K ni se autor hldsi
a pfipomind ji i prostfednictvim romskych slov a prapovédi — vétsinou v pfimé
fedi jednotlivych postav, ¢imz je jednak vytvafen specificky rys jeho literirni
fedi, a soucasné je Ctendfim stdle pfipomindn fakt, Ze svym psanim nds autor
nechce jen pobavit, Ze nechce jen zachovat vzpominky, ale pfeje si téz zviditelnit
bohatstvi romské (z lingvistického pohledu pfesnéji romanicelské) kultury, do niz

1 Na tomto sloZitém tkolu spolupracovalo nakladatelstvi KHER s dilnou, kterou provozuje prachatickd
KP Inva, s. r. 0., zaméstnévajici osoby s hendikepem (viz https://kher.cz/katalog/knihy/detail/25:chavata-z-
maneze-s-romskym-rodinnym-cirkusem-ameri/ [cit. 8. 8. 2023]).
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nim umoznuje nahlédnout. Autor s liskou vzpomind na vSechny své predky
a piibuzné, vyzdvihuje jejich schopnost se pfizptsobit dobé i technologickému
pokroku, fesit i ty nejsvizelnéjsi situace, vyjednédvat a domluvit se, délat si legraci
i ze sebe a uméni uznat zisluhy ostatnich, a pfedevs§im pak pomoci tém, ktefi
pomoc potfebuji, utlatovanym, jimz se nedostalo uzndni. Soucasné s obdivem
li¢ci moudrost babicky, kterd — v ramci poskytovani vésteckych sluzeb — uméla
lidem promlouvat do duse a svou empatii, zkugenostmi i schopnosti diplomaticky
vyjedndvat dokédzala mnohym lidem pomoci dosahnout potfebné zmény v jejich
Zivotech.

Jednotlivé kapitoly tak pfipominaji historky ze Zivota vypravéné obvykle starsi
generaci détem i mladym, v nichzZ se jim — prostfednictvim nezapomenutelnych
ptihod, jakych byva v kazdé pospolitosti (a u cirkusu zv1asté) nepfeberné — predava
jak hrdost na vlastni rodinu, ktera se dokazala proslavit a zvlidnout mimofidné
vyzvy, ale i vzorce chvilyhodného jedndni, smysl pro humor i moralni zdsady. At
uz jsou hlavnimi hrdiny zvifata — sloni, psi, p$tros ¢i koné —, anebo lidé najati jako
tentdci, elektrikafi ¢i artisté, kuchafi, klauni apod., ktefi maji své staré jizvy na dusi
i sva tajemstvi (a cirkus pro né pfedstavuje potiebné utocisté, tkryt a soucasné
i mozZnost zacit s novym Zivotem, tfeba i se zménénou identitou), vzdy jde o silné
ptibéhy, které piiblizuji dobu, obsahuji moudrost a poskytuji zkusenost. Nékteré
autor dokonce (a jakoby nevédomky) opakuje — jak by se i skuteény vypravée
vzpominajici na svoji rodinu a profesi mohl pfirozené opakovat — kdyZz zmiriuje
napf. ,tetu Jenny, u¢itelku vSech cirkusdckych déti, a celkem stejné ji vykresluje
hned ve dvou kapitolkich (s. 2021 a s. 127) a opakované se v textu vyskytuji
i popisy technik pro sikovné, bezpecné a elegantni padini z koné, které si jezdec
u cirkusu musel osvojit (s. 240 a s. 338). I tato zdédnlivé neuvédoméld opakovini
vSak pusobi jako autenticky zdznam vypravéni dédecka, ktery pfipomind to
dulezité a radéji se opakuje, aby si nejdilezitéjsi poselstvi posluchaci (potazmo
Ctendfi) zapsali dobfe za usi.

Majiteli a puvodnimi zakladateli podniku byli ¢lenové rozsifené rodiny
Brewerovych. Manzelé a zakladatelé cirkusu, dédecek G.R., resp. Dz Ar (jak se
piekladatelka rozhodla jméno této postavy prevést) a Camie Brewerovi jiz predali
vedeni podniku svym dvéma synim; ti spolu se svymi rodici, ale i manzelkami
a celkem sedmi détmi tvorili jadro celé kocovné spolecnosti. Ovsem tito Brewerovi
do svého podniku postupné prizvali i dalsi rodiny, manzelské dvojice ¢i jednotlivee,
takze se kazdym rokem pro obdobi od kvétna do Fijna jejich cirkusicka pospolitost
rozrostla az na sedmdesét osob. Druhou nejvétsi skupinou této pospolitosti byla
rodina Rudého jestiiba Sugarstona z kmene pivodnich obyvatel Ameriky — Osedzi.
Dalsi pocetnou skupinu tvofili artisté Suarezovi z Mexika ¢i rodina Marveliovych
— v obou pfipadech $lo o piistéhovalce. Spolecné museli vytvofit pfesné fungujici
mechanismus a sdilet Gspéchy i potiZe na jednotlivych $tacich i béhem piejezda
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s nakladdky i kamiény. Dohadovat jednotlivé $tace, tedy dopfedu zajistovat
spolupraci mést, spoluorganizitord, zajistovat publicitu, pfevazet manéz, tii slony,
desitky koni i pst, zodpovédné se o né starat a tu a tam se ujmout bezprizorniho
zvifete jako vyhladovélé kobylky nebo opelichaného pstrosa stradajiciho
u benzinové pumpy, Celit ztrité vétSiny vydélku v duasledku bankovni loupeze
(v bance, kam kritce pfed tim ulozila rodina veskery dosavadni vydélek, aby
hotovost nevozila ze Stace na §taci) atd., to vSe bylo manazersky naro¢né a oba bratfi
Brewerovi i jejich manzelky méli plné ruce price s tim, jak fyzicky vse zajistit
azorganizovat, tak i s diplomatickym vyjedndvinim, pokud se vyskytly problémy.
Potfeba fesit rychle a efektivné nové vyzvy a vzniklé problémy byla pro cirkusové
déti — chdvata — velkou skolou Zivota. Snad i proto, jak piSe G. G. Steele, ve skole
vynikaly: cirkus jim poskytl pfirozené prostfedi pro ziskdni velkého mnozstvi
zkusenosti, naucily se vystupovat pfed publikem a ziskaly takovou fyzickou
i psychickou odolnost, Ze se s nimi déti Zijici stile na jednom misté mohly jen stézi
srovnavat.

Jako cervend nit se celou knizkou vine vihdni teprve sedmnictiletého
Gillyho, nejstarsiho vnuka zakladatela rodinného cirkusu, ktery jako viibec prvni
z rodiny zacal chodit do $koly a nyni, na prahu dospélosti, se mu zacinaji otevirat
nové moznosti. Jeho hlavni dilema spociva v otdzce, zda ma po skonceni stfedni
skoly pokracovat ve studiu na vysoké skole, jak mu radi jeho stfedoskolsti ucitelé,
nebo se ma naplno vénovat rodinnému podniku a pfemyslet o vlastnich &islech,
které by jejich cirkusu mohly pomoci jesté vice se proslavit. Tu a tam se rozvine
rozhovor s jeho rodidi ¢i prarodi€i, v nichZ star$i generace vzpomind na své zacéitky
a vyjadfuje Gillymu podporu pro obé moznosti, at se rozhodne studovat ¢i zistat.
Gilly je tak moudre veden k zodpovédnosti €init svd rozhodnuti sim za sebe.
Rodice i prarodice vi, Ze svét se rychle vyviji a tento vyvoj nelze zastavit, brzdit,
ale Ize ho vyuzit ve sviij prospéch, pfizpusobit se mu a navzdjem se podporovat.
Jsou si védomi, Ze soudrznost rodiny a vzdjemnd podpora jednotlivych ¢lent
jsou hlavnim bohatstvim, kterym rodina disponuje. Na otizku Gillyho rodice
i prarodice odpovidaji, Ze podporu rodiny neztrati, ani kdyZ se rozhodne odejit
do neromského svéta a stit se (v r. 1934) prvnim vysokoskolikem z rodiny.
Na svého nejstarsiho vnuka jsou velmi hrdi a ve skrytu si pfeji, aby ve studiu
pokracoval, ovSem nechtéji ho k ni¢emu tladit, rozhodnuti musi uzrit v ném
samotném. Sledujeme vnitini Gillyho boj, obavy, zda se z néj nestane gddzo, zda
nepiestane byt tim, kym je.

Z autorovych slov se dozviddme, Ze jeho maminka (nar. nékdy pfed rokem
1905 — viz s. 16) vyrostla na cestich — jako vnucka zakladatelu cirkusu. Do statd
pficestovali jeji prarodice z Anglie v r. 1863 (s. 12). Zda je sedmnictilety Gilly
skute¢nou postavou, neni zfejmé — popisky u fotografii jej nezmiuji. Mohl by byt
napf. nejstar§im bratrancem autora, snad i jeho strycem. Pfedevsim je ale literdrni
postavou a je mozné v ném vidét i alter ego autora, ovéem zasazené do dfivejsi
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doby. Zda Gilly studium vysoké skoly dokon¢il, se z knihy nedozvime. Do
Cestiny byl ale pfelozen jen prvni dil autorovy (zatim) trilogie, a jeho dalsi osudy
se patrné odvijeji v pokracovanich.

Autor se dfive beletristické tvorbé nevénoval a po détstvi straveném u cirkusu
se nevénoval ani cirkusové profesi — po studiu vysoké skoly pracoval v mirovych
misich v Nigérii, téZ jako profesor literatury (v rdmci této profese publikoval
mnoho odbornych stati a u¢ebnic — mimo jiné o tom, jak psit), oviem kromé toho
pracoval téZ pro spole¢nost distribuujici léky do chudych a vyloucenych lokalit
ve vesnicich i méstech v Africe, Asii i Jizni Americe.”? Z dynamiky psani je patrné,
Ze je vybornym vypravéfem, umi pracovat s napétim, dovede zaujmout v prvni
vété, jeho popisy nejsou fidni a Gnavné, ale naopak bohaté a barvité. Vlastni
beletristické tvorbé se vénuje az v poslednich letech, jako by mél potfebu zachytit
své krdsné, poetické détstvi plné dobrodruzstvi, které ho tolik ovlivnilo pro cely
jeho Zivot a vybavilo ho tolika dulezZitymi ,schopnostmi jako flexibilita, feeni
problémii a interkulturni porozuméni® (s. 8).

Ackoliv mize byt ¢teni knizky milou udalosti, je tfeba fici, Ze zazitek z Cetby
komplikuje predevsim velmi drobné pismo a stranky velikosti malého notysku.
A¢ je knizka na prvni pohled pfitazlivd, mnozi ¢tendfi si moznd radéji pockaji
na pfipadnou audioknihu (neb takové zpracovéni by si jisté knizka zaslouzila).

Dalsi moznou komplikaci muize byt i uzptisobeni autorovy pararomstiny,
kterou je literdrni jazyk okofenén. Namisto ptvodnich autorovych slov
z romanicelského dialektu se Karolina Ryvolovd rozhodla uméle vytvorit specidlni
etnolekt na bazi slovenské romstiny. Je $koda, ze se z knizky nedozvime, pro¢
nemohla vyuzit pivodnich slov autora, které se sim rozhodl se ¢tendfi sdilet.
Ziroven je v8ak feseni piekladatelky mozné chapat i jako jistou moznost pfevodu
do &eského prostiedi a také snahu o popularizaci romského jazyka, ktery v CR
jiz po generace prezivd v prostfedi Cestiny a jemuz se zdroverl nedostiva tolik
prostoru, kolik by bylo tfeba pro jeho dal$i preziti. Zde je vsak tfeba pfiznat, Ze
se dopousti drobnych chybek a neduslednosti, které mohou zasvécené iritovat.
O feci Romaniceli sama v doslovu piSe, Ze vyuzivd pouze pivodnich romskych
slov, pavodni gramatika jiz vymizela a koncovky se proto uzivaji anglické.
Zaroven dodévd, Ze v tvorbé umélé pararomstiny respektovala puvodni rody
— muzsky a Zensky, vysvétluje, Ze romstina stfedni rod nemd, a dile Ze se drzi
pravidla, dle kterého slova ohybd pomoci &eskych koncovek (viz Slovnicek
a doslov prekladatelky na s. 421-427). Ve skutecnosti véak sama tato pravidla
obcas nedodrzuje. Pfihodilo se napt., Ze slovo Zenského rodu e bachz ($tésti) stoji
ve vété ve stfednim rodé (,Meél jsem velké bachz, $tésti na bohaty zivot — s. 13),
nebo maskulinum o gad (kosile) se objevi v Zenském rodé (, Ty jses pro mé daleko

2 O autorovi vice viz https://kher.cz/katalog/autori/detail/53:steele-gary-g/ [cit. 8. 8. 2023] a v pfedmluvé
iv prvni kapitole knihy (s. 7-14).
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ve vété s romskou koncovkou, jako napf. ,Strejda s tetou tu rak/i vidéli a phende
ndm, Ze jim piijde /ichi, jako hodnd holka [...]“ (s. 280 — zdiiraznéni LV — slovo
phende by podle popsanych charakteristik mélo mit spiSe tvar typu phenovali), ¢i
jinde spojeni ,,dokud nemerna, neumtou® (s. 344). Naopak na mnoha mistech lze
autorku prekladu pochvilit za ¢isté feSeni problému s vytvofenim etnolektnich
slov i spojeni, napt. ,M¢la jsem bdri dar, velkej strach, Ze moznd spadnu a potlucu
se. [...] Dojel jsi nds a postaral ses o néj, malem jsi ho zamurddrdil, zabil* (s. 403
— zdtraznéni LV). Mimochodem, jak je z ukdzek patrné, autor se snazil vétsinu
romskych slov uvést i s piekladem, aby byl text srozumitelny viem ¢tendfam. A az
na nezodpovézenou otizku, pro¢ se rozhodla pfevidét pavodni romanicelskou
pararomstinu do uméle vytvofené feli postavené na severocentrdlnim dialektu
romstiny, lze zpusob pfekladatelky jen pochvilit. Slova a slovni spojeni, kterd
jsou vétsinou v takové podobé, jako by pouzity jazyk skutecné vznikal v prostiedi
slovenskych Romii a mohou tak pisobit autenticky a jako pozvinka do rodinného
kruhu, navozuji otevienou atmosféru a potfebu obohatit globalizovany svét
skrytym bohatstvim romské feci, dédictvim, kterému hrozi zanik.

I celkové je treba K. Ryvolové vzdit hold — nejen Ze se potykala
s romanicelskou pararomstinou, kterou se musela rozhodnout vhodné nahradit
pro Ceské Ctendfe, krom toho bylo nutné byt velmi kreativni a vytvifet i nové
slova, ktera se ve slovnicich jisté nenajdou — napf. ndzvoslovi z prostfedi cirkust
& Zargon pouzivany ,kondky“. Piikladem je pojem ,smolousi® (s. 296), coZ jsou
dle Ryvolové koné, na nichz akrobaté jezdili bez sedla a aby nespadli, vtirali jim
pied predstavenim do srsti smilu — borovou pryskyfici (kterou po vystoupeni zase
peclivé odstranili) — hdddm, Ze pojem musela autorka vytvofit, oviem béhem ¢teni
mne nezvyklé slovo viibec nevyrusilo, naopak, fungovalo zcela pfirozené.

Jisté 1ze na zavér této recenze podékovat nakladatelstvi Kher za velmi
dobré rozhodnuti knihu do ¢estiny nechat prelozit, publikovat. Zarover je tfeba
vyzdvihnout velkou zku$enost, bohatou slovni zdsobu, jazykovy cit a kreativitu,
a to jak puvodniho autora, tak i prekladatelky. Pielozend prvni ¢dst je vénovdna
krizovému roku 1933. V angli¢tiné vsak vysly jesté dalsi dvé knihy, které se
vénuji rokim 1934 a 1935. Osobné budu doufat, Ze se nakladatelstvi Kher
rozhodne ve vydévéni téchto knih pokracovat a mistnim ¢tendfm zprostiedkuje
moznost ponofit se opét do barvitého liceni autora o putovani rodinného cirkusu
po Stitech v dobé¢, kdy mnozi lidé zazivali krachovani podnikd, v nichZ pracovali,
popt. Zivnosti, kterou vlastnili, hladovéli, rozprodavali sviij majetek a vydévali
se na cesty jako Aoboes, ale néktefi soucasné vyuzivali vlastni kreativity a hledali
zpusoby, jak v tézkych dobach nepadnout a pfezit. Podobného ¢teni, které pisobi
jako osvézujici ziva voda ¢i Cerstvy vitr, neni nikdy dost.

Lada Vikovd

3 Autorka pusobi jako vysokoskolska pedagozka na KSKA FF UPCE. E-mail: lada.vikova@upce.cz

Recenze | Anotace| 189



Romano dzaniben - 30. rocnik - 1/2023
Casopis romistickych studii

Tento Casopis vychdzi diky finan¢ni podpofe Ministerstva kultury Ceské republiky.
Dile byl financovén hlavnim méstem Praha z Programu v oblasti podpory
aktivit ndrodnostnich mensin na tzemi hl. m. Prahy pro rok 2023.
Finan¢né podporfen byl také Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v ramci projektu CRP
2023 Podpora strategicky vyznamnych programi na Filozofickych fakultich UK, MU, UP.
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