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| Zbynék Némec?

ZkuSenosti romskych pedagogu s (ne)prijetim
ve Skolnich sborovnach

Experiences of Romani teachers regarding (non-)acceptance in
staff rooms

Abstract

As cultural and ethnic diversity increases, the educational process is paying growing
attention fo the benefits and challenges associated with employing teachers from
minority groups. This article presents insights from a larger qualitative study
based on interviews with twenty Romani educators. The analysis examines the
experiences of Romani educators with regard to (non-)acceptance by school staff
and reveals that even within the teaching profession and school environments,
Roma encounter prejudice from their colleagues. The article concludes by calling for
greater acceptance of cultural diversity not only in classrooms and schools but also
within teaching faculties.
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Uvod

Romové tvoii jednu z nejvyznamnéjsich mensin nejen v ¢eské spolecnosti obecné,
ale i v ¢eskych skolach. Podle idaji ministerstva skolstvi romsti Zaci predstavuji
piiblizné 3,7 % ze viech zdki dochdzejicich do zdkladnich skol v Ceské republice
(MSMT, 2024), spolecné s ukrajinskymi zaky tak romsti Zaci predstavuji dvé
nejpocetnéjsi minority ve vzdélavacim systému CR.

Stejné jako i v jinych oblastech Zivota i ve vzdélavani jsou Romky a Romové
vystaveni pomérné velké mife diskriminace (Arabadjieva, 2016), spojené mimo
jiné i s nadmérnym zafazovinim romskych zikd do vzdélavacich programu
urcenych pro Ziky s poruchou vyvoje intelektu nebo se vzdéliavinim romskych
zaka v segregovanych skoldch (Némec, 2020).

Obdobné jako obecné ve spolecnosti i ve $kolstvi se Romky a Romové
setkdvaji s velkou mirou pfedsudki: Vyzkumy ukazuji, Ze téméf polovina ucitela
zédkladnich skol oteviené pfiznavd své antipatie vii¢i Romam (Cichd et al., 2016)
a Ze ve srovnani s neromskymi zdky maji u studijné netspésnych romskych zika
ucitelé vyznamné vyssi tendence usilovat o pfefazeni zdka do jiné Skoly nebo
alespon jiné t¥idy (Svoboda a Morvayovd, 2010; Fucik, 2015). Skutecnost, ze
navzdory pribéznym organiza¢nim a legislativnim zméndm zistavaji ve skoldch
predsudky a rizné formy diskriminace vii¢i romskym zdkam piitomny, ilustruji
i aktualni data ministerstva $kolstvi, podle kterych v CR existuje minimalné osm

vvvvvv

neromskymi vrstevniky az desetkrdt Castéji oznacovini jako Zici s mentdlnim
postizenim (MSMT, 2025).

Vysledkem vsech téchto negativnich faktori je nizkd droven dosahovaného
formélniho vzdélani — pouze asi &tvrtina mladych dospélych Romi v CR ma
ukonéené vyssi sekundarni vzdélani (FRA, 2022).

Jednim z funkénich opatfenti, kterd mohou predchazet diskriminaci romskych
zakl a zvySovat jejich Uspénost ve vzdélavini, je zaméstnavani minoritnich uciteli
— pedagozek a pedagogu, ktefi se sami identifikuji jako Romové a ktefi mohou
svou pfitomnosti vyznamné pfispét k prijeti romskych zdka v prostfedi dané skoly.
Pokud ale vyzkumy doklddaji, ze ve $kolnich sborovnich existuji pomérné vyrazné
predsudky vici Romim obecné, 1ze piedpoklddat, Ze romsti pedagogové budou
v téchto sborovnich pfijimani v mife, kterd umozni jejich efektivni fungovani ve
vzdélavacim systému?
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1 Fenomén minoritnich ucitel(i?

Se vzristajici kulturni pluralitou se nejen v evropském prostiedi v poslednich
letech zvySuje zdjem o pozice minoritnich uciteld, a to jak v pedagogické praxi,
tak i na poli pedagogického vyzkumu.

Ucitelé, ktefi se sami identifikuji jako pfislusnici etnické nebo jazykové
minority, mohou do vzdéldvaciho prostfedi prindset fadu specifickych pozitivnich
dopadti: Vyzkumy napfiiklad ukazuji, Ze minoritni ucitelé mohou vyznamné
piispivat k pfijeti vlastni kulturni identity u minoritnich zaka (Furtuna, 2015),
mohou predstavovat dilezité studijni a pracovni vzory (Goltsev et al., 2023),
v fadé pripadu pfispivaji k zapojeni jazyka mensiny do vzdélavaciho prostedi
(Miskovic, 2009) a ve vztahu k majoritnim Zdkim i uéitelim mohou slouzit také
jako ,zprostiedkovatelé kultur usnadnujici porozuméni historii a kultufe dané
minority (Rissanen, 2023). Diky svym vlastnim zkusenostem s riznymi formami
diskriminace mohou minoritni ucitelé také vyraznym zpisobem pfispivat ke
(Quiocho a Rios, 2000).

S védomim potencidlnich pfinost minoritnich ucitelt realizuji nékteré zemé
rizné formy podpory pro zdjemce o pedagogické profese z fad pfislusnikd mensin
s migracni zkuSenosti. Napfiklad Svédsko nabizi migrantim nékolikamésicni
kurzy pro vstup do standardniho ucitelského studia nebo pro ziskini kvalifikace
na pozici asistenta pedagoga; v Némecku sice neexistuje v podpofe minoritnich
pedagogti centralizovany systém, nékteré univerzity ale z vlastni iniciativy
realizuji specifické pedagogické kurzy pro zajemce s migra¢ni zkusenosti (Putjata
et al., 2023). V Izraeli vlada v minulosti pilotné ovéfovala program na podporu
pedagogt etiopského pilivodu, ve kterém ziskévali tito ucitelé zvysenou podporu
v ramci univerzitni pfipravy a nasledné skoly byly i finan¢né motivovény k jejich
zaméstnavani (Gutman, 2023).

Vedle pfinost minoritnich uciteld poukazuji pedagogické vyzkumy ale také
na néktera uskali spojend s jejich pisobenim v praxi, a to specificky i v oblasti
jejich akceptace ve Skolnim prostiedi: Ve srovndni se svymi majoritnimi kolegy
maji minoritni ucitelé vyznamnéjsi problémy s piijetim do ucitelského sboru,
citi se byt vice pod dohledem, pocituji nedavéru a vylouceni z pedagogického
sboru (Yip, 2023). Zkusenosti s diskriminaci a negativnimi postoji ostatnich
¢lent pedagogického sboru pak vedou u minoritnich uéiteld k niz§imu pocitu
soundlezZitosti s celou instituci $koly (Yip a Saito, 2024). Snazsi postaveni mohou
mit minoritni ucitelé zaméstnani ve $kolach ve velkych méstech, kde je obecné

2 Termin minoritni uéitelé oznacuje pedagogy, ktefi se sami identifikuji jako pfislusnici mensiny. Termin vychazi
z v zahrani¢ni hojné pouZivaného terminu minority teachers (viz napf. Gutman et al., 2023), ktery nejcastéji
odkazuje k pedagogickym pracovnikim pochazejicim z etnickych mensin nebo z fad migranti.
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vice multikulturni atmosféra, i tady ale musi ¢asto obhajovat svou profesni identitu
(Mantel, 2020).

Do jaké miry se pak tato specifika minoritnich uciteld dotykaji také Romek
a Romu pusobicich v pedagogické profesi v ceském kontextu?

2 Historie RomU{ v pedagogické profesi v CR

V pedagogickych profesich maji Romky a Romové v Ceské republice delsi historii
zejména na pozicich asistentek a asistentii. Uz kritce po sametové revoluci, v prvni
poloviné devadesatych let 20. stoleti, se nékteré skoly s vétsim mnozstvim romskych
zaka pokousely hledat nové cesty, jak budovat komunitni vztahy s romskymi
rodinami (Balabdnovd, 1994). V této dobé se po vzoru britskych ,etnickych asistenti®
zacala v nékterych skolich v CR etablovat profese oznacend jako ,romsky asistent*
— tedy asistent, ktery se sim hldsi ke svému romskému piivodu a ve své ¢innosti se
zaméfuje hlavné na podporu romskych Zika. Oficidlné byla tato pozice ministerstvem
skolstvi do skol zavedena ve skolnim roce 1997/1998 (MSMT, 1998). To, Ze o danou
pozici byl ve skolich zdjem, doklddaji i poéty romskych asistentek a asistenti,
kterych bylo v roce 1997 evidovino v celém nasem skolstvi jen asi dvacet, béhem
nésledujicich tif let ale jejich pocet vzrostl na vice nez dvé sté (Bartonovd, 2003).

K odklonu od etnického vymezeni doslo v roce 2001, kdy ministerstvo
skolstvi pfejmenovalo danou profesi na ,vychovatel — asistent ucitele; i nadile
se predpoklddalo, Ze asistent bude pracovat s romskymi zaky a Ze bude dobie
zndt zdzemi romskych rodin, uz ale nebylo nutnou podminkou, aby sim asistent
pochézel z romské rodiny (MSMT, 2001). V souvislosti s pfijetim nového
skolského zdkona pak byli tito asistenti spolecné s asistenty podporujicimi
vzdélavani zdkd se zdravotnim postizenim od roku 2005 sjednoceni pod
oznalenim ,asistent pedagoga“ (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

V souvislosti s postupnym pribyvinim po¢tu Romek a Romi v pedagogickych
profesich se od devadesatych let zacaly objevovat také snahy o jejich systematickou
profesni piipravu. Kvalifikatnimu vzdélavini romskych asistenti se fadu let
intenzivné vénovaly obecné prospésné spolecnosti Nova skola nebo Humanitas—
Profes, néktefi romsti asistenti pfichdzeli do skol také po absolvovani piislusnych
oborti na stfednich pedagogickych skolach (Sotolova, 2011).

Podpote vzdélavani romskych pedagogu se ale aktivné zacaly vénovat také
nékteré univerzity. Pfikladem je tfeba pfipravny program, ktery pro Romky
a Romy se zdjmem o dalsi vzdélavani probihal v minulosti na Pedagogické
takulté Masarykovy univerzity v Brné, a to pomérné uspé$né — z ucastnika
tohoto programu pfiblizné dvé tfetiny uspé$né nastoupily do vysokoskolského
studia (Gulovi a Stfelec, 2016); i diky tomuto programu v letech 2006 az 2021
na Masarykové univerzité absolvovalo vysokoskolskd studia 66 Romek a Romg,
nejcastéji v oboru socidlni pedagogika (Gulova a Gulovi, 2022).
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3 Benefity a Uskali zaméstnavani Romu v pedagogické profesi

Obdobné jako u jinych minoritnich pedagogii i u Romi odborna literatura
dokldda celou fadu benefitd vyplyvajicich z jejich zaméstnavani v pedagogickych
profesich, napiiklad: Romsti pedagogové prispivaji k posilovani kulturni
identity romskych zdki a podporuji pozitivni pfijeti romskych studentd mezi
zaky z majoritni populace (Furtuna, 2015), jsou aktivné zapojovéni do podpory
romského jazyka (Miskovic, 2009), ¢asto nabizeji doucovéni a dalsi podpiirné
aktivity pro romské zdky, ale také zprostfedkovavaji znalosti o kulturnim zazemi
a potiebdch romskych Ziki ve vztahu k neromskym vyucujicim (Némec, 2023).
Pritomnost romskych pedagogii také prokazatelné zlepsuje urovern spoluprice
mezi $kolou a rodinami romskych zaku (Sotolova, 2011) i s §irsi komunitou okolo
skoly (Musinka, 2012).

Stejné jako pedagogové z jinych etnickych mensin také romsti pedagogicti
pracovnici mohou pfedstavovat diileZity pracovni vzor pro minoritni Zaky (Kaleja,
2011). Celkové pak spoluprice romskych a neromskych pedagogti muze byt také
velmi dilezitym vzorem fungovani multikulturni spole¢nosti pro fadu romskych,
ale i neromskych zéka (Pape, 2007).

Ve spojitosti s romskymi pedagogy ovsem vyzkumy poukazuji také na nékteré
diléi obtize: S ohledem na existenci rasismu na pracovnim trhu mize byt pro
romské ucitele obtizné sehnat pracovni uplatnéni, a to dokonce i ve skolach, ve
kterych jsou romsti Zici dominantni ¢asti Zikovské populace (Lamberev, 2020).
Specifickym rizikem zaméstndvani romskych pedagogi miize byt ndsledné
delegovini podpory romskych zdkd vyhradné na tyto pedagogické pracovniky,
coz muze uvnitf $kol vést k posilovini segregace romskych zdka (Ryder et al.,
2014). V neposledni fadé pak vysoka droven formalniho vzdélani, kterd je nutnd
k dosazeni price ucitele, mize mladé Romy také vzdalit od jejich pavodni rodiny
(Dunajeva, 2017).

Kdyz uz ale Romky a Romové piekonaji nékteré z vyse uvedenych bariér,
ziskaji potfebné formdlni vzdélani a ndsledné i pracovni misto ve 8kole, s jakym
pfijetim se setkaji ve skolni sborovné?

4 Vyzkum zaméreny na romské pedagogy a jeho cile

Vyzkum zaméfeny na zkusenosti romskych pedagozek a pedagogi byl realizovin
v letech 2022 az 2025. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat zkusenosti
romskych uditelek a uciteld se vzdélavacim prostiedim a identifikovat bariéry,
které mohou branit ve vétsim zapojeni Romu do pedagogickych profesi a také
v celkové vice efektivnim vzdélavani romskych zéki.

V dil¢ich tématech zkoumdni byl vyzkum primdrné zaméfen na Ctyfi
sledované oblasti: 1) cesta romskych pedagozek a pedagogt k ucitelské profesi;
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2) zkudenosti romskych pedagogu s rasismem a xenofobii; 3) vyznam piislu§nosti
k mensiné v pedagogické profesi; 4) prekdzky a bariéry ve vzdélavani romskych
7aku. Nasledujici text zaméfeny na zkusenosti romskych pedagogi s (ne)pfijetim
ve $kolnich sborovnich se zaklddd na analyze dat primarné z prvnich dvou
jmenovanych oblasti.

4.1 Metodologie a vyzkumny soubor

Popisovany vyzkum probihal v kvalitativné orientovaném designu, primarni
strategii pro sbér dat byly semi-strukturované rozhovory vedené s respondenty,
ktefi spliiovali dvé zakladni podminky: 1) identifikovali se sami jako Romky
nebo Romové a 2) pracovali ve skolstvi na pozicich pedagogickych pracovniki.
Rozhovory byly se souhlasem ucastniki vyzkumu nahraviny; pramérnd délka
jednoho rozhovoru se pohybovala okolo 40 minut.

Piepisy rozhovorti s ucastniky vyzkumu byly primirné zpracovavany
prostfednictvim obsahové analyzy a otevieného kédovani. Pouzité kédy byly
vytvafeny v souladu s teoriemi zduraziujicimi individudlni povahu kazdého
kvalitativniho vyzkumu, ve kterém by hustota a frekvence pouziti kédi, stejné
jako i charakter kédd, mély odpovidat cilim a potfebdm daného vyzkumu
(Elliott,2018). K6dy a kategorie byly ve vyzkumu vytvifeny ,,ad hoc“ ze ziskaného
datového materidlu, coz je postup povazovany v kvalitativné orientovanych
vyzkumech za standardni (Hendl, 2008). Pfi nédsledné analyze dat byly
vyuzity i prvky techniky ,vyloZeni karet, pii které vyzkumnik upravuje
a sestavuje jednotlivé kategorie tak, aby postupné utvarely piibéhy vypravéjici

Ve shodé¢ s poznatky vyzkumui zduraziujicimi obtiznost oslovovini
respondentil z marginalizovanych mensin (Chamberlain a Hodgetts, 2022) také
ve vySe popisovaném $etfeni pfedstavovalo vyhledani Romek a Romi, ktefi pracuji
jako pedagogi¢ti pracovnici a chtéli by se zapojit do vyzkumu, pomérné slozity
Gkol. Cist respondentii se podafilo pro uéast ve vyzkumu oslovit diky spolupraci
se dvéma neziskovymi organizacemi — Novou skolou, obecné prospésnou
spole¢nosti, kterd uz od devadesitych let minulého stoleti aktivné podporuje
zejména romské pedagogické asistenty, a Ara Art, organizaci vystupujici aktivné
mimo jiné i proti riznym formam diskriminace Romu. Dalsi dc¢astnici vyzkumu
byli ziskdni pomoci metody ,snéhové koule, pii jejimz vyuZiti jsou jiz ziskani
respondenti vyzkumu zddéni, aby poskytli kontakty na dalsi potencialni acastniky
vyzkumu odpovidajici pfedem stanovenym kritériim (Svaticek a Sedovd, 2014).

Celého vyzkumu se nakonec zdcastnilo 20 respondenti — 17 Romek
a 3 Romové pracujici na pozicich pedagogickych pracovniki. Sest Gcastnikii bylo
ve $koldch zaméstndno na pozicich uciteld, dalsich devét zastavalo pozice asistenti
pedagoga, dva pracovali na pozicich specidlnich pedagogt, dalsi dva na pozicich
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vychovatelt ve $kolni druziné a posledni na pozici socidlniho pedagoga. Pomérné
rozmanité bylo nejvyssi dosazené vzdélani castnic a Gcastnikd vyzkumu — zatimco
dvandct ucastniki mélo ukoncené vysokoskolské vzdélani v pedagogickém oboru,
ve dvou piipadech dokonce s doktorskym titulem, dal$ich Sest ucastniki mélo
stfedoskolské vzdélani, bud s maturitou v pedagogickém oboru, nebo doplnéné
o kvalifika¢ni pedagogicky kurz, a posledni dva ucastnici pracujici na pozicich
asistentd pedagoga méli ukoncené pouze zikladni vzdélani, i v téchto pripadech
ale doplnéné o kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga. Podrobnéjsi popis

ucastnika je uveden v tabulce ¢. 1. S ohledem na zachovini anonymity dcastnikd

Setfeni byla nize uvddéna jména zménéna.

Tabulka €. 1 Charakteristiky Gcastnikd vyzkumu

Potadi Jméno  Kvalifikace Pozice Pracovisté
1. Anna VS, socidlni pedagogika asistentka pedagoga  matefska §kola
2. Eva VS, specidlni pedagogika hlavni ucitelka matefska skola
3. Irena VS, socidlni prace socidlni pedagozka zakladni §kola
< o . ucitelka, zastupkyné AP
4. Tlona VS, specidlni pedagogika reditele specidlni §kola
. & i1 . Sy zafizeni pro
5. Michal VS, specidlni pedagogika specidlni pedagog istavni vychovu
6. Jarmila SS. bez maturity + kurz pro asistentka pedagoga  zdkladni skola
asistenty pedagoga
Marie ZS + kurz pro asistenty pedagoga  asistentka pedagoga  zakladni skola
Zuzana VS, socidlni pedagogika vychovatelka specidlni skola
Mirka VS, primdrni pedagogika ucitelka zdkladn{ skola
. = L . L . poradenské
10. Gabriela VS, speciilni pedagogika specidlni pedagozka safizeni
11. Monika VS, resocializaéni pedagogika ucitelka zékladni skola
12. Lucie 55 s maturitou + kurz pro asistenty asistentka pedagoga  zdkladni skola
pedagoga
13. Milan VS, andragogika asistent pedagoga zdkladni skola
14. Nela S5 s maturitou + kurz pro asistenty asistentka pedagoga  zdkladni skola
pedagoga
15. Petr VS, pedagogika ucitel zékladni $kola
16. Sotia 7S + kurz pro asistenty pedagoga  asistentka pedagoga  zakladni skola
17. Alice 55 s maturitou + kurz pro asistenty asistentka pedagoga  zdkladni skola
pedagoga
18. Sara S5 s maturitou + kurz pro asistenty asistentka pedagoga  zékladni skola
pedagoga
19. Viola SS pedagogicka, s maturitou vychovatelka zékladni skola
20. Michaela VS, specidlni pedagogika uditelka zékladni skola
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V riamci etickych aspektii vyzkumu byla v maximalni mozné mife zohlednova-
na potencidlni citlivost nékterych sledovanych témat — ucastnici vyzkumu byli
informovini o anonymizaci poskytnutych sdéleni a méli moznost svou ucast
ve vyzkumu kdykoli ukon¢it. Velky duraz byl kladen také na bezpe¢nou atmosféru
rozhovori. K davéfe mezi autorem vyzkumu a jednotlivymi tcastniky prispivalo
také oslovovini jednotlivych Gcastnika prostfednictvim pracovnikil neziskovych
organizaci, ke kterym méli u¢astnici vyzkumu Casto blizky a pratelsky vztah.

Limity prezentovaného vyzkumu jednoznaéné vyplyvaji z jeho kvalitativni
povahy a omezené velikosti vyzkumného souboru — ziskané poznatky tak jen
naznacuji vyskyt urcitych fenoméni, nemohou byt ale jakkoli zobecnoviny na
$irsi populaci pedagogickych pracovnika.

4.2 Vysledky: Zkusenosti romskych pedagogl s (ne)prijetim
ve Skolnich sborovnach

Ve skolnich sborovnich se schizeji pfevazné vysokoskolsky vzdélani pedagogicti
pracovnici, u kterych by vy$si mira respektu ke kulturni pluralité a niz§i mira
predsudki mély patfit k zdkladnim profesnim dispozicim. Bylo by proto
odivodnéné predpokladat, Ze kolegyné a kolegové pochizejici z jakychkoli
mensin budou obecné ve skolnich sborovnach dobfe pfijimédni — tento pfedpoklad
se ale ve vyzkumu nepotvrzuje. Naopak, fada dil¢ich vypovédi tc¢astnic a Gcastnika
vyzkumu ukazuje, Ze zdkladni koncept (ne)piijeti romskych pedagozek a pedagogti
do skolnich sboroven bohuzel do ur¢ité miry odpovidd mife (ne)pfijeti, se kterou
se Romové setkavaji ve spole¢nosti obecné.

Evidentni je problém tam, kde se objevuji pfimé projevy rasismu nebo
xenofobie.

Ja v té skole byla jako asistentka u sluchové postizené divenky, od péaté do
devité tfidy. A kdyz ona po devité tfidé odesla, tak mé chtéli dat k détem
do prvni tfidy. A tak se té pani ucitelky v prvni tfid¢ ptali, jestli by mé chtéla
jako asistentku ve tfidé. No a ona odvétila, Ze teda ne, Ze asistentku romského
ptivodu tam nechce. (Zuzana, vychovatelka)

Potize se zatazenim do kolektivu popisovali Gcastnici vyzkumu hlavné v obdobi
bezprostfedné po nastupu na dané pracovisté. Je patrné, Ze ve srovndni s kolegynémi
a kolegy majoritniho ptivodu si romské ucitelky a romsti ucitelé musi své prijeti
do kolektivu pedagogického sboru zaslouzit az béhem price v dané skole. A to
paradoxné i ve 8koldch, ve kterych romsti Zdci tvofi vétsinu zdkovské populace,
a romsky kolega by tak mél byt ve sborovné vitanou oporou.

Kdyz jsem poprvé nastoupil do té koly jako uplny novacek, tak jsem hodné
z ostatnich uditelu citil, Ze mé neberou jako rovnocenného kolegu. Protoze
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tam pfisly jesté dalsi tfi nové ucitelky se mnou, a s nimi vsichni vychdzeli
uplné skvéle, ale mé k sobé viibec nechtéli pustit. Mné to tak osobné pfislo
vizné nepiijemné. A pro sebe jsem si fikal: ,Hlavné, Ze pracuji na romské
skole a plat je jim za to dobry.“ Ale ted uz je to nastésti jiné. (Petr, ucitel)

Cist romskych pedagozek a pedagogii sice nastésti nezaziva ve své ucitelské praxi
oteviené projevy rasismu nebo xenofobie, popisuji ale nepiijemnosti vznikajici
jaksi ,v kontextu®. Stejné jako v ostatnich pomahajicich profesich i ve skolstvi
predstavuji dilezitou soucdst prace vztahy, primdrné jsou zde nutné pozitivni
vztahy mezi pedagogy a Zdky, sekundarné ale duleZitou roli sehravaji také pozitivni
vztahy uvniti pedagogického sboru — a pravé tady ¢dst romskych pedagogu citi
znacné rezervy.

Ja jsem si za téch osm let vydobyla dobrou pozici, oni ostatni vi, Ze jsem
ochotnd a flexibilni a Ze se se mnou dd na ¢emkoli domluvit. Takze né&jaké
velké konflikty s kolegy nemdm. Co se tyka price, tak oni jsou profesiondlni
a jd jsem profesiondlni k nim. Ale nékdy citim, Ze dél, v osobnim Zivoté,
v néjaké osobni roving, bychom se bavit asi nemohli. A tam pak i v prici
citim néjakou lehkou nespoluprici, hif se mi moznd s tim ucitelem pracuje,
protoze tam pravé vidim tuhle bariéru. (Sdra, asistentka pedagoga)

Nékteti romsti pedagogové jsou sice ve skolni sborovné piijati dobfe, sami ale
uvadéji, Ze je to na zdkladé statusu urcité ,vyjimky®, kterou jim nékteré jejich
kolegyné a kolegové udélili. V zdsadé tady funguje princip, ktery znime z jinych
spolecenskych situaci, kdy ¢lenové majoritni populace maji pfedsudecné postoje
vidi minorité a v zdjmu udrZeni téchto postoji udéli jedinci, ktery do pfedsudku
nezapada, statut vyjimky z pravidla, ¢imz muze jejich pfedsudek i nadile zistat
neporusen.

Ja jsem spi§ chtéla zminit to, Ze kdyZz jsem nastupovala, tak jsem byla
upozornéna, Ze vétsina uciteld jsou vyslovené rasisti. Ackoli mé piijali
opravdu pékné, jd si jako nemtzu stézovat, Zze bych néco pocitila, zatim
jsem spokojend, citim se mezi nimi dobfe. Ale je taky mozny, Ze nékoho
nepiijmou nebo Ze maji problém s nékterymi zdky. Co si budeme povidat,
nékteré zkusenosti s rodici prosté nejsou dobré a dle toho se potom i ke mné
stavi. (Lucie, asistentka pedagoga)

V nékterych piipadech mize byt tato vyjimka spojend s tim, Ze si majoritni
pedagogové ani neuvédomi, Ze jejich kolegové nebo kolegyné jsou Romové.
Ve vyzkumu toto ilustrovala respondentka, kterd popsala pfihodu, kdy jeji
kolegyné ze skolni sborovny az po tfech letech spole¢né price viceméné
nahodou zjistily, Ze ona sama je Romka, a to navzdory tomu, Ze vSemi
smérodatnymi vizudlnimi prvky zcela odpovidd pfedstavé, kterou majorita
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o Romech ma. Protoze je ale vysokoskolsky vzdéland a kvalifikovand na misto
ucitelky, jeji kolegyné ze $kolni sborovny nékolik let ani nenapadlo, Ze by
mohla byt Romka.

Nektefi romsti ucitelé pak zimérné mezi ostatnimi pedagogy o svém romstvi
nemluvi — ve snaze zapadnout, ale také ve snaze byt vnimdni i z jinych perspektiv,
nez jen z perspektivy etnické prislusnosti.

...a na tom uciteli to bylo na prvni pohled vidét, Ze je Rom. U spousty Romu
je na pohled jasné, Ze jsou to Romové. A mné pfipadd, ze nékterym uz vadi
takovy ten predpoklad, Ze apriori — ,ty budes§ pracovat na tom romském
tématu, protoze jsi Rom“. A potkivim fadu Romg, které uz to stve. A kdyz
se nékde sejdeme, tak v nadsazce fikaji ,hele, to je furt néco s téma Cigdnama,
ja uz je nechci ani vidét“. A chtéji tim fict, Ze jsou tim tématem pfehlceni a ze

je unavuje. (Michal, specidlni pedagog)

Vzhledem k omezené velikosti vyzkumného souboru nelze uplné piesné
identifikovat vyrazné rozdily v pfijeti v pedagogickém sboru v zévislosti na
pracovnich pozicich nebo vysi vzdélani, urcité dil¢i zkusenosti ucastniki vyzkumu
ale naznacuji, Ze o néco lepsi pozici mohou mit Romky a Romové s vyssi formdlni
kvalifikaci zastdvajici vice kvalifikované pedagogické pozice. Néktefi romsti
pedagogové naptiklad jasné popisovali, Ze jejich relativné lepsi piijeti do kolektivu
skolni sborovny miiZze byt spojeno s vys$si urovni formélniho vzdélini — tj. Ze
ucitelé, ktefi jinak smysleji o Romech pfedsudec¢né, u nich akceptuji vysokoskolské
vzdélani, na zakladé kterého k nim pak pfistupuji jinak nez k ostatnim Romum.

Zpocitku to bylo t€zké, ale ja jsem méla tu vyhodu, Ze jsem méla vysokoskolské
vzdélani nebo jsem alespori studovala. TakZe si mysleli, Ze jsem jind, Ze mam
asi jiné ndvyky a nebudu na stejné trovni jako ostatni Romové. A postupem
Casu vlastné zjistili, Ze se néjak zvlast jako nelisime a s nékterymi uciteli se
z nds stali dokonce pritelé. Ale ten nds projekt tehdy byl docela velky. My jsme
méli ¢tyfi partnerské matefské skoly a ¢tyfi skoly zdkladni, dohromady osm
romskych asistentd, a to vysokoskolské vzdélani jsem méla jenom ji. A vim,
Ze ostatni to s jejich uciteli méli daleko horsi. (Anna, asistentka pedagoga)

Jen ojedinéle se pak objevuji opa¢né piipady, kdy je romsky pedagog do kolektivu
skolni sborovny od pocitku mimofidné dobfe pfijaty — ve vyzkumu se objevil
takovy pfipad jeden, slo ale o pedagoga, ktery ma vysokou uroven formalniho
vzdélani a vizudlné jen malo napliiuje pfedstavu vétsinové spole¢nosti o podobé
Roma. Soucasné ale tento pripad rozhodné stoji za pozornost, mimo jiné i proto,
zZe tento pedagog konkrétné popsal i vliv svého pfijeti na pozitivni posun postoji
a eliminaci pfedsudku u ostatnich ¢lent skolni sborovny.
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Ja jsem tam stragné dobfe pfijaty, vSichni mé berou pozitivné. Dokonce
psycholozka, kterd tam ted je a se kterou mame i spole¢nou pracovnu, mi
fikala: ,Diky tobé jsem zacala mit Romy rdda.“ Ze vlastné potkala nékoho
uplné jiného, kdo s témi romskymi détmi mluvi jejich pfirozenym jazykem.

(Michal, specidlni pedagog)

5 Diskuze a zavéry

Celkové vysledky setfeni doklddaji neutéSenou skutecnost, ve které jsou i skolni
sborovny pomérné vyrazné zatizeny pfedsudky vici Romum. V' dusledku
téchto predsudku se pak romsti pedagogové citi ve skolnich sborovnich jen
mélo pfijimani. Tato skute¢nost koresponduje se zkuSenostmi jinych skupin
minoritnich pedagogi — $patné zkusenosti s (ne)pfijetim do sboru popisuji
vyzkumy také u uéiteld s migracni zkugenosti ve Svycarsku (Mantel, 2020) nebo
u ucitelu asijského pivodu v Austrilii (Yip, 2023). Data tak jednozna¢né svédéi
ve prospéch vétsi budouci akcentace programi — pro stdvajici ucitele i studenty
ucitelstvi —, které se budou soustfedit na prevenci pfedsudki a zdiraznéni pfinost
kulturni diverzity nejen v prici se ziky, ale i ve spolupraci uvnitf pedagogického
sboru.

Za extrémni piipad (ne)pfijeti je mozné povazovat situaci, kdy ucitel
uplné odmitne spoluprici s romskym asistentem — bohuzel ale ani tento
pfipad neni ojedinély a odpovida zkusSenosti romskych pedagogi ze zahranici
(Lamberev, 2020). V této souvislosti je pak tfeba do budoucna vice akcentovat
i pracovnépravni rovinu tématu, protoze v podobnych situacich uz mnohdy muze
jit o pripady diskriminace zakizané podle antidiskriminacni legislativy. V roviné
skolskych pfedpisti se pak nabizi otizka, nakolik pedagogové, ktefi projevuji
predsudky nebo antipatie vii¢i svym romskym kolegtim, mohou redlné napliovat
hlavni principy vzdéldvani, mezi které podle $kolského zakona patii i dodrzovani
zasad ,vzdjemné ucty, respektu, ndzorové snisenlivosti, solidarity a dustojnosti
vech tcastnika vzdélavani® (zakon ¢.561/2004 Sb., § 2). Pedagogicky orientované
studie jasné ukazuji, Ze v pfipadé pozitivniho piijeti ve skolnim prostfedi mohou
byt minoritni ucitelé velkym pfinosem pro své majoritni kolegy v oblasti pozndni
minoritni kultury a v rozvoji jejich interkulturnich kompetenci (Rissanen, 2023).
V' nejlepsim piipadé pak priitomnost romského pedagoga muzZe u ostatnich
pedagogt vést k pfehodnoceni jejich celkového nazoru na Romy.

Zaméstndvani minoritnich pedagogi pfedstavuje do budoucna Zidouci
trend ve vzdélavini nejen s ohledem na vy$e uvidéné pfinosy téchto pedagogd,
ale i v souvislosti s fesenim obecného nedostatku uciteld (Nigar et al., 2023).
Pro efektivni zapojeni minoritnich — v tomto pfipadé romskych — pedagogt do
vzdélavaciho procesu je ale potfeba dile pracovat s postoji a hodnotami uciteli
obecné, a majoritnich ucitelt zvlaste.
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Vystupy prezentovaného vyzkumného Setfeni také naznacuji oblasti, na které
by bylo vhodné zaméfit budouci vyzkumné aktivity. Za prvé se jednd o aktivity
v roviné individudlnich zkuSenosti romskych pedagogt, kde by bylo vhodné
podrobnéji se zaméfit na copingové strategie uplatiiované romskymi pedagogy
v situacich nepfijeti v pracovnim kolektivu. Zdroven jde také o aktivity v roviné
vlivu romskych pedagogt na ostatni icastniky vzdélavani, kde by bylo zajimavé
sledovat vliv piisobeni romskych pedagogti na zmény postojii neromskych ucitela
a zaki.
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Napravil stat krivdy minulosti?
Analyza (ne)uspésného odskodnovani
obéti protipravnich sterilizaci

Has the state righted the wrongs of the past? An analysis of the
(un)successful compensation of victims of unlawful sterilizations

Abstract
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Kdyz ¢esky stit vroce 2021 piijal zdkon ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové
penézni Cistky osobdm sterilizovanym v rozporu s pravem,? §lo o pozdni, ale
zasadni krok. Po desetiletich popirdni, odkliddni a bezvyznamnych gest® stit
kone&né vyslovné uznal, ze na tzemi Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky
dochizelo k zivaznym zisahim do reprodukénich prav Zen* a Ze za né nese
odpovédnost (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2019, s. 13, 15). Zikon
slibil jednordzové odskodnéni ve vysi 300 000 korun tém, které byly v rozhodném
obdobi sterilizoviny bez svobodného a informovaného souhlasu nebo za okolnosti,
jez svobodnost takového souhlasu zdsadné narusovaly.

Navrhovatelé zikona jej predstavovali jako krok, ktery md napravit pravé tato
poruseni zdkladnich lidskych prav (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2019,
s. 15). V tomto bod¢ se ale projevuje zdsadni chyba zdkonodirce, kterd vyrazné
ovlivnila cely vysledek odskodriovéni. Pfijeti zikona je dulezity politicky a pravni
akt, samo o sobé ale je$té¢ neznamend, Ze k ndpravé skute¢né dojde. Skute¢nd
ndprava se totiZ neodehrivd jen v textu zdkona, ale v konkrétnich pfipadech —
v rozhodovéni spravniho organu, v tom, jak stit pfistupuje k dikazim, k ¢asu,
k nejistoté a k distojnosti Zen, které o odskodnéni zidaji.

Jakmile je vytvofen zvlastni odskodnovaci mechanismus, pfesouva se
tézisté odpovédnosti do spravniho fizeni, kde se nerozhoduje pouze o finanéni
porusovani zikladnich prav. Pravé zde se ukazuje, zda bude zdkon vyklddan ve
svétle svého smyslu a ucelu, nebo formalisticky, zptisobem, ktery muize v praxi
znovu produkovat nediivéru, pritahy a dalsi zdsahy do dustojnosti Zadatelek.

Odskodnovani obéti protipravnich sterilizaci pfitom nepfedstavuje béznou
spravni agendu. Nejde o standardni ddvku ani o technické vyfizovani Zadosti. Jde
lidskych prav, a stit zde proto nevystupuje jako neutrdlni spravce formuldit, ale
jako subjekt napravujici diisledky vlastniho selhdni. Tato skute¢nost by méla byt
patrnd v celém nastaveni fizeni i v jednotlivych rozhodnutich. Odpovédnost
pfitom nedopadd pouze na zdkonodirce, ale i na spriavni orgin, ktery zdkon
vjednotlivych pripadech aplikuje. I Ministerstvo zdravotnictvi a jeho Gfednici jsou
pti rozhodovani vizani Listinou zdkladnich prav a svobod a nemohou odhlizet od
lidskopravniho uéelu zdkona, ktery vykonavaji.

2 Dile v textu oznacovin uz jen jako ,odskodiiovaci zdkon*.

3 Myslim tim zejména vlddni omluvu z roku 2009 formulovanou jako politovini nad ,individudlnimi
pochybenimi® a zamitnuti navrhu odskodriovaciho zdkona v roce 2015 (Sumberové, 2025, s. 21-25).

4 Zasahy do reprodukénich prav se nevyhnuly ani muZzim, ti vSak mezi obétmi protiprévnich sterilizaci tvofi
pouze velmi malou skupinu. Clének se proto dale zaméfuje predevsim na zkusenost Zen
(Stefanidesovi, 2022).
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Pravé na tuto rovinu se soustfedi tento ¢lanek. Nepokldddm si pouze otdzku,
zda byl prijat zdkon, ale zda praxe odskodnovini skute¢né napliiuje ustavni
pozadavky, které maji chranit ¢lovéka v situaci, kdy se domdhd nédpravy za zasah
do svych zikladnich prév. Jinymi slovy, zda stit nejen deklaroval odpovédnost,
ale zda ji také unesl ve zptsobu, jakym s Zadatelkami jednal. Zde se totiz ukazuje
rozdil mezi symbolickou odpovédnosti a odpovédnosti skute¢nou.

Dosavadni literatura k protipravnim sterilizacim se primirné zaméfuje
na historicky a spolecensky kontext samotnych sterilizaci. Helena Sadilkova
napiiklad zasazuje nucené sterilizace romskych Zen v Ceskoslovensku do §irsi
historie eugenického uvazovani, statni asimila¢ni politiky a dlouhodobého boje za
uzndni a odskodnéni (Sadilkova, 2019, s. 5-18). V nedivné dobé byla publikovina
také kniha Podvdzané maslickami, kterd prostfednictvim autentickych pfibéhu
ukazuje, jak hluboké a dlouhodobé dopady maji protipravni sterilizace i nasledné
snahy o odskodnéni na Zivoty samotnych Zen (Autorky klubu Paramisara, 2025).

Vyznamnou roli v této oblasti hraji analyzy Ligy lidskych prav, které se
zaméfuji na fungovini odskodnovactho mechanismu v praxi (Liga lidskych prav,
2024 a 2025a). Tyto analyzy podrobné popisuji konkrétni problematické body
v pfistupu Ministerstva zdravotnictvi pfi rozhodovani o Zidostech o pfizndni
jednordzové penézni Cdstky za protipravni sterilizace. Na obdobné nedostatky
upozoriiuje také Sandra Paskové ve svém textu pro sbornik Muzské pravo I1., kde
je zasazuje do sirsiho kontextu a dopliiuje je o rozbor spravniho soudnictvi, které
se snazi pochybeni ministerstva korigovat (Paskova, 2025, s. 223-244).

Soucasné poznini se tak soustfedi predevsim na identifikaci konkrétnich
problému v rozhodovaci praxi Ministerstva zdravotnictvi. Na tato zjisténi navazuji,
ale snazim se jit o krok dédl a uchopit problematiku v $ir$im dstavnépravnim
kontextu. Nezaméfuji se proto pouze na jednotlivé problematické momenty, ale
sleduji, jak spolu souviseji a jaky obraz vytvareji jako celek z hlediska pozadavka,
které jsou na stit kladeny pfi napravé zasaha do zakladnich prav. Vyzkum soucasné
naznaluje i urcité mezery v instituciondlni pfipravenosti stitu, zejména pokud
jde o edukaci ufedniki v oblasti lidskopravnich zavazka vefejné spravy a jejich
praktického promitini do rozhodovéni o individualnich Zddostech.’

1 Procesni stranka véci a pro€ je pro zadatelky tak naro¢na
Na papife miZe fizeni pisobit jednoduse. Zadatelka poda Zadost, ministerstvo
si vyzada podklady a rozhodne. Ve skutecnosti je vsak proces pro mnoho Zen

nirocny prakticky, dikazné i psychicky. Casto jde o stardi Zeny, které maji za sebou
zku$enost, Ze jejich hlas byl v minulosti pfehliZzen nebo zpochybnovin. Vstup

5 Tento &lanek vychazi z vyzkumu provedeného v ramci mé diplomové prace (Sumberovd, 2025).
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do spravniho fizeni tak neznamend jen vyplnéni formulare, ale i otevirani velmi
bolestivé zkusenosti a opétovny zdsah do lidské dastojnosti.

V procesni roviné obvykle musi Zadatelka

1. oznacit zdravotnické zafizeni, v némz byl zdkrok proveden, uvést datum,
kdy byl tento zakrok proveden,® a soucasné vyli¢it rozhodné skute¢nosti
pfipadu, tedy popsat okolnosti zdkroku a uvést, v Cem je spatfovina
jeho protipravnost, napf. absence fidného a srozumitelného pouceni,
natlak, zneuziti tizivé situace ¢i provedeni zdsahu bez skute¢né moznosti
svobodného rozhodnuti (Zékon ¢.297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism. a));

2. oznacit listiny a jiné dukazni prostfedky, jichz se na podporu svého
tvrzeni dovoldvdi — typicky zdravotnickou dokumentaci, svédecké
vypovédi ¢ jiné pisemnosti (Zdkon & 297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism.
b)); absence dtkazi viak sama o sobé nemtize vést k zamitnuti zadosti,
pokud Zadatelka predestie vérohodné a konkrétni tvrzeni o protipravni
sterilizaci (Nejvyssi spravni soud, ¢.j. 9 As 61/2023-65, bod 36);

3. uvést bankovni Gcet, na ktery ma byt pripadné pfiznand ¢astka poukdzana
(Zikon ¢.297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism. ¢));

4. a v pribéhu fizeni reagovat na vyzvy ministerstva k doplnéni podani
a odstranit pfipadné vady Zadosti, jinak mize byt fizeni zastaveno (Zakon

¢.500/2004 Sb., § 45 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c)).

Soucasné musi Zddost spliiovat i obecné pozadavky spriavniho fidu. Z podini
tedy musi byt zfejmé, kdo je ¢ini (identifika¢ni udaje Zadatelky — jméno, pfijment,
datum narozeni a adresa pro dorucovini), které véci se tykd, ¢eho se Zadatelka
domahi (tj. pfiznini jednordzové penézni istky podle odskodriovaciho zikona),
musi byt oznafeno Ministerstvo zdravotnictvi jako prislusny spravni orgin
a poddni musi byt podepsino (Zikon & 500/2004 Sb., § 37 odst. 2 ve spojeni
s § 45 odst. 1).

Ministerstvo by naopak mélo aktivné zjistovat skutkovy stav a vyzadovat
podklady od zdravotnickych zafizeni a dalsich instituci (Zdkon ¢.297/2021 Sb.,
§ 6 odst. 2 ve spojeni s Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 9 As 61/2023-65, bod 24-26,
30,32). MEélo by také pracovat s tim, Ze zakon vyslovné po¢itd i s jinymi dikazy nez
zdravotnickou dokumentaci (Zikon ¢. 297/2021 Sb., § 6 odst. 1 pism. b)).

A v neposledni fadé by mélo vést fizeni nejen tak, aby nedochizelo ke zbyte¢nym

6 Dle mého nazoru by vsak Zddost neméla byt zamitnuta pouze z toho divodu, Ze si Zadatelka nepamatuje
piesné datum provedeni zikroku, zejména je-li jeji Zadost jinak bezvadna a obsahuje viechny podstatné
naleZitosti. Tento zavér ostatné podporuje i Nejvyssi spravni soud (Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 10 As
51/2025-29), podle né¢hoz neni slucitelné se smyslem odskodriovaciho zdkona, aby ministerstvo Zddost
automaticky zamitlo jen proto, Ze se uvedené datum ukéze jako nesprdvné, aniz by Zadatelce umoznilo na
toto zji$téni reagovat.
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pratahtim a aby zadatelka nebyla zatéZovdna nad rdmec toho, co je skutecné
potfeba, ale zdroven rozhodovat predvidatelné a srozumitelné s ohledem na ucel
zdkona, kterym je ndprava kfivd, nikoli formalistické filtrovani Zddosti (Nejvyssi
spravni soud, ¢.j. 3 As 223/2024-36 a ¢.j. 9 As 61/2023-65).

Pravé v této procesni fizi byla pro fadu Zadatelek zdsadni pomoc dalsich
subjektd. Vyznamnou roli zde hréla Liga lidskych prav, kterd poskytovala pravni
podporu pii sepsani Zadosti, doplnovini podkladd, feseni prittaht i podavini
opravnych prostfedki. Do podpory se vak zapojila také fada dalsich organizaci,
napiiklad Poradna pro ob&anstvi/Obcanska a lidska prava, Cesky helsinsky vybor,
Romodrom, Vziajemné souziti, Svétlo Kadari, ARA ART ¢i Romea, které nabizely
prévni, socidlni i informaéni pomoc (Vlida Ceské republiky, 2024). V nékterych
piipadech se na zastupovini podileli také advokati (Liga lidskych prav, 2025b).

Rozdilnd dostupnost préavni a procesni pomoci pfitom mohla mit redlny
dopad na to, jak kvalitné byla zddost zpracovina a jak se zadatelka dokdzala
v fizeni branit. Tento procesni rozmér je dileZity i pro hodnoceni rovnosti, protoze
formélné stejny postup mize v praxi dopadat velmi nerovné na osoby s riznymi
moznostmi podpory.

2 Ustavnépravni limity rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi

Vefejna debata o odskodnéni se Casto soustfedi na otizku, kolik Zddosti bylo
podino a kolik bylo vyfizeno kladné nebo zaporné (Cesky rozhlas, 2026).” Takova
Cisla jsou dulezitd, ale sama o sobé nevystihuji kvalitu procesu. Netikaji, jak
stat s Zadatelkami jednal, zda rozhodoval v¢as, zda podobné pripady posuzoval
podobné a zda pfi vyfizovani zddosti skutecné respektoval smysl zikona, kterym
byla ndprava zdvazného zdsahu do zdkladnich prév.

Provedeny vyzkum proto nestavi jen na popisu vysledka fizeni, ale na
dvojim kroku. Nejprve vymezuje ustavnépravni pozadavky, které je tieba kldst
na rozhodovini spravniho orgdnu o odskodnéni za zdsah do zikladnich prav.
Teprve poté zkoumd, zda byly tyto pozadavky v rozhodovaci praxi Ministerstva
zdravotnictvi dodrzovény. Tato metoda umoziiuje posuzovat spravni praxi nejen
podle toho, zda je formalné zikonnd, ale také podle toho, zda skute¢né napliiuje
smysl napravy a odpovida hodnotdm pravniho stitu.

Za Kklicové pozadavky byly identifikoviny: zdkonnost, rozhodovini bez
zbyteénych priitahi, rovnost, ochrana lidské distojnosti, pravo na informace
a pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni. Tyto pozadavky netvofi jen abstraktni

7 Ministerstvo zdravotnictvi v inoru 2026 evidovalo 2 639 Zidosti o odskodnéni za protipravni sterilizace,
piicem?z tento pocet zahrnoval i opakované podané Zidosti. Z celkového poétu bylo ke stejnému obdobi
1 155 Zadostem vyhovéno, 604 bylo zamitnuto a v 353 piipadech bylo fizeni zastaveno nebo preruseno
(Cesky rozhlas, 2026).
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ramec. V konkrétnich pfipadech se promitaji do velmi praktickych otézek. Jestli
ministerstvo rozhoduje v¢as. Jestli podobné pripady posuzuje podobné. Jestli
neprehlizi kontext a nezaménuje podpis na formulafi za skute¢ny informovany
souhlas. Jestli umi pracovat s dikazni nouzi, kterou samo historické bezpravi
vytvorilo. A jestli svym postupem znovu neprohlubuje Gjmu, kterou mél zékon
naopak zmirnit.

2.1 Vymezeni Gstavnépravnich pozadavku

Uvedené pozadavky vychdzeji ze samostatného kvalitativné pojatého
doktrindlntho  vyzkumu. Protoze dosud neexistoval hotovy katalog
ustavnépravnich pozadavka urceny pravé pro spriavni odskodriovani kiivd
minulosti, postupovala jsem induktivné za vyuziti prvka zakotvené teorie.?

Nejprve jsem analyzovala procesni rozmér prav porusenych samotnymi
sterilizacemi, zejména prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
a prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
Poté jsem zkoumala ustanoveni Ustavy a Listiny vztahujici se k vykonu vefejné
moci, pfedevsim ¢l. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 3 [jstavy acl.1,¢l.2 odst. 2, ¢l 3 odst. 1,
¢l.10 odst. 1,¢l.17 odst. 1 a 5,¢l. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jejich obsah
jsem vymezovala pomoci relevantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu, a pfedevsim ¢tyf hlavnich komentafa k Listiné zakladnich prav
a svobod (Klima, 2009; Husseini et al., 2021; Kithn et al., 2022; Wagnerovi et al.,
2023). Jednotlivé zavéry jsem pribézné porovnévala a seskupovala do opakujicich
se kategorii (Sumberovi, 2025, s. 35-52).

Vysledkem jsou dvé vzdjemné propojené skupiny pozadavka. Prvni tvori
astavni principy dobré spravy: zdkonnost, rozhodovani bez zbyte¢nych pratahd,
rovnost, respekt k lidské dustojnosti a pravo na informace.” Druhou pfedstavuje
pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni. Nejde o obecny katalog pouzitelny
beze zmény na jakékoli spravni fizeni. Je vytvofen pro zvlastni situaci, v niZ stit
prostfednictvim spravniho orginu napravuje zdsahy do zdkladnich prav, za néz

8 Podstatou tohoto piistupu je, Ze vyzkumnik neurcuje vysledné kategorie pfedem, ale nechdvd je postupné
vznikat ze zkoumanych materidlid. Jednotlivé poznatky priibézné porovnavd, hledd mezi nimi spolecné
znaky a opakujici se souvislosti a na jejich ziklad€ vytviii obecnéjsi kategorie. Dilezitd je pfitom tzv.
teoreticka citlivost, tedy schopnost rozpoznat v analyzovanych materidlech pravné vyznamné vztahy
a vzorce (Glaser, 1992).

9 Pojem principy dobré spravy se bézné pouzivé jako oznaceni $irsiho souboru neformalnich zdsad kvalitniho
spravovani véci vefejnych, které vychdzeji z Gstavnich zdsad, obecnych pravnich principt, moralnich pravidel
i legitimnich spolecenskych ocekdvani. V ¢eském prostiedi vefejny ochrince prav mezi tyto principy fadi
soulad s pravem, nestrannost, véasnost, pfedvidatelnost, pesvédcivost, pfiméfenost, efektivnost, odpovédnost,
otevienost a vstficnost. V této analyze je vSak pojem pouzit v uz§im vyznamu, pouze jako zastfesujici
oznaleni pozadavki odvozenych pfimo z Gstavniho pofadku (Vefejny ochrince prav, 2007).
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pfijal odpovédnost. Pravé tento kontext zvysuje ndroky na to, aby odskodiiovaci
mechanismus nebyl pouze formalné dostupny, ale byl také skutecné G¢inny.

2.1.1 Zakonnost

Z:aklad pozadavku zakonnosti predstavuji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny,
podle nichz lze stitni moc uplatiiovat pouze v pfipadech, mezich a zpusoby
stanovenymi zdkonem. Ve vztahu k jednotlivci tento pozadavek dopliuje ¢l
36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje moznost domdhat se stanovenym postupem
svého prdva nejen u soudu, ale ve stanovenych piipadech také u jiného orginu.
Tim muze byt pravé spravni orgdn rozhodujici o zikonem zaloZeném ndroku na
odskodnéni (Ustavni soud, sp. zn. PL US 32/18).

Ustavni pozadavek zakonnosti se viak nevycerpava dodrzenim doslovného
znéni jednotlivych ustanoveni. Jeho podstatou je také vylouceni libovile pii
vykonu vefejné moci. Jednoduse feceno, vysledek fizeni nesmi zdviset na tom,
»jak se dany ufednik vyspal®. Musi byt mozné zjistit, podle jakych pravnich
pravidel ministerstvo rozhodovalo, z jakych skute¢nosti vychizelo a jak mezi nimi
avysledkem fizeni uvazovalo. Liboviili mize byt naptiklad rozhodnuti bez jasnych
kritérii, nerespektovani zdvazného pravidla nebo zavér, ktery z provedenych
dtikazi zjevné nevyplyva. Ani tam, kde zdkon ponechdvd ministerstvu prostor pro
vlastni uvézeni, proto nelze rozhodovat nahodile (Kithn et al., 2022, s. 294-296;
Nejvyssi spravni soud, €. j. 4 As 75/2006-52).

Projevem liboviile muzZe byt také piepjaty formalismus. Ten nastivi, kdyz
se spravni orgin sice drzi slov zdkona, ale pouzije je bez ohledu na jejich smysl
a dospéje tim k nerozumnému nebo nespravedlivému vysledku (Husseini et al.,
2021, s. 137; Ustavni soud, sp. zn. III. US 1336/18). V odskodiiovacim fizeni
muze jit napfiklad o situaci, kdy ministerstvo kvili odstranitelné vadé Zadosti
zabrani jejimu vécnému posouzeni, piestoze mohlo zadatelku vyzvat k doplnéni
nebo potiebny tdaj samo ovérit.

Se zakazem libovile souvisi povinnost rozhodnuti srozumitelné odiivodnit.
Z odtvodnéni musi byt patrné, které skutecnosti ministerstvo povazovalo
za prokdzané, jak hodnotilo podstatné dikazy a pro¢ rozhodlo privé danym
zpusobem (Husseini et al., 2021, s. 1094; Ustavn{ soud, sp. zn. IL. US 2027/17).
Zikonnost soucasné vyzaduje predvidatelnost: srovnatelné pfipady maji byt
posuzovany srovnatelné. Ministerstvo miZe svou praxi zménit, takovou zménu
vSak musi vysvétlit a opfit o raciondlni divody (Kiihn et al., 2022, s. 1359).

Ne kazdd procesni chyba je proto soucasné protitstavni. Ustavni intenzity
dosahuje zejména postup svévolny, neptfedvidatelny, nedostate¢né odivodnény
nebo natolik formalisticky, Ze Zadatelce fakticky znemozni vécné posouzeni
niroku. V takovém pfipadé jiz nejde jen o poruseni jednotlivého ustanoveni
zdkona, ale také o zdsah do prava domahat se ochrany stanovenym postupem.
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2.1.2 Rozhodovani bez zbytecnych pritahu

Pozadavek projednat véc bez zbytecnych prutaha vychdzi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Ackoli se toto ustanoveni nejcastéji spojuje se soudnim fizenim, vztahuje se také
na spravni fizeni, pokud spravni orgin rozhoduje o pravech jednotlivce. Kdyby se
priméfenost délky fizeni posuzovala az od zahdjeni soudniho pfezkumu, pritahy
vzniklé pfed spravnim orginem by jiz nemuselo byt mozné napravit. Ochrana
poskytovana Listinou by se tim mohla stit pouze teoretickou (Kithn et al., 2022,
s. 1509-1510; Wagnerovi et al., 2023, s. 880-881).

Samotné piekroceni zdkonné Sedesitidenni lhuty viak jesté automaticky
neznamend poruseni Listiny. Je tfeba hodnotit celkovou délku Fizeni, slozitost
ptipadu, postup ministerstva i vyznam fizeni pro Zadatelku. Jinou zdvaznost ma
kratké a objektivné vysvétlitelné prekroceni lhity a jinou nékolikamési¢ni ¢i
nékolikaletd necinnost, pro kterou ministerstvo nemd presvéd¢ivy divod (Klima,
2009, 5. 1370).

U odskodnovéni protipravnich sterilizaci ma ¢as mimofadny vyznam. Rada
zadatelek je v pokro¢ilém véku a na odskodnéni Gjmy ¢eka jiz nékolik desetileti.
Pokud fizeni trva tak dlouho, Ze se Zadatelka rozhodnuti nebo vyplaceni
odskodnéni nedozije, nejde uz jen o nedodrzeni zdkonné lhity. Pratah zmafi
samotny ucel ndpravy a mize zasihnout do priva na projedndni véci bez
zbyte¢nych pritahd.

2.1.3 Rovnost

Pozadavek rovnosti vychazi z ¢l. 1 Listiny, podle néhoz jsou lidé rovni v dstojnosti
iv pravech, a z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje zakladni prava bez rozdilu
zalozeného mimo jiné na rase, pfislusnosti k etnické mensing, socidlnim pivodu
nebo jiném postaveni. Pro spravni orgdn z toho vyplyvd pfedevsim povinnost
posuzovat srovnatelné pipady srovnatelné. Rozdilny postup je pfipustny, pokud
pro néj existuje objektivni a rozumny divod, nesmi vsak byt nahodily nebo
nepfiméfeny sledovanému cili (Ustavni soud, sp. zn. PL. US 106/20 a P1. US
15/02; Wagnerovi et al., 2023, s. 24-25).

Rovnost neznamend, Ze ministerstvo musi ve vech pifipadech rozhodnout
stejné. Pfipady se mohou lisit napriklad dostupnymi diikazy nebo okolnostmi, za
nichz byl souhlas se sterilizaci ziskdn. Pokud v$ak ministerstvo jednou chybéjici
udaj samo ovéii nebo zadatelce umozni vadu napravit, zatimco v obdobném
ptipadé fizeni kvili stejné vadé zastavi, musi byt schopno rozdilny postup vécné
vysvétlit. V opa¢ném piipadé se rozdil dostiva do napéti nejen s predvidatelnosti,
ale také s rovnosti pfed zakonem.

Zikaz diskriminace se vztahuje i na zddnlivé neutrdlni pravidla, kterd ve
skutec¢nosti dopadaji zvlast nepfiznivé na urcitou skupinu. Jde o nepiimou
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diskriminaci, k nizZ mtze dojit i bez umyslu kohokoli znevyhodnit (Kithn et al.,
2022, s. 350; Husseini et al., 2021, s. 159-162). Pokud napiiklad ministerstvo
pfikladd rozhodujici vyznam zdravotnické dokumentaci, dopadd tento pfistup
nejtvrdéji na nejstarsi Zadatelky, u jejichz zakrokid se dokumentace nejcastéji
nedochovala. Vék pfitom muze predstavovat ,jiné postaveni chranéné ¢l. 3 odst.
1 Listiny (Ustavni soud, sp.zn. 1. US 1609/08).

Takovy rozdilny dopad neni automaticky protitstavni. Ministerstvo jej viak
musi umét objektivné oduvodnit a pfiméfené vyvazovat, zejména skute¢nym
pfipousténim jinych dukaznich prostfedkd a vlastni aktivitou pii zjistovani
skutkového stavu. Ustavni problém vznika tehdy, kdyZ zdanlivé stejné pravidlo bez
dostate¢ného diivodu fakticky uzavird cestu k odskodnéni pravé tém skupinim,
které jsou vékem, etnickym ptivodem nebo socidlnim postavenim zvldst zranitelné.

2.1.4 Lidska dlstojnost

Lidskou diistojnost stavi do popfedi jiz &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska
republika zaloZena na tcté k praviim a svobodam &lovéka. Clanek 1 Listiny stanovi,
ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech, a ¢l. 10 odst. 1 kazdému
zaruCuje pravo na zachovini lidské distojnosti. Diistojnost v tstavnépravnim
smyslu proto neni pozadavkem na zdvoiilé jedndni ufednikd, ale jednou ze
zdkladnich hodnot, které urcuji zpsob vykonu vefejné moci.

Soucasné je vsak tieba s pojmem lidské diistojnosti zachdzet obezietné.
Jeho obsah je $iroky a obtizné vymezitelny. Pokud by samotny odkaz na lidskou
diistojnost postacoval k prokdzini protitstavnosti, mohla by se stit jakymsi
ysuperpravem®, pod které 1ze podfadit téméf jakékoli nespravedlivé nebo necitlivé
jednani (Kihn et al., 2022,s.267-272). Filip Hordk ji v této souvislosti pfirovnava
k ,zoliku®, jehoZ vyneseni na stil ukoncuje dalsi debatu. Takové pouziti duistojnosti
by vsak nahrazovalo pravni argumentaci pfedem danym zavérem (Hordk, 2017,
s. 12-13). Samotny pocit, Ze postup Gfadu byl necitlivy nebo nespravedlivy, proto
jesté neprokazuje zdsah do lidské dustojnosti v ustavnépravnim smyslu.

Pies tyto limity zustdva lidskd duastojnost vyznamnym interpretanim
vychodiskem pro vykon vefejné moci. Jejim zdkladnim obsahem je pozadavek
respektovat kazdého clovéka jako svébytného nositele prav, nikoli jako pouhy
prostiedek k dosazeni cile nebo pfedmét stitniho rozhodovani. Samostatného
poruseni lidské dustojnosti miize postup stitu dosdhnout zejména tehdy, pokud
vede k poniZeni ¢ dehumanizaci ¢lovéka nebo popird jeho postaveni jako pravniho
subjektu (Ustavni soud, sp. zn. PL. US 42/04 a 11. US 2268/07; Kiihn et al., 2022,
5.263).V ostatnich pfipadech dustojnost zpravidla neptsobi jako samostatné méfitko
protitstavnosti, ale dopliiuje ostatni Gstavni pozadavky na vykon vefejné moci.

V odskodriovacim fizeni md toto interpretacni vychodisko zvlastni vyznam.
Protipravni sterilizace jiz sama pfedstavovala zdvazny zdsah do télesné integrity
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a reprodukéni autonomie Zeny, pfi némz jeji vile Casto nebyla respektovina.
Pokud stit pfi nasledné ndpravé znovu prehlizi jeji vypovéd, redukuje jeji
zkus$enost na podpis ve zdravotnické dokumentaci nebo na ni pfendsi ndsledky
ztrity dokumentace, kterou nemohla ovlivnit, miize opakovat zakladni vzorec
puvodniho bezpravi. Vyznam dustojnosti zde proto spociva predevim v tom,
ze zesiluje Ustavni zdvaznost formalistického rozhodovini, nepfiméfeného
diikazniho bfemene a fakticky nedcinného prostfedku népravy. Nejde pouze o to,
zda ministerstvo jednalo citlivé, ale zda zadatelku skute¢né respektovalo jako
nositelku prav, jejichz ochranu mél odskodiovaci zdkon zajistit.

2.1.5 Pravo na informace

Privo na informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Clanek 17 odst. 5 navic
uklddd statnim orgdniim povinnost pfiméfenym zptsobem poskytovat informace
o své ¢innosti. Podminky této povinnosti upravuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., ktery
musi byt vykladan tak, aby vykon priva skute¢né umoznoval a nevytvarel mu bez
vizného divodu dalsf prekazky (Ustavni soud, sp. zn. 1. US 3930/14).

Informace o fungovani odskodiovaciho mechanismu umoznuji kontrolovat
nejen zdkonnost jednotlivych rozhodnuti, ale také celkovou rychlost, jednotnost
atcinnost postupu ministerstva. Tuto kontrolu nevykondvaji pouze média, ale také
nevlddni organizace, odborna vefejnost a jednotlivci. Bez pfistupu k zikladnim
udajum naptiklad nelze zjistit, jak dlouho fizeni trvaji, z jakych davodi jsou
zadosti zamitiny ani zda se rozhodovaci praxe postupné méni. Privo na
informace je proto dilezitou zdrukou vefejné kontroly statni moci (Ustavni soud,
sp.zn. PL.US 2/10 a IV. US 1146/16).

Zikon umoziuje pozadovat dhradu ndkladi za mimofddné rozsdhlé
vyhledavani informaci (Zakon ¢. 106/1999 Sb., § 17 odst. 1). Uhrada viak musf
odpovidat redlné a ucelné vynalozenym nakladiim, byt fddné vysvétlena a nesmi
svou vysi odrazovat od vykonu prava (Ustavni soud, sp. zn. ITI. US 3339/20).
Ziroven nelze po ministerstvu pozadovat, aby vedlo vSechny myslitelné statistiky
nebo vytvifelo zcela nové informace podle individudlniho zaddni Zadatele
(Nejvyssi spravni soud, ¢.j. 1 As 281/2020-42).

Jind situace nastdva, pokud je vysokd whrada disledkem nevyhovujiciho
zpusobu evidence vlastni agendy. Po Zadateli nelze pozadovat zaplaceni netdcelnych
nikladii vytvofenych nevhodnym postupem povinného subjektu (Nejvyssi
spravni soud, ¢. j. 6 As 326/2016-32). Pokud ministerstvo nedokaze bez ru¢niho
prochézeni tisict spisi zjistit ani zdkladni ddaje o svém rozhodovani, mize tim
vefejnou kontrolu fakticky znemoznit. Ustavni intenzity takové omezeni dosahuje
zejména tehdy, pokud pozadovand thrada nema presvéd¢ivy podklad nebo ma ve
svych dusledcich odrazujici G¢inek.
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2.1.6 Spravedlivé zadostiucinéni

Pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni zde neznamend samostatné pravo na
to, aby kazdd zddost skoncila vysledkem, ktery Zadatelka subjektivné povazuje
za spravedlivy. Vychazi z prav porusenych samotnou sterilizaci, zejména prava na
nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota podle ¢€l. 10 odst. 2 Listiny. Ochrana téchto prav by byla pouze
formadlni, pokud by pfi jejich zdvazném poruseni neexistoval skute¢né dostupny
a ucinny prostfedek ndpravy. OdSkodnéni je proto urcitym pokracovinim ochrany
priva, z jehoZ poruseni djma vznikla (Ustavni soud, sp. zn. TIT. US 2253/13 a PL.
US 35/09; Kiihn et al., 2022, 5. 423-424).

Mezinarodni oporu poskytuje ¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
ktery osobé poskozené zdravotnim zdkrokem zarucuje spravedlivou ndhradu
za podminek stanovenych zikonem. Konkrétni podobu ndpravy muze urcit
vnitrostitni prdvo, vytvofeny prostiedek vSak nesmi existovat pouze na papife.
U historickych sterilizaci je tento pozadavek zvldst vyznamny, protoze civilni
cesta byva po uplynuti desetileti uzaviena v disledku proml¢eni. Zvlastni spravni
mechanismus je proto pro fadu Zen jedinou redlnou moznosti napravy.

Z pozadavku u¢inné ndpravy nevyplyva, Ze musi byt kazdé zadosti vyhovéno.
Ministerstvo ji miZe zamitnout, jestlize ani po fddném zjisténi skutkového
stavu nejsou splnény zikonné podminky. Nesmi vsak zikon vyklidat tak,
ze odskodnéni sice formalné nabizi, ale v praxi je téméf nemozné je ziskat.
Ustavni soud v souvislosti s jinymi ndroky na nihradu vaci stitu zduraziiuje,
zZe jejich uplatnéni nesmi byt nepfiméfené ztéZovino, na poskozeného nesmi
byt pfendSeno netnosné diikazni bfemeno a formalismus nesmi popfit
samotny cel ndhrady (Ustavni soud, sp. zn. IL. US 1430/13, I1. US 1955/15
a IV. US 2287/18).

Spravedlivé zadostiuc¢inéni proto nespocivd pouze ve vyplaceni stanovené
Castky uspésnym zadatelkdm. Vyzaduje také fizeni, které poskytuje skutecnou
moznost vécného posouzeni ndroku, zohlednuje historickou dikazni nouzi
a automaticky nepfendsi nasledky nedochované dokumentace na Zeny, které jeji
vedeni ani uchovini nemohly ovlivnit. Pokud soubéh pritahi, formalismu, pasivity
pii dokazovini a nepfedvidatelnosti uéini odskodnéni prakticky nedostupnym,
vznika riziko, Ze stit nenaplni svou povinnost zajistit Gc¢innou ochranu prav,
jejichz predchozi porusovini pfijetim odskodiiovaciho zdkona uznal.

Pozadavek spravedlivého zadostiu¢inéni ma v tomto rdamci ponékud odlisné
postaveni nez predchozi pozadavky. Zatimco zdkonnost, rozhodovini bez
zbyte¢nych pratahi, rovnost, respekt k lidské diistojnosti a pravo na informace
vymezuji pfedev§im zpusob, jakym ma spravni orgin vykondvat vefejnou moc,
spravedlivé zadostiu¢inéni vychdzi z ochrany priav porusenych samotnou
sterilizaci a z povinnosti statu zajistit G¢innou napravu jejich poruseni. Pfedstavuje
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proto zastfe$ujici pozadavek, jehoz naplnéni se posuzuje podle fungovini
odskodnovaciho mechanismu jako celku.

Jeho obsah se nutné prekryvd s predchozimi pozadavky, nejde vsak
o metodologickou duplicitu. Totéz pochybeni muZze porusovat konkrétni
pozadavek kladeny na postup ministerstva a soucasné pfispivat k zavéru, ze
poskytnutd ndprava nebyla u¢innd. Nepredvidatelné rozhodovani se tak dotyka
zdkonnosti i rovnosti, formalistické dokazovdni miize zasahovat do zdkonnosti
a respektu k lidské dustojnosti a priitahy mohou zmafit samotny tcel odskodnéni.
Teprve jejich spole¢ny dopad vsak ukazuje, zda odskodriovaci mechanismus
poskytoval skute¢nou moznost ndpravy, nebo zda pro nékteré zadatelky ziistal
pouze formalné dostupny ¢i se stal fakticky nedostupnym.

2.2 Aplikace Ustavnépravnich pozadavkl na rozhodovaci praxi

Po vymezeni tstavnépravnich pozadavki bylo tfeba posoudit, zda jim rozhodovaci
praxe Ministerstva zdravotnictvi skute¢né odpovidala. Za timto ucelem
jsem provedla kvalitativni obsahovou analyzu 150 rozhodnuti ministerstva,'
rovnomérné rozdélenych na pfizndvaci rozhodnuti, zamitavi rozhodnuti
a rozhodnuti o zastaveni fizeni. Smyslem nebylo vytvofit Cisté statisticky prehled
celé rozhodovaci agendy, ale hloubkové zachytit opakujici se vzorce rozhodovini
a vyhodnotit, zda jsou slucitelné s ustavnépravnimi pozadavky.

Vedle toho jsem pro doplnéni kontextu analyzovala i 15 vyzev k zaplaceni
thrady Ministerstva zdravotnictvi za poskytnuti informace dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim," protoze pravé zpusob poskytovini
informaci o fungovini agendy je dilezity pro posouzeni celkového fungovini
verejné spravy.

Je tfeba zaroven upozornit na hranice takového vyzkumu. Nejde o analyzu
veskeré rozhodovaci praxe ministerstva, ale o analyzu reprezentativniho vzorku
dostupnych rozhodnuti. Tento limit ale nesnizuje vyznam zjisténi, které ukdzalo,
Ze se urCité problémy opakuji napfi¢ riznymi typy rozhodnuti, takze je nelze
povazovat za nahodilé vyjimky.

Jadro mych zivéra spocivi v tom, Ze analyzovani rozhodovaci praxe
Ministerstva zdravotnictvi vykazovala opakovani pochybeni napfi¢ nékolika
oblastmi, které odpovidaji dfive vymezenym ustavnépravnim pozadavkim. Neslo
tedy jen o dil¢i nespokojenost s jednotlivymi rozhodnutimi, ale o soubor jevy,

10 Anonymizovana rozhodnuti jsem pro ucely analyzy ziskala od Ligy lidskych prav, kterd mi je poskytla se
souhlasem organizace Romea. Ta uhradila poZadovanou ¢éstku za mimoradné rozsihlé vyhleddni informaci
poté, co podala Ministerstvu zdravotnictvi zadost podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.

11 Tyto vyzvy jsem si vyzddala samostatnou Zadosti a ministerstvo mi je poskytlo po dhradé nakladi na jejich
vyhledani a anonymizaci.
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které dohromady vytvifeji obraz instituciondlné nezvladnuté implementace
odskodnovaciho zikona.

Tyto jevy lze shrnout do tematickych oblasti, mezi nimiz se opakované
objevuji pritahy v fizeni, nekonzistence v piistupu k vadim zadosti, silnd
zévislost vysledku na existenci zdravotnické dokumentace, nespravné posuzovani
informovaného souhlasu a $irsi problém efektivity vefejné spravy.

Pratahy pfedstavovaly jeden z nejviditelnéjsich nedostatka. Zdkon stanovi
ministerstvu lhitu 60 dni pro vydani rozhodnuti,' v analyzovanych pripadech
vSak nebyla ve vét$iné pfipadi dodrzena — ze 100 pfizndvacich a zamitavych
rozhodnuti byla lhata prekrocena celkem v 63 z nich. V agendé, kterd se tykd
pfevazné starSich Zen a ma napravovat zdsah do télesné integrity a lidské
diistojnosti, je Cas soucdsti samotné spravedlnosti. Zvlast zavazné byly pfipady,
kdy se zadatelky rozhodnuti vibec nedozily. Pokud stit vytvofi ndpravny
mechanismus, ale vede jej tak pomalu, Ze ¢ast opravnénych osob zemfe dfive, nez
je o jejich Zadosti rozhodnuto, nejde jen o pratah. Jde o zmafeni samotného tcelu
odskodnéni. Jak bylo vysvétleno vyse, samotné piekroceni zdkonné lhity jesté
automaticky neznamena poruseni Listiny. V analyzovanych pfipadech vsak fizeni
bez presvédcive vysvétleného divodu trvala mésice, nékdy i roky. Bylo tomu tak
i tehdy, kdyZz ministerstvo po dlouhou dobu necinilo zddné aktivni kroky sméfujici
k rozhodnuti nebo kdyz byla Zidost fidné podina, obsahovala potfebné udaje
a rozhodnuti nebrénila Zddn4 zfejma prekizka. Vzhledem k véku fady Zadatelek
pfitom existovalo redlné riziko, Ze se vysledku fizeni nedoziji. Pratahy proto v této
podobé zasahovaly také do prava na projedndni véci bez zbyte¢nych pratahii podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny a nékterym Zadatelkdm fakticky odepfely pfistup k jedinému
dostupnému prostiedku ndpravy.

Druhym problémem byla nekonzistence v pfistupu k vadim Zadosti. Jednalo
se zejména o neuvedeni pfesného data sterilizace, ackoli byl zndm alesponl rok
zdkroku i zdravotnické zafizeni, z jehoZz dokumentace mohlo ministerstvo
datum ovéfit, nebo o chybéjici ¢islo bankovniho tctu, které bylo mozné doplnit
pfed vyplacenim odskodnéni. V nékterych pfipadech ministerstvo kvili témto
vadidm fizeni zastavilo, zatimco v jinych postupovalo aktivnéji, potfebny udaj
samo ovéfilo nebo zadatelku vyzvalo k jeho doplnéni. Takovy rozdilny pfistup
k obdobnym situacim oslabuje pfedvidatelnost rozhodovini a vytvafi nerovnost
mezi zadatelkami. V fizeni, jehoz ucelem je ndprava historické kfivdy, je pfitom
zvlast problematické, pokud dspéch Zddosti zavisi nejen na splnéni zikonnych
podminek, ale i na tom, jak vstficné ¢i formalisticky ministerstvo v konkrétnim
piipadé postupuje. Ustavnépravni problém zde nespocivd v kazdém odlisném

12 Do této lhiity neni zapocitana doba uréend na dodéni zdravotnické dokumentace poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, kterd podle zdkona ¢ini 15 dnd (Zdkon & 297/2021 Sb., §5 odst. 3 a § 7 odst. 2).
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procesnim kroku, ale v situaci, kdy pro rozdilny postup v obdobnych pfipadech
chybi rozumné a predvidatelné vysvétleni. Pokud ministerstvo jednou vadu
preklene a podruhé kviili srovnatelné vadé fizeni ukonéi, aniz rozdil presvédcive
odiivodni, dostdvé se jeho postup do rozporu se zikazem libovile, pozadavkem
predvidatelnosti a rovnosti pred zikonem.

Treti identifikovanou oblasti byla faktickd zavislost vysledku fizeni na
existenci zdravotnické dokumentace. Odskodnovaci zdkon sice umoznuje
prokazovat ndrok i jinymi dikaznimi prostfedky, coz odpovidd povaze historickych
ptipadu, v praxi vSak ministerstvo pfiklddalo zdravotnické dokumentaci téméf
rozhodujici vyznam. Pokud dokumentace chybéla, Sance na pfiznani odskodnéni
vyrazné klesala. Tento piistup je problematicky pravé proto, ze zZadatelky nemély
kontrolu nad tim, zda byla dokumentace po desetiletich uchovina, skartovina
nebo vedena tplné. Diusledky historického instituciondlniho selhdni se tak znovu
prendsely na obéti. Jestlize zdkon vyslovné pripousti jiné dikazni prostfedky, ale
ministerstvo jim v praxi neprikldda skute¢ny vyznam, formalistické dokazovini
vyprazdiiuje linnost zdkonné ndpravy. Takovy pfistup nejtvrdéji dopadal na
nejstarsi Zadatelky, u jejichz zdkroku se dokumentace nejcastéji nedochovala.
Ministerstvo tento rozdilny dopad dostate¢né neodivodnilo ani jej nevyvazovalo
skute¢nym vyuzivinim jinych dukaznich prostfedka a vlastni aktivitou pfi
zjistovani skutkového stavu. V analyzované podobé proto tento postup nejen
odporoval smyslu odskodiovaciho zdkona, ale nepfimo znevyhodnoval nejstarsi
zadatelky a zasahoval také do tstavniho pozadavku rovnosti.

Poslednim dvéma problematikim jsem se rozhodla vénovat podrobnéji
v nasledujicich dvou podkapitoliach. Problematika informovaného souhlasu
totiz nejvyraznéji ukdzala, jak formalisticky a misty az neddstojné ministerstvo
k samotnym Zadatelkdm piistupovalo. Poslednim zjisténim pak byl §irsi zavér celé
analyzy, a to neefektivni fungovani vefejné spravy pii vedeni celé odskodnovaci
agendy.

Vsechny popsané oblasti je tfeba hodnotit také ve vzdjemném soubéhu.
Pratahy, nepfedvidatelnost, formalisticky pristup a pfendseni dusledkd historické
diikazni nouze na samotné Zzadatelky nezasahovaly pouze do jednotlivych
ustavnépravnich pozadavk, ale oslabovaly také celkovou ti¢innost odskodiiovaciho
mechanismu. V analyzovanych pfipadech tyto pfekdzky znemoziiovaly vécné
posouzeni zddosti nebo zpusobovaly, Ze se Zadatelky ndpravy fakticky nemohly
domoci. Neslo proto pouze o nedokonalé provedeni zdkona. Soubéh uvedenych
pochybeni vyprazdnil ¢innost prostfedku nédpravy, ktery stat vytvoril k ochrané
prav podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a vedl tak také k poruseni pozadavku
spravedlivého zadostiucinéni vymezeného v predchozi kapitole.
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2.2.1 Ministerstvo zdravotnictvi redukuje informovany souhlas
na existenci podpisu

Rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi vykazuje zdsadni nedostatky
zejména v piistupu ke svobodnému a informovanému souhlasu. Pravé tato otizka
je pfitom pro odskodnéni protipravnich sterilizaci kli¢ovd. Podstatou mnoha
téchto zdsaht nebylo pouze to, Ze sterilizace probéhla bez splnéni nékteré formdlni
podminky, ale pfedevsim to, Ze Zena nebyla skute¢né svobodné a srozumitelné
poucena o povaze zdkroku, jeho trvalosti, rizicich a alternativich.

V zamitavych rozhodnutich se vSak ministerstvo ¢asto spokojilo s tim, Ze ve
zdravotnické dokumentaci existoval podpis Zadatelky na Zidosti nebo souhlasu.
Z toho dovozovalo, Ze souhlas byl udélen, aniz by se dostatecné zabyvalo jeho
obsahem, okolnostmi a skute¢nou dobrovolnosti. Tento pfistup je problematicky
zejména v pripadech, kdy k podpisu doslo v pribéhu porodu, kritce pied
cisafskym fezem nebo v jiné situaci, kterd sama o sobé vyvoldvd pochybnosti
o redlné moznosti svobodného rozhodnuti.”

Mimotidné vymluvny je pfipad, v némz zadatelka uvedla, Ze pii piijeti do
nemocnice v ¢asnych rannich hodindch a v silnych porodnich bolestech podepsala
dokument spole¢né se souhlasem s cisafskym fezem v domnéni, Ze podepisuje
pouze souhlas s timto vykonem. Podle jejitho tvrzeni ji zdravotnicky personal
nijak neupozornil, Ze soudisti pfedlozenych dokumenta je i souhlas se sterilizaci.
Ministerstvo jeji ndmitku odmitlo s odkazem na zdsadu vigilantibus iura scripta
sunt, tedy Ze pravo preje bdélym, a uvedlo, Ze je na kazdém, zda si dokumenty
pravniho vyznamu diikladné pfecte a zjisti, k ¢emu udéluje souhlas.

Takova argumentace je v tomto kontextu mimofddné problematicki. Zisada
pravo patfi bdélym mize mit své misto napfiklad pfi posuzovini zmeskdni
lhity pro podani zaloby. Nelze ji vsak mechanicky pouzit tam, kde jde o souhlas
s nevratnym zdsahem do télesné integrity, navic udéleny v situaci porodnich
bolesti a zavislosti pacientky na zdravotnickém persondlu. Vys$si ochrana souhlasu
ve zdravotnictvi existuje pravé proto, Ze pacientka neni v rovnocenném postaveni
vici lékafi a bez srozumitelného pouceni nemuze kvalifikované posoudit povahu

a dusledky vykonu.

13 Ve 38 z 50 analyzovanych zamitavych rozhodnuti pisemny souhlas bud zcela chybél, nebo byl podepsin
v pribéhu porodu ¢ interrupce. V' 5 piipadech zadatelky uvadély nitlak ze strany zdravotnického persondlu
nebo socidlnich pracovnikd, ministerstvo viak tato tvrzeni odmitlo s odkazem na absenci odpovidajicich
zdznami ve zdravotnické dokumentaci. Naopak samotné existenci podpisu ministerstvo opakované
piikladalo zdsadni vyznam. V pfizndvacich rozhodnutich pfitom chybéjici souhlas nikdy nebyl jedinym
dtvodem pfiznédni odskodnéni, ackoli ve 36 z 50 analyzovanych piipadd souhlas rovnéz absentoval.
Ministerstvo se otdzkou informovanosti a dobrovolnosti souhlasu podrobnéji zabyvalo zpravidla az tehdy,
pokud existovala i jind zjevna vada, napfiklad absence rozhodnuti sterilizaéni komise nebo chybéjici Zadost
o sterilizaci.
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Problém tedy nespocivd jen v tom, Ze ministerstvo piiklddalo podpisu
zamlCeno, Ze podepisuje také souhlas se sterilizaci, a kterd tak nebyla pravdivé
informovéna o podstaté zikroku pfedstavujiciho nevratny zasah do jeji télesné
integrity a reprodukéni autonomie. Ministerstvo ji ndsledné fakticky sdé¢lilo, Ze si za
vzniklou situaci nese odpovédnost sama, protoze si pfedlozeny formulaf dostate¢né
nepiecetla. Jako by podstatou problému nebylo selhdni zdravotnického personilu
a absence skute¢né informovaného souhlasu, ale nedostatecnd obezfetnost Zeny
v okamziku porodu. Takovy pfistup nejen miji smysl odskodnovaciho zikona, ale
je také v rozporu s dfive vymezenym pozadavkem respektu k lidské dustojnosti.

Timto postupem ministerstvo Zadatelku znovu redukuje na pouhy objekt
svého rozhodovini: jeji podpis povazuje za rozhodujici potvrzeni, Ze zdravotnické
zafizeni postupovalo sprdvné, misto aby ji respektovalo jako nositelku priva
svobodné rozhodovat o vlastni télesné integrité. Ustavnépravni problém nespociva
pouze v tom, Ze ministerstvo jejimu tvrzeni neuvéfilo, ale pfedev$im v tom, Ze
je odmitlo bez skute¢ného posouzeni okolnosti udéleni souhlasu a nasledky
mozného selhdni zdravotnického personalu pfeneslo zpét na zadatelku.

Analyza rozhodnuti navic ukazuje, Ze ministerstvo Casto vychizelo z udaju
ve zdravotnické dokumentaci jako z téméf nezpochybnitelného zdznamu. Pokud
bylo v dokumentaci uvedeno, Ze pouceni probéhlo, povazovalo to zpravidla
za dostacujici. Jenze pravé u protipravnich sterilizaci je tfeba pocitat s tim, Ze
dokumentace nemusi vérné zachycovat realitu. Zdznam o pouceni jesté neznamend,
Ze pacientka skute¢né dostala srozumitelné informace, méla ¢as je zvazit a mohla
vykon odmitnout.

Zvlast znepokojivé je, ze v nékterych pfipadech ministerstvo dostatecné
nepracovalo ani s idaji, které ze zdravotnické dokumentace vyplyvaly. Pokud byla
pacientka pfijata do nemocnice jiz s porodnimi bolestmi a sterilizace probéhla
bezprostfedné po porodu, bylo namisté zkoumat, zda viibec mohl probéhnout
fadny proces zadosti, pouceni, jedndni komise a udéleni souhlasu. Ministerstvo se
v§ak Casto spokojilo s formélnim zavérem, ze dokumenty existuji, aniz by ovéfilo,
zda jejich obsah odpovidal skute¢nému priibéhu udalosti.

Tento formalismus je v rozporu s Ucelem odskodiiovaciho zikona. Ten
nemél pouze znovu zkontrolovat, zda byly splnény tehdejsi formdlni podminky.
MEél napravit situace, kdy sterilizace probéhla za okolnosti, které vylucovaly nebo
vazné narusovaly svobodny a informovany souhlas. Materidlni strdnka souhlasu
je proto rozhodujici. Nestaci védét, Ze Zena néco podepsala. Je tfeba se ptit, co
podepsala, kdy to podepsala, zda tomu rozuméla, zda méla moznost odmitnout
a zda nebyla vystavena ndtlaku. Pokud stat uznal, Ze v minulosti selhal mimo jiné
tim, Ze nedokézal zajistit skute¢né svobodny a informovany souhlas, nemuze pfi
odskodnovini vychdzet z téze logiky, kterd k témto selhdnim pfispéla. Takovy
pfistup je nejen formalisticky, ale mize vyprdzdnit ¢innost odskodriovaciho
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mechanismu a zopakovat prehlizeni vile Zeny, které stdlo jiz u pavodniho
zdsahu.

2.2.2 Neefektivita verejné spravy jako samostatny zaveér,
nikoli jen kulisa ostatnich chyb

Samostatnou rovinu zjisténi predstavovala §irsi neefektivita vefejné spravy
pii vedeni odskodriovaci agendy. Ta se neprojevovala pouze v pritazich nebo
v jednotlivych vadnych rozhodnutich, ale také ve zpusobu, jakym ministerstvo
agendu evidovalo, vyhodnocovalo a zpfistupiiovalo vefejné kontrole.

Z odpovédi na zidosti o informace vyplynulo, Ze ministerstvo vedlo pouze
omezenou a nesystematickou evidenci. Evidovalo sice podané Zidosti podle
spisovych ¢isel a idajné i jména a pfijmeni Zadatelky, zarovern vsak nevedlo prehled
o datu podani Zadosti, datu vyfizeni ani o tom, zda byla pfekrocena zikonna lhiita
pro rozhodnuti. Jinymi slovy, ministerstvo nemélo snadno dostupny piehled
o tom, zda samo dodrzuje jednu ze zdkladnich povinnosti, které mu odskodrnovaci
zédkon ukldda, tedy 60 denni lhutu pro vyfizeni zadosti.

Pokud orgin rozhodujici o tisicich zddosti nevi, jak dlouho jednotliva
fizeni trvaji, kolik fizeni je po lhité a v jakém stavu se nachdizeji, jen obtizné
nevyplyvalo ani to, Ze by ministerstvo rozhodovalo diisledné podle potadi podani
zadosti. Agenda tak piisobila nejen pomalu, ale i organiza¢né neprehledné.

Skutecnost, Ze ministerstvo systematicky nesledovalo ani udaje nezbytné
pro kontrolu délky jednotlivych fizeni, svéd¢i o institucionalni lhostejnosti
k dstavnimu pozadavku rozhodovat bez zbyte¢nych pratahii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Ministerstvo totiZ nevytvofilo ani zakladni pfedpoklady pro to, aby mohlo
pratahy véas rozpoznat a G¢inné jim predchdzet.

Podobné nedostatky se objevily i u rozkladovych a soudnich fizeni.
Ministerstvo si sice vedlo evidenci poétu podanych rozkladu a spisovych znacek
soudnich pfipadi, nevedlo v8ak systematicky piehled o jejich stavu, vysledku ani
o tom, kolik fizeni dosud nebylo vyfizeno. Nemélo rovnéz piehled o tom, v kolika
ptipadech soud rozhodnuti ministerstva zrusil a vratil véc k novému projedndni,
ani jak tato navricend fizeni ndsledné dopadla. Pritom jesté v roce 2023 bylo
ministerstvo schopno poskytnout statistiku vysledkd rozkladd za prvni rok
ucinnosti zakona, coz naznacuje, Ze takova evidence alespon docasné existovala.
Neni proto zfejmé, proc ji ndsledné prestalo vést. Absence téchto udaju zarover
zpochybriuje schopnost ministerstva systematicky reagovat na pochybeni vytykand
soudy. Pokud totiz spravni orgdn nesleduje, v jakych typech piipadi soudy jeho
rozhodnuti rusi, jen obtizné se mize v obdobnych ptipadech v budoucnu poudit.

Nesystemati¢nost evidence se promitala i do poskytovéani informaci vefejnosti.
U neékterych dotazi ministerstvo uvddélo, ze by muselo ru¢né prochézet stovky
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nebo tisice spist, aby poskytlo zdkladni udaje o fungovini odskodnovaciho
mechanismu. Napriklad pfi dotazu, kolikrat byla v jednotlivych mésicich vyplacena
¢astka 300 000 K¢, ministerstvo uvedlo, Ze by povéfeny zaméstnanec musel ru¢né
projit véech 799 zaznamu a ndsledné je manudlné roztfidit, coz by podle néj
zabralo pfiblizné 53 hodin. Pritom vétsina béznych bankovnich & evidenénich
systému umoziiuje filtrovani plateb podle ¢dstky a obdobi automaticky.

Obdobné ministerstvo tvrdilo, Ze ovéfeni jedné duplicitni osoby pfi zjistovani
celkového poctu zadatelek trvd pfiblizné pét minut. Takové tvrzeni pusobi
prekvapive zejména proto, Ze ministerstvo samo uvedlo, Ze evidenci jmen Zadatelek
vede. V béznych elektronickych evidencich pfitom lze duplicity identifikovat
automatizované pomoci zakladnich filtrovacich funkei. O to paradoxnéji piisobi,
ze v nékterych rozhodnutich ministerstvo samo uvidélo, Ze mu je ,z tfedni
¢innosti“ zndmo, Ze konkrétni zZadatelka podala totoznou zadost opakované. Neni
proto ziejmé, na zakladé¢ jakého systému tyto informace zjistovalo, pokud zdroveri
tvrdilo, Ze obdobnd evidence fakticky neexistuje nebo je mimofidné casové
nirocna.

Nedostatky v evidenci pfitom nemély dopad pouze na vnitini fungovini
ministerstva. Promitaly se pfimo do mozZnosti vefejnosti ziskat informace o priabéhu
odskodiiovani. Protoze ministerstvo nebylo schopno zdkladni udaje jednoduse
vyhledat a souhrnné vyhodnotit, pfendselo ndklady ru¢niho prochédzeni spisii na
zadatele o informace. V jednom z analyzovanych pfipadi dosihla pozadovand
thrada ¢astky 237 125 K¢&. Takto vysoka ¢astka md nepochybné odrazujici G¢inek
a pro vétsinu jednotlivel i nevlddnich organizaci pfedstavuje faktickou piekdzku
pfistupu k pozadovanym udajum. Pokud navic vznikla proto, Ze ministerstvo
systematicky neevidovalo zdkladni informace potfebné k fizeni a kontrole vlastni
agendy, neslo pouze o technicky ¢i organizaéni nedostatek. V analyzované podobé
tak postup ministerstva zasahoval do podstaty prava na informace podle ¢l. 17
Listiny, protoze vefejnou kontrolu fungovini odskodiovactho mechanismu
podmiroval thradou, kterd ji mohla prakticky znemoznit.

Je samoziejmé tfeba uznat, Ze agenda byla pro ministerstvo rozsihla, citliva
a persondlné ndro¢nd. Neékteré Zadosti o informace mohly byt opakované,
rozsdhlé nebo zatézujici. To vak nevysvétluje, pro¢ ministerstvo nevedlo zakladni
elektronickou evidenci udaji, které by mélo mit z povahy své ¢innosti k dispozici.
Pravé jednoduchy a pfehledny systém evidence by mohl snizit administrativni
zatéz, omezit pritahy a zvysit predvidatelnost rozhodovani.

Divod miize ¢astecné spocivat i v tom, Ze Ministerstvo financi od tc¢innosti
zikona neposkytlo Ministerstvu zdravotnictvi Zddnou zvldstni alokaci prostfedka
na tuto agendu a ministerstvo bylo nuceno hradit vydaje spojené s odskodiovinim
z nespotiebovanych vydaji. Teprve v roce 2025 vldda schvalila navyseni rozpoctu
o dalsich 200 miliond K¢ urcenych na odskodnéni (Ceska televize, 2025).
Nedostate¢nd instituciondlnia finan¢ni podpora tak mohla prispét ke zdrzenlivému
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a neefektivnimu fungovini celé odskodiiovaci agendy, které se ndsledné promitalo
i do samotného vyfizovani zadosti.

Neefektivita vefejné spravy zde proto neni jen kulisou ostatnich pochybeni.
Je jejich zdrojem. Pokud stit pfijme zdkon s vyraznym lidskopravnim vyznamem,
ale nepfipravi odpovidajici instituciondlni a organizacni rimec, pfenasi disledky
své nepfipravenosti na Zadatelky. Ty pak nenesou pouze diikazni bfemeno
vlastniho pfibéhu, ale i ndklady nefunkéniho systému.

Pravé v tom spocivi §irsi pouceni z odskodiiovani protipravnich sterilizaci.
Nestadi pfijmout zdkon a deklarovat viili napravit minuld bezpravi. Pokud stat
nezajisti, aby byl zdkon uplatiiovdn rychle, jednotné, transparentné a dustojné,
muzZe se ndpravny mechanismus stit dalsim zdrojem Gjmy. A to je u agendy,
jejimz smyslem je obnova divéry a uzndani drivéjsiho selhani stitu, mimoradné
zavazné.

3 Konfrontace s dalSimi daty

Vysledky tohoto vyzkumu neni vhodné ¢ist jako izolovanou interpretaci jednoho
vzorku rozhodnuti. V kli¢ovych bodech se totiz prekryvaji s dalsimi dostupnymi
zdroji, zejména s dosud nejucelenéjsi analyzou Ligy lidskych prav (Liga lidskych
prév, 2024).

Nejvyraznéjsi shoda se tyka role zdravotnické dokumentace. Analyza Ligy
lidskych prav potvrzuje, ze dostupnost dokumentace v praxi zdsadné ovliviiuje
uspésnost zadosti, prestoze zakon formdlné pfipousti i jiné dikazni prostredky.
V jejich datech je zaroven patrné, ze bez dokumentace byla Zadost Gspésnd jen
zcela vyjimeéné (Liga lidskych prav, 2024, s. 10).

Dulezita je i casovd souvislost. Liga lidskych prav ukazuje, Ze nejstarsi pfipady
maji vyrazné nizsi uspésnost, a u nejstarsiho obdobi se objevuiji i situace, kdy byly
viechny zddosti zamitnuty (Liga lidskych prav, 2024, s. 8-9). Tento vzorec dobfe
vysvétluje, pro¢ muze uréité dikazni a procesni nastaveni dopadat tvrdéji na starsi
zadatelky.

Analyza Ligy lidskych prdv zdroven ukazuje, Ze vysledek fizeni miize
vyrazné zaviset i na konkrétnim zdravotnickém zafizeni, mimo jiné pravé kvali
zachdzeni s dokumentaci (Liga lidskych priv, 2024, s. 10). A v omezeném rozsahu
potvrzuje také problém pratahi, kdyz vyfizeni fizeni véetné opravnych prostiedki
a navazujicich krokd muze trvat velmi dlouho (Liga lidskych prav, 2024, s. 11).

Shodné zavéry posiluje i zkuSenost z praxe popsand Sandrou Paskovou
(Pagkovd, 2025, s. 223-244), kterd upozorniuje na formalisticky pfistup
k dokazovani a na nepfiméfené ditkazni bfemeno kladené na Zadatelky, a zdroven
na instituciondlni nepfipravenost ministerstva, jez se promitd do pfekracovini
lhit i do problematické komunikace. Podobné vefejny ochrince prav opakované
konstatuje systémovd pochybeni, zejména pritahy, nedostate¢né poucovani
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o moznosti pouzivat i jiné dikazy nez dokumentaci, nevstficnou komunikaci
a nedisledné respektovini pravnich zavéra spravnich soudi (Vefejny ochrince
préav, 2023a, 2023b, orientalné s. 6 a 2024, orientalné s. 4).

Do této mozaiky navic nové piibyvd i dalsi analyza Ligy lidskych prav
zaméfend na postup ministerstva pifi poskytovini informaci podle zikona
¢.106/1999 Sb. v agendé protipravnich sterilizaci (Liga lidskych prav, 2025a)."* Ta
ukazuje, Ze problémy nejsou jen v jednotlivych rozhodnutich, ale také v samotné
infrastruktufe vefejné spravy, tedy v evidenci, transparentnosti a schopnosti
poskytovat zakladni data o fungovdni celé agendy. Analyza popisuje praxi, kdy
ministerstvo opakované tvrdi, Ze samostatnou evidenci nevede, a odkazuje na
nutnost ru¢niho otevirdni tisict spisti. To ndsledné vede k pozadavkim na thrady
v fadech desetitisicti az statisici korun za vyhleddni informaci a fakticky tak
komplikuje vefejnou kontrolu nad fungovinim odskodnovaciho mechanismu.

Je-li pozadavek na vysokou thradu dusledkem toho, Ze ministerstvo
nezachycuje ani zdkladni ddaje potfebné pro fizeni a jeho kontrolu, je nutné
zkoumat nejen soulad se zdkonem & 106/1999 Sb., ale i to, zda takovy postup
nemd odrazujici uc¢inek a nezasahuje do podstaty priava na informace podle
¢l. 17 Listiny.

4 Poucilo se Ministerstvo zdravotnictvi ze svych chyb?

Ma analyza zachycuje obdobi, v némz se vyrazné projevily slabiny institucionalni
pfipravenosti Ministerstva zdravotnictvi na novou a mimofadné citlivou agendu
napravy zdsaht do zdkladnich prav. Pozdéjsi vyvoj pfitom neni argumentem
proti zavérim této analyzy. Naopak umoziiuje ovéfit, zda se zjisténd pochybeni
postupné napravovala.

Zeny se prece jen dockaly uréitého zastini v podobé soudniho prezkumu.
Nejvyssi spravni soud sehrél kli¢ovou roli pfedevsim ve tfech smérech.

Zaprvé korigoval piistup ministerstva v pfipadech, kdy se zdravotnicka
dokumentace nedochovala nebo byla skartovina. Uz v jednom z prvnich
kli¢ovych rozsudkt zduraznil, Ze aby bylo dostino tcelu odskodiiovaciho zdkona,
musi spravni orgdny samy ¢init kroky k objasnéni véci a Ze absence dokumentace
nemize automaticky vést k neuspéchu Zzadatelky (Nejvyssi spravni soud,
¢.j.9 As 61/2023-65). Stejnou linii potvrdil i pozdéji, kdyz vytkl ministerstvu, Ze
po zjisténi skartace prakticky rezignovalo na materidlni zjisténi skutkového stavu
a nedostate¢né pracovalo s dalsimi dostupnymi dikazy (Nejvyssi spravni soud,

¢.j.3 As 223/2024-36).

14 Tato analyza byla zvefejnéna aZ po dokonceni vyzkumu, z néhoz vychazi tento ¢lanek, a po publikaci mé
diplomové préce. Nebyla proto vychodiskem provedeného vyzkumu, ale pfedstavuje ndsledné nezavislé
potvrzeni jeho zjisténi.
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Zadruhé soud dusledné rozvinul materidlni pojeti informovaného souhlasu.
Konstatoval, Ze absence samostatného a dostate¢ného pisemného pouceni
o povaze a trvalosti zdkroku pfedstavuje zdsadni problém a Ze pouhy podpis
nelze bez dalsiho ztotoznit s informovanym souhlasem (Nejvyssi spravni soud,
¢.j. 22 As 89/2025-44 a ¢.j. 9 As 137/2025-41).

Zatieti soud opakované pfipomnél, Ze odskodnovaci fizeni nemd byt
testem procesni zdatnosti Zadatelek. V nékterych pripadech zrusil rozhodnuti
pravé proto, Ze ministerstvo nesplnilo poucovaci povinnost, nepfezkoumalo
vSechny relevantni okolnosti nebo se pfilis rychle spokojilo s formalnim zavérem
o neuneseni dikazniho bfemene (Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 4 As 290/2022-42
a¢.j. 2 As 114/2024-38).

V tomto smyslu soudni moc nepfepsala zikon, ale pfipomnéla jeho smysl.
Cesky prévni fad tak alespofi na trovni soudni kontroly ukézal, Ze Zeny nejsou
ponechdny bez instituciondlni ochrany.

V urcitou chvili to skutecné zacalo vypadat, Ze se situace obraci k lepsimu.
V' dubnu 2025 vefejny ochrince prav uvedl, Ze se podafilo dosihnout dohody
s Ministerstvem zdravotnictvi a Ze ministerstvo zacalo Zeny postupné informovat
o stavu dosud nevyiizenych Zadosti a pfehodnocovat nékteré dfive zamitnuté
piipady (Vefejny ochrince prav, 2025). Také Liga lidskych priv poukazovala
na to, ze piibyvd ptipadd, kdy je odskodnéni pfizndno i pivodné nedspésnym
zadatelkdm (Liga lidskych prav, 2025c¢).

K tomuto dojmu pispival i vyvoj u spravnich soudii. Zadatelky byly
v kasaénim fizeni pfevazné uUspé$né a Nejvyssi spravni soud opakované rusil
rozhodnuti ministerstva a vracel véci k novému posouzeni.

Za pozitivni krok Ize povazovat také prodlouzeni lhity pro podani zadosti.
Pavodni tiiletd lhata do 1. ledna 2025 se ukazala jako nedostate¢nd, mimo jiné
proto, ze kli¢ové otdzky aplikace zdkona byly sjednoceny az v zavéru jejiho béhu.
Novela provedend zédkonem ¢. 289/2025 Sb. proto prodlouzila Ihitu do 1. ledna
2027 a umoznila znovu podat Zddost i v pfipadech, kdy byl narok dfive zamitnut
nebo bylo fizeni zastaveno. I tento krok lze chdpat jako reakci na problémy
prvnich let aplikace zdkona.

Soucasnd judikatura vsak zaroven ukazuje, Ze potize zcela nezmizely. Nejvyssi
spravni soud a Méstsky soud v Praze i u rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
vydanych v roce 2025 konstatuji obdobné typy pochybeni (Nejvyssi spravni soud,
¢.j. 9 As 137/2025-41, Méstsky soud v Praze, ¢.j. 11 Ad 12/2025-35 a ¢.j. 15 Ad
2/2025-26).

Soucasna debata z roku 2026 ukazuje, Ze spory o zplsob rozhodovini
neskonc¢ily. Na kulatém stole a nasledné tiskové konferenci vénované
odskodiovani protipravnich sterilizaci upozorrovali zstupci Kanceldfe vefejného
ochrance prav, vlidni zmocnénkyné pro zéleZitosti romské mensiny Lucie Fukova
i zastupkyné neziskovych organizaci na pfetrvavajici pratahy a problematické
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hodnoceni dikazi. Podle jejich vyjadieni cekaji stovky Zen na rozhodnuti mésice,
nékteré i déle nez dva roky, prestoze zakon pocita s vyrazné kratsi lhatou (Romea,
2026).

Ministerstvo zdravotnictvi tato tvrzeni relativizuje. Naméstek ministra
Ladislav Svec uvedl, Ze pivodné se predpokladalo pfiblizné &tyfi sta Zadatelek,
zatimco nyni jiz bylo odskodnéni vyplaceno téméf 1 200 Zendm, a Ze situace
tedy neni tak hroznd, jak by se mohlo zdat. Podle néj vyfizovani zadosti Casto
komplikuje nedostatek dukazi, zejména absence zdravotnické dokumentace
po uplynuti mnoha let. Pravnicka Ligy lidskych priv Sandra Paskovd vsak
hovoii o pfetrvivajicim formalismu a rezistenci k judikatufe spravnich soudu
a zdiraznuje, Ze by se méla zménit optika rozhodovani tak, aby se hledaly davody
k pfizndni, nikoli k nepfizndni odskodnéni (Romea, 2026).

Soucasny vyvoj proto spiSe svéd¢i o tom, Ze ministerskd praxe zistiva ve
a jasné formulovanym voditkim pro aplikaci odskodnovaciho zikona se obdobné
typy pochybeni objevuji i nadile. Z pohledu ochrany zékladnich prav tak zatim

vvvvvv

opakuji stejné chyby, jejichz korekei ndsledné prebiraji spravni soudy.
5 Napravil tedy stat kfivdy minulosti?

Analyza rozhodovaci praxe Ministerstva zdravotnictvi ukdzala, 7e Ceskd
republika kiivdy minulosti nenapravila. V nékterych pfipadech je Zenim
svym postupem naopak jesté prohloubila. Pfijeti odskodnovaciho zikona sice
pfedstavovalo diilezity krok a oficidlni uzndni odpovédnosti statu za protipravni
sterilizace, samotné vytvofeni odskodriovacitho mechanismu vs$ak nestacilo.
Niéprava totiZ nespociva jen v existenci zdkona, ale pfedevsim ve zpusobu jeho
uplatiiovani v konkrétnich pfipadech.

Analyzovand rozhodovaci praxe byla zatizena pritahy, formalismem,
nepfedvidatelnosti 1 vyraznou zivislosti vysledku fizeni na dochované
zdravotnické dokumentaci. Ministerstvo zdravotnictvi v fadé pfipadii pfistupovalo
k odskodiiovéni spise jako k bézné spravni agendé nez jako k mechanismu nipravy
zdvaznych zdsaht do zdkladnich prav. Pravé v tom se nejvyraznéji projevil rozpor
mezi deklarovanym ucelem zidkona a jeho praktickou realizaci.

Z ustavnépravniho hlediska pfitom neslo pouze o porusovini jednotlivych
ustanoveni zdkona nebo o nedostatky v kvalité vefejné spravy. Opakované
a neodivodnéné prutahy, svévolny a neptedvidatelny pfistup k vaddm Zidosti,
takticka zavislost vysledku na dochované zdravotnické dokumentaci, formalistické
posuzovini informovaného souhlasu i omezovini pfistupu k informacim
dosahovaly v analyzované podobé protidstavni intenzity. Zasahovaly totiz do
prava na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahu, zikazu libovile a pozadavku
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predvidatelnosti, rovnosti mezi zadatelkami, respektu k jejich lidské duastojnosti
a prava vefejnosti na informace. Jejich spole¢nym dusledkem bylo, Ze zdkonem
vytvofeny prostiedek ndpravy nebyl pro ¢ist Zadatelek skute¢né dostupny a tcinny;,
¢imz nebyl naplnén ani pozadavek spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyzkum soucasné ukazal, Ze problém nespocival pouze v jednotlivych vadnych
rozhodnutich, ale i v §ir$f instituciondlni nepfipravenosti stitu na vedeni této agendy.
Ceska republika pfijala zakon s vyraznym lidskopréavnim vyznamem, aniz by soucasné
vytvofila dostate¢né funkéni instituciondlni a procesni rimec pro jeho realizaci.
Nedostate¢né persondlni, organizacni i procesni zajisténi se ndsledné promitalo do
samotného postaveni zadatelek, které Casto nesly dusledky nefunkéniho systému
misto toho, aby jim stét poskytl distojnou a pfedvidatelnou formu népravy.™

Vyznamny korektiv predstavovaly zdsahy spravnich soudud, vefejného
ochrance prav i tlak odborné a ob¢anské vefejnosti. Pravé spravni soudy opakované
pfipominaly, Ze smyslem odskodiiovaciho zikona nemd byt formalistické
posuzoviani archivnich zdznami a podpist, ale skute¢na snaha napravit zasahy do
télesné integrity, lidské diistojnosti a reprodukéni autonomie Zen.

Presto vsak nelze prehlédnout, Ze ¢ist Zen se spravedlivého zadostiucinéni
nedockala viibec nebo az po dlouhych letech soudnich sporti. Nékteré zemftely jeste
pfed skoncenim fizeni. I to je soucasti vysledku, ktery po sobé ¢esky odskodnovaci
mechanismus zatim zanechal. Stit sice prostfedek napravy formdlné vytvoril, ale
nékterym Zendm jej svym postupem prakticky odeptel.

Stit vSak stile md moznost ukdzat, Ze odskodiiovaci zikon nebyl jen
symbolickym gestem. Ne pfijetim dalsi deklarace, ale zpusobem, jakym bude
k zZadatelkdm pristupovat v dalsich fizenich. Pravé tam se definitivné ukaze, zda se
Ceska republika dokéze postavit Gelem nejen ke své minulosti, ale i k odpovédnosti
za to, jak napravuje jeji nasledky dnes.

15 Nejde piitom o problém, ktery by byl préavni védé neznamy. Pravé naopak, odborna literatura dlouhodobé
upozormuje na tzv. implementation gap, tedy mezeru mezi pfijetim pravni ¢ politické normy a jejim skute¢nym
fungovanim v praxi, kterd mize vést k selhdvani vefejnych politik pfi jejich realizaci (Hudson et al., 2019).
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ustavnich zdkond.

Zikon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu.

Zikon ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni Castky osobim
sterilizovanym v rozporu s privem a o zméné nékterych souvisejicich
zikoni ve znéni zdkona ¢. 289/2025 Sb.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisu.
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| Lada Vikova?, Helena Sadilkova?

... kada Saj chudlom pal e daj pal o dad“ /
,... asi jsem to pochytila od rodic¢u”
Rozhovor s llonou Ferkovou?®

Ilonu Ferkovou z Rokycan, kterd v roce 2026 slavi své sedmdesdté narozeniny, jsme
se rozhodly poZidat o rozhovor. Aktivismus této angazované Zeny vZdy vychdzel
neni, ktery vedla na prelomu osmdesitych a devadesdtych let, o jeji piisobeni na
pozici koordindtorky v rokycanské romské materské skole zapojené do projektu
Zacit spolu na zaidtku devadesdtych let, nebo o Asociaci rokycanskych Zen, kterou
spoluzaklddala v proni dekidé nového milénia s podporou organizace Slovo 21
a zenské skupiny Manuse. Je neprehlédnutelnou osobnosti na verejnych setkdnich
a ctenich, vietné workshopii pro déti skolniho véku.

Jeji prdce pro lidi kolem ni je ovsem mnohem méné verejné pripominand,
nebot Ilona Ferkovd je zndmd predevsim jako etablovand autorka. § povzbuzenim
Mileny Hiibschmannové zacala tvorit na konci osmdesdtych let a od devadesdtych
let pravidelné svoje texty publikuje, v soucasné dobé v nakladatelstvi Kher — viz
napt. posledni romdn pro mlddez Amen (2023) a soubor povidek Jesté jedno, Lido!
Kastinkovy piibéhy z herny (2020) — zminény v rozhovoru (podle hlavniho
hrdiny) jako Kastankus. Zapojuje se do aktivit skupiny romskych literdrnich
tvirkyn Paramisara, fungujici v rdmci organizace Slovo 21. I pro svou tvorbu
si Ilona Ferkovd vybird témata ze Zivota lidi, kteri Ziji kolem ni, viimd si jejich
potreb, nenaplnénych tuzeb, ale i jejich problémii. Je clovékem, ktery md rdd Zivot,
lidi, zdbavu, a zdroveri md i potiebu vyjadrovat se k problémiim, kterym Romové
a Romky celi. § hrdosti se odkazuje na svou komunitu a neni nihodou, Ze jeji
historii mapuje nejen umélecky — jeji vitbec proni povidka tématizovala dopady
sterilizacni kampané na Romky a jejich rodiny — ale i dokumentdrné: pro casopis
Romano dzaniben (1995) napriklad psala o historii Romii v Rokycanech.” Kromé
prozaické tvorby se vénuje i divadlu jako Zdnru, ve kterém miize komunikovat
s lidmi o sloZitych vécech a verejné sdilet romskou zkusenost. V rozhovoru se vénuje
predstaveni divadla Trajo Djelem, djelem (2022). Hra tematizuje zkusenosti

1 Lada Vikovi pasobi na KSKA FF Univerzita Pardubice. E-mail: Lada.Vikova@upce.cz
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Romii a Romek s emigraci po roce 1989 v kontextu extrémnich projevii rasismu.
V soucasné dobé ale Ilona Ferkovd iicinkuje také v predstavent divadla utlacovanych
Pribéhy prezivsich, kde romsti potomci prezivsich perzekuce z doby druhé svétové
vdlky divadelné ztvdrnuji svoje zkusenosti se soucasnym ceskym rasismem, jehoz
soucdsti je i schvalovdani holokaustu.

Pisinav romanes perdal o Roma

LV: Kana tu dikhlal perSevar o tekstos, so sas irimen romanes?

IF:Takadahas preajso sgejlipen perdal o romane spisovatela u odoj sikhluvahas,
sar te pisinel jednotnones. E Margita Reiznerovo kodoj genelas peskeri gilutni
Kali ruza, a me phendom la Katkake Mikovo: , Dikhes, Katko, savi Sukar amari
¢hib? Sar joj thovel o lava Sukares pas peste? Has odoj mek e Tera Fabianovo,
e Margita Reiznerovo, e Katka Mikovo the aver. Sako kodoj genelas, so pisinelas.
Palis avlam varekaj pro trin dives a odej samas buter dZene — imar o Andrej
Gina, o Emil Cina, o Gejzas Demeter, o Janko Horvith tis. Sikhluvahas, sar
te irinel ZuZes romanes. Na dzalas mange, furt mange dzanas gadzikane lava.
Palis me buter the buter phiravas la Milenaha — a oj man sikhavelas romanes te
pisinel! [asal] Ale oda sa has az pal e revolucija. Angle revolucija na pisinavas
ni¢ romanes.

LV: So andre Amare neni? Phenehas mange, hoj tumen gondolindan avri duj
sloki kije jekh phurikani gili, ta sar kola neve lava tumen irinenas?

IF: Oda avka has, ale soske kada te irinel, te o dZzuvla na dZanenas te genel? Sas
$tar dZena, ta me phendom: tu peske pametines kada, tu kada. Sako jekh kotor.
Na irinahas, bo na dZanahas sar. AZ e Milena man sikhada, hoj romanes $aj the
irinas.

HS: Dzanehas, hoj o Andrej Gifia imar akor irinelas?

IF: Kada dzanahas. O Andrisis has miro bacis, le dadeskero phral. Me sundom
pal kada, hoj irinda o paramisa anglo ¢have, ta me leske phenav: ,Baci, me kamads
te genel tumari gendi, pal soste hin.“ -, Joj, ¢hajori, imar nane!“ Bichada la andro
nakladatelstvi u palis la imar $oha na dikhla. Phenda, hoj has andre oda, so leskeri
daj, miri baba, leske vakerlas, kajse paramisa, so pes le chavenge vakernas. Mange
pes ti§ pacisalolas, sar jov pisinelas. Bo ov ti$ but predzidila, but Sunda a ti§ avke
pisinlas cadikane vakeribena: so pametinelas, so predzidila vaj so $unelas — avka
sar the me. Bo avke, so genavas vareso aver, ta o Roma pisinenas ¢a pal e osada,
pal o Coripen a avka. Ale ov pisinelas ¢epo aver a me ti§ Cepo aver.
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Pisu romsky kvili Romim

LV: Kdy jsi poprvé vidéla text napsany v romstiné?
IF: To bylo na setkdni pro romské spisovatele, kde

llona Ferkova | Fotoarchiv llony
Ferkové jsme se ucili, jak psat tak, aby to bylo jednotné. Margita

Reiznerovd tam Cetla svou bésen Kali ruza a ja jsem fekla Katce Mikové: , Vidis,
Katko, jak je ta nase fe¢ krasnd? Jak krasné klade jedno slovo k druhému?“ Byly
tam je$té Tera Fabidnovd, Margita Reiznerovd, Katka Mikova a dalsi. Kazdy tam
precetl, co napsal. Pak jsme zas zajeli nékam na tfi dny a tam nds bylo vic — tam
byl uz i Andrej Giria, Emil Cina, Gejza Demeter, taky Janko Horvéth. U¢ili jsme
se, jak psit Cisté romsky. A neslo mi to, pofdd se mi tam pletla ¢eska slova. Pozdéji
jsem vic a vic jezdila s Milenou — a to ona mne udila romsky psét! [smich] To ale
bylo az po revoluci. Pred revoluci jsem v romstiné nenapsala nic.

LV: Jak to bylo u Amare neni? Rikala jsi mi, Ze jste si dvé sloky k pisniéce
vymyslely, tak jak jste si tu novou ¢dst zapsaly?

IF: To je sice pravda, ale k ¢emu by nidm bylo néco si zapisovat, kdyz ty Zeny
neumély ¢ist? Byly ¢tyfi, no tak jsem fekla, ty si zapamatuj tohle a ty tohle. Kazdd
méla jednu &ist. Nezapisovaly jsme to, protozZe jsem ani nevédéla jak. AZ Milena
mi ukdzala, Ze romsky se muZe i psit.

HS: Védéla jsi, Ze Andrej Gina uz tehdy psal?

IF: To jsme védeéli. Andris byl mij stryc, byl to bratr mého tity. Doslechla jsem se,
ze napsal knizku pro déti, tak mu fikim: ,Strejdo, chtéla bych si precist vasi knizku,
o ¢em je.“ — ,Holka zlatd, ta uz neexistuje!“ Poslal ji do nakladatelstvi a pak uz ji
nikdy nevidél. Rikal, 7e v ni bylo to, co mu jeho maminka, moje babicka, vypravéla,
takové pohddky, co se vypravély détem. Mné se taky moc libilo, jak pravé on psal.
Protoze on toho taky hodné prozil, hodné slysel a taky psal podle skute¢nych
pfibéhi: co si pamatoval, co prozil nebo o ¢em se doslechl — stejné jako jd. Protoze
jinak, co jsem Cetla jiného, tak Romové psali jen o osad€, o chudobé a tak. Ale on
psal trochu jinak a ja taky trochu jinak.
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HS: Sar o Corde chave...?

IF: No! Dikh! Ale kodi ajsi miri persi has Mosarda peske o dzivipen, pal oda, sar
podphandenas le Romrien. Oda has avka: dzavas andre buti tosara, dikhavas
odoj jekha ¢ha, so amen phirahas jekhetane ke Plziia masinaha. ,,Chaje, ajsi
sal varesavi zrundi, so pes achila?® Terni has, phenelas mange, sar gejla pre
Slovensko, phende lake, hoj chudela vase bis ezera, na chudla. U akana daral te
dzal khere. Ta oda sas miro agor. Difiom la Margitake, so has akor e editorka
andre Romani ¢hib, avka pes vi¢inlas o nakladatelstvi, so kernas kole sanore
gendora andre devadesata ber$a. A joj mange odi gendi vidina. Palis kerdom kole
Corde chave— oda has tis, so dzanavas, hoj pes achila. Kavke Sunavas, so vakernas.
Me irinav, so hin ¢ades.

LV: Avka sar the o Amen...

IF: Amen irinavas ke miri phen. So mange kampelas te dzanel, ta latar phucavas.
Bo oda has lakere bersa, lakere kamaratki. Ta joj mange vakerlas pal kada sa.
Oda zachudla avka: genavas adej Rokicanate andre skola andal o Kastankus a sas
odoj ajse bareder ¢haja. Dikhav, hoj pes lenge na pacisalol. Ta phuclom lendar —
phenen: ,Joj, neno, oda kajso, no, sukar, ale amen bi kamds vareso, so n‘ela anglo
phure. Amenge kada 11i¢ na phenel. Pisinen vareso kajso perdal amende.“ Ta vas
oda chudlom te pisinel o Amen. Ale na dzanav, kaj kola ¢haja, mozno imar daja
hine, mozno bi pes lenge akana feder pacisalolas o Kastankus! [asal] A akana
man hin kajso Zhavo tema — kerava gendi pal ajse duj dZuvlija, o lesbi, so dZiven
adaj, Rokicanate. So duj gadzija, ale me pisinava romanes. DZanen, soske kada
kamav te pisinel? Bo anglo Roma hin kada furt tabu. Vi¢indom len maskar
amende, kana has jekh kajsi oslava pre fara, sar has e Karacona, a dikhlom kodoj,
hoj o Roma na dzanen, so jon cerpinde. Vas oda kamav pal lende te pisinel.

LV: A tu, kas rado genes le Romendar?

IF: Mange pes igen pacisalol e Margita, o Andrisis, e Lackovo — Narodila jsem
se pod stastnou hvézdou. U som rado, hoj sam akana kajso timos, so pes sdzas,
vakeras, pomozinas peske. Imar keci ber§ amen dzanas u na Sundom mek, hoj
kaja hin barikani abo vareso kajso. Naopak. Phenas peske sukares: ,,Evo, Kvéto,
kada has igen $ukar vakeriben.“ DZanes so, te vareso pregenes abo dikhes vareso,
so kerelas Rom a kerelas mistes, ta hin tuke kavka laches. Laches mange, hoj
thovav o bariben andro Roma — a oda jekh, ¢i pisinel, abo ¢i gilavel, hin mange
misStes, hoj hin kajse Roma.

LV: Tu korkori irines romanes. Soske le Romenge kampel te irinel the te genel
romanes?

IF: Dikh, sar me kavka vakerav, ta thovav andre gadzikane lava. Bo
na gondolinav pal kada, ta phenav normalie [asal]. Ale te kamav te irinel, ta
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HS: Jako napiiklad Ukradené déti...?

IF: No jo,vidis! Ale moje prvni byla povidka Znicila si Zivot, ta byla o sterilizacich.
To se tak jednou sebéhlo, Ze jsem jela rdno do price a vidéla jsem tam jednu
holku, se kterou jsme jezdily vlakem do Plzné. ,Prosim té, ty jsi néjaka uplakand.
Co se ti stalo? Byla mladickd, vypravéla mi, jak jela na Slovensko, tam ji fekli,
Ze za to dostane dvacet tisic, ale nedostala. Ted se ale boji vritit doma. Tak to
byl muj zacdtek. Dala jsem to Margité, kterd byla tehdy editorka v nakladatelstvi
s ndzvem Romani ¢hib — vydavali v devadesitych letech ty tenké knizecky. Ta
mi tu knizku vydala. Pak jsem publikovala Ukradené déti — a to bylo podle
skute¢nych pfibéhu, které jsem znala. Prosté jsem poslouchala, co se vypravélo.
Pi8u o tom, co je pravda.

LV: Stejné jako i Amen...

IF: Amen jsem psala u své sestry. Kdyz jsem si potfebovala néco ovéfit, hned jsem
se ji mohla doptat, protoZe to byla jeji doba, $lo o jeji kamaradky. To zacalo takhle:
méla jsem Cteni tady v Rokycanech ve skole, ¢etla jsem z Kastinka a byly tam
takové starsi holky. Vidim, Ze se jim to nelibi. Tak jsem se jich zeptala, a fikaji:
,INO jo, teto, ono je to takové, no, hezké, ale my bysme chtély néco, co nebude jen
pro staré. Nam tohle nic nefikd. Napiste néco pro nds.“ Tak proto jsem zacala psit
Amen. Ale nevim, kde jsou ty holky dneska, moznd uz jsou to mamy a mozné by
se jim dneska spi§ libil Kastdnek! [smich] A ted mdm takové Zhavé téma — napisu
knihu o takovych dvou Zendch, co jsou lesby a ziji tady v Rokycanech. Ob¢ jsou
Neromky, ale jd to napiSu romsky. A vite, pro¢ to chci napsat? Protoze pro Romy
je tohle potad tabu. Pozvala jsem je k nim, kdyz byla takové oslava na fafe, bylo to
o Vénocich, a vidéla jsem, Ze si Romové viibec neuvédomuji, co vSechno tyhle dvé
vytrpély. Kvili tomu o nich chei psit.

LV: Které z romskych autorti mas rdda ty?

IF: Mné se moc libi Margita Reiznerova, Andrej Gina, Lackové Narodila jsem
se pod Stastnou hvézdou. A jsem taky moc rdda, Ze jsme ted takovd skupina, co se
schazime, povidime si, pomdhdme si. Zndme se uz kolik let a jesté jsem neslysela,
ze by se nékterd néjak povysovala, nebo néco takového. Naopak. Vzijemné se
podporujeme: ,,Evo, Kvéto, to byla moc pékna povidka.“ Vis, to je tak: kdyz néco
pfectes nebo vidi§ néco, na cem délal Rom a povedlo se mu to, tak je ti krasné.
D¢la mi dobte, kdyz mohu byt hrdd na Romy — a je jedno, jestli piSe nebo zpivd,

mam radost, Ze takovi Romové jsou.

LV: Sama pises romsky. K ¢emu Romové potiebuji, aby se psalo a cetlo
romsky?

IF: Podivej, jak tady ted mluvim, derou se mi tam gidzovskd slova. Protoze o tom
nepfemyslim, mluvim — jak se hezky ¢esky fikd — normdlné [smich]. Ale kdyz chci
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thovav odoj sa o romane lava. Na kamav, kaj odej te jel ani jekh gadzikano lav.
Palis mange irinen: ,Hej, ta sar kada hin? Keres pestar spisovatelka a kada the
kada gadzikano lav!“ Ta ti§ vas oda me kamav, kaj odoj te jel ¢a romane lava.
A soske? Bo he kavkes vakeren o ¢have, chuden the o ¢have akana romanes te
vakerel. The o raklore abo raklija! Na sa, ale thoven romane lava: ,Chaje, pocke;j!“
abo ,More, so keres?* Kada kampel te phenel le ¢havenge: , Te vakeres romanes,
ta oda nane ladz, ta oda tiri ¢hib. Dikh, sar o Vietnamci vakeren vietnamski
a akana o Ukrajinci ukrajinski. A soske bi tu ladZahas vas kada, hoj vakeres
romanes? Amen ti§ hin kaja romaii ¢hib amari. DZanes, soda? Saj vakeres pre
calo svetos, kaj hin Rom, savorenca $aj vakeres.“ He mire ¢havenge phenav, hoj
te sikhlon — te dZzana varekaj, mi achalon. Bo gadze nigda na avena. Me pisinav
romanes perdal o Roma.

Phenlas pes: Sa dzal avri Rokicanatar

HS: Dzanav, hoj adaj Rokicariate, has ajsi zorali komunita, so likerlas e ¢hib, ale
na ¢a e ¢hib...

IF: Andre kada foros Rokicana avle o Roma pal e Slovensko pasal o Presovos
andro bers 1946, ajsi jekh sorta — the dZanenas pes, the na dzanenas. Per$o kadaj
Rokicanate has miro dad le sougoriha — o Karol Daiio the o Stefan Tomas. On
duj dZene avle ke Praha, pro Maiini, u odoj $unde, hoj Rokicanate hin fabriki —
e Patronka, o Kovohuté, kaj kampelas pre kaja buti but manusen — the khera. Ta
miro dad le Souhoriha gele u phucle, ¢i mek $aj aven aver manusa. U phende, mi
aven, hoj adaj ehin o lagros, so besenas adaj & Nemci & ko, hino &uco, 3aj odoj
besen o Roma a takoj len lena andre buti. Avke ada dzalas muj mujestar, a kavke
pes adaj zgele — o Ginovci, o Duzdovci, o Horvithovci, o Danovci a o Mikovei,
pandz familiji. Sa gele te kerel andre kale fabriki a andre koda lagros besenas
andro jekh baro kher. Palis pes zborinelas u chudenas khera, rozgele pes pal calo
foros.

HS: A has adaj but dZene, so kerenas vareso perdal aver Roma. Pre save dzene
olendar tu korkori leperes? Pre save kampel te leperel?

IF: Ta phenav tuke, hoj me vazinavas savorenge, bo sako vareso dzanelas.
O Ginovci sas lavutara. On dzanenas te basavel maj dojekh dzeno. A jekh kajso
Rom, so me leske but vazinavas, oda has o Belas Duzda, o Pagur. Savore leske
stra§né vazinahas. Lavutaris has, ale kajso lavutaris, ¢aces Devlestar. Kana somas
cikii, me rado phiravas pal o Roma a Sunavas, so vakernas, sar o baci basavnas.
Ko Belas besavas calo dives. Has len andro kher cimbalma, les has sov mursa
asavore musinenas te dZanel pre varesoste te basavel. O phureder ¢havo basavelas
pre gitara, ale o dad les delas te basavel pre cimbalma — ta tiz cimbalmosis sas
lacho. A kola aver ¢have tis sikhlonas pre gitara, korkore pestar, on imar kamenas
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psit, tak pouzivim jen romska slova. Nechci tam mit ani jedno slovo prejaté. Pak mi
tfeba piSou: ,,Hele, co to je? Dé¢l4s ze sebe spisovatelku a mas tam tohle a tohle ceské
slovo!“ Tak i kvili tomu tam chci mit jen romska slova. A pro¢? Protoze takhle mluvi
i déti, tedka zacinaji i déti mluvit romsky! Ale i ty neromské holky, neromsti kluci!
Ne vsechno, ale sem tam pouzivaji romstinu: ,,Chaje, pocke;j!“ nebo ,,More, so keres?
A je potieba romskym détem fikat: ,KdyZ mluvi§ romsky, neni to ostuda, vzdyt je to
tviyj vlastni jazyk. Podivej, jak mluvi Vietnamci vietnamsky a ted Ukrajinci ukrajinsky.
A pro¢ by ses ty stydél za to, ze mluvis romsky? My mame taky nasi fe¢ — tu romskou.
A vi§, co to znamena? Romsky mize§ mluvit po celém svété, kde jsou Romové, tam
se domluvis.“ I svym détem to fikidm, aby se ucily — kdyz pak nékam pujdou, at
rozumi. Protoze gadzové z nich nikdy nebudou. J4 pisu romsky kviili Romam.

Rikalo se: Hlavni mésto jsou Rokycany

HS: Tady v Rokycanech byla vzdycky takovi velice silnd komunita, drzela se tu
romstina, ale nejen to ...

IF: Do tohohle mésta, do Rokycan, pfisli Romové ze Slovenska z okoli Presova
v roce 1946, byli z jednoho kraje a znali se mezi sebou, i kdyz taky ne vsichni. Jako
prvni sem do Rokycan pfijel muj tita se §vagrem — Karol Daiio a Stefan Tomas.
Dojeli spolu do Prahy, na Maniny, a tam se doslechli, Ze v Rokycanech jsou tovarny
— Patronka a Kovohut€, kde na prici potfebovali nové délniky — a taky byty. Tak
tam mij tdta a jeho $vagr vyrazili a ptali se, jestli mohou piijet i dalsi lidé. A fekli
jim, at pfijedou, Ze je tu tdbor, ve kterém pobyvali Némci nebo kdo, je uz prazdny,
tak se tam mizZou Romové ubytovat, Ze pry je vezmou hned do prace. Vzkazali to
dalsim, a tak se tady sesli — Ginovci, Duzdovci, Horvathovei, Danovei a Mikovei,
celkem pét rodin. Vsichni se prihlasili na praci do téch toviren a bydleli v tom
tibofe vsichni v jednom domeé. Ten se pak zbofil, dostali byty a pak uz bydleli po

celém mésté.

HS: A bylo tu hodné lidi, co délali néco pro Romy. Na které z nich ty sama
vzpominds? Na které by se nemélo zapomenout?

IF: Reknu ti, ze ja jsem si vazila vSech, protoze kazdy z nich néco umél. Girovci
byli muzikanti. Vsichni do posledniho uméli hrit. A koho jsem si opravdu moc
vézila, to byl Béla Duzda, zvany Pagur. Jeho jsme si vdzili v§ichni. To byl muzikant,
ale takovy muzikant, co ma nadéni skute¢né od Boha. Jako mald holka jsem moc
rada chodila po Romech a poslouchala jsem, co si vypravéli a jak strejdové hrali.
U Bély jsem prosedéla celé dny. Méli doma cimbdl. On mél Sest synu a vsichni
museli umét na néco hrat. Nejstarsi hral na kytaru, ale tita ho k tomu dal hrit i na
cimbal, takze byl i vyborny cimbalista. I ti dal$i se naucili na kytaru, sami od sebe,
chtéli hrat uz tu moderni hudbu. Jéna pak zalozil Kale a Dezo hral s Idou. Béla dal
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oda moderno te basavel. O Jenas palis anda o Kale a o Dezis la Idaha bagavlas.
O Belas mek dina andre kopa e cimbalovka — ila le Karolis, la Vérakro dad,
leske phenahas Jakhas, u kerde cimbalovka. O Andrisis has lengero kapelnikos,
dzanelas te vibavinel sa. Sar has adaj Ex Plzen, 1966 abo 1967, ta vi¢inde len
kodoj te basavel, pal kada pes but vakerelas. Oda has avka sar hin kole Brnénské
veletrhy, ale Plziate has o chabena — savore tovarni the firmi, so kernas konzervi
the kajse virobki, ta odej pes sdzanas a sikhavenas. A odoj vistupinlas e Pilarka ti$
a sar joj Sunda len te basavel, ustila a gejla ko Belas Duzda, so cirdelas cali banda,
phenda leske, hoj hin sar profesionalno lavutaris a ¢umidla les pre leskero $ero.
Kada pes avka vakerlas maskar o Roma.

Ta oda has perse e cimbdlovka. O Andrisis palis kerda lengeri kapela, jon
basavenas kajso pop, ale he ¢ardasa. Pisinav pal kada andre 4men. Sar musinenas
te kerel skuski, te §aj vistupinen. O Andrisis priavla, hoj te gilavena rusiko gili,
dena len oda razitko, Ze $aj. Lengero harmonikaris, o Modris, les has ajso hlasos,
sikhlo, dzanes [asal], tak ov nacvi¢inda kaja gili. A o skuski kerde eins zwei.

Palis gejla avri o Kale. E Véra nisostar ni¢ ilale mursen, gejla ko Sokolovos pro
festivalos, vikhelde kode varesavi cena a imar achile — o Kale. Oda has gadzikano
festivalos — talam regionalno Porta — Sokolovoste. Me odej lenca somas, bo
o rom lenca basavlas. Ale ¢i oda has 1988? Akor imar avla he o Tockoloto¢, ale
on, o Kale, avle persi raz a takoj vikhelde.

LV: A has odoj ti§ o Emil S¢uka? Abo kana tu les dikhlal perdevar?

IF: Le Emilis dikhlom perSevar imar v osemdesdtym S$estym. Dzanas pre
Vychodno, pro festivalos. Adarig dzalas mek odi cimbalovka — o phure, jon gejle,
e Véra Bild, a o Andrej Gina bo ov has kapeliikos he kodej he kadaj. O Emilis
avla autobusiha peskere kolegenca, so len has e grupa Romen, avle pro foros,
odoj amaren te nalozinel. Me korkori pre Vychodnd na dzavas, bo akor somas
khabnii la ¢haha, ale ov — o miro — dzalas la cimbalovkaha te gilavel.

LV: A mek adaj has e Cerches...

IF: Kada Cerchen kerdom me, sar perso. O ¢haja kamenas te gilavel he te khelel,
ta phirnas k’amende te probalinel, talam ochto efta ¢hajora u e cikini Anicka
Mikovo gilavlas. Palis preile o Stefan Cervendk la romiaha, la Asiinkaha, calo
suboris Cercheri, bo man imar na has kana, bo miri ¢haj, so mange ulila, has mek
cikii. Avle mek but ¢hajora, chudle lenca te kerel. Ale akana o bareder ¢haja pal
ma avenas, hoj kamen ti$ te gilavel. Ta kerdom mek vareso ole bare ¢hajenca,
le romnijenca — Amare neni. Mek angle revolucija oda sas, 1986 abo 1987?
Amare neni gilavenas andro Holoubkov — odej has amen festivalos baro, palis tis
Prahate a palis andro 1988 gejlam spoleéiie pro folklorno festivalos ke Straznica.
A palis pes chudle o ¢have — ola terne — a kerde Le ¢havendar, chudle te basavel
u ti§ achile popularna.
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pfedtim dohromady je$té cimbélovku — pfibral Karola, titu Véry Bilé, fikalo se mu
Jakhas, a zalozili spolu cimbélovou kapelu. Andris, tedy Andrej Gina, byl jejich
kapelnik, protoze umél viechno zafidit. Kdyz se konala Ex Plzen, v roce 1966
nebo 1967, tak je tam pozvali, aby tam hrali, o tom se pozdéji hodné vypravélo.
To bylo jako jsou ty Brnénské veletrhy, ale v Plzni to bylo zaméfené na potraviny
—vSechny ty tovarny a firmy, co vyrabély konzervy a podobné vyrobky, tak se tam
sjely a vystavovaly. A vystupovala tam i Pilarka, a ta, kdyz ty nase slysela hrat, pry
vstala a dosla az k Bélovi Duzdovi, ktery celou tu skupinu tdhl, a fekla mu, ze
hraje vdzné jako profesiondlni muzikant, a polibila ho. O tom se pak mezi Romy
hodné povidalo.

Takze to byla nejdfiv ta cimbdlovka. Andri§ pak zalozil vlastni kapelu, oni
hréli uz takovy pop, ale taky ¢arddse. O tom pravé pisu v Amen. Jak museli skladat
zkousky, aby mohli vystupovat. Andris pfisel s tim, Ze kdyZ zazpivaji ruskou piseri,
tak jim to razitko, aby mohli hrat, daji. Jejich harmonikéf, Modris, mél takovy krasny
skoleny hlas, vi§ [smich], tak si tu pisni¢ku nacvicil. A zkousku pak slozili eins-zwei.

Potom vznikli Kale. Véra z ni¢eho nic vzala kluky, jela na festival do Sokolova,
vyhrali tam néjakou cenu a takhle vznikla ta kapela — Kale. Byl to néjaky neromsky
testival — moznd regiondlni Porta nebo co — v Sokolové. Jd tam s nimi tehdy byla,
protoze s nimi hral maj muz. Ale kdy to bylo, jestli v roce 1988? Tehdy tam pfijel
i Tockolotog, ale ti nasi, Kale, pfijeli poprvé a hned vyhrili cenu.

LV: A tam byl i Emil S¢uka? Nebo kdy jsi ho vidéla poprvé?

IF: Emila jsem vidéla poprvé uz v osmdesitém Sestém. Jelo se tenkrit na festival
ve Vychodné. Odtud jela ta cimbélovka — ti stafi, ti tam jeli, a Véra Bild a Andris,
protoze on délal kapelnika i jim. Emil pfijel autobusem se svymi kolegy, jak méli
tu skupinu Romen, pfijeli na ndmésti, aby tam naSe nabrali. Jd sama jsem do
Vychodné nejela, protoze jsem pravé cekala nasi dceru, ale mdj muz tam jel jako
zpévik s cimbdlovkou.

LV: A jesté tu byla Cercheii. ..

IF: Cercheri jsem zalozila vlastné j4, jako prvni. Holky chtély zpivat a tancit, tak
chodily na zkousky k ndm, bylo to asi osm hol¢icek, uz tehdy tam zpivala i mald
Anicka Mikova. Pak cely ten soubor Cerchen pfevzali Stefan Cervendk a jeho
zena Aninka, protoze ja uZ neméla ¢as, moje dcerka, co se mi tehdy narodila, byla
jesté mald. Taky tam pfisly jesté dalsi malé hol¢icky, tak s nimi pak zacali trénovat.
Jenze pak za mnou zacaly chodit starsi holky, Ze si taky chtéji zazpivat. Tak jsem
zalozila je§té ten Zensky soubor — Amare neni. Bylo to jesté pfed revoluci, asi v roce
1986 nebo 1987. Amare neni pak vystupovaly v Holoubkové — tam jsme udélali
takovy velky festival, potom taky v Praze a pak jsme v roce 1988 jeli spole¢né na
folklorni festival ve Straznici. A pak se chytli i dalsi kluci, ti odrostlejsi, a zalozili
Le ¢havendar, zacali hrat a taky se proslavili.
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LV: Ale kada hin phu¢iben: o lavutara hine the andre aver thana, vSadzik, ale ajso
aktivismus sar adaj Rokicariate odoj nane. Sar oda?

IF: Kada me na dZzanav, soske — kavka pes predel, ale na dzanav sar. Ale dikh, kada
tuke musinav te phenel. Sar has pre televiza Zpivd celi rodina — andre savo bers
kada sas: 1976, 1977? — ta o Andrisis kerda amenge ti§ ajsi sar soutez Zpiva celd
rodina, andre Stielnice. Odoj has ajso baro salos, a pandz fameliji, so gilavenas,
basavenas, avle odoj pre kodi soutez. He o gadze odoj has, ale ¢a kale, so has
zvedava, pal o vibora a kavka. Pisinenas pal oda tiz andro novinki: ,Romové
udélali Zpiva celd rodina“. Oda sa kerda o Andrisis. Palis trival abo starval kerda
Miss Roma, mek andal aver fori avle o ¢haja. Kajse akce pes kernas. Ta palis ov
kerlas vareso, me keravas vareso, o Ondiej Gina kerlas vareso... Sako phenlas:
,Hlavni mésto Ceska neni Praha, ale Rokycany,* hoj sa dzal avri Rokicanatar.

HS: Mek e skolka adaj sas. Sar pes kij'oda dochudlal?

IF: Akor dogejle pal o Ondra Gina, so has duj bers poslancos, andal odi nadacija
Open Society, hoj bi kamenas te keren $kolki, ale oda uplie pre aver sistemos
sar klasicka skolki. A ¢i bi na elas adaj Rokicanate. Vi¢inda mange, bo mek adaj
has oja Rada rokycanskych Romii, ta vi¢inda amen pre schuza a phenel: ,Saj bi
kerdamas kadi skolka perdal o ¢have?“ A savore: ,Romani skolka? Na, ta kaj!
Na dzanav, ko phirla? Maj na ena o ¢have,” a kavka he kavka. A me phenav:
»Na, Sun, kada pes kerla.“ Me gejlom a arakhlom 45 ¢haven [asal]. Kerda pes
e schuza, o Roma avle, phendam, kaj keras e skolka perdal o romane ¢have,
hoj odoj avela sa, so kampel, hoj o skolkovne na potinena — avka has — a pro
chaben potinena ¢a stovka — bo o Ondras phenda, hoj jon sakona zabavatar
dopotinena, sar e kapela, o zbitkos. A nasti phenav, o Ondras dodrzinda, so
phenda. Me gejlom andre $kolka pes te piedstavinel, sar e koordindtorka, ale
e rjaditel’ka dZanelas, hoj kamav te kerel uklid... Ale palis prethoda, bo has len
odoj neve paviloni a dZanenas, kaj kale chavenge cinaha, so kampela — andal
koja nadacija, ko Soros. Avla septembris, o Romiija odoj ande le ¢haven.
Sukar has. Ale $unen, o daja avenas, pijenas o cigarekli [asal], o kaveji... Ta
so, phuteravas o blaki, na? Imar phirnas, zapojinde pes, sikhadom len palis,
sa has miste. Le ¢havenca vakerahas he romanes, he gadzikanes. Bo jon perse
na dzanenas ani gadzikanes, afi romanes laches. Me len avka sikhavavas —
gilavahas but romane gila, ta jon palis imar achalonas, phucenas pal soste
kaja gili, kaja gili, ta avka. Sa dzalas perfektné. Ale palis doavlam kijoda, hoj
kampel amenge sponzora.

Ke amende andre $kolka phirnas pherdo manusa, bo oda has ajsi perso
skolka a has perfektno — star ¢echika ucitelki, duj romane asistentki a me. Le
Romiiendar has odoj e Renata Ginovo a mek e Terka Mikovo. A o uditelki has
ti§ kajse, prizpusobiva [asal]. A sar adej o dZene phirenas, ta avla ti§ te dikhel
e Chalupovoandaleprezidentsko kancelarija. Pacinelas peslake. Phenav, hojrodas
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LV: Tady se ale nabizi otdzka: muzikanti jsou i na jinych mistech, jenze vsude
takovy aktivismus jako zde v Rokycanech neni. Jak to?

IF: To nevim, pro¢ to tak je. Né&jak se to tu pfedavd, ale nevim jak. Ale pockej, to
ti musim fict. Kdyz bézel ten porad Zpiwd celd rodina — ve kterém roce to asi bylo?
1976, 19777 — tak ndm tady Andri§ uspofddal taky takovou soutéz Zpiva celd
rodina, Na Stfelnici. Tam byl takovy velky sél a asi pét rodin, co se v nich zpivalo
a hrélo, si tam pfisly zasoutézit. Byli tam i gddZové, ale jen takovi, co byli zvédavi,
z Gfadu a tak. Tehdy se o tom psalo i v novinich: ,Romové udélali Zpiva celd
rodina.“ Celé to zorganizoval Andris. Pak také uspofadal asi tfikrat nebo étyfikrat
Miss Roma, to sem pfijely holky i z jinych mést. Takovéhle akce se tu délaly.
A potom organizoval néco on, néco ji, néco Ondrej... Pak se i fikalo: ,Hlavni
mésto Ceska neni Praha, ale Rokycany, jako Ze viechno vychdzi z Rokycan.

HS: Jesté tu byla ta skolka, ze? K tomu ses dostala jak?

IF: Za Ondrou Giriou, ktery byl dva roky poslancem, tehdy prisli z nadace Open
Society, ze by chtéli vytvofit skolky, ale na Gplné jiném systému nez jsou klasické
skolky. A jestli pry by to nemohlo byt tady v Rokycanech. Zavolal mi, protoze to
tu tehdy fungovala ta Rada rokycanskych Romil, takze nds svolal na schuzi a rika:
»Zv1adli bychom tu skolku pro déti udélat tady? A vsichni: ,Romskou $kolku? To
ne, ale kdepak! To nevim, kdo by tam chodil? Tam nebude dost déti,“ a tak podobné.
A ja rikim: ,Tak to ne, pockej, to se udéla.“ Chodila jsem po rodindch a sehnala 45
déti [smich]. Usporadala se schize, Romové prisli, fekli jsme jim, Ze délime skolku
pro romské déti, Ze tam budou mit vie, co bude potieba, Ze skolkovné platit nebudou
— tak to taky bylo — a na jidlo budou pfispivat jen stovkou — protoze Ondra fekl, ze
z kazdé zabavy, co uspotidd, doplati zbytek z toho, co vybere kapela. A musim Fict,
Ondra svoje slovo dodrzel. Jd se §la do skolky predstavit jako koordindtorka, ale
feditelka si myslela, Ze tam chci uklizet... Ale pak obritila, protoze tam méli nové
pavilony a uvédomili si, Ze my tam pro ty déti nakoupime vsechno, co bude potieba
— 8lo o podporu ze Sorosovy nadace. Pak bylo zafi, Zenské tam pfivedly svoje
malé déti. To bylo krasné. A jasné, taky se stalo, Ze piisly, zapdlily si cigaretu a ze
si vypiji kaficko... Ale co, tak jsem oteviela okna, ne? Hlavné Ze chodily, zapojily
se, poucily se a vSechno bylo v pofadku. S détmi jsme mluvili jak romsky, tak cesky.
Protoze ony z pocitku neumély dobfe ani Cesky, ale ani romsky. J4 je to ucila tak,
ze se hodné romsky zpivalo, takze ony pak rozumély, ptaly se, o em je tahle pisnicka
a tahle, a tak podobné. Vsechno to slo skvéle. Jenze pak jsme dospéli k tomu,
ze budeme potiebovat sponzory.

Do skolky k ndm se chodilo divat spousta lidi, protoze to byla prvni takova
skolka a bylo to perfektni — ctyfi ucitelky, dvé romské asistentky a jd. Jako
asistentky tam délaly Renata Ginovd a Terka Mikovi. A ty ucitelky byly taky
takové pFizpusobivé [smich]. A mezi lidmi, co tam chodili, pfisla jednou i pani
Chalupové z prezidentské kancelafe. Libilo se ji tam. Rikala jsem ji, Ze hleddme
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sponzoren u sikhadom lake ajse duje ¢hajen, phenav—,Nakamenlenge te kerel sar
krestno daj?“[asal] ,,He, mi$to, misto, kerava lenge krestno.“ U kerdam avka, hoj
potinelas lenge o chaben — e daj potinelas sto korun a e Chalupovo lenge
dopotinelas, sar angl’oda o Ondra la kapelaha. Dzalas mistes, has amen buter
ajse kmotri a mek amenge e Petra Buzkovo pomozinda te chudel bareder love
pal e automobilka ko Mladd Boleslav. A palis kerdam mix, bo kamahas, kaj adej
phiren he o gadzikane ¢have. Kaj pes te sprindzaren a hoj palis jekhetane phirena
andre skola. Rado adej phirenas, he o gore. Savore mange phenenas bibi — bo
avka mange phenenas o romane ¢have, ta the o gadzikane pal lende. Mek dzi
do adadive, kola rakle, imar hin tiZ bare, kana pes dikhas pro foros, mek mange
pozdravinen —,,Ahoj, teto.“ Kajci akce kerdam, joj!

HS: Keci oda dzalas?

IF: Star ber3. Zaciindam 1994 a me skoncindom 1999, odgejlom, ale achile odoj
mek duj Romna — u mek duj ber§ dzalas dureder. So has pisimen pal kaja $kolka!
Andal e Anglija, andal ¢ Amerika, andal Nemciko, pherdo, pherdo pal amende
phirnas. Me odej somas sar koordinatorka, a palis me davas avrenge o informace
sar te kerel. Phiravas Ostravate, Broumovoste — odoj mek furt dzal e skolka.
Kecivar la dikhavas he mek dikhav Prahate, kaja Romii, so ola skolka zathodas,
imar tiz phuri, na, akor mek ¢haj has — phenel: ,Dékuju, nebyt tebe, tak jsem
nikdy nic takového nedélala.*

LV: A tu palis ti§ chudlal e cena pal o Vybor dobré viile vas kada, so adaj Rokicanate
kerdan?

IF: He. O Vybor dobré viile kerelas vareso sar vyro¢i a e Dana Némcovo rodelas
vhodné kandiddty na ocenéni. Prahate amen palis vi¢inde, mek has o Havel
prezidentos, has odoj spisovatela, védec, inZenyr... a andal o Roma me odoj
somas jekh. Mek angl’oda kerde kajso workshopos, so kerlas e Dana Hradcovo
andal o OSF, vi¢inde buter dZzenen, so vareso kernas ke lende. E Némcovo
odoj has, me lake sa vakeravas pal e skolka, hoj sar zathodam, sar kerdom kole
kmotri — oj but asalas — ale ti$ pal oda, sar varekana sam andre skolka do péti, hoj
varesave daja hin pohodlna, ta muken le ¢haven ke amende dzi do odpoledne,
ale hoj lenge achaluvav, bo hin len khere he aver ¢chave. Ale ti§ lake vakeravas pal
oda, hoj varekaj phiras tosara pal o ¢have ke lende khere — ¢aces, avka kerahas,
anavas len la Terake, joj len vimorlas, urlas le ¢haven sar raklore, bo mek has
amen o gada, so amenge o dZene hordinenas. Urahas le ¢haven Sukares, dahas
len te chal, sikhluvahas lenca, vakeravas lenca he le dajenca — a ¢aces rade andre
skolka phirenas. E skolka has projektovo: kerahas kajse kuti — a andre kada kutos
has o genda te genel, andre kada kutos sas te bavinel, andre kada kutos te gilavel
— a o ¢have peske tosara vikidenas, andre savo kutos kamenas te dzal. Thovenas
peske ajsi karticka, kaj te dzanen, ¢i o kutos imar obsazeno, te hin obsazeno, ta
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sponzory a ukdzala jsem ji dvé holcicky. Povidim: ,Nechtéla byste jim délat
kmotru?® [smich] - ,Ano, dobfe, budu jim délat kmotru.“ Domluvily jsme to
tak, Ze jim bude pfispivat na jidlo — jejich mama platila stovku a pani Chalupovd
doplatila zbytek — jako to pfedtim délal Ondra s tou kapelou. Fungovalo to dobfe,
méli jsme vic takovych kmoter a pak ndm Petra Buzkovd pomohla sehnat jeste
takové vétsi penize z mladoboleslavské automobilky. A pak jsme udélali smisenou
tfidu, protoze jsme chtéli, aby sem chodily i neromské déti. Aby se spolu poznaly
a chodily potom spolu do skoly. Chodily sem také moc rady. Vsechny déti mi fikaly
»teto, protoze mi tak fikaly ty romské déti a ty neromské po nich. Jesté¢ dodneska
ty neromské déti, ted uz jsou samoziejmé velké, dospélé, kdyz se potkime ve
mésté, tak mé zdravi — ,Ahoj, teto!“ A téch akei, co jsme délali!

HS: Jak dlouho to tu fungovalo?

IF: Ctyfi roky. Zacali jsme v roce 1994 a ja jsem pak skoncila v roce 1999, odesla
jsem, ale zustaly tu jesté dvé Romky a bézelo to dil jesté dva roky. Téch ¢lanka,
co o nasi $kolce napsali! Jezdili sem lidi z Anglie, z Ameriky, z Némecka, to byla
spousta ndvstév. Ja jsem tam délala koordinatorku a pak jsem informace o tom,
jak to tady déldme, pfeddvala dil. Jezdila jsem do Ostravy, do Broumova — tam
dodneska takova skolka funguje. S tou Romkou, ktera to tam zaklddala, tehdy to
byla mlada holka, ted uz je taky stard, se obcas vidime v Praze a ¢asto mi fika:

»2De€kuju, nebyt tebe, tak jsem nikdy nic takového nedélala.”

LV: A ty jsi pak za to, co jste v Rokycanech dokdzali, dostala i cenu Vyboru dobré
vile, ze?

IF: Ano. Vybor dobré vile mél néjaké vyro¢i a Dana Némcové hledala vhodné
kandiddty na ocenéni. Pozvali nds pak do Prahy, tehdy byl jesté prezidentem
Havel, byli tam spisovatelé, tu védec, tu inzenyr... a z Romi jsem tam byla sama
jedind. Jesté predtim usporadali takovy workshop, to méla na starosti Dana
Hradcovi z OSF, kam pozvali vic lidi, co takhle v regionech néco délali. Byla
tam i Dana Némcovi, tak jsem ji vypravéla o té nasi skolce, jak jsme ji zalozili,
jak jsme zavedli ty kmotry — tomu se hodné smala — ale také o tom, jak jsme
nékdy ve skolce do péti odpoledne, protoze nékteré ty matky jsou pohodlné
a nechdvaji u nds déti dlouho, ale Ze tomu rozumim, protoze maji doma nékolik
dalsich déti. A taky jsem ji vypravéla, jak nékdy jezdime rino pro déti domu
— vazné, taky jsem to takhle nékdy délala, déti jsem dovedla Terce ji, ona je
umyla, vyoblékala jako panenky — protoZe my jsme tam mély i oble¢eni, co ndm
lidi nosili darem. Déti jsme hezky oblékaly, dostaly u nds najist, ucily jsme se
s nimi, mluvily jsme s nimi i s matkami — a déti vazné chodily do té skolky rady.
Ta skolka byla projektova: byly tam takové koutky — a déti si rdno vybiraly, do
kterého chtéji jit. Daly si tam takovou karticku, aby se védeélo, kdyz byl néjaky
ten koutek uz obsazeny, a pokud byl obsazeny, sly jinam, a kdyz se ta karticka
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dZanas andre aver a sar lenas e karticka avri, ta $aj odoj dzanas, ajso sistemos
has, lacho. Ta avka lake vakeravas, sar adaj — ale me na dzanavas, hoj ko hin
e Némcovo, az palis pes dodzanlom, hoj poradkina prezidentoske, hoj
predsedkyné Vyboru dobré vile. Palis mange avla pozvinka, kaj te avav pre kadi
slavnost, ale na phende, hoj so avla, hoj chudaha ocenéni. Gejlom, o prezidentos
has odoj tiz, pherdo dzene, denas amenge o diplomi — ,Doslechli jsme se, ze
déldte vybornou prici, pracujete s détma, a proto jsme se rozhodli vis ocenit.”

Oda has 1995, nebo avka varesar. Ta ko chudla kaja cena, andal aver fori [asal]?
Ta ¢a e Rokicana, pale! [asal]

HS: Tu mek vakerdal pal e Rada rokycanskych Romu — kana oda zathodan?

IF: E Rada rokycanskych Romi — oda has avka: o Ondras Gina vi¢indas
le Romen adaj pre schuza — ale pas oda kerlas e zabava, bo on bi jinak na avlehas
[asal], ta pes kerlas e zabava, ale mek angle zabava pes vakerlas. Ov akor imar na
has poslancos, oda has imar pal oda, a pre kaja schuza phenda, hoj bi kamelas te
kerel ajso viboris, na sar e ROIka, na hoj politicko, ale hoj kamel, kaj andr'oda
viboris te avel manusa pal sako rodos adej, so has Rokicanate. Hoj te pes adaj
vareso kerla, ta hoj kale dZene dZana andre kola fameliji a lenge phenena. Ta
andal amari famelija somas odoj me, va$ o Ginovci has odoj ov, 0 Ondras, a mek
o Pavel Gina, mek he leskeri romiii, e Renata, o Andrisis ti§ odej has, andal
o Mikovci o Petas the e Tera, mek vareko andal o Duzdovci, andal o Gdborovci,
Luckovci, Tomdsovci — andal dojekh famelija vareko odoj has. Akor o skini
napadiinkernas le Romen, ta pes sdzahas, vakerahas, so kamas te kerel, kaj
kamahas te pisinel. A ti$ pal e $kolka vakerahas.

HS: A palis imar odgejlal andre Anglija, na, sar aver Roma Rokicaritar he pal cale
Cechi.

IF: He. Me palis gelom andre Anglija a kana avlom pale khere, ta man ilas
o Misas, o Michalis Miko, pre Slovo21 a odej pes seznamindom la Jelenaha —
e Jelena Silajdzi¢, na. O Manuse imar has, phirnas odej maj star bers. A so me
odej Sunavas... Dzanes, pal kajci bersa andre Anglija, me na somas nikhaj,
na dzanavas, so keren, na has man nisave kontakti, 1i¢, ajsi sar dilifni somas.
Phendom peske, dikh, kale terne c¢haja, e Martina Horvatovo, e Claudie
Laburdovo, e Lucka Horvathovo, kana len Sundom te vakerel a me somas uplie
vedle. Ta phenav, sako vakerel, sako dZanel sa, a me na dzanav nic. Ta kada nasti.
Oda nasti kavke me mukav. Chudlom la Jelenaha te vakerel, kaj te kerel kade ti§
kola workshopi a kavke kerdom koja Asociace romskych Zen, kadaj Rokicanate.
Samas $tar pandz ¢haja, ko kamelas, lavas len ke Praha pre kale workshopi, a pal
kada kerdam ti$ kajso komunitni centrum. Kerahas kajse veci sar doucovini,
arakhavas rekvalifikacni kurzy, phirnas odoj duj advokatki te pomozinel
le Romenge, save sas andro eksekuce, e ¢haj miri kerda tis peske kale aver chajenca
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vyndala, tak mohly jit tam. Takovy dobry systém to byl. Povidala jsem ji to jako
ted vim tady — ale jd jsem nevédéla, kdo Ze to ta pani Némcovi je, to jsem se
dozvédéla az pozdéji, Ze je poradkyni pana prezidenta a pfedsedkyni Vyboru
dobré vile. Pak mi pfisla pozvinka na tu slavnost, ale nefekli mi, co se tam
bude dit, Ze dostaneme ceny. Pfijela jsem tam, byl tam i pan prezident a spousta
dalsich lidi, a dali ndm ty diplomy — ,Doslechli jsme se, ze délite vybornou prici,
pracujete s détmi, a proto jsme se rozhodli vis ocenit.“ To bylo myslim nékdy
v roce 1995. A dostal snad tu cenu nékdo z néjakého jiného mésta? [smich] Tak
zas uz jen ty Rokycany! [smich]

HS: Ty jsi jesté zminila tu Radu rokycanskych Romi — tu jste zalozili kdy?

IF: Rada rokycanskych Romu — to bylo takhle. To pozval Romy na schiizi Ondra
Gina a u toho se udélala zabava, protoze jinak by nepfisli [smich], takze byla
zédbava, ale je$té pfed ni se udélala schiize. Ondra uz tehdy nebyl poslanec, to
uz bylo pozdéji, a na té schiizi navrhl, Ze bychom zalozili takovy vybor — ale ne
politicky, jako byla ROIka — ale Ze by to byl takovy vybor, ve kterém by mél
zastoupeni kazdy rod, co tu v Rokycanech byl. A Ze kdyz se bude néco fesit, tihle
lidi to daji védét viem ve svoji rodiné. Za nasi rodinu jsem tam byla ja, za Ginovce
tam byl pravé Ondra, a jesté Pavel Gina a jeho Zena Renata, taky tam byl Andrej
Gina, za Mikovce tam byl Peta a Tera, a pak nékdo za Duzdovce, Giborovce,
Luckovce, Tomasovce, prosté z kazdé rodiny tam nékdo byl. Tehdy skini napadali
Romy, schizeli jsme se a probirali, co je potfeba udélat a kam napsat. A také se
tam probirala ta skolka.

HS: A ty jsi potom odesla do Anglie, Ze, jako i dalsi Romové z Rokycan
az celého Ceska...

IF: Ano, jd jsem pak odesla do Anglie, a kdyZ jsem se vritila, tak mé vzal Mi3a,
Michal Miko, do Slova 21, a tam jsem se sezndmila s Jelenou Silajdzi¢. Tehdy
uz fugovaly Manuse, schdzely se tam uz asi ¢tyfi roky. A co vdechno jd tam
slysela... Vis co, po téch letech v Anglii, kdy jsem nikde nebyla, nevédéla jsem,
co tady v Cechéch délaji, neméla jsem zddné kontakty, nic, jsem si pfipadala
jako uplné hloupd. Rikala jsem si — no podivej se na tyhle mladé holky,
Martina Horvéithovd, Cladie Laburdova, Lucka Horvithovd — kdyz jsem je
slySela mluvit, byla jsem z nich dplné vedle. Rikdm si, tak tady kazdy mluvi,
tolik toho vi a jd nic. Tak to takhle nejde. Ja to takhle nenechdm. Promluvila
jsem si s Jelenou, aby usporfddala néjaky ten workshop taky tady a takhle jsme
pak tady v Rokycanech zalozily Asociaci romskych Zen. Bylo nds Ctyfi pét
zenskych a kdo chtél, toho jsme braly do Prahy na ty dalsi workshopy, a potom
jsme tady v Rokycanech zalozily komunitni centrum. Délali jsme tady razné
véci — bylo tu doucovini, rekvalifika¢ni kurzy, chodily sem dvé advokatky, co
pomadhaly lidem s exekucemi, moje dcera spolu s dalsima holkama zalozila
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ajso sboros, phirnas ode te skusinel. A palis mek chudnam te kerel oda d'ivadlos —
Djelem, djelem.

LV: Sar oda zachudlal?

IF: Me phiravas ke Praha furt a e Jelena avke phenlas: ,Ilono, fikej néco, at se
zasméju.“  Tak jd ti néco feknu. Tak si pfedstav, Ze jsme na letisti, na emigracce,
plno Romi, takhle jsme v fadé, ¢ekdme, nez nds prosetii a slysim, jak jeden, co
byl pfede mnou, fikd svoji Zené — Chaje, ¢a dikh, so hin kode pisimen. Phenel: Co
tam je? — No sem dikh! No smoking. Amen na andam o smokingos, ta amen na
mukena andre.“ [asal] Ta kolestar achilas o divadlos. Vakerel pal oda, sar o Roma
adarig odgejle andre Anglija. Bavindam adaj Prahate, pro festivalos Khamoro,
a palis pro festivalos Piskoste, Plznate ti§ bavindam. O recenzi has igen lache
a o dZene but rovenas, sako pfedstaveni, he o gore.

LV: Ale oda na has tiro perSo teatros, na? Bo tu bavinehas teatros imar andro
90. bersa... Abo mek angl’oda? O Amare neni tiz bavinenas vareso?

IF: Na, Amare neni ¢a gilavenas, bo probinanas he o divadlos, ale palis avla
e revolucija, ta palis e primiera imar na has. A kada perSo teatros amenca kerda
e Ruby. Kana ada saj ula? La ¢hake, la Etelake, has akor desupandz bers, mek ani
na, ta 1993. Ruby McCoughly has herecka, e ¢ernoska andal e Amerika, has ade
jekh bers. Ajso projektos la has, ti§ andal OSF. Phenelas, hoj bi kamelas te kerel ada
divadlos a kamelas, kaj odoj te aven he Cechi, he o0 Roma. Oda has avka — amen
has mek angl'oda jekh éteni andre Dejvice, me kodoj genavas andal o Corde chave,
basavenas pre gitara, no a pal kada pal amende avla jekh raklo, hoj te $aj amenca
spolupracovinel. A jov phendas le Ondraske, hoj pes dosunda pal koja Ruby.
Joj palis avla pal amende Rokicaiiate, has odoj mek la Aninkakro rom, o Stefan
Cervendk, me, e Aninka. Kamelas, kaj phiras pal o Roma a nato¢inas, so jon
vakeren a jon kolestar palis kerde scenaris — vakerahas perse pal o mariben, so sas
pre Slovensko, no a palis dogejla az dzi adadives. Bavinahas ¢echika. Phirahas pro
zkuski andro Roxy, Prahate — me, o Andrisis, o Ondras the e Etela, a palis o gadze —
e Hanka Syslovo a mek duj rakle. Ale o Andrisis nasti kada kerelas, ta odgejla a joj ila
la Margita Reiznerovo. E premiéra has amen andre Roxy a but pes oda pacisalinlas.
A palis gejle andre Amerika. Me nasti dzavas, ale miri ¢haj gejla, the o Ondras,
e Hanka a mek o Slepéik, o Acus, has odoj. Ta kada has miro sar perso divadlos.

Kavka amen sikhade e daj o dad

LV: Mislinav, kaj andre kada sa, so keres — o teatros, e literatura, savoro —
sikhaves, hoj e romani kultura hin barvali. Mek sal dajori, baba, hin tut rom... Sar
oda, hoj tu sa kada $aj keres?

IF: Ta kada $aj chudlom pal e daj pal o dad. O dad has la datar phureder u sas
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takovy soubor a chodily sem zkous$et. A pak jsme zacali délat to divadlo —
Djelem, djelem.

LV: A's tim jsi zacala jak?

IF: To bylo takhle. Jezdila jsem casto do Prahy a Jelena mi fikala: ,Ilono,
fikej néco, at se zasméju.“ -, Tak ja ti néco feknu. Tak si pfedstav, Ze jsme na
letisti, na emigracce, plno Romu, takhle jsme v fad¢, cekime, nez nds prosetfi,
a slysim, jak jeden, co byl prede mnou, ¥iké svoji zen& — Chaje, ¢a dikh, co je
tam za napis. Povida: Co tam je? — No sem dikh! No smoking. Zadnej smoking
s sebou nemdme, to nds nepustéj.“ [smich] A z toho zacalo to divadlo. Je to
o tom, jak odsud Romové odchdzeli do Anglie. Hréli jsme to pak v Praze,
v ramci festivalu Khamoro, a pak na festivalu v Pisku a v Plzni. Méli jsme
dobré recenze, dost lidi na pfedstaveni brecelo, i Neromové, co prisli.

LV: Ale tohle nebylo tvoje prvni divadlo, Ze ne? Protoze ty jsi hréla v divadle uz
v devadesitych letech... Anebo jesté pfedtim? Nehraly néjaké divadlo i Amare neni?
IF: Ne, Amare neni jenom zpivaly, tedy zkouseli jsme i divadlo, ale pak pfisla
revoluce a premiéra se uz nekonala. A to prvni divadlo s ndmi délala Ruby. Kdy
to tak mohlo byt? Dcefi, Etele, bylo tehdy patnict, vlastné ani ne, tak to byl rok
1993. Ruby McCoughly byla herecka, ¢ernoska z Ameriky, kterd tu byla na rok.
Delala taky néjaky projekt pro OSF. A chtéla délat divadlo, ale takové, kde by hrali
Romové i Neromové. To bylo takhle — my jsme délali néjaké ¢teni v Dejvicich,
Cetla jsem tam z knizky Ukradené déti, hralo se k tomu na kytaru a po skonceni
za ndmi pfisel jeden neromsky kluk, Ze by s ndmi rdd spolupracoval. A on pak
Ondrovi fekl, Ze se dozvédél o Ruby. Prijela pak za ndmi do Rokycan. Byl u toho
tehdy jesté Stefan Cervenak, jeho Zena Aninka a Ondra. Chtéla, abychom obesli
mistni Romy a Romky a nato¢ili jejich vypravéni, a oni z toho potom sestavili
scénaf. Mluvilo se v ném o vilce, jak ji zazili na Slovensku, ale $lo to pak az do
dnesgka. Hrélo se to v ¢estiné. Jezdili jsme na zkousky do Prahy, do Roxy — j4,
Andris, Ondra a Etela, a pak ti Neromové — Hanka Syslovd, a jesté dva mladi
kluci. Andris se tomu ale nakonec nemohl vénovat, takze odesel a misto néj v tom
uc¢inkovala Margita Reiznerovd. Premiéru jsme méli v Roxy a moc se to libilo. Pak
s tim vystupovali i v Americe. J4 jsem tenkrit nemohla odjet, ale moje holka jela,

jel i Ondra, Hanka a A¢u — Jan Slepcik. Tak to bylo moje prvni divadlo.

Takhle nas vychovali rodice

LV: Mdm pocit, Ze ve vSem, co déld§ — at uz to je divadlo nebo literatura —
ukazujes, jak bohatd je romskd kultura. A vedle toho jsi jesté mdma, babicka, mds

muze... Jak to viechno muzes stihat?
IF:J4 jsem to vSechno asi pochytila od rodic¢u. IMuj tita byl o dost star$i nez mdma
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duchodcas invalidno. E daj od Sestnacti roku kerlas buti. Kecivar amenge
phenelas, hoj sar porodzinda le phrales, le Andrejis, tak ani na has pre mateisko,
andal e buti les phirlas khere te del te pijel, bo besahas nadur la fabrikatar. Furt
kerelas buti, bo oda duchodos, so chudelas o dad, has cikno, a amen samas efta
¢have. Ta e daj kerlas buti, kaj te na bokhaluvas, te na phiras ¢hingerde, kavke.
Le gadzijenca phirlas andre buti u o gadzija lake phenenas: , Etelko, hele, ty
bys mohla udélat doma toto, toto by sis mohla koupit, zafidit, tuto uvaf...
Kavka la da sikhavenas, cala ber$a lake vareko vareso phenlas. E daj miri avke
gela, phenavas, sar o jekh level ¢ino upreder. Oj has kajsi slusno. Sukar. The
godaver. Hjaba, kaj na dzanelas te genel te pisinel. A miro dad pes andre late
dikhelas proste. E daj sas andre buti a miro dad pes starinlas palamende. Ovamen
vipravinlas andre $kola tosara — e daj mek sar dzalas pandz orendar pre masina,
mek leske phenlas: ,Hej,“ vi¢inlas les Dzindzardo, bo ov has uco, ,Dzindzar,
tosara len ker te chal, Sunes? Te na dzan bokhale andre $kola.“ [asal] Ta phenavas
bi, hoj e daj miri kajci sas imar emancipimen, na, ¢ino, frima. Oj sikhlila kada sa.
A miro dad mira dake nigda 1i¢ na zakazinlas.

HS: Keci has la dake, kana avla adaj pro Cechi?

IF: Terni has, joj ulila 1931, ta prakticki barila avri imar adaj, Rokicanate. Joj
ti§ cerpindas pro Slovensko, phenlas, bo but dZene has a na has len so te chal,
na has kaj te sovel, pindrangi phirlas, sar has chaj. Na kamelas te visalol. Ale
na has barikani, na! Joj bi delas te chal he kole nekgoredere manuses, oda jekh
¢i Rom, ¢i gadzo. Kadaj dikhla, so nevo, hoj hin feder, ta kamelas te dzal furt
upreder upreder. A kamelas te predel amenge, amen ti$ te avas mek feder. A oj
amenge predelas kada, bo amen dikhahas, so oj kerel, na? Bo sas aver Roma, aver
romiija, so mek ani na dzanas pro foros, ¢a andro kher has furt, pas e Sparheta.
A amari daj imar sas aver, kajsi, hoj pes urda sukares — kabelka hordinlas, kavke

sar v $edesdtych letech... Ta oj kada amenge predelas, he o dad.

LV: Saj mek phuéav pal tiro dad — sostar jov sas invalidno? Le maribnastar?

IF: O dad ulila 1918, ta imar has baro, sar has o mariben. Ale nasvalo has imar
ciknovarbastar. O dad pal kada phenlas kavke, ale e baba ti§ — bo e baba phirelas
pal amende — ta kavka besenas a vakernas. A kada peske e baba vi¢itinlas, hoj
sar leske has desujekh bers, kavke varesar jevende dzalas andro ves$ kastenge,
bo jov has phureder sar o aver ¢have khere, fadinda a chudla baro zapal plic.
E baba kamla, hoj ¢i te bi dZalas o papus ko ¢hibalo te mangel o verdan, bo len
has o graj, kaj les te lidzal andre $pitala o papus. A ov phenda hoj na dzal, hoj mi
merel o ¢havo, hoj o love khatar lela. E baba rovelas. , Te tu na dzas, ta dzav me!“
Ilas varesavo verdan, thoda phusa pro verdan, thoda le dades, he joj korkori les
anda andro foros. Mukle les andre $pitala a sastarde les, ale imar has zamukle
o pruduski u nasvalo has calo dzivipen. Andro mariben has andro taboris Plav¢a,
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a byl v invalidnim diichodu. Mdma od svych Sestnécti let pracovala. Kolikrat
nim vypréavéla, jak kdyz porodila brichu, Andreje, tak ani nesla na matefskou
a chodila ho kojit domu z préce, protoze bydlela kousek od fabriky, kde délala.
Porad jen pracovala, protoze ten diichod, co dostdval tita, byl hodné nizky a nés
bylo sedm déti. Takze mdma chodila do price, aby nds nakrmili a abychom
nechodili otrhani. Chodila do price s Neromkami a ty ji radily: ,Etelko, hele,
ty bys mohla udélat doma toto, toto by sis mohla koupit, zafidit, tuto uvaf...
Takhle ji vlastné ucily, celé ty roky ji nékdo néco radil. A moje médma se timhle
posunula, jak by se feklo, o kousek vys. Ona byla takova slusnd. Krasnd. A chytré.
I kdyZ neuméla Cist a psit. A nd§ tita se v ni prosté vidél. Takze mdma chodila
do price a o nds déti se staral tita, to on nds vypravoval rino do skoly. Mdma
chodila v pét hodin rino na vlak a jesté mu pfipominala: ,Dzindzar,“ on byl
hrozné vysoky, tak mu fikala Dzindzardo, ,dej rdano détem snidani, sly$is? At
nejdou do skoly o hladu. [smich] Dalo by se fict, Ze moje mama byla uz takovd
emancipovand, tak trochu, trosicku. Na tohle viechno si pfisla sama. A mdj tta ji
nikdy nic nezakazoval.

HS: Tvoji mamince bylo kolik, kdyz pisla do Cech?

IF: Ona byla mladi, narozend byla v roce 1931, takze prakticky vyrostla uz tady
v Rokycanech. Ona si taky na Slovenku vytrpéla dost, jak nim vypravéla, bylo jich
doma hodné, neméli co jist, neméli kde spat, jako mala chodila bosd. Nechtéla se
tam vratit. Ale nijak se nepovysovala, to ani ndhodou! Ona by dala najist i tomu
nejspinavéjsimu ¢lovéku, at Romovi, nebo gadzovi. A tady vidéla ten novy svét,
ze je tu lip, a chtéla se posouvat pofdd dil a dal. A taky ndm tohle chtéla pfedat,
abychom si i my zase o kousek polepsili. A taky nim to pfedala, protoze my jsme
hlavné vidéli, jak Zije. Protoze tady byly i jiné rodiny, Romky, co nikdy nevytéhly
patu z domova, jen stily doma u plotny. Ale nase mdma uz byla jind, hezky se
oblékala — nosila tfeba kabelku, jak se nosily v Sedesétych letech... Takze to ona
niam vsechno pfedala, ona a nd$ tita.

LV: Muzu se té jesté zeptat pravé na tatinka, jak se z néj stal invalida? To bylo
kwvili vdlce?

IF: Tita se narodil v roce 1918, takze on uz byl dospély, kdyz pfisla vilka. Ale
nemocny byl odmalicka. Vypravél to takhle — a babicka taky, protoze k nim
chodivala, tak se sedélo a vypravélo. Babicka si tohle pofdd vycitala, Ze kdyz mu
bylo asi jedenict, tak Sel v zimé do lesa na dfivi, on byl totiZ z jejich déti nejstarsi,
promrzl a dostal vazny zdpal plic. Babicka chtéla, aby déda zasel za starostou,
aby jim pujcil viz, koné totiz oni méli, aby ho déda mohl odvézt do nemocnice.
A déda fekl, Ze nikam neptjde, Ze jestli ma ten kluk umfit, tak at umfe, protoze
kde by na to vzal penize. Babicka plakala. , Tak jestli nejdes ty, pojedu ja!“ Nékde
néjaky vz sehnala, nahdzela na néj slimu, polozila do néj titu a ona sama ho
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ile odoj le terne manusen, kaj odoj te keren buti, te kopalinen o zakopi. Gejla
odoj la phenaha, the mek le Sougoriha. Palis varesar denasle, a jon, o mursa,
pes pridine ko partizana, a le partizanenca pes palis pridine ko Svobodas, ke
leskeri armada. A o dad kerelas vas lenge kada pruzkum, hoj dzalas anglal lende,
te dikhel, ¢i vareso odoj nane. A avka lenca dogejla dzi Prahate. Hin amen
papiris, hoj has v odboji a palis hoj has andro Svazos protifastickych bojovnika.
Sar bojovnik za svobodu ti§ chudla love varesave.

HS: Ta tiri daj tiro dad has imar ti§ kajse dZene, so na daranas, dZanenas but te
dokazinel...

IF: Amari daj amaro dad sas kajse bucakere. E daj kamelas te dzanel sa, so sas
nevo. Kamelas te dzanel, sar dzal o dzivipen. A ov lake ni¢ na zakazinelas. A me
furt peske phenavas: Me sar jekhvar avava bari, ta me bi kamas ti§ kavke, hoj man
te jel kajso rom, so mange te achalol. Bo me dikhavas, sar o mursa ti§ marnas le
romiiijen, Zarlinenas a kavke. Ta phenav: Me bi kamds te lel kajse romes, so bi
mange achalolas, hoj bi $aj gelom te kerel vareso kodoj kavke, sar o bacis kerel,
o Andrisis. A ov ti$ la romnake na zakazinelas ni¢, on has avke vichovimen.
A o dzuvlija, lengre romiiija, lendar na has fiiko pas e §parheta, sa amare romiija
kernas andro tovarni buta, na besenas khere. Kavka amen e daj sikhada a amen
kada dikhlam the pre lakre kole kamaradki, so laha kernas bu¢a, romane, ajse $tar
abo pandz dzena. The on imar has ¢inoro upreder, hoj imar pes hazdle ¢ino upre.
A amen o terne kamahas te jel mek feder. Sar me genavas o genda perdal o ¢have,
me kamavas te jel sa: ¢i oda princos, ¢i odi prinzezna, sa kola dzene, so has lache.
Perdal o bersa pes mange sa mire sune achile [asal].
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dovezla do mésta. Nechali si ho v nemocnici a vylédili ho, ale pradusky uz mél
poskozené na cely Zivot. Za vilky byl v tdbofe v Plav¢i, tam svezli mladé lidi
na prici, kopali tam zidkopy. Byl tam se sestrou a se $vagrem. Pak se jim néjak
podafilo utéct a oni dva chlapi se pridali k partyzinim a s nimi se pak pfipojili
ke Svobodové armddé. Tita pro Svobodu délal prizkumnika — vysilali ho
doptedu, aby zjistil, jestli tam néco neni. A takhle s nimi dosel az do Prahy. Mdme
doma potvrzeni, Ze byl v odboji a taky ze byl ¢lenem Svazu protifasistickych
bojovniku. A taky jako bojovnik za svobodu dostal né&jaké penize.

HS: Tvoji rodice teda byli také lidi, ktefi se nebdli a dost toho dokadzali...

IF: Nasi byli strasné pracoviti. A mamu zajimaly vSechny novinky. Chtéla lepsi
Zivot. A téta ji nic nezakazoval. A ji si vzdycky fikala: AZ ja budu jednou velkd,
taky bych to takhle chtéla, abych méla muze, ktery mi bude rozumét. Protoze
jsem vidéla i to, jak néktefi chlapy na svoje Zeny zarlili, bili je... TakZe jsem si
fikala: Jd bych chtéla takového muze, co mi bude rozumét, abych mohla chodit
mezi lidi a néco organizovat, jako to délal nis strejda, Andris. Ani on svoji Zené
nic nezakazoval, i on byl takhle vychovany. A Zenské u nds v roding, manzelky od
strejdil, z nich nestédla pofad u spordku ani jedna. Vsechny jezdily délat do tovarny,
nesedély doma. Takhle nds tedy nase mama vlastné vychovala, taky jsme to vidély
u jejich kamarddek, ¢tyfi pét zenskych jich bylo, z téch mistnich romskych rodin,
co délaly spolu v prici. A i tyhle Zenské uz byly trochu jinde, trochu se posunuly
vy$. A my mladi, my jsme chtéli byt jesté nékde vys. J4, jak jsem ¢etla knizky pro
déti, tak jsem chtéla byt uplné v§im: jak tim princem, tak tou princeznou, vzdycky

témi hrdiny, co byli dobfi. A po téch letech se mi viechny ty sny splnily [smich].
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Prehled zminénych dél llony Ferkové
Divadlo®

Djelem, djelem. (2022). Autorské divadelni pfedstaveni romského amatérského
divadelniho souboru TRAJO z Rokycan (rezie: Katefina Volinkovd,
premiéra v roce 2022 v prazském divadle Venuse ve Svehlovce).

Pribéhy prezivsich. (2025). Slovo 21, Divadlo utlacovanych (koordindtorka Natélie
Klee, lektorky: Liza Urbanovi a Dana Moree, hrili: Zdenék Daniel,
Zdenék Serinek, Jozef Miker, Stanislav Svoboda, Ilona Ferkova, Marcela
Surmajovéd a Emilie Machélkova, premiéra v roce 2025 v prostorach Café
Husovka v Praze)

Literatura

Mosarda peske dzivipen anglo love [ Znicila si Zivot kvili penézim]. (1992). Romani
¢hib.

Sar 0 Roma avenas pal o mariben pro Cechi / Jak pfichdzeli Romové po vilce do
Cech. (1995). Romano dzaniben, 2(1-2), 89-95.

Corde chave. Ukradené déti. (1996?). Brno: Romano jehketaniben pre Morava.

Kalo ¢i parno / Cern}? nebo bily. (2000). Romano dzaniben, 7(4), 40-58.

Chudlom te gondolinel pal o romipen, kana me man zgejlom la Milenaha —
Zacala jsem uvazovat o romipen, kdyz jsem se setkala s Milenou. (2006).
Romano dzaniben, 13(1),301-315.

Vakeriben pal e Anglija / Piibéhy z Anglie. (2008). Romano dzaniben, 15(1),
214-229.

O Roma tis le klejenca Cerkinenas / Romové taky zvonili klic¢i. (2019). Romano
dZaniben, 26(1),120-121.

De mek jekh, Lido! Kastankuskre vakeribena andal e heriia / Jesté jedno, Lido!
Kastankovy pribéhy z herny. (2020). Kher.

Amen. (2023). Kher.

»oomas sar dilifii savorestar, so pregejlom“/ ,Z toho vieho, ¢im jsem si prosla, ocitla

jsem se na pokraji svych sil“. (2025). Romano dzaniben, 32(2), 104-115.

5 Fotografie z obou predstaveni byla otisténa v Romano daniben 2/2025 — viz
https://www.dzaniben.cz/dzaniben/cs/article/view/606/561

74 | Romano dzaniben 1 | 2026



| Jarmila Balazova?!

O Romech. S Romy? Tri desetileti prace
na zméné medialniho obrazu,
ktery zUstava stale ,vyoseny“?

Uvod: Otazka, ktera se vraci

Jak se v Ceskych médiich proménil obraz Romu? A co se na jeho podobé zménilo
za vice nez tii desetileti, béhem nichZ se Romové sami snazi do jeho vytvifeni
aktivné vstupovat?

Otdzka neni nova. V riznych podobdch se vraci od poc¢atku devadesatych let,
kdy se po pidu komunistického rezimu oteviel prostor pro svobodnéjsi vefejné
pusobeni Romi a soucasné se zacala formovat jejich vlastni medidlni scéna. Od
té doby vznikla romska média, pfibylo, i kdyz stdle poskrovnu, profesné zdatnych
romskych novindit, vznikly organizace a instituce schopné vstupovat do vefejné
debaty a néktefi novinafi z fad Romu se postupné stali diky své pili a odbornosti
soucdsti mainstreamovych redakei.

Presto neni mozné po vice nez tficeti letech fici, Ze by se mediilni obraz
Romu zdsadné pfiblizil rozmanitosti jejich skute¢ného Zivota, riznorodosti jejich
politickych sympatii, vzdélanostni drovni, spoleenskému postaveni, literdrnimu
a hudebnimu vkusu apod.

To ovsem neznamend, Ze se nic nezménilo. Naopak. Bez dlouhodobé
a systematické prace romskych novindit, médii a dalsich aktérii by byl prostor pro
jiny obraz v ¢eskych médiich nepochybné vyrazné mensi. Vlastni romskd média
vytvofila moznost mluvit za sebe, vstup novindfi z fad Roma do mainstreamu
roz8ifil okruh lidi, ktefi mohou témata spojend s Romy zprostfedkovivat,
a organizace pracujici s médii vytvorily mechanismy, diky nimz Ize na stereotypni
nebo nepravdivé informace reagovat rychleji nez v minulosti.

Soucasné vsak zistdva problém, ktery se v riznych podobéich objevuje ve
vyzkumech, vefejnych debatich i kazdodenni novinifské zkusenosti: medialni

1 Autorka je novinaika, moderdtorka, v souasnosti se vénuje také PR a medidlnim konzultacim. Email:
jarmila.balazovacz@gmail.com

2 Jak citovat: Baldzovd, J. (2026). O Romech. S Romy? T¥i desetileti prace na zméné medidlniho obrazu, ktery
ziistavé stile ,vyoseny“. Romano dzaniben 33(1): 75-84. DOI: https://doi.org/10.66576/journal.2026.01.04
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obraz Romu je stile v mnoha ohledech ,vyoseny“. Co tim myslim? Nejde
jednoduse o tvrzeni, Ze Ceskd média zobrazuji Romy negativné. Takové hodnoceni
by bylo pfilis zjednodusujici. Jednotlivé zpravy mohou byt zcela pravdivé, legitimni
a novindfsky opravnéné. Problém vznikd spiSe na drovni celku a struktury
medidlni pozornosti. Nékteré situace, témata a role, v nichz se Romové objevuj,
jsou v médiich dlouhodobé mnohem viditelnéjsi nez jiné.

Romové jsou nadproporéné spojovini s kriminalitou, socidlnimi problémy,
konflikty, bydlenim, chudobou, vefejnymi zdsahy nebo ,problémovym souzitim®.
Vedle téchto negativnich obrazi existuji i stereotypy zdanlivé pozitivni —
pfedstava Romu jako pfirozenych hudebniki a tane¢nikd, lidi s ,temperamentem®,
vyjime¢nou emocionalitou nebo specifickou spiritualitou. Ani pozitivné
zabarveny stereotyp vSak nepfestivd byt stereotypem s dopadem na Zivot téch,
kterych se tyka.

Vysledkem se stivd obraz, ktery sice mize byt slozen z jednotlivych
pravdivych vypovédi, ale pfesto neodpovidd rozmanitosti skute¢ného Zivota.
Problémem tedy neni zpravidla nepravdivost jednotlivych zprav, ale soucet téch,
které se systematicky koncentruji na stejny typ situaci. A nejde pouze o to, jak se
o Romech pise, ale také kdy se o nich pise, v jakych souvislostech a v jakych rolich
se v médiich objevuji. A zda a jak to ovliviiuje jejich Zivot a zejména zda a jak
mohou tento obraz sami ovlivnit.

Pravé tato témata se stala klicovymi ve vefejné debaté ,,O Romech. S Romy?*,
kterou usporfddala organizace Romea 8. ¢ervence 2026 v Praze. Debaty, kterou
moderovala autorka tohoto textu, se Gcastnili vedouci blogu iDNES.cz Patrik
Banga, Tomas Bystry, editor z Ceského rozhlasu, sociolozka médii Renita
Sedlékovd z Univerzity Palackého a Jan Jificka, editor domdci rubriky Deniku N.
Hovofilo se o obrazu Romi v &eskych médiich, spoluprici romskych
a mainstreamovych redakci, zdsadnich vyzvich souvisejicich se soucasnym
chodem redakei a jejich persondlnim zmensovinim, o ndstupu socidlnich siti,
Al néstroju apod.

Dnes tak stojime pfed ponékud jinou otizkou nez na zacitku devadesitych
let. Nejde uz jen o to,zda Romové maji hlas, ale o to, jestli maji i vliv a jaky vlastné?
Lze ho vibec je$té umocnit, pfipadné jak, v kontextu dnesni doby, v rychlosti
$ifeni informaci a skute¢nosti, Ze za nimi jiz divno nestoji pouze média povinna
jejich ovéfovanim a dodrzovanim jistych pravidel?

Pro ziskdni odpovédi je nutné se podivat na pocitky formovani romského
angazovani po listopadu 1989. Nisledujici text si pfitom neklade za cil podrobné
li¢it vznik vSech romskych periodik a médii, ale pfipomenout kontext a klicové
momenty i osobnosti, které postupné formovaly debatu spojenou s médii, at uz
nejprve z pozice aktivistd, spisovatelt, ¢ pozdéji jiz vyraznéji strukturovanou
témi, ktefi se médii a jejich fungovanim zabyvali profesiondlné.
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Nejdrive bylo potfeba vytvorit vlastni hlas

Pribéh systematické, dodnes trvajici romské medidlni pfitomnosti za¢ind
prakticky bezprostfedné po listopadu 1989. Prvnim médiem té doby byl bulletin
vyddvany politickou stranou Romskd obcanskd iniciativa (ROI), pozdéji
transformovany do tydeniku Romano kurko. Za jeho vznikem stdl zejména
JUDr. Emil S¢uka a jeho bratr Milan Scuka, ktery piisobil v &ele vydavatelstvi
ROMART (od roku 1995 Obcanské sdruzeni pro romsky narodnostni tisk CR)
s redakei v Brné. Dlouholetym $éfredaktorem byl romsky bésnik Jan (Janko)
Horvith. K tomuto periodiku se pfidavaly postupné dalsi mési¢niky, v jejichz
Cele stdli lidé ze zmifované politické strany, ale také néktefi romsti spisovatelé,
napi. Margita Reiznerovi, Gejza Horvith a dalsi.

Jiz v roce 1991 vznikl z iniciativy pravnika a tehdejsiho pfedsedy ROI, Emila
Séuky, v Ceskoslovenské televizi romsky televizni magazin Romale. Na jeho
piipravé se od roku 1991 podilel vedle Emila S¢uky také Ivan Vesely. Historické
prameny zédrovenl dokladaji, Ze magazin Romale patfil mezi prvni vyrazné pokusy
vytvofit v Ceském televiznim prostoru pravidelny pofad vyrdbény, moderovany
a rezirovany samotnymi Romy.

O rok pozdéji, 1. listopadu 1992, vznikla v Ceském rozhlase romska redakce,
kterd zacala pfipravovat potad O Roma wvakeren. U jejiho vzniku stila spole¢né
s dalsimi kolegy i autorka tohoto ¢ldnku a redakci do poloviny roku 1998 vedla.

Neslo vsak pouze o potiebu ,mit vlastni ¢asopis nebo vlastni pofad®, nybrz
o snahu vytvofit medidlni prostor, v némz budou Romové sami schopni definovat
témata, o nichzZ se ma mluvit, a zaroven nabidnout vétsinové spolecnosti jiny typ
informaci o Romech. Vznik romského vysildni ostatné souvisel i s tehdejsimi
debatami o rasistickych dtocich a postaveni Romu.

Stejné jako v pripadé televizniho potadu Romale ani Cesky rozhlas predtim
nikdy nemél vlastni pravidelnou relaci vyribénou samotnymi Romy. Dalsi
dtlezité rovnitko mezi pofady ve dvou zmifovanych vefejnopravnich médiich
tkvi ve faktu, Ze i tento porad vznikl jen diky rok trvajicimu usilovnému snazeni
Romt s jasné definovanou potfebou — ,chceme vlastni prostor, vlastni pohled,
moznost vlastnich komentdfa a medidlniho vlivu“. Vysildni préavé proto nikdy
nebylo zamysleno jako uzavieny prostor ,pro Romy*, ale coby most mezi Romy
a vétsinovou spolecnosti. Navic to mélo dalsi rozmér ovlivnény obdobim silnych
rasistickych nalad a nésilnych dtoka vii¢i Romim v devadesitych letech. Potfeba
vlastniho hlasu tedy nebyla abstraktni kulturni otdzkou, ale potfebou reagovat na
udalosti, informovat, vysvétlovat a branit se obrazu, ktery o Romech vytvarela ¢dst
vefejného prostoru. Pfindset nejen ocekdvané informace o historii a literatufte, ale
také rozhovory s odborniky, zdvaznd spoleenska a politickd témata, vyrazny hlas
tykajici se tehdejsich protiromskych nalad a utokd, formovéni pohledu na romsky
holokaust a koncentracni tibory v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstitu
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o¢ima samotnych Romu. Stejné tak byla potfeba vytvafet moznost, kdy se samotni
novindfi z fad Romi ptaji politiki na jejich postoje v téchto otdzkich apod.
Tuto historii spojenou s vyvojem tzv. romské medidlni scény zde pfipomindm
vedle sirsiho kontextu také proto, Ze medidlni infrastruktura, kterd se pozdéji
stala zdkladem dalsiho vyvoje, nevznikala sama od sebe. Stéla za ni relativné mald
skupina konkrétnich lidi, ktefi si velmi brzy uvédomili, jak pfimy vliv ma medidlni
obraz na postaveni Romi ve spole¢nosti, na jejich pfijimdni, Zivot a $ance v ném.

Od vlastnich médii k mainstreamu

Vlastni média znamenala pouze prvni krok. Pokud by totiz romské sdélovaci
prostiedky zistaly uzaviené pouze pro vlastni, specifické publikum, samy sobé
by omezily schopnost ménit vétsinovy obraz Romii. Proto jsme pomérné brzy
prisli s dalsi strategii: vstupovat do mainstreamovych médii, spolupracovat s jejich
redakcemi a dostdvat Romy do vefejného prostoru i v jinych nez etnickych rolich.
Vyrazné lépe se to dafi tam, kde pfimo v redakcich psobi Romové na pozicich
dramaturgi, moderatord, editori ¢i redaktori. Z vlastni zkusenosti jsme o tom ve
zmirniované debaté Romey hovofili v podstaté vsichni pfitomni romsti novindii —
Tomas Bystry, Patrik Banga i moderujici Jarmila BalaZova. V této souvislosti byla
zminéna i role Richarda Samka ptisobiciho ve zpravodajstvi Ceské televize.

Vsichni jmenovani sehravali a sehrdvaji v léta trvajici snaze objektivizovat
a rozsifit obraz Romd v médiich a vefejném prostoru vyraznou roli. Jejich
zkusenosti, kontakty v redakcich i profesni divéra, kterou si mezi ostatnimi
novindfi budovali fadu let, umoziiuji pravé takto cilenou spoluprici.

Na formovini medidlniho obrazu Romi se vyraznym zpiisobem podilela
bezpochyby i organizace Romea, kterd vedle vlastni medidlni ¢innosti navizala
na pfedchozi snahy sdruzeni DZeno a pomahd pfipravovat dalsi Romy na
profesiondlni vystupovini ve vefejném prostoru a v médiich.

Od vlastniho média k medialni infrastrukture

Organizace Romea vznikla na pfelomu let 2002 a 2003 jako reakce na absenci
vyrazného ,hrice“ na medidlnim poli, ktery by byl schopen vytvaret $ir$i medialni
infrastrukturu. Vedle dodnes vychazejiciho mési¢niku Romano vodi, jehoz prvni
&islo vyslo v tnoru 2003, byl spustén zpravodajsky server Romea.cz. Ten nabizi
aktualni zpravodajstvi tykajici se Zivota Romi.

Romea se vsak nestala ,jen® dalsim romskym médiem. Vyraznym zptsobem
budovala autonomni medidlni zdzemi: vlastni obsah, vlastni pfispivajici redaktory
a vystupujici moderatory, moznost rychlé reakce na aktudlni déni, archiv, video
produkci, kontakt s mainstreamovymi redakcemi i prostor pro témata, kterd by
jinak nemusela ziskat dostate¢nou pozornost. V tom spociva jeji nejvétsi vyznam.
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Zatimco vlastni médium fikd: ,Budeme mluvit sami za sebe., organizace
schopnd systematicky pracovat s mainstreamem pfiddvd jesté néco dalsiho:
,2Budeme se snazit ovlivnit i to, co se o nds dozvi vétsinova spole¢nost.“ O totéz
se pochopitelné snazili i autofi Romale a O Roma wvakeren, oviem s omezenim
periodicity ovliviiované vedenim Ceské televize a Ceského rozhlasu.

Tento typ priace Romey byl postupné vnimén pozitivné i zvenéi. Romea se
vedle utokd a nendvistnych komentafi dockala i ocenéni — napfiklad za pfispivani
k vyvizenéjsimu zobrazovini Romu, upozoriiovini na pfibé¢hy lidi a udalosti,
které by jinak mohly zistat bez povsimnuti, a za spoluprici s mainstreamovymi
médii.

Tady se uz dostivime od vlastniho hlasu k ur¢itému typu medidlniho vlivu.
Ani ten viak neni automaticky. Cesky medidlni prostor se sice rozifil o nové
zdroje a nové aktéry, ale samotné mechanismy, které rozhoduji o tom, co se stane
zpravou a co nikoli, zistaly do zna¢né miry v rukou tradi¢nich redakei. A prave
zde se zac¢ind ukazovat limit dosavadni prace.

Rok 2003: problém nebyl jen v negativnim obrazu

V roce 2003 jsem se k tématu medidlntho obrazu Romu dostala také
v mezindrodnim kontextu. Pro regionilni seminaf odbornikd pro vychodni
Evropu, ktery se konal v Praze pod zastitou Uradu vysokého komisafe OSN
pro lidskd préva, jsem pfipravila odborny podklad, ktery se vénoval romskym
novindfim, médiim a zpusobu, jakym média pfispivaji k vytvafeni obrazu
Romu (Balazovd, 2003). Naslednd oficidlni zprdva ze semindfe shrnula jeho
hlavni argumenty. Upozorrniovala na vyznam specializovanych romskych médii,
ale soucasné zduraziovala potfebu pfitomnosti Romi v médiich vétsinové
spole¢nosti. Poukazovala na riziko stereotypniho a povrchniho informovani
a na potfebu vzdélavini romskych novinditu. Zaroven navrhovala systematictéjsi
monitoring medidlniho pokryti témat tykajicich se Romui.

Z dnesniho pohledu je pozoruhodné, kolik z téchto témat zistivd Zivych.
Uz tehdy totiz nebylo mozné problém popsat pouze jako ,negativni zobrazovini
Romit“. Slo také o to, kdo md piistup k médiim, kdo je povazovan za relevantni
zdroj, jakd témata se vybiraji, zda se Romové objevuji i v jinych rolich nez jako
objekt socidlniho problému, zda existuje dostatek romskych novinafi, zda a jak
maji moznost ovliviiovat samotné medidlni prostiedi.

Po vice nez dvaceti letech se ukazuje, Ze tato otizka byla poloZena spravné.
Jen se mezitim zménilo prostredi, ve kterém se odehrava.
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Co vlastné znamena ,vyoseny obraz“?

Vyoseny obraz neznamend totéz co obraz negativni. Je to obraz sestaveny
nepomérné. Nékteré ¢dsti reality jsou v ném piitomny vyrazné ¢astéji nez jiné.

Budme nazorni: Kriminalita je zprava. Konflikt je zprava. Socidlni problém je
zpréava. Vyjimecny uspéch je zprava. Bézny Zivot ale vétsinou zpravou neni.

Pokud bychom Romy znali pouze prostfednictvim Ceského zpravodajstvi,
ziskali bychom proto velmi omezenou pfedstavu o jejich skute¢ném Zivoté.

Analyzy medidlniho pokryti tento problém dlouhodobé ukazuji. Naptiklad
analyza Agentury pro socidlni zaclefiovani za obdobi od Cervence 2011 do kvétna
2012 uvadéla, ze vice nez polovina pfispévki referujicich o Romech souvisela
s kriminalitou; v 80 % pfipadi tohoto typu byli Romové prezentovini jako
pachatelé nasilné kriminality, nikoli jako obéti.

Neznamend to samoziejmé, Ze média dnes pisi o Romech pouze timto
zpusobem. Takovy zdvér by byl stejné zjednoduujici jako tvrzeni opacné.
Vyznam téchto zjisténi spocivd v né¢em jiném. Ukazuji mechanismus selektivni
viditelnosti. Pokud se nékteré typy udélosti opakované dostivaji do médii a jiné
nikoliv, vznika obraz, ktery mize byt jednotlivé pravdivy, ale jako celek netplny.
A to je podstata vyoseni. Pravé proto se musime ptét nejen, zda je tato informace
pravdivi, ale rovnéz jaky obraz vznikd, kdyZ podobnych informaci zvefejiujeme
desitky, stovky?

Jednim z nejzajimavéjsich posunt v sou¢asné debateé je proto otdzka selektivni
viditelnosti. Romové se v médiich mohou objevit velmi ¢asto — a pfesto miize byt
jejich obraz nedplny. Je rozdil mezi tim, kdyz se o skupiné pise Casto, a tim, kdyz
je v médiich reprezentovina ve své skute¢né rozmanitosti.

Pokud jsou dominantnimi tématy kriminalita, chudoba, segregace, bydleni,
socidlni davky, konflikty nebo zdsahy instituci, publikum si postupné vytvari
mentalni zkratku: Rom = problém. Pak stali dalsi zprava, ktera tuto zkratku
potvrzuje. Tim se vytvafi mechanismus, ktery nemusi byt zaloZen na védomém
rasismu jednotlivych novindfa. Stadi, Ze ur¢ité téma odpovidd ocekdvini, a proto
se sndze stane zZpravou.

To je jeden z divodd, pro¢ je tieba pracovat s pojmem news values, tedy
hodnotami, které rozhoduji o zpravodajské atraktivité. Konflikt, pfekvapeni,
mimofddnost, negativita nebo personifikace maji tradi¢né vysokou zpravodajskou
hodnotu. Kazdodennost nikoli. Jenze bézny Zivot je pfesné to, co vytvaii skutecny
obraz spole¢nosti. A pravé proto se medidlni obraz Romi muze vychylovat.
Etnizace v podstaté nezmizela. Jen se proménila. Dalsi pfiklad pfedstavuje zpiisob,
jakym média pracuji s etnicitou.

Je nepochybné pozitivnim posunem, pokud média pfestdvaji automaticky
oznacovat pachatele nebo jiné aktéry jako Romy v situacich, kdy jejich etnicky
puvod neni relevantni. Vyzkum sociolozky Renity Sedlikové, dalsi z ucastnic
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zminované vefejné debaty Romey o médiich, vSak ukazuje, Ze samotné
odstranéni explicitniho oznaleni je$t¢ nemusi znamenat odstranéni etnizace
(Sedldkovd, 2021). Jeji analyza televizniho zpravodajstvi Ceské televize mezi
lety 2000 a 2015 ukédzala dlouhodobou tendenci zobrazovat Romy predevsim
prostfednictvim skupin, déti a mladych lidi a prostfedi, v nichZ Ziji — napriklad
zanedbanych ¢i socidlné vyloucenych lokalit. Naopak vyrazné chybélo zobrazovini
Romu v autoritativnich & expertnich rolich. A to je velmi zdsadni. Etnicita
totiZ nemusi byt napsana v titulku. Muze byt ukizand. Obsazena ve fotografii,
videu, archivnich zabérech. V misté nataceni. Ve vybéru lidi, ktefi jsou zobrazeni.
V prostiedi, které je pfipojeno ke konkrétnimu pfibéhu. Text mize byt zcela
korektni, ale obraz muze zdroven aktivovat stereotyp.

A existuje i opalny mechanismus: uspésny Rom muize byt v médiich
prezentovan jako ,vyjimeény Rom® Tim se jeho uspéch sice zviditelni, ale
soucasné se potvrzuje piedstava, Ze Gspéch Roma je nééim mimotidnym. Tady
se opét vracime k Romee, ale i dalsim novinafim. Kdyz, byt v dobrém tmyslu,
zduraznuji etnicitu napiiklad uz v titulku typu ,Rom XY je doktor®, pfispivaji
tim ke stereotypizaci, nebo se naopak snazi prostfednictvim pozitivnich pfiklada
rozsifit obraz Romi v médiich?

,0 nich bez nich” jako otazka moci

Tradiéni formulace ,,0 nds bez nds“ zGstiva relevantni. Sama o sobé ale nestadi.
jedndni? Zprava mize byt oznacena jako pribéh o Romech, ale ve skute¢nosti se
muize jednat pfedevsim o ptibéh o tom, co pro Romy nebo s Romy déla stit, obec,
policie, ministerstvo, neziskovd organizace nebo jind instituce. A to vytvaii urcitou
hierarchii medidlnich roli: Rom jako objekt opatfeni — Rom jako pfijemce pomoci
— Rom jako respondent — Rom jako expert — Rom jako inicidtor ¢i aktér.

V riamci této kily je mozné sledovat, zda média Romim pfizndvaji pouze
moznost reagovat, nebo také moznost jednat a definovat problém. A to je
zasadni rozdil. Clovék muze dostat prostor v televiznim studiu, mize odpovédét
na otdzku novinafe, miize byt citovin v ¢linku. Pfesto nemusi mit zZadny vliv na to,
jaké téma se otevte, jak bude formulovino a v jakém rdmci se o ném bude hovorit.

Dalsi, ¢im dél castéji se opakujici otizka, kterd novindfum bez ohledu na
typ média vyrazné komplikuje préci, je: Kdo md nebo by mél mluvit za Romy?
Mnohdy si s tim novindfi nevi rady a délaji chyby. A navic se tim dostdvime
k dalsimu paradoxu.

Je dobfe, ze dnes existuji Romové, na které se novinifi mohou obritit.
Problém nastivd ve chvili, kdy se jejich pocet pfili§ neméni a nékolik stejnych
osob se postupné stava téméf univerzalnimi mluv¢imi a jejich odbornost spociva
jen v tom, ze jsou Romové nebo o sobé tvrdi, Ze nékoho zastupuji. Patrik Banga
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v Cervencové debaté popsal zkusenost, kdy se na néj novinafi obraceji napiiklad
k tématu segregovaného $kolstvi predevsim proto, Ze je Rom, nikoli proto, Ze by
byl odbornikem na vzdélavéni.

Tato zkuSenost ukazuje nékolik problémi soucasné. Prvnim je tokenizace:
clovék je vybran jako respondent piedevsim proto, Zze je Rom. Druhym je
pfedstava univerzdlnitho romského experta: pokud se jednd o jakékoliv téma
tykajici se Romu, je automaticky osloven stejny clovék. Tietim je tzky zdrojovy
okruh. A ¢tvrtym je absence systému. Pokud kontakt s romskymi odborniky stoji
pouze na osobnich vazbach nékolika novinafi, systém je zranitelny. Diskutovalo
se tedy i o tom, jakymi zpusoby rozmnozit okruh experti z fad Romi a soucasné
co by pomobhlo k rozsifeni obrazovych materidla redakei.

Internet: moznost opravy i novy zesilovac

Digitalizace pfinesla jednu velkou zménu, kterd je z hlediska romskych aktéru
nepochybné pozitivni. V souc¢asnosti Ize reagovat rychle. Na chybny ¢linek mizete
upozornit béhem nékolika hodin, nabidnout vlastni informace, kontaktovat
autora nebo redakei a vyuzit socidlni sité k vefejné korekei. Pro romské organizace
a média to znamena vyrazné vétsi reakéni kapacitu nez v devadesitych letech.
Soucasné vsak internet vytvoril novy problém. Socidlni platformy urychluji sifeni
stereotypniho obsahu, oslabuji tradi¢ni gatekeeping, umoziuji nekontrolované
komentife a dezinformace a zaroven soutézi s profesiondlnimi médii o pozornost
publika. Digitalizace proto neni automaticky demokratizaci. Je korektivem
i zesilovac¢em. Umoznuje rychlejsi opravu chyby, ale souc¢asné umoziiuje, aby se
chyba dostala k desetitisicam lidi dfive, nez ji nékdo stihne opravit. Pro romska
média a organizace se tim zménila i samotna definice medidlni prace. Dfive bylo
dilezité mit médium. Dnes je stejné dilezité byt schopen rychle vstoupit do
informacniho obéhu.

Od perspektivy ,0 Romech*” k perspektive, S Romy*

Niézev Cervencové debaty Romey —,O Romech. S Romy?* — neni pouze slovni
hfickou, naznacuje vyvoj poslednich tficeti let. T desetileti jsou v historii médii
dlouha doba. Za tu dobu se zménily technologie, vlastnictvi médii, pracovni
podminky novinafi, zpisob distribuce zprav i chovéni publika.

Zménili se také samotni Romové v médiich. Z lidi, ktefi na pocitku
devadesitych let pfedevsim pozadovali moznost mluvit sami za sebe, se postupné
stali novindfi, editofi, moderétofi, producenti, odbornici, nositelé informaci a lidé
pusobici uvnitf mainstreamovych redakei. Stale vSak jde o velmi maly pocet tviirc
a vyraznéjsi osobnosti dnes patii prevazné ke stfedni generaci. Mladi voli trochu
jednodussi cestu youtuberstvi, tiktokovych a instagramovych videi. V nich se ale
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asto sami dopoustéji pausalizace a stereotypizace Romu. Chybi jim urcity typ
medidlniho vzdéldni, kontext celku v jednotlivych prispévcich apod.

vyosenosti nové napomdhaji ve vefejném prostoru i néktefi Romové. I oni mohou
pfispivat k $ifeni dezinformaci nebo vydavini svého pohledu za obecné platné
vidéni vétsiny, kdy napf. své instagramové uclty a tiktokové profily zaklidaji
na tom, Ze néco vydavaji za typicky ,romské®. Jako by si viibec nebyli védomi
(a zfejmé nejsou), jaké dusledky jejich prace muze mit.

Zaver: Nestaci mit hlas

Po tiech desetiletich proto neni namisté ani triumfalismus, ani rezignace.
Triumfalismus by opomenul pfetrvivajici stereotypy, selektivni viditelnost
a strukturdlni nerovnosti v medidlnim prostoru. Rezignace by zase prehlédla
obrovskou prici, kterd se od poc¢itku devadesitych let udélala.

Bez periodik jako Romano Kurko, Lacho lav, Romano vodi, Romano hangos
a audiovizudlnich pofadii a platforem jako jsou Romale, O Roma vakeren, Tuke
TV, World Rédio, Romea a dalsi, bez price jednotlivych novinafa a vstupu
Romu do mainstreamovych médii by dnesni medidlni prostor vypadal jinak —
a pravdépodobné vyrazné hife. Tato price zménila moznosti. Zménila dostupnost
vlastnich médii. Zménila schopnost reagovat. Zménila pocet lidi, ktefi mohou
vystupovat jako novindfi, komentdtofi, experti. VSichni zmifiovani zménili
predstavu, Ze Rom v médiich muZe byt pouze objektem zpravy.

Nepodatilo se ale dostate¢né zménit strukturu medidlni pozornosti. A pravé
proto je dnes tfeba pozménit i otizku. Pred tficeti lety jsme se ptali, zda mohou
Romové dostat prostor, aby mluvili sami za sebe. Dnes uz tato otizka nestadi.
Nestac¢i mit hlas. Je potfeba mit vliv. Vliv na to, jakd témata se oteviraji, kdo je
povazovin za zdroj. Vliv na to, jak jsou piibéhy ramovény. Vliv na to, jaké obrazy
se pouzivaji. A pfedevsim, zda se z jednotlivych pfibéhi o Romech opét a znovu
skladd stejny obraz.

Tti desetileti ukazuji, Ze zména medidlniho obrazu neni jednorizovy ukol.
Je to dlouhodoby proces, v némz se musi ménit nejen obsah médii, ale také
podminky, za nichZ obsah vznikd. Zejména s ohledem na to, Ze dnes uz kazdy
muze byt nejen pifjemcem informace, ale také jejim tviircem a §ifitelem. A dokud
nebudou nejen média, ale i vefejni Cinitelé, vlastnici u¢td na socidlnich sitich,
zkratka kazdy, kdo se ve vefejném prostoru pohybuje, nést zodpovédnost za to, co
fika a pise, nepohneme se. Celime ale dezinformaéni vélce, které Casto vyuzivaji
i samotni politici k vyhie ve volbach. Nelze proto pfedpoklddat, Ze se vyrazného
zlepseni dockdme v blizké dobe.
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Tento ¢lianek vznikl ve spoluprici s novindfem, editorem zpravodajstvi
Ceského rozhlasu Mgr. Tomasem Bystrym, ktery s romskymi a proromskymi
médii (Romano vodi, Romea TV, O Roma vakeren) spolupracuje od roku 2003 po
soucasnost.
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Jarmila BaldZovi je novindika, moderdtorka a drzitelka novindiské Ceny Karla
Havlicka Borovského. Ve své profesni kariéfe piisobila v Ceském rozhlase, Ceské
televizi 1 v nékdejsi Ceské redakci Ridia Svobodnd Evropa. V televizi Nova
moderovala talk show Acko, v Ceské televizi se fadu let vénovala dramaturgii
poradi pro déti a mlddez a pozdéji zde méla také vlastni potad Rozhovory Jarmily
Balizové. Pasobila rovnéz ve stitni spravé, nejprve jako tiskova mluveéi ministra
pro lidskd prava a legislativu Jiftho Dienstbiera a nasledné jako tiskovd mluvei
Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy. Dlouhodobé se vénuje romskym
médiim a jejich rozvoji. Stala u vzniku romské redakce Ceského rozhlasu a poradu
O Roma wvakeren, pozdéji spoluzaklidala organizaci Romea, vedla dva romské
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Rozetnuté maslicky: zaznivajici hlasy romskych zen
Autorky klubu Paramisara

Podphandle maslickenca. Podvazané maslickami. Povidky
o romskych obétech nucené sterilizace
Slovo 21,2025,151 s., ISBN 978-80-88301-75-21

O nucenych sterilizacich Ceskoslovenskych Zen béhem stitniho socialismu se uz
vodborné literatufe napsalo pomérné hodné. Timto tématem se zabyvaly napfiklad
romistky Helena Sadilkova (2019) a Lada Vikova (2019), historicka Véra Sokolové
(2008) nebo piekladatelka Gwendolyn Albert (2019; Albert a Szilvasi, 2017).
Vénovalo se mu rovnéz tematické ¢islo Romano Dzaniben (2/2019) upozornujici
na to, Ze se neblahd praxe tykala uz i obdobi protektordtu béhem druhé svétové
vilky & Ze stejnou zkudenost pocitily romské Zeny ve Svédsku (Runcis, 2019).
Navzdory snaze téchto autorek o zviditelnéni daného problému se ve vefejném
prostoru o nucenych sterilizacich pfili§ nemluvi (samozfejmeé s vyjimkou diskusi
o odskodnéni, které iniciovaly samotné Romky), stejné jako se podobné tise
zametly pod koberec jesté doneddvna providéné a stitem vyzadované sterilizace
transgender lidi.

Vsadit praktiku biomoci, jak o ni pise Michel Foucault, do patfi¢nych védnich
diskurza, je bezesporu potfebné. Pokud stit uziva disciplinarni moc jako dohled
nad lidskym télem a snaZi se tak fidit a kontrolovat lidskou populaci (Foucault,
2009), je nutné na to upozoriiovat. Navic kdyZ se tato mocenskd praxe poji
s dalsimi faktory, jako jsou gender, etnicita ¢i socidlni status. Nicméné co dosud
v souvislosti s danym tématem chybélo, byly koncentrované ptibéhy samotnych
romskych Zen vypravéné jinymi romskymi Zenami jako svédectvi o tom, co se

1 Jak citovat: Baslarova, L., Dudy-Kotovd, N. (2026). ,Rozetnuté maslicky: zaznivajici hlasy romskych zen“ [Recenze
knihy Podphandle maslickenca. Podvdzané maslickami. Povidky o romskych obétech nucené sterilizace, Autorky klubu
Paramisara]. Romano dzaniben, 33(1), 87-93 DOIL https://doi.org/10.66576/journal.2026.01.05
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v letech 1970-1990 délo a jakym zplisobem to ovlivnilo romskou komunitu
(nutno ovSem doplnit, Ze k nezdkonnym sterilizacim dochazelo v Ceské republice
az do roku 2012).

Pravé proto vydala nadace Slovo 21 povidkovou knihu autorek literdrniho
klubu Paramisara s nazvem Podphandle maslickenca | Podvdzané maslickami.
Ve tfindcti kratkych, ale velmi silnych piibézich zprostiedkovava zkusenosti
a pocity romskych Zen rizného véku a postaveni, které poji pravé zkusenost
s nucenou sterilizaci. Obsah neni fikci, ale vychazi ze skute¢nych piibéht nucené
sterilizovanych Zen, respektive z biografickych rozhovoru, které s nimi zminéné
spisovatelky a novindiky realizovaly, pfi¢emz v jedné povidce se dokonce prolinaji
vypravéni dvou riiznych Zen ze stejného mésta. Jejich identita je aZ na vyjimky (tu
predstavuje Elena Gorolovi jako aktivistka, ktera se za odskodnéni sterilizovanych
zen dlouhodobé vefejné angazovala) utajend, protoze se jedni o skutecné
intimni vypovédi. I tady je zapotiebi ocenit propojeni romskych autorek a jejich
informacnich partnerek — tohoto stupné autenticity bychom se jinak stézi dockali.

Helena Sadilkova zduaraziuje, Ze do referovini o postaveni romského
obyvatelstva se musi nutné dostivat otizka aktérstvi téchto lidi, coz muze
narusovat jednorozmérny viktimizaéni narativ (Sadilkovd, 2018). Skute¢nost,
Ze jsou uvedené Zeny obétmi biopolitiky stitniho socialismu, v knize nikdo
nezpochybnuje. Nicméné fakt, Ze v ni romské Zeny referuji o jinych romskych
Zendch, jimz se toto piikofi uddlo, navic zptisobem, ktery si samy zvoli, dodava
historickému svédectvi novy rozmér. Spisovatelky z klubu Paramisara oslovily
romské Zeny rizného véku, piislusnosti k subetnickym skupindm ¢i geografické
lokace — jejich jedinym pojitkem je zkuSenost s nucenou sterilizaci. Romky
tak jsou v tomto pfipadé dvojimi aktérkami: nucené sterilizované Zeny mohly
vypravét o tom, co na danych uddlostech spatfuji jako nejpodstatnéjsi, a autorky
pak jejich piibéhy podaly tak, aby jako vypravécky a svédkyné téchto udalosti
zvyznamnily to, co si podle jejich nazoru zviditelnéni zaslouzi. Dostiva se ndm
tak nejen potfebnych informaci, ale i nejriznéjsich emoci, véetné takovych, jaké
bychom moznd v souvislosti s timto nevratnym zdsahem do Zenského téla a osudi
danych Zen necekali.
nicméné ¢astecné se drzi evidentni snahy o popularizaci a uchovini romského jazyka
(respektive jeho severocentrdlni variety). Kromé nazvu je tedy do romstiny pfelozeno
i tvodni slovo Evy DaniSové a editorky Markéty Hajské, v samotnych povidkéch se
pfirozené objevuji romska slova, véty ¢i citdty. Publikace obsahuje jediny odborny text
od Heleny Sadilkové. Poskytuje ¢tendfm interpretaéni rimec daného historického
obdobi a popisuje snahy o ndpravu a odskodnéni nucenych sterilizaci, ¢imz nasledujici
povidky zasazuje do patiicného socidlné-kulturniho kontextu. Popisuje danou
protipravni praxi a rovnéz upozornuje na to, Ze dlouhd cesta za népravou jesté zdaleka
neni u konce, byt se alespori nékteré z dot¢enych dockaly finan¢niho odskodnéni.
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Nisleduji povidky Marie Sivikové, Kvétoslavy Podhradské, Ilony Ferkové,
Evy Danisové, Dany Emy Hrugkové, Reny Horvatové, Rozélie Kokotkové, Ivety
Kokyové, Evy Kropiwnické, Verony Filové, Moniky Duzdové, Marie Husové
a Stanislavy Mikové. Kazdd z autorek si zvolila odli$nou formu, ptibéhy se tak
pohybuji na ose od vétsi literdrni stylizace do spiSe publicistické polohy.

Lékari, kteri zradili

Povidky propojuje nékolik spoleénych témat. Prvnim z nich je duvéra
v lékate, kterou Zeny, jejichz piibéhy kniha zprostfedkovivd, ¢asto uvadéji jako
»ospravedIlnéni® svého rozhodnuti. Ostatné jeden z pribéht dokonce nese nizev
Cozpak doktori [Zou? Romské Zeny tak popisuji lékafe v pozici autority, jiz
bezmezné duvérovaly. Anthony Giddens v souvislosti s tim mluvi o expertnim
védéni, nebot expertni systémy stoji pravé na principu hluboké divéry. Ta vychdzi
ze skutecnosti, Ze nemuzeme ziskat odbornost ve véech oblastech Zivota, proto se
v kazdodennosti spoléhdme na védéni téch, ktefi jsou soucdsti funkénosti celého
socidlniho systému (Giddens, 2003). Léceni lidi se navic poji s pfedstavou poslini,
coz by mélo previzit nad pouhou profesi.

Protagonistky se proto opakované ptaji, jak jim to mohli doktofi udélat, jak je
mozné, Ze jim lhali a podvadéli je, vymysleli si diagnézy a problémy, které nikdy
neexistovaly. Povidky popisuji rizné formy presvédcovini a zastrasovani, pficemz
tou nejzdsadnéj§i je tvrzeni: ,Zachrinime vdm tak Zivot“ (napi. s. 56-57 &
5.103).Ilona Ferkova v povidce Svdzané nitky plodnosti cituje konstatovéni jednoho
z lékari: ,Jesté jeden porod, a vase manzelka by umfela, tak jsem ji zachranil®
(s.56). Pokud ponechime stranou, nakolik §lo opravdu o zdchranu Zivota a nakolik
lékat pouze fabuloval, aby prosadil svou, stojime pfed evidentni skutecnosti, Ze za
zeny rozhoduje nékdo jiny. Ve vztahu k realité, kdy zdkaz interrupci v nékterych
zemich nékdy znamena rozsudek smrti, je toto tvrzeni ryze alibistické.

Postizené Zeny se setkaly s rliznymi obezlickami lékafd. Ti jim pfi porodu
cisafskym fezem naptiklad tvrdili, Ze je sterilizace jedinou moznosti jak zachranit
dité, pfipadné jak zabezpecit jeho zdravi. Jindy provedli sterilizaci béhem
interrupce, aniz by si vyzadali souhlas. Casto pak souhlas vyzadovali — nékdy
i zpétné — v situaci, kdy se Zeny ocitaly ve stresu, jak zprostfedkovava Dana Ema
Hrugkova: , Pfinesly mi podepsat hromadu papirt. Byla jsem po narkéze, byla jsem
zmatend, ni¢emu jsem nerozuméla. (...) Podepsala jsem viechno. Pozdéji mi fekli,
ze uz nikdy nebudu mit déti“ (s. 69). Doktofi rovnéz Zeny zastrasovali rakovinou,
kdyz tvrdili, Ze jim diagnostikovali nddor. A ¢asto opakovanou 1Zi i od zdravotnich
sester bylo, Ze je mozné situaci kdykoli zvritit. ,,Udélame vam sterilizaci, maslicky.
To je jednoduché, kdykoliv si to rozmyslite, miZeme je pfestfihnout, a budete

Y o« .

moct mit dalii dité,“ cituje svou protagonistku Kvétoslava Podhradska (s. 47).
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Déti uz mate dost

Dalsim aspektem, ktery se v povidkich v raznych podobich opakuje, je
protiromsky rasismus. Zeny se notné setkdvaly s argumentem o dostate¢ném
poctu déti, takze volba sterilizace nakonec méla ,poslouzit® predevsim jim
samotnym. ,Mite uz dost déti, nemyslite? Osm je spousta. Co kdybyste si to
tentokrat zjednodusila? zni v povidce Kvétoslavy Podhradské. Tento vyrok
charakterizuje kulturni a etnickou nadfazenost majoritni spole¢nosti, kterd si
narokuje rozhodnout o tom, kolik potomki a u koho uz sta¢i. Ne nadarmo se
pak tato praxe obraci pfedevs§im proti Zenim. Kdyz nahlédneme do soucasné
socidlné-kulturni praxe, miZeme v souvislosti se snizujici se porodnosti v ceské
spolecnosti slychat vyzvy, aby se Zeny méné rozhodovaly pro kariéru a vice rodily.
V tomto biomocenském diskurzu se tedy poji jak pfislusnost k urcité etnicité, tak
k genderové identite.

To souvisi také se sekunddrni viktimizaci, jeZ se Casto objevuje pravé
v souvislosti se Zenami (pokud je pojimame jako empirickou, nikoli biologickou
kategorii). V knize pak sterilizované Romky ¢asto obvifiuji samy sebe (,byla sem
dilini“), protoze tak na né pohliZi jejich okoli. Casto pfistupuji na kritiku svych
partnerd, pfibuznych nebo na pomyslné odsouzeni od nejvyssi autority — Boha.
Hledaji ospravedInéni pro své rozhodnuti, at uz ho udélaly pod nitlakem, bez
dostate¢nych informaci, v nouzi nebo v dobrém umyslu, Ze tim nékoho ochréni.
Nekteré z nich pfitom danou praxi pfimo oznacuji za genocidu a rasismus.
»2Nendvist a za$t vici Romiim se pfeddva z pokoleni na pokoleni. (...) Kolikrit
musi Romovi plivnout do obliceje, aby zjistil, Ze je clovékem? napsala Verona
Filovi (s. 108).

Tel o jilo na hordinava le ¢havores

Tretim symbolem, jenz v povidkich vyplouva na povrch, je kulturné podminéné
yzenstvi‘. Z teorii i empirickych studii vyplyvd, Ze v tradi¢nim romském pojeti
je femininita spojend s biologickym matefstvim, tedy s moznosti pocit a porodit
dité. Romnija (Romky) se v povidkich popisuji jako ,prazdné bedny, duté
kremrole® (s.58), jako ,porouchané® (s. 63) nebo jako ,prazdné, vybrané, nechténé®
(s.106). Romské Zeny opakuji, ze Bih jim dal dar stvofit nového ¢lovéka, pficemz
sterilizace je o né&j pfipravila. Marie Sivikovd to v povidce ,Nemohla bych je
v tom nechat“ 1i¢i ndsledovné: ,Vzali si nasi svobodnou viili, ukradli ndm dar
od Boha, ktery je zaroven i odpovédnosti“ (s. 39). Eva Danisova v ,Porouchané®
vysvétluje, jak romskd komunita pojimd rodicovstvi: ,V romskych rodinidch se
déti vétsinou neplanuji, berou se jako bozi dar.“ Jind Zena si stéZuje na pocit, Ze
uz nikdy nebude pod srdcem nosit své dité: ,72/ o jilo na hordinava le éhavores
(s.105).
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Jejich ,nezenskost® jako novy typ identity v povidkéch zrcadli i jejich manzelé.
Bud' chtéli bojovat, ale marné, nebo Zeny odsoudili za to, Ze néco takového
dopustily, pfipadné jim to cely Zivot vy¢itali nebo je navzdy opustili. Z povidek
je zfejmé, Ze primarni roli Zeny jako matky vnimaji totiZ i mnozi romsti muzi.
Tato skutecnost se projevuje tak, Ze muzi uz svoje partnerky nebrali jako dfiv;
to, co Zeny citily, muzi vidéli. Jejich pocity charakterizuje véta z povidky ,Déti uz
mite dost, ne?“: , Kazdy muz, at si to pfiznd, nebo ne, touzi po tom zplodit dité“
(s. 105). Gender se odrizi rovnéz v touze nékterych mit ,taky hol¢icku“ nebo
»taky chlapecka®, coz je pfani, kterého se nemtizou zbavit.

Deviktimizace se v povidkich projevuje v fadé dalsich dil¢ich aspekta.
Nekteré z Romek uvadéji, Ze uz déti v danou chvili nechtély, svoje rozhodnuti
tak chapaly jako urcitou moznost antikoncepce. To viak, jak samy zduraziuji,
nic neméni na tom, Ze nemély dostatek informaci, ¢asu nebo moznosti udélat
zodpovédné rozhodnuti, které jednou provzdy determinovalo jejich Zivot. A pravée
komplexnost téchto prozitki je duleZitou soucdsti knihy, jez intimné nasvécuje
konkrétni aspekty riaznych piibéhi. Napriklad pro olasskou zenu mél tento
zikrok jiné dusledky nez pro ostatni Romky, protoze jeji muz ji kviili neplodnosti
mohl legitimné opustit.

Bolest, ktera se promeénila ve slova

Nejzajimavéjsimi jsou potom vypovédi o tom, jak se romské Zeny s touto
skutec¢nosti, popisovanou riizné — jako pfikofi, akt rasismu, ztratu Zenstvi ¢i zradu
— v pribéhu Zivota vyrovnavaly. Ve chvili, kdy jim autorky udéluji autonomii hlasu,
ktery je slySet, mizeme sledovat rizné strategie. Nékteré mluvi o psychickych
randch, s nimiz jim pomohla terapie a psychiatricka péce. Jiné o podpofe partnera
¢i rodiny, nékteré evidentné zistaly se svymi pocity osamocené. Elena Gorolova
iikd v povidce Marie Sivikové: ,Z té bolesti vyrostlo néco, co se nedd umlcet.
Slova, kterd se zménila v ¢iny. A Ciny, které pfinesly nadéji“ (s. 42). Tedy nadéji, ze
se to uz nikdy nebude opakovat.

Hlasy Zen se ozyvaji jako kritika systému, ktery je pfipravil o mnohé. Hlasy
obracejici se k muzim, aby jim uvéfili. Hlasy v modlitbdch k Bohu, kdy prosily
o odpusténi. I hlasy, které se dozaduji distojného vyrovndni a odskodnéni.
Toho se jim navzdory vladni omluvé a pfijeti odskodnovaciho zdkona, ktery
je ovSem realizovin velmi problematicky, mnohdy dosud nedostalo. Kniha
Podvizané maslickami je rovnéz hlasem, jenz pomoci osobnich piibéhu
otevird prostor pro sdileni zkugenosti, paméti a identity. Rena Horvithova
pise v povidce ,Ticho v naru¢i“: ,Bylo mi tfiadvacet a nékdo pravé rozhodl
o zbytku mého Zivota. Rdna, kterd pfidla, sla hloubgji nez skalpel® (s. 78).
Spisovatelky se evidentné snazi dany pfibéh podat co nejautentictéji. Jejich
sila spocivd jak ve sdéleni informaci, tak v tom, jak jsou povidky napsané.
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Nechybi jim totiz otevienost, Zeny mluvi bez ostychu. Nemaji co skryvat a ani
nechtéji, protoze to délaly uz hrozné dlouho.

Vsechny povidky jsou velice dulezitou vypovédi o vnimdni Zen, jejich
postaveni a roli v romské kultufe. Otisténé piibéhy mluvi za Zeny a pro Zeny.
Kniha Podvdizané maslickami neni o ,problémech®, ale o Zivoté konkrétnich Zen
v konkrétni dobé a prostoru. Pfedstavuje svét, jimz musely prochdzet vSechny
ty, kterych se sterilizace tykala, zatimco v romské literatufe obecné prindsi dalsi
ptispévek k poznini, jak Romky a Romové Zili svoje Zivoty. ,Nucena sterilizace
je spojena s tézkym nevratnym poskozenim, Zendm ublizila fyzicky i psychicky
a nemuze byt ni¢im ospravedlnéna. Ani duchem doby,“ koné&i svou povidku
Verona Filova (s. 108). Osvobozené hlasy romskych Zen tak knihou spole¢né
fikaji pfedevsim to, Ze uz nikdy nic podobného nesmime dopustit.

Iva Baslarovd®
Nina Dudi-Kotovd®
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Heltai, J. I. a Tarsoly, E. (Eds.)

Translanguaging for equal opportunities: Speaking Romani at school

De Gruyter Mouton, 2023, 343 s., ISBN 978-3-11-076951-7,
DOI: https://doi.org/10.1515/9783110769609 !

Translanguaging nie je metdda ucenia druhého jazyka, ktord ucitelom pripomina
zopakovat novii slovnii zdsobu aj v materinskom jazyku dietata. Je viac nez symbolické
gesto uzndvayiice viacjazyinost. Presabuje efektivny ndstroj na to, ako rychlejsie naucit
deti vyucovaci jazyk.

Translanguaging je praktickd teéria jazyka (Li Wei, 2018). Zdoéraziluje, ze
kazdy jazyk, ktory si dieta do skoly prindsa, je legitimny zaklad a zdroj dalsieho
ucenia. Pojem vznikol vo Walese, kde oznacoval planované striedanie walestiny
a angli¢tiny na vyucovani (Williams, 1994). Dnes sa chédpe $irsie. Translanguaging
vnima a ocenuje cely jazykovy repertodr ¢loveka ako jeden integrovany systém,
z ktorého pri tvorbe vyznamov Cerpa. Popisuje to, ako lIudia tvoria vyznamy pomocou
vietkého, ¢o maju k dispozicii, pomocou slov z roznych jazykov, gest ¢i obrazov
(Bonacina-Pugh et al., 2021). Tento proces je dynamicky a okrem samotného
jazyka do neho vstupuje aj histéria, emdcie a skdsenosti hovoriaceho.
Translanguaging md aj politicky rozmer: spochybiiuje zauzivané jazykové hierarchie,
ktoré niektorych hovoriacich zvyhodnuji a inych vylutuja (Garcia in Rafi
a'Tian,2026,s.5).V prepojeni na pedagogické pristupy, ktoré pozyvaju pedagégov
pocivat a v§imat si, co konkrétny Ziak vie, dokaze, preziva a chce, umoznuje
vytvdrat vo viacjazy¢nom vzdeldvacom procese priestor na porozumenie a rast.

1 Jak citovat: Takdcova, M. (2026). [Recenze knihy: Translanguaging for Equal Opportunities: Speaking Romani
at school, . 1. Heltai a E. Tarsoly (Eds.)]. Romano dzaniben, 33(1), 95-102.
DOQI: https://doi.org/10.66576/journal.2026.01.06
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Kontext a predstavenie knihy

Kniha Translanguaging for equal opportunities: Speaking Romani at school,
ktoru editovali Janos Imre Heltai a Eszter Tarsoly (2023), prindsa pohlad na
translanguaging v kontexte viacjazy¢nych Rémov v strednej Eurépe. Mapuje
priebeh a vystupy projektu TRANSLANGEDUROM, ktory sa realizoval
v rokoch 2019-2022 v madarskom Tiszavasviri a slovenskom Zemnom
a nadviazal na aktivity rozvijané v Tiszavasviri od roku 2016. Cez etnograficky
vyskum, ktory kladol déraz na participaciu, projekt vo viacjazy¢nych skoliach
mapoval to, akym spdsobom a v akych jazykoch sa rozpriva a udi. Nisledne
skimal, aky ma ucenie na principoch translanguagingu dopad na rozvoj ziakov,
ucitelov, rodicov a vztahy medzi nimi. Kniha prepdja a v niektorych castiach aj
konfrontuje alebo rozsiruje akademické postrehy so skidsenostami z terénu.

Autori zasadzuju projekt do sirsich savislosti — spolo¢enskych, politickych
a ideologickych vychodisk, ktoré ovplyviluji pouzivanie a rozvoj rémciny ako
jazyka, ktory ma alebo nemd vo vzdeldvani a v spolo¢nosti miesto. Nosnu tézu,
Ze translanguaging je aj forma odporu, pretoze uznat plny jazykovy repertodr
rémskeho dietata si vyzaduje spochybnit struktiry, ktoré historicky rozhodovali
o tom, & jazyk md v skole a v spolo¢nosti hodnotu, zdoraziiuje hned v predslove
aj Li Wei (2023). Rém¢ina je jazykom bez instituciondlnej ochrany, na ktory sa
neodbornostou alebo predsudkami nalepila stigma chudoby a ktory sa postupne
vytrica aj v komunitdch, ktoré su jeho nositelmi.

Struktira a obsah kapitol

Publikdcia md sedemnist kapitol rozdelenych do $tyroch ¢asti. Otvira ju predslov
Li Wei a tvodna kapitola editorov, ktord vysvetluje principy spolo¢ného pisania
pestrej skupiny autorov cez metaforu rizému — premeneného korena (podzemku),
ktory namiesto hierarchie a jasného hlavného zakotvenia tvori splet prepojenych
a rovnocennych casti. Empirické kapitoly zacinaji konkrétnym momentom
z triedy (zachytenym aj na videu), s ktorym sa ucitelia z praxe lahko stotoZnia,
a cez neho autori dalej tematizuji teoretické koncepty.

V' prvej Casti (Romani and translanguaging: Theoretical considerations)
autori vysvetlujd, na ¢o véetko treba mysliet, ked hovorime o translanguagingu
v suvislosti s rémskym jazykom. Petteri Laihonen a Janos Imre Heltai (kapitola 2)
popisuju, ze dolezité historické momenty 19. storocia, ako budovanie ndrodnych
Stitov a Standardizacia jazykov, zdrovenl odsunuli iné jazyky, vratane rém¢iny, na
okraj vzdelédvania. Heltai a Tarsoly (kapitola 3) sa distancuji od predstavy pevne
ohranicenych etnickych a jazykovych skupin a opisuji rémcinu ako sucast
heterogénneho jazykového repertodru. Autori opitovne vyzyvaju k prehodnoteniu
zauzivaného pohladu na rémcéinu ako ,zmieSany“ & ,nestandardny“ jazyk
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— pohladu, ktory sim osebe odriza hlboko zakorenené mocenské nerovnosti
v tom, ¢iu jazykovi prax v spolo¢nosti uzndvame ako legitimnu. Kapitola 4 (Heltai
et al.) predstavuje obe vyskumné lokality aj cez pohlady miestnych aktérov ako
spoluautorov, ktori nielen dokreslujui vychodiskd a pozorovania vyskumnikov, ale
su prezentované ako plnohodnotny text.

Druhd cast (Methodological approaches: Translanguaging and participatory
ethnography) prindsa detailny pohlad na metédy vyskumu a popisuje, akym
sposobom sa na participativnej etnografii podielali ludia v danych lokalitich.
Kapitola 5 (Heltai et al.) opisuje zber dit, etické otizky a natdcanie videi
v triedach, ktoré sa stali ddlezitou stcastou vystupu. Kapitola 6 (Tarsoly et al.)
popisuje vznik videorepozitira, dopady pandémie a presun realizicie vyskumu
do online priestoru. Reflektuje aj to, ako sposob prekladu ovplyviuje, ¢i a v akej
forme zachovdme hlasy vSetkych zucastnenych.

Tretia, najrozsiahlejSia Cast (Perspectives on translanguaging educational
practices in the Tiszavasvdri Roma neighbourhood, kapitoly 7-16), prinasa konkrétne
skdsenosti s vyuzitim vzdeldvania vo viacerych jazykoch na skole v Tiszavasviri.
Heltai et al. (kapitola 7, Linguistic repertoire: A despised “mixed” language as
a resource for learning) ukazujd, ako sa ,zmiesand“ rémcina stdva zdrojom ucenia.
Majzik-Lichtenberger, Tundik a Wesselényi (kapitola 8) sleduju premenu
roli ucitela a ziaka. Tarsoly et al. (kapitola 9) sa venuji tomu, ako deti cez hru,
napodobnovanie a preklad menia definicie identity aj zauzivané pravidld skoly.
Kapitola 10 (Heltai et al., Teachers’talk in the translanguaging classroom: Monolingual
teachers in bi- and multilingual classrooms) skima re¢ monolingvilnych ucitelov
vo viacjazy¢nych triedach, kapitola 11 (Heltai et al.) dosah translanguagingu za
hranice triedy — na $kolské ritualy, jazykovi politiku $koly aj susedni matersku
$kolu. Szabé et al. (kapitola 12) opisujt, ako sa ,jazykové krajina skoly“ (t.j.jazykovd
topografia — zobrazenie jazyka v prostredi $koly) stdva bezpe¢nym priestorom pre
rémcinu, Tarsoly et al. (kapitola 13) priblizuju sposoby, akymi sa do vyucovania
dostiva poznanie komunity — napriklad cez divadlo a filmy nato¢ené samotnymi
detmi. Kapitola 14 (Heltai, et al.) otvira tému pisania v nekodifikovanej rémdéine,
ingpirovaného tym, ako si mladi piSu na socidlnych sietach. Kapitola 15 (Majzik-
Lichtenberger et al.) zasadzuje translanguaging do modelu adaptivno-inkluzivne;j
skoly a kapitola 16 (Jani-Demetriou et al.) skima §tylizdciu, hlas a etnické hranice
v triede. Zachytiva dynamiku medzi jazykom $koly a domova, hlasmi a rolami
rodicov, ucitelov a Ziakov a $ir$imi spoloCenskymi témami, pricom ukazuje, Ze
prave v tejto dynamike sa im otvéra priestor reflektovat vlastné roly a postavenie
a nanovo ich vyjednavat.

Zaveretnd §$tvrti Cast tvori kapitola editorov (kapitola 17, Conclusion:
Participatory ethnography and translanguaging education as forms of transcultural
becoming among multilingual Roma in monolingual environments). Opisuje, ako
participativna etnografia a translanguaging pomdhaji viacjazy¢nym Rémom
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formovat ich transkultirnu identitu v prostrediach, kde dominuje jeden jazyk,
a nacrtiva vyskumné moznosti po skonceni projektu.

Prinosy vyskumu a vybrané priklady

Pohlad na translanguaging v triede prindsa napriklad ucitelka Tiinde (kapitola 7,
video 13) s aktivitou, pri ktorej Ziaci piatej triedy na hodine dejepisu skladaja vety
zo §tyroch madarskych slov — po rémsky alebo po madarsky, ako sami chci. Ked
Ziak povie vetu, v ktorej madarské slova zo zadania doplni rémskymi koncovkami,
ucitelka ju nepovazuje za chybu, ale za plnohodnotny jazykovy prejav, ktory
pochvili, necha si ho od deti prelozit a dalej ho rozvija. Toto zdanlivo malé gesto
ma velky dosah: dieta zaziva, Ze sa moze vyjadrit spdsobom, ktory odrdza nielen
oCakédvania a jazyk institdcie, ale oceniuje a uzniva aj jazyk a vedomosti, ktoré
ziskalo mimo nej. S tymto zdmerom sa daja v triede vyuzivat aj tzv. ,identity
texts“ — texty, ktoré dietatu umoziiuju prindsat do vzdeldvania to, kym je, rezonuju
s jeho skusenostou, zrkadlia jeho vlastni hodnotu a posiliiuji vztah k uceniu
(Cummins, 2001). V poévodnom Multiliteracies Project islo o tvorivé prace Ziakov
vedené ucitelmi, napriklad spolo¢né bddanie, literdrne pribehy ¢ dramatické
a multimodalne vystipenia, ktoré si zachytené v pripadovych stiudiich zo skol
v Severnej Amerike, Burkine Faso, Rwande a Irsku (Cummins a Early, 2011).
Zmena pohladu na seba je zachytend aj u ucitelov — ked sa ucitel stiva tym, kto
sa u¢i réméinu. Ako sa meni re¢ monolingvilnych uéitelov vo viacjazyénej triede,
rozobera kapitola 10.

Projekt TRANSLANGEDUROM vychddza z etnografie — nevyuziva
vyskum v teréne len na ziskanie a findlne spracovanie dat, ale kladie doraz na proces
,ponorenia sa“ do Zivota daného prostredia. Takto Gcastnikom vyskumu aj Sirsej
komunite skoly ddva priestor prehodnocovat vlastné postoje, svoju prax aj ciele.
Reflexivita sa v procese vyuziva ako metodologicky néstroj, ktory v pravidelnych
cykloch umoziiuje ucitelom, rodi¢om, ziakom i vyskumnikom vsimat si a zamyslat
sa nad tym, akym sposobom ich vlastné postoje a jazykovd prax ovplyviuju a sa
ovplyviiované prostredim a vztahmi okolo (kapitoly 6 a 17).

Prinosom knihy je aj jej vyskumny dizajn, ktory prekracuje konvencie
akademického textu. Sucastou projektu je zbierka 35 kratkych nahravok
autentickych momentov z tried, doplnenych komentirmi ucitelov, vyskumnikov
a budicich uditelov. Zaujimavym vedlaj$im produktom pandémie COVID-19
bolo, Ze ucitelia v istom obdobi prevzali plnd kontrolu nad nati¢anim
a interpreticiou tried bez pritomnosti externych vyskumnikov — ¢o, ako autori
Uprimne uznavaji, paradoxne posilnilo ich autonémiu a hlas v celom procese
vyskumu (kapitola 6). Tieto vided neilustruji teériu, ale tvoria samostatné
data, ktoré citatelovi umoziuju vstipit do triedy priamo, bez sprostredkovania.
Rovnako inovativna je autorskd struktira publikicie — spoluautormi kapitol
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su ucitelia, rodicia, Studenti aj komunitni pracovnici, pricom ich hlasy nie st
oddelené do ,,pripadovych studii“, ale si plnohodnotnou stcastou textu (kapitola
4). Lingvistickd etnografia dlhodobo presadzuje rozdirenie toho, ¢o sa povazuje za
vyskumny dékaz, a konfrontuje zauzivané predstavy o tom, koho hlasy si vnimané
ako expertné.

Na pozadi angazovania sa, pravidelnych reflexivnych stretnuti
a prehodnocovania vlastnych roli a postojov sa odohrava proces ,transkultirneho
stavania sa“ (¢ranscultural becoming), ktorému sa venuje zdverecna kapitola 17.
Identita aktérov sa neredukuje na stcet jazykovych kdédov, ktoré pouzivajui, ale
vytvira novy ,treti priestor spolo¢ného porozumenia naprie¢ roznymi jazykmi,
skdsenostami a Zivotnymi drdhami. Pojem ,treti priestor nadvizuje na Homiho
Bhabhu (1994), ktory ho rozvinul v postkolonidlnom kontexte ako miesto, kde sa
identity nestretdvaju ako hotové celky, ale kde vznikajd, ovplyviiuji a premienaja
sa. V kontexte viacjazy¢nych tried v strednej Eurépe tvoria treti priestor spolo¢né
hodnoty a rozhodnutie priblizovat sa k sebe. Ak sa individudlne stévanie deje
v bezpe¢nom prostredi, vytvira moznosti na stretivanie sa aj medzi komunitami.
Jazykové prax mé teda dopad na zazivanie a podporu konviviality. Tento pojem
pochéddza od Paula Gilroya (2004) a opisuje procesy spolunazivania — kolektivnu
dynamiku medzi ludmi a komunitami, ktoré sa k sebe priblizuji napriek rozdielom
a napitiam. Od konviviality je pritom uzito¢né odlisit francizsky pojem wivre
ensemble — spoluzitie, ktoré v oblasti jazykového vzdeldvania pouzivaji Prasad
a Lory (2020). Vivre ensemble nie je len pasivnou koexistenciou, ale aktivnym
hladanim sposobov k spolupatri¢nosti. Kym konvivialita opisuje dynamiku,
ktord moze vznikat spontinne, wvivre ensemble predpokladd zdmer, vzdjomnua
zodpovednost a ochotu pocavat. V Tiszavasviri boli v nadvizujucej fize vyskumu
komunitné stretnutia a workshopy nastrojom, ktory mal d¢astnikom umoznit zazit
moment konviviality a zaroven podnecovat dlhodobé budovanie spolunazivania.

V tejto lokalite, ako pravdepodobne v mnohych dalsich, je zaroven pritomna
(in)sekuritizdcia: proces, pri ktorom su Rémovia (alebo iné skupiny), ich
identita ¢i jazyk oznacované ako ,hrozba“. Nepatria sem len zjavné prejavy ako
politické diskurzy o ,rémskom probléme®, ale aj menej nipadné (ne)cinnosti:
neviditelnost rémdiny v triede, ignordcia prejavov v inom jazyku, vytviranie
hranic a znecitlivovanie, ktoré podporuji cyklus strachu a vzdjomného
odcudzovania. Konkrétnu podobu tychto napiti v Tiszavasviri priblizuje kapitola
4.V knihe aj v redlnom zZivote tieto dva koncepty nefunguji nevyhnutne ako
dva protipdly — t4 istd §kola alebo komunita moze byt stcasne priestorom (in)
sekuritizdcie aj konviviality. Konvivialita je vo vyskume cielom aj prostriedkom.

Participativnost, nehierarchickost a zdmer vytvarat tvorivé podhubie je
ilustrovand metaforou rizému, ktory priniesli v poststrukturalistickej filozofii
Deleuze a Guattari (1980/1987). Projekt TRANSLANGEDUROM aj

translanguaging sa prirovndva ku korefiovému systému bez hlavného korefia
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— vyskum je o spleti prepojenych, rovnocennych vlikien bez jasného zaciatku
¢i konca. Takto sa autori pozeraji aj na poznanie: nie ako na hierarchiu, ale
ako na siet vstupov, hlasov a perspektiv, kde akademické a neakademické
formy vyjadrenia stoja vedla seba ako rovnocenné. Vyskum detailne ukazuje,
ze ak Skolsky systém namiesto zakazovania rémciny umozni rémskym Ziakom
prirodzene prepdjat vSetky ich jazyky, vytvira pre nich bezpecné prostredie na
ucenie a osobny rozvoj. Projekt tak ddva vSetkym tucastnikom moznost nielen
tvorit dielo o translanguagingu, ale sa mu pri tvorbe knihy aj ucit a zazivat ho.
A k tomu pozyva aj svojich Citatelov.

Priestor na hlbSie a dalSie skimanie

Oblasti, ktorym sa tento vyskum venuje okrajovo, sa tykaju udrzatelnosti
aktivit v komunitich, nerovnomerného zastipenia dvoch vyskumnych lokalit
a detailnejSicho zachytenia jazykovych politik. Ako autori sami naznaluji
v zdvere, udrzatelnost zmien v $kole bez externej podpory projektu zostiva
otizna. Je Skoda, Ze vyskumni lokalita na Slovensku — Zemné — zostiva
v knihe v tieni madarského Tiszavasvari. Autori to otvorene vysvetluji pandémiou,
pre ktord sa Zemné stalo namiesto plnohodnotnej porovndvacej lokality len
pripadovou $tddiou. Zmapovanie translanguagingu v slovenskych ¢&i Ceskych
skoldch by bolo prinosnym vhladom do viacjazy¢ného vzdelivania. Kniha sice
nacrtava historické korene monolingvilnych jazykovych rezimov a sleduje
zmeny jazykovej politiky na drovni $koly, v ramci dalsich vyskumov by bolo
podnetné vidiet to, ako konkrétne jazykové legislativy v Madarsku a na Slovensku
translanguaging umoziuju alebo blokuji. Do dalsich prostredi je prenosny najmi
inovativny sposob, akym projekt budoval kolaborativne prostredie medzi skolou,
komunitou a akadémiou — model, ktory méze inspirovat aj kontexty, kde podobné
podmienky zatial' nie s, no daji sa postupne vytvirat. Publikdcia poukazuje
na translanguaging ako formu odporu voci hierarchickym struktdram, ktoré
rozhoduji o tom, ¢ hlas ma hodnotu. Autorsky kolektiv nds vyzyva, aby sme ako
aktérivzdeldvania na roznych poziciich a v rozli¢nych priestoroch rozpoznali svoju
moc konat — a s 1iou aj zodpovednost vytvarat podmienky, aby sa translanguaging
stal sucastou (vzdeldvacej) praxe aj v nasich prostrediach.

Koncept transkultirneho stivania sa (¢franscultural becoming) je inspirativny
a prindsa aj otdzku, ¢i je nevyhnutné ,stivat sa niekym inym“ na to, aby sme
mohli porozumiet vlastnej alebo inej odlisnosti a prijat ju. Silou tohto konceptu
je, ked ho za¢neme chdpat nie ako vidinu budicej premeny tych druhych, ale
ako pozvanie stivat sa v§imavym, po¢ivajicim subjektom. K tomu nis pozyva
aj kniha Listening without borders — Po¢avanie bez hranic (Kubanyiova a Shetty,
2024), ktord je vystupom vyskumného projektu ETHER (Ethics and Aesthetics
of Encountering the Other), ktory sa realizoval v podobnom ¢ase (2020-2022)
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ako TRANSLANGEDUROM. Projekt, ktory pod vedenim prof. Kubanyiovej
z Univerzity v Leeds skimal, akym sposobom sa stretivame naprie¢ odli$nostami,
prindsa do diskusie o viacjazy¢nom vzdelavani délezity eticky rozmer: pozyva nds
k vytvdraniu priestorov na stretnutie, ktoré (v) nds (nieco) meni a ktoré si od nds
(pedagdgov, vyskumnikov, susedov) nieco Ziada. Odlisnost nedefinuje ako to, ¢o
nds oddeluje, vymedzuje alebo ohrozuje, ale ako vychodisko, z ktorého sa mozeme
k sebe priblizovat. Kubanyiova a Creese (2025) opisuju etické stretnutia ako také,
ktoré stelesnuju politickd viziu inkluzivnej a spravodlivej spolo¢nosti v priamych
stretnutiach s konkrétnym druhym. Zatial ¢o translanguaging nastoluje ramce pre
uznanie viacjazy¢nosti ako takej, etické stretnutia, o ktorych hovori Kubanyiova
(2025), detailnejsie poukazuji na to, ¢o si zmysluplné stretnutia vyzadujia od
pedagéga v konkrétnej praxi. Uvazovanie o jazyku rozdiruje a okrem celistvého
repertodru na tvorbu vyznamov (ako v translanguagingu) ho zakotvuje v Zitej
realite (,/anguage as lived life", Kubanyiova, 2025). V ramci pedagogickej praxe vo
viacjazy¢nych prostrediach ddva do popredia to, akym spésobom je tito Zitd realita
jazyka vnimand ¢lovekom, ktory ho pociva.

Zaver

Translanguaging ako teéria jazyka teda nie je finilna ,destinicia“ a neddva
ucitelom presny navod, ¢o robit vo viacjazy¢nej triede. Principy a vychodiska platia,
no pedagogicka a etickd zodpovednost, ako na realitu viacjazy¢nych prostredi tu
a teraz odpovedat tak, aby sme sa skutocne stretli, zostdva na konkrétnych ludoch.
Recenzovand kniha zdéraziuje, aké dolezité je vnimat roznorodd jazykovd
realitu ako sucast prostredi, v ktorych (sa) u¢ime a stretivame. Otvéra priestor
na dal$ie uvaZovanie o tom, ako sa od zamerania na jazyk ako taky posavat cez
viacjazy¢nost k $irSej myslienke rovnosti a inklizie. A ako nim mézu aktudlne
lingvistické, etnologické a pedagogické teérie pomoct preniest tieto koncepty do
praxe. Tak, aby sme pri uceni rémsky hovoriacich deti posiliiovali pedagogické
a etické postoje, ktoré bertd do uvahy a aktivne riesia mocenské dynamiky, dopady
segregdcie a stigmatizdcie na celospolocenské postavenie réméiny ako jazyka
a Rémov ako obé¢anov.

Mria Takdcovd®

2 Autorka je manazerkou jazykového programu Amal, Cesta von a doktorandkou na Ustavu etnologie
a sttedoevropskych a balkdnskych studii na FF UK. Email: tm.takacova@gmail.com
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KAJ
SOM KHERE?

Mezi antropologii, reflexi a osobni zkusenosti
Skripnik Ondrej, Malik Robert (Eds.)

Kaj som khere?
Machart, 2025, 160 s., ISBN 978-80-7656-130-4"

Sbornik Kaj som khere predstavuje soubor textl a fotografii osmi autord, pfedevs§im
studentli antropologie, z jejichZ iniciativy publikace vznikla. Jednotlivé pfispévky
riznych forem i délek tematizuji ¢tvrtstoleti vztahii k romské osadé v Letanovcich,
pozdéji ve Strelniku, kam byli jeji obyvatelé po dlouholetych sporech v roce
2013 presidleni. Prest¢hovani pfineslo vyrazné zlepseni materidlnich podminek
bydleni, ziroven vsak neodstranilo prostorovou segregaci ani s ni spojené socialni
vylouceni. Nejde pfitom o systematicky dlouhodoby vyzkum jednoho tématu, ale
spise o mozaiku textd vznikajicich v raznych obdobich a kontextech — od reflexi
terénnich praxi v rimci pfedmétu , Terénni praxe v romskych osadich® na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy pod vedenim Ondreje Skripnika az po
texty vychdzejici z bakalafskych praci zalozenych na vyzkumu v této lokalité.

Publikace se zdroven nepokousi pouze dokumentovat promény konkrétni
romské osady, ale vénuje zna¢ny prostor také sebereflexi samotnych autort
v prabéhu terénniho vyzkumu. Texty zachycuji prvni prekazky, se kterymi
se béhem vyzkumu potykali, i zptsob, jakym tuto zkuSenost osobné prozivali.
Sbornik tak neukazuje pouze prostiedi osady samotné, ale také proces formovani
zalinajicich antropologi a jejich vztahu k terénni praci.

Pravé raznorodost autorskych zkusenosti se odrdzi i v podobé jednotlivych
piispévki. Vedle akademictéji ladénych textd a teoretickych pasdzi se objevuji
osobni reflexe, denikové zdznamy i intimnéjsi vypovédi o vztahu k mistu a jeho

1 Jak citovat: Gaberlové, M. (2026). Mezi antropologii, reflexi a osobni zkusenosti. [Recenze knihy:
Kaj som khere? O. Skripnik a R. Malik (Eds.)]. Romano dzaniben, 33(1), 103-109.
DOIL: https://doi.org/10.66576/h4d0p173
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obyvatelim. Neékteré texty pfitom zachycuji také vlastni proménu autord
v pribéhu vyzkumu a proménujici se zpisob, jakym na své piisobeni v lokalité
nahlizeli.

Struktura publikace

Uvodni slovo sborniku napsali editofi Ondfej Skripnik a Robert Malik. Skripnik
shrnuje své zkusenosti za poslednich pétadvacet let z prostredi osady, kam nejprve
jezdil samostatné a pozdéji se sem vracel se studenty v ramci terénnich vyzkumdi.
Na jeho text navazuje zkracend verze bakalafské price Tomdse Prince vénovand
Zitému prostoru déti z osady a zptisobum, jakymi své prostfedi vnimaji a zachycuji.
Robert Malik, ktery se do osady vraci jiz deset let a vénoval ji svou bakaldfskou
i diplomovou prici, se ve svém pfispévku zaméfuje na emigraci a reemigraci mezi
Slovenskem a Velkou Britanii.

Autorské duo Rozilie Wiinschovd a Ema Rajcanové se vénuje roli knéze
a reprezentaci viry u Zen v osadé Strelnik. Markéta Kralovcovd a Emma Bajusova
prinaseji kratké, avsak osobné ladéné postiehy z tydenni terénni praxe. Zavérecnd
reflexe Natalie Hornakové se vedle pobytu v osadé dotyka vlastni romské identity
a osobniho vztahu k terénni zkusSenosti.

Fotografie jako moznost jiného pohledu

Soucidsti sborniku jsou i fotografie, §irsi soubor snimki z osady byl zdroven
pfedstaven na vystavé pfi jeho kitu. Pravé této roviné publikace bych se chtéla
vénovat podrobnéji, protoze téma reprezentace Romii (nejen) v dokumentdrni
fotografii je mi osobné i profesné blizké. Zaujaly mé predevsim fotografie Tomdse
Prince a zpusob, jakym k jejich vzniku pristupoval.

Jeho text, tvofici zaroven nejrozsihlejsi ¢dst sborniku, pfedstavuje - jak
jiz  bylo vyse zminéno - zkricenou verzi bakalafské price ,Zity prostor déti
z Ciganské osady pod Letanovskym mlynem®. Z akademické struktury textu je
pavodni format kvalifika¢ni price stile patrny, zejména v dirazu na teoretické
ukotveni i jasné ¢lenénou metodologii. Princ si jako své ,spolupracovniky“ zvolil
déti z osady, které se béhem vyzkumu staly jeho priivodci mistnim prostfedim. Jako
vizuilni materidl vyuzival mentdlni mapy kreslené samotnymi détmi a fotografie
pofizené jednoridzovymi fotoaparity, které ndsledné analyzoval prostfednictvim
diskurzivni analyzy spole¢né s komentifi jejich autord. Sesti détem rozdélil
jednorazové fotoaparaty, které mu nasledujici den vratily. Pozdéji s nékterymi
z nich vedl rozhovory nad vzniklymi snimky.

Vyzkum tak umoznuje sledovat nejen to, jak osadu vidi vyzkumnik, ale
také jaké casti vlastniho prostfedi povazuji za hodné zaznamendni samotné
deéti. Fotografie proto nejsou pouze dokumentaci lokality, ale zdroveil vypovédi
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o tom, jak jeji obyvatelé sviij kazdodenni prostor sami vnimaji a vyznamové
uspofadavaji. Pravé v tom vidim hlavni pfinos Princova pfistupu — narusuje
jednostrannou pozici fotografa jako toho, kdo vyhradné rozhoduje o vysledné
vizualni reprezentaci, a ddvd samotnym obyvatelim osady prostor podilet se na
jejim vytvareni.

Zaroven je vsak podle mého nédzoru $koda, ze déti mély na fotografovini
pouze jeden den. Autor navic zmifiuje nepfiznivé pocasi béhem realizace vyzkumu,
coz mohlo vyslednou podobu fotografii vyrazné ovlivnit. Vysledny soubor proto
predstavuje spiSe dil¢i sondu do détského vnimadni lokality nez komplexnéjsi obraz
jejich kazdodenniho prostoru. Presto povazuji cely koncept za velmi podnétny
a domnivdm se, Ze by si zaslouzil del$i ¢asovy rimec i vétsi rozsah. Z textu je vsak
zéroven patrné, Ze autor byl limitovin i ekonomickou ndro¢nosti jednorazovych
fotoapardtd, coz sim reflektuje.

Metodologie, etika a transparentnost vyzkumu

Jako studentce romistiky mi ve sborniku chybéla hlubsi reflexe jazykové roviny.
Piestoze samotny nédzev publikace i podékovini pracuji s romstinou, ziddny
z autori explicitné netematizuje, zda romsky mluvi, pfipadné jak jazyk ovliviioval
jejich vztah k terénu. Z nékterych texti lze tuto zkusenost pouze nepfimo vy¢ist,
coz na mé pisobilo poné¢kud nejasné. Urcité vysvétleni nabizi v tvodni pozndmce
editortt Ondfej Skripnik, ktery uvidi: ,Romstina, kterd by do sborniku rovnéz
patfila, by bohuzel pro autory, ale i potencidlni ¢tendfe (zapsand romstina se
v Letanovcich prakticky nepouziva) piekazku piedstavovala“ (s. 9). Tim zdrover
vysvétluje, pro¢ je publikace vedle ¢estiny také ve slovenském jazyce.

Tomuto textu pfedchdzi jiz zminované podékovini, uvedené v romsting
i Cestiné. Ani zde vSak neni zfejmé, zda autofi romsky skute¢né mluvi, nebo
zda si nechali podékovini prelozit. Tato nejasnost podle mé oslabuje moznost
porozumét tomu, jakou roli romstina v jejich vztahu k lokalité skutecné hréla.
Vzhledem k tomu, Ze jazyk muze byt vyznamnym prostfednikem vztahu mezi
vyzkumnikem a komunitou, povazovala bych jeho hlubsi reflexi za pfirozenou
a cennou soucdst publikace.

Podobné bych ocenila vétsi transparentnost v otdzce vztahu autord
k obyvatelim osady a jejich mozZnosti podilet se na vysledné podobé vyzkumu.
Z textd neni vzdy zfejmé, zda méli moznost vysledné price ¢ist, komentovat
nebo se k nim jinak vyjadrit. Tuto otizku explicitné otevird Robert Malik v textu
»Migrace a reemigrace z romské osady do Velké Britdnie, kde zminuje, Ze svou
praci mistnim nabidl k precteni, nabidka vSak byla odmitnuta. Nejde o to, Ze
by takovd moznost musela byt soucisti kazdého vyzkumu, jeji reflexe by vsak
v podobné koncipovaném sborniku byla cennd a zaroven by oteviela otdzku miry
participace obyvatel na zptsobu, jakym jsou ve vyslednych textech reprezentovéni.
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Otazka reprezentace se otevird také v souvislosti s pouzivanymi oznacenimi,
napiiklad pfi reprodukci vypovédi mistnich obyvatel ¢i dalsich aktéra ve
formulacich typu ,to je dobry cigin“. Samotné zachovini takového oznaceni
v reprodukované fe¢i samoziejmé neznamend, Ze jej prejimd také autor textu.
Ocenila bych vsak explicitnéjsi reflexi toho, kdo dané oznaceni pouzivd, v jakém
kontextu zaznélo a jakou funkci jeho zachovini v textu ma. Pfikladem takové
kontextualizace mize byt Skripnikova reprodukce vypovédi jednoho z obyvatel
obce: ,Pfi plynofikaci obce v druhé poloviné devadesatych let kopali vykopy
nasi bratfi cigani, fikal mi pan P. V oznaceni bratfi sice zaznivala nezbytd ironie,
ale zdroven pfizndni zdsluh“ (s. 15). Autor zde oznaceni nejen reprodukuje, ale
zdroven Ctenafi nabizi interpretaci jeho vyznamu v konkrétnim kontextu.

Robert Malik naopak hned v tvodu svého textu vysvétluje rozhodnuti
pouzivat oznaceni ,Rom® na zdkladé preferenci samotnych participant vyzkumu.
Za ponékud paradoxni proto povazuji, Ze u vypovédi, v nichZ se objevuje oznaceni
»cigan®, podobnou reflexi autofi nenabizeji. Nejde mi pfitom o nahrazovini
problematickych vyrazi, ale o transparentnost pii jejich pouzivini a mozZnost
rozlidit, zda jde o autentickou vypovéd participanta, dobové ¢i lokdlni oznaceni,
nebo autorskou formulaci.

Vyznam konkrétniho oznaceni navic nelze oddélit od $irsiho vztahu majority
k romské komunité. Malik napiiklad upozoriuje, ze ,Romové z této osady
jsou majoritni spole¢nosti oznacovani jako ,Cigdni', coz ilustruje pretrvavajici
stigmatizaci a socidlni distanci® (s. 144). V kontrastu s tim uvadi jinou lokalitu, kde
majorita pouziva oznaceni ,nasi Romové®. Tento rozdil ukazuje, Ze oznacovini
neni pouze otizkou slovni volby, ale mize odrizet také vztahy mezi skupinami
a miru socidlni distance.

Podobnou nejednotnost jsem vnimala v pojmenovini samotné lokality, pro
niz se napii¢ sbornikem objevuji oznaceni ,Cigdnskd osada®, ,romskd osada“
i dal8i varianty. U nédzvu ,,Cigdnska osada“ Skripnik nabizi historické vysvétleni:
slo o oznaceni pouzivané v dob¢ jeho prvnich navstév a objevovalo se dokonce
jako adresa v ob¢anskych prikazech mistnich obyvatel. Bylo by proto podle mé
uzitecné duslednéji rozliSovat mezi historickym nazvem lokality, oznacenimi
pouzivanymi samotnymi obyvateli a sou¢asnym zplisobem pojmenovani. Stru¢ny
editorsky komentaf by mohl vysvétlit, proc¢ se jednotlivd oznaceni mezi texty lisi.

Za duilezitou povazuji také zakladni ¢asovou kontextualizaci jednotlivych
ptispévki. Ne vSichni autofi uvddéji, kdy jejich vyzkum probihal ani jak dlouho
v osadé pobyvali. Zatimco Ondfej Skripnik se do Letanoveu vraci jiz pétadvacet
let a Robert Malik popisuje svij desetilety vztah k lokalité, nékteré dalsi texty
vznikaly béhem tydenni terénni praxe. Jasnéjsi informace o délce a Cetnosti
pobytu autord, pfipadné alespoil raimcova datace jednotlivych texti, by usnadnily
orientaci v tom, jak se zkuSenost autori i samotnd lokalita v pribéhu casu
proménovaly.
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Tyto pifipominky nesnizuji hodnotu sborniku ani osobni otevienost
jeho autort. Naopak prdavé mira sebereflexe, kterou nékteré texty nabizeji,
vytvafi prostor pro duslednéjsi reflexi metodologickych a etickych otazek.
Informace o jazykové kompetenci autord, jejich vztahu k participantim, praci
se zpétnou vazbou, volbé pouzivanych oznaceni i o ¢asovém ramci vyzkumu by
¢tendfi umoznily 1épe porozumét také pozici, ze které autofi o lokalité a jejich

obyvatelich vypovidaji.
Témata, ktera sbornik otevira

Vedle osobnich reflexi otevird sbornik také fadu dulezitych spolecenskych
témat. Ve svém pfispévku k migraci Robert Malik ukazuje, Ze duvody
odchodu nejsou pouze ekonomické, jak byvd Casto prezentovino v médiich,
ale souviseji také se snahou o ziskdni lepsiho socidlniho statusu, vétsiho
respektu, rovnopravnosti ¢i moznosti ,splynout s majoritni spolecnosti. Text
zéroven upozornuje na nebezpedi zjednodusujicich narativi o Romech jako
ystrijcich vlastniho osudu® a pfipomind, Ze pravidla spole¢enského fungovani
jsou nastavovdna vét§inovou spole¢nosti z pozice mocensky silnéjsiho aktéra.
Segregace a marginalizace tak podle autora pouze déle prohlubuji jiz existujici
problémy.

Dal$im vyraznym tématem sborniku je proména samotné osady a dopady
nuceného prestéhovini obyvatel. Autofi upozoriuji, Ze zdsah zvendi vyrazné
ovlivnil vztahy uvnitf komunity. Zatimco v pivodni osadé si obyvatelé mohli své
sousedské vztahy do urcité miry volit, po pfestéhovini byli nuceni sdilet prostor
s lidmi, s nimiz by dfive nepfisli do bliz§iho kontaktu. Nékteré texty tak ukazuji,
jak zdsahy stdtnich instituci mohou promérnovat nejen fyzické prostiedi, ale
i socidlni strukturu celé komunity.

Castym tématem je také postaveni Zen v osadé a nerovné genderové vztahy.
Neékteré autorky popisuji situace, kdy Zeny projevovaly zdjem o praci mimo osadu,
jejich partnefi jim to vSak neumoznovali. Sbornik ziroven opakované pfipomind,
ze Romové netvofi homogenni skupinu a Ze individudlni zkusenosti obyvatel
osady jsou velmi rozdilné. Tento duraz na vnitini riznorodost povazuji za velmi
dilezity. Jak ostatné shrnuje Natilie Horiidkovd: ,Nemuizeme posuzovat Romy
v osadach jako celek na zdkladé jejich pfislusnosti k osadé, protoze kazdy Rom,
stejné jako kazdy ¢lovek, je jedine¢ny“ (s. 132). Podobné Robert Malik upozornuje
na nebezpedi zobecnovini: ,Jednim z Castych omyld pfi pohledu na Romy je
vnimani jejich komunity jako homogenni masy, kde se ztraceji individualni osudy
a jedine¢né piibéhy* (s. 142).

Pravé proto bych ocenila, kdyby autofi pfi formulovini obecnéjsich zavéra
dtislednéji specifikovali, zda hovoii o Romech obecné, nebo o Romech z konkrétni
lokality. Oznaceni typu ,Romové z Letanovcd® pripomind, Ze popisovand
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zkus$enost vychazi z konkrétniho prostedi a nelze ji automaticky vztahovat na
romskou populaci jako celek.

Zajimavé jsou v tomto ohledu také postfehy Emy Rajéanové a Rozilie
Wiinschové o zpusobech, jimiz se nékteré Zeny vymezuji vici ostatnim obyvatelim
osady, mimo jiné ve snaze ziskat spolecenské uzndni majority. Ukazuji tak, Ze vztahy
v rimci osady nelze redukovat na jednoduchy vztah mezi ,romskou komunitou®
a majoritou: i uvnitf lokality existuji rozdily, hierarchie a zpusoby vzijemného
vymezovini. Tento moment je zajimavy také z hlediska reprezentace, protoze
stereotypni obrazy mohou vstupovat i do vnitroskupinovych procesii identifikace
a vymezovani.

Publikace otevird i dal$i témata, kterd by si podle autort zaslouzila hlubsi
pozornost v budoucich vyzkumech — domdci nasili nebo dlouhodobé dopady
prelidnénosti osady. V nékolika textech se objevuje také problém nemoznosti dalsi
vystavby v lokalité z legislativnich duvodu, coz autofi popisuji jako vyznamny
taktor ovliviujici kazdodenni Zivot mistnich obyvatel.

Citlivost, vztahy a osobni reflexe

Silnou striankou sborniku jsou osobné ladéné reflexe nékterych autord,
které ukazuji znacnou citlivost a schopnost sebereflexe zejména ve vztahu
ke vstupu do terénu a navazoviani vztaht s obyvateli osady. Emma Bajusovd
napiiklad zdiraziuje, Ze Zidnd vyména mezi vyzkumnikem a komunitou
neni jednostrannd. Markéta Krdlovcovd se zase vraci k odpovédnosti, kterou
ptitomnost vyzkumnika pfinasi predev$im ve vztahu k détem a docasnym
vazbim, jez jsou jejich odjezdem pferuseny. S odstupem si uvédomuje, Ze
z navstévy plyne ,urcitd zodpovédnost®, protoze odjezd studenti mohl pro déti
znamenat ztrdtu nové navizaného vztahu (s. 120). Pravé pozornost vénovand
zddnlivé drobnym situacim a kazdodennim momentim zpusobuje, ze jeji
text nepusobi pouze jako odborni reflexe terénni praxe, ale také jako osobni
vzpominka na konkrétni vztahy a zkusenosti.

Odlisnou perspektivu pfinasi Natilie Horndkovd, kterd sama pochdzi
z romského prostfedi, romskou osadu vsak poprvé navstivila az béhem této
terénni zkuSenosti. Ve své reflexi propojuje témata segregace ¢i postaveni
zen v osadé s vlastni zkudenosti a identitou. Terénni praxe ji podle jejich slov
pfivedla k ,hlub$imu porozuméni tomu, co znamena byt Romkou* (s. 132). Pravé
propojeni pozorovini prostfedi s reflexi vlastni pozice povazuji za jeden ze
silnych momentt sborniku.
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Zaveér: sbornik jako reflexe osady i samotnych autor(

Prestoze se nékteré informace ¢&i situace v jednotlivych piispévcich opakuiji,
nepusobi na mé repetitivné. Naopak pravé tato opakovani umoziuji sledovat,
jak odlisné mohou jednotlivi autofi interpretovat podobné zkusenosti. Kazdy
z textl akcentuje jiné detaily, vztahy nebo emoce a ¢tendf tak mize pozorovat
jemné nuance i prekvapivé podobnosti ve zplsobu, jakym autofi terén prozivali
a reflektovali. Pravé tato riznorodost perspektiv i povahy jednotlivych pfispévka
pfedstavuji podle mého ndzoru jednu z nejvétsich hodnot celého sborniku.

Sbornik Kaj som khere tak nakonec nevypovidd pouze o konkrétni romské
osad¢, ale také o samotném procesu pozndvani, limitech vlastniho pohledu
a vztahu vyzkumnika k prostfedi, které se snazi pochopit. Privé v této
mnohovrstevnatosti, subjektivité a ochoté reflektovat vlastni pozici vnimim
nejvétsi silu celé publikace. Jak ostatné sami autofi v tvodu uvadéji, antropologie
nemusi slouzit pouze k porozuméni ,,t¢ém druhym®, ale také sob¢ samym.

Marie Gaberlovd?

2 Autorka je studentkou romistiky a fotografkou. E-mail: marie.bartosova@gmail.com
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publikovanym v online verzi ¢asopisu ptidélovany identifikitory DOI
prostfednictvim registra¢ni agentury Crossref. V roce 2026 byl ¢asopis zafazen
do mezindrodni databaze Directory of Open Access Journals (DOA]J) a do
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