RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:13 Str nk$l

P¥i prilezitosti predani sborniku Mily Bore... Brno, 2003. Foto: Arne Mann.



RD 2/2013 - zlom 26.7.1957 23:14 Str nk$l3

| Eva Zdarilova?

Faktory ovliviujici narativ
na prikladu Zivotnich pribehu
nékolika romskych pamétnikd valky

Abstract

The text analyses the life stories of five informants and tries to enrich with
a few insights the current work of Czech Roman: studies with oral-historical
narratives. The author views the informants’ live stories in fotality, being
interested — in the frame of a life story narration — in the accentuation of the
individual life phases, in how the informants talk about these, and in the
factors that influence their testimonies. Familiarity with the circumstances of
the recording situations allows her to analyse the narratives also from the
perspective of immediate influences during the narration. She leaves aside the
events themselves that the witnesses lived out and concentrates on reflecting
how the informats evaluate these in the context of their further life, to what

extent they are able to reproduce them, and how different past and present
contexts affect their current reproduction.
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Uvod

Praci s narativy informdtort se vénuje v ceském prostoru pomérné nova vyzkum-
nd metoda/obor spolecenskych véd definovany metodou — tzv. ordlni historie.2
Definici se pokusil zformulovat jeji esky propagator Miroslav Vanék: , Jednd se
o fadu propracovanyich, avsak stdle se vyvijesicich a dotvdrejicich postupi, jejichz pro-
stiednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobird novych po-
znatki, a to na zdkladé vstniho sdélent osob, jez byly icastniky i1 svédky dané uddlos-
t1, procesu nebo doby, které badatel zkoumad, (i 0s0b, jejichZ individudlni proZitky,
postoje a ndzory mohou obobatit badatelovo pozndni o nich samych, pripadné o zkou-
maném problému obecné.“ (Vanek, Micke, Pelikianovd, 2007: 11).

Avsak i tficet let po publikovani stéZejnich ordlné historickych dél (viz napt.
Thompson, 1978; Grele, 1975) se musi ordlni historie stdle obhajovat pfed kon-
zervativnimi historiky, ktefi se obdvaji znevazeni pisemnych prament a jejich
nahrazeni ordlnimi. Nejcastéji je kritika sméfovana na charakter pramene, se
kterym oralni historie pracuje — na pamét a na faktory, jezZ mohou svédeckou vy-
povéd ovlivnit.

Pochybnosti o lidské paméti se mimo jiné snazil vyvritit i Alessandro Portelli
(napf. Portelli, 1998), a naopak je vyuzit ve prospéch metody samotné. Pravé
v tom, Ze si lidé nepamatuji véci spravné a béhem ¢asu je dokdzi i rizné interpre-
tovat, spatfuje hodnotu jejich vypovédi. Zduraziuje, Ze i ordlni historik by mél
vyuzivat archivy, ale vedle toho zminuje 1 pfecenovani pisemnych pramend:
»Vetsina psanych dokumentii z archivii jsou vlastné prepisy dstnich vypovédi, k nimz
nemdme Zddnou zpétnou vazbu, nebo jsou to 2dpisy ze soudi, sjezdii a schiizi, a to jsou
falzifikace toho, co bylo feceno, takZe je otdzka, zda jsou opravdu spolehlivé, ale alespor
Jsou presnéjsi v datovdni.“ (cit. dle Vanék, 2008: 86)

Vétsina nestort svétové oralni historie pro sebe tuto metodu objevila az pod
tlakem okolnosti, kdy se rozhodli psit o uddlostech nebo o komunitdch, které
byly z elitami kontrolované psané paméti vytlaceny, a jako jediny zdroj informaci
méli k dispozici pamétniky danych uddlosti a ¢leny danych komunit. Obdobné
pro sebe oralni historii uz v sedmdesatych letech objevila 1 ¢eskd romistika v ele
s jeji zakladatelkou, Milenou Hibschmannovou.

Dosavadni vyuziti oralni historie v Ceské romistice

Archivni materiily vztahujici se k Romim v Ceské a Slovenské republice byly
minimdlné do padu komunismu 1989 predevsim ufedni povahy a nabizely histo-

2 Historici s vypovédmi svédka pracuji odpraddvna, od 19. stoleti jen silila snaha definovat a pojmenovat
préci s narativy jako vyzkumnou metodu (Vanék, 2004: 18-26).
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rikiim jen vyrazné omezeny pohled z decizni stéry. Zajem badatelu se tak pfiro-
zené zacal obracet k romskym pamétnikim. Prakopnici ve sbéru romskych nara-
tiva byla pravé Milena Hiibschmannova, kterd uz od padesatych let minulého
stoleti jezdila s nahrdvacim pfistrojem zaznamenavat jazyk a tradice Romu a po-
fidila i prvni zdznamy vypovédi slovenskych Romi o jejich osudech za druhé
svétové valky. Jak sama pfiznavd (Hiibschmannovd, 2005: 61), vznikaly mimodék
coby soucdst etnografickych nahravek. AZ od poloviny sedmdesatych let nahra-
vala vzpominky pamétnika cilené a od devadesatych let dokonce korpus narativi
roz§ifovala za Ucasti studentu Cerstvé zalozeného semindfe romistiky na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vznikl tak prvni rozsihly knizni vybor
ze vzpominek Romt na druhou svétovou valku Po Zidoch Cigdni — Svédectvi
Romii ze Slovenska 1939-1945 (Hiibschmannovd, 2005), ktery je prulomovy
1 tim, Ze v ném pouzité narativy byly zaznamendny v matefském jazyce pamétni-
ki — tedy v prevdzné vétsiné v romsting.

Druhy obsahly soubor vypovédi Romi, opét o druhé svétové vélce, vznikl v sou-
vislosti s odskodnovacim programem némecké nadace Pripominka, odpovéd-
nost, budoucnost, kdy o.p.s. Clovék v tisni v letech 2001 a 2002 asistovala rom-
skym zadatelim u podavéan{ Zadosti u Ceskonémeckého fondu budoucnosti
(partnerské organizaci némecké nadace) pod hlavickou vlastniho projektu ,Po-
moc romskym Zzadateliim o odskodnéni nacistického bezpravi za 2. svétové vil-
ky“. Skupina tazatela vyhleddvala osoby, které o asistenci projevily zdjem, a za-
znamenavala jejich vzpominky na nacistickou perzekuci. Z priblizné 1600
navstivenych pamétniki byla u témér jedné tfetiny zadateld jejich vypovéd na-
hréna, z praktickych davodu se v pozdéjsi fazi projektu od nahrévini pfistoupilo
k pisemnému zdznamu (Kraméfovd a kol., 2005: 10). Vzhledem k tomu, Ze na-
hravky byly pofizeny Cisté za ucelem poddni zddosti o kompenzaci a naratori
k dalsimu uziti nahravek nedali souhlas, neni archiv nahrdvek zatim k dispozici
ani pro badatelské ucely.

Koordindtori projektu si vSak byli jedinecnosti nasbiraného materialu védo-
mi, a tak zvefejnili alespon nékolik vypovédi, ke kterym se jim podafilo souhlas
se zvefejnénim ziskat zpétné, v titulu (Ne)boli. Vzpominky Romii na vdlku a Zivot
po vdlce (Kramdfova a kol., 2005a). Do korpusu vypovédi nechavé také nahléd-
nout diplomova price jedné z koordinatorek, Jany Kramdfové, Obdobi 2. svétové
vilky na Slovensku ve vzpominkdch romskyjch pamétnikii (Kramdfova, 2005b).

Zatimco Hibschmannovd a ¢asteéné 1 Kramarova u publikovanych vypovédi
uvadéji alespon povsechné informace k okolnostem ziskdni vypovédi a ke svym
pripadnym redakénim dpravam publikovanych narativii apod., u dalsich autord,
ktefi s vypovédmi romskych pamétniki pracuji, neni pozadi vzniku samotnych
narativil tematizovano.
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Jedna se pfedevsim o historika Ctibora Necase, ktery se déjindm Romu
a pfedevsim obdobi nacistického prondsledovani vénuje kontinudlné od sedmde-
satych let 20. stoleti. V letech 1972-1989 zaznamendval memoraty Romd, kteri
valku zazili na izemi Protektordtu Cechy a Morava a vydal je pod nazvem Ne-
miigeme zapomenout — Nasti bisteras (Necas, 1994). Jeho dalsi publikace vychdzeji
pak sice stézejné z vyzkumu dostupnych archivnich materidld, tyto ale hojné do-
plnuje citacemi vlastnich nahrdvek nebo vypovédmi z archivu Hiibschmannové.

U dalsich badateli jsou jiz vzpominky vyuzity ¢isté jen jako ilustrace k in-
formacim ziskanym z jinych badatelskych pramenu. Tak napf. Vlasta Kladivova
citacemi z narativi pamétnikd dopliiuje svoji monografii o rodinném cikdn-
ském taboru v Osvétimi Koneind stanice Auschwitz-Birkenau (Kladivovd, 1994).
Podobné néktera sva baddni v archivech dokresluje citacemi pamétniku i histo-
ricka Nina Pavelcikovd, pficemz se na rozdil od dosud zminénych zaméfuje az
na povileény osud Romi v C(SS)R a predeviim pak v ostravském regionu. Vy-
poveédi prezivsich z tabora v Letech u Pisku zvefejnil 1 Paul Polansky, ale jeho
zpusob zaznamendni vypovédi navstivenych pamétniki je dost sporny — autor
vypovédi zapisoval za pomoci tlumocnika pfimo v domdcnosti informdtora na
laptopu (Polansky, 1998: 18). Vedle zminénych publikaci pak vypovédi rom-
skych informadtort vyuzivaji ve svych absolventskych pracich i studenti Semina-
fe romistiky UJCA FFUK, ktef{ jiZ nezistavaji jen u vale¢ného obdobi.3 Rada
romskych memorata byla publikovina i v ¢asopisech Romano lil nevo* a Roma-
no dzaniben.5

Zatimco prace s narativy dosud zminénych autora byla ¢i je do jisté miry intui-
tivni, historicky zaméfeny projekt ,, Vyzkum romského osidlovani Brna 1945-73¢

Heleny Sadilkové, Milady Zavodské a Tomdse Zapletala z roku 2010 se jiz védo-

3 Bakaldrskd price: Sebov4, Barbora. 2006: Migrace slovenskych Romii do Ceskych zemi po roce 1945 (piipa-
dové studie — usidlovan{ Romi v Rokycanech mezi lety 1945 — 1952); Diplomové price: Alin¢ova, Mi-
lena. 1996: Tradiéni romskd rodina ofima Romai, Cichy, Marcel. 2003: Historie rodu Cichych a Banomovych,
Kramdfova, Jana. 2003: Obdobi 2. svétové vilky na Slovensku ve vzpominkdch romskych pamétnikii; Krcik,
Jakub. 2002: Romské politické hnuti v Ceské republice v letech 1989-1992; Syslova, Hana. 1996: Rodové his-
torie; Sebova, Barbora. 2009: ,8kola miru“ v Kvétusiné 1950-1954 (a jeji pokracovini na Dobré Vodé
u Prachatic) — Kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let a dalsi.

4 Hiibschmannovid a kol. 1993. Osudy slovenskych Romov v 2. svetovej vojne. Svedectvd pamitnikov.
In: Romano nevo Iil. 1993.

5 J4 som k temu padol jak slepy po lopate... Rozhovor s pamétnikem Antonem Sandorem. RD% jevend
2008; Horvithovi, Jana: Mezivéle¢né zastaveni mezi Romy v ¢eskych zemich (aneb tuSeni souvislos-
ti). RDZ jevend 2005; Hiibschmannov4, Milena: Rozhovor s pani Alzbétou Demeterovou o jejich za-
zitcich z tébora v Dubnici nad Vihom. RDZ 7iilaj 2004; Hiibschmannova, Milena: Antonin Holomek:
O mém zivoté kdybych mél mluvit, tak by to byl romédn. RDZ 7ilaj 2005; Hiibschmannova, Milena:
Emilie Machélkové: Elinka vypravi. RDz #ilaj 2005; Stojka, Ceija: Zijeme ve skrytu. Vypravéni ra-
kouské Romky. RD #ilaj 2009. Sebkovi, H., Wagner, P.: Odova na has Rom havo na dZanlas para-
misli lachi. RDZ 7iilaj 2005; Wagner, Peter: Interview mit Maria ,Mirza“ Winter. RDZ jevend 2005;
Zdafilovd, Eva: Pfibéh pana Petera Baldze. RDZ jevend 2007 a dalsi.
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mé opird o mezindrodni oralné-historické poznatky. Kvalitativni sondou do his-
torie povile¢ného prichodu Romu ze Slovenska do Brna ovéfili autofi v praxi
kombinaci vyzkumnych metod, kdy na jedné strané konzultovali pisemné histo-
rické prameny a na strané druhé nahravali vicefizové rozhovory s romskymi pa-
métniky v Brné i v pavodni lokalité na Slovensku. K dispozici je v dobé vzniku
tohoto textu zatim jen zdvére¢nd zprava z vyzkumu, ale i z ni jiz vyplyvd v ro-
mistice dosud opomijend védomad reflexe limitujicich faktord pfi pofizovani
oralné-historickych narativii. A zdroven oproti historikiim popisujicim déjiny
Romi inovatorsky vyuzivaji autofi pisemné prameny a narativy pamétnikd coby

rovnocenné zdroje (Sadilkovd, Zdvodska, Zapletal, 2010).

Vyuziti narativii romskych pamétnikd, jejich fakticitni spolehlivosti a faktord,
které je ovliviiuji, si v§imd i Hiibschmannovd (2005: 63-69; 1995: 71). Ve svych
poznamkach vsak zistdva primdrné jen u obsahové strinky vypovédi. Pfesnost
a spolehlivost narace podle ni ovliviwuje ,,sila paméti, schopnost vyjadrit se jasné
a srozumitelné, pripadné s empatickym obledem na tazatele, ktery sdélované zdzitky
nespoluprozival, a proto se v nich nevyznd, ddle vétsi &1 mensi obecnd sdilnost, mira
orientace v historickém dént, mira fantaskniho vidéni svéta a padobne“‘ (Hiibsch-
mannova, 2005: 68).

Dosud nejdetailnéji analyzuje vypovédi romskych pamétnika vilky Helena
Sadilkovi ve své diplomové praci War Testimonies by Slovak Roma — A Close Ana-
lysis (Sadilkovd, 2003). V§ima4 si pfedev§im mechanismi, s jejichz pomoci se
vzpominky na nacistickou perzekuci uchovavaji 1 bez spolec¢ensko-politického
zdzemi ndrodniho statu. Zameéfuje se na okolnosti, které uchovavini vzpominek
podporuji, a zduiraznuje v tomto sméru predevsim oralni tradici v rodindch pa-
métnikid, kterd md mimo jiné napf. i korektivni funkei. ,...sifuace, v nich? se uka-
zuje relativni materidlni blahobyt mladsi generace a (starsimi) vnimany nedostatek
skromnosti a pokory, vyvoldvaji ze strany prezivsich témér stereotypni reakci, kterd
zahrnuje pripomindni chudoby a obzvldsté zdiiraznéni nedostatku jidla behem vdlky,
tedy prozitky, kterymi musela vdlecnd generace projit.“6 (Sadilkovd, 2003: 69)

Poznatky obou autorek bych zde rdda rozsifila o nékolik postfehi. Na Zivotni
pfibéhy informatora nahlizim jako na celek, kdy v ramci celozivotniho vypravéni
mé zajima akcentace jednotlivych zivotnich fazi, zplisob, jakym o nich pamétnici
hovorti, a faktory, které jejich vypovédi ovliviiuji. Znalost okolnosti nahravacich
situaci mi umoznuje narativy analyzovat i z pohledu bezprostfednich vlivii bé-
hem samotné narace. Nezajimdm se tedy ani tolik o samotné udadlosti, které pa-

6 For example situations in which the relative affluence of the younger generation and their perceived lack of
modesty and humility is revealed seem to incite an almost stereotypical reaction on the side of the survivors that
includes references to the poverty the war-generation had to live through during the war and especially the poor
Jood eaten during the war years. (Sadilkovd, 2003: 69)
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métnici prozili, jako o to, jak tyto v kontextu svého dalsiho Zivota hodnoti, do
jaké miry je jsou schopni reprodukovat a jak rizné minulé a soucasné kontexty
ovliviyji jejich aktudlni reprodukei.

Nékolik poznamek k informatordm a nahravacim situacim

Zde publikované postiehy vychdzi z analyzy Zivotnich piibéhd péti informatort,
kterou jsem zpracovavala pro svou rigorézni prici (Zdafilovd, 2010). Souddsti této
préce jsou 1 pfepisy vSech pofizenych nahravek v celkovém rozsahu 9 hodin i s po-
drobnym popisem nahrédvacich situaci.” Prvni kontakt probéhl s informédtory
shodné na zakladé mého zajmu o programy nabizejici v rizné formé Romim
v CR kompenzaci za vile¢né Gjmy. S nékolikamési¢nim odstupem pak probéhlo
nahravani zivotniho pfibéhu informatora a po dalsi ¢asové odmlce doplnujici roz-
hovory, jak doporucuje i tzv. némecka tfifizova metoda postupu pri ziskdni oral-
né-historického narativu.® Vsechny nahrdvky vznikly v domécim prostredi nara-
toru a v jazyce, ktery si sami méli moznost vybrat, z pfevazné vétsiny v romstiné.

Vsichni moji informadtofi se narodili v obcich dnesniho Presovského kraje
(tedy na vychodnim Slovensku) v rozmezi let 1932 az 1940. Zde také v raném
détstvi prozili druhou svétovou vilku a predevsim obdobi po potlaceni Sloven-
ského narodniho povstini, kdy némecka vojska hledala a likvidovala partyzinské
skupiny a jejich podporovatele, coz byla i pro moje informatory nejvyhrocenéjsi
¢ast prubéhu vilky (viz napf. Hiibschmannovd, 2005). Vsichni sdileli v tu dobu
podobny osud, kdy byli nuceni se po rizné dlouhou dobu skryvat pred vypady
predevsim némeckych vojiki a ¢lent Hlinkovy gardy, byli perzekuovéni celou
fadou restriktivnich opatfeni apod. Do Cech pak v ramci Ceskoslovenska infor-
matofi presidlili coby nictileti vétsinou uz po boku svych partnert a zde také ziji
dodnes.

Nisledny prehled informdtoru fazeny dle jejich véku® nabizi informaci o struk-
tufe jejich vypravéni s udaji o rozsahu jednotlivych Zivotnich fizi v rdmci Zivot-
niho pribéhu, dale zdkladni popis samotnych Zivotnich osudd, jak se jevi z pori-
zenych narativi, a na zavér poznamku, nakolik informator/-ka zije izolované ¢i
ma intenzivni kontakt s dalsimi ¢leny rodiny. Tato informace je jisté relevantni
pro pfipadné publikum, s nimz je doty¢ny/-a v kontaktu.

7 Samotné nahrévky jsou pak archivoviny v databdzi nahravek Semindfe romistiky UJCA FFUK.

8 V textu pribézné pouzivim terminy ,nardtor”, ,informdtor a ,pamétnik®, pfi¢emz ani jeden z termint
nepovazuji za plné charakterizujici kontaktované osoby, z hlediska jejich aktivniho podilu na poskytova-
ni informaci, a ani plné vyjadfujici mgj respekt k jejich osobdm.

9 Coz se zda byt jedinym kriteriem relevantnim pro jejich Zivotni prib&hy, kdy vék respondentu je v pri-
mém vztahu s mirou véle¢nych prozitki, ndslednou moznosti navstévovat skolu apod.
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Verona K.

Nejstarsi z informdtort, Verona K., se narodila v roce 1932 v obci Marhan, okres
Bardgjov. Pribéh svého zivota vypravéla Verona K. 45 minut a stézejné se zamé-
fila na obdobi druhé svétové vilky (50%),10 o jiné Cdsti svého Zivota hovofit ne-
dokdzala nebo nechtéla. Na téma valky navdzala Verona K. popisem vyfizovani
odskodnéni (11%), které od némecké nadace Pfipominka, odpovédnost, budouc-
nost ziskala. V odpovédich na otdzky sméfované na Zivot po vélce zustavala vzdy
v obdobi svého tézkého détstvi a chudoby (32%) a popsala napf., jak chodila
mistnim hospodafim nabizet za jidlo kopfivy na vykrm dribeze. Na konkrétnéj-
§1 otdzku, jestli se jeji rodiné nékdy zilo i 1épe, pohovofila velmi kréitce (7%)
a uzavrela: ,No fa avka imar dZivahas sar the o ludos sako. DZi adad%ive kavka
amen dZivas. Amen but cerpindgam, but.“11

Matka Veroné K. zahynula jesté pfed vilkou. Otec byl odveden na nucené
préce, a tak zistala se tfemi mlad$imi sourozenci sama, odkdzdna na pomoc pri-
buznych. Z valky popisuje predevsim znasilnovani Zen a ponizujici hromadnou
dezinfekci Romi v osadé na kraji obce Marhan. Z povile¢ného Zivota zminuje
jen odchod, ve svych dvaceti letech, za sestrou do Prahy. Vychovala devét déti,
dnes je vdova a zije v ¢inzovnim domé, kde v sousednich bytech bydli vétsinou
jeji déti a vnoucata s rodinami, takze se nepretrzité nékdo z pfibuznych vyskytu-
je 1vjejim byté. Mluvi téméf vyhradné romsky, ¢esky rozumi jen ¢dstecné, Cist
a pst se, jak sama poznamenala, nikdy naucit nepotfebovala.

Emilie T.

Emilie T. se narodila v roce 1933 v obci Stard Lesnd v okrese Kezmarok. Své zi-
votopisné vypravéni nekoncipovala chronologicky, diky asociacim a i pferusovani
pfitomné dcery pfeskakovala od svého mlddi az po neddvnou minulost. Napf. od
némeckych obyvatel své rodné vesnice a tehdejsi jazykové situaci v obci, kdy
1 ¢lenové jeji rodiny uméli némecky, se dostala ke své aktudlni znalosti némciny
a schopnosti poradit dnesnim némeckym turistim. S pomoci ndslednych otdzek
postupné doplnila i nékteré dalsi ¢asti svého Zivotniho pribéhu. Stézejné se vé-
novala vilce (48%) a po opakovaném vybidnuti se rozhovofila i o svém Zivoté po

10 Vzhledem k tomu, Ze autobiografickd vypravéni trvala odlisné dlouhou dobu, zvolila jsem pro ndzor-

nost procentudlni podil tématu na celkovém vypravéni, nez napf. idaje v minutich. Procenta jsou pfi-

blizna s odchylkou 2%, kdy jsem vychdzela z po¢tu znaka celkového pfepisu nahravky, tematicky jsem

prepis rozclenila a po stanoveni poctu znaku v jednotlivych ¢dstech spocitala jejich podil na celkovém vy-
ravéni.

I{I »No tak uz jsme 7ili jako kazdy jiny ¢lovék. Dodneska takhle Zijeme. My jsme hodné trpéli, hodné.“

(nahrdvka ¢.: 2010-07-27-01, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)
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skonceni vélky (32%), kdy odbocila i k tématu odskodnovani (4%) a vypravéni
ukoncila problémy aktudlniho dneska (16%). Samotny Zivotni pfibéh shrnula do
31 minut.

Z valky popisuje predevsim hleddni partyzini némeckymi vojaky, kdy i jeji
rodina byla opakované vyslychdna a i jinak Sikanovdna, napf. nucenym mytim
v ledovém potoce. Pfed koncem viélky se rodina skryvala v lese. Po vilce (infor-
matorce bylo v tu dobu dvanidct let) jiz nenastoupila do skoly, Cist a psdt se naudi-
la jen néktera slova a naudila se podepsat. Emilie T. se v $estndcti provdala za hu-
debnikal?, se kterym zdhy odesli do Cech, konkrétné do Plzné, kde v tu dobu uz
zila manzelova sestra. Vychovali osm déti, dva synové emigrovali do Anglie,
ostatni zustali v Plzni a se svymi rodinami bydli nedaleko Emilie T. Ta je dnes
vdovou a zije ve spolecné domdcnosti s rodinou jednoho ze svych syni, avsak
v jeji domdcnosti travi ¢asto ¢ast dne 1 ostatni déti, vnoucata a pravnoucata.

Anna B.

Anna B. se narodila v roce 1936 v obci Dukovce, okres Svidnik. I ona méla jisté
obtize se rozhovofit i o jiné ¢dsti svého Zivota nez o té ,vilecné“ (50%). Na Ctyfi
otazky, zda si pamatuje, jak skoncila vilka, co bylo pak a jak se jeji rodiné zilo,
kdyz valka skoncila, reagovala napf. takto: ,,INo fa oda tiZ mek na sas avka miste, na
sas. Furt varesave kodoj sas, kola slugadza, furt. A furt trapinenas a phenav, oda phe-
nav, so dzanav, inak feder man uz... Imar but bers kola casostar.“13 Blize se k pova-
le¢nému obdobi vyjadrila, az kdyz nahrdvani na chvili prerusila navstéva a v této
souvislosti ji bylo mozné jesté jednou vybidnout, aby promluvila i o tom, co zazi-
la po vilce az po dnesek. Po opakovaném ujisténi, Ze nds opravdu zajimad i jeji
povalecny zivot, se rozpovidala i o dalSich letech svého Zivota obdobné obséhle.
Vypréavéni ukoncila aktudlnim popisem predevsim Zivota svych déti (15%). Cel-
kova délka vypravéni je 56 minut.

Z vilky si pamatuje celou fadu detaili. Rodina Celila fadé restriktivnich
opatfeni, napf. museli projit hromadnou desinfekci, jeji otec a déda byli opakova-
né odvadéni nezndmo kam. Odvedli i ji a jeji maminku, kterou pravdépodobné
zndsilnili. Kdyz se ve vsi stfilelo, vypomahala si rodina v dfevéném domecku pe-
finami, aby zastavili kulky. Pak se uchylili do ukrytu ve sklepé mistniho hospo-
dare, kterému pred vilkou pomdhali pfi sezénnich pracich, jejich dkryt vSak byl
vyzrazen, a proto se potom az do osvobozeni daného uzemi rodina skryvala

12 Manzel byl ¢lenem $irsi rodiny Emilie T. (konkrétné synem tety jejiho otce).

13 ,No tak to taky jesté nebylo tak dobry, nebylo. Furt tam néjaky byli, ty vojici, furt. A furt trépili a -
kém, to fikdm, co vim, jinak lépe mi uz... UzZ je to hodné let od té doby.“ (nahrdvka &.: 2010-07-24-01,
databize Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha)
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v lese. Po vilce chodila Anna B. do $koly, na niz rida vzpomind, v Presové potom
nastoupila na pozemni préce, kde se sezndmila i s otcem své prvni dcery, Nero-
mem. Za muze si jej ale brat nechtéla a dceru vychovavala sama. Ve dvaceti se
sestrou odesly na vyzvu ndborire do JZD v Cernilové (okres Hradec Kralové),
kde se o tfi roky pozdéji provdala za mistniho mechanizatora, opét Neroma.
S manzelem si postavili v obci dum a k prvni deefi se jim narodily jesté dalsi tfi
déti. Dnes je Anna B. ovdovéla, Zije v domé se svymi dvéma nejmlad$imi détmi
a jejich rodinami.

Michal F.

Michal F. se narodil v roce 1939 v obci Keckovce v okrese Svidnik, kde s rodinou
zazil i vilku. I on se po odvypravéni zazitkua z vilecného obdobi (33%)14 chystal
svij zivotni pfibéh uzaviit. AZ podpora vzdy pfitomné manzelky jej ujistila, ze
ma vypravét i dal: ,,Ddl. No voni chtéji celej Zivot.“ Nacez Michal F. jesté popsal
svoji prvni prici v ostravské Nové huti Klementa Gottwalda a obdobi vojenské
sluzby (13%) a opét se chystal vypravéni ukoncit: ,Tak potom jsem se sezndmil
a tak ddle, to uz to nemusim vypravét, no.“ Po ujisténi, Ze nds zajimad 1 jeho spolec-
ny zivot se zenou (54%), se ji pokusil jesté roli vypravéce piedat, ale pak za jeji
pomocil svij zivotni ptibéh dokon¢il az k aktudlnimu dnesku. Celkova nahrav-
ka md 41 minut.

Situace v Keckovcich byla za vilky nejvyhrocenéjsi, kdyz némecti vojaci hle-
dali mistniho romského partyzana. Romové v obci byli obkliceni a pod pohriz-
kou likvidace vyslychdni. Rodina F. spolu s rodinou Lolovych nisledné z obce
utekla a schovévala se po lesich. Zde se informator vazné zranil — zlomil si nohu,
kdyz s nim pfi jednom z teka upadla jeho matka, ktera ho nesla na rukou. Zra-
néni nebylo lékafsky osetfeno ani po vilce. V dusledku trazu nema Michal F. na
jedné noze zcela vyvinuté lytko a nohu md o nékolik centimetrt kratsi. Zranéni
tak nevyhnutelné ovliviiyje cely jeho Zivot, kdy mél napt. odloZenou $kolni do-
chazku, problémy na vojné, a nyni, v pokroc¢ilém véku, pfedevsim trpi bolestmi
a zhroucenou pdtefi. S manzelkou se Michal F. seznamil po vojné, zili spolu stfi-
davé v Ostravé a v Keckovcich, nez se v roce 1968 definitivné prestéhovali do
Prahy, kde ziji dodnes. Vychovali ¢tyfi déti, syn s rodinou emigroval do Anglie.

Ostatni dcery Ziji se svymi rodinami v Praze a denné své rodice navstévuji.

14 Zde nelze procentudlni pomér presné stanovit, protoze na dal$im vypravéni se vyrazné podilela
i manzelka informdtora, ¢imz objemové vypravéni o obdobi po druhé svétové vilce nabylo.

15 A veelku oprévnéné, protoze pfedmétem naseho zdjmu se tak stal i spole¢ny Zivot manzelii. Manzelka
pana F. méla pocit, Ze se k této Césti jejich Zivota mize vyjadfit kompetentnéji neZ jeji manzel, protoze je
mladsi a ,vic si pamatuje” — jak ukdzalo i nékolik jejich vyslovnych narazek: ,Dédo, ty si nepamatujes!”
(nahrdvka ¢.: 2010-07-27-02, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)
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Margita G.

Margita G. se narodila v roce 1940 v okresnim mésté Stropkov, resp. v romské
osadé na okraji Stropkova. Z predstavovanych informatoru je nejmladsi, v dobg,
kdy regionem prechdzela fronta, ji byly ¢tyfi roky. Moznd i proto se jeji vypravéni
zivotniho pfibéhu od ostatnich 1isi. V hodinové nahrivce chronologicky vylicila
cely svij Zivot (87%), aniz by sama od sebe obdobi vilky zminila. AZ na otdzku,
jestli 1 pamatuje, co bylo za valky, odpovédéla licenim spise pocitu a valecnych
obrazi (9%), nez ze by konkrétné popisovala, jaky osud v této dobé potkal ji a jeji
rodinu. ,Hrozno veca dikhahas. Ca e Jag, e plamena. O slugadZe murdarkerde. Savo-
ro andre hromada, savoro. O Nemci, o Rusi, savoro, sa sa sa. Sar paslon, labon, samo
rat viadzig. Fuj.“16 Na zavér se zamyslela nad dnesnim chovinim nékterych lidi,
ktefi si na zivobyti nevydélavaji poctivé (4%).

Z dalsich rozhovort vyplynulo, Ze z vypravéni starSich ¢lend rodiny zna
dobre i jejich osud za druhé svétové vilky — vyhybali se bojim a schovivali se po
lesich, nez se dostali k pfibuznym v obci Dobri, kde se dockali konce valky.
Vzpomind i na prizdnou cirkevni budovul? v obci Marhan, kde se delsi dobu
zdrzeli, protoze se mezi nimi rozsifilo prijmové onemocnéni. Po valce si postup-
né ve Stropkové rodina zafidila novy Zivot a z osady se jeji ¢lenové prestéhovali
do domu ve mésté. V patndcti letech se informdtorka seznimila se svym muzem
a zalozili spolu rodinu. Kdyz se manzel vritil z vojny, na pozvani svého stryce se
prestéhovali do Rokytnice, a koupili si zde dum. Odsud se pak rodina po pir le-
tech presté¢hovala do Prahy, kde uZ mezitim zili 1 informatorcini rodice. Oba
manzelé ziji v Praze dodnes v ¢inzovnim domeé, ve kterém ve vlastnich bytech
Zije 1 vSech jejich pét synd s rodinami.

Struktura Zivotnich pribéh

Informiétor dle svého uvédzeni vybird vzpominky, informace, témata, kterym pfi-
klad4 jistou dulezitost, a utvafi z nich celek prezentovany jako vlastni Zivot. Nelze
ignorovat, ze pii hleddni informaci ve své dlouhodobé paméti a jejich strukturo-
vani do vlastniho Zivotniho pfibéhu reaguje uz na samotnou tazatelovu osobu
a pak samozfejmé i na jeho konkrétni prosbu. Pod timto vlivem informace at uz
védomé nebo nevédomé vybira a selektuje. Pfi jejich reprodukei jim dévd urcitou
formu, kterd je také bezprostredné tazatelovou pritomnosti ovlivnéna. Omezujici

16 ,Hrozny véci jsme vidéli. Jenom ohné, plameny. Vojaci vrazdili. Vsechno na hromadé, vSechno. Némci,
Rusové, viechno, vie vie vse. Jak lezi, hofi, vSude samd krev. Fuj.“ (nahrdvka ¢&.: 2010-07-26-01, databd-
ze Semindafe romistiky UJCA FFUK Praha)

17 Verona K., kterd z obce pochdzi, popisuje synagogu, Margita G. hovoii o kl4stefe.
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je v tomto pfipadé napf. i samotny jazyk, ktery svymi vyjadfovacimi prostredky
stanovuje mantinely, v nichz se informdtor muze vyjadfovat.

Informator se snazi svoji verbalizaci uzpisobit tak, aby naplnil tazatelovo
ocekdvani, resp. aby naplnil svoji pfedstavu toho, co tazatel oc¢ekavd atd. Priklad-
ny je zde napf. projev Michala F., kdy jeho manzelka na okraj zminila, Ze nor-
mélné ,tak trhané“ nevypravi, ale ,snazi se pfed ndmi mluvit spisovné®. Cely pro-
ces nahravani informatora tazatelem je tedy sledem akci a reakei jesté dfive, nez
tazatel zaCne na vypravény pribéh vibec reagovat — at uz pouhou mimikou nebo
pozdéji dokonce dotazy.

P1i interpretaci narativi je tak tfeba zohlednit i mnoho dalsich aspektu, nez
jen samotnou vypovéd. Neodmyslitelnou soucasti nahraného vypravéni je 1 kon-
text, v némz byla vzpominka zaznamendna — idedlné by mél byt podrobny popis
nahrédvaci situace vzdy soucdsti nahravky — relevantni jsou jisté faktory jako ja-
zyk, prostiedi, zucastnéné osoby, vzdjemny vztah tazatele a informdtora, jejich
vek, gender, socidlni postaveni apod.

Predev$im pfi praci s narativy, které poridila tfeti osoba, mohou nékteré
z téchto okolnosti zustat skryté, pfestoze maji na interpretaci fe¢eného zdsadni
vyznam. Napf. v pfipadé mych informdtora nelze vyvozovat zavéry v souvislosti
s tematizovanim odskodnovacich programi za vile¢nou 4jmu, protoze akcentace
ziskdni ¢i neziskani odskodnéni nemusi nutné znamenat, Ze je tato kompenzace
pro samotné informdtory né¢jakym zpusobem zdsadni. Muze souviset Cisté jen
s okolnosti, Ze jsem se s informdtory primarné sezndmila praveé skrze vyzkum
o dopadu odskodfiovacich programi na Romy v CR, v jejichz rdmci si véichni
zadost o odskodnéni podévali (spiSe nedspésné nez uspésné).

Zajimavym momentem vSech narativi je jisty problém informdtoru prekrocit
hranici mezi vdle¢nym a povdleénym Zivotem. Pfestoze jsem se snazila, aby sti-
mul k vypravéni zivotniho pribéhu byl stru¢ny, srozumitelny a jednoznacné z néj
vyplyval myj zdjem o cely informdtortv zivot, v pribéhu vypravéni se vétsinou
ukdzalo, Ze muj zdjem vztdhli téméf vyhradné na vile¢né obdobi. U vsech bylo
nutné pobizeni k dalsimu pokracovini, protoze méli tendenci ukoncit své piibé-

hy s koncem vilky.

K lepsimu pochopeni struktury autobiografii mozna pomohou texty socidlniho
antropologa Paula Connertona (Connerton, 1989) a $panélské antropolozky
Palomy Gay y Blasco (Gay y Blasco, 2001). Connerton pfichdzi s hypotézou
odlisného pojeti zivotopisné struktury ,vladnoucimi vrstvami“ a ,podfizenymi
skupinami“. Zatimco jedni svymi publikovanymi retrospektivnimi biografiemi
stanovili tzv. linedrni model, ktery se — napt. pfes vzdélavaci systémy — rozsifil,
skupiny obyvatel bez pristupu k témto vzdélavacim institucim a bez literarni tra-
dice si vytvofily vlastni model své historie. ,Ordlni historie podiizenych skupin
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bude produkovat jiny typ historie: takovy, v némz nejen vétsina z detailii bude riiznd,
ale ve kterém samotnd konstrukce smysluplnych tvari bude rizena jinymi principy.
Objevi se rozdilné detaily, protoZe jsou zasazeny, takiikayic, do rozdilného drubu zd-
zemi (viastniho) vyprdvéni.“ (Connerton, 1989: 19) Vypravéni Zivotniho piibéhu
pak nema charakter ndm znamého linearniho curriculum vitae, ale je cyklické.

Domnivim se, Ze za podobny cyklus je mozné povazovat napt. i to, co Gay
y Blasco popisuje u Gitand v Madridu a co oni samotni nazyvaji /a vida de antes
neboli ,,predchizejici zivot” (Gay y Blasco, 2001: 632). Tzv. ,pfedchazejici Zivot*
je vedle nakladani s mrtvymi a vzpomindnim na jejich individuality jednim ze ti{
postoji k minulosti, které u Gitani vypozorovala.1® Typické pro vypravéni
o ,pfedchédzejicim zivoté“ je jeho neménnost, absence jakékoli progrese a kon-
krétniho ¢asového ukotveni. Sestdvd z popist zivotniho stylu spiSe nez z popisu
vyvoje zivota béhem néjakého ¢asového obdobi. Gay y Blasco tedy na konkrét-
nim cyklu verbalizovaném Gitany v Madridu popisuje to, co Connerton zobec-
nuje pro podrizené skupiny. Gay y Blasco si v§imd, Ze ,pfedchazejici Zivot“ je pro
Gitany mnohem relevantnéj$i nez minulost neddvnd. A také Ze zdaleka tak ne-
verbalizuji dnesni Zivot ve mésté, ktery napf. po ekonomické strance neni od po-
pisovaného ,predchazejiciho zivota“ odlisny. Moznou interpretaci z mého pohle-
du je, Ze ona vzdilené;$i minulost vztahujici se k tradi¢nimu Zivotu, je Gitany
mnohem vice cenéna, protoze je soucasti jejich identity, a tudiz ji i tak ¢asto ver-
balizuji.

Je mozné, Ze i pro mé informdtory je obdobi vilky vnimédno jako takovy
ypredchdzejici zivot®, jeden cyklus, ktery je z jejich dnesniho pohledu mnohem
vyznamnéj$i, nez obdobi od pocatku padesitych let po soucasnost, kdy se z jejich
pohledu nedélo nic zajimavého. Hypotézu podporuje i souvislost miry vzdélani
(a tudiz i kontaktu s majoritni literdrni tradici) se strukturou autobiografii jedno-
tlivych informatora. Linedrnimu modelu biografie nejvice odpovidd biografie
Anny B. (1936) a Michala F. (1939). Oba chodili do skoly, Anna B. od svych
20ti let Zije v ¢isté neromském prostredi a za manzela méla stfedoskolsky vzdéla-
ného Neroma. Michal F. je velice sectély a navic svoji autobiografii Casto kon-
frontuje s neromskymi posluchaci.1® Oba tedy méli dostatek prilezitosti pfijit do
kontaktu s linedrnim modelem Zivotopisného vypravéni, které je u Ceské a slo-
venské majoritni spole¢nosti bézné. Naopak Verona K. (1932) Zije od majoritni
spole¢nosti ze vSech mych informdtoru nejizolovanéji, je také z informdtoru nej-
star$i, do skoly nikdy nechodila a dle vypovédi své snachy ,neumi moc cesky”. Svoji

18 ,Zaobirim se tfemi vzdjemné propojenymi postoji k minulosti lidi z Jarany. Zaprvé pojednam o jejich
vysvétleni ,pfedchazejiciho Zivota‘, schematickych popisech ,Zivota takového, jaky byl, ktery G¢inné usta-
vuje Gitany sdilenou predstavu kolektivni minulosti. Za druhé popisuji jejich nakldddni s mrtvymi a je-
jich smuteéni ritudly. Za tieti se v tomto popisu zabyvdm personalizovanymi vzpominkami na jednotlivé
muze a zeny.“ (Gay y Blasco, 2001: 632)

19 Kvuli nepfiznanému odskodnéni totiz vedl nékolik soudnich sport.
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autobiografii pojala Cisté jako vyli¢eni vdlecného obdobi a popisu obrazu chudoby
pfed a tésné po vilce, coz jako celek presné odpovida vyse zminénému Zivotnimu
cyklu / ,pfedchédzejicimu zivotu®.

Nabizi se i druhd hypotéza, pro¢ ma valecné obdobi ve struktufe autobiografii
tak vyjimecné postaveni. Zatimco v piipadé obdobi nacistické perzekuce se in-
formatofi citi byt soucdsti déjin spolecnosti, ve které ziji, u dalsich ¢asti svého zi-
vota se jiz takto nekontextualizuji. V pfipadé nacistického bezpravi vnimaji sami
sebe jako aktéry historické udalosti, ale napf. na migraci v padesatych letech do
Cech za praci jiz pohlizeji jako na svoji individualni minulost. Vztah k vale¢né-
mu obdobi bude pravdépodobné jevem spole¢nym celé vile¢né generaci, ale pri-
slusnici majoritni spolecnosti se vnimaji i jako svédci dal$ich historickych uda-
losti (komunisticky rezim jako celek, rok 1968 apod.).

Na zédkladé vlastnich dosavadnich zkusenosti s vypovédmi vale¢né generace
Romi jsem predpoklddala, ze uddlostmi s celospolecenskym presahem, které se
konkrétné dotkly jejich Zivoti a které by pamétnici mohli tematizovat, bude
napf. prelom komunismu a kapitalismu,20 rozpad Ceskoslovenska a s nim spoje-
né problémy se ziskdnim Ceského obcanstvi2! nebo migrace rodinnych pfislusni-
ki do Anglie, Kanady nebo Belgie pfed rasovou diskriminaci a ndsilim apod.

Predpoklad se mi vSak u informatord nepotvrdil zcela. Nékteré déti Emilie
T. a Michal F. sice emigrovaly do Anglie, oba pamétnici se vSak o odchodu svych
déti do zahrani¢i zmiruji jen okrajové v souvislosti se soukromym zivotem svych
rodin. Margita G. a Michal F. pak podotykaji, Ze se za komunismu dalo s vydé-
lanymi penézi Iépe vyjit, nez je tomu dnes. Jediny, kdo v souvislosti se svym Zivo-
tem zminuje vyraznéji souvislost s néjakym celospolecensky vnimanym politic-
kym kontextem, je Michal F., kdyz popisuje, jak musel zistat o tfi mésice déle na
vojné: , Tak potom jsem Sel na vojnu, na vojné jsem byl tak dva roky, t7i mésice, proto-
Ze zrovna, nez mél jsem jit domu po dvou letech, tak byly ta.. Varsavsky smlouvy. A ty
Varsavsky smlouvy, to bylo tak, ze kdyZ se nepodepise, tak Ze vypukne vdlka, takhle to

bylo feceno a tak ddle, Ze jo.“%2 Informdtor pravdépodobné narazi na tzv. karibskou

20 Mnohym (nejen) romskym rodindm se vyrazné zménil Zivot, protoze se kviili stereotypnimu kolek-
tivnimu pfistupu nékterych ¢lent majoritni spolec¢nosti nebyli schopni uplatnit na pracovnim trhu.

21 Cesk4 i slovensk4 strana si sice slibily nadstandardni vztahy obou nové vzniklych republik, ale na ty
nedoslo. Tvrdym byl predev51m Cesky zdkon €. 40/1993 Sb. o stitnim obcanstvi, ktery mnoho éeskoslo-
venskych ob¢ant (véetné zejména Romu) Zijicich uz roky na Ceském uzemi postavil do role cizinci. Po-
kud se ob&an nebo alespoii jeden z jeho rodia na dzemi CR nenarodil, mél na Ceské obanstvi ndrok
pouze udélenim. Udéleni ceského stitniho obc¢anstvi bylo ale podmmene petlletym trvalym pobytem na
tzemi CR nebo doloZenim desetiletého evidenéniho pobytu v CR a zadatel zdroven musel na tuto dobu
predlozit Cisty trestni rejstiik jak z Ceské, tak ze Slovenské republiky. Velkd ¢ast Romi pfichozich ze
Slovenska do Cech tyto podminky nesplnovala, a Zila najednou v CR se statusem cizince bez moZnosti
ziskat legdlni zaméstndni, pro déti vzdéldni apod. Nékteré rodiny se tak i rozhodly pro reemigraci na
Slovensko.

22 Nahrévka ¢.: 2010-03-16-02, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha.
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(nebo také kubdnskou) krizi na pocitku Sedesdtych let, béhem niz byli vojéci zd-
kladni sluzby nuceni slouzit v armadé déle nez povinné dva roky.

Obdobi druhé svétové valky tak zastivd dalece jedinym okamzikem v Zivotnich
pribézich informatort, kdy védomé kontextualizuji své vlastni prozitky s celo-
spolecenskymi udalostmi. Tento cyklus je tedy podobné jako u Gitanu ,,pfedcho-
zi zivot“ vniman jako dilezitéjsi, nez nedavnd minulost. Mize to byt stejné jako
v pfipadé Gitanl proto, ze v dobé nacistického teroru a instituciondlnich perze-
kuci nachézeji zdroj skupinové identity. (Ostatné stejné jako Zidé nachazeji v soa
zdroj identity své.)

Vypravécska perspektiva

Na vile¢né ¢asti zde analyzovanych Zivotnich pfibéhu je zajimavd téz vypravéc-
skd perspektiva jednotlivych informatort, kterd se pfi opusténi tématu véalky
méni. VSichni informadtofi ve vétsi ¢i mensi mife popisuji nacistickou perzekuci
a zivot béhem ni v mnozném disle, z pohledu ,nds‘. Na konkrétnich prikladech
lze ukdzat, ze do tohoto plurdlu 1. osoby jsou zahrnovany bud celé rodiny —
Anna B.: ,Tu thode perio mire dades andro tada, mira da a postupiie le chaven amen
savoren. (ukazuje) No a kamenas amen te vilinel ola vysoké Némci, gestapci. [...]
A jov, sar dikhlas, hoj andro soros hin miro dad, miri daj le ¢havenca amenca, a jov vi-
¢inelas.“?3 — nebo i celd skupina déti/ sourozenct — Emilie T.: ,Savorenge o bala
¢hingerde a amen kavka samas nange. A sar ile kola gada, ta dine amenge, kaj amen te
uras andre koda... andre kola gada. Na dZanav, soske kavka amenca kerenas.“24
Domnivim se, ze takto prezentovand kolektivni vypravééska perspektiva
souvisi prave s vidénim sebe sama jako soucdsti détského/rodinného kolektivu.
S détmi ve findle bylo 1 zachdzeno jako se skupinou a vSichni informatofi méli
v dobé valky mladsi a vyjma Verony K. i starsi sourozence. Toto vysvétleni uziva-
né vypravécské perspektivy mi piijde pravdépodobnéjsi, nez ze by souvisela s ko-
lektivnim osudem Romi za vilky a jeho zdtraznovanim. Naopak v prvni osobé
jednotného ¢isla pak vypravi informatofi jen v okamziku, kdy se néjaka udalost
tykala pouze jejich osoby (napf. pfibéh Michala F. o jeho zranéni), nebo kdyz
svoji roli néjakym zptsobem vyzdvihovali. To potvrzuje i vypravéni Margity
G., kterd v ném pfi popisu svého détstvi valku sice nezminuje, ale presto spise
nez o svém konkrétnim détstvi hovofi o své rodiné a o sob¢ jako jeji soucdsti:

23 ,Tak postavili nejdfiv myho titu do fady, moji mdmu a postupné nds viechny déti. (ukazuje) No
a chtéli nds zastrelit ty vysoky Némci, gestapici. [...] A on jak uvidél, Ze jsme tita, mdma s ndéma détma
v fadé, a on kiicel.“ (nahrdvka ¢.: 2010-07-29-01, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)
24 (Tamtéz) ,VSem ustfihli vlasy a my jsme tam tak byli nazi. A jak vzali to obleeni, tak ndm dali, aby-
chom se do toho oblikli.. do toho oblefeni. Nevim, pro¢ to s ndma délali.”
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»The amen samas éisto, me somas Eisto. Cikriori. Esas amen jekh vadocis kavka, aver
vados kavka (ukazuje). Kaj sas amen skaminoro...“2> Prvni osobu jednotného &isla
pouziva, napt. kdyz popisuje, jak své matce pomdhala. Margita G. uziva jako je-
dind 1 perspektivu nezicastnéného pozorovatele.

V zaznamenanych zZivotnich pfibézich vSak u vsech informdtori dochdzi ke
zméné vypravecské perspektivy v obdobi dospivini, kdy se jejich osud individua-
lizuje, nachdzeji si partnery, vlastni pracovni piilezitosti atd.

Orélni tradice

Vedle aktudlniho kontextu vzniku daného narativu se v ném zrcadli i sociokul-
turni prostfedi, ze kterého informator pochazi. Vechny lidské spole¢nosti udr-
zuji se svou minulosti vazby. Viditelnéjsi vazbou je oficidlni historie, kterd je do
velké miry konstruovand a institucionilné Sifend (napf. vzdélavacim systémem).
Historie takto pojatd nahradila ve velké mife pivodni predivini vzpominek
z generace na generaci. Vedle toho, nebo mozna Iépe feceno paralelné k této ofi-
cidlni historii, jsou pak spolecnosti a lidé ve vazbé ke své minulosti skrze kolek-
tivni pamét, kterd zahrnuje 1 systém hodnot a symbold, diky nimz jsme schopni
se v aktudlnim svété orientovat (o kolektivni paméti vice viz Connerton, 1989
nebo Gay y Blasco, 2001). Diky kolektivni paméti dokdzi ¢lenové uréitého spo-
leCenstvi asociovat napt. slova, symboly, zptisob odivani apod. s uplné jinymi vy-
znamy, nez by to ¢inili ¢lenové spolecenstvi jiného. Kolektivni pamét se totiz
s kazdou dal$i generaci vyviji a je ovlivnitelnd a manipulovatelna. Jak pozname-
nava Connerton, spolecnosti se ji snazi uchovat formou pripominkovych cere-
monii anebo télesnych praktik (Connerton, 1989: 7).

Romska spolecenstvi méla odpraddvna k dispozici pouze svoji vlastni oralni
tradici, pomoci které si jejich ¢lenové po generace predavali jazyk, etické hodnoty
a struktury komunikace a vzdjemného chovini, a udrzovali si jeji pomoci kolek-
tivni pamét. Oficidlni ndrodni historii Romové nikdy neméli — nebyl nikdo, kdo
by ji tvofil a §ifil. Dnes je ordlni tradice Romt nazyvina ustni slovesnosti, ¢imz ji
byla pfizndna stejnd funkce jako ma u jinych spolecenstvi psand slovesnd tvorba.
Konkrétnimi utvary tstni slovesnosti Romi se zabyvala Milena Hiibschmannov4,
pficemz mezi nimi jako pfitomné pii kazdodennich aktivitach identifikovala ga-
rude lava nebo gila a mezi formaty vyzadujici jistého usporadani publika zaradila
napf. paramisa nebo vakeriben?¢ (Hiibschmannova, 2000: 123-146).

25,1 my jsme byli Cisty, jd jsem byla Cistd. Malinkd. Méli jsme takhle jednu postylku, druhou postel tak-
hle (ukazuje). Kde jsme méli stolecek...“ (nahrdvka ¢.: 2010-07-26-01, databdze Semindfe romistiky
UJCA FFUK Praha).

26 Hédanky, pisné, pohddky, vypravéni.
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Ucel téchto formita ale dalece presahoval Cisté zabavni prostiedek. Mezi je-
jich funkce patfilo i sdileni informaci a utuzovani spolecenstvi. Jak poznamenava
Hiibschmannova k seancim, pfi kterych se vypravély paramisa: ,,Seslost posilovala
pocit skupinové soundlezitosti a ten byl umocnén ticelem, za jakym se lidé schdazel, i ri-
tudlem sdileného kulturniho chovdni. Skupinovd soundleZitost byla psychickou oporou
proti nejistotdm existence...“ (Hiibschmannovid, 2000: 130)

Funkci tzv. pfipominkovych ceremonii naplinovalo vedle zanru paramisa
predevsim vakeriben a obzvlasté vakeriben pal o dada,?’ kterd mimo jiné obsaho-
vala mnohem konkrétnéjsi a adresnéjsi kritiky spolecenského chovani, nez jak to
umoznovaly paramisa. Vyzdvihovanim uslechtilych ¢ind nékterého z predka stej-
né tak jako upozornovanim na prohfesky nékoho jiného méla tato vypravéni pre-
devsim funkei spolecenského korektoru. V této souvislosti se nabizi pfipome-
nout, Ze i vzpominky na valku nahrévala u svych informatord Hibschmannova
zpodatku ,nevyzadané“, v rdmci nahrdvani jinych vypravénych dtvar.

Po roce 1945 se vsak zacaly nékteré vypravécské formy u Romu prichdzejicich kon-
cem Ctyricatych let a v padesatych letech ze Slovenska do ¢eskych zemi vytracet
(pfedevsim paramisa) nebo se ménil jejich obsah. Jednim z divodu pro ustupovini
nékterych vypravécskych forem byl rozpad sirsich rodinnych celkd, kdy mladé rodi-
ny bud samy odchizely do Cech, nebo byly tzv. ,rozptylem nezidoucich cikinskych
koncentraci“ (vice viz Pavel¢ikovd, 2004: 86-94) nésilné rozesidloviny. A svij dopad
méla na Romy i novd média, kdy televize nabidla k veCernim spolecenskym poseze-
nim alternativni program. Interpretaci tematickych zmén nabizi pfedseda Zemské-
ho spolku némeckych Sintd a Romt Daniel Strauss, ktery popisuje prabéznou ak-
tualizaci jednotlivych obsaht vypravénych forem tak, aby vyhovovaly aktudlni
situaci spolecenstvi. Minimdlné v némeckém regionu si pak v§im4, Ze po prondsle-
dovani a vyvrazdéni velké ¢asti Sinti a Romu doslo k tematické aktualizaci smérem
k nacistické perzekuci a k vytlaceni vSech predchdzejicich témat, jez jsou nyni sint-
skymi a romskymi elitami v Némecku prezentoviny jako romantizujici obraz jejich

kultury majoritni spole¢nosti (von Plato, 2012: 13-23).

Ordlni tradice rodinného zdzemi jisté formovala 1 vypravécsky projev informato-
ri. A Ze je tato tradice stdle ziva, a¢ v pozménéné podobé, vSichni potvrzuji. Pfi-
¢emz ne vsichni jsou spokojeni s reakei svého mladého posluchacstva. Margita
G.: ,Esas bida. Bari bidica sas. A prdvé Ze me akana phenav amare thavenge: , Tu-
menge kamplahas, akor, pre kodava, so me cerpind’om, ‘ phenav, ,savoro, so predz”id’i—
lom, oda tumenge kamplahas, aspori dZanenas s’oda hin, akana. Ale on na. Asan.
Kana lenge vakerav, on asan!“?8 Obdobné i Verona K. sdéluje: ,,ddadives pheneha,

27 Vypravéni o pfedcich.
28 ,Byla bida. Velkd bida byla. A pravé ze ja ted f{kam nasim détem:,Vy byste potfebovali, dffv, na to, co
jsem jd vytrpéla,’ fikam, ,v§echno, co jsem pfezila, to byste potiebovali, aspon byste ted védéli, co to je.
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phenava borake abo kajseske, kaj na pametinel, na patalas tuke! Na patal tuke. Bo ov
na predgidila koda. Kala terne.“?9 Anna B. uvadi okolnost, kdy jeji déti nahlizeji
do chudého détstvi své matky: ,Jo. Takovy sedly mliko a udélam si jako kasi brambo-
rovou a to a déti se mi sméjou. Co to délam. 30

Pamétnici shodné popisuji smich jako reakei svych mladsich posluchacu.
Lze jej interpretovat jako zlehcujici reakei, s niZ informdtorky nejsou prilis spo-
kojené. To by mohlo naznacovat i jisty posun ve funkci vypravéni, kdy snaha
o socidlni korekei nenti jiz prili§ efektivni, protoze chybi $irsi podpora vypravéc-
skych situaci a adekvdtni respekt k vypravénému. Vzhledem k nedostatku infor-
maci, jakym zptisobem byla obdobnd sdéleni verbalizovina napf. pfed vilkou
a jaké byly reakce posluchaci, nelze vSak uzavfit tvrzenim, Ze jsou vypraveci situ-
ace na stupu.31 V jiném rozhovoru Margita G. naopak popisuje zdjem ze strany
svych vnoucat: ,4 oni, vite, Ze jsou zvédavy? A jd jim tedkon tikam, kdyZ jim néco
ddvam a nechutnd jim to, jd jim tikam. ,Vidite, a jd kdyZ jsem byla ve vasich letech,
musela jsem to snist a byla jsem rida, Ze to mam. A vy si tedkon vybirdte?*.4 babi, jak
JSt..., jak to bylo? Tuak a uz jim vypravim. Jo? Babi, to tak bylo?‘,No a ne, cos myslela,
Ze jsem se méla tak jako tedkon vy?” Jd ikam. Ne. Jd jsem zaZila bidu, ale vy ne. Vy si
tedkon niceho nevdzite.  Fakt, je to tak. Oni tieba, ddte jim roblik, jenom do toho kous-
nou.“32 Transformace a pfipadny stup nékterych témat nebo celych vypravéc-
skych situaci by bylo mozné téma pro samostatnou studii.

K tématim, kterd informatofi mlads$im generacim svych rodin pfipominaji,
shodné uvadéji, ze se jednd predevsim o obrazy bidy. To potvrzuje pozorovini
Sadilkové (2003), kterd spojuje obrazy chudoby pravé s vypravécskou tradici
Romu. Pfipomindnim drivéjsi bidy tak starsi upozornuji mladsi generaci, jak oni
se maji dobfe. Dévaji tim zdroven najevo, Ze to zdaleka neni samoziejmé. Dle
Bartlettovy teorie vzpominani, kdy retence a struktura vzpominek je pfimo
ovlivnéna ordlni tradici, dochdzi Sadilkovd k hypotéze, Ze jsou-li obrazy chudoby
pfedmétem tradi¢niho romského folkléru, stimuluji tyto i samotné vzpominky

na valku (Sadilkova, 2003: 26-27).

Ale oni ne. Sméjou se. KdyzZ jim [to] vypravim, oni se sméjou!“ (nahravka ¢&.: 2010-07-26-01, databize
Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha).

29 ,Dneska feknes, feknu snase nebo tady tomu, Ze si to nepamatuje, neuvéii ti! Nevéri ti. ProtoZe to ne-
zazil. Ty mlady. (nahrévka &.: 2010-07-27-01, databédze Semindfe romistiky UJCA FFUK Praha)

30 Nahrdvka ¢.: 2010-07-24-01, databdze Semindfe romistiky U/CA FFUK Praha.

31 Nenasvédcuje tomu ani md zkuSenost i s jinymi informdtory, kdy mi ¢asto zpétné sdéluji, Ze moje
prvni névstéva u nich v domdcnosti vyvolala pak v rodiné spontdnni reakei, kdy jejich rodiny projevily
zdjem o jejich vypravéni.

32 Nahrdvka ¢.: 2010-07-16-01, databdze Semindfe romistiky U/CA FFUK Praha.
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Vliv oralni tradice na formu

Ordlni kultura, ze které narator pochdzi, neovliviiuje jeho vypovéd jen po obsa-
hové strance, ale také po strance formalni. Soucdsti ustni slovesnosti byly i vzor-
ce, jak se o nékterych vécech mluvi. Jedna se na jedné strané o neverbalni dopro-
vod vypravéného a na druhé strané o nékteré ustdlené fraze, jimiz je vypravéni
proklddano. Informadtofi vyrostli v prostfedi, kde vypravéni probihalo na profesi-
ondlni drovni, je tedy pfirozené, ze se tyto formy odrazily i na jejich vlastnim
projevu.

Neverbdlni vyjadfovani bylo samozfejmé soucasti projevu vsech informadto-
ra. Pri vypraveni sva slova dokreslovali svoji mimikou, gestikulaci, hlasitosti hla-
su, rytmem vypravéni, emocemi, které se snazili skryvat, nebo na né naopak upo-
zornovali. Vypravéni kazdého informdtora tak bylo naprosto individualnim
projevem, kdy jeho neverbdlni ¢4st neni o nic méné podstatnd, nez ta verbalni.
Nejdynamictéji, za doprovodu celé fady opakujicich se frazi, utvrzovacich for-
muli a s upozorfiovanim na fyzické pasobeni vlastniho vypravéni jako je husi
kaze apod. vypravéla Verona K. Zijici v podstaté dodnes v témér vyhradné rom-
ské komunité (viz napf. i neznalost slovenského a potazmo ¢eského jazyka). Na-
opak nejklidnéji, s minimdlnim projevem emoci vypravéla Anna B. Zijici na roz-
dil od Verony K. ve vyhradné neromském prostiedi.

Informatofi jednotné pracovali s hlasitosti svého hlasu. Pfedevsim vSechny
¢tyfi informatorky, kdykoli sdélovaly osobné;jsi, intimné;jsi, bolestnéjsi vzpomin-
ku, sviij hlas ztisily az na samy prah slysitelnosti. Domnivim se, Ze Michal F. ve
vysledku takto se svym hlasem nedokazal pracovat jen kvili své nedoslychavos-
ti, protoze snazil-1i se Septem néco sdélit stranou své manzelce, ve skutecnosti
neseptal.

Jistou podobnost informdtofi vykazovali i co se gestikulace tyce. Ndzorné
ukazovdni popisovaného bylo soucdsti vSech narativii. Nektefi dokonce vyuzivali
pii svém vypravéni i spontdnnich rekvizit. Margita G. pfi popisu panenky vyuzi-
la pro ilustraci lahev s vodou stojici na stole. Nejvice gest a ndzornych ukazek vy-
uzila Verona K., kterd napf. na demonstraci dnesni hojnosti otevrela skfif a nd-
zorné ukdzala své pradlo, nebo pii popisu vyroby obuvi vytdhla z kapsy kapesnik
a ndzorné celou vyrobu pfedvedla.

Gesta do jisté miry souvisi s celkovou dynamikou a energii, kterou informa-
tofi do svého vypravéni vkladali. V dynamice byly jiz mezi jednotlivymi narace-
mi podstatné rozdily. Jednim extrémem byla pravé Verona K., ktera sice béhem
vypravéni sedéla, ale zdroven byla v permanentnim pohybu a doprovizela kazdou
svou vzpominku i1 odpovidajicim rytmem téla. Hovorila-li tiSe, vétsinou sedéla
1 klidné a divala se z okna, ale zvysila-li vyrazné hlas, fixovala mé pohledem
a zrychlila 1 pohyby rukou. Pokud v takovém emociondlnim projevu nebyla pravé
moznost vyuzit konkrétni gesta, chytala se rukama za vlastni télo a napf. si na
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hrudi shrnovala tilko, bez ohledu na to, jak moc odhali své télo. Naprostym opa-
kem v tomto pfipadé byl projev Anny B., ktera po celou dobu vypravéni sedéla
klidné, hovotila pomalu, jistym hlasem a vyjma nékolika gest pracovala ¢isté jen
s hlasitosti svého hlasu. Projev Margity G. i Emilie T. v tomto sméru nijak vyraz-
ny nebyl a nachdzel se po dynamické strance mezi projevy Anny B. a Verony K.
Zdravotni problémy pravdépodobné ¢astecné ovlivnily projev Michala F., ktery
se vyjadroval velice trhané, Casto se pfi hovoru zadychdval a brunatnél a bylo vi-
dét, Ze se gesta snazi omezit na minimum, aby se pfili§ nevycerpaval.

Posledni pozndmka k neverblnim soucdstem narativii se tykd neovlivnitel-
nych projevi emoci, jako jsou slzy a husi kuze. Oboji jsem zaznamenala u Vero-
ny K., Emilie T. a Anny B. Annu B. emotivné zasihlo, kdyZ zminila podezfeni,
ze jeji matka byla za vélky zndsilnénd. Emoce se vSak snazila potlacit a po néko-
lika vtefinach ticha pokracovala ve vypravéni. Verona K. naopak na svoji husi
kazi upozornila a ukazala mi svoji ruku: , 7z a£ achav $ilali.“33 Dojala se stejné
jako Anna B. pfi popisu zndsiliiovani. Emilie T. svoji husi kazi také neskryvala
a svoji ruku mi stejné jako Verona K. ukdzala: ,4% mange laches nane.“3* K tomu
doslo pfi popisu skryvini. Kdyz ale li¢ila muceni partyzdnu, méla v ocich slzy
a zastfeny hlas, coz nijak nekomentovala a rozruseni pfesla dalsim vypravénim.

Vedle neverbalnich projevii 1ze ddvat prichod emocim i vétami, kterymi si pa-
métnik ulevuje. Z informatoru tak ¢inila jen Verona K., kterd si nékolikrat ulevi-
la kolektivné na adresu Némcu: ,,Kaj lenge oda nasvalipen te avel.“ Nebo: ,,..out
predzidilam kale khandune Nemcenca.“35 apod. Vedle toho Verona K. uzivala bé-
hem celého vypravéni neustile obraty utvrzujici pravdivost jejtho vypravéni:
wAvka phenav tuke acipen, sar mira chake.“ Nebo: ,Soske te cigariinel, te dZanav, sar
dzivavas.“36 A v neposledni fadé vyuzila i zaklinaci formuli: ,,Oda mek avke Silali
mek te achav, te tuke me kada cigarninav. 37

Ze zde popsanych pozorovani narativnich projevi informdtort vyplyva, ze s vy-
pravénim maji své zkuSenosti, at uz se jednd o kontrolu emoci nebo o formu vy-
pravéni, kdy projev miize hranicit az s hranou prezentaci. Informatofi maji nejen
aktudlni zku$enost s vypravénim, ale navazuji i na oralni tradici své rodiny.

Z narativi informdtoru opakované zaznivd, Ze napf. vzpominky na vilku
byly tematizovany i v jejich orientacnich rodindch. Vypravéci situaci zminuje

33 ,Az dostdvdm husi kizi.“ (nahravka &.: 2010-07-27-01, databdze Semindfe romistiky UJCA FFUK
Praha)

34 (tamtéz) ,AZ mi neni dobre.“

35 (tamtéz) ,At na né padne ta nemoc.” (pozn. — ,ta nemoc' je v romstiné ¢asto kryptonymem pro rako-
vinu); ,,...hodné jsme si toho prozili s téma smradlavyma Némcema.*

36 (tamtéz) ,Rikim ti to jako [bych to fikala] svoji dcefi.; ,Pro¢ Ihat, kdyZ vim, jak jsem Zila.“

37 (tamtéz) ,At umfu, jestli ti 1zu.”
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napt. Margita G.: ,dmen amenge pripominenas kavka, kavka sar amen vzejidina-
has, kavka besahas. Sar thinlas peske miri phen, o dad e daj sar dZivnas. Avka amenge
vakerahas. E daj nebostiko phenlas la pheriake: ,Dikhes, tu na majinlas te dzivel. So
amen tuba trapindam.‘ Bo esas nasvali e phen.“33 1 Michal F. u nékterych informa-
ci poznamendvd, Ze je znd z vypravéni svych rodicu. Tak napf. i oteviené pfiznd-
vé, odkud zna pfibéh o svém zranéni, ke kterému doslo, kdyz mu byly ¢tyfi roky:
»INo. Jenom potom jsem to védél od vypravéni svych rodicil. No. Takze zkritka se to
Jako to...“ Nebo: ,Ale furt to bylo takovy. Podle toho, jak mdma o tom zaéala vyprivét
a tdta zacal vypravet, Ze jo. Ze... 3¢ hned toho sedumndctyho, osumndctyho normdlné
(jsme) se nevrdtili zpdtky adomai, ale radsi jsme pockali zkritka do toho tticityho, do
toho tticdtyho ledna, Ze jo. Jak se utisi kompletné vsechno, a tak miizeme, miizeme se
vrdtit, Ze jo.“3?

Zavér

Vile¢né obdobi ma v zaznamenanych Zivotnich pfibézich mych informdtora
zcela zfetelné dominantni postaveni. Mira jeho tematizovdni miiZe jisté souviset
1 se mnou coby neromskou tazatelkou, a s asociovinim moji osoby s kompenzac-
nimi programy. U informdtort lze vypozorovat jisté odlisnosti mezi vzpomind-
nim na tuto zivotni fizi a na nasledny zivot. Po pfekondni Gvodnich tézkosti
s prikrocenim k li¢eni dalsich Zivotnich obdobi se zménil i zpisob a pribéh vy-
pravéni. U vzpominek na vilku nenastdvaji prodlevy, ve kterych by se informato-
fi rozvzpominali — s mensim uvodem nebo bez néj se dostdvaji rovnou k prvni
epizodické vzpomince na vilku. Naopak u popisu dalsich ¢asti zivota je jejich
projev nejistéjsi, Castéji hledaji vhodné formulace, vypravéni je vice fizeno asoci-
acemi apod. To naznacuje, Ze u vzpominek na valku uz strukturu a nejspi§ do-
konce 1 konkrétni slova pro své vypravéni jednou nasli, a mné jen reprodukuji, co
uz sdélovali mnohokrite.

Opakované verbalizovini vzpominek na rané détstvi ovlivnéné valecnymi
udalostmi sami 1 potvrzuji, pficemz popis situaci, kdy na valku vzpominaji, je
raznorody. Nelze prehlédnout stavéni svého zazitého utrpeni a chudoby do pro-
tikladu k dnesni hojnosti pfedevsim v pfitomnosti mladsich rodinnych pfislusni-
ku a jistou snahu o vychovny dopad svého vypravéni.

38 ,My jsme si to pfipominali takhle, jak jsme se postupné méli Iépe, tak jsme takhle seddvali. Jak se po-
fezala moje sestra, rodice jak Zili. Tak jsme si vypravéli. Mdma nebozka sestie fkala: ,Vidis, ty si neméla
zit. Co my jsme se s tebou natrdpili. ProtoZe sestra byla nemocnd.“ (nahravka ¢.: 2010-07-26-01, data-
bize Seminafe romistiky UJCA FFUK Praha)

39 Nahravka ¢.: 2010-05-06-01, databdze Semindfe romistiky U/CA FFUK Praha.
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Formu vypravéni ovliviiuje nejen aktudlni publikum konkrétni narace ale
i vechna publika, kterd kdy vypravéci ddvala zpétnou vazbu. V této souvislosti si
nelze nevsimnout jisté souvislosti mezi intenzitou vazby informatora na romskou
komunitu a jazykem a stylem vypravéni. Informdtofi zijici téméf vyhradné
v romské komunité upfednostriovali pfi vypravéni spiSe romstinu a jejich vypra-
véni bylo vice emociondlni, doprovdzené opakujicimi se frizemi a utvrzovacimi
formulemi. Naopak ¢im izolovanéji od romské komunity informator Zije a ¢im
vice je v kontaktu spiSe s neromskym prostfedim, tim vice struktura jeho vypra-
veéni odpovida klasickému ¢eskému linedrnimu Zivotopisnému modelu a o to
méné je vyraznd co do doprovodnych projevi.
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