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Abstract

On the background of existing information on language vitality of Romani in CR,
Jfocusing on the northern—central dialect of Romani (with so far the largest numbers of
speakers in CR), the article presents data gathered during a series of sociolinguistic
researches on the current competence in Romani, its trans-generational transfer and
language attitudes. Declarative data were enlarged by observations and experimental
method of language games employed to detect competence among potential speakers of
school age. The results confirm the expectation that the speakers of northern-central
Romani are currently undergoing the process of language shift to monolingualism in
Czech. The process is however slower than supposed — Romani is not acquired in early
age but over a longer period of time, the generation of older Roma still generates the
feeling of necessity of certain competence in Romani. The language loses its domains in

usage but still keeps often rather conspicuous symbolic value.
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1. Uvod

Podle odhadi Zije v CR piiblizné 200 000 Romd, jejich? pievizna vétsina patii do rodin po-
valecnych migrantd ze Slovenska do ¢eskych zemi. Migrace Romu a jejich postupné usidlo-
van{ v CR zapfi&inily fadu procest kulturni zmény. Tento ¢ldnek se vénuje jednomu z téchto
procesi — proméndm v uzivani a pfeddvani romstiny, primarniho jazyka komunikace vétsiny
pfislusnika prvni generace romskych migrantu.

V ¢ldnku vychizime predevsim z vystupu série sociolingvistickych vyzkumt Semindfe
romistiky FF UK (viz. 2. oddil textu), které budeme srovndvat s pfedchozimi zjisténimi pfe-
devsim z podobné zaméfenych vyzkumu Mileny Hiibschmannové ze sedmdesatych let.
V tomto ¢linku se budeme vénovat jazykové situaci ,slovenskych“ Romi v CR, tedy (byva-
lych) mluvéich severocentrdlnich dialektu, ovem s predpokladem, ze podobné procesy prav-
dépodobné plati i pro (byvalé) mluv¢i dialekta jihocentrilnich, na druhou stranu jsou ale z4-
sadné odlisné od jazykové situace olagskych Romii v CR.

1.1 Jazykovy kontakt, diglosie, jazykova sména

Z hlediska typologie jazykového kontaktu (Winford, 2003: 26-28) patfi typicti mluvéi roms-
tiny (v CR, ale i ve svété) mezi minoritni etnojazykové skupiny s niz$im statusem v ramci ma-
joritni spole¢nosti, které uzivaji (kazdodenné) svij rodny jazyk i jazyk(y) majoritni a povazu-
ji je pfinejmensim za rovnocenné, alespon v urcitych jazykovych doméndch?2.

Pokud se ruzné jazyky pouzivaji v riznych doménach a funkéné se tak dopliiuji, hovo-
fime o diglosii, resp. o rozsifené diglosii3. Pro multilingvni etnojazykové skupiny byva zacho-

2 Pokud budeme doménu definovat jako konstrukt komunikaéni situace abstrahovany z tématu, prostfedi
komunikace a komunikaénich partnert a vztaht mezi nimi (Fishman, 2003: 119), znamen4 to tedy, Ze s ur-
¢itymi komunikaénimi partnery (napf. s Neromy) je v ur¢itém prostredi (napf. ve $kole) normalni mluvit
o urditych tématech (napf. vzdéldni) majoritnim jazykem. V jinych situacich (doma s rodici o kazdodennich
starostech) je zase adekvitn{ pouziti romstiny.

3 Klasickd definice diglosie se tykala komplementarity funkei variet téhoz jazyka, napf. mistnich variet arab-
$tiny a klasické arabstiny (Ferguson 2004), rozsifend diglosie (termin Fishmana) sleduje komplementaritu
riznych jazykd u multilingvnich skupin (Fasold 1992). V souvislosti s romstinou byl tak pojem uZzivén zpra-
vidla ve ,fishmanovském® pojeti. Aplikaci terminu na situaci Romu na Slovensku a v Madarsku se vénuje
Pintér (2010), ktery naznacuje digloticky vztah i mezi majoritnimi kédy v plurilingvnich romskych komuni-
tach a hypoteticky uvazuje o diglotickém, tedy funkénim vymezeni riznych romskych variet v situaci, kdy
jsou pfitomny v jediné lokalité. Pravé funkéni vymezeni jazyki jakozto podminka diglosie je podle Pintéra
opomijeno mnoha autory, ktefi se zabyvaji jazykovou situaci Romu (romstiny).
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véni diglotického rozdéleni jazykd podminkou pro uchovini vlastniho jazyka (Fasold, 1992:
213, 240). Pokud néktery z jazyka zacne ,ztricet své domény* na ukor jazyka jiného a diglo-
sie se tak prolamuje, je to zndmkou procesu jazykové smény (language shift). Pokud jeden z ja-
zykd uzivanych bézné urcitou skupinou mluvéich postupné pokryje véechny domény, mluvéi
si zpravidla nebudou déle udrzovat kompetenci ve dvou jazycich (Edwards, 1994: 110). Jako
jazykovou sménu lze oznacit proces, kdy se mezigeneracni kontinuita jazyka vyviji nepfizni-
v¢, nebot s kazdou generaci klesd pocet uzivateld jazyka nebo mira uzivani tohoto jazyka
(Fishman, 1997: 1).4 Jak uchovani jazyka (language maintenance), tak jazykova sména jsou vy-
sledkem dlouhodobého procesu kolektivniho vybéru jazyka (language choice) v riznych komu-
nikacnich situacich (Fasold, 1992: 213).

Vyvoj jazykové situace multilingvnich etnojazykovych skupin zavisi na fadé faktoru.
Ackoli Ize sumarizovat okolnosti, které u riznych skupin casto vedly k jazykové sméné — bi-
lingvni spolecenstvi migruje do oblasti, kde ji jeden z jazyku jiz neslouzi; spolecenstvi tvori
v daném prostoru mensinu; dochazi k urbanizaci pivodné venkovskych komunit; jeden z ja-
zykd ma vy$$i prestiz napf. proto, Ze se jednd o jazyk vyuky (Fasold, 1992: 216 — 217) — jiné
skupiny si za stejnych podminek sviij jazyk uchovaly.

1.2 RomStina ve svété — uchovani jazyka a jazykova sména

Romstina je od chvile, kdy opustila indicky subkontinent (v podstaté tedy od svého vzniku),
jazykem v permanentnim kontaktu s jinymi jazyky, pficemz v Zidném teritoriu nebyla a neni
jazykem majoritnim (Matras, 2002: 191). Nutny kontakt s obyvateli daného regionu musel jiz
v ranych dobach vést k potfebé vicejazycnosti. I dnes je zfejmé, ze kromé déti v raném véku
romstina nemd monolingvni mluvéi (tamtéz)>.

4 Postupné se etablujici Cesky pieklad jazykovd sména (language shift) navozuje predstavu definitivy, jednd se
ale o urcity proces ve vymezeném jazykovém spolecenstvi. Pokud se tento proces neodehravd v Sir$im méfitku
a tykd se pouze jednotlivel, budeme mluvit o z#rd#é jazyka (language loss). Termin jazykovd zména (language
change) pak pouzivime jako zastfeSujici termin pro riizné procesy promény jazyka a jeho uzivani.

5 Podle Marusiakové a Popova (2010) tvof{ vyjimku z tohoto pravidla néktef{ monolingvni mluvéi romsti-
ny, které tito antropologové potkali v makedonské Sutce (Suto Orizari, Skopje). Castéjsim jevem muze byt
velmi nizkd kompetence mluv¢ich romstiny v majoritnim jazyce zpusobend lokdlni a spolec¢enskou segrega-
cf Romu od majority v dané zemi.
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Celosvétove je v soucasnosti pocet Romi mnohem vyssi nez pocet mluvéich romstiny?®,
coz je zapficinéno jazykovou sménou jak u celych subetnickych skupin Romu, tak ztrdtou ja-
zyka u jednotlivet v rdmci skupin, které si jinak romstinu zachovévaji.

Z publikovanych odhadd poc¢tu mluvéich romstiny oproti po¢tu Romi v jednotlivych
zemich (Liégeois, 1994: 59; Bakker, Kyuchukov, 2000: 40) se zdd vyplyvat, Ze ac je situace
upoustén{ od romstiny v rimci Evropy spise netypicks, ve stfedoevropskych zemich (CR, Slo-
vensko, Madarsko) a na periferiich evropského kontinentu” neni tak neobvykld. Zminéné
stfedoevropské zemé pak vytvireji pomérné kompaktni dzemi z velké ¢dsti se prekryvajici
s uherskou ¢4sti byvalého Rakousko-Uherska8. Hypoteticky by se tedy dalo uvazovat o sou-
vislosti mezi procesem usazovini Romu na uherském tzemi (spontinnim, ale i vynucenym —
spojenym s dal$imi asimila¢nimi tlaky véetné toho na neuzivini jazyka) a postupnou jazyko-
vou sménou u ¢asti usedle Zijicich Roma. Na druhou stranu ovSem nelze kldst ani jasnou sou-
vislost mezi usedlym zpisobem Zivota a postupnou jazykovou sménou — na svété existuje
mnoho dlouhodob¢ usedlych romskych skupin, které si romstinu uchovaly, a naopak také so-
cidlné daleko uzavienéjsi a itinerantnéjsi romské skupiny, které pouzivaji néktery z majorit-
nich jazyka. Rovnéz na Slovensku je jazykova situace romstiny réiznoroda?.

6 Jak u poctu mluvéich, tak u poctu Romi se jednd pouze o odhady — nejskepti¢téjsi zmifuji 3,5 milionu
mluvcich (Matras, 2002: 238), pfi¢emz pocet Romu pouze v Evropé je alespont 10 miliond.

7 Pro romské skupiny ve Spanélsku, Portugalsku, Anglii nebo Dénsku jsou charakteristické takzvané pararom-
ské variety — v zdsadé se jednd o smés romského lexika na jedné strané a gramatiky a fonologie majoritniho jazy-
ka na strané druhé (v CR naproti tomu hovofime v tomto smyslu o tzv. romském etnolektu &estiny). Genezi pa-
raromskych variet a tedy 1 otdzce procesu jazykové smény se vénuje fada autor(; tématicka bibliografie k tématu
je k dispozici na http://romani.humanities.manchester.ac.uk/db/ bibliography/index.html>cat=16.

8 Konkrétni ddaje z citovanych odhadu jsou pro Madarsko 40-50%, pro CR 50 — 60%, pro Slovensko 65%
pro Rakousko 50-80%. Posledni disproporce miize byt ddna tim, nakolik jsou mezi rakouské Romy pocita-
ni také imigranti z Balkdnu. Pro nasi hypotézu je dilezité zduraznit jazykovou situaci romské variety roman,
kterou mluvi Romové v Burgenlandu, tedy ¢dsti, ktera patfila Uhersku a pozdéji Madarsku. I zde dochazi ke
generacnimu poklesu v pfeddvani a uzivini jazyka (mimo jiné v dusledku druhé svétové vilky, jez tuto sku-
pinu mluvéich vyrazné zasdhla). Obecné je dulezité si uvédomit, Ze odhady na drovni stdti smésuji vitalitu ja-
zyka u riznych skupin Romi. Pro stfedni Evropu bude nejvyraznéjsim pfikladem rozdil mezi olasskymi
a neolasskymi skupinami — olasti Romové si jazyk zpravidla uchovavaji, u neolasskych je situace riznorodéj-
§i. K odhadim je nutné byt skepticky i z toho divodu, Ze ani jeden zdroj neuvadi metodu, jak bylo odhadu
dosazeno — vzhledem ke kolektivu autort se zdd byt divéryhodnéjsi novéjsi zdroj. Zde se miize jednat ales-
pon o odhad mistnich odborniki — lingvistd, ovsem vysledek i tak ovliviiuje individudlni mira zkusenosti,
optimismu ¢ skepse konkrétniho odbornika.

9 Velmi zhruba lze Fici, Ze pro zdpadni Slovensko je vice nez pro jiné ¢asti Slovenska typické, Ze romstinu
ovlddaji pfinejlep$im nejstarsi zijici Romové, na jiznim Slovensku jsou ve vétsi mife pritomné jak obce, kde
Romové jazyk stile jesté pfeddvaji détem, tak obce, kde je mezigeneracni pfedavani romstiny na Gstupu, pii-
padné se zde nemluvi jiz po generace, pro vychod a stfed Slovenska je pak typicka spiSe kontinuita v predi-
vani romstiny détem.
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1.3 Predvalecna situace romstiny v ¢eskych zemich a na Slovensku

V predvalecnych Ceskych zemich Zily skupiny tzv. ¢eskych a moravskych Romu, Sintd, a oje-
dinéle také skupinky Kotlara. Vsechny tyto skupiny si romstinu uchovévaly alespon do zacit-
ku 20. stoleti. V dalsim obdobi mdme zpravy o Ustupu romstiny z pozice matefského jazyka
u Ceskych Romu (Lesny 1916, Lipa 1960, cit. podle Elsik 2003: 44), mezigenera¢ni konti-
nuita v pfeddvani romstiny u moravskych Romu byla zpfetrhdna predevsim v disledku vy-
vrazdéni vétsiny prislusniku této skupiny za druhé svétové vilky, zejména pak starsich gene-
raci, které by jinak mohly jesté sehrat v pfeddvdni jazyka a udrzovani komunikace v jazyce
vyznamnou tlohu.10

Na Slovensku, odkud po roce 1945 pfisla vétsina Romt dnes Zijicich v CR, byvi jazy-
kova situace romstiny pfed vilkou popisovéna jako diglotickd (Hiibschmannovd, 1976: 331,
1979: 39). Jiz v této dobé zde sice existovala mista, kde se romsky nemluvilo nebo se mluvit
prestdvalo, avSak zejména na vychodé Slovenska, odkud po vilce pfichdzela do ceskych zemi
vetsina romskych rodin, byla romstina vnitfnim jazykem mistni komunity a mistni varietou
majoritniho jazyka mluvili Romové pouze s Neromy, navic casto v omezeném mnozstvi situ-
aci a o omezeném mnozstvi témat. Déti byly socializovany v romstiné a jazyk mistnich gadza
se ucily teprve, kdyz se zacaly zapojovat do ekonomickych aktivit, které byly na Neromy na-
pojeny, zpravidla v Sesti az sedmi letech (Hiibschmannova, 1976: 329). Pfetrvavini stejného
modelu lze pozorovat 1 v dalsich desetiletich: po valce sice dochdzelo k vyraznéjsimu zapojo-
vani Romu do hlavniho proudu trhu price a zarazovani déti do skol, nicméné Gzemni 1 sym-
bolickd segregovanost Romi pfetrvavala. Hiibschmannova (1976: 329) dokldd4, Ze v nékte-
rych lokalitich na Slovensku pfichdzely v Sedesdtych letech romské déti do skol bez jakékoli
znalosti slovenstiny. Tento stav nepfimo doklddd dominanci romstiny v jazykové vybavé déti

predskolniho véku a v mnoha slovenskych obcich je dodnes aktudlni (napf. Kolmanova, 2007).

1.4 Migrace Romu do Ceskych zemi

Do ¢eskych zemi prichazeli Romové ze Slovenska za praci od roku 1945. V soucasné dobé

tvori nejmladsi generaci Romu v CR celd skala od Slovenska generacné rizné vzdalenych déti

10 Diisledky druhé svétové vélky se projevily i na postoji pfezivsich Romu, ktefi dle nékterych autort roms-
tinu odmitli ddle preddvat proto, Ze nechtéli, aby jejich rodiny mohly byt v budoucnosti znovu identifikoviny
jako ne-majoritni. Situace je samozfejmé vysledkem pusobeni vice riznych faktoru, individudlné k odklonu
od romstiny dochazelo jiz pfed druhou svétovou valkou.
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—od téch, jimZ se v CR narodili jiz prarodicell, az po déti (pravdépodobné v mensi mife), kte-
ré se narodily jesté na Slovensku a mohly tam stravit 1 podstatnou ¢ast svého Zivota. Podle na-
$ich zku$enosti se vyraznéjsi vazba na slovenské ,kofeny vytrici ve tfeti migracni generaci
(druhé generaci narozené jiz v Ceskych zemich), jejiz clenové védi, ze prarodice pfisli ze Slo-
venska, zpravidla ale jiz neznaji bliz§i idaj a s rodinou na Slovensku jiz nejsou v kontaktu.12
Po vilce prichdzeli romsti muzi a pozdéji jejich rodiny (typicky) ze slovenského ven-
kova (nejcastéji) do Ceskych a moravskych mést, pfipadné se dile st€hovali do riznych lo-
kalit v CR. Podle zkusenosti Willa Guye ze sedmdesitych let existovaly pro jednu vychozi
lokalitu zpravidla dvé az tfi lokality cilové (Guy, 1998: 30). Haisman (1988: 16) podle svych
vyzkumu prvnich romskych migraci na Kladno usuzuje, Ze migra¢ni skupiny se neorgani-
zovaly pouze na pfibuzenském, ale také lokdlnim principu — nepfibuzni Romové z jedné lo-
kality tedy skupinové odchézeli do stejného cile v CR. Situace se dile komplikovala pokra-
Cujici migraci ze Slovenska a dalsim stéhovinim Romi po CR, a to af uz spontinnim nebo
vynucenym (rdznymi ufednimi zdsahy za komunismu i po jeho padu). I dnes se Ize v mno-
ha ¢eskych a moravskych méstech dopdtrat toho, ze vyraznd ¢ist rodin md své kofeny v jed-
né nebo nékolika blizkych slovenskych obcich. Ackoli v nékterych lokalitdch Ziji mimo jiné
¢i prevazné Romové pivodné z jedné ¢i nékolika blizkych vychozich lokalit, zdroven ve stej-
nych mistech bydli Romové z jinych vychozich mist. V mnohem vétsi mife se tak v ¢eském
prostfedi potkdvaji Romové z riznych mist, s riznym statusem, s riznymi (sub)dialekty
romstiny (k tomuto podrobnéji viz Elsik 2003). Romskad rodina se v téchto novych pod-

minkdch ddajné nuklearizujel3, jisté ale vznikaji také nové pfibuzenské a obecné socidlni

11 Do ¢eskych zemi prisli jejich praprarodice, které lze nazvat prvni migraéni generaci, jejich pravnoucata
tak patfi do ¢tvrté migraéni generace. U respondentil budeme migracni generaci znacit zkratkou ,mg*.

12 Existuje ale fada protipfikladi, napfiklad (dle nasich soucasnych vyzkuma) v K. se dosud udrzuje tradice
maritdlnich vymén se Slovenskem. Za samostatnou studii by rovnéz stilo téma korelace mezi mirou vazeb
ke Slovensku ve tfeti migra¢ni generaci a datem pfichodu prvni generace — Ize pfedpoklddat, Ze rodiny, kte-
rése do CR piistéhovaly ve étyficdtych nebo padesitych letech, udrzuji kontakty s vychozi lokalitou déle nez
rodiny z pozdéjsich migracnich viln. Na tomto jevu se mohlo skokové popepsat i rozdéleni Ceskoslovenska
a nasledné administrativni a ekonomické ztizeni styku mezi Ceskymi a slovenskymi Romy apod. Na potvr-
zeni & vyvriceni této hypotézy vsak zatim nemame dostatek dat.

13 Néktefi Romové, se kterymi jsme béhem sociolingvistickych vyzkumu mluvili, zminili, Ze Romové ,dfi-
ve drzeli vice pfi sobé“ — vedle zmén v usporaddni tradi¢ni romské komunity a nuklearizace romskych rodin
po piichodu do éeskych a moravskych obei mohou tyto vyroky reflektovat také zmény v porevoluénim ob-
dobi. Jeden z respondentl nasich vyzkumi tyto zmény odivodnoval tim, Ze za komunismu méli Romové
préci, vydélavali, pracovni smény byly jasné vymezené a bylo tedy vice ¢asu na to, aby se lidé schdzeli ve vét-
$im kolektivu. Ostatné podobné vzpominky na obdobi komunismu jsou Casté i u Neromu. Nuklearizace ro-
diny nebo rozpad dnes pfipominané ,komunitirnosti“ mezi Romy v Ceskych a moravskych lokalitich tak
mohou byt (mimo jiné) projevem individualizace celé spolecnosti v postkomunistickém obdobi.
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sité¢ mezi Romy v nové lokalité14. Ackoli po druhé svétové valce jiz od prvnich let vznikaji
v Cechich a na Moravé ¢asto domy, ulice nebo étvrté obyvané pievazné Romy, bezesporu na-
rustaji v této dobé také kontakty s Neromy (Hiibschmannovd, 1976: 330-331), tedy se souse-
dy, spoluziky, spolupracovniky, ufedniky, uciteli, kamarady, a to bez ohledu na to, zda se jed-
na o venkovskou ¢i méstskou lokalitu. Zatimco osobni vztahy mezi jednotlivci mohly byt
bezproblémové, obecné naladéni majority viici nové prichozim Romiém bylo prevdzné nega-
tivn{ (Hiibschmannov4, 1970).15 Toto naladéni spole¢nosti komunistickd politika nebrala
v uvahu, naopak je mnohymi zdsahy zaloZenymi na paternalistickém piistupu k Romam spi-
Se posilovala. Politika asimilace zapocatd na konci padesatych let se tedy dafila moznad spiSe ve
smyslu ,,odndrodnovani“ Romu, nez v zajisténi jejich pfijeti majoritou, a tudiz vytvoreni no-
vych socidlnich siti, které by pfivedly Romy pfirozenym zptisobem k rozsifenéjsimu a v jejich
ocich nekdy prestiznéjsimu majoritnimu jazyku.

2. Soucasna jazykova situace mluvené severocentralni romstiny v CR
2.1 Soucasny sociolingvisticky vyzkum situace romstiny v CR

Migrace Romi do CR, zmény v socidlnich sitich, ndrist kontaktd s Neromy a potencidlni
g ) y yap
problémy vyrustajici z téchto faktord se odrazily rovnéz v jazykové roviné.

Jisté nejpodrobnéji se zméndm v komunika¢nim chovini Romu v CR dosud vénovala

Milena Hiibschmannova ve svych textech ze sedmdesatych let, respektive v textech z porevo-

14 Model promény siatkovych vzorcu na zakladé jejich srovndni ve vychozi a cilové migracni lokalité pub-
likovali napfiklad Jakoubek a Budilova (2009) — ve sledovanych pfipadech se sniatkové vzorce v druhé mi-
gralni generaci promériovaly jen &dstecné (vyjimeény neni vybér partnerd z vychozi lokality), vyraznéji se
modifikovaly az ve tfeti migra¢ni generaci (kdy jiz partnefi pochdzeli Castéji z cilové lokality), i zde ale stiat-
ky Casto probihaly pre éeranki (siiatek dvou sourozeneckych pari — z pohledu muze je jeho manzelka sestrou
$vagra, ktery si zdroven vzal sestru muze). Tento model vedouci k uz§imu provézani socidlnich siti byl obvyk-
1y i mezi Romy ve vychozi lokalité. Dokumentace piibuzenského systému v této lokalité od citovanych au-
toru byla ale podrobena kritice (Scheffel 2008).

15 Je zndmou skuteénosti, Ze Romové jsou majoritou vnimdni negativné dodnes (coz se nemusi shodovat
s ndhledem Romu na majoritu, ktery je ostatné malo prostudovidn). V nékterych lokdlnich kontextech
v dnes$ni dobé vnimaji Neromové negativné pouze novéjsi, prip. aktudlni romské migranty z jinych mist
CR pripadné SR a romské ,starousedliky” z tohoto nihledu vylu¢uji. To viak neznamend, Ze by na tyto
romské ,starousedliky“ nahlizeli pozitivné i v minulosti. Pfesto (nebo pravé proto) nové migranty nékdy
nemusi tolerovat ani Romové, ktefi v misté jiz delsi dobu ziji (zejména pokud se jednd o Romy nepfibuz-
né, ,cizi“).
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lu¢niho obdobi (1976, 1979, 1999, 2000)16. Tyto procesy utfidil pomoci teorie jazykového
managementu Neustupny (1992).

Od roku 2007 uskuteénil Seminéf romistiky UJCA FF UK sérii jednoletych vyzkum-
nych projekt zaméfenych na soucasnou situaci romstiny v CR. V roce 2007 byla provedena
pilotdz testujici metodologii vyzkumu, ktery probéhl v roce nésledujicim. Jeho cilem byl od-
had kompetence v romstiné u nejmladsi generace Romi v CR a ndsledné zaméfen{ na otazky
mezigeneracniho preddvini romstiny, uzivini jazyka a jazykovych postoji. Tato tfi zdkladni
témata byla rovnéz soucdsti dalsiho vyzkumu v roce 2009, kdy jsme se vSak soustfedili prede-
véim na ovéfeni moznost{ vjuky rométiny na zakladnich skolich v CR17,

Metodika vyzkumi se v jednotlivych letech drobné obménovala, vzdy ale kombinovala
kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné metody — dotazniky, polofizené i volné rozhovory, po-
zorovani, experimentdlni metody (jazykové hry, viz nize). Kvantitativné byla zaméfena prede-
v§im soucdst vyzkumu vénovand kompetenci v romstiné u romskych déti na zakladnich sko-
lach (2008-2009).18 Na zdkladé¢ takto ziskanych dat jsme v jednotlivych letech vybrali lokality
pro kvalitativni vyzkum.1? Data z rozhovoru s hlavnimi respondenty jsou shrnuta ve 178 zaz-
namovych arsich. Z jednotlivych vyzkumu vznikaly také strukturované zpravy, které shrnuji
informace od hlavnich i vedlejsich respondentt (napf. jejich pfibuznych) do tématickych
okruhi, a kombinuji poznatky z téchto rozhovort s dalsim pozorovinim a poznidmkami z te-
rénu. Béhem let 2007-2009 bylo v rimci jednotlivych vyzkumu nahrino celkem 379 nahri-
vek (123 pofizeno v ramci vyzkumu kompetence v romstiné na skolach) o celkové délce pre-
sahujici 300 hodin.

V dalsim textu budeme vychdzet predevsim z ¢dsti vyzkumu v lokalitich, pficemz hlub-
§1 rozbor jazykovych her a ziskanych vysledki bude tématem nékterého z budoucich ¢ldnka.

Data z vyzkumu v lokalitich, kterd v tomto ¢lanku pouzivame, se opiraji predevsim
o analyzu vyzkumnych zprav, zejména pak o informace ziskané metodou polofizenych ¢i vol-
nych rozhovort a pozorovanim. Kédovani rozhovort a dotaznikd do zdznamovych archi sice

16 K textim Mileny Hiibschmannové je pravdépodobné mozné pocitat také ¢dst vénovanou jazyku v publi-
kaci Ke spolecenské problematice Cikdnii v CSSR (Kdra, 1975: 112-119).

17 Na péti zakladnich skoldch jsme porfadali kratké kurzy rozvijejici kompetenci v romstiné a urcity prehled
0 jazykové situaci romstiny v daném mésté byl z tohoto diivodu pro nds podstatny. V tomto textu pomine-
me hlavni obsah projektu z roku 2009 — vytvofeni a vyzkouseni metodiky vyuky romstiny na ZS — a budeme
Cerpat pouze z &4sti vénované jazykové situaci Romu v navstivenych lokalitich.

18 Tento vyzkum (jazykové hry) probéhl na 71 $koldch ve 44 eskych a moravskych méstech a zicastnilo se
jej celkem 1168 romskych déti ve véku 6-17 let.

19 Osm lokalit v pilotni fazi jsme vybirali jinym zpasobem. Kvalitativni vyzkum (2007-2009) probéhl v cel-
kem 22 lokalitach.
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umoziiuje jakousi kvantifikaci, na druhou stranu ale vyzkumy v lokalitich nebyly planoviny
jako kvantitativni a jejich vystupy vetné tohoto textu maji ukdzat spiSe na riznost moznych
situaci nez na miru jejich redlného vyskytu20. Takovy pfehled mize napomoci budoucim

vyzkumnikim ve formulaci hypotéz pro dalsi vyzkumy jazykové situace.

2.2 Jazykova zmeéna

Vedle strukturnich a lexikdlnich vliva ¢estiny na romstinu a romstiny na Cestinu Romu se ja-
zykovd situace Romu po jejich pfichodu do ¢eskych zemi proménila rovnéz v roviné uzivini
jazykil, modelech jejich preddvani dalsim generacim, postojich k romstiné a kompetenci

v rométing. Ze samotného vyctu je zfejmé, Ze uvedené vlivy jsou vzdjemné propojené.

2.2.1 Uzivéni jazyka mimo domadci prostredi

Podle Hermana (cit. podle Fasold, 1992: 187) se bilingvni mluv¢i pfi vybéru jazyka rozhodu-
je minimdlné podle tfech faktort — jaky jazyk preferuje v dané situaci sim, jaky jazyk od néj
ocekavd pfitomnd skupina mluvéich a jaky jazyk od néj v dané chvili o¢ekava jeho ,background
group“— tedy skupina, se kterou se identifikuje.

Jak jsme jiz uvedli, ackoli v ¢eskych a moravskych méstech od poc¢itku usidlovani
Romi ze Slovenska vznikaly domy, ulice nebo ¢tvrté osidlované prevazné Romy, kontakt
Romu s majoritou byl v eskych podminkdch zpravidla intenzivnéjsi (co se tyce frekvence
1 riznosti komunikacnich situaci) nez ve vychozim prostfedi. Je tedy pravdépodobné, ze zde
Romové mnohem ¢astéji nardzeli na situace, které byly pro vybér jazyka komplikované;si.

Hiibschmannova poukdzala na rizné zpusoby, jakymi (pfedpoklddané) postoje majo-
ritni ¢eskojazy¢né spole¢nosti Romy ovliviiuji pfi rozhodovini o pouziti urcitého jazyka.
Vedle poukazu na pfimé zakazy pouzivini romstiny ze strany uditelt (Hiibschmannova 1976:
335) nebo socidlnich pracovnika (Hiibschmannovd, 1999: 27), také ukazuje, ze tlak na
»spravnou” volbu jazyka nemusel byt uplatiiovan jen negativné, ale také jako pratelské do-
poruceni kolegti. V roce 1972 si poznamenala napf. tuto situaci: ,Pani negramotna. Mluvi
v préaci romsky, Cesky fikaji: [T]akov4 sluind, vy uz to nemdte zapotfebi mluvit rlomsky],

20 Vyzkumy v lokalitich nebyly pldnovédny jako kvantitativné reprezentativni; zatimco nékteré vyzkumné
zpravy jsou zalozeny vice na polofizenych rozhovorech a pozorovini a dotazniki z dané lokality je méné nez
deset, v jinych lokalitich mdme objemnéjsi dotaznikovou ¢dst — tato nerovnomérnost samoziejmeé kvantita-
tivni vystupy znacné zkresluje.
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mluvte pofddné, Cesky!“2! Tyto postoje si néktefi Romové internalizovali (Hiibschmannova,
1999: 25; viz také nize).

V rozhovorech, které vedla Hiibschmannova v sedmdesatych letech s romskymi zdky
na rokycanskych skoldch (1976:333-4), zaznély pro Castéjsi vybér cestiny pfi komunikaci na
vefejnosti tyto argumenty (vedle napf. toho, e uz si déti na &estinu zvykly): ,Cesi se zlobi,
kdyz mluvime cikansky; Cesi se n4m posmivaji; aby si Cesi nemysleli, Ze jsme takovi ,dubki®
(zaostali hlupici); aby si Cesi nemysleli, Ze se jich stranime.“?2 Naopak jiné déti uZit{ rormsti-
ny na vefejnosti odtivodnily pravem sviij jazyk pouzivat: ,Co je jim [Cechiim] do toho, jak
mluvime; kazdy ma prévo mluvit, jak chce.“ Hiibschmannovd (1976: 334) tento prehled uza-
vird s tim, Ze je to pravé komunikacni prostfedi, které vybér jazyka ovliviiuje vice nez samot-
na kompetence v daném jazyce (v pfipadé romskych déti z Rokycan v této dobé jesté bézné
v romstiné kompetentnich).23 Nékteré déti se na ulici jazykové piizpusobily pritomné skupi-
né, jiné se prizpusobily své ,background group*, jiné se rozhodly mluvit jazykem, na ktery si
samy jiz vice zvykly a ktery diky tomu v komunikaci zacaly preferovat.

Pozorovini a rozhovory na téma volby jazyka v komunikaci (zejména na vefejnosti)
vedené béhem neddvnych sociolingvistickych vyzkumu poukazuji na jistou kontinuitu vyse
ilustrovaného nepfimého vlivu postoji majoritni spole¢nosti (jejich anticipace, pfip. inter-
nalizace). Pozorovini téchto jevil pfimo v terénu navic umoziiuje sledovat i rizné hodnoceni
jazykového chovini ze strany romskych tcastniki/ pozorovateli popisovanych situaci.

Jeden respondent (muz, 54 let, 1.mg) si stéZoval na béZnou praxi nékterych Romu, kte-
fi napfiklad na autobusové zastdvce prechdzeji do Cestiny, jakmile se v okoli vyskytne Nerom
(aniz by se s timto chtéli bavit) (zprdva z vyzkumu v obci K., z4ii 2009). Je pfiznacné, ze jiny
romsky respondent (muz, cca 45 let, 1.mg) ze stejné lokality naopak nezapiral svij odpor
k pouziti romstiny za pritomnosti gddzii: ,....oni [Neromové] poslouchaji, co oni [Romové, ko-
legové v préci] mluvijou, mé to normélné deprimuje, a ted zvySujou hlas a bavi se, jak kdyby
tam nebyl nikdo, jo? To je takovej trapas jak svét.“ (tamtéz).

21 N4chod, 11-4-72.

22 Déti tedy nutné nereflektuji pouze Gzce vymezeny vztah majority k jazyku, ale vztah majority ke skupiné
jako celku. Atributy vztahované majoritou na mensinovou skupinu se prendseji také na jazyk, coz jeho mluv-
& Casto vede k upousténi od tohoto jazyka (Fishman, 1997: 59-60). Kromé toho cikdnstina byla nebo do-
dnes je povazovana i vzdélanéjsimi pfislusniky majority za hantyrku a ani mnozi Romové na ni nenahlizeji
jako na jazyk rovnocenny s jinymi jazyky (coz souvisi i s tim, Ze se v romstiné napf. neudili ani ¢ist ani psit,
nebyli — byt na zdkladni teoretické drovni — nikdy sezndmeni s jeji gramatickou strukturou, ani se nesetkali
s jeji psanou podobou).

23 V pozdéjsim textu (Hiibschmannovd, 2000) mluvi autorka o tzv. ,situacni diglosii‘.
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Jeste dalsi zpsob hodnoceni volby pouziti Cestiny na ikor romstiny, respektive hodno-
ceni pravé vyse zminéné internalizace negativniho postoje k romstiné (potazmo vlastni iden-
tité) prelozeného do jazykového chovéni, pomérné bézny u lidi, ktef{ s nim nesouhlasi, do-
klada tento zaznamenany postoj:

... me te phirav ko Roma, tak andro kher lenca vare- jako den duma romanes, ale avri imar

na. Imar avri Cechikones a keren pes sar buhvico. Ale andro kher jo. Ale me na. Me sar avri,
avka andro kher Saj lenca dav duma. Ale on ladZan. (Zena, 35 let, 2.mg; nahravka 2007-
11-19-08)24

... ja kdyz chodim k Romim, tak doma, v byté s nimi nék- jako mluvi romsky, ale ven-

ku uz ne. Venku uz ¢esky a délaji ze sebe bihvico. Ale doma jo. Ale ji ne. J4 se s nimi
muzu bavit stejné tak venku jako i vevnitf. Ale oni se stydi.

Vnimani adekvitnosti prostfedi se muze lisit i mezigeneracné — dvé informantky si béhem nd-
hodnych rozhovoru (obec N., Zena, 60 let, 1. mg, 2007; obec L., Zena cca 50 let, mg, 2009)
vybavily situaci, kdy je jejich vnucky napomenuly za pouzivani romstiny béhem nakupovéini —
zatimco ony samotné nebraly prostfedi jako nevhodné pro uziti romstiny, vnucky jiz nevhod-
nost prostedi pocitovaly natolik intenzivné, Ze na to samy upozornily.

Vyse uvedené priklady zapadaji do obecného ramce vybéru jazyka u riznych etnoja-
zykovych skupin s niz§im statusem ve spolecnosti — pfizpusobeni se jazyku dominantni sku-
piny (jazykovéd konvergence) byva jednim z prostfedka, jak byt touto skupinou akceptovin
— pokud ov$em ¢lenové podtizené (subordinate) skupiny povazuji takovou akceptaci za moz-
nou a potiebnou (Fasold, 1992: 190-191).2> Uzivini romstiny v pfitomnosti Neromu (a¢-
koli jim promluvy nejsou urceny) je povazovino nékterymi Romy za nevhodné nebo ne-
slusné a Romové, ktefi v téchto situacich romsky mluvi, jsou jinymi Romy povazovini
rovnéz za neslusné. Jini Romové si takovy projev ,slusnosti“ vykladaji jako projev studu za
vlastni identitu.

Situace pri vybéru jazyka na verejnosti tak mize byt v soucasnosti jesté komplikova-
néjsi, nez jsme na zacdtku tohoto oddilu nacrtli, nebot jazykové preference background group

24 Identifikaéni &islo nahrdvky v archivu Seminafe romistiky UJCA FF UK.

25 Lipa (1979: 54) se na zdklad€ svych zkuSenosti domnivd, Ze mezi usedle Zijicimi Romy na Slovensku bylo
kontakty s neromskym prostiedim a jazykem by tak samovolné dochdzelo k jazykové asimilaci. Je ale nutné
podotknout, ze Lipovy zdvéry mohou byt ovlivnény tim, Ze schvaloval politiku asimilace a podporoval ji od-
bornymi argumenty (El§ik, 2003: 54; Pavel¢ikovd, 2004: 60).
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mohou byt nejednoznacné, pfipadné nemusi byt jasné, kdo je pro jedince onou background
group, tedy skupinou, se kterou se v dané situaci identifikuje.

Zjisténa ko-existence riznorodych postoji k (ne)pouzivani romstiny mimo doméci
prostfedi v ramci samotnych jednotlivych romskych komunit a rodin m4 své dasledky i pro
volbu metody vyzkumu. Podle nasich aktualnich zkuSenosti je napf. velmi tézké ziskat infor-
mace o v nékterych lokalitich dosud redlné existujicim tlaku ze strany nékterych Neromi na
nepouzivini romstiny v polofizeném nebo fizeném rozhovoru. Pfimou elicitaci podle naseho
nazoru znesnadnuje mimo jiné fakt, ze razné ,zdkazy“ pouzivani romstiny nemuseji byt sa-
motnymi mluvéimi vnimdny jako néco negativniho. Nékteri mluvéi totiz sami zastavaji nazor,

ze mluvit romsky na vefejnosti je neslusné (viz vyse).

2.3 UzZivani jazyka v domacim prostred/

Romstina byla v diglotickém postaveni v ramci tradi¢nich komunit jazykem domdci komuni-
kace a skupinové solidarity. Romové ovéem bydleli zpravidla na jednom misté a s Neromy se
az na jasné vymezené situace prilis nestykali. Ukdzali jsme, jakym zpisobem a z jakych divo-
di se uzivani romstiny mize omezovat v pfitomnosti Neromd mimo prostfedi, které by moh-
lo byt povazovino za romské.

Podle Fishmana (2003: 119) je ale kli¢ovou doménou pro uchovéni jazyka rodina —
v domdcim prostfedi a z komunikace s pfibuznymi a blizkymi se dité jazyk uci, do tohoto pro-
stfedi se jazyk uzavird, kdyz je vytlacovan z jinych domén.

Hiibschmannovd (1976: 334, 1979: 45) ukazuje, Ze Cestina se uzivala v romskych rodi-
nach jiz v sedmdesatych letech i v domdcim prostfedi, ackoli omezené. Z jejich pozorovani
vyplyva, zZe romsky spolu jiz v této dobé doma mluvili pfedevsim zdstupci starsi generace, za-
timco mladsi ¢lenové rodin jiz mezi sebou pouzivali vedle romstiny i Cestinu.

Aktudlni udaje o mezigeneracnim poklesu v uzivini romstiny zachycuje tabulka na nd-
sledujici strané.

Tabulka shrnuje udaje od celkem 124 respondentu ze tfindcti lokalit z vyzkumu v le-
tech 2008 a 2009. Jedn4 se pouze o neolasské Romy, pfedevsim o (byvalé) mluvéi severocent-
ralnich dialekta. Nejstarsi respondent se narodil v r. 1930, nejmladsi v roce 1993.

Sloupce zahrnuji odpovédi na otdzky vztahujici se k mife komunikace v romstiné mezi
raznymi Cleny rodiny v raznych generacich (od uzivani jazyka mezi prarodici respondenta po
uzivani jazyka mezi détmi respondenta a détmi téchto déti, tedy vnoucaty respondenta). Tuc-

né vytisténd legenda v zdhlavi sloupcti upozornuje na otizky vztazené pfimo k jazykovému
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Uzivani jazykl v ramci rodiny
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chovini respondenta a odlisuje tyto otdzky od téch, kde respondent referuje o komunika¢nim
chovani druhych. Vzorek u nékterych otizek je omezen o odpovédi ziskané od sourozenct
(sloupce — ddle jen sl. A, B,C; vzdy jen jeden ze sourozenecké skupiny) nebo manzelskych
part (H, I, J; vzdy jen Zena), nebot odpovédi se v danych pfipadech vztahuji k jediné skutec-
nosti (napf. sourozenci referuji o komunikaénim chovini stejnych rodica).

Jednotlivé fadky zndzornuji stupné skaly odpovédi. Jazyky jsme rozdélili do dvou sku-
pin — ,romstina“ (jakykoli dialekt) a ,gddZovstina“ (jakykoli neromsky kéd) — a respondenti
méli charakterizovat miru uziti téchto ,jazyka“ u riznych komunikac¢nich partner na péti-
stupniové skdle od vyhradniho pouzivani romstiny po vyhradni uzivani ,gidzovstiny“. Odpo-
véd ,razn€ (£. 7) znadi situace, kdy se uziti jazyka vyrazné lisilo, napf. u prarodici z matciny
a otcovy strany. Radek ,,chybi“ (¥. 8) zahrnuje vedle chybéjicich odpovédi rovnéz pro respon-
denta irelevantni otizky (napf. pokud respondent nemél déti, sourozence, vnoucata atp.).
Tmavé Sedy podkres a tuéné vytisténé Cislice znali nejcastéjsi hodnoty, svétle Sedy podkres pak
dalsi vyraznéjsi skupinu odpovédi.

Respodenti vyzkumu pfisuzovali Castéjsi komunikaci v romstiné tém situacim, na kte-
rych se ucastni/Gcastnili starsi osoby nez samotni respondenti, tedy jejich rodice a prarodice.
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V komunikaci respondenti s mlads$imi generacemi (déti, vnoucata), pfipadné ve vzdjemmné
komunikaci pfislusnika mladsich generaci (déti respondent mezi sebou, se svymi détmi ...)
nartstd uziti neromského kodu. Respondenti mluvili ve vétsim mnozstvi pfipadu vice romsky
se svymi prarodici (sl. D) nez se svymi rodici (sl. E), pfi pohledu na $irsi skdlu (. 1,2 a 3) je
ovsem uziti obou ,kéda“ srovnatelné. Tento trend (silnéjsi pozice prarodica v komunikaci
v romstiné) se podle odpovédi posiluje v dalsich generacich — i pro déti respondenti byli
s ohledem na romstinu vyraznéj$imi komunikaénimi partnery jejich prarodice (sl. F) nez je-
jich rodice (resp. jeden z nich, tedy respondent; sl. G). Pokud jiz respondenti méli vnoucata,
mluvili s nimi o néco Castéji romsky nez rodice téchto vnoucat (tedy déti respondentd, srv.
sloupce CH a J, £. 1 a 2), nicméné obecné jiz v této skupiné odpovédi pfevazuje komunikace
v ,gaddzovsting®, tedy nejvice v Cestiné.

Napfi¢ péti generacemi (od prarodicu respondentl k vnoucatim respondentt) je tedy
jasné patrny posun v pouzivini romského a neromského kédu v rdmei rodiny. Vyvoj je pro
romstinu jednozna¢né nepiiznivy a potvrzuje predpoklad jazykové smény.

Je samoziejmé pravda, ze odpovidat na otdzky typu ,mluvili jste s XY pfevazné romsky
nebo ,gddzovsky“ mize byt pro respondenta mnohdy velmi obtizné, nebot mnozi bilingvisté
nemuseji v komunikaci s jinymi stejné jazykové vybavenymi bilingvisty vzdy reflektovat, ja-
kym jazykem praveé hovori. Na vysledky se ale nemusime divat pouze jako na odraz komuni-
kacnich situaci samotnych, ale jako na odraz toho, komu je romstina pfisuzovéna (tedy Castéji
star$im lidem nez je respondent) a komu ne. Nepfimo o tomto jevu muze svédcit i pozorové-
ni ze dvou lokalit — romsti informadtofi zde tvrdili, Ze ve mésté ,umi romsky vSichni Romové®,
ackoli z predchoziho vyzkumu bylo patrné, Ze v nejmladsi generaci je kompetence v romstiné
velmi vyjimecnd. Déti tak nebyly v kontextu otdzky na znalost romstiny pocitiny mezi ,vSech-

ny Romy*.

2.3.1 Modely akvizice jazyka
Jak jsme jiz uvedli, 1ze pfedpoklddat, Ze v romskych komunitich ¢i lokalitich na Slovensku
pred prichodem Romu do ceskych zemi byly déti vystaveny v domdacim prostredi vyhradné
romstin€ (mluvili tak s nimi i mezi sebou rodice i ostatni v jejich okoli), majoritnimu kédu se
uéily v 6 — 7 letech. U Romd, kteii ptichazeji bydlet do CR v poslednich desetiletich z oblas-
ti, kde je mezigeneracni kontinuita jazyka dosud nenarusena, lze ale dodnes predpokladat
romstinu jako matefsky jazyk.

Promény i v oblasti modelii nabyvani/akvizice jazyki mezi Romy presidlujicimi po dru-
hé svétové vilce do Ceské asti tehdejstho Ceskoslovenska zaznamenala Hiibschmannovi jiz

v sedmdesatych letech. Co se tyce nejmladsi generace romskych déti, rozeznivd ve své studii
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dva typy bilingvismu — bilingvismus s dominanci romstiny, ktery se v po¢atku skolni dochiz-
ky projevuje v podstaté jako monolingvismus v romstiné, a bilingvismus s dominanci romské-
ho etnolektu ¢estiny. Ten vznikd v situacich, kdy rodice na déti mluvi Cestinou se silnymi in-
terferencemi romstiny a pavodnich slovenskych dialektd, ackoli mezi sebou mohou dile
pouzivat romstinu. Déti tak znaji romstinu pasivné — nezapojuji se do komunikace, ale po-

slouchaji (Kdra 1975: 114-117).

Podobny model je i v soucasnosti (vedle modelt dalsich) sledovatelny. Velmi dobrou miru po-
rozumeéni u ditéte, které je zvyklé s rodici mluvit pouze Cesky, mizeme demonstrovat nahrav-
kou (nahravka 2008-10-06-01) z neddvnych sociolingvistickych vyzkumu, kterd zachycuje
spontanni konverzaci mezi devitiletym Milanem (M) narozenym v CR a jeho rodi¢i (MO —
34 let, 1.mg; MM — cca 34 let, 1. mg), ktefi se narodili na vychodnim Slovensku, pficemz Mi-
lanav otec (MO) zde i delsi dobu zil:

1 Milan (M): ...a to cédécko za sto korun, jd chei hokej!

Milanuv otec (MO): Milan, hin tut plejstejsni, te bi tut na elas, ta ¢ak le,

ale hin tut26,

M: Jd chei dvoge.

MO: Ta me imar cindom cvery plejstejsny.

M: Ale nesly mi.

MO: Ale sly, akurat furt kames feder.

M: Jd chei hokey.

MO: ((k vyzkumnikovi)) Cindom leske nevi upiné, dvojka, plejstejsny, gejlam andre

[\S}

RN N )

buti, nez
9 avlam, ta imar phagerde.
10 M: Ale nékdo mi je rozbil, ne jd, jsem si nerozbil.
11 MO: Ale vis co...
12 -
13 MO: Furt kamehas feder.

26 Preklad romskych replik (¢isla odkazuji na fédky, kurziva na uziti &eStiny v pivodni replice) — 2 Milane,
plejstej$ny mas, kdybys nemél, tak si klidné vezmi, ale mas; 4 Vzdyt ja uz koupil érvery plejstejsny; 6 Ale ily,
akordt chce$ porad lepsi; 8-9 Koupil jsem mu tGplné nové, dvojku plejstejsny, §li jsme do price a nez jsme se
vratili, uz byly rozbité; 13 Pofdd bys chtél lepsi; 21 Ale nemizu/nemizeme; 23 Ti fikdm, Sukovi zase pfe-
skocilo; 25 Cheete zase prodat cédécko nebo co cheete?; 27 Tak béz, kup si to, béz.
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14 M: Jd chei hokey, jd chei hokey. A za dvésta padesdt mi koupis cédécko 2
15 MO: Cédécko jo.

16 M: A kdy?

17 MO: Jsem nebral jesté vyplatu.

18 M: AZ mdma dostane.

19 MO: Tak koupime az dostane mdama, no.

20 M: Mam_, koupts mi ____

21 Matka M (MM): Ale nasti___

22 M: ale jd nechct, ji chei cédécko.

23 MDM: Phenav tuke, le Sukeske _(pa)le prechucila.
24 _

25 MM: Cedecko pale bikenen kamen, abo so kamen?
26 M: Ja chei koupit...

27 MM: Ta dza, cin tuke, dza.

28 M: Jd nemdam penize

Milan mluvi s obéma svymi rodidi Cesky (bez vyraznéjsich odchylek od obecné Cestiny), ti
ale na néj v dané situaci mluvi az na kratkd pfepnuti romsky2”. Milan véem replikim rozumi,
at jiz jsou sméfovany vici nému nebo jsou adresoviny névstévé (8-9) jako vysvétleni situace.
Vymeéna replik je na nahrévce velmi rychld. Z rozhovoru s otcem vyplynulo, Ze s manzelkou
mluvi na své syny spiSe ¢esky, mezi sebou a s pribuznymi, se kterymi sdileji diim, se ovsem
bavi romsky. Star$i déti pribuznych, ktefi vyrastali v podobném jazykovém prostiedi, se v sou-
Casnosti (13-16 let) bézné zapojuji do rozhovorll v romstiné a romstinu uzivaji i mezi sebou.
Pavodni pasivni kompetence v romsting se tedy postupem ¢asu mize rozvinout v kompeten-
ci aktivni, pokud se v domdcim prostfedi bézné romsky mluvi. Stejné tak ale muaze platit, ze
dité vychovavané v Cesting si tento jazyk ve skole jesté dile posili a zacne ,Cestinu nosit doma®,
jak to pojmenovali néktefi respondenti — za¢nou ovliviiovat jazykové prostfedi v domacnosti

a vyzadovat komunikaci v ¢estiné.

27 Prepnuti vlastné obsahuje téméf kazdd replika MO, i tak ale v celém dialogu pfevazuje ze strany rodici
romstina. Pfepnuti maji charakter citdtovych slov (4-8), jindy okamzitych emotivnich reakei na pfedchozi
repliku M (6, 11), které jsou nékdy dile rozvijeny v romstiné (6) — pouziti ¢etiny v okamzitych reakcich
muze signalizovat, ze rodice (nebo alespori otec) se synem mluvi obvykle Cesky (viz také déle), uryvek mé nic-
méné ukdzat pfedevsim to, Ze syn romstiné rozumi a na romstinu svych rodica bez zavahini adekvatné rea-
guje v Cestiné.
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Akvizi¢ni model romstiny v raném obdobi obecné vzato zavisi na kompetenci rodic¢a
v rométiné a uZivan{ rométiny ve vzdjemné komunikaci rodica, déti a $irstho okoli (Cervenka,
Kubanik, Sadilkovd 2009: 44-48). Pokud romstina neni dominantnim jazykem rodici, je
pravdépodobné, Ze na déti nebudou romsky mluvit. To znamend, Ze i kdyz rodi¢e budou
schopni romsky mluvit, aktivni pouziti jazyka pro né ale nebude pfirozené (napf. proto, ze
v mlddi mluvili pravidelné romsky jen s prarodici, se svymi vrstevniky pak mluvili vétsinou
Cesky), nebudou pravdépodobné romsky mluvit ani na své déti.

Komplikovanéjsi situace mize vyvstat tehdy, kdyz je romstina dominantnim jazykem
jen pro jednoho z rodicu (at uz proto, Ze v rodiné jednoho partnera doslo ke ztrité jazyka nebo
proto, Ze mél z riznych divodu k romstiné omezeny pfistup) — stivd se, ze v takovém pdru se
v romstiné méné kompetentni partner jazyk doudi (napf. diky tomu / proto, Ze se romsky ¢as-
to mluvi v rodiné druhého partnera), nemusi to ale znamenat, ze spolecné budou romsky mlu-
vit na své déti. Obdobna situace muze nastat u paru, ve kterych jsou oba rodice v romstiné
kompetentni, nicméné jejich dialekty jsou vyrazné odlisné — jeden z partneri muze (do jisté
miry) pfejit na dialekt druhého partnera?8, pfipadné muze ve vzdjemné komunikaci prevézit
sdileny majoritni jazyk.2

Rodice samozfejmé nejsou jedinym zdrojem akvizice jazyka — rozhodujici roli hraje
v raném véku ditéte také $irsi jazykové prostiedi (pfibuzni a zndmi, ktefi jsou s ditétem Casto
v kontaktu, ktef{ mluvi na né€ nebo s lidmi v jeho okoli), pozdéji také vrstevnici. Jak jsme jiz
ukazali, dité se jazyk muize naucit a zacit jej pozdéji pouzivat i v pripadé, kdy na né timto ja-
zykem nemluvi samotni rodice, jazyk nicméné v jeho pritomnosti bézné pouzivaji oni i dalsi
lidé. V soucasné dobé mohou hrit vyznamnéjsi roli pro akvizici romstiny ne rodice, ale praro-
dice déti, pokud jsou s nimi pravidelné v kontaktu nebo se dokonce vyrazné podileli na vy-
chové déti30 — mladsi respondenti v neddvnych sociolingvistickych vyzkumech nezfidka uvi-
déli starsi Romy (Casto své prarodice) jako klicové partnery pro komunikaci v romstiné.

28 Pravdépodobné na dialekt v misté obvyklejsi (Hiibschmannovd, 2000) — z tohoto pfedpokladu lze vy-
vozovat, Ze soucasnd jazykova situace se bude v CR li$it u mluvéich jihocentrélnich a severocentralnich
romskych dialektd — jelikoz vétsina Romu Zije na Slovensku v oblastech, kde se mluvi severocentrdlnimi di-
alekty a z téchto oblasti také pfichdzelo nejvice Romu do ¢eskych a moravskych obci, je pravdépodobné, ze
ve vétsiné (piivodné) dialektné smisenych lokalitich CR se severocentralni dialekt bud naudili, nebo na néj
z velké miry pfesli (napf. v piipadé stiatku) — konkrétni pfiklady viz (Elsik 2003: 52).

29 Takovou situaci jsme zaznamenali napiiklad v rodiné vzniklé z manzelstvi olasského Roma a neolasské
Romky — jejich déti razného véku romsky spiSe rozumély, mezi sebou ani s rodici ale romsky nemluvily.

30 Muze se tak stat u déti mladych rodicd, kdy nové vznikla rodina jesté nemd kde bydlet, bydli tedy u ro-
dict jednoho z partner a ti se podileji vyraznéji na vychové jejich ditéte — situace se mize vyrazné zmeénit,
kdyz se mlada rodina odstéhuje a v nové domdcnosti vychovavd dalsi déti — droveri romstiny mezi sourozen-
ci se tak mize vyrazné lidit, k Cemuz ale prispivaji i dalsi faktory.
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2.3.2 Vliv skoly

Prechod na cestinu, ktery se postupné zacal projevovat i v domdcim prostfedi v komunikaci
mezi Romy nebyl zapfi¢inén pouze vice ¢i méné spontdnni jazykovou konvergenci k mluvéim
Cestiny. Existuji rovnéz piiklady velmi konkrétniho tlaku na jazykové chovani Romu, napfi-
klad sankce, které uplatriovali ucitelé vici romskym détem — Hiibschmannova (1976: 335) bé-
hem svého vyzkumu zaznamenala, Ze se zakazem mluvit romsky ve skole se setkaly vSechny
déti, které oslovila, v Ceském Krumlové se podle svédectvi autorky vybirala korunova pokuta
za kazdé romské slovo (tamtéz). Jak uvddi na raznych piikladech Crystal (2002: 84-86), po-
dobné praktiky vedou k tomu, Ze jazykova skupina za¢ne vnimat sviij matersky jazyk jako
néco nebezpecného, stydi se za néj a prestava timto jazykem mluvit na déti, aby je usetfila bu-

douctho ponizeni.

Béhem sociolingvistickych vyzkumu, jejichz soucdsti byly 1 navstévy skol, jsme se setkali s tim,
ze v mistech, kde jesté déti bézné romsky mluvi, se situace v tomto ohledu prili§ nezménila —
béhem aktivit se skupinou déti, které probihaly v romstiné (viz nize), vstoupila do tfidy uci-
telka a udivené konstatovala: ,My jim to tady zakazujeme a vy se tady s nima bavite!“ (jazy-
kové hry na $kole v K., ¢erven 2008). Na jiné skole s naprostou vétsinou déti, pro které je
romstina matefskym jazykem, vyplynula z rozhovoru s vedenim $koly skute¢nost, Ze rodi¢im
je zde stdle doporucovino, aby na déti romsky nemluvili (jazykové hry na skole ve V., Cerven
2009). Rodice se v tomto mésté doporucenim evidentné (alespori dosud) nefidi3! — samotné
intervence ze strany $koly tedy rovnéz nejsou jedinym faktorem, ktery by sim o sobé vedl
k upousténi od pouzivini jazyka. Je nicméné pravda, Ze je mezi dnesnimi rodici romskych déti
v Ceské republice pomérné sdilené presvédéent, Ze na déti by se mélo v predikolnim véku
mluvit ¢esky, aby se déti vyhnuly jazykové bariéfe pfi nastupu do skoly. Vedle uplného vypus-
téni romstiny v komunikaci s ditétem jsme se opakované setkali s tim, Ze se rodice déti hod-
lali k romstiné vratit po ndstupu ditéte do skoly (Cervenka, Kubanik, Sadilkové, 2009: 46).
V praktické roviné této strategii muze pozdéji branit upevnéni Cestiny v jazykovém repertod-
ru ditéte po ndstupu do skoly, které nékdy vede k tomu, Ze si dité vyminuje komunikaci v ¢es-
tiné u dal$ich ¢lent domdcnosti (viz také vyse). Strategie ,odkladdni romstiny” ovem vyjad-
fuje také to, Ze néktefi Romové, ackoli jazyk z raznych divodi nepredavdji, vnimaji romstinu

jako urcitou hodnotu a jeji mizeni alespon na trovni pocitové jako ztratu.

31 Je nutné podotknout, Ze se nejednd o déti aktudlnich migrantd — do mésta zacaly jejich rodiny pfichdzet
v Sedesdtych letech v zdsadé z jediné vychozi lokality a vytvofily zde pomérné kompaktni spolecenstvi, které
udrzuje kontakty s pribuznymi ve vychozi lokalité, pfipadné s migranty z této lokality v zahranici.
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2.5 Postoje k jazyku

Postoje byvaji v literatufe (Edwards 1994, Garrett 2007) definovény jako schopnost reagovat
vstficné nebo zamitavé na skupinu jevi. Tato schopnost se sklidd ze tii slozek — kognitivni
(myslenky, stereotypy, piesvédceni /beliefs/), atektivni (pocity, hodnoceni) a behaviordlni (jed-
néni). Vztah posledni slozky ke dvéma pfedchozim neni nijak jednoznaény — myslenky a po-
city se napfiklad nemusi vzdy odrazit v jedndni. Vyzkumy jazykovych postoji vyuzivaji nej-
Castéji dotazniki (které mohou ukdzat spiSe na kognitivni slozku nez na postoje jako celek),
ruznych experimentdlnich test, omezené také metod kulturné antropologickych (pozorovi-
ni), pfipadné metod analyzy diskurzu. V sociolingvistickych vyzkumech romstiny jsme pra-
covali s dotazniky a pozorovanim, pficemz vétsi vyznam v této kapitole prikladdime postojim

vypozorovanym z jedndni osob.

Postojové stranky jsme se v tomto textu dotkli jiz nékolikrat, predevsim ve smyslu negativnich
postoji vici vlastnimu jazyku — nékteré pfipady jazykové konvergence mizeme interpretovat
jako vnimani vlastniho jazyka jako nééeho nevhodného. Stejné tak rozhodnuti nemluvit na
vlastni déti romsky ma svou vyraznou postojovou dimenzi, podporovanou dal$imi casto sdile-
nymi ndzory, napf. ze romstina k ni¢emu neni, nebot se diky jeji znalosti nelze v zivoté nijak
uplatnit, pfipadné Ze soucasnd akvizice dvou jazykd dité mate.

Reprezentaci jazykovych postoji jsou ale i pfipady sankei za nevhodné uzivini jazyka
¢i absence téchto sankei. Béhem rozhovoru s mladymi Romy (oba cca 25 let, 1. mg), ktefi ziji
v jednom moravském mésté pfiblizné 10 let, nicméné maji stale Zivy kontakt s rodinou na
Slovensku, zminil jeden z nich, Ze kdyby dnes promluvil ,gddzovsky“ v osadé¢, odkud pocha-
zi, hned by ho nékdo okfiknul Kalo muj, sar des duma, gadzo sal abo so, keres tutar gadzo abo so?
,Cerna hubo, jak to mluvis, jsi gidzo nebo co, délds ze sebe gadze nebo co?* (nahravka 2009-
09-09-02). Mezi Romy ve mésté, kde nyni Zije, si ni¢eho takového nev§imnul - za uzivini
Cestiny mezi mistnimi Romy nejsou zadné spolecenské sankce. Prozatimni opakovand pozo-
rovani mezi Romy ve zminéné lokalité toto potvrzuji — jazyky se v komunikaci rizné misi, zdd
se, ze v bézné komunikaci je vybér jazyka nezavisly napf. na stafi mluvciho.

Na druhou stranu ovéem alespon v deklaratorni roviné se néktefi respondenti v nasich
vyzkumech vyjadrovali kriticky k neznalosti romstiny u jinych Romta — minimadlné je takova
neznalost brana jako pritézujici okolnost u Rom, na které se respondent dival kriticky i v ji-
nych ohledech. Casty vyrok padajici v téchto situacich bychom mohli parafrazovat takto: ,Je
Cerny jak bota, ale cigdnsky neumi ani slovo.“ Razni ,nemluvci® byvaji v téchto odsudcich

zpravidla ,vyrazné tmavi“ (viz také pfiklad vyse) — neznalost jazyka je tak brdna jako snaha
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zbavit se ,cejchu cikdnstvi®, tedy vlastni identity symbolizované ,¢ernou kazi¢, pricemz zdu-
raznovani onoho kontrastu muize symbolizovat naivitu snahy zakryt své romstvi, nebo také ze-
silenim romského autostereotypu spojeného s barvou pleti zduraznit odsudek svévolného
opousténi komunity. Stava se tak, Ze néktefi Romové, ktefi jiz romsky neumi, zazili situace,
kdy jim neznalost byla vytykdna a byla urcitou bariérou pro pfijeti (a zdroven pro nékteré
z nich divodem, pro¢ je dobré romsky umét).

Jakkoli je tedy uzivini romstiny na vefejnosti i v domacnostech v mnoha pfipadech na
ustupu, neznamena to, Ze by romstina byla vnimdna jako neutrdlni ¢i bezvyznamnd hodnota.
Jazyk je vnimdn jako prvek romské identity, i kdyz nikoli jako prvek nezbytny — jako Romo-
vé jsou brani 1 ti, ktefi romsky neumi.

Pokud bychom jazyk rozdélili na komunikacni a symbolickou slozku (Edwards, 1994:
114), mazeme vyslovit hypotézu, ze pokles v uzivani romstiny mezi Romy neni pfimo 4mér-
ny poklesu vyznamu romstiny pro Romy na tdrovni symbolické. Nékdy jsme dokonce svédky
nepiimé uméry mezi kompetenci v romstiné a uzivinim romismu v ¢esting, pravé ze symbo-
lickych davodu — tuto moznost naznacuje i Botkovcova (2006: 108).

Neustupny (1992: 20) zkraje devadesatych let hypoteticky uvazoval nad tim, jestli po-
kles v uzivani jazyka nebude zastaven potencidlni vlnou emancipace Romu. Je pravda, ze né-
ktefi Romové mohou nutnost kompetence v romstiné v dnesni dobé hajit pravé jako dulezi-
tou symbolickou hodnotu:

A pre soste le Romeske romarii chib palik?

((dirazné)) No musinel te ... no protoZe te me som romarii, chaj, sako dzanel, Ze som Romiti,
tak proste kamel, kaj te dZanel, Ze peskeri duma me dZanav, protoZe te phenava, te me dzava
darekaj a phenava, Ze som romarni a Ze na dZanav pes,%eri duma, ta mange phenena. Tak so sal

za Romiii, te imar na dzanes peskeri duma?*(nahravka 2007-07-14-01; 23 let, 3. mg)

A k ¢emu je potom Romovi romstina?

(drazné) No musi ... no protoze kdyz jsem romska holka, kazdej vi, Ze jsem Romka,
tak je prosté nutny, aby védél, ze zndm svij jazyk, protoze kdyz feknu, kdyz nékam pi-
jdu a feknu, Ze jsem Romka a Ze neznim svij jazyk, tak mi feknou: , Tak co jsi to za
Romku, kdyz uz neznds svij jazyk?*

V tomto uryvku je jazyk pomérné jasné spojen s identitou, je to jeden z prvka, jak
,0bhdjit svou romskou identitu pfed okolim. Je mozné se domnivat, Ze za touto myslenkou

stoji uvaha, Ze skupina se definuje pfedevsim jazykem, pfi¢emz dulezitou roli mize hrat
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také vniméni tohoto modelu u majority — tedy Ze Cesi maji svij jazyk, Romové maji rovnéz
svij jazyk. Dulezitost symbolické roviny jazyka muze dokladat i pozorovani jednoho z (ne-
romskych) vyzkumnika, ktery si v§imal rostouci averze viéi své osobé ze strany nékterych
mladych Romi ve zkoumané lokalité. Pozdéji, kdyz se vyzkumnik s mlad$imi Romy 1épe
sezndmil, vysvétlili mu, Ze averze byla zpusobena tim, Ze se s respondenty bavil romsky (po-
kud uméli), tedy jazykem, ktery jiz mladd generace ve mésté neovlddala aktivné — mladi se
svym zpusobem v konfrontaci s neromskym mluvéim romstiny citili okradeni o tento prvek
identity. Jedna respondentka se k tomuto rozporu vyjadrila nasledovné: ,Mné to prijde div-
ny, prosté, vi¢i ndm [Romum] jako, Ze mluvi [romsky] voni [Neromové]. Ze nim rozumi.
Ze nemizeme mluvit jenom my romsky... Je to $patny. Mné se to nelibi, (Houdek, 2008:
82). Respondentka pfitom podle autora romsky nanejvy$ rozumi, neni tedy schopnd samo-
statného projevu v romsting.

Dal$im diivodem zminované averze, ktery s predeslym ¢dstecné souvisi, mohla byt sku-
tecnost, ze starsi Romové davali mladého Neroma za pfiklad toho, jak by méli mladi romsky
umét.32

Pokud je ale jazyk vniman predevsim jako symbolickd reprezentace romstvi, nikoli jako
potfebné médium komunikace, mize se stdt, zZe se ,jazykova matérie“ redukuje na prostiedky,
které budou pro plnéni této funkce dostacujici — takovy pohled nabizi Matras et. al. (Matras,
Gardner, Jones 2007) jako moznou verzi vzniku pararomstiny v Anglii.

Jeden z respondentd (muz, 37 let, 2.mg) napfiklad vyjddril sviij ndzor na preddvini
romstiny nasledovné (parafrize): ,J4 po détech taky nechci, aby umély romsky, ten zdklad byt
musi, to jo, aby védél, Ze je Rom, Ze neni gddzo.“ (2009-09-07-01)

Otdzkou do budoucna tedy zistivd, jak si Romové v komunikaéni praxi ur¢i onen po-
tiebny zdklad. Je mozné, ze tuto praxi jiz sledujeme v projevu mladych (i star$ich) Romu, vy-
uzivajicich z romstiny pouze vybrana slova a fraze, kterymi prokladaji promluvy vedené v ces-
tiné. Jako specificky kéd, se kterym se Romové mohou identifikovat, maze fungovat také
etnolekt (Botkovcovd 2006: 114-115), existujici v jazykové vybavé jedince jiz paralelné vedle
mistni variety Cestiny, pficemz mluv¢i je schopen mezi témito kédy prepinat.

32 O tomto pfipadu by se dalo uvazovat také jako o dukazu klesajici autority starSich, projevovanou zde
v jazykovém chovini. V tradi¢néjsi komunité slovenskych Romi bychom mohli od mladych Romu ocekavat
spise kladné prijeti romstiny vyzkumnika, jehoz star$i generace rodiny za romstinu pochvilila.
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2.6 Uziti jazyka pro specifické ucely

Neékteré priklady zachycené béhem sociolingvistickych vyzkumi v posledni dobé dokazuji, ze
romstina neni jako prvek identity pouze vnimdna, ale i vyuzivina.

Romska terénni socidlni pracovnice (28 let, 3.mg) v jednom mensim mésté, kterd ob-
vykle romsky nemluvi, pouziva tento jazyk k navazani divérného vztahu se svymi klienty, ktefi
ji (snad kvuli dfedni pozici) jako Romku nebrali — pouziti romstiny tak prolamovalo pocatec-
ni bariéry (zprava z vyzkumu v K. L., fjen-listopad 2008). V jiném mést¢ jsme zaznamenali
pfesné opacnou strategii, svédcici ovSem o totozném vnimani funkce jazyka — romskad terénni
socidlni pracovnice (42 let, 1.mg) se spontdnné zminila o tom, Ze ackoli romsky mluvi (a rom-
sky mluvila i s vyzkumnicemi), se svymi klienty zimérné romstinu nepouzivd, aby s nimi ne-
navazovala bliz$i vztah, nez je nutné — obdvala se toho, ze kdyby ji jeji klienti povazovali za
pritelkyni, jisté by od ni Zadali rizné sluzby a vyhody. Zadala tedy vyzkumnice, aby si infor-
maci o tom, Ze romsky umi, nechaly pro sebe. Jedna z Romek ve mésté potom vyzkumnicim
mezi feci potvrdila, Ze si skutecné neni jistd, zda zminéna dima v romstiné kompetentni je
(zpréva z vyzkumu v K., z4fi 2009).

Dalsim pfikladem tohoto druhu mohou byt svédectvi romskych terénnich pracovnika,
ktefi pracuji s drogové zavislymi Romy v prazskych ulicich (Berkyova 2009: 16 — 17) a roms-
tinu v komunikaci s nimi pouzivaji zdmérné:

» 10 nieje o tom, Ze s nimi hovorim romanes len tak, aby som ukézal, Ze to viem. Ide
o ten spdsob. Nie re¢, ale sposob, akym mu to hovorim, aby citil, Ze som tiez ako on,
Rém, ale to, ¢o robi, neschvalujem a nikdy nebudem.

»--- aja mu hovorim: Dikh pre peste, tu pes na dZanes te morel, te urel? Tu pes na lad%as?33
Jo, ale ja mu to nehovorim, aby mi iny pracovnik alebo gddzovia nerozumeli, ale preto,
aby si uvedomil, kym je. Ze je Rém. A takmer vzdy sa stane, Ze na druhy den skuto¢ne
pride za mnou a ja vidim, Ze je umyty, v ¢istom obleceny [...] a to potesi [...] mdézem si
dovolit povedat im to takymto sposobom, lebo som Rémbka, starsia [...] som pre nich ako
mama. Moji kolegovia by si to dovolit nemohli. Nasi Romdci by ich poslali niekam.*

Respondenti tedy byli schopni reflektovat diskurzivni vyuziti pfepindni kédd, kterym
se snazi navodit vztah divéry, upozornit na spolecny prvek identity mezi sebou a klientem

33 Podivej se na sebe, ty se neumis umyt a obléct? To se nestydis?
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a diky tomu docilit pozadovanych vysledki. Oba citovani také okrajové zminuji dalsi mozné
motivace k uziti jazyka — ukdzat, Ze romsky umim, pfipadné pouzit romstinu jako tajny jazyk
nesrozumitelny gadzam.

Pouziti romstiny jako tajného a v dané situaci okoli nesrozumitelného jazyka lze zara-
dit rovnéz mezi ,specifickd uziti jazyka“. Ackoli tuto funkci plnila romstina patrné vzdy34,
v soucasnosti se v nékterych lokalitach a pro nékteré Romy stdva tato doména klicovou moti-
vaci pro aktivaci kompetence v romstiné. Konverzace ale nemusi byt nutné namirend proti
Neromim — Romové mohou diky nesrozumitelnosti jazyka sdilet intimni informace (man-
zelské hddky, vyjadfeni strachu...) a oddélit je od prostiedi, které vnimaji pro tyto situace jako
nevhodné (ru$né ndmésti, nemocnice...).

2.7 Soucasna kompetence v romstiné

Popsana situace v uzivini a mezigenera¢nim pfeddvani romstiny i v postojich k jazyku se od-
rdzi a je spojend s mirou kompetence v romsting, co se tyce kvality znalosti jazyka (od schop-
nosti bez problému jazyk pouzivat po neschopnost porozumét jazyku) i poctu Romu, ktefi
jesté maji v jazyce néjakou kompetenci.

Vyzkum, z néhoz jsme Cerpali poznatky v pfedchozi ¢asti textu, byl zahdjen pokusem
o odhad kompetence v romstiné u romskych déti na zakladnich skolach. Jak jiz bylo zminé-
no, v letech 2008-2009 jsme na 71 koldch ve 44 méstech po celé CR uspoiadali jazykové hry
v romsting, jichz se zucastnilo celkem 1168 romskych déti.

Dvojice vyzkumniki méla zaradit skupinu cca deseti déti do ¢tyf predem urcenych ka-
tegorii kompetence3® na zikladé projevu déti pfi ruznych jazykové zaméfenych aktivitich —
od volného rozhovoru pres poslechovy test az po schopnost déti domyslet a smysluplné uza-
viit v romstiné nacatou vétu. Vyzkumnici mohli sviij dsudek z mista poupravit pfi pfepisu na-
hrévky, kterd se béhem aktivit pofizovala a do svého hodnoceni zahrnovali i pfipadnou dalsi
komunikacni zkusenost s détmi mimo rimec popisovanych aktivit.

34 Dtkazem mohou byt romska slova, jejichZ vznik je velmi pravdépodobné motivovin srozumitelnosti do-
sud uzivaného synonyma neromskému okoli.

35 1 — ,plné kompetentni mluvéi — mluvi romsky bez obtizi a gramatickych chyb, béhem her napovidd
ostatnim atp.; 2 — ,skoro kompetentni mluv¢i — bez problému rozumi mluvenému projevu, v aktivnim uzi-
ti ovéem chybuje, hledd slova; 3 — ,pasivni mluvéi“ — romstinu ovladd pouze pasivné, Groveri porozumeéni je
ovSem niz$i nez u kategorie 2, neni schopen aktivniho projevu v romsting; 4 — romstinu ovlidd maximdlné na
drovni zdkladnich slov a frézi.
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Od vstupu vyzkumnikt do tfidy probihala komunikace z jejich strany v idedlnim pfi-
padé v romsting, pricemz pokud doslo k o¢ividnému neporozumeéni na strané déti, prepinali
vyzkumnici do Cestiny. Za jednotlivé aktivity (kromé volnych rozhovora) déti ziskdvaly body.
Soutézilo se o hudebni CD, coz mélo ucastniky motivovat k co nejvétsimu uziti romstiny —za
uziti romstiny totiz ziskavali vétsi bodové ohodnoceni nez za uziti ¢estiny. I uziti cestiny v od-
povédi bylo ale ve vétsiné pfipadi dilezitou indicii schopnosti porozumét projevu v romsting.

Po skonceni her byly vedeny rovnéz rozhovory s asistenty pedagoga nebo pfimo peda-
gogy na $kole, které se tykaly jejich obezndmenosti s jazykovym prostfedim v rodindch, nasich
predbéznych zdvéra o kompetenci déti a osobnostnich charakteristik zicastnénych déti (po-
drobnéji k metodologii jazykovych her a jejim limitim viz Kubanik 2010: 31-37; Cervenka,
Kubanik, Sadilkova 2009: 8-12, 44)36,

Vysledky jazykovych her ukdzaly, ze mezi romskymi détmi na zdkladnich skoldch exis-
tuje piiblizné tretina téch, ktefi romstinu ovlddaji plynule, tfetina déti naopak ovlddd romsti-
nu na drovni zakladnich vét a frazi, posledni tfetina se pak, co se tyce kompetence v romsti-
né, pohybuje mezi témito dvéma pély — od déti, které romstiné bézné rozumi a dokizou
romstinu omezené pouzit i v aktivnim projevu, po déti, které romstiné rozumi jen ¢astecné.
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36 K hlavnim limitim metodologie patfi zavislost na individudlnim soudu vyzkumného paru, ktery je v ram-
ci aktivit vystaven mnozstvi viemd, zdvislost na aktivnim pfistupu ditéte k soutézim, nastaveni obtiZnosti
soutézi spise na zdkladni droven kompetence. Metodologie ovSem obsahuje také prvky vyvazujici tyto nega-
tivni faktory — tym vyzkumniki byl pomérné tzky (vétsina déti byla hodnocena za dcasti nékterého & obou
z pétice nejangazovanéjsich vyzkumnikl) a slozité situace v zafazeni déti do kategorii kompetence fesil opa-
kované; déti byly motivovany soutéznim charakterem aktivit; plnd kompetence v romstiné mohla byt proje-
vena v Gvodni konverzaci.
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Graf uvadi vysledky zvlast pro olasské a neolasské déti zastoupené ve vzorku a pro cel-
kovy vzorek. Zastoupeni olasskych déti bylo v§ak ve vzorku minimalni (35 z celkem 1168 déti,
tedy 3%). Dle nasich pfedchozich i paralelnich zkuSenosti ovSem odpovidd vyrazné Castéjsi
plna kompetence v romstiné u olasskych déti realité.

Odhad az tfetiny romskych déti schopnych aktivniho projevu v romstiné sice potvrzu-
je ocekavany negativni trend v mezigeneracnim predavani jazyka, rozhodné ale prevysil nase
puvodni ofekdvini. I pfi omezeni vzorku v souvislosti s hlavnimi limity metodologie (velikost
skupin a zkuSenost vyzkumnika s aplikaci metodologie) zustdva rozvrzeni urcenych stupnu
kompetence v ramci vzorku pfiblizné stejné. Lze tedy odhadovat, Ze v soucasné generaci rom-
skych déti skolniho véku se sice nejcastéji setkdme s raznou mirou pasivni kompetence
v romstiné (kategorie 2 a 3), u pfiblizné 30% romskych déti Ize ale pfedpoklddat aktivni kom-
petenci v jazyce, u dalsich zhruba 30% naopak kompetenci velmi nizkou. Tento odhad se ale
netyka déti z rodin olasskych Romi, u kterych pfevlidd aktivni kompetence v jazyce.

Kompetenci déti v romstiné jsme mohli srovndvat s dalsimi udaji, které jsme o détech
zjistili béhem volné konverzace nebo béhem polofizenych rozhovort s pedagogickym per-
sondlem. Neni pfekvapivé, Ze mira kompetence v romstiné je u déti pfimo umérnd tomu,
jestli se v rodiné ditéte romstina uzivd — z rodin, kde alespon jeden z rodict umél romsky,
bylo 40 % déti hodnoceno jako plné kompetentni mluv¢i. Na druhou stranu to znamena, ze
60 % déti z takovych domdacnosti bylo hodnoceno jinak nez jako plné kompetentni mluvci.
Nebylo také vyjimkou, Ze sourozenci, ktefi se jazykovych her ucastnili (ve vzorku jsme za-
znamenali 72 sourozeneckych skupin), byli vyzkumniky zafazeni do riznych kategorii
kompetence (plati to pro 21 sourozeneckych skupin, tedy necelou tfetinu). Jelikoz tyto roz-
dily nebylo mozné jednozna¢né usouvztaznit s vékem ditéte — starsi sourozenec ne vzdy
umeél Iépe romsky nez sourozenec mladsi — je nutné vedle specifické rodinné situace zvazo-
vat v procesu uceni se romstiny i roli riznych volnich faktord, pfipadné individudlniho ja-
zykového naddni.3”

Ackoli se vék neukdzal jako klicovy faktor pro vysvétleni rozdilné kompetence u souro-
zencu, u celého vzorku je jasna tendence zvySovani kompetence v romstiné s rostoucim

vekem. Nikoli ovSem v tom smyslu, Ze by mezigeneracni pokles kompetence v romstiné byl

37 Lze samoziejmé zvizit i chybu ze strany vyzkumnika — odhad kompetence byl nakonec vzdy otizkou fi-
zeného dsudku dvou vyzkumnika. Nékteré déti se umélé situaci (komunikace s Neromem v romstiné ve
Skolnim prostiedi) pfizplsobily, jiné s tim mohly mit vét§i problém, coz se mohlo odrazit i v hodnoceni kom-
petence sourozenci. Je ale potfeba rovnéz brit v uvahu, Ze sourozence vzdy hodnotili titiz vyzkumnici v je-
den den, bud kritce po sobé nebo (pokud byli sourozenci spoluziky) v raimci jedné skupiny, coz je pro hod-
novérnost téchto zjisténi rovnéz dilezity faktor.
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patrny jiz pfi srovndni pvniho a druhého stupné zakladni skoly. Nase srovndni muze byt spise
dal$im dukazem pro predpoklad, Ze romstina sice opousti roli dominantniho matefského ja-
zyka, na druhou stranu ma stale jesté dulezitou funkci v komunikaci mezi Romy, a ti se ji uéi
v prubéhu Zivota. Dlouhodobd akvizice romstiny (zavrSend v pubert€) zfejmé probihd v mife,
kterou jsme u neolasskych Romi v CR neptedpokladali.

Urcitou dlohu v tomto procesu muze hrat také koncentrace romskych déti na skole —
na skoldch s vyssi koncentraci romskych déti byli ucastnici her ¢astéji schopni aktivniho pouziti
romstiny nez na $koldch, na které romské déti nechodily v takové mife.38 To by mohlo nazna-
Covat dulezity vliv vrstevnické skupiny na akvizici romstiny3?. Miru kompetence v souvislosti
s rostoucim vékem lze ale interpretovat i jinak — pokud rodice mluvili na dité v predskolnim
veku Cesky s tim, Ze romstinu zapoji po ndstupu ditéte do skoly, muze se na kompetenci pro-
jevit tento vliv. Pokud je v okoli nastaven jazykovy tzus tak, Ze dospéli se mezi sebou bavi
romsky, ale na déti se mluvi Cesky, je mozné pocitat i s tim, ze dité je s rostoucim vékem ¢im
dal vice vtahovano do komunikace mezi dospélymi. Je také mozné, ze starsi dité si vyjasnuje
otazky sebeurceni a nabyvanou romskou identitu Castéji projevuje navenek také pouzivinim
romstiny (at uz pouze v rdmci her nebo i mimo tuto umélou situaci).

3. Budoucnost severocentralni romstiny v CR

Soucasnd mira kompetence v romstiné (a pfipomerime opét, Ze mame na mysli ,,neolasské®
Romy) je ddna pravdépodobné jednak poklesem uzivini jazyka mezi Romy, jednak rznymi
strategiemi v pfeddvani romstiny détem, které zpravidla posunuji dfive brzkou akvizici roms-
tiny na pozdéjsi obdobi.

Na poklesu uzivani se podilela fada faktora spojenych s kulturnimi zménami, které pro-
béhly v souvislosti s pfichodem slovenskych Romt do ¢eskych a moravskych obci, zejména

roztrousenim piibuzenskych celki, které dfive zily na kompaktnim uzemi, a mnohem vétsim

38 Toto je samoziejmé pouze shrnuti celkovych vysledku. Zaznamenali jsme rovnéz nékolik pfipadu, kdy
spadovd skola pro mistni ,romské ghetto®, na kterou chodily pouze romské déti, méla podstatné horsi vy-
sledky, co se tyce kompetence déti v romsting, nez jiné skoly ve mésté, na kterych jsme hry rovnéz poradali.
Je také nutné podotknout, Ze i na $koldch s maximdlné 10% podilem romskych déti mezi zéky byla celd 1/5
déti schopna aktivniho projevu v romstiné.

39 Nemusi to ovSem nutné souviset pfimo s akvizici: déti z tiidy s vice Romy mohly byt jen zvyklé mluvit
pfed sebou romsky i ve $kolnim prostiedi, procez i v pfeci jen nepfili§ pfirozené situaci hodiny jazykovych
her do komunikace v romstiné presly snize, nez shromdzdéné déti z riznych ro¢nikd, které jsou bézné ve
skole jako Romové v izolaci.
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kontaktem s Neromy a majoritnim jazykem. Ze zminénych faktori rozhodné nelze vyjimat
ani letitou politiku asimilace Romd, jejiz dalezitou soucdsti byla i cilend asimilace jazykova.

Na internalizaci presvédceni, Ze by se déti mély ucit nejdrive Cesky, méla jisté velky vliv
skola, pfipadné pracovnici jinych stdtnich instituci, ktefi rodi¢im doporucovali (na déti) ne-
mluvit romsky. Ve skole si pak déti v jazykovém repertodru upevnily dominantni pozici esti-
ny, coz nasledné vedlo k tomu, Ze jazyk dale nepfedavali svym détem. Pokles v uzivani jazyka
pak mnohé Romy ved! k pfesvédéeni, ze znalost romstiny (tedy alespon znalost romstiny na
konverzacni rovni) v ¢eskych podminkdch neni nezbytnd. To mohlo byt podpofeno i tim, Ze
CeStina je vnimdna jako jazyk skoly, Gradu i préce, jako jazyk ustni i pisemny, ktery neni zpo-
chybnovin jako uceleny jazykovy systém, kdezto o gramatice, pravopisu nebo moznostech
romstiny fungovat v pro ni netradi¢nich doménach nemaji pfedstavu mnohdy ani Romové,
ani pfislusnici majority. To muze pak byt v situaci, kdy je oproti tradi¢ni situaci na slovenském
venkové zvyseny duraz (jak ze strany spolecnosti, tak ze strany romskych rodi¢a) na scholari-
zacl, vyznamnym faktorem jazykové smény.

Na druhou stranu ovSem zavr$eni procesu jazykové smény od plurilingvismu ,,s romsti-
nou* (tedy znalost romstiny a dalsich jazykd) k monolingvismu v majoritnim jazyce je alespon
Caste¢né brzdéno symbolickou hodnotou jazyka, jazykovym tzem ¢i jazykovymi preference-
mi star$ich generaci Romu.

Béhem vyzkumu jsme v souboru vice nez dvaceti navstivenych lokalit narazili na néko-
lik obci ¢i jejich ¢asti, kde proces predévini (severocentrdlni) romstiny détem jiz po nékolik
generaci zistal nenarusen. Lze predpokladat, Ze takovych lokalit maze byt v CR vice, ackoli
patrné ne vétsina.

Celkovy odhad kompetence romskych déti skolniho véku, ktery jsme v zdvéru ¢lanku
prezentovali, nevznikl ,zprimérovanim® radikalné odlisnych vysledka z riznych skol, odhad
spise odrazi rozvrzeni kompetence v romstin€ ve vyrazném mnozstvi skupin/skol, které se her
Ucastnily. Situace romstiny v rimci mésta bude tedy mnohdy velmi rdznorodd — v nékteré ro-
diné ¢i domdcnosti se jazyk bude udrzovat, v jiné nikoli. To ma samozfejmé své dusledky pro
uzivani romstiny pfi komunikaci mezi Romy mimo domidci prostfedi — rozdilnd mira kompe-
tence v romstiné v ramci vrstevnické skupiny patrné povede Castéji k preferenci Cestiny jak ve
vzajemné komunikaci, tak pfi pfedavani jazyka dalSim generacim.

Béhem vyzkumi jsme se respondent mimo jiné ptali, jestli je budoucnost romstiny pro
Romy tématem, jestli si vybavi, Ze by se nékdy o jazyce, jeho pfedavani ¢i mozném zdniku
s nékym bavili. Pfevazujici odpovéd byla zaporni. V mnohdy tizivé socidlni situaci rodin ten-
to ,nezdjem“ o budoucnost jazyka prilis neprekvapuje. Néktefi Romové byli smifeni s tim, ze

do né¢kolika generaci romstina zanikne, jini si takovy vyvoj nedokdzali predstavit. U déti

Pavel Kubanik, Jan Cervenka, Helena Sadilkova | Rométina v Ceské republice | 37



Casto ocekdvali, Ze se romsky nauci mezi kamarddy. Mnozi respondenti toto oéekavani opira-
li o vlastni zkuSenost — doma se romsky pfilis nemluvilo, nicméné jinak se romstina mezi
Romy pouzivala bézné, a i oni se tak naucili (mimo jiné) ,na ulici“. V mnoha lokalitch jiz ale

v soucasnosti nebude mira uzivani romstiny mezi Romy dostate¢na pro jeji plnou akvizici.

Literatura

BAKKER, P,, KYUCHUKOV, Ch. (eds.). 2000. What is the Romani Language. Hatfield:
University of Hertfordshire Press, Centre de recherches tsiganes.

BERKYOVA, Renata. 2009. Niektoré odlisnosti medzi rémskymi a nerémskymi uzivatelmi
drog na Hlavnom nadrazi v Prahe z pohladu terénneho pracovnika. Praha: Seminarni pra-
ce (Terénni vyzkum I), Seminaf romistiky UJCA FF UK.

BORKOVCOVA, Misa. 2006. Romsky etnolekt Eestiny. Pfipadovi studie. Praha: Signeta.

CRYSTAL, David. 2002. Language death. New York: Cambridge University Press.

CERVENKA J., KUBANIK P, SADILKOVA H. 2009. Sociolingvisticky vyzkum situace
romstiny na dzemi CR. Praha: Seminaf romistiky UJCA FF UK. Dostupné z http://
www.romistika.eu/docs/Socioling VyzkumRomstiny2008.pdf

EDWARDS, John. 1994. Multilingualism. Londyn, New York: Routledge.

ELSIK, Viktor. 2003. Interdialect contact of Czech (and Slovak) Romani varieties. Journal of
the Sociology of Language 162, s. 41-62.

Rukopis dostupny z http://ulug.ff.cuni.cz/lingvistika/elsik/veda/Elsik_2003_Interdialect_
contact_of_Czech_and_ Slovak_Romani_varieties.pdf.

FASOLD, Ralph. 1992. The Sociolinguistics of Society. Oxford: Blackwell.

FERGUSON, Charles A. 2003. Diglosia. In. Stefanik, Jozef (ed.). Antolégia bilingvizmu.
Bratislava: Academic Electronic Press.

FISHMAN, Joshua A. 1997. Reversing Language Shift. Theoretical and Empirical founda-
tions of Assistance to Threatened Languages. Clevedon: Multilingual Matters.

FISHMAN, Joshua A. 2003. Kto rozpriva akym jazykom, s kym a kedy? In: Stefinik, Jozef
(ed.). Antoldgia bilingvizmu. Bratislava.: Academic Electronic Press.

GARRETT, Peter. 2007. Language Attitudes. In: Llamas, C., Mullany, L., Stockwell P.
(Eds.) The Routledge Companion to Sociolinguistics, s. 116-121. Londyn, New York:
Routledge.

GUY, Will. 1998. Ways of looking at Roma: The Case of Czechoslovakia. In: Tong, Diane (ed.).
Gypsies. An Interdisciplinary Reader, s. 13- 68. New York, Londyn: Garland Publishing.

38 | Pavel Kubanik, Jan Cervenka, Helena Sadilkova | Rométina v Ceské republice



HAISMAN, Tom4s. 1988. K pocitkiim tzemnich pohybt michalovskych Romit do Kladna.
In: Zpravodaj KSIVEF, sv. 11, Cikéni v pramyslovém mésté, s. 11-88. Praha: KSVIEF.
HOUDEK, Lukés. 2008. Romové ve Stiibfe (pfipadova studie — historie a sociolingvistickd

situace rodu Absolont). Bakaliiskd prace. Praha: Seminaf romistiky UJCA FF UK.

HUBSCHMANNOVA, Milena. 1970. Co je tzv. cikdnsk otdzka. In: Sociologicky Casopis
2,s.105-120.

HUBSCHMANNOVA, Milena. 1976. K jazykové situaci Romii v CSSR (Sociolingvisticky
pohled). In: Slovo a slovesnost 3, s. 328-336.

HUBSCHMANNOVA, Milena. 1979. Bilingualism Among the Slovak Roms. In: Interna-
tional Journal of the Sociology of Language 19, s. 33-49.

HUBSCHMANNOVA, Milena. 1999. Nékolik pozndmek k hodnotdim Romi. In: Romové
v Ceské republice (1945-1998), s. 16-66. Praha: Socioklub.

HUBSCHMANNOVA, Milena. 2000. Inspirace pro rozvoj romstiny. In: Clovek a spolo¢-
nost. Internetovy casopis pre pévodné, teoretické a vyskumné studie z oblasti spolocen-
skych vied, 3.

JAKOUBEK, M., BUDILOVA, L. 2009. Trojgeneraéni model transformace snatkovych
vzorcu v ciginské skupiné. In: Jakoubek, M., Budilovd, L. (eds.). Cikinské skupiny a jejich
socialni organizace, s. 286-384. Brno: Centrum pro studium demokratické kultury.

KARA, Karel (ed.). 1975. Ke spolecenské problematice Cikant v CSSR. Praha: Ustav pro fi-
losofii a sociologii CSAV.

KOLMANOVA, Martina. 2007. Vyzkum jazykovych dovednosti déti v romském a sloven-
ském jazyce. Terénni vyzkum v osadich Rakusy a Bystrany (14.-21.2.2005). In: Romano
dzaniben. Casopis romistickych studii, jevend, s. 28-45

KUBANIK, Pavel. 2010. Situace romstiny v Ceské republice. Diplomova prace. Praha: Se-
minaf romistiky UJCA FF UK.

LIEGEOIS, Jean-Pierre. 1994. Roma, Gypsies, Travellers. Strasbourg: Council of Europe
Press.

MARUSIAKOVA, E., POPOV, V. 2010. Gypsies/Roma in Central, Eastern and South-
Eastern Europe. Pfednaska pro Seminéf romistiky UJCA FF UK, 27.5.2010.

MATRAS, Yaron. 2002. Romani. A Linguistic Introduction. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

MATRAS, Y., GARDNER H., JONES Ch., SCHULMAN V. 2007. Angloromani: A dif-
terent kind of language? Anthropological Linguistics 49-2, 142-184.

NEUSTUPNY, Jit{ V. 1992. The Romani languge and langure management. Praha: Center
for Theoretical Study.

Pavel Kubanik, Jan Cervenka, Helena Sadilkova | Rométina v Ceské republice | 39



PAVELCIKOVA, Nina. 2004. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Urad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu.

PINTER, Tibor. 2010. Diglosia v pouzivani jazyka Rémov na Slovensku a v Madarsku. In:
Studie z aplikované lingvistiky 1, s. 45-68.

SCHEFFEL, David Z. 2008. Cesk4 antropologicka romistika a védeckd poctivost: kritické
poznamky k textu ,,Pfibuzenstvi, manzelstvi a snatkové vzorce Lenky Budilové a Marka
Jakoubka. In: Cesky lid 95/ 3, s. 305-310.

WINFORD, Donald (2003). An Introduction to Contact Linguistics. Oxford: Blackwell.

Citované nahrdvky z archivu Semindfe romistiky UJCA FF UK: 2007-11-19-08, 2008-10-
06-01, 2009-09-09-02.

40 | Pavel Kubanik, Jan Cervenka, Helena Sadilkova | Rom&tina v Ceské republice



