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Abstract

In my paper, I will present a concise grammar of Finnish Romani. I will
present a short sketch of phonological system. The focus on this paper is on
noun and verb morphology in contemporary spoken Romani. Emphasis is on
variation and language change in a situation, where the dialect is little used
and a lot of variation is permitted, and virtually all speakers’ dominating
language is Finnish. Some of the most salient contact-induced changes are
discussed, including the imposition of Finnish phonological rules, the use of
Finnish cases and tenses, and the replication of Finnish morphosyntax using
mainly the own resources of the dialect.
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1. Uvod

Prvni zminka o Romech ve Finsku pochazi z roku 1559, prvni rozsahld migrace
Romu do Karelie (Vychodni Finsko) ov§em probéhla az na konci 18. stoleti
(Miika Tervonen, osobni korespondence, 20. Cervence 2010). Nékolik romskych
rodin se sem pfistéhovalo ze Svédska na prelomu 19. stoleti (Miika Tervonen,
osobni korespondence 20. ¢ervence 2010). Trasy migrace Romu do Finska jsou
predmétem diskuse, panuje ale pomérné velkd shoda na tom, Ze vétsina predki
finskych Romit dorazila do Finska pravé pres Svédsko (Miklosich 1872-1880,
iii: 36; Thesleff 1901, 1904; Vehmas 1961: 53; Kopsa-Schon 1996: 60). Je nic-
méné znamo, ze nékteré romské rodiny maji kofeny v Rusku, Polsku nebo v Ma-
darsku. Ve druhé poloviné 19. stoleti byly u finské romstiny dokonce popsiany
nékteré lingvistické rysy, které se u severnich dialekti romstiny jinak nevyskytu-
ji, do soucasnosti se vsak nezachovaly.

Finskd romstina patii k metaskupiné severnich dialektd, konkrétnéji k seve-
rozdpadnim dialektim, podobné jako némecka a polskd sintstina. Severni ino-
vacni centrum romstiny se nachdzi v némecky hovoricich oblastech severozapad-
ni Evropy (Matras 2002: 9). Finsko pfedstavuje geograficky izolovanou periferii
této dialektni skupiny, protoze je daleko od jejiho inovacniho centra, pficemz di-
fuzi lingvistickych prvki zde jesté zpomaluje prirozena hranice Finského a Bot-
nického zalivu.

Od 19. stoleti se finskd romstina podstatné promeénila, at jiz v ndvaznosti na
mozné jazykové zmény v rdmci rané romstiny (napf. stfiddni s/4 a ztrdta neurci-
tych marker vare- a ¢imoni) nebo v dusledku vnitini jazykové eroze. Strukturni
vliv finstiny na romstinu je patrny od druhé poloviny 19. stoleti. Projevuje se
v rozsihlém uzivani a replikaci finskych morfosyntaktickych vzorca (Matras &
Sakel 2007). Finstina je rovnéz zdrojem vétSiny abstraktnich gramatickych
struktur jako naptiklad syntaxe, véetné slovosledu a principu padové rekce. Kon-
takt s finstinou vyvolal ve finské romstiné i fadu typologickych zmén. Romstina
napiiklad ztratila ty kategorie a opozice, které se neobjevuji ani ve finstiné. Ger-
mansky vliv je oproti tomu prevazné fonologicky (napf. ¢dste¢né rozliSovini
kvantity samohldsek, hldskové zmény § > x (napt. see/ > xeel ,sto”) a lexikdlni. Nej-
obsdhlejsi vrstva lexika se skldda ze skandindvskych prejimek, které tvoii az 45%
celého lexika (Valtonen 1968). Na druhé strané finskd romstina velmi ,neochot-
né“ prejima lexémy z finstiny, mozna kvili snaze zachovat si svou funkei jakozto
tajného jazyka, pfipadné kvuli nizké kompetenci samotnych mluvéich prave
v romsting, kterd tézZ omezuje jejich schopnost adaptovat nové prejimky. Pocet
zdokumentovanych finskych pfejimek netvofi ani 10 % celého lexika (cca 170
slovnich kofent).

Znaky eroze se v feci finskych Romi objevily jiz na konci 18. stoleti. Pat-
fily mezi né zejména chyby v Cislovkich ennia ,sedm® (ve skutecnosti ,devét®),
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desso jek ,devét” (ve skutecnosti ,jedendct”) (Valtonen 1968: 22). Dominantnim
jazykem Romi ve Finsku se pak finstina stala béhem 19. stoleti. Na prelomu
19. a 20. stoleti jiz zde romstina nebyla jazykem uzivanym mezi Romy ke kazdo-
denni komunikaci. Jejich opravdovym matefskym jazykem byla jiz fin$tina
(Thesleft 1899: 472). Jen mdlo romskych déti se naucilo romsky pfirozené v dét-
stvi, dochdzelo k tomu spise az béhem dospivani. Vsichni dospéli ovsem stile
romstinu ovlddali. (Thesleff 1899: 472; Vuorela & Borin 1998: 60; Borin 2000:
75). Po druhé svétové vilce navic ztratila ve Finsku z velké ¢4sti svou duleZitost
1 tradi¢ni povoldni Romu, jako napf. femeslnictvi, kovafstvi nebo obchod s kon-
mi. V disledku toho romstina ztratila i své tradi¢né nejvyznamnéjsi domény
a jeji uzivani zacalo rychle klesat (napf. Kopsa-Schon 1996: 44; Vehmas 1961;
o povolanich, Koivisto 1992; viz. Pirttisaari 2003.) V padesatych letech 20. stole-
ti romstinu plné ovliadalo 60 % dospélych Romi a 89 % jich bylo schopno
v romstiné komunikovat. V této dob¢ jiz byla hlavnim jazykem komunikace pro
prevaznou vétsinu informdatoru finstina. Znalost romstiny u mladych Romu byla
v této dobé jiz slabd (Vehmas 1961: 91-9, 188-9.) Pozdéjsi vyzkum socidlnich
uradi v Helsinkdch v roce 1979 naznacil, ze romstinu ovlada dobie pouze 37 %
respondent v domdacnostech, které se vyzkumu zicastnily, a pouze 21 % se jich
domluvi v kazdodennich situacich (Mustalaisasiain Neuvottelukunta 1981:
57-8). Kopsa-Schon (1996: 44) uvadi, ze v devadesatych letech 20. stoleti byli
schopni plynule komunikovat v romstiné pouze starsi Romové. Mladi Romové,
se kterymi byla v kontaktu, romsky nemluvili. Hedman (2009) vsak tvrdi, Ze pfi-
nejmensim 62 % Romi ve Finsku ma alespon uspokojivou znalost romstiny.

Finska romstina se pouziva jako jazyk ustni komunikace romské komunity,
v rdmci rodiny, a jako tajny jazyk (Valtonen 1968: 241). Jazyk se rovnéz uziva jako
prostfedek k udrzeni discipliny, jako prostfedek napomindni, udileni rad a varovani
(Valtonen 1968: 214; Tolkki 1951: 264—6; Karimus 1969; Hedman 2004: 43-5).
Od druhé poloviny 20. stoleti na druhé strané ziskdva finska romstina nové, verejné
tunkce jako jazyk vzdélavani, literatury, ndbozenstvi a statni spravy.

V tomto ¢lanku nejprve kritce nastinim fonetiku a fonologii finské romsti-
ny. Podrobné;jsi popis morfologie se nachazi ve treti ¢dsti, pfiemz je zaméfen na
nominilni a verbaln{ morfologii. Ctvrta st pak pfinasi struény piehled funkéni
morfosyntaxe.

2. Fonologie

2.1 Samoblisky a dvojhldsky

Finskd romstina md osm samohldskovych fonémii /a e io u i @ 6/ (tabulka ¢. 1).
Pét samohlasek /a e 1 0 u/ je v romstiné obecné pivodnich. Samohldsky / 4 & 6 /

se ve finské romstiné nachdzeji previzné v germdnskych prejimkdch. Vsechny
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samohldsky se objevuji v kratké i dlouhé formé. Kvantita samohldsek je ve finské
romstiné distinktivni, ale funkéni zatiZzeni kvantity samohldsek neni pfilis silné,
protoze kvantita je vétsinou predvidatelnd na zakladé struktury slabiky.

Tabulka 1. Samohlisky ve finské romstiné

Misto artikulace

predni zadni
Zaviené |1 il u zaokrouhlené
Stiedni | e o) 0
Oteviené ® a nezaokrouhlené

Pro finskou romstinu je charakteristické velké mnozstvi dvojhlasek. Vsech-
ny otvirané dvojhlasky vznikly prostfednictvim diftongizace dlouhych samohla-
sek, vyvolané kontaktem s finstinou. U dlouhych samohldsek /ee, oo, 66/ vysky-
tujicich se v prvni slabice doslo v mnohych lexémech k diftongizaci na /ie, uo,
W6/, napf.: dielavaa ,distribuovat® (< §v. del), vuondros ,postel” (< voondros),
skuula / skoola / skoula ,$kola“ (< §v. skola), lyinds ,mzda“ (< $v. lon). Zavirané
nebo zaviené dvojhlasky /ee > ei, 0o > ou/ se zachovaly v fadé lexému az do dru-
hé poloviny 19. stoleti a béhem nasledujiciho pulstoleti byly z velké ¢dsti dale
monoftongizovany napft. srov.: beiro ,JJod“ > beero, bouri ,snacha® > boori atd.
(Grangpist, v tisku).

Finska romstina ¢dstecné prejala téZ finskou samohlaskovou harmonii. Ve
finské romstiné se uplatiiuje pfedni/zadni harmonie, takze samohlasky predni
harmonie /y, 6, 2/ a samohlasky zadni harmonie /u, o, a/ se nemohou vyskytovat
v ramci stejného neslozeného slova. Samohlasky /i, e/ jsou neutrdlni a mohou se
vyskytovat v kombinaci se samohldskami pfedni i zadni harmonie. Vétsina kme-
nu ve finské romstiné je harmonicka, ale ne vSechny pfipony se harmonii ridi,
a zejména u tvarQ s vice nez jednou pfiponou ovliviiuje harmonie pouze prvni
sufix. To je pfipad slovesnych tvara jako myént-av-a-a ,pfipoustim® a podstat-
nych jmen jako napf. symn-as-kier-o ,naprstek®. Pro komplexnéjsi pojedndni
o samohldskové harmonii ve finské romstiné viz. Granqvist (1999a).

Samohlaska $varabakhti se ve FR objevuje ve stejnych kontextech jako
u dialektd finstiny. Samohldska svarabhakti mize byt vloZena mezi nékteré sou-
hlasky (obvykle /1, r/ a souhldsku) takze napiiklad gu/va ,podlaha, kurko ,svaty;
nedé€le“ a merknos ,znacka“ se méni na kuliiva, kuriiko a meréknos (Granqvist

2002b, 2007: 201-204.)
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2.2 Soubldsky

Souhldsky vyskytujici se ve FR jsou uvedeny v tabulce ¢. 2. FR ma tfi skupiny
ploziv (neznélé neaspirované, znélé neaspirované, neznélé aspirované), obvyklé
v romstiné. Existuje zde pouze jedna sada frikativ (hldsky /v, j/ nejsou v tomto
¢lanku analyzovény jako frikativy, ale jako polosamohldsky). Hldska /§/ se dnes
vyskytuje pouze na malém tzemi v jihovychodnim Finsku. Finskd romstina ma
dvé alveolarni afrikaty, znélou a neznélou, ale nemd zidnou aspirovanou afrikatu.
Dile ve finské romstin€ najdeme dvé nebo tfi nazdly /m, n (v)/, které se nijak
nelisi od ostatnich evropskych jazyki. Likvidy /1 1/ se podobaji likvidim finskym
—/r/ je vibranta, nikoliv alveoldrni verberanta. VSechny souhldsky mohou byt ge-
minovany, s vyjimkou aspirovanych ploziv /ph, th, kh/, afrikat /¢, dz/, a glotaly
/h/. Alofon /fi/ se vyskytuje v intervokalickych kontextech (Grangvist 2002b,
2007: 68-89.)

Tabulka 2. Soubldsky ve finské romstiné

Misto artikulace
o
g;) -,
o >
5 4 S o= s |2
g |5 |E8|E |22
Plozivy nezndlé neaspirované p t k
nezndlé aspirované ph th kh
znélé neaspirované b d g
Afrikaty nezndlé afrikaty ¢
© 7nélé afrikaty dz
Q
[
£ | Frikativy spiranty f ch
& — <
o sibilanty s §
2
b=
S | Nazaly m n )
Likvidy lateralni 1
tremulanty r
Polo- neznélé h,h
samohlasky
nélé v i
2.3 Prizvuk

Hlavni pfizvuk je na prvni slabice jako ve fin§tiné, napt. [ka:lo] ,Cerny*, [éa:ve]
»chlapci® (Valtonen 1968: 58; Hedman 1996). Zména umisténi pfizvuku s nej-
vetsi pravdépodobnosti souvisi s preferenci bimoraickych prvnich/piizvuénych
slabik, jakoz i jinych jevi véetné diftongizace findlnich kmenovych souhldsek
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a Casty vyskyt dlouhych samohldsek nebo dvojhldsek v pocatecnich slabikdch.
Podle Matrase (2002: 60) prodluzovini samohldsek ptvodné probihalo nezavisle

na piizvuku a korelace mezi obéma rysy se objevila az pozdéji.

3. Morfologie

3.1 Podstatnd jména

Prirozenymi charakteristikami podstatnych jmen jsou rod, Zivotnost a tematicky
status (Matras 2002: 72-73). Mluvnické kategorie zahrnuji ¢islo (jednotné
a mnozné), rod (muzsky a Zensky) a pad. Rod byl do zna¢né miry ve finské romsti-
né ztracen, pravdépodobné vlivem finstiny, v niZ se kategorie rodu vibec nevysky-
tuje. Kategorie Zivotnosti je morfologicky vyjddrena v pripadé pfimého predmétu
(nominativ vs. nepfimy pad / obliquus) stejné jako v jinych dialektech romstiny.
Nicméneé uziti nepfimého padu k oznaceni Zivotnych pfimych pfedméti se velmi
omezilo, takze v dnesni dobé je rozdil mezi Zivotnym a nezivotnym téméf nezna-
telny, alespon v bézném hovoru. Opozice tematické (pre-evropské, tzv. oikoklitic-
ké) a atematické (evropské, xenoklitické) gramatiky a lexika ve vétsiné idiolektt
zeslabla. Flektivnimi kategoriemi podstatnych jmen jsou ve finské romstiné pad
a Cislo. Padovy systém se skldda ze tfi vrstev: 1. vrstva: primdrni pady (nominativ,
nepfimy pad; vokativ zanikl nejpozdéji na zacatku 20. stoleti); 2. vrstva: sekunddr-
ni pddy (dativ, ablativ, instrumental, genitiv; lokativ v podstaté zanikl); 3. vrstva:

analyticka adpozice (Masica 1991: 230-235; Matras 1994a, 2002).

3.1.1 Primarni pady a tfidy podstatnych jmen

Tabulky ¢. 3 a 4 ukazuji tfidy tematickych a atematickych podstatnych jmen fin-
ské romstiny na zakladé primdrnich pddd nominativu a nepfimého padu. Tridy
podstatnych jmen zde uvddim podle Elsika (2000a). Hvézdicka (* ) oznacuje
atematické tfidy a velkd pismena M a F oznacuji rod. V rdmci symbola uzitych
pro tematické tfidy podstatnych jmen pfedchdzi symbol rodu koncovkdm
NOM.SG a NOM.PL, které jsou oddélené pomlc¢kou ( — ). Nominalizace za-
koncené na -ben (chaaben ,jidlo®) a -a (dZaanib-a ,znalost”) nesou oznaceni A.
V rdmci symbola atematickych tfid podstatnych jmen je symbol rodu ndsledovin
samohldskovym materidlem markeru NOM. SG. Nové tfidy podstatnych jmen,
které vznikly jako ndsledek analogického vyrovnavani, jsou v tabulkdch znaceny
sedé. Tyto tfidy jsou komplexni a procesy v nich probihajici si nékdy navzdjem
odporuji. Do zna¢né miry vznikaji ndsledkem rozsifeni maskulinnich formanta
do femininnich, a tematickych formanta do atematickych, pfi¢emz zdroven pro-
bihaji opacné procesy. Ty vétsinou zahrnuji generalizaci sufixu M.OBL.SG -es,
sufixu M.NOML.PL -¢ a sufixu OBL.PL -e7 do jinych paradigmat, pficemz ten-
denci se rozéifovat ma téz atematicky sufix FNOM/OBL.SG -a .
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Tabulka 3. T¥#idy tematickych podstatnych jmen (Grangvist 2007: 369-370).

Ttida podst. jm. | P¥iklad NOM.SG [OBL .SG|NOM.PL [ OBL .PL
Mo-a rom ,,Rom* -0 -es -a -en
¢il ,,maslo* -0 -es -ja -en
vuudar ,,dveie* -0 -es -ja -(j)en
Mo6-6 kacht ,,strom* -0 -es -0 -en
-0 -es -e -en
-0 -es -i -en
Mo rakl-o ,,syn* -0 -es -e -en
Mi dz-ii ,,srdce -ii -es -ja -en
Mo-A chaaben ,jjidlo* -0 -es -ja -en
Ma-A dZaanib-a ,znalost” |-a -0s- -i -on-
-a -a -i -en
-a -es -i -en
Fo-A jang ,,ohen* -0 -a -a -en
-0 -a -e -en
-0 -a -i -en
-0 -es -e -en
-0 -es -i -en
Fo-J1 pheen ,sestra” -0 -ja -ja -jen
-0 -es -e -en
Fi dZuul-i ,,zena“ -i -ja -ja -jen
-i -ja -je -jen
-1 -jes -ja -jen
- -jes -je -jen
-i -is -ja -jen
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Tabulka 4. T#dy atematickyjch podstatnych jmen (Grangvist 2007: 370-371).

Ttida podst. jm. [ Ptiklad NOM.SG IOBL.SG NOM.PL OBL.PL
*Mo foor-os -0s -i -en
,,meésto -08 -e -en
-0s -es -i -en
-0s -es -i -in
-0s -es -e -en
-0s -es -a -en
*Mi komun-is -is -ja -jen
,,lidska bytost* -is -es —ja -jen
-is -es -e -en
-is -es -je -jen
-is -jes -ja -jen
-is -ja -ja -jen
*Me histor-es -es -ja -jen
Jhistorie”
*Mu papp-us -us [-ja?] [-jen?]
,,dedecek* (nedoloZeno) | (nedoloZeno)
*Fa skool-a -a -i -en
»Skola*“ 7] i —jen
-a -es -i -en
-a -es -e -en
-a -as -i en

3.1.2 Sekunddrni pady

Finskd romstina m4 Ctyfi sekundarni pady: ablativ, dativ, instrumentdl a genitiv.
Jsou tvofeny aglutinaci jejich markerd k tvaram obliqu. Markery sekundarnich
padu jsou shrnuty v tabulce ¢. 5.

Tabulka 5. Markery sekunddrnich padi

cislo SG PL

rod M F M/F

pad OBL sckundami |OBL sckundarmni |OBL sckundarni
pad

ablativ -es- -ta -(j)a- -ta -(j)en- -na

dativ -es- -ke -(j)a- -ke -()jen- | -ne

instrumental -e- -ha -(j)a- -ha -(j)en- -sa

-es- -sa

kratky* genitiv | -es- -ko/ -(j)a- -ko/ -(jen- |-po/

,dlouhy” genitiv -kiir-o, -kiir-o, -niir-o,
-1, - -1, -e -i, -e

Lokativ finskd romstina ztratila — tim je mezi severnimi dialekty romstiny
témér unikatni. Kromé finské romstiny doslo k této ztraté pouze v dialektech
polskych romskych skupin Chaladitka a Polska Roma (srov. Matras 1999a:10;
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Tenser 2005: 41, 2008: 60—61). V nékterych dialektech romstiny uzivanych
v Polsku a Litvé naopak s lokativem splynul ablativ, takze oba pidy nesou stejné
markery -ze/-de (Tenser 2008: 61). Jesté v 19. stoleti se s lokativem ve finské
romstiné pojila vétsina predlozek:

1la.

Jou laag-in-a koola ape kent-os-te.

[on ddt-PRS.3SG-IND saty na dit¢-OBL.SG-LOC]
»,On oblékd dité.“

1b.

are vaur-en-1-e chér-e-ne

[v jiny-OBL.PL-GEN-PL dam-OBL.PL-LOC]
,v domech ostatnich lidi“

(priklady Oskara Jalkia a Adolfa Ivara Arwidssona citované Valtonenem, 1968: 166).

V disledku pozdéjsiho historického vyvoje a kontaktu s finstinou zacal ne-
zdvisle pouzivany lokativ morfosémanticky odpovidat finskému padu ilativu:

2a.
Rankan-i phuu-ja-te v-a-a.
[krasny-F mésto-OBL.SG-LOC jit-PRS.1SG-IND]

,Jdu do krisného mésta.”

2b

Ma dj-a-a gaav-es-te.

[ja jit-PRS.1SG-IND  vesnice-OBL.SG-LOC]

,Jdu do vesnice.”

(Priklady Oskara Jalkia citované Valtonenem, 1968: 166).

Dnes se lokativ vyskytuje pouze v silné konzervativnich idiolektech a vétsi-
nou je fosilizovany (Granqvist 2007: 368).

Ablativni marker -zar ztratil ve finské romstiné své koncové -r. To bylo za-
chovino jesté na pocatku 19. stoleti, viz. napf. poznimky Adolfa Ivara Arwids-
sona (1817) djein-es-tar [muz-OBL.SG-ABL], ale jiz Henrik August Reinholm
ve svych pozniamkdch (Sedesata 1éta 19. stoleti) uvddi khangar-ia-tta [kostel-
OBL.SG-ABLY], stejné jako vSechny pozdéjsi zdroje (Granqvist 2007: 387.)
V sint$tiné ma ablativni marker formu -zar, a — v ostatnich severovychodnich
dialektech, které zachovavaji ablativ, #y7/-zer (RMS, Tenser 2008: 58).

Podobné jako nékteré dalsi severni romské dialekty rozlisuje 1 finskd romsti-
na mezi genitivem ,kratkym* /-4o/, a ,,dlouhym® /-4iir-o/ ( srov. Tenser 2008:
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59). Posesivitu vyjadfuje pouze kritky genitiv. Na rozdil od vétsiny dialektt
romstiny u néj doslo ke ztraté suffixaufnahme, a tim padem k pfipodobnéni k se-
kundidrnim padovym markerim. Dlouhy genitiv m4 spise derivativni funkci.
Uzivd se k derivaci pfidavnych jmen a riznych druhd podstatnych jmen, napf.
berechchengiiro Jkazdorocni, onnoskiiro ,spiritudlni®, sikjiboskiiro ,ucitel, thouvi-
boskiiro ,pradlena; buttiakkiiro ,d€lnik"; dZooreskiiro ,elektrirna®, chaabeneskiiro
yrestaurace” (Granqvist 2007: 537-543.)

Finské pady se uzivaji pouze sporadicky: napf. nominativ plurdlu (3a), parti-
tiv singularu (3b) a plurdlu (3¢), a véechny mistni pddy: inesiv (3d), adesiv (3e),
a alativ (3f) (Grangqvist, v tisku).

3.a.

Tolana  tykky-n-i kaaleet, Jos hin

[oni NEG mit rdd-PRS.3PL-IND Rom.NOM.PL pokud byt-PRS.3SG
pengal-o Ceer.

spatny-M.SG dim]

»2Romové nemaji rddi, kdyz mate spatny dam.*

3b.

ta Obadja dzeel-o Ababia prissi.
[a Obadja jit-PRET-M.SG Ahab-PART-SG naproti]
»a Obadja $el naproti Ahabovi ...

3c.
vaagos kun sammas kaaleita ei-kd naa ei-kd naa
[napfed kdyz byt-PRET.1PL Rom-PART.PL NEG-CLIT NEG NEG-CLIC

paru-d-e...
NEG ménit-PRET-PL]

ynapred, kdyz jsme byli Romové a neménili jsme se...“

3d.
Douwva hin keeneissd.
[to byt-PRS.3SG gen-INESS.PL]

»Je to v genech.“

3e.
Lipolla hin Gichka jiv-iba.
[Ilpo-ADESS.SG byt-PRS.3SG dobry zivot-NOM.SG ]

»1lpo ma dobry Zivot.”

3f.
Douwva etti kaal-e stk-1l-as omille valpille. ..
[to Ze Rom-NOM.PL u¢it-PRS.3P-IND vlastni-ALL.PL dité-ALL.PL]

,Ze by Romové udili [své] vlastni déti...“
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3.2 Pridavnd jména
Shodu adjektivnich modifikdtora s primdrnimi pady jejich urcujicich podstat-
nych jmen finskd romstina ztratila (Granqvist 404, v tisku). Tvary nepfimého
padu, jako napf. tvar singuldru maskulina /oo/-e nebo tvar feminina/pluralu /oo/-a,
zanikly nejpozdéji béhem Sedesdtych let 20. stoleti (Valtonen 1968: 113; Gran-
qvist 2007: 404). Témér vechny ostatni severni dialekty si zachovaly pddovou
shodu u adjektivnich atributi (Tenser 2008: 66). V soucasné dobé existuje shoda
pfidavnych jmen s urcujicim podstatnym jménem pouze v rodé/¢isle. V. mnoha
idiolektech ale rodovd shoda do velké miry zanikla zejména v atributivnich
a predikativnich pozicich, pravdépodobné jako disledek vlivu finstiny, napx.: pes-
ko ¢t ;mala holcicka®, jeko maami ,vlastni babicka®, phuro juuli ,stara zZena“. Cas-
to zanikla dokonce 1 shoda v ¢isle, ¢imz vokalické tfidy adjektiv zastaly bez kon-
covky, napt. phurano komuje ,stati 1idé, phurano saaki ,staré véci, rankano gaave
,krasné vesnice“. (Ariste 1938; Valtonen 1968: 58, 159-160; Granqvist 2007:
404-405.)

Tematické a atematické tfidy pfidavnych jmen jsou uvedeny v tabulkdch
(6-7). Tematicka pfidavnd jména jsou rozdélena do jedné vokalické a jedné kon-
sonantni tfidy. Atematickd adjektiva maji 2-5 tfid. T¥i z nich (dvé vokalické
a jedna konsonantni — znaceno $edym pismem) vznikly ndsledkem analogického
vyrovnivani, takze sklonovani méné pouzivanych atematickych adjektiv se pfi-
blizilo tematické vokalické tfidé (srov. Grangvist 2007: 407).

Tabulka 6. Tematické tiidy adjektiv.

SG PL
Trida adjektiv Priklad M F M/F
o bar-o ,velky™ -0 of -e
[} kuch ,drahy* -0 -0 -0

Tabulka 7. Atematické t¥idy adjektiv.

SG PL
Ttida adjektiv Priklad M F M/E
*o0 cichk-o ,,dobry* -0 -0 -a
besk-o ,,malé -0 = =
broosn-o ,hrdy* -0 -i -e
*g stot , kratky* -0 -0 -0/ -i
*V froomi ,,zbyteény* - - -0

Extenze -on- (napf. siiv-on-en-ge [Neromové-EXT-OBL-PL-DATY]), po-
chazejici z tvaru atematického adjektivniho nepfimého padu v rané romstiné, se ve
finské romsting rozsifila do nékterych tematickych pfidavnych jmen a zdjmen.
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Komparativ je u adjektiv odvozen piiponou -ide, napt.: bar-o ,velky“ > bar-ide
SVEtS1“, kuch ,drahy® > kuchch-ide ,drazsi“. Koncové — ptivodni komparativni pri-
pony (< -ider-, srov. esej Krisfrida Ganandera (Ganander 1779): fed-ider ,lepsi‘)
se ztratilo pravdépodobné soucasné s ablativnim markerem. Superlativ je tvofen
analyticky prostfednictvim Cdstice koni, napt.: koni bar-ide ,nejvetsi‘, koni kuchch-ide
ynejdrazsi (Granqvist 2007: 544). Cistice koni mé pravdépodobné souvislost
s Cdsticemi kono a kon uzivanych v némecké a Ceské romstiné (srov.: ném. rom.
kohn_fedidir ,nejlepsi®, Ces. rom. kono phureder rom ,nejstarsi muz®, oba priklady
Sampson 1968: 151). Valtonen (1968: 214) zaznamenal také uzivani tvaru saari-
de ,ze viech”.

3.3 Zdjmena

Osobni zdjmena maji stejné padové koncovky jako podstatnd jména. 1. a 2. oso-
ba singuldru vystupuje také v pozici reflexivniho zdjmena. U tfeti osoby existuje
samostatné reflexivni zdjmeno pro jednotné a mnozné ¢islo. Ne vSichni mluvci
uzivaji tfeti osobu feminina joj ,ona“. Zejména jiné nez nominativni tvary zd-
jmena joj byvaji vétsinou nahrazeny odpovidajicimi formami maskulina jou.

Pavodni formy 1. a 2. osoby posesivnich zajmen (maro/mo, tiro/to, amaro, tu-
maro) byly v konzervativnich idiolektech uziviny az do sedmdesatych let 20. sto-
leti, od té doby jsou ale nahrazovany genitivem osobniho zdjmena (mango, tukko,
amengo, tumengo), pravdépodobné podle finského modelu (srov. minun, sinun,
meidin, teidin, coZ jsou genitivy osobnich zdjmen). Kratké reflexivni zdjmeno po
bylo béhem 19. stoleti nahrazeno genitivem pesko/ pengo (Granqyist, v tisku).

Finskd romstina md tfistupniovy systém ukazovacich zdjmen, podobné jako
finstina: dauwva ,toto”, kouva ,tamto”, douwva ,to“ (srov. finské timda ,toto”, tuo
ytamto® , se ,to“). Finskd romstina kdysi pouzivala pivodni Ctyfstupriovy systém
demonstrativ, ale ¢tvrté zdjmeno 4ava ,konkrétné tamto“ zaniklo béhem druhé
poloviny 19. stoleti (Granqvist, v tisku). Ukazovaci zdjmena ve finské romstiné
nemaji zadnou specifickou formu pro zensky rod. Kromé toho jsou zde zachovi-
na nejméné tii nesklonnd zdjmena: (a)da ,toto, (a)do ,to%, (a)ka ,(konkrétné)
tamto; (a)ko ,tamto“ nebylo zdokumentovino (Granqvist, v tisku.)

Tazaci zdjmena zahrnuji: 4aj ,kde®, kaana kdy“, katta ,odkud®, koon ,kdo*,
sar yjak", sa(a)vo ,jaky®, so ,co, soske ,proc”. Koon se sklonuje pravidelné jako
daad ,otec“ a sa(a)vo jako raklo ,chlapec”. So ma defektivni pddové paradigma.
Ostatni tazaci zdjmena jsou nesklonna.

Neurcitd zdjmena jsou uvedena v Tabulce (8), s pouzitim modelu navrzené-
ho Haspelmathem (1997), a pouzitého Elsikem a Matrasem v databdzi RMS
(2001a). Zvlastni neurcity marker ¢imoni ,néco“ (zdokumentovany pro severovy-
chodni dialekty, Tenser 2008: 275) ve finské romstiné zanikl opét ve druhé polo-
viné 19. stoleti. Moderni finskd romstina pouzivd vyhradné marker ¢7. Marker
vare- (< rumunské oare; zdokumentovany pro severovychodni a centrdlni dialek-
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ty, Tenser 2008: 275), pochdzejici z rané romstiny, se ve finské romstiné ztratil
pravdépodobné na zacatku 20. stoleti. Indefinita volného vybéru jsou kalkovina
z finstiny (vaikka ,piestoze” + tdzaci zdjmeno/tdzaci zdjmeno + vaan? ,ale“),

napr. vachkaso = vaikka mitdi, soobi = miti vaan ,cokoli“.

Tabulka 8. Neurcitd zdjmena ve finské romstiné.

Specificka Negativni Volny vybér Univerzalni
Marker |¢i (negativni spona) |vachkaso, soobi sakko
né&jaky* Jakykoli kazdy*
saaro
,,vSechno"
hilo
celé”
Osoba |cek naa cek vachkakoon, koonbi | sakkoiek, sakkaiek
kazdy*
»,nékdo* ,,hikdo* kdokoli* kazdy*
Véc i naa ci vachkaso, soobi saaro
,,néco” nic* ,,cokoli® ,,vSechno®
Misto | ceeni naa Ceeni vachkakai sakkotheeni
»nékde »nikde” kdekoli“ ,vsude
Cas paargong naa cekkar vachkakaana alti
,nékdy* ,,nikdy* ,kdykoli® ,vzdy*
Zptsob |(nedolozeno) (nedolozeno) vachkasar (nedolozeno)
né&jak »nijak jakkoli »vielijak”
3.4 Cz’slo‘vky

3.4.1 Zikladni ¢islovky

Stejné jako v jinych dialektech romstiny v Evropé jsou ¢islovky 7 az 9 a ¢islovka
30 feckého piavodu. Cislovky 7 az 9 jsou nékdy vyjadieny formou odelteni: jek
fot dech (10 — 1 = 9). Cislovky 11 az 19 a 21 a7 29 jsou vytvoieny jako soulty: dech
0jek (10 + 1 = 11), bich ta duj (20 + 2 = 22). Cislovky 40 az 90 jsou vyjadfeny jako
souciny, napfiklad effavardech (70 = 7 x 10). Cislovka 500 se vedle tvaru pangch

cheel ,pét set” vyskytuje také ve formé pach aadur ,polovina z tisice.

1 jek 10 dech 100 cheel
2 duj 20 buch 1000 aadur
3 triin 30  #rigjana 1000000  maljon
4 staar 40  stavardech

5 pan(g)ch 50  pangchvardech

2V hovorové mluvené finstiné, v psané standardni finstin€ vain ,pouze®.
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6 chou 60  chovardech

7 efta, ehta 70 eftavardech
8 ochta 80 ochtavardech
9 enja 90  enjavardech

Tematické cislovky jsou v atributivni pozici nesklonné, ale v nomindlni po-
zicl se sklonuji jako podstatnd jména. Neni zde rodovd shoda. V kombinaci s ¢i-
slovkami vétsimi nez 1 je — stejné jako ve finstiné — mozné u nasledujicich pod-
statnych jmen pouzit vedle plurdlu i singuldr: ,dvé sestry” — duj pheen [dvé
sestra-NOM.SG] / duj phen-ja [dvé sestra-NOM.PL] (srov. finsky partitivni
singuldr v kaksi siskoa ,dvé sestry), (i déti — triin kent-os [tfi dite-NOM.SG] /
triin kent-i [tii dit¢-NOM.PL], ,ctyfi déti“ — staar valp-os [Ctyfi dité-
NOM.SG] / staar valp-i [tyfi dite-NOM.PL] atd. (Grangvist 2007: 324).

3.4.2 Radové cislovky

Stejné jako v romstiné obecné, i ve finské romstiné jsou fadové Cislovky odvoze-
ny od ¢islovek zdkladnich pomoci pfipony -0, napfiklad jek-zo ,,prvni®, duj-to
ydruhy®, pangch-to ,paty“ atd. Radové Cislovky #rit(t)o tieti a start(t)o ,Ctvrty*
vykazuji urcité nepravidelnosti: samohlasky jsou kratké, mize se zde objevit ge-
minace, nazila v zriin odpadd. Pro vyznam ,,prvni“ se uziva i vyraz vaaguno a jeho
kratsi forma wvaago. Stejné tak vauro se pouziva pro vyznam ,druhy*. Radové &-
slovky se sklonuji jako pfidavna jména v pfivlastkové pozici a jako podstatna
jména v nominalnim uziti — srov. pfiklady 4 a, b.

4a.

Douva vaagun-o  Ceer s-as doori aro Virtsili.
[Ten prvni-M.SG dam byt-PRET.3SG tam v Virtsili]
»2Prvni domov byl ve Virtsild.

4b.
Jou au-I-o vaagun-es-ke.
[on prijit-PRET-M.SG prvni-OBL.SG-DAT]

»Prisel prvni.®

3.5 Slovesa

3.5.1 Spona

Sloveso s-/h- ,byt“ funguje jako standardni spona. M4 pouze indikativni tvary
pfitomného a minulého Casu (tabulka ¢. 9). Jeho paradigma v konjunktivu, kon-

dicionalu a imperativu dopliuje tvar aachch- ,byt“. Aachch- se rovnéz vyskytuje
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v indikativu spolu s s-/4-. V analytickém futuru se uziva v- ,piijit“ jako pomocné
sloveso. Slovesa s-/A- a aachch- funguji jako pomocnd slovesa v analytickém per-
tektu a plusquamperfektu a také v analytickém prézentu. V pfitomném case se
pouziva zaporny tvar naa ,ne‘, ale v minulém ¢ase za + afirmativni tvar, s vyjim-
kou 3. osoby singuldru a plurdlu, kde se uziva naas. Zapory jako na som ,nejsem*
se uzivaji pouze sporadicky.

Tabulka 9. Casovini spony.

Negativni tvar
Pritomny Cas Minuly ¢as Pritomny ¢as | Minuly Cas
SG 1|s-om somm-as naa na somm-as
2 |s-al sall-as naa na sall-as
3| h-in s-as naa naas
PL 1|s-am/ samm-as/ naa na samm-as/
S-ommas somm-as na somm-as
2| s-an sann-as naa na sann-as
3 | h-in s-as naa naas

3.5.2 Lexikalni slovesa

KATEGORIE SKLONOVANI

Ve finské romstiné maji slovesa pouze aktivni tvary. Finska romstina téz postrd-
da syntetické pasivum pouzivané v nékterych jinych dialektech romstiny. Pasi-
vum je vyjadfeno neosobné nebo perifrasticky prostfednictvim struktur gramati-
kalizovanych vlivem finstiny. Slovesny vid neni ve finské romstiné vyjadien
morfologicky. Perfektivni vid/marker minulého ¢asu byl zredukovan na pouhy
marker minulého ¢asu. Flektivni kategorie dokonavych sloves ve finské romstiné
zahrnuji Cas, kategorii shody osoby a ¢isla a kategorii zptsob (Pirttisaari 2002,
2005; Grangvist 2007: 414-420). Slovesné paradigma je nacrtnuto v Tabulce 10.

a) Cas

Lexikalni slovesa maji ve finské romstiné dva syntetické Casy — pfitomny (ceer-a-
a [deélat-PRS.1SG-IND]) a préteritum (éer-d-om/mas/ [délat-PRET-1SG]).
Moderni préteritum je ve finské romstiné vysledkem diachronického slouceni
historického préterita a plusquamperfekta. Finskd romstina m4d navic dva analy-
tické Casy, perfektum (s-om/h-in cer-d-om [byt-PRS.1SG/3SG délat-PRET-
1SG]) a plusquamperfektum (s-omm-as/s-as cer-d-om [byt-PAST.1SG/3SG dé-
lat-PRET-1SG]). Finskd romstina nemd morfologicky vyjadfeny budouci ¢as.
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Ten se vyjadfuje pomoci indikativu pfitomného Casu, nebo perifrasticky. Pro
vSechny Ctyfi Casy existuji pouze tvary indikativu, zatimco kondiciondl ma formy
pritomného Casu a perfekta, podobné jako ve finstiné. Konjunktiv a imperativ ma

jen tvary pfitomného Casu (Pirttisaari 2002: 147-155; Granqvist 2007: 415-416).

b) Osoba a ¢islo

Indikativ, subjunktiv a kondicional pfitomného Casu se ve finské romstiné plné
sklofuje podle osoby a ¢isla. Urcité tvary préterita se objevuji spolecné s tematic-
kymi participii, pfipadné jsou jimi doplnény, v 3.5G a 2/3.PL, kde vykazuji sho-
du s podmétovou nomindlni frazi v &isle a vzdcné v rodé (nikoli ale v osobé). Im-
perativ ma pouze tvar 2.5G. Nezavisle uzity konjunktiv funguje jako tvar 2.PL

(Pirttisaari 2002, 2003; Grangvist 2007: 416—417).

¢) Zpusob

Lexikdlni slovesa maji ve finské romstiné ¢tyfi zpusoby: indikativ, konjunktiv:
¢eer-aa-o [délat-PRS.1SG], kondiciondl: ceer-a-as [délat-PRS.1SG-CND]
a imperativ ceer-¢ ,délej“. ,Dlouhy“ tvar pfitomného ¢asu zakonceny na -a se uzi-
vé jako indikativ pritomného ¢asu. Finskd romstina morfologicky rozlisuje mezi
indikativem a konjunktivem (= ,krdtky“, tj. bezkoncovkovy tvar prézentu)
(Grangqvist 2007: 417).

Nejdulezitéjsi neurcité tvary sloves jsou ve finské romstiné minuld pricesti.
Finskd romstina zachovava atematickd pficesti -men. Kromé toho se v nékterych
idiolektech vyvinul ,novy“ infinitiv (Brandt-Taskinen 2001; Pirttisaari 2002,
2003, 2004a, 2004c; Granqvist 2007: 417418, 439).

Tabulka 10. Schéma syntetickych tvarii sloves ve finské romstiné
(upraveno z Granqvist 2007: 419).

Zpusob indikativ kondicional | konjunktiv | imperativ
préteritum
historické | historické
cas piitomny | préteritum | plusquamperfektum | pfitomny | pfitomny | pfitomny
1SG
2 SG
3 SG (z&asti) =PERF
1 PL (z&asti) (z&asti)
2 PL (vzacné) (nedolozeno) =
3 PL SUBJ2PL
tématicky
status tématicka |atématicka
M.SG
F.SG
PL
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KMENY

Prézentni kmen je nezménénym slovesnym kofenem nebo slovesnym kofenem,
ke kterému byl pfipojen valencni marker nebo adaptaéni marker pfejimek (srov.
Matras 2002: 135). Kmen préterita vznikd nahrazenim nulového markeru pré-
zentniho kmene markerem préterita. V souvislosti s moderni finskou romstinou
je vhodnéj$i hovorit spise o préteritnich nez o perfektivnich kmenech, protoze
finskd romstina prestala rozliSovat morfologicky slovesny vid. Marker préterita
md sedm alomorfa /-t-, -1-/-n-, -d-, -id-, -diil-,-diin-/. Jejich distribuce je do
znacné miry podminéna fonologicky, ale vybér ovliviiuji také dalsi faktory, jako je
valence a osoba — viz tabulka ¢. 11 (srov. Matras 2002: 138, k préteritu ve finské
romstiné viz Koivisto 1987: 171; Hedman 1996: 140-142; Pirttisaari 2002,
2003; Grangqvist 2005, 2007: 424-427). Dvojité piipony -diil-/-diin- se objevuji
pfevazné u sloves, v nichz je explicitné vyjidfena intranzitivita (prostfednictvim
lexikdlni derivace) (Pirttisaari 2002: 80, 135; Granqvist 2007: 427-428). Marke-

ry préterita -n- a -diin- jsou omezeny na tvary 2/3PL.

Tabulka 11. Markery préterita a jejich distribuce (upraveno z Grangvist 2007: 425).

Marker préterita | Fonologické | Koédovani Osoba | Priklad Glosa
podmifiovani | valence
primarni -1- -s ° khos-t- utfit-PRET
slovesa -ch o koch-t- pfisahat-PRET
-I-/-n- -k o 2/3 PL: |dik-I- vidét-PRET
-g S mang-I- prosit-PRET
-m kam-1- chtit-PRET
-n phen-I- fict-PRET
-V chaa-I- Jist-PRET
-d- jinde [ Cer-d- délat-PRET
traad-id- Jet-PRET
derivovana rakka-d- fict-PRET
tranzitiva
derivovana |"dvojita piipona" |jinde explicitni 2/3PL: - |vandr-u-diil- | cestovat-INTR-
intranzitiva vyjadieni diin- PRET
-diil-/-diin- intranzitivity

Kmen préterita je tvofen pomoci spojovaci samohlasky -i- + markeru -d-: a )
v nékterych slovesech, jejichz kmen je zakoncen -7-: dZaan-> dzaan-id- ,védét",
rann- > rann-id- ,psat“); b) v nékterych slovesech, jejichz kmen je zakoncen vo-
kdlem (v) staav- > staav-i — ~ stau-D- ,chodit®, thou-> thouv-id- ~ thon-d-
,myt“); ¢) v slozenych slovesech, jejichz kmen je zakonéen -d- (phord-: phord-id-
Lfoukat®, rood-: rood-id- ,hledat® atd.); d) u sloves s prézentnim kmenem zakon-
¢enym konsonantickou skupinou (dZamb-: dZamb-id- ,zpivat®, prast-: prast-id-
,bézet* atd.) (Granqvist 2007: 426).
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U sloves 4~ ,dat®, /- ,vzit/dostat” a pi- ,pit“ jsou markery shody v osobé u nepar-
ticipidlniho minulého ¢asu pfipojeny pfimo k prézentnimu kmeni pomoci spojovaci
samohlasky -i- (nebo —izj-), napt. d-itjom [dét-1SG], /-izjal [vzit/dostat-2SG], p-ii-
Jam [pit-1PL]. Minula pficesti vychdzeji z prézentnich kmenu rozsitenych o -7i/-/~
iin-, napt. d-iil-o [dat-M.SG], /-iin-e [vzit/dostat-PL]. (Grangvist 2007: 459.) Jedi-
né nepravidelné/supletivni kmeny préterita jsou dZee/-/dzeen- ,Sel®, muul-/muun-
yzemiel (Matras 2002: 143). Supletivni kmeny préterita pee/~/peen- ,spadl® a suut-
»spal® se jiz neuzivaji (Pirttisaari 2002: 132, 346; Granqvist 2007: 345-346).

MARKERY SHODY V OSOBE

a) Prézens

Finskd romstina rozliSuje v pfitomném case mezi konsonantnimi a vokalickymi
kmeny. U tf1 sloves, které maji vokalicky kmen (d2a- ,jit", cha- ,jist", sa- ,smat se), se
markery shody v osobé pfipojuji pfimo ke kmeni bez spojovaci tematické samohlds-
ky. Markery shody v osobé¢ jsou uvedeny v tabulce ¢. 12. Marker 1SG ztratil své kon-
cové -v- a samohldska -a- prosla v konjunktivu vyrovnavacim prodlouzenim. Hlaska
-s pfechdzi v indikativu v markerech 25G a 1PL do —4-. Toto je vybér i sifu z moz-
nosti vyskytujicich se v rané romstiné (Matras 1999d). V 1PL doglo v konjunktivu

k rozsifeni markeru 2/3PL do 1PL, kde se tedy uz neuziva marker rané romstiny -as.

Tabulka 12. Markery shody v pritomném (ase (indikativ/konjunktiv).

Konsonantni | Vokalické
kmeny kmeny
SG 1|-a-/-aa -a-/-a
2 |-eh-/-es -h-/-s
3 |-el- -I-
PL 1|-ah-/-en -h-/-n
2|-en- -n-
3 |-en- -n-

Dalsi analogické vyrovnavani md za nasledek vétsi miru synkretismu v para-
digmatech pfitomného ¢asu: zejména markery 3SG se rozsifily do 3PL, podob-
né jako v mluvené finstiné (Granqvist 2007: 346—439).

Primarni slovesa, jejichz kmen je zakoncen hldskou -7- maji ¢asto zkricené
tvary indikativu a kondiciondlu v 3SG a 2/3PL (pouze néktera slovesa), napf.
éerr — [délat-IND = on/onal, kur-n-a [bojovat-PRS.2/3-IND] (Granqvist 2011:
99). Ve tvarech 35SG a 2/3PL indikativu a kondiciondlu se u odvozenych tranzi-
tiv Casto uzivaji koncovky -i/-a a -in-a, napt. rakk-il-a/rakk-in-a [mluvit-

PRS.3SG-IND], bikn-in-as [prodat-PRS.2/3PL-CND] (Granqvist 2011:
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99-100). Tvary 3SG a 2/3PL indikativu a kondiciondlu odvozenych intranzitiv
maji také sklony ke kontrakei, napf. vandru-/-a [cestovat-PRS.3SG-IND], Aaju-
n-as [rozumét-PRS.2/3PL-CND] (Grangvist 2011: 102).

Paradigma konjunktivu je v mnoha idiolektech zjednoduseno tak, ze marker
35G je generalizovany bud do vsech tvara singuldru nebo do celého paradigma-
tu, ¢imz vznikd ,novy infinitiv* (Boretzky 1996b, 2002: 161; k finské romstiné
viz Brandt-Taskinen 2001: 56-57). Napt.:

5a.

Me kamm-a-a (te) teer-el.

[J4 chtit-PRS.1SG-IND (COMP) délat-PRS.3SG/INF]
,Chci délat.“

5b.

Tume kamm-en-a (te) teer-el.

[Vy chtit-PRS.2PL-IND (COMP) dé¢lat-PRS.3SG/INF]
»Vy (pl.) chcete délat.

Zejména stazené nebo zkricené tvary (in-i/-a a -in-a) se v konjunktivu nevyskytuji.

b) Préteritum

Markery shody v osobé v minulém ¢ase (tabulka ¢. 13 ) jsou konzervativni. Jota-
ce je zachovand pouze v préteritech typu -/-. Finskd romstina patii k tém dialek-
tim romstiny, ve kterych je laterdlni -/- plné asimilovdno s ndsledujici jotaci,
napt. *dikljom > dikjom (Granqvist 2007: 445, srov. Matras 2002: 140-141). Ve
druhé osobé pluralu nastal ve finské romstiné diachronicky posun od -en/-an k -e,
analogicky s markerem 3PL (Granqvist, v tisku.)

V 2/3PL jsou participialni préterita pravidelnd. Ve tfeti osobé singuldru
mezi sebou participidlni a ne-participidlni ( -as) préterita soupefi u sloves pohy-
bu aulo ,pfisel® (nékdy veelo) a dzeelo ,odesel” a u nékolika dal$ich sloves diilo
,dal®, Ziilo vzal“ / ,dostal®, piilo ,wvypil®, muulo ;zemiel®. Tvary aachto ,byl*, bechto
ysed€l“ a nachto ,utekl” se uzivaji pouze adnomindlné. Tvary pelo ,spadl®, rundlo
yzakficel“ a suto ,spal® se ve finské romstiné neuzivaji. (Granqvist 2010b.)

Tabulka 13. Markery shody v minulém éase

SG 1|-(j)om

2| -()al
3| -(jlas/-o

PL 1|-()am/-
(j)ommas

2|-e

3|-e
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Finské markery shody v osobé, stejné jako pfipony zpusobu vyuzivd finska
roms$tiné jen zfidka, napf. v indikativu pfitomného ¢asu a v préteritu (1PL).
Srovnej piiklady (6a-c) s finskymi tvary ole-n [byt-PRS.1SG], vie-# [vzit-
PRS.2SG] a sall-i-mme [dovolit-IMPF-1PL].

6a.
Me aachchaa-n  tota  viiskymmentdi kuus.
[Ja byt-PRS.1SG dobte 56]

»Je mi skoro 56.¢

6b.
Mihin tu rikavaa-t daala?
[Kde ty brat-PRS.25G je]

»2Kam je beres?“

6¢.

Uuna-d-omme leen tukko naav-esk-o voll-a-ha.
[My dovolit-PRET-1PL oni-OBL tvé ~ jméno-OBL.SG-GEN sila-
OBL.SG-INSTR]

»2Dovolili jsme jim (to) s moci tvého jména.”

Finské o/la ,byt* se nékdy uzivd jako pomocné sloveso v perfektu a plus-
quamperfektu namisto s-/A- a aachch-. Srovnej priklad (7a) s finskou strukturou

ole=n opettanut [byt-PRS.1SG ucit-ACT.2.PTCP] a (7b) s finskym tvarem o/=
1 tehnyt [byt-IMPFE.35SG délat-ACT.2.PTCP].

7a.
No me oo-n leen sikja-d-ommas.
[No ja byt-PRS.1SG oni-OBL u¢it-PRET.1PL]

»No, jd jsem je ucil.

7b.
Triin butt-1 ol1 ler-d-as.
[Tfi prace-NOM.SG byl udélat-PRET.3SG]

»2Deélal tfi prace.“

ZpPUsoB

Finska romstina md dva morfologicky vyjiddfené zpusoby: indikativ a kondicio-
nal (tabulka ¢. 14). Indikativ je vyjadfen pfiponou -a, kterd v rané romstiné fun-
govala jako marker pfitomného/budouciho ¢asu. Kondiciondl je ve finské roms-
tiné synteticky. Je vyjadfen ,markerem vzdalenosti“ (remotness marker) -as,
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vychdzi tedy z morfologického imperfekta. Tato zména je soucdsti rozsahlé re-
konstrukee slovesného systému béhem 18.- 19. stoleti (Granqvist, v tisku). Mor-
tém -as funguje jako marker ¢asu vyhradné u slovesa s-/%- ,byt“. V préteritu lexi-
kilnich sloves (= historickd plusquamperfekta) je totiz morfosemanticky
prazdné, napt. éer-d-all-as = éer-d-al [d€lat-PRET-25G] (Grangyist 2005; Pirt-
tisaari 2002: 148). Konjunktiv znadi ve finské romstiné neexistence zjevného
markeru zpisobu. Imperativ 2SG ma4 nejcastéji formu slovenského kmene, ktery
je obcas mirné morfofonologicky modifikovan. U nékterych sloves jsou impera-
tivy navic znaceny pomoci pfipony -e, napt. dgamb-e [zpivat-IMP.SG], traad-¢
[jezdit-IMP.SG].

Tabulka 14. Morfologické vyjadriovini zpiisobu (adaptovino z Granguvist 2007: 452).

Zpusob
Cas Indikativ Kondicional Konjunktiv Imperativ
Pritomny Cas -a -as - -
Minuly ¢as - - - -

ANALYTICKE CASY

Ve finské romstiné maji slovesa Ctyfi analytické Casy: perfektum a plusquamper-
fektum, pfitomny a budouci (Pirttisaari 2002: 147-155, 162-163; Granqvist
2007: 455-458). Perfektum a plusquamperfektum jsou z téchto Cast nejvice gra-
matikalizované (tabulka ¢&. 15).

a) Perfektum a plusquamperfektum

Perfektum a plusquamperfektum sestavaji ze spony jako pomocného slovesa a pré-
terita hlavniho slovesa. Hlavni sloveso se vzdy v osobé a ¢isle shoduje s podmétem.
Pomocné sloveso s-/4- se muze bud’ sklonovat v osobé a ¢isle, nebo se mize jednat
o nesklonny tvar 3. osoby. V perfektu se uzivaji tvary pfitomného casu pomocného
slovesa, v plusquamperfektu se uzivaji tvary minulého ¢asu pomocného slovesa. Ob-
Cas se uzivaji také konstrukee se sponou + atematickym participiem.

b) Pfitomny ¢as
Analyticky pfitomny Cas se sklddd z tvaru pfitomného Casu spony a z pricesti mi-
nulého.

¢) Budouci ¢as

Budoucnost se ve finské romstiné obvykle vyjadfuje pomoci tvart pfitomného
Casu. Jako perifraze budoucnosti jsou zdokumentovdny i rizné slabé gramatikali-
zované analytické konstrukce. Nejcastéji uzivana konstrukee se skldda ze slovesa
v- ,piijit“ jako pomocného slovesa a z hlavniho slovesa v konjunktivu.
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Tabulka 15. Analytické casy ve finské romstiné

Perfektum

Konstrukce

Piiklady

Glosy

a) spona + préteritum

b) 3SG spona + préteritum

¢) spona + atematické piicesti
minulé

s-om tSer-d-om
h-in tSer-d-om
s-om be ik -imen

byt-PRS.1SG dé¢lat-PRET.1SG
byt-PRS.35G délat-PRET-.SG
byt-PRS.1SG sedét-ATEM.PTCP

Plusquamperfektum

Konstrukce

Priklady

Glosy

a) spona + préteritum

b) 3SG spona + préteritum

¢) spona + atematické piicesti
minulé

s-omm-as tSer-d-om
s-as tSer-d-om
s-omm-as be hh-imen

byt-PRET.1SG délat-PRET.1SG
byt-PRET.3SG d¢lat-PRET.1SG
byt-PRET.1SG sedét-ATEM.PTCP

Prézens

Konstrukce

Piiklady

Glosy

spona + (minulé) tematické
participium

s-om ster-d-o

byt-PRS.1SG stat-PRET-M.SG

Futurum

Konstrukce

Piiklady

Glosy

L,prijit + konjunktiv

v-a-a (te) tSeer-aa

prijit-PRS.1SG-IND (COMP) délat-
PRS.1SG

MODALNI SLOVESA

Tabulka ¢. 16 shrnuje nékterd modalni slovesa pouzivand ve finské romstiné.
Finsk4 roms$tina nahradila neosobni modélni slovesa v rané romstiné (< *as?i,
*na-asti a $aj) finskymi prejimkami vojuv —/ voipuv- ;moci“ a sémanticky modi-
fikovanym slovesem Aajuv- ,chépat, moci“. Deziderativ je ve finské romstiné vy-
jadren prostfednictvim kamm- a bachch, gramatikalizovaného z pivodniho vy-
znamu ,milovat a ,prosit“. Schopnost je vyjadfena vyrazem osuv-, coz je
prejimka z finstiny. Obligativni a necesivni konstrukce jsou zaloZeny na modal-
nich slovesech germanského puvodu. Existuji dva konkurencni konstrukéni
typy: jeden s modalnim slovesem sklofiovanym podle osoby/¢isla a druhy s neo-
sobnim moddlnim slovesem (v 3SG) a nevyjidfenym pfedmétem v nepfimém

padu (nékdy v dativu nebo jiném piadu) (Matras 2002: 167; Granqvist 2007:

464-470).
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Tabulka 16. Modilni slovesa ve finské romstiné.

Potencial Me voipuv-a-a / vojuv-a-a te piiv-aa. »Muzu pit.”

Ja moci-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Deziderativ | Me kamm-a-a / bachchaa te piiv-aa. ,,Chci pit.*

Ja chtit-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Schopnost | Me hajuv-a-a / osuv-a-a te piiv-aa. ,Ja vim, jak pit.“
Ja védét/mit-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Obligativ Me mostuv-a-a / moste / mote te piiv-aa. »,Musim se napit.

Ja muset-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Maan mostu-I-a / moste / mote te piiv-aa.

Ja-OBL muset-PRS.3SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Necesiv Me hyévuv-a-a te piiv-aa. ,Potiebuji se napit.“
Ja potfebovat-PRS.1SG-IND COMP pit-PRS.1SG
Maan hyévu-I-a te piiv-aa.

Ja-OBL potiebovat-PRS.3SG-IND COMP pit-PRS.1SG

Finskd modalni slovesa se Casto uzivaji v obligativu (viz 8a-c), necesivu (viz 9a-b)
a potencialu (viz 10):

8a.

Nyt _Qitc'id aachch-es rankan-e.
[ted muset byt-PRS.2SG/INF hodny-ADV]
»Led musi§ byt hodny.“

8b.
Pitii aachch-el ajasaav-e papr-i.
[muset byt-PRS.3SG/INF tak-PL.  papir-NOM.PL]

,Musi existovat takovéto papiry.”

8c.

Leen pitas  sikjav-en.
[oni-OBL méli by ucit-PRS.3PL]
»VI¢éli by je ucit.

9a.

Ei tarvn olla buut valp-i.

[NEG potfebovat byt mnoho dité-NOM.PL]
,Neni nutné mit hodné déti.”
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9b.

Na haju-tiin-e ei-kd tarvinny  hajuv-el-kaa.
[NEG rozumét-PRET.PL. NEG-CLIT potfebovat rozumét-PRS.3SG/INF-
CLIT]

,Nerozuméli a ani nemuseli.“

10a.
Voi-han doola aachch-es vaur-o lau.
[muze-CLIT oni  byt-PRS.2SG/INF jiny-M.SG slovo]

»<Mozna bude jind prace.

PARTICIPIA

Finskd romstina md dva druhy pfiCesti: a) tematickd, zalozend na kmenech pré-
terita, jejich moznych rozsifenich a adjektivnich koncovkach, napt. &bar-d-o ,,vo-
lany“, bach-t-o0 ,zadany*, phen-I-o / phel-I-o ,feCeny*, sikju-diil-o ,ueny®; b) ate-
matickd zaloZena na pfitomném kmeni a koncovkich odvozenych z fectiny
-imen, napi. khaar-imen, bachch-imen, phenn-imen, sikj-imen (Pirttisaari 2002,
2003, 2005). Ve finské romstin€ jsou participia velmi ¢asto slovesnd: 98 % tema-
tickych participii je pouzivano jako participidlni préterita, predikaty nebo hlavni
slovesa v analytickych casech (Granqvist 2011, 471-472).

Pastvum

Finskd romstina postradd syntetické pasivum. Pasivum je zde vyjadfovano riz-
nymi gramatikalizovanymi aktivnimi tvary (Valtonen 1968: 145; Koivisto 1987:
232; Hedman 1996: 137; Granqvist 2005, 2007: 477-480; Pirttisaari 2002:
156-164, 2004c). V pfitomném Case a préteritu se uzivaji gramatikalizované tva-
ry 3PL a 1PL (podobné ve finsting, kde se pouzivaji tvary pfitomného casu pasi-
va a imperfektnich tvar), napf. d2abb-en-a [zpivat-PRS.3PL-IND], paruv-ah-
a green [zménit-PRS.3PL-IND kian.OBL.PL] ,koné jsou ménéni“. Ekvivalenty
finského perfekta a plusquamperfekta ve finské romstiné jsou analytické casy se-
stavajici z pomocného slovesa a z tvaru mnozného cisla tematického participia.
Na rozdil od aktivnich tvart zistdvd identita podmétu nezndmd a implicitni,
napt. dZambib-a hin dzamb-id-e [piseii-NOM.SG byt-PRS.3SG zpivat-PRET-
PL] ,pisen se zpiva“, kaal-en hin iina-d-e [Rom-OBL.PL byt-PRS.35G nenavi-
dét-PRET-PL] ,Romové jsou nendvidéni“ (Granqvist 2005; Pirttisaari 2002:
152-162, 2004c; Hakulinen ez a/. 2004: 1256). Konstrukce zaloZené na static-
kém slovesu jako uré¢itém slovesu a (obvykle tematickém) minulém participiu
odpovidaji finskému statickému pasivu, napf. sémsib-a hin ran-/-o [dohoda-

NOM.SG byt-PRS.3SG psit-PRET-M.SG] ,dohoda je napsand*.
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3.6 Adpozice
Systém adpozic ve finské romstiné vétsinou zahrnuje postpozice, ale také néko-
lik predlozek. Nékteré z téchto adpozic jsou ambipozicemi. Typologickd zména
smérem k postpoziciondlnimu jazyku (podobnému finstin€) zacala béhem 19.
stoleti (Grangpvist, v tisku). Jako souldst této zmény byly pfedlozky + urcité se-
kvence determinanta angl-o (-1, -e), naalo [pted-DET], pacho ,vedle®, paalo ,za“,
praalo ,;na“ a teelo ,pod* nahrazeny tvary jako napf. angle, naal, pach, paale, praal,
teele, které odpovidaji prisloveim mista. Také postpozice vyjadfujici zdroj jsou to-
tozné s odpovidajicimi piislovci (naalal, pachalesta, paalesta, praalesta, teelesta
atd.). Vyrazy apo ,na“, aro ,do“, kajo ,smérem k* a frystalo ,,okolo“ jsou pivodni
mistni adpozice, které se uzivaji pouze jako predlozky. Mezi ostatni pivodni adpo-
zice patii pfedlozka d%in ,,do (doby)“ a kauzalni postpozice chaal, straal kvali“.
Predlozky se poji s nominativem, pfipadné s nepfimym padem. Néktefi
mluvéi si zachovali lokativni dopliky: neer Deevel-es [blizko Buh-OBL.SG],
machkar pen-ne [mezi REFL-LOC], ar gaav-es-te [do vesnice-OBL.SG-LOC].
Postpozice se ve finské rosmting, podobné jako ve finsting, poji s genitivem,
napt.: Deevel-es-ko neer [Buh-OBL.SG-GEN blizko], pen-go machkar [REFL-
GEN mezi].

3.7 Derivace

Finska romstina md velmi bohaty inventar derivacnich sufixt. Vzhledem k ome-
zenému prostoru se zde budu vénovat pouze derivaci podstatnych a pfidavnych
jmen.

3.7.1 Derivace substantiv

Deverbalni i denomindlni abstraktni podstatnd jména jsou ve finské romstiné
odvozena pomoci stejné pripony -ba, napt. rakkav- ,mluvit > rakkiba ,tec, duk
sbolesti > dukkiba ,nemoc®, loolo ,Cerveny® > looliba ,Cerven®. Pripona -ben, uzi-
vand pouze k odvozovini deverbalnich abstraktnich podstatnych jmen je ve fin-
ské romstiné neproduktivni a uzivd se pouze u nékolika primdrnich sloves. Od-
povidajici pfipona -pa se objevuje v lexikalizovanych abstraktnich podstatnych
jménech ve skandindvské romstiné (Scandoromani) pouzivané ve Svédsku
a Norsku (Peter Bakker, osobni komunikace 3. tnora 2003). Ostatni severni dia-
lekty pouzivaji ptipony -ben/-be/-pen/-pe (RMS). Pidové paradigma abstrakt-
nich podstatnych jmen zakoncenych na -4a je pravidelné, napf. NOM.SG duu-
rib-a, OBL.SG -0s-, NOM.PL -7, OBL.PL -on- ,vzdilenost®. Jen stopy
supletivniho sufixu -(n)as, vyskytujiciho se v ostatnich severnich dialektech
(napf. duripen — duripnas-, duralpnas-) se vyskytuji v lexémech jako napt. bipim-
naskiiro ,abstinent, dimnasikiiro ,ddrce, dZamnaskiiro ,,cestovatel®, dZimnaskiiro
»zivot, pimnaskiba ,intoxikace®, samnasko ,smésny*, chamnaskiiro ,chléb, jidlo®

atd. (Granqvist 2007: 373-374.)
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Ostatni typy odvozenych podstatnych jmen, shrnuté v nisledujici tabulce,
jsou margindlni a synchronné neproduktivni.

Tabulka 17. Ostatni typy (historicky) odvozenych substantiv.

Typy odvozenych substantiv | Derivaéni pfipona |Piiklad
Odvozena substantiva rodu -ni romni romska zena“ < rom , Rom*
Zzenského -issa piskarissa ,,otrokyng" < piskaris ,,otrok*
Historicka deminutiva -oro lalluro hloupy*
-i¢(o) balici ,,prasnice”
Substantiva odvozena pomoci |-in busin ,ptitel“
obgcn}icl’l substativr:ich _no balichno kanec”
derivaZnich marker(: -aris aptiekaris ,1ékarnik*

3.7.2 Derivace adjektiv a adverbii

Finska romstina md bohaty repertodr pfipon uzivanych pro odvozovéni pfidav-
nych jmen, ale jen nékolik z nich je produktivnich. Pfehled adjektivnich derivac-
nich pfipon je v tabulce ¢. 18. Produktivni sufixy jsou znaceny tucné.

Tabulka 18. Derivacni pripony adjektiv.

Tematické Priklad

pfipony

-alo bachtalo ,$Castny* < bacht ,,$tésti*

-lo chutlo  kysely“ < chut , kyselina®

-elo trachelo ,vystraSeny“ < trach ,,strach“

-ero thyolero ,,zakoufeny* < thuu , koui*

-ilo truchilo ,,ziznivy* < truch "zizen"

-varo manuchvaro ,jedovaty” < manus ,,clovek™

-ano lochano ,,$Castny* < loch ,,Stésti*

-eno teeleno ,nizsi“ < teel(e) ,,pod

-ino berechchino , kazdoro&ni“ < berech ,,rok

-uno kachtuno ,,dievéné* < kacht ,,dievo*

-no chukkarno ,, tichy” < chukkar ,ticho™

-avo rupavo ,stiibrny < rup ,,stiibrem*

-uno aur(j)uno ,,vn&j$i“ < aquri ,,vn&*

(< STIND -tana)

~duno paalalduno ,,pozd€ji” < paalal ,,za; po*

-(i)kaano sonakaano ,,pozlaceny* < sonak ,,zlato*

-achkaano corachkaano kradez” < coor ,,zlod&“ / coor- ,,ukrast™

-achchaano Corachchaano tajemstvi“ < coor ,zlod&“ / &oor-
Lukrast”

-(kuuno deulikuuno ,;zboziny* < Deevel ,,Buh*

Atematické Priklad

pripony

-vitiko rukkavitiko ,,d¥evéné* < ruk ""tri"

-itiko vullitiko ,,vInény* < vulla ""vina"

-ligo faarligo ,nebezpeny“ (< stfedovéka dolnonémdéina
varlik, danstina/$védstina farlig)

-igo, -iko noodigo ,,milosrdny* (< §védstina. nadig)
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Ptislovce jsou odvozovina od pfidavnych jmen pomoci suffixt -es a -as,
napft. bar-o wvelky" > baara-es ,vyrazn€“, rankan-o krasny“ > rankan-es krasné
¢ichk-o0 ,dobry® > tichk-as ,dobie”, finitik-o finsky“ > finitik-as ,finsky“. Kompa-
rativy pfislovci jsou homonymni s komparativy adjektiv, tedy napt. rankan-ide
znamend jak ,krasnéjsi®, tak 1 ,krdsnéji“. Pfiponu -ides uzivaji néktefi mluvéi, aby
rozlisili komparativy prislovci.

3.7.3 Odvozena slovesa a adaptace prejimek

Previznd vétsina sloves finské romstiny spadd do tii tfid: a) neodvozend primar-
ni slovesa (cca. 1/10 viech sloves), b) ,tranzitiva“ odvozend pomoci pfipony -av-
(cca 2/3 vsech sloves) a ¢) ,intranzitiva“ odvozend pomoci pfipony -uv-/-ov-
(cca. 1/4 vsech sloves) (Pirttisaari 2002, 2003; Granqvist 2007: 560-572, 2011:
92). Jen nékolik tranzitivnich sloves je tvofeno v nékterych idiolektech pomoci
konzervativnich pfipon -arv-, -erv- , -alv- , -ev- a -iv-, napf. phag-arv- ,zlo-
mit®, éing-erv- ,ublizit, bar-v-alv- ,ulinit bohatym®, éaal-j-ev- ,nasytit®, ceek—7-
1w~ ,svédcit“. Podobné je jen maly pocet intranzitivnich sloves odvozen pomoci
ptipon -urv- a -ulv-, napt. phag-urv- ,zlomit", beng-j-ulv- ,zhorsit se“. Finskd
romstina nema specifické markery pro adaptaci slovesnych prejimek. Misto toho
jsou slovesné prejimky adaptovany pomoci pfipon -av- a -uv-, napt. hinn-av-
»mit Cas* < svédské hinna, kand-av- ,nést” < fin. kantaa, hyév-uv- ,potiebovat” <
danské behive / $védské behova, viip-uv- ,zistat” < fin. viipyi (Boretzky 1989;
Matras 2002: 128; Pirttisaari 2002: 47, 2003; Granqvist & Pirttisaari 2003;
Grangyist 2007: 472).

4. Morfosémantika a syntax

V této zavérecné kapitole se zaméfim na nékteré rysy morfosémantiky a syntaxe
finské romstiny. Morfosémantické funkce padi jsou do zna¢né miry symbiotické
s finstinou: napiiklad dativ odpovida funkéné finskym padim alativu, ilativu
a nékdy translativu (11a-c). Uzivani ablativu odpovidd do zna¢né miry finskému
ablativu a elativu (12a-b).

11a.

Satu d-igjas Unelm-a-ke lou-vo.

[Satu ddt-PRET.3SG Unelma-OBL.SG-DAT penize-NOM.SG]
yoatu dal Unelmé penize.”

(srov. fin. alativ Unelmalle)
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11b.

Kalikos frend-e au-l-e khangar-ja-ke.

[véera nav§tévnici-NOM.PL pfijit-PRET-PL kostel-OBL.SG-DAT]
»V Cera prisli navstévnici do kostela.“

(srov. finsky ilativ kirkolle)

11c.
Jou byrju-i-a dimmiboskier-es-ke.
[on zalit-PRS.3SG-IND soudce-OBL.SG-DAT]

,Stane se soudcem.”

(srov. finsky translativ zuomariksi)

12a.

Satu  kakja-d-as Unelm-a-ta baal-e.

[Satu fezat-PRET-3SG Unelma-OBL.SG-ABL vlas-NOM.PL]
»oatu ostfiha Unelmé vlasy.

(srov. finsky ablativ Une/malta)

12b.

Me rakkav-a-a do  saak-a-ta.

[j3 mluvit-PRS.1SG-IND tato véc-OBL.SG-ABL]
SMluvim o té véci.”

(srov. finsky elativ asiasta)

Ctyfi ¢asy ve finské romstiné odpovidaji morfosémanticky finskym &asim.
Préteritum se uziva obdobné jako finské imperfektum k vyjidreni casu uplynulé-
ho v dob¢ fecové situace bez ohledu na stanovisko k aspektu. Konjunktiv finské
romstiny ma oproti jinym dialektim romstiny jen malo nezdvislych funkei. Mor-
fosémanticky v podstaté odpovida finskym infinitiviim:

13a.

S-as fiel-a te presav-el Jakkes buut.
[byt-PRET.3SG chyba-NOM.SG COMP platit-PRS.3SG/INF tak ~ moc]
»Byla chyba zaplatit tolik.

13b.

Me spaarav-a-a louv-o te

[Ja zachrdnit-PRS.1SG-IND penize-NOM.SG COMP
(inn-aa nev-o beer-o.

koupit-PRS.1SG novy-M.SG auto-NOM.SG]

,Setfim, abych si koupil nové auto.
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13c.

ka  Jeesus dik-jas l-es doj souv-el.
[kdyz Jezi§ vidét-PRET.3SG on-OBL tam spdt-PRS.3SG]
»kdyz ho tam Jezi$ uvidél spat.”

Synteticky kondiciondl funkéné odpovidd finskému kondiciondlu.

Finskd romstina pfevazné imituje finskou syntax pomoci svych vlastnich zdroji.
Nekolik prikladii je popsdno nize:

a) Zakladni pofadek slov ve vété

Zikladni poradek slov ve vété je ve finské romstiné stejny jako ve finstiné. Vy-
chozi pofidek slov v deklarativnich vétich je SVO (13a), ale jednotlivé deklara-
tivni véty se mohou pomérné volné prizpusobit jinym slovnim alternativim, po-
dobné jako ve finstiné: vSechny moznosti SOV (13b), OVS (13c¢), OSV (13d)
a VSO (13e) jsou gramatické. Markery tédzacich vét jsou stejné jako ve finstiné,
véetné klitik -4o, -4, tdzacich zdjmen, inverze a nékterych spojek, jako napf. e/e

,nebo®.
14a.

Cai  drab-il-a liin.
[divka ¢ist-PRS.3SG-INF kniha]
»Divka ¢te knihu.“
14b.

Cai liin drabila.
14c.

Liin drabila cai.

14d.
Liin éai drabila.
14e.

Drabila éai liin.

b) Plna shoda v piddu u modifikdtori v nominativnich frazich.
Demonstrativa se shoduji v sekunddrnich padech se svym fidicim podstatnym
jménem:
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15a.
dool-es—ta stiv-es-ta
[ten-OBL.SG-ABL Nerom-OBL.SG-ABL]

,0d tohoto Neroma“

15b.
dool-en-ge stiv-en-ge
[ten-OBL.PL-DAT Nerom-OBL.PL-DAT]

Jt€mto Neromtim“
Plnd shoda pfidavnych jmen a neurcitych zdjmen je pozorovana spise zfidka:

16a.
do-la phuran-esk-o komu-jes-ko neer
[to-OBL.SG stary-OBL.SG-GEN osoba-OBL.SG-GEN blizko]

»u toho starého ¢lovéka“

16b.
phuran-en-go Kaal-en-go
[stary-OBL.PL-GEN Romové-OBL.PL-GEN]

»starych Romu*

l6c.

tern-en-go komuj-en-go
[mlady-OBL.PL-GEN lidé-OBL.PL-GEN]
»mladych lidi“

16d.

sakk-on-en-go dZeen-en-go

[kazdy-EXT-OBL.PL-GEN ¢lovék-OBL.PL-GEN]

»ze viech 1idi“

¢) Struktura slovesnych argumenta

Sekunddrni pady a pfedlozkové frize fungujici jako argumenty sloves previzné
odpovidaji finskym adverbilinim doplnénim sloves.

5. ZavéreCné poznamky

Ve svém ¢lanku jsem predstavil kratky srovndvaci gramaticky nacrt finské romsti-
ny. Zatimco hlavni cile tohoto ¢ldnku byly deskriptivni, dstfednimi diskutovanymi
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tématy byly disledky kontaktu finské romstiny s finstinou a zmény a variantnost
ve finské romsting jako vysoce erodovaném jazyce. Tento ¢linek je jednim z prv-
nich popist finské romstiny zvefejnénych pro mezindrodni publikum. Sestaveni
komplexni deskriptivni gramatiky finské romstiny je soucasti plinu dokumen-
ta¢niho projektu, ktery bude realizovin béhem let 2013-2016. Zatimco funkéni
morfosyntax finské romstiny jiz byla rozsdhle popsina (Granqvist 2011, 2012),
hodné price jesté zbyvd v oblasti syntaxe z hlediska romské symbidzy s finstinou.
V roce 2013 také vyjde monografie zabyvajici se historickym vyvojem finské
romstiny od konce 18. stoleti. Dulezitou oblasti lingvistického vyzkumu finské
romstiny tak tedy také jesté zistava vztah finské romstiny s ostatnimi romskymi
severnimi dialekty.
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Pouzité zkratky

1 1. osoba 2 2. osoba

3 3. osoba ABL ablativ
ADESS adesiv ALL alativ

CLIT Klitikum CND kondicional
COMP doplnék DAT dativ

EXT roz$iteni kmene F femininum
GEN genitiv IMPF imperfektum
IND indikativ INF infinitiv
INESS inesiv LOC lokativ

M maskulinum NEG zapor

NOM nominativ OBL obliquus/nepfimy pad
PART partitiv PAST minuly Cas
PL mnozné Cislo PRET préteritum
PRS pritomny cas PTCP participium
RELF reflexivum SG singuldr
STIND staroindodrij$tina
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