P\oma.r\o

Jla.rn ber.

asopis romistickych studii | 24. ro¢nik | 2/2017



Obsah

RECENZOVANA CAST

Zuzana Trachtova
Nékdy jsem rebelka, jindy slusna holka.
Kulturni modely nasili z pohledu romskych divek

Pavel Kubanik
sNebijte se. Hadejte se! Socializace asertivity v Gavu

Sofiya Zahova
Détstvi v zivotopisnych textech
Svédskych Romu - tendence a promény

Cervenka Jan

Prvky cizich pravopisu v pravopisu severocentralni romstiny -
promeény v teorii a edi¢ni praxi od po¢atku systematického pravopisu
do prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti

NERECENZOVANA CAST

Elena Marusiakova, Veselin Popov
Pamiatke Nikolaja Bessonova

Nikolaj Bessonov
Domaci prace a povinnosti cikanskych déti
v Sovétském svazu béhem koc¢ovného obdobi

Markéta Hajska
Gagarin

AljoSa Nils-Erik Dimiter Taikon, Gunilla Lundgrenova
Aljosa, syn romského vajdy

Stana Mikova
Sov bers | Sest rok

RECENZE | ANOTACE

23

45

71

101

107

131

139

156

163



| Jan Cervenka'

Prvky cizich pravopisu v pravopisu
severocentralni romstiny — promeény v teorii
a ediCni praxi od pocatku systematického
pravopisu do prelomu osmdesatych

a devadesatych let 20. stoleti?

Abstract

The article traces the evolution of one of the orthographic principles for North—
Central Romani in Czechia: marking of code-switching in Romani with the use
of the orthographic system of the source language (Czech). The length of the period
under estimation is determined by the publication of two texts prepared in the time
of so-called perestroica but published only after 1989. The author comes to following
periodization: the researched principle was first published not earlier than 1991 but
it has been present in Romani as written in Czechoslovakia since the introduction
of the orthographic system in the early 1970s. In the times of Svaz Cikdnii—Romii
(Union of Gypsies-Roms, 1969-1973 ), there was an explosive development of
Romani journalism which brought a lot of code-switching into the texts. In the times
of forced decline of Romani ethno-emancipation movement (1974-1989), social
themes completely disappear from the texts published in Romani but that is also why
Romani language published in that time becomes purist, although there is no support
Jfor Romani nationalism. Code-switching comes back into the texts with the revival
of social themes only in the very last period of the communist regime and in the texts
published after the fall of communism.
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Romani language, orthography, code—switching, history

1 Autor je odbornym asistentem na Seminéfi romistiky Katedry stfedoevropskych studii FF UK, v letech
2005-2016 byl vedoucim Seminafe. E-mail: jan.cervenka@ff.cuni.cz

2 Tento text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P10 — Lingvistika,
podprogram Romové v synchronni i diachronni perspektivé.
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0 Uvod

Cilem tohoto ¢linku je zmapovat dynamiku vyvoje principu, ktery je v zépisu
severocentrdlni romstiny’ alespon latentné pfitomen jiz od pocitku pravopisu —
totiZ principu zdpisu produkti jazykového kontaktu vyuzivajiciho pravopisnych
systému zdrojovych jazyki. Budu sledovat proménlivost pojeti jazykového mate-
ridlu, pro ktery byl sledovany pravopisny princip doporucovin ¢ aplikovin, déle
m¢ bude zajimat konkrétni podoba jeho postulace a budu sledovat i miru konzis-
tence v jeho uzivini. Rovnéz budu sledovat miru zdvaznosti piipadnych doporu-
Ceni ze strany standardizdtora, a miru deklarace téchto pravopisnych prvka jako
skute¢ného principu.

Pritomny ¢lanek se soustfedi na obdobi od vzniku systematického pravo-
pisu pro severocentrilni romstinu v Ceskoslovensku v roce 1970 do publikace
dvou pfelomovych textd vznikajicich na sklonku komunistického rezimu v dobé
tzv. piestavby a otisténych brzy po zméné rezimu.

Vychozi hypotézou bylo, Ze v souladu s historii celého pravopisu severocen-
trdlni romstiny mél zapis prepindni kédu pomoci pravopisu majoritnich jazyka
na pocitku charakter doporuceni (jako je tomu pozdéji — viz Hiibschmannovi,
Sebkovd, Zigova 1991: 612), pozdéji se vyjevuje jako pravopisny princip a nej-
pozdéji ze vSech ¢ty principi* je nakonec postulovin nebo pojmenovin jako sa-
mostatny princip — etymologicky — az v Pravidlech (Hiibschmannovi et al. 2006),
ov$em s redukovanou potencialni aplikaci zptsobenou jazykové puristickymi ten-
dencemi. Jeho aplikace pak od devadesitych let diferuje vzhledem k typu texti dle
funkce a uzivatelskych skupin. Tato vychozi hypotéza se ovéem v prubéhu price
na textu zpresiiovala. UzZite¢nym se ukdzalo podchytit veskeré texty dotykajici
se teoreticky pravopisu severocentrdlni romstiny, a pro pocite¢ni obdobi i ves-
keré texty publikované v tomto jazyce. Dile se ukdzalo vhodnym sledovat jako
rozsifujici téma celkovou préci autort ¢i editort s jazykovym kontaktem. V fadé
ptipadi se totiz vedle sebe vyskytuji kontaktové prvky v rizné mife kombinu-
jici pfepindni kédu a adaptaci. Navic mira morfologické a pravopisné adaptace
v daném textu ukazuje zpusob a dislednost edi¢ni price s jazykovym kontak-
tem, pfipadné i miru pfipusténi jazykového kontaktu jako takového do psané
romstiny. Pojeti jazykového kontaktu v jednotlivych textech sleduji rovnéz

3 Severocentralni romstina je dominantnim dialektem na izemi Ceska a Slovenska. Pouze téchto uzemi
se tykd sledovand pravopisnd problematika. Timto dialektem se sice rovnéz mluvi v Uzhorodské oblasti
na Ukrajiné a v jiznim Polsku, ale jak jsem jiz upozornil dfive (Cervenka 2014: 57), ortografické ambice
se vzdy tykaly pouze Ceské a slovenské varianty. Na Ukrajiné se v tomto dialektu za¢ina publikovat teprve
v dob¢ finalizace tohoto ¢ldnku v roce 2017, a to s pouzitim vlastniho systému zdpisu v cyrilici, a v Polsku
se jiz delsi dobu pouzivaji systémy zaloZené na polském pravopisu, které podle mych dosavadnich informaci
rovnéz nemaji ambice standardizovaného pravopisu daného dialektu.

4 Viz oddil 0.3 tohoto ¢lanku.
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na variacich deklarovaného ¢i pouzivaného souboru grafémi, zejména na expli-
citnim zafazoviani ¢i vyfazovani hlasek signalizujicich kontakt s ¢estinou, jako jsou
é 7 9, x a ¢. To vée nutné vedlo k omezeni zdvéru sledovaného obdobi na prelom

osmdesitych a devadesitych let 20. stoleti.

0.1 Romstina jako kontaktni jazyk

Romistina je jiz od svého vzniku jazykem s velkym vlivem jazykového kontaktu.
Je samoziejmé ukolem do budoucnosti pro autora ¢i dalsi badatele uvedené tvr-
zeni plné verifikovat, zde jen odkazme na bohatou literaturu (napf. Matras 1995),
pfipomenme asymetricky bilingvismus mluv¢ich romstiny s majoritnimi jazyky,
bézné piepindni do téchto jazyku i v hovoru rodilych mluvéich romstiny a cas-
té prejimdni: zajimavé je napiiklad nazyvini kovifského nacini pomérné ranymi
piejimkami, jako je svirin (,kladivo“ — pfejimka z fectiny).’ Jako silné kontaktni
jazyk se romstina od zac¢dtku musi vyrovndvat s nejriiznéjsimi prvky kontaktnich
jazykd.® Na razné typy produkti kontaktu v soucasné mluvené romstiné pouka-
zuji ve svém starsim textu (Cervenka 2006b). Typickymi produkty prepnuti kédu
jsou napfiklad poéitané pfedméty po (pfejatych) Cislovkich jako sedem rokov, sto
koriin’ (tamtéz: 92), vyskytuji se vSak i delsi spojeni: za slovenského stdtu, z tretie-
ho pokolenia, folklorny festival vo Vychodnej (tamtéz: 101).% Problematiku zdpisu
piepinani v psané romstiné jsem mapoval jiz ve své diplomové prici (Cervenka
1996: 50-52). S rozvojem psané romstiny pfibyvd problém, jak zejména napad-
néjsi produkty jazykového kontaktu zachycovat pismem, a to nejvice v piipadech,
kdy dochazi k uplnému stfidani kédu bez adaptace do romstiny.

Jako kontaktni jazyky severocentrlni romstiny se ve sledovanych textech vy-
skytovaly téméf vyhradné ¢estina a slovenstina, respektive jejich dialekty. Principi-
dlné jde ovsem o zdpis prvka kteréhokoli jazyka kromé romstiny.

5 Koviistvi totiz patii mezi tradi¢ni pfedevropskd povoldni Romd, a napf. na slovenském tzemi si Romové
drzeli az do 20. stoleti i vlastni postupy, jako napt. kovini vsedé. Dalo by se tedy ocekavat, Ze si zachovaji
i tradi¢ni terminologii, kdyZ uZ ne pro vyrobky, alesporti pro na¢ini, o némz nemuseli komunikovat
v majoritnich jazycich. A pokud uZ terminologii nahradily pfejimky, dalo by se ocekévat, Ze budou az
z pozdéjsich kontaktnich jazykd, napt. slovenstiny.

6 Za pozornost stoji napf. zvlastni mechanismy morfologické adaptace, které zhruba od poloviny kontaktu romstiny
(2006: 72) pro tyto skupiny zavedli Elstkovy terminy oikokliticka a xenokliticka slova. Teoretické feseni samotného
jazykového kontaktu romstiny s ostatnimi jazyky je vSak zcela mimo rdimec mého textu, ktery se zabyvd jen jeho
zdpisem v psané severocentrdlni romstin€ od vzniku pravopisu SCR (Svazu Cikdnt—Romi).

7 Jelikoz v celém mém textu hraji roli citace riznych typi zdpisu pfepindni kédu, v nichz nékdy jsou a nékdy
naopak nejsou pouzity na riznych mistech uvozovky, vyhrazuji si pravo oproti tizu tohoto ¢asopisu pouzivat
sdm pro citaci kurzivu namisto uvozovek.

8 Dalsim nepfimym dokladem uvedené teze o silném vlivu kontaktu na romstinu bude i tento ¢ldnek.
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0.2 Historie standardizace pravopisu severocentralni romstiny

V pfitomném textu nebude pfili§ problematizovina otdzka standardizovanosti
romé§tiny ani pojeti samotného pojmu ,standardizace”. Tim se podrobnéji zaby-
vam v jiném textu (Cervenka 2014: 64—68).° Priblizim viak dosavadni pozni-
ni o historii pravopisu severocentrilni romstiny, kterou shrnuje uvedeny ¢linek
(tamtéz: 57-62).

Ackoli severocentrilni romstina byla néjakymi zpusoby zapisovdna uz pred
rokem 1971, za pocitek skute¢ného pravopisu aspirujiciho na standardni systém
presahujici horizont jednoho autora je tfeba povazovat az pravopisné zasady Sva-

zu Cikini—Romi (déle jen pravopis SCR):1

V roce 1971 vychdzi v casopisu Svazu Cikdnii—Romii Romdno [il série priloh
0 romitiné a hned na jejim pocdtku jsou publikovdina proni pravopisnd pravidla
pro severocentrdlni dialekt romstiny (Hiibschmannovd, 1971)". Pravidla byla dle
vsech dostupnych svédectvi prijata Jazykovédnou komisi Svazu Cikdnii—Romil.
Existence samotné jazykovédné komise a prijeti pravidel jsou dle dosavadniho stavu
bddant dolozeny kupodivu pouze v textech hlavni postavy tohoto procesu, Mileny
Hiibschmannové [... ], a to navzdory faktu, Ze k samotnému Svazu Cikdnii—Romii
Je zndmo jiz pomérné mnoho archivniho materidlu. Vznik komise neni rovnéz
nikde presné datovdin, miiZeme ovsem soudit na dobu mezi roky 1969, kdy byl Svaz
zalozen, a 1971, kdy byly jeji vysledky publikoviny. (Cervenka 2014: 57-58)

Po piijeti zdsad nésledovalo pomérné dlouhé obdobi, kdy navzdory nékolika zmé-
nam jazykové-politické situace nedochdzelo k vyznamnéjsim aktim tykajicich se
standardizace. Text (tamtéz: 59) upozornuje na mensi miru zdvaznosti a syste-
mati¢nosti prvnich pravidel, v zdsadé §lo o stru¢nou charakteristiku pravopisnych
zédsad pouzivanych ve svazovém Casopise, ale dodava:

Je tieba priznat, Ze tvrzeni o formdlné platném a strukturné dopracovaném
standardu v uvedeném obdobi nemuseji byt zcela mylnd. Uplatnime-li méné
formalistické hledisko, nez jsem dosud zastdval, mizeme dospét i ke stanovisku,
Ze dosavadni iiprava stacila v obou smyslech: Hlavni zdsady pravopisu byly
vyhldseny jiz v roce 1971 a v pisemné praxi byly odchylky od nich zpiisobeny
spiSe a castéji chybami uzivatelii nez nejasnostmi v samotnych pravidlech |[...].
Proto nevznikla tak silnd poteba je dopracovat. Zvoleny pravopis byl zdroven
prezentovin jako pravidla Svazu Cikini—Romii [...] a nezaznamenal jsem ani

9 Tam, kde to je téelné, budu ovsem i v tomto ¢linku konfrontovat postulovand pravidla s edi¢ni praxi.

zhledem k moZné zdméné zkratek pro Svaz Cikidni—Romt a severocentrilni romstinu budu diisledné

10 Vzhledem k kratek pro Svaz Cikdnt—R tral, tinu budu dusled
vyrazem pravopis SCR oznacovat ,pravopis Svazu Cikini—Romii“, zatimco pro spojeni ,pravopis
severocentrdlni romstiny® budu pouzivat vyraz nezkriceny.

11 V pfitomném textu jde o pramen Hiibschmannovi 1971a.

74 | Romano d¥aniben 24 (2) | 2017



v romskych, ani v majoritnich kruzich diskusi tykajici se jeho legitimity. Rovnéz
Jsem nezaznamenal védomou snahu psat dle jinych zdsad, s vyjimkou nékterych
solitérnich experimentii. (Cervenka 2014: 60)

Upozornil jsem téZ i na mirné variace v rimci pravopisnych zasad vyskytujici se jiz

v uvedeném obdobi (Cervenka 2014: 60):

Zajimavé pritom je, Ze pravopisnd pravidla, tak jak byla postupné publikovina,
a také jak jsou pouzivdana v pisemné a edicni praxi samotné hlavni autorky a jejich
primych Zdkii, se v priibébu sledované doby méni, vyvijeji a variuji (konkrétni
doklady srov. napr. Cervenka, 2006b: 60-61)7, a nikdy to nemd podklad
ve skutecné rekodifikaci nebo publikovaném ndvrbu zmén. Urcitou vyjjimkou je
prizndni modifikace pravidel v zavéru textu Hiibschmannové a Sebkové (2003:
97): Byl bychom rddi, kdyby predloZend pravidla, vypracovand lingvistickou
komisi Svazu Cikdnii—Romii (a do jisté miry modifikovand)™ mohla byt oporou
na této cesté.

V ¢ervnu 2008 dochazi k predélu: ve Slovenské republice je slavnostné vyhlasena
standardizace severocentrlni romstiny doprovizend knizni publikaci pravidel vro-

¢enych 2006 (Hiibschmannovi et al. 2006). Novi pravidla lze charakterizovat takto:

Prelomem, zejména ovsem v symbolické roviné, je vydini Pravidel romského
pravopisu na Slovensku. Do zdkladnich zdsad zdpisu romstiny, platnych
od roku 1971, drubd standardizace nezasahuje. Klade vsak [...] daleko vétsi
diraz na systémovou ucelenost po vzoru pravidel majoritnich jazykii a rovnéz
na oficidlni deklaraci. Odlisny je také zpiisob, kterym vznikla, zejména intenzivni
stupriovitd spoluprdce ceskych romistii a slovenské romské inteligence. Zajimavé
Je Ze v Pravidlech samotnych pritom nenajdeme prizndni aspirace na oficidlni

platnost i v Ceské republice. (Cervenka 2014: 62)

Pro dnesni téma je klicové pfiblizit i principy, na kterych je pravopis severocent-
ralni romstiny zalozen. Neni ndhodou, Ze odkazy, které pouZiji, byly publikoviny
az po sledovaném obdobi — jak totiZ v tomto textu ukdzu, systematické podchyce-
ni pravidel na zdkladé¢ principt se datuje az do devadesitych let.™

12 V pfitomném textu jde ovéem o pramen Cervenka 2006a.
13 Zvyraznil Cervenka 2014.

14 Viechny ¢tyfi principy, které piizndvé knizni vydini pravidel (Hibschmannovi et al. 2006: 19-20) se
v popisu pravidel napfiklad objevuji az kritce pfed standardizaci (konkrétné Cervenka 2006a). Do té doby
bud nebyly zmifioviny vibec, nebo byly uvidény pouze dva az tfi.
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0.3 Principy pravopisu severocentralni romstiny

Zminéné Ctyfi principy jsou v pravopisu severocentrlni romstiny néjakym zpi-
sobem piitomny od zacitku systematického zépisu,” pfehledné se oviem objevuji

az v Pravidlech, podle kterych je pfiblizim (Hubschmannovi et al. 2006: 19-20)¢:

a) Princip fonematicky'” spociva hlavné v zdpisu fonému a je v severocen-
trdlni romstiné zakladnim principem.

b) Princip morfematicky™ ho modifikuje zejména v pfipadé zipisu hldsek
na konci slova, pfipadné na morfematickych $vech, kde se zapisuji znélé i aspiro-
vané hlasky, a¢ se vyslovuji jejich neznélé a neaspirované protéjsky.

¢) Princip etymologicky je vyhrazen jen pro ty ¢dsti romskych textd, kte-
ré jsou produktem jazykového kontaktu s cizim jazykem, ale nejsou standardné
adaptovany. Ty pak vyuzivaji pravopisu zdrojového jazyka. Na rozdil od prvnich
dvou — dominantnich — principi se pojeti tfetiho principu béhem existence pra-
vopisu méni, a ¢dst tohoto vyvoje je nimétem mého problematizujiciho textu,"
proto ho na tomto misté nemohu predstavit jednoznacnéji.

d) Interdialektni princip® modifikuje zdpis severocentrdlni romstiny
v ptipadg, ze se lisi subdialektni varianty hldsek. Pravidlo doporucuje pii zapisu
zachovivat pivodnéjsi nebo vétsinové hliskové varianty, navzdory dialektnim
modifikacim v mluvené fe¢i autora. Dynamiku a variace tohoto principu jsem
jiz popsal jinde (Cervenka 2006a), pro tucely tohoto &lénku tedy ponechme
pouze jako piiklad zédpis dialektnich variant &/4z*": pavodni protiklad zminénych
fonému splynul v dialektech severocentrdlni romstiny na Spisi a Sarisi na dz,
zatimco v dialektu na severnim Zahofi na 4. Pravopisnd pravidla vsak doporucuji
d'a dz vidy rozlisovat.

15 Ponechme pro tento téel stranou deklaratorni rovinu pravidel a variace pojeti jednotlivych principt, o tom
srv. napt. Cervenka 2006a: 60-63, kde je geneze pfislusné pasize reflektovina.

16 Srv. téz Cervenka 2006a: 61-62.

17 Muzeme se Castéji setkat s oznacenim fonologicky, a bohuzel i nepfilis sprivnym oznacenim foneticky
(k tomu srv. napf. diskusi Cervenka 2006a: 60-61).

18 Setkdme se i s oznacenim analogicky nebo gramaticky.

19 Dokonce jeho vydéleni jako samostatného principu a pojmenovini pochdzi pravé az z roku 2006, tedy
z doby, kterou jiz v tomto textu nesleduji.

20 Princip je s nékterymi variacemi pfitomen v pravopise od za¢dtku, ale jako samostatny princip byl takto
poprvé pojmenovéin v mé diplomové préci (1996: 55). Upozoriiuji rovnéz, ze Andrs (2003: 39) chépe pojem
jinak a Ze: interdialektismy jsou pro néj pivodnéjsi vyrazy z dialekti odlisnych od slovenské romitiny.

21 K diskusi prévé tohoto protikladu srv. té2 Cervenka 2003.
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0.4 Periodizace pravopisu pouZita v tomto textu

Novinkou oproti citovanym textim (zejména Cervenka 2014 a Cervenka 2006a)
bude v pfitomném ¢linku jednak posunuti zacitku pravopisu do roku 1970 —
a hlavné dalsi dva periodizac¢ni piedély, a sice jednak roky 1973/74 a jednak obdo-
bi kolem roku 1989, kterym tento ¢lanek ukonéuji. K novym predéliim mé vedou
zejména dva divody:

1) Jednak je to zpfesnéni pohledu na sociolingvistickou situaci psané rom-
$tiny, zejména jeji rozvoj v€etné moznosti rozvoje publicistického stylu, ktery je
prerusen zruSenim Svazu Cikini—Romi v roce 1973 a vraci se v pfedvecer padu
komunismu v Cesku i na Slovensku. V obdobi devadesatych let, které do pritom-
né analyzy jiz nezahrnuji, ale které bezprostiedné ndsleduje, dochazi k jesté vyraz-
néjsimu rozvoji, nez byl mozny v letech 1970-1973. Dochézi navic i k povysSeni
rométiny v Ceskoslovensku na jazyk narodnostni mensiny. Rovnéz je po tomto
pfedélu vyznamnou zménou rozvoj psané romstiny mimo edi¢ni péci hlavni au-
torky pravopisnych pravidel, Mileny Hibschmannové (ve své diplomové prici
— Cervenka 1996 — dokonce analyzuji vyhradné takové texty z let 1991-1995).

2) Dalsi duvod zavedeni periodiza¢niho pfedélu kolem roku 1989 souvisi
s nepotvrzenim jedné z mych vychozich hypotéz pro obdobi pfed timto novym
pfedélem: zapis prvki cizich jazyki cizimi pravopisy je totiZ teprve na zacitku
devadesitych let 20. stoleti poprvé néjakym zpisobem teoreticky fesen.

V tomto ¢lanku, jehoz zébér saha do obdobi kolem roku 1989, sice oddéluji
postulaci pravopisnych zdsad od edi¢ni praxe, avsak jde ¢asto o totozné publikace
(ta samd publikace obsahuje popis pravopisnych zisad, nisledovany texty), a rov-
néz skoro vSechny zndmé publikované texty mohla néjak ovlivnit hlavni autorka
pravidel, Milena Hiibschmannova.” Nyni budu sledovat deklaraci a aplikaci pra-
vopisnych zdsad pro sledovany jev v jednotlivych publikacich ve tfech riznych
obdobich. Vice, nez by tzce pojaté téma vyzadovalo, si budu rovnéz v§imat jeva,
které prepindni kédu spise jen piipominaji, abych ukazal, jak se psand romstina
v polatecnich fazich pravopisu s plody jazykového kontaktu vyporidavala. Zejmé-
na si budu v§imat vsech pfipada prvki ceského pravopisu pro zapis morfologicky

22 Upozoriiuji, Ze o periodiza¢ni predél ptjde velmi pravdépodobné jen pro ucely tohoto ¢lanku — politické
a souvisejici sociolingvistické zmény totiZ zasahuji zejména vyskyt pfepindni kédu v samotnych textech,
a proto zasahuji i sledovany pravopisny princip, zatimco v jinych aspektech neni mezi pravopisem uzivanym
v roce 1973 a 1974 zadny rozdil. Z jinych hledisek bychom mohli naopak uvazovat o pfedélu tieba
v roce 1971, kdy je explicitné pojmenovina a v praxi zavedena jedind zména prozrazujici mozné diskuse
pravopisné komise SCR, a sice konec oznacovani kvantity & piizvuku.

23 Obé publikace Sunen Romale (1988, 1989) dle tirdze pripravila redakéni rada, jejiz byla Hitbschmannova
fadovou ¢lenkou, v Li/u (1986) je dokonce uvedena jen jako autorka nékterych textd, a nikoli ¢lenka
redakéniho tymu, aviak nebyvald konzistence pravopisnych zdsad v romskych textech, jaké by konkrétni
uvedeni redaktofi nebyli schopni (mnozi z nich romstinu ovlddali jen zbéZné nebo vitbec) prozrazuje, Ze texty
prosly peclivou redakei pravé Hitbschmannové. Vyjimkou zistévaji dle mého soudu nékteré texty Romdno lilu.
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fadnych pfejimek. To totiz nejen pfimo odpovidd zvolenému tématu, protoze
jde o prvky ciziho pravopisu v zdpisu severocentralni romstiny (byt dejme tomu
ynendlezité®), a zaroven vlastné jde rovnéz o ptepinini kédu — tentokrit kédu
pravopisného.

Mou ambici je analyzovat ze sledovaného obdobi veskeré — byt okrajové —
zminky o pravopise a rovnéz veskeré texty publikované v romstiné, a v nich za-
znamenat vechny projevy piepindni kédu jazykového ¢ pravopisného, piipadné
jevy hrani¢ni.

1 Obdobi Romano lilu (1970-1973)

Ruizné variety severocentralni romstiny byly zapisovany jiz pfed rokem 1970, a to
nejen neromskymi badateli (napt. Jedina 1889; Lipa 1963), ale i rodilymi mluvci-
mi (napf. Daniel 1944%*), a jejich zpisoby zdpisu mély své mnohdy propracované
systémy. Za pocitek pravopisu pro severocentralni romstinu vak budu v souladu
s tradici povazovat az za¢itek sedmdesatych let 20. stoleti, kdy navzdory pavod-
né skromné deklaraci (Hiibschmannovad 1971a)* zacala kontinuita skute¢ného
pravopisu, tedy systému piesahujiciho jednoucelovy zapis a aspirujiciho na funkci
zéapisového standardu a rozsifeni na vSechny komunikity v daném dialektu. Také
pravé az u tohoto pravopisu jsme svédky prolinani kodifikace a edi¢ni praxe a roz-
Sifeni mezi pisateli, ktefi ani s pavodnimi autory nebyli v kontaktu. Tradice tohoto
pravopisu se navzdory modifikacim udrzela dodnes.

Zikladnim zdrojem pro prvni obdobi je ¢asopis Svazu Cikdnti-Romt Romidno
i1 (1970-1973), v odkazech oznacovan zkratkou R/.

1.1 Postulace

Principy pravopisu jsou vylozeny v prvni z piiloh vénovanych romstiné
(Hibschmannova 1971a%: -/3). Jediné dva principy, na nichz je pravopis zalozen,
jsou zde vysvétleny ndsledovné:

1. co nejvétsi shoda napsaného slova se slovem vyslovenym
2. vyuziti vhodnych pravidel zndmych Romiim z cestiny a slovenstiny

24 Objeveni nékolika textd Antonina Daniela (kromé citovaného je to i Daniel 1947) a potvrzeni jeho autorstvi
(presnéji oviem spoluautorstvi, viz Mann 1941) prekladu Skutki apostolskych chédpu jako odpovéd na svou
otdzku (Cervenka 2014: 57), zda viibec existuji rozsihlejsi texty psané rodilymi mluvéimi do roku 1971.

25 Jak ovéem v tomto textu ukdzu, mnohé texty uZivajici zjevné tento pravopis se objevuji jiz od zacdtku roku 1970.

26 Postulaci pravopisu cituji analogicky ke svému predchozimu textu (Cervenka 2014: 57) takto, veskeré
ostatni texty jako Romdno [il (resp. RZ).
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Morfologicky princip je pak fesen na s. 4 jako znélé/neznélé hldsky.
Majoritni pravopis neni v této ¢asti postulovan viibec, a ani v nésledujicich tex-
tech nenarazime na zdpis vyraznéjsich prvka ¢estiny ¢i jiného neromského jazyka.?”

1.2 EdiCni praxe

Zistaneme-li u citované série pfiloh vénovanych romsting, které tvofi s predstave-
nim pravopisu urdity celek, zjistime, Ze prvka majoritniho pravopisu je v piilohich
naprosté minimum:* jednim z nich je zdpis morfologicky adaptovaného propria se
zdvojenou souhldskou, napt. O Gottos gilivel andre® televiza® (111. lekee III/5, R/
4/1971). Propria ovem tvoii skupinu s ponékud zvlstni pravopisnou povahou, a to
nejen v romsting — vice o tom napf. Cervenka 1996: 48-50, 99111, &ili ani po letech
vyvoje romského pravopisu nelze fici, Ze by ndlezitym tvarem jednoznacné bylo *Go-
tos™. Za dalsi takovy prvek lze povazovat zépis slova predsedas (pl. predsedi) ve vykladu
gramatiky substantiv (II. lekce I1/6, R/'3/1971). Uz z deklinace ovsem vidime, Ze jde
opét o morfologicky nélezitou piejimku, pii jejimz zdpisu je oviem kontroverzné re-
flektovina morfologie slova ve zdrojovém jazyce — to ovsem souvisi i s problematikou
reflexe pivodniho pravopisu prejatych predpon, kterd vytvafi v severocentrilni rom-
§tin€ svym zpusobem vyjimku ze viech principi dodnes, takze opét je mozné se piit
o ndlezity tvar *precedas. Nejblize piepinini jazykového kédu je osloveni Sudruzko
ucitelko! (I11. lekee 111/1, R/'4/1971). Domnivim se oviem, Ze navzdory pouZiti grafé-
mu £ a dlouhého # (které jsou bezesporu pfepnutim pravopisného kédu, pokud bude-
me 7 interpretovat jako oznaceni kvantity a nikoli jako pfechodnou konvenci znaceni
piizvuku, ktery by snad ve vychodoslovenském dialektu romstiny mél byt na penul-
tim¢) bychom mohli spojeni alternativné interpretovat jako spojeni dvou romskych
vokativii pivodem z vychodoslovenskych néfeci slovenstiny.*? Pokud bychom tuto

27 Hledédme-li alespon piibuznou tematiku v sérii pfiloh vénovanych romsting, které se v Romdno lilu
nachdzeji u &isel 2-5/1971, pak v piiloze &isla 3/1971, ¢ili ve 2. lekei, jsou na str. 11/4-6 piiblizoviny
piejimky — vyhradné oviem piejimky adaptované, s romskym pravopisem.

28 Hiibschmannovi (ktera je dle zptisobu price s jazykem, terminologie, strukturace textu zjevné autorkou
celého cyklu piiloh) se v maximélni mife snaZi i o zdpis piejimek romskym fonologickym pravopisem
(stv. umivarka, nozsiicki — oboji 111 lekce I11/1 v R/'4/1971).

29 Sic! V rané dobé pravopisu se jesté hledélo na systematicnost a vyjimka s nepsanim apostrofu ve spojeni piedlozky
a ¢lenu vznikla pod tlakem praxe pozdéji (dosvédcuje to i Hitbschmannovd, Sebkové 2003: 87—88). Rovnéz jsme
v ro¢niku 1971 svédky ¢drek nad samohldskami, které oviem nezachycuji kvantitu, nybrz piizvuk, a pouZivaji se
explicitné jen na pfechodné obdobi v prvnich étyfech lekcich romstiny: srv. Hiibschmannové 1971a: -/5.

30 = Gott zpivé v televizi. Poznamka: Ackoli se v lingvistické praxi uvadgji preklady v uvozovkéch, ja budu
pouzivat rovnitko. Divodem je stejné jako v piipadé kurzivy fakt, Ze citované texty obcas pouZivaji
na oznaceni piepnuti kédu pravé uvozovky.

31 V souladu s lingvistickou praxi oznacuji v celém textu hvézdic¢kami pfed tvarem nedoloZené, hypotetické
tvary, v kontextu tohoto ¢ldnku jde vétSinou o tvary, které dle pravopisu povazuji za nalezité.

32 Zatimco spisovna slovenstina, z niZ se zdd pochdzet varianta siidruzk-, nema vokativ, éestina
a vychodoslovenské dialekty slovenstiny ho maji a v obou pfipadech konéi ve femininu singuldru na —o,
vychodoslovenské dialekty romstiny tedy tento vokativ pro piejimky tradi¢né pouZivaji.
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hypotézu piijali a chtéli zrekonstruovat nalezity tvar, fesili bychom asi rozpor mezi
»Cceskym® tvrdym # a ,,vychodoslovenskym® mékkym /' a vsadili spiSe na slovakizova-
nou variantu. NéleZity tvar by tedy mohl vypadat *sudrusko ucitelko. Otizkou ovéem
stejné zlistavd, nakolik je zapsany tvar vysledkem kontaminace majoritnim jazykem,
a nakolik kontaminace majoritnim pravopisem.

Ptepindni jazykového ani pravopisného kédu tedy neni v prvni publikaci pra-
videl viibec fedeno a v pfimo souvisejicich textech (4 lekce v pfilohdch) se kromé
nékolika malo okrajovych pfipadii nevyskytuje. Tyto pfipady navic znamenaji nej-
spise pouze piepinani kédu pravopisného, a nikoli jazykového.

Daleko pestfejsi je oviem obraz romstiny pouzivané v letech 1970-73 v tex-
tech pfimo v Casopise. Zajimavé je, ze dle mé stardi analyzy (Cervenka 1996: 50)
se zvlastnosti ¢i odchylky souvisejici s kontaktem v romskych textech v Romdno
Jilu ani nevyskytuji. Ziejmé jsem mél tehdy v ruce jen néktera ¢isla — pfislusnd
pasiz bohuzel neni zcela jasna: nekompletni vzorek romskych mésicnikii a itvrtlet-
niki; (Cervenka 1996: 15) miize znamenat néktera isla, nebo také nékteré ca-
sopisy. V bibliografickém pfehledu je uvedeno pouze Romdno lil — ctvrtletnik,
Praba 1969-73 [sic] (Cervenka 1996: 125). Porovnim-1li oviem sv4 zjisténi od-
chylek a zvldstnosti z roku 1996 a reserse pro tento ¢linek, je prakticky vylouceno,
ze bych tehdy zkoumal vSechna ¢isla ¢asopisu.

Nyni se tedy detailn&ji zaméim na veskery romsky text (nejen ¢lanky, ale
i pouhé nédzvy ¢&i hesla apod.) publikovany ve vlastnim ¢asopise.™

Kritkd jednovétd poselstvi a nadpisy (R/ 1970/1: 2—4) jsou spise pokusy
o zdpis autorova dialektu romstiny za pomoci ¢eského pravopisu.’* Zirodecny
stav ,,pravopisu SCR® v§ak vykazuje jiz prvni dil seridlu Tery Fabidnové ,Zadino
pro Teru®* (R/'1970/1: 33).3¢ Nékteré pasize prozrazuji kontakt s pravopisny-
mi zdsadami pozdéji publikovaného pravopisu. Lze usuzovat na redakéni vliv
Hibschmannové, kterd musela jiz tehdy mit koncipovany zdsady pravopisu, které
pozdéji prosadila jako Pravidla SCR. Zdpisem majoritnim pravopisem je pfinej-
men$im kontaminovén vyraz Sagy (= kroky, *$agi, tamtéz). Ze zpusobu zapojeni
do véty” jde pravdépodobné o piejimku zapsanou vyjime¢né®® nendlezité s y, spise
nez o prepnuti jazykového kédu.

33 Tedy jiz bez pfiloh analyzovanych vyse.
34 1 kdyz zajimavi je vedle zapist typu /ci, baiti (*lachi, = dobrd, *buti = préce) hyperkorektni chyba
bachtaliphen (*bachtalipen, = §tésti), tamtéz: 2.

35 Nazvy ¢lanka jsou (jako obvykle na strinkdch RDZ) uvedeny v uvozovkach a nazvy publikaci v kurzive.
(Pozn. red.).

36 Jako nezalozené na pravdé se tedy ukazuje tvrzeni Hibschmannové (1995: 193), Ze romstina se v ¢asopise
objevuje az od tietiho &isla.

37 Nadal pal leste trin sagy pdle (= nejde za nim o tfi kroky pozadu).

38 Srv. napfiklad plurdl sko/i (tamtéz).
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Jiz druhé &islo Casopisu plné pouziva pravopisné zisady obvyklé v pozdéjsich
edi¢nich pocinech Hiibschmannové po publikaci pravidel, z hlediska pfepindni
kédu je oviem zajimavd az pasiz ve zminéném seridlu Fabiinové ve tfetim Cisle.
Tématem je autor¢ina diskuse se spolupracovniky — Neromy — o pojmenovini
Romii. Piestoze je parafrizovan rozhovor s Cechy v Cesting, je disledné prezentovan
v romsting, pouze inkriminovana slova jsou logicky uvedena v origindle, a déje se tak
v uvozovkach: ,cigdn, ,ciganka*/,ciganka”*, ,Cikdn*“(RI'1970/3: 32). Zpisob zapoje-
ni do textu a morfologické (ne)adaptace, jakoz i uzavieni vyrazi do uvozovek —z toho
véeho by bylo Ize dovodit, Ze tentokrat jsme skutecné svédky zapisu prepnuti kédu
a také snahy o oddéleni tohoto pfepnuti. Podobné je tomu na konci tohoto textu
(tamtéz: 33) ve v&t€ Amen na sam ,cigdri“ amen sam Roma (= My nejsme ,cigni®,
my jsme Romové). Zde je dokonce vyraz majoritniho pivodu, od néjz se autorka
distancuje, psdn sice v uvozovkich, ale mékéeni by ukazovalo na romsky pravopis.
Cili zde mize mit pouziti uvozovek spise vyznam pisatelcina odstupu, nez signalizaci
prepnuti kédu. Prepnuti kédu je viak ziejmé v pasazi ,So ty ciganko adaj keres ... *
(= ,Co ty ciginko tu délas...« tamtéz: 32). Na pfepnuti by odkazovalo i &eské
zdjmeno #y misto romského *tu, ovsem hlaska a ve slové ciganka je zapsana kritce.

Dalsi vyskyt pfepindni kédu muizZeme zaznamenat az v textu Romari
¢hib phendi [sic] avri (= Romstina vyjidfend /popsand /zbavend tajemstvi®,
R7'1972/2:29) je podepsin M. H./ O.P., coz s nejvyssi pravdépodobnosti znamend
Milenu Hiibschmannovou a redaktora Ondreje Pestu.*! Vzhledem k tématu se
autofi prepindni kédu zcela nemohli vyhnout, jde oviem jen o vlastni jména.
Zaznamendvim zde podobu, ve které jsou v riznych kontextech uvidéna: Egypros,
Gypsy, »Gypsy*, »Cikan®, Athinganoi, ,Egyptianos, Byzantia, o Sz‘eﬂm Valy. Z vypisu
vidime, Ze u proprii z cizich jazyka je velka tolerance k pismenu y a dvojhlaskdm
ia a oi a zapis se az blizi ,citditovému“ ¢ ,etymologickému® pravopisu, avsak je
zde pfitom dodrzovino relativné nové pravidlo o nepsani dlouhych samohldsek:
i jméno Vilyi je zapsino kritce (a se zjednodusenou koncovkou), ¢ili vlastné jako
pfejimka. Zjevné majoritnim pravopisem je naopak Cesky vyraz Cikdn, uvedeny
ivuvozovkach. Jedinym spornym mistem, které se netyka proprii, je zapis pfejimky
existinel (*eksistinel /egzitinel, tamtéz). Pismeno x oviem v daném obdobi nebylo
explicitné vylou¢eno z romské abecedy.*

39 Tato varianta je jak na s. 32 (rovnéz v uvozovkich), tak na s. 33 (bez uvozovek) a ukazovala by v téchto
kontextech na posunuti od pfepnuti kédu smérem k piejimce. MiZe oviem rovnéZ znamenat oby&ejnou
neduaslednost, zejména proto, Ze v dané dobé se jesté bézné zachycuji kvantity /pfizvuky.

40 Ani z kontextu ¢lanku nenf zcela jasné.

41 Dlouhy interval souvisi jen ¢dste¢né s druhem textd, které mezitim v romsting vysly. Od 4. ¢isla ro¢niku
1970 totiz v Casopise vyrazné ubyva textu v romstin€ (nepocitime-li analyzované piilohy, které se romstiné
vénuji specidlng), a pravé druhé &islo ro¢niku 1972 znamend ur€ity navrat romstiny.

42 Béhem let pojeti romské abecedy variuje v teorii i praxi. Srv. napf. podobu zaksikaris u Jana Cervendka
(Hiibschmannova 1990: 18).
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Treti ¢islo roéniku 1972 obsahuje text s redakéni vyzvou k posilini romskych
texttl, ktery obsahuje prvky pfepindni kédu zejména ve vyctu zanrd, jezZ maji Cte-
nafi posilat (R/'1972/3: 28): Chinen amenge [...] so pes tumenge varckana achilas
(pri/)ody), palis paramisa, basnicki, pherasa, vtipi romane. .. (= Piste ndm ... co se
vam nékdy stalo [pfihody], potom pohadky, basnicky, Zerty, vtipy romské...). Vi-
dime, Ze u vysvétlujiciho majoritniho slova ,pfihody“ (které je vytéeno do zavorky
jako neromské) je snaha pouzit ho jako piejimku, a pouzity znak y je spise vysled-
kem nedusledného pravopisného poromstovani morfologicky fadnych pfejimek,
podobné jako wvtipi a basnicki”. Zajimava je z tohoto hlediska i obdobnd pasiz jek
cikni ,brozura“ (kniznica*), (= jedna mald brozura [knizecka], tamtéz).

Ctvrté &islo obsahuje dvojjazyény &lanek Ondieje Pesty Zgelom man rusikone
Romenca (= Setkdni se sovétskymi Romy*, romskd verze: R/ 1972/4: 11-13).
V ¢lanku neni &isté piepindni kédu, ale propria pfeci jen vedou autora k hrani¢nim
jevam jak v jazyce, tak v pravopise: Sovietsko Svazos, Miro perso foros ehas pre Ukrajina
Owru¢ (= Mym prvnim méstem byla ukrajinska Ovru¢, tamtéz: 11), Andro cikno
foros Chojniiki [...] Chojriikende (= v méstecku Chojniky [... v Chojnikéch]), Bielo
Rus (tamtéz: 12), ehas o reziseris Slicenko (= byl rezisér Sli¢enko), divadlos ,Romen*
(tamtéz: 13). Urcitym hrani¢nim jevem je i pasdz but prizvuki a nareci (= mnoho
piizvuki a ndfeci, tamtéz: 12). Clének MH (= Mileny Hiibschmannové, tamtéz: 22)
prezentuje v cita¢ni formé oficidlnéjsi dvojslovnou podobu jména, coz je v podstaté
ptepnuti kédu: Prindzardom le Lajkos, Lajko Cerenkov leskero nav, (= poznala jsem
Lajka, Lajko Cerenkov se jmenuje, tamtéz). V textu M. Hiibschmannové o Vanocich
(RI'1972/5%: 27) se piepnuti kédu vyskytuje v ne zcela primarnim kontextu, ktery
je ale v romskych textech Casty; a to jako vysvétlivky slov, u nichz se o¢ekdva mensi
znalost: chanas [. .. [ ambrol (hrusky” ).

V' dvojjazyéném c¢lanku predstavujicim zdsady spravné skolni dochédzky
(R7'1973/1: 7) nachiazime v romském textu opét ¢eské vysvétlivky v zdvorce
k neologismim (tedy opét ne Cisté pfepindni kédu). Jsou logicky psiny ma-
joritnim pravopisem: siklard%i [sic] (Skola), maskarutsii (Skolni druzina), [va-
kerava le siklardeha] the avre manusenca (SRPS)*. Politicky text redaktora
Pesty (tamtéz: 25) i text Frantiska Demetera o schuzi (tamtéz: 26-27) uz
diky svému zaméfeni do kontaktu vstupuji a kombinaci s prvky majoritni feci

43 Tato slova by méla byt zapsina bud jako piepnuti kédu vtipy, bdsnicky nebo disledné fonologizovina
v ramci pravopisu romského jako f#ipi (nebo alespori v£ipi) a basriicki.
44 Sic!

45 Takto zni Cesky nazev. Doslovny preklad je: Sesel jsem se s ruskymi Romy. Pravé z divodu takovychto
odchylek jinak ve svém ¢linku pouzivim vétsinou své vlastni pieklady.

46 Vyslo pravdépodobné mirné opozdéng, nebot obsahuje aktualitu z ledna 1973.
47 [Sic!] = jedli hrusky.
48 = [budu mluvit s ucitelem] a ostatnimi lidmi (SRPS).

82 | Romano d¥aniben 24 (2) | 2017



museji zachycovat. Jde o posledni texty v severocentralni romstiné na politické
téma na pristich 17 let, a to je jist¢ jeden z divodd, pro¢ — jak ukdzu v dal$im
textu — prvky majoritnich jazyka v psané romstiné po nich mizi. Ke konkrét-
ni podobé: Pesta jednak neadaptuje plné Ceské slovo, pficemz kratky zapis
znadi spi§ ptiklon k romskému pravopisu (Ehin amen jekhetari rovnopravnost,
*rovnopravnosta, = Mdme stejnou/jednotnou rovnopravnost, tamtéz: 25), po-
doba adjektiva Sovjetsko (tamtéz) kombinuje foneticky zédpis s j s respektem
k pivodni morfologii pfejimky (-#s-), coZ je ov§em u proprii ¢astd a mnohdy
nutnd zélezitost (nesetkdvime se dodnes pfili§ mnoho u takto zazitych proprii
s dusledné fonologizovanym zdpisem piejimky: *Sovjecko). Pozoruhodny je
zapis piejimky ekzistinlas, ktery respektuje neexistenci grafému x v romském
pravopise, avsak tuto skupinu pfepisuje kombinaci neznélé a znélé souhlds-
ky, ktera se takto nevyslovuje. Podobné prvky nejsou jen produkty spéchu ¢i
nedostate¢ného vzdélini, jsou produktem neustileného a do disledku nevy-
feseného systému zachdzeni psané romstiny s produkty jazykového kontaktu
v §ir§im slova smyslu, tedy nejen pfepinani kédu, ale vSech nuanci standardni
podoby piejimek do romstiny — a to nejen pravopisné, ale i jazykové. Nékteré
problémy, zejména s proprii, se pak v psané romstiné vraceji dodnes. Dalsi
dvé pasidze jsou jiz na hranici pfejimdni a pfepindni kédu: zatimco souslovi
visoke Skoli (tamtéz) mizeme chipat jako produkt znimého jevu oikoklitizace
xenoklitickych adjektiv* (i naprosto standardné zapsany), spojeni ehin amen
krajske, okresni a miestske vibora (= mame krajské, okresni a méstské vybory,
tamtéz) uz ukazuje silné stfiddni, & spise propojeni kédu mluvenych i psa-
nych, které by dle mého ndzoru nebylo vystizné popsat ani jako alternalni,
ani jako sérii vsuvek.”® Spise nez stfidani kéda bych tento jev nazval mikroal-
ternace ¢i oscilace kédi. Ani tento pojem viak jesté nevyjadii vicerozmeérnost
kombinace, kdy napfiklad jediné klicové slovo, které morfologicky nelze in-
terpretovat jako romské (okresni) je psino s tendenci k romskému pravopisu,

49 Jde o pronikani oikoklitickych koncovek, typickych pro deklinaci ,ptivodnich® adjektiv, do deklinace
novych pfejimek, pro které je typickd deklinace xenoklitickd. Pod timto ndzvem uvedeny jev poprvé ve své
monografii popisuji j4 (Cervenka 2006b: 43), Benisek (2017: 173-175) ho (a& bez pojmenovini) popisuje
zevrubnéji. Uvedu piiklad: xenoklitické adjektivum 2Zeleno (m.) Zeleno (£.) Zelena (m.+f. pl.), Zelenon- (obl.)
se v soucasnosti Casto uziva jako oikoklitické: zeleno (m.) Zeleni (£.) zelene (m.+f. pl.), Zelen- (obl.). Piiklad
citovany v textu by dle xenoklitické deklinace mél znit *visoka 8koli.

50 Vsuvkovy a alternalni typ pfepnuti kédu budu v textu rozlisovat dle Muyskena (2000: 4ad.), ktery aplikuje
riizné definice produkti stfiddni kédu od Auera (celé rozdéleni i pojmy cituji dle Sloboda 2006: 105).
Vsuvkou rozumim vlozZeni ¢dsti textu z jiného jazyka do promluvy v jazyce komunikatu, ¢ili to, co jsem
v dfivéjsich textech nazyval citatovymi slovy nebo citatovymi spojenimi (Cervenka 1996: 60 ad.). Budu tak
oznacovat vyrazy, které romstina z néjakych divodi prejimd, pficemz je zfejmé, Ze fecovy akt je plinovin
jako romsky. Vsuvka pfitom miZe mit i gramatickou strukturu zdrojového jazyka, ale je zde vyraznéjsi
hranice — pfejiman je jen logicky celek. Alternaci pak rozumim pfepnuti promluvy do jiného jazyka. Sice
je opét mozny ndvrat kédu, ale dle vétsi miry liboviile. Jinymi slovy komunikaéné funkcni prechod z jednoho
Jazyka do drubého bez strukturné predurceného (a tedy predpoklidatelného) navratu k pirvodnimu jazyku (takto
Auera parafrizuje Sloboda 2006: 105).
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ov§em nedotazenou (ndlezity zdpis by byl *okresiii, je ov§em otdzkou, zda mél
autor na mysli vyslovnost zjevné Ceské koncovky i s kvantitou). Plurély 4raj-
ske a miestske maji zfejmé koncovky —e pod vlivem zdrojového jazyka (misto
*krajska, *miestska) — Cestiny, ale romské morfologii se pfimo nevzpiraji, a ne-
mame-li k dispozici tvar sg. f., nelze jednoznac¢né rozlisit, zda jde o zminénou
oikoklitizaci, nebo o (v pluridlu homonymni) koncovky Ceské, jako je piiklad
*okresrii. Osobné bych se piiklanél k nédzoru, Ze jde spiSe o koncovky ceské,
protoze pfedstava celého paradigmatu v romstiné s kmenovou hlaskou £ (m.:
*krajsko, 1.: “krajski, pl.: *krajske) v dobg, kdy jesté oikoklitizace xenoklitickych
adjektiv nebyla zdaleka tolik na postupu, jako je tomu v souc¢asnosti, mi ne-
ptijde pfili§ ustrojnd. Abych jesté zpfesnil svou hypotézu: Nejspise doslo pii
spésném feseni tézkého tkolu prizpusobeni strukturni nomenklatury SCR
rom$tiné ke kontaminaci obou moznych diivoda. Dal§im zajimavym a dost
fidkym jevem z hlediska studovaného tématu je zdpis pfepnuti kédu jazy-
kového bez piepindni kédu pravopisného: celé spojeni *na vécné/ vecné casy,
gramaticky i lexikdlné bezpochyby Ceské/ slovenské, je zapsino v romské po-
dobé véetné pouziti ioty misto ypsilonu: na veéne casi (tamtéz). Mozna po-
dobnym piipadem je v cititovych uvozovkich uvedené saj studinel ,dalkove*
ratutii skola (= mize studovat dilkové vecerni §kolu/ muze studovat ,dilko-
vé“, veCerni §kolu, tamtéz). V Demeterové ¢lanku o schiizi jsou pfipady prepi-
néani plné organického: napfiklad zapojeni zkratky ¢eského slozeného ndzvu,
kterd se ovéem pouzivala jako ndzev i v Cestiné (pa/ o OPBH = z OPBH"},
tamtéz: 26). Rovnéz uvedeni plného oficidlniho jména jako predikitu je plné
tradi¢ni: Meno lake Kvéta Haluskovd (= jmenuje se Kvéta Halukovd, tamtéz).
Vysledkem jazykového i pravopisného prepnuti kédu, rovnéz ovsem souvise-
jici s propriem, je vyraz pre Praha 2 — Vinohrady (= v Praze 2 — Vinohradech,
tamtéz). Dalsi pfiklad za¢ind stejnym zpisobem — pfejimkou slozeného ndzvu
méstského obvodu, ale konéi typickym pfikladem pfepnuti kédu: Pale (*Pal e)
Praha 2 dine penge zavaskos®? hoj kerna brigadi, sar the pre aver obvodi hijaba,
»Za Prabu krdasnéjsi’ (= Z Prahy 2 si dali zavazek, Ze budou délat brigady, jako
na jinych obvodech, zdarma, ,Za Prahu krdsnéjsi“, tamtéz).

51 Obvodni podnik bytového hospodafstvi.

52 Zaujme i tentokrét systémovy zdpis piejimky, bez respektu k ptivodnimu pravopisu, coz pro mluvéiho
romstiny vzdélaného v eském pravopise znamend Casto vétsi problém.

53 Znovu upozoriiuji, Ze uz v ranych dobdch psané severocentralni romstiny se nesystematicky objevuje
pfirozend snaha oddélit jinojazy¢né pasdze, zejména ty morfosyntakticky népadné a s odlisnym pravopisem,
graficky od romského textu, nejéastéji uvozovkami. Tuto tendenci jsem pozoroval i v dobé masivniho
névratu kontaktu do psané romstiny v devadesitych letech (Cervenka 1996: 50-51).
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1.3 Shrnuti

Shrneme-li dosavadni poznatky, prvni obdobi rozvoje pravopisu severocentralni
romstiny je tfeba datovat jiz do roku 1970, a nikoli 1971 nebo 1972, jak se vysky-
tuje ve veskeré dosavadni literatufe, protoze pravopis je pouzivin uz od roku 1970
s jedinou naslednou zménou, tedy nejméné rok pred deklaraci.* Nepotvrdila se
ani vychozi hypotéza o explicitni deklaraci zapisu zmény kédu prvky majoritniho
jazyka — ten neni v daném obdobi nikde* zminén ani jako doporuceni. Samotné
pfepindni kédu se viak v textech z let 1970-73 vyskytuje pomérné bohaté. Pisa-
telé a redaktofi voli nejriznéjsi pristupy k produktim jazykového kontaktu, a to
jak v samotném jazyce, tak jeho zapisu. Intuitivné se prosazuje zdpis majoritnim
pravopisem u proprii (coZ ovéem neni pravidlem) a u vétsich celkq, které by bylo
i obtizné zapsat. Stoprocentni je tedy vyskyt u alternaéniho typu pfepindni, ze-
jména u cititu vyrokd Neromu v ¢estiné. Pouzivini zdpisu majoritnim pravopisem
samoziejmé koreluje s pfipusténim pfepinani kédu do samotného jazyka — jinymi
slovy, zavisi na tom, zda nejsou pravé tfeba celistvé promluvy prelozeny do rom-
$tiny. Kromé toho, Ze romstina se teprve v nové doméné za¢ind prosazovat, lze
ve sledovaném obdobi hojny vyskyt pfepindni jazykového i pravopisného kédu
vysvétlit zejména moznosti vyjadfovat se v romstiné k aktudlnim otizkim, coz
vyplyne v konfrontaci s pozdéjsim obdobim.

2 Obdobi 1974-1989

V obdobi nésledujicim po zruseni Svazu Cikini-Romi vychdzi pfekvapivé mno-
ho textu v romsting, zejména diky usili Mileny Hiibschmannové. Prekvapivy je
i obraz této romstiny z hlediska sledovaného problému.

54 Tuto tezi hodlam rozvést a dolozit v chystaném samostatném ¢ldnku na téma déjin pravopisu. Potfebuiji ji
vSak uvést jiz zde, aby ddvala logiku dataci celého obdobi. Romstina je totiZ zapisovina pfimo v materidlech
SCR jiz v roce 1969, ale to jsou skutecné pouze intuitivni zdpisy. Ovéem zacinat naopak rokem 1971, ktery
je v dosavadni literatufe uvadén jako zaCitek pravopisu severocentralni romstiny, by bylo naprosto v rozporu
s mymi zji$ténimi, pofizenymi pro tento ¢lanek.

55 Kromé citovaného Romdno lilu vznikd v daném obdobf jesté text ,Jak psat romstinu“ (Hibschmannova
1971b, cyklostyl, kolem roku 1971). Text, se kterym jsem pracoval v diplomové prici (Cervenka 1996), mél
charakter navodu pro pisatele. V dobé psani tohoto ¢ldnku je nedostupny, zfejmé se nachazi v nezpracované
poztstalosti Mileny Hiibschmannové, od které jsem ho mél v roce 1996 pijéeny. Dle toho, Ze u néj v roce
1996 nereflektuji feseni sledovaného problému, lze usoudit, Ze se v ném Zadna takovéd zminka nevyskytuje.
Pravdou oviem zistdva, Ze detailnim pfibliZenim a konfrontaci jednotlivych vykladi pravopisu jsem se
v préci nezabyval.
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2.1 Postulace

V uvedeném obdobi je v teoretické roviné pravopis jako takovy fesen minimdalné
J pravopis j vy

(podobné jako v obdobi prvnim), a nikde neni ani zminka o pfislusném pravidle

tykajicim se pfepindni.*®

2.2 Edi¢ni praxe

Az ptekvapujici je nizkd pfitomnost vysledka pfepindni kédu, at uz jazykového,
nebo pravopisného, v publikovanych textech v romstiné. Za uvedené obdobi bylo
publikovdno nepomérné vice romského textu nez v obdobi pfedchozim, pfesto
jsou celé rozsdhlé publikace®” beze zndmek pfepinani.

I v publikacich, v nichZ jsem stopy pfepindni kédu zaznamenal, jsou tyto
prvky, na rozdil od pfedchoziho obdobi, v naprosté mensing, proto pro zajimavost
uvddim poéty stran publikaci. Zdiraziiuji, Ze pfepindni kédu nebo hranicni jevy
v téchto registruji vSechny — a z celého tohoto oddilu je vidét, Ze jde fidové o jed-
notky pfipadii na fadové stovkach stran textu:

V ucebnici romstiny publikované v roce 1976 (celkové md ucebnice 79 stran)
je zvlastni jen podoba slova #ida (Hibschmannova 1976: 51, 53). Slovo je psino
v souladu s pravopisnymi pravidly bez kvantity, ovSem s hldskou 7 — kterd zde,
na rozdil od nékterych jinych texti,*® neni explicitné z abecedy vyloucena — pise
se zde pouze o mékceni hlisek pomoci hicku (tamtéz: 3) a explicitné je oproti
¢estiné vylouceno pouze y a ¢ (v ndvaznosti na mékéeni konsonant). U slova #7i-
da jde tedy zcela jisté (dle intenci knihy) o fddnou piejimku pfijimajici hldsku 7
do jazykové i pravopisné normy.

56 Hibschmannov4 (1974: 3—4) v ramci metodické pozndmky fesi stru¢né vyslovnost spolu s pravopisem
nejen bez pojmenovini principi, ale i bez jejich charakteristiky, a ani ve vykladu roztrouseném na stranich
5-120 nenaznadi nic, co by sledovanou problematiku pfipominalo. Pfepindni rovnéZz nezmifiuje ani
v dalsim textu (Hiibschmannova 1976), a to nejen v pasézich o vyslovnosti a pravopisu (tamtéz: 2—4), ale
ani v Zddnych poznamkich k dalsimu vykladovému textu (tamtéz: 5-49). Pozdgji (Hiibschmannova 1979a)
se sice vénuje bilingvismu, oviem popisuje jej jen sociolingvisticky jako jazykovou situaci Romi, a tématu
jazykového kontaktu se ze strukturniho hlediska opét nevénuje pozornost.

57 Hibschmannovi (1974: 5-120), Hiibschmannova (1979b, 57 stran dvojjazy¢né), Hilbschmannova
(1985, 49 stran dvojjazycné), Sunen Romale (1988, 27 stran dvojjazycné), Sunen Romale (1989, 30 stran
dvojjazy¢ng).

58 Sebkovi, Zlnayova (1998: 10). Zajimavé pfitom je, Ze publikace stejnych autorek vznikajici zaroven s timto
textem v piisluiné pasézi (Sebkovi, Zlnayova 1999: 12 a ve slovenské verzi pak Sebkova, Zlnayova 2002: 10)
pismeno 7 do romské abecedy nezahrnuji, ale ani ho neuvadéji mezi pismeny, kterd se v romské abecedé
oproti majoritni nevyskytuji, coz je ve slovenské verzi vzhledem k zjednodusenim, kterého se autorky
z praktickych divodi dopustily (vychddzalo sa z pravidelnych zvyklosti slovenciny, tamtéz: 10) konzistentni,
v Ceské verzi oviem jde o urcitou nekonzistenci. Podobné ovsem ve slovenské verzi vypadavaji z vy¢tu hldsek
zahrnutych i nezahrnutych v abecedé slovenské pismena d, 6, 7 a /, v obou jazycich pak ¢, w a x, uvadéné
spravné v Nastinu (Sebkov4, Zlnayové 1998: 10).

86 | Romano dZaniben 24 (2) | 2017



Li/ (1986, celkové 63 stran) ma jediny piipad pfepnuti na s. 57.Jde o vtip
zaloZeny na dvojjazy¢nosti: Chlapec mluvi ¢esky a fika zefko (= nyni), na coz
mu matka odpovida Savi me som tuke tetka? Sem me som daj tuke! (= Jaka jsem
pro tebe tetka? VZdyt jsem tvoje matka!) Za symptomatické povazuji, ze slovo
tetko je psano dokonce foneticky, takze vyznivd spiSe jako parafrize nezni-
mého vyrazu (jako by parafrizovalo perspektivu matky) — a vlastné forméalné
romskym pravopisem.

Ve vyboru romského ustniho folkloru (Hiibschmannova 1987; celkové
100 stran dvojjazy¢ného textu, ¢ili 50 stran Cisté romského) by jedinym ndznakem
piepnuti kédu mohlo byt slovo Gracija (tamtéz: 34). Jde o latinismus a pouzivad ho
fardf (misto placeni Romovi za prici). Rom mu pak tuto vychytralost stejnym slo-
vem vréti. Slovo je oviem psino foneticky (¢i romskym pravopisem) s j, asi rovnéz
jako foneticky zdpis do té doby adresdtovi nezndmého a jazykové nepochopeného
ciziho vyrazu: Rom se dokonce ptd, co to ma byt. Jde tedy svym zpiisobem o ana-
logii vy$e zminéného vyrazu fetko.

2.3 Shrnuti

Shrneme-li poznatky o druhém obdobi rozvoje romského pravopisu, rovnéz se
nepotvrdila vychozi hypotéza. Zapis zmény kédu prvky majoritniho jazyka nejen
neni opét nikde teoreticky deklarovin, ale ani zminén jako doporuceni. Dalsim
pfekvapenim je, Ze samotné zmény kédu spoéivajici v pfepnuti jazykového kédu
zachyceném piepnutim kédu pravopisného se navzdory peclivému procteni vsech
textll publikovanych v romstiné v letech 1974-1989 nedaji nalézt, ackoli bylo
v uvedeném obdobi publikovdno nesrovnatelné vice textu v romstiné nez v prv-
nim obdobi.*? Zpisobily to zfejmé dva faktory:

1) Vzhledem k omezenym publika¢nim moznostem méla viechny publikace
v editorské péci hlavni autorka pravidel, Milena Hibschmannovi, kterd si zarovern
zaklddala na tom, Ze v8e potiebné lze vyjadrit romsky. Navzdory taktickym postu-
pim v obdobi normalizace jako je oznacovini romskych publikaci coby metodic-
ké materialy, texty na pomoc pfi praci s Romy atd. (srv. Sunen Romale 1988, Sunen
Romale 1989) piistupovala k romstiné jako k plné se emancipujicimu nebo eman-
cipace schopnému jazyku. Zajimava je v této souvislosti i velkd péce o celkové
uzavieni do romského jazykového prostiedi bez prepinani: viz zminéné piiklady
tetko i gracija psané foneticky, nebo dialogy s Neromy plné pielozené do romstiny,
na mistech, na jakych by v dalsim obdobi (srv. tfeba Hiibschmannovd 1990) byla
vyuzita dvojjazy¢nost.

59 Minimélné o fad vic.

Jan Cervenka | Prvky cizich pravopisti v pravopisu severocentralni romstiny | 87



2) Dile nebyl v uvedeném obdobi z ideologickych diivodu Zadny prostor
pro romskou publicistiku, coz je stylovd vrstva, kterd se nevyhne silnéjsim
kontaktovym prvkim — to jsme ostatné vidéli v pfedchozim obdobi a uvidime to
ivobdobi nasledujicim. V obdobi 1973-1989 je publikovana romstina i z takticko-
politickych divodu pojimdna navenek jen jako jazyk osobni komunikace aliteratury
(pfevazné folklorizujici), a vzddleni aktudlnimu Zivotu pak paradoxné umoziuje
puristické piistupy, které bychom asociovali spiSe s romskou emancipaci.

Situace prepindni kédu v publikované romstiné v obdobi normalizace tedy
paradoxné pfipomind nejvice tu ¢ast romskych publikaci z obdobi po roce 2006,
které souviseji s ndrodné a puristicky pojatou akreditaci a standardizaci romstiny
na Slovensku (2008). Naopak se lisi od situace obdobi let 1970-73 a 1990-2006.

3 Prelomové publikace (1988-)1990-91

Presnd datace zlomu mezi druhym a tfetim obdobim je ponékud diskutabilni.
Situace se méni nékdy mezi lety 1989 (nebo dokonce 1988?),1990 a 1991. Co se
tyce pravopisné postulace, ¢i aspon reflexe sledovaného problému, ta je paradoxné
publikovéna az v roce 1991 v romsko-ceském slovniku (Hiibschmannové, Sebko-
va, Zigové 1991: 612), ovsem slovnik vznikal uz v osmdesitych letech 20. stoleti.*
Podobné vznikaly jiz pfed rokem 1989 nékteré porevolucni publikace jako Kale
ruzi (Hibschmannova 1990)! nebo tieba prvni ¢islo ¢asopisu Lacho lav.

Je jasné, Ze se v obdobi kolem roku 1989 méni v nékolika smérech (a asi
i z riznych pficin) situace psané romstiny, a vyznamnym meznikem je navzdory
vy$e fe¢enému i zména rezimu.*

Problematicky se z hlediska periodizace mize zdat i fakt, Ze touto kratkou periodou
kolem roku 1989 piitomny text ukoncuji. Kromé legitimniho hlediska rozsahu ¢lanku
v odborném periodiku mé ke stanoveni uvedeného predélu vedou nésledujici dtivody:

1) V uvedenych publikacich se na jedné strané (opét) uvolnuji tematické
a stylové moznosti psané romstiny a do romstiny (opét) vstupuje pfepindni kédu,
ovSem na druhé stran¢ jde jesté o uvolnéni v ramci moznosti, jak bude ukizano
v analyze sborniku Kale ruzi.

60 Autorky dokonce pisi, ze [...] mély v roce 1984 v podstaté hotovou proni verzi [... ] (Hiibschmannovi,
Sebkovi, Zigova 1991: 8).

61 Dle Hiibschmannové (1996: 4) byl sbornik pfipravovin u2 dva roky pred sametovou revoluci.

62 Po ,sametové revoluci® nastdvé rychly rozvoj romskych médii a spolu s nim i prudky rozvoj tematicky,
zejména v publicistice pfibyvaji typickd jazykové kontaktni témata: napiiklad ndzvy instituci a organizaci,
nebo parafrdze ¢ citace stereotypnich vyrokd majority o Romech. Zaroveri se zaéina rozvijet obor romistika
a celkové pribyvaji moZnosti rozvoje badani, pfepisy nahravek — v mluvené fedi pfitom ma tradici pravé
sledované pfepinini kédu. Zacinaji vznikat i nahrévky memoritt pro pozdéjsi publikaci ,Po Zidoch cigdni®.
Svédectvi Romii ze Slovenska 1939-1945 (Hiibschmannovi, ed., 2005). To vie pak pfinasi prudky rozvoj
zdpisu pfepinani kédu, pfedznamenany pravé uz v tomto pfelomovém obdobi.
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2) dalsim davodem je fakt, Ze jesté nedochdzi ke spontdnnimu zachidzeni
s produkty jazykového kontaktu réiznymi typy uzivatelt a pro razné funkee, jako
je tomu v obdobi nasledujicim po uvedeném zlomu; texty (napiiklad jak Zivoto-
pisné, tak literdrni texty ve sborniku Kale ruzi) mé stile totiz na starosti hlavni
hybatelka romského pravopisu Milena Hiibschmannova.

3.1 Postulace

V Romsko-ceském a cesko-romském slovniku (Hiibschmannova, Sebkova, Zigové 1991)
se pravopisny ndvod nachézi (typicky pro véechny publikace pravidel pfed sloven-
skou oficidlni publikaci — viz Hiibschmannovi et al. 2006) ve spole¢ném oddi-
lu ,Pravopis a vyslovnost* (Hiibschmannova, Sebkové, Zigova 1991: 611-612)
a problematika pravopisnd a vyslovnostni je v ném ne zcela systematicky propo-
jena. Co se ty¢e naseho hlavniho tématu, slovnik obsahuje tplné prvni explicitni
reflexi zdpisu pfepindni kédu v severocentrdlni romstiné: Citujeme-li v romstiné
Ceské slovo, ndzev nebo $irsi slovni iitvar neopatiené romskymi koncovkamsi, uzivime
cesky pravopis: miro dad chudna vyznamendni za vynikajici prdci (milj otec dostal
vyznamendni za vynikajici prdci)* (tamtéz: 612).

Viimnéme si pomérné striktniho vy¢lenéni jazykového materidlu, na ktery
je pravidlo aplikovino. Podobné systémové o hranicich pfejimky a pfepnuti kédu
uvazuji pozdéji ve své diplomové préci (Cervenka 1996: 60-61; Cervenka 1997:
51-52), ovSem pasiz ve slovniku obsahuje pouze vyrazny ptiklad pfepnuti kédu,
a hrani¢ni ptiklady typu de/ rozvod (viz Cervenka 1996: 61; Cervenka 1997: 52)
nefesi.

Slovnik pfedepisuje (¢i doporucuje) pouze prosté stiidani pravopisnych sys-
témti, tedy Zddné dalsi oddélovani rtiznych kédu (napiiklad uvozovkami nebo
typem pisma) tu neni uvazovino.®

3.2 Edi¢ni praxe

Jak uz jsem upozornil, ur¢itym meznikem je pro dalsi obdobi romského pravopisu
dvojjazy¢ny sbornik literarnich textii a neméné dilezitych autorskych medailonu
(Hibschmannovd 1990), pfipravovany uz moznd dva roky pfed zménou rezimu
(viz citaci vyse). Cili tvrdit, Ze pfepindni kédu se do ti§téné romstiny vraci az

63 S vyjimkou textu Hiibschmannovi, Sebkova (2003) a dvou verzi jednoho mého textu (Cervenka 1996, 1997).

64 Tuené jako vSechny piiklady zvyraznily autorky. Do kurzivy dal autor ¢linku. (Znovu na tomto misté
pfipomindm, Ze jelikoZ v mych citdtech Casto hraje roli uZiti ¢i neuziti uvozovek, pouzivim sim
na oznacoviani citatd kurzivu).

65 Pfipomindm, Ze tuénym pismem je sizen cely piiklad, tedy romska i ¢eskd ¢dst, jde ostatné o typografickou
logiku celého slovniku: tuéné jsou sizeny viechny piklady, v zévorce standardem a bez uvozovek jejich
Ceské preklady.
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s obnovenim publicistického zdnru po novém uvolnéni pomérd, by bylo likavé,
avak nepfesné. Ani pfedmluva k uvedené publikaci totiz nereflektuje porevolu¢ni
situaci (zjevné nebyla ménéna) a vlastni slova autori® o sobé prozrazuji mnohdy
zaniceni pro romstvi, ovéem jde pouze o pozitivni deklarace bez feseni politic-
ko-publicistickych témat. Jiz v tomto sborniku je v§ak masivni vyskyt pfepindni
kédu. Interpretaci tohoto jevu si ponechdvdm na pozdéji, i kdyz uz jsem ji néko-
likrat ptedjal v pfedchozim textu.

Pouzivini Cestiny v romstiné ma v jednotlivych medailonech autort
rizné podoby.*” Castd jsou propria véetné nézvi slozenych z obecnych jmen,
kterd by teoreticky sla prelozit: Cervenak (tamtéz: 18) pouzije neadapto-
vané jméno autora (Pacinel pes mange Friria Sramek®), Gifia (tamtéz: 26)
nazev skupiny (Zathodom kapela Rytmus 84°°), ale i instituce (Bichadom len
Plzriate andro Zdpadoieské nakladatelstvi™), al se jinak snazi pouzivat co nej-
vice roms§tinu, a tenduje k pouzivini pfejimek jen jako vysvétlujici paralely:
Sikhlilom avri bilardeske (taviciske)” (tamtéz). Celou podobu majoritniho
nazvu a sidla podniku pouzivd Jan Horvath (tamtéz: 42) Kerav andre fabrika
pas o strojos — KIN, Bilovec”.

Helena Horvithovd (tamtéz: 46, 48) dokonce i v situaci, kdy zavidi nesa-
moziejmy pojem majoritniho pivodu, k némuz pouzivi uvozovky, déje se tak
v jazykové i pravopisné poromsténé podobé: ,stena“ andro obivakos (= ,sténu”
v obyviku, tamtéz: 46). Distanéni uvozovky (,integrimen ™, tamtéz: 48) u autorky
prechdzeji do uvozovek spise citacnich s prepindnim: o hino ,cikin*, ,Cikdni
se poprali, cikini maji zdkaz* (tamtéz: 48, druhy piiklad je ovSem uz skute¢nym

66 Dovolim si je pro zjednoduseni citovat pod hlavi¢kou publikace (Hiibschmannova 1990). Ve sborniku jsou
zastoupeny texty nasledujicich autort: Elemir Baldz a Olga Vnadovai (s. 8), Jan Cervenik (s. 18), Andrej
Girla (s. 26, 28 — text je zrcadlové sdzeny v romsting a &esting, cituji jen verze v romsting), Jan Horvith
(s. 42), Helena Horvithova (s. 46, 48), Anna Koptova (s. 56), Ilona Lackovi (s. 64, 66), Emilie Noskovi (s. 76),
Vlado Olih (s. 84, 86), Helena (Demeterové) le Rapaciskeri ¢haj (s. 96), Margita Reiznerova (s. 106). Ceské
preklady citdti uvedené v tomto ¢lanku jsou moje, jen tam, kde to stoji za konfrontaci, pfipojuji i ¢eskou
verzi z publikace.

67 Navzdory zjevné editorské spoluprici a pé¢i Mileny Hiibschmannové jsou u jednotlivych autori rozdily
pravé v zachycovini jazykové kontaktovych prvka. Je zjevné, Ze editorka pfinejmensim pracovala se stylové
odlisnymi vlastnimi texty autord, které plné neunifikovala. Aniz bych zpétné soudil, nakolik je riizny stupen
piipousténi kontaktu do textd dan stylem jednotlivych autord a nakolik vili Hiibschmannové &i vysledkem
néjakého kompromisu, popisuji texty jako texty autorské — tak, jak jsou podepsiny. Jako editoréin popisuji
jen jeden nepodepsany text.

68 = Libi se mi Frafia Sramek.

69 = Zalozil jsem kapelu Rytmus 84.

70 = Poslal jsem je do Zdpadoceského nakladatelstvi.

71 = Vyuéil jsem se tavi¢em.

72 = Pracuji v tovarné u stroje — KIN, Bilovec. (Originélni Ceska verze: Pracuji v tovdarné KIN, Bilovec, délam
u stroje., tamtéz).

73 = ,integrovany*, (v Ceské verzi bez uvozovek, tamtéz: 47).

74 = protoze je ,cikdn®.
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cititem). Zajimava je i pasiz /... ] kajso éirlatuno uterakos u opre sas avrisido: ,Zijme
spolu v uptimnosti, bith nds nikdy neopusti” (tamtéz). Zde jde v zdsadé opét o citat,
autorka vzkazuje Cechim, Ze myslenku vidéla v Geské domécnosti jako vysivku.

Koptova (tamtéz: 56) hovoii i o své neromské praci fadnymi piejimkami
i neologismy. Kéd prepind jen na dvou mistech: pii zapojeni zkratky majoritniho
nézvu phirdom avri uci skola, FFUK Bratislavate (vychodila jsem vysokou $kolu,
FFUK v Bratislavé) a tam, kde cituje, co jim s bratrem fekli Neromové: ,Preco sa
rozprdavate po cigansky? Vy necheete, aby z vds vyrdstli ludia?“

Elena Lackova je portrétovina nejprve nepodepsanym textem — zjevné
od editorky Hibschmannové (tamtéz: 64). Za pozornost z tohoto medailonu
stoji zejména podoby promovinda pre Karlova universita Prabate, ,ozdéldvini do-
spélyjch”®, kombinujici majoritni jazykovou a pravopisné konzervativni podobu
Karlova universita s romskym vyrazem Prahbate, piicemz nasledujici nazev oboru
md na rozdil od ndzvu univerzity, s nimz sdili jazykové i pravopisné zakotve-
ni v ¢edting, citaéni uvozovky. Zajimavy je i ¢dstecné — ovSem pouze Cdstecné
— pravopisné romizovany ndzev soutéze: Andro rozhlasis chudnia baro asariben pro
Prix Bohemija” (tamtéz). Vlastni portrét Lackové (tamtéz: 64, 66) je daleko vice
oprostén od jazykového kontaktu, dle mého soudu je to i vysledkem edi¢ni spo-
luprace Hibschmannové. Jen na konci textu (tamtéz: 66) je tu pfitomen produkt
kontaktu, ovSem spiSe kontaktu nez pfepindni a s jasnym distan¢nim signalem,
podpofenym uvozovkami: savi ,cigancina“ amenge kerel bibacht’. Olih (tamtéz:
84) pfipousti pfepindni a rtzné formy pravopisné adaptace. V lokativu Banska
Stiavnicate (= v Banské Stiavnici) neni adaptovan adjektivni komponent (ovéem
v souladu s romskym pravopisem v ném neni znacena kvantita) a v fddném rom-
ském lokativu substantivniho komponentu neni mékéeno £ V pasiazi phirds pre
filosoficko fakulta pre Universita P, J. Safirika Kasate... (= chodil jsem na filozofic-
kou fakultu na Univerzité P. J. Safarika v Kosicich...) je svym zpiisobem syste-
maticky pouzita vsuvkovym zpisobem slovenska jazykova i pravopisnd podoba
pro oficidlni ndzev univerzity, nizev fakulty je pomérné logicky jakozto obecnéjsi
nazev vyjadien romsky, oviem konzervativnéjsi podoba filosoficko uz odporuje fo-
nologickému charakteru romského pravopisu, tvar je tedy opét hybridni. Logicka
je prejimka celého ndzvu organizace i s majoritnim pravopisem ve spojeni Aka-
na kerav andro Svaz protipozdrni ochrany (= Nyni pracuji ve Svazu protipoZirni
ochrany). Mimo oficidlni ndzvy se Oldh uspé$né snazi pojmy majoritniho ptvo-
du romizovat jazykové i pravopisné: E betonovo, chimicko, transistorovo civilizacija

75 = takovy staroddvny ruénik a na ném bylo vygito: ,Zijme spolu v upfimnosti, bih nds nikdy neopusti.*
76 = promovala na Karlové univerzit¢ v Praze, ,vzdélivini dospélych®.
77 =V rozhlase dostala velkou cenu na Prix Bohemia.

78 = jaka ,cikdnstina“ nim zpiisobuje nestésti. Pro pfesnost: v piekladu (tamtéz: 67) zni eskd paralela které
wCikdnské“ viastnosti ndm skody.
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(= betonovi, chemickd, tranzistorovd civilizace, tamtéz: 86). Ovsem pfejimani
konzervativniho pravopisu latinisma vede k odchylkdm od fonologického prin-
cipu, a to nékdy dokonce i tam, kde jde o snahu dekomponovat v souladu s pra-
vidly zdpisu romstiny grafémy nepiijaté do romské abecedy: egsistinel (= existuje,
tamtéz).

Demeterové (tamtéz: 96) pouziva z Cestiny jen zkratku — nédzev podniku (%er-
las andre CKD” a ddle jasny citit, i nalezité oddéleny uvozovkami: o gadze furt
amenge phenenas: ,nemluvte tou vasi hantyrkou! ).

Margita Reiznerova (tamtéz: 106) zapisuje jméno s kvantitou, a¢ se snazi ho
zejména v nenominativni podob¢ romizovat®': /a Terka Fabidnovatar, e Tera Fabi-
dnovd (= od Terky Fabiinové, Tera Fabidnovd, tamtéz).

A jak je to s prvky pfepindni kédu ve vlastnich literarnich textech?

Na rozdil od pfedchoziho obdobi romskych publikaci se tyto kontaktové
prvky pomérné Casto vyskytuji. Text Elemira Balaze psany spolu s dcerou Olgou
Vnadovou a publikovany pod nazvem Sar dzivipen dzalas (= Jak Zivot Sel, tamtéz:
10-19) je ostatné rozvinutym vlastnim Zivotopisem. Je tedy tematicky — a tedy
i strukturné — podobny citovanym Zivotopisnym medailonkim. Vysledkem pie-
pindni jsou vyrazy (tamtéz: 12): Na vicinenas man ,cikin“ (= nefikali mi ,cikan®),
na kamen te besel ciganenca“(= nechtéji bydlet s ,,cigny). Zajimavé je na nich ,ces-
ké“ dlouhé 4 navzdory romské deklinaci. Na s. 14 jsou pak v uvozovkich citoviny
dvé celé repliky z rozhovoru s Cechy v &esting, samoziejmé zapsané plné Ceskym
pravopisem. Na s. 16 pak narizime na pfipady vsuvkového typu pfepinini, ktery
je zfejmé nejblize mnou sledované tematice, a dokonce mam hypotézu, Ze se staly
jednim z impulzd prvni deklarace zapisu prepinani kédu v paralelné vznikajicim
slovniku (Hiibschmannov4, Sebkovi, Zigové 1991: 612), kde jisté ne nihodou je
uveden pfiklad strukturné velmi podobny. V Balizové textu (Hibschmannové
1990: 16) je na pfislusné strané pasiz o autorovych vefejnych funkcich a ocené-
nich. Jsou popisoviny ¢eskym pravopisem, stejnym typem pisma a oznaceny vzdy
uvozovkami®: komisija ,pro verejny porddek” |...] komisija pro ,preciny a prestup-
ky® < [...] Andre miri buti, kaj kerav, chudriom ,Cestné uzndni za praci (1975 bers)

79 = pracoval v CKD.

80 = Neromové nam pofad fikali: ,nemluvte tou vasi hantyrkou!“

81 Jak pravopisné, tak morfologicky, coz se oboji daii ¢dstecné.

82 Z divodu piesné citace pasdzi pouzivajicich na nékterych mistech uvozovky opét musim celé pasize jako
citdt oznacit kurzivou, a nikoli uvozovkami, a¢ jsou v origindle tistény standardem. Je to dle mého nizoru
pfeci jen piehlednéjsi nez pouzivat jednoduché uvozovky a celé pasdze davat do standardnich uvozovek.

83 Sic! V prvnim ptipadé je skute¢né predlozka ,,pro“ souldsti ceského nazvu, ve druhém formalné ne,

a vzhledem k mozné interferenci s romskym pro (= na) si ani netroufim tvrdit, Ze jde jen o nediislednost &
chybu.

84 = Ve svém zaméstnani, kde déldm, jsem dostal ,Cestné uznini za praci“ (1975 rok) a ,zaslouzily pracovnik®
(1977 rok). Pro srovnéni doslovné Ceska verze v publikaci: V podniku jsem dostal cestné uzndni za dobrou praci
(v roce 1975) a ,zaslouzilého pracovnika“ (v roce 1977) (tamtéz: 17).
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the ,zaslouzily pracovnik (1977 bers).5

Z hlediska kontaktu je zajimavy i text Jana Cervendka pod nazvem E churi
pre men (tamtéz: 20-24). V textu se vyskytuji ne zcela poromsténé (at uz jazyko-
vé, nebo pravopisné) zemépisné nizvy: Budéjovicko (= Budéjovicka), pfi pouzité
morfologické adaptaci je nutno tvar interpretovat jako romsky, tudiz by nalezity
tvar mél mit podobu *Budejovicko, tamtéz: 20), opakované ,Jizni mésto“ (tamtéz:
20, 22). Nedusledné je pravopisné poromsténo proprium Kobylisi (*Kobylisy /Ko-
bilisi, tamtéz: 24) Jedinym dal$im prvkem pfepindni je spojeni motoris VB (= auto
VB, tedy Vefejné bezpecnosti, tamtéz: 24).

3.3 Shrnuti

Zapis prepindni kédu je tedy i v tomto pfelomovém obdobi prokazatelné pub-
likovin dfive nez samotné pravidlo. Neni vsak vylouceno, Ze se pravé paralelni
prace na sborniku stala impulzem k prvni publikaci zminéného pravidla. Je tfeba
si uvédomit i fakt, Ze sledovand zdsada je svym zpusobem pfirozend. Cititovd
spojeni z jiného jazyka se totiz vyskytuji ve vSech psanych jazycich, a pokud se vy-
slovené nesignalizuje jejich nezndmost nebo zvukova stranka, pouzivaji se i jejich
puvodni pravopisy. Proto se také v psané romstiné pravidlo pouzivalo jiz v letech
1970-73 bez nutnosti jeho artikulace. Na druhé strané pro romstinu je pfepindni
kédu integralngjsi soucdsti nez v majoritnich jazycich (srov. Matras 1995). Problé-
my, nejasnosti a variace se zdpisem piepindni se vyskytovaly nejen v pocte¢nim
obdobi, ale jak ukazuje analyza sborniku Kale ruzi, tak i v dob¢, kdy bylo pravidlo
artikulovano, a v publikaci, kde méla v§echny texty v edi¢ni péci hlavni autorka
pravidel. A je mozno Fici, Ze navzdory pozdéj$im presnéjsim artikulacim neni
zédpis kontaktovych jevii zcela vyfesen dodnes.

4 Zavér

Zapis prepnuti kédu pravopisem jazyka, do néhoz se pfepind, je pomérné
logické a intuitivni feSeni,® které je, domnivim se, spolecné viem psanym jazy-
kam. Otazka, nakolik ho integrovat jako princip ¢i alespori doporuceni v pravi-
dlech pravopisu, v sobé od za¢iatku mozn4 spise obsahuje otizku, nakolik kontakt-
ni podobu psané romstiny jsme ochotni respektovat. Nebo moznd jesté presnéji
jakou miru cizosti pfisuzujeme prvkam cizich jazyki v romském textu. A pravé
pfistup k pfepindni kédu se béhem existence pravopisu severocentralni romstiny
nékolikrat vyrazné méni. Sledovini zvoleného pravopisného principu a peclivé

Jednou z relativné malého poctu vyjimek je piipad souslovi na vecne casi (RI'1973/1: 25), zachyceny v tomto
¢lanku. Naopak pomérné obvyklé jsou ptipady obricené — v fidné nebo alespoii ¢idstecné adaptované
piejimcee, tedy slovu jiz romském, pouzivat prvky majoritniho pravopisu (srv. Cervenka 1996: 50-52).
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studium prvnich pramend mé pfivedlo k zpfesnéni samotné periodizace vyvoje
romského pravopisu, kterou jsem poprvé naznaéil v textu Cervenka 2014. V ném
jsem pracoval pouze s periodiza¢nimi pfedély v letech 1971 a 2008, tedy s peri-
odami 1971-2008 a od 2008 dodnes. V pfitomném ¢lanku kladu prvni obdobi
do let 1970-1973. Pravopis se totiZ za¢ind pouzivat jiz v roce 1970, a ne az 1971
— tedy jesté pred deklaraci, kterd ho viceméné jen stvrzuje. Zdroven je v téchto
letech tento typ jazykového kontaktu integralni soucdsti psané romstiny. V roce
1974 pak zacind druhé, puristické obdobi,* v némz je uvazovina a praktikova-
na romstina bez pfepnuti kédu. Tak tomu bude rovnéz ve vyznamné &isti ko-
difika¢ni i edi¢ni praxe souvisejici se standardizaci na Slovensku v roce 2008.%
Rovnéz na zdkladé mého vyzkumu piibyva dalsi periodizaéni predél, a sice léta
(1988) 1990-1991. V ném je sledovany princip jednak poprvé zminén teoreticky,
a v souvislosti s opétovnym rozsifenim funkci psané romstiny se vraci i praktic-
ky. Domnivdm se, Ze uZ samotné stile se vracejici feseni sledovaného problému
jako problému pravopisného ukazuje specifickou situaci romstiny jako jazyka vy-
znamné kontaktnéjsiho, nez jsou tfeba stfedoevropské jazyky majoritni. Tuto tezi
myj vyzkum dokldda uz tim, Ze vétsina analyzovanych texti byla publikovina
dvojjazy¢né, a zatimco romské texty obsahuji pfepinani kédu hojné,® jejich ¢eské
protéjsky se bez néj obejdou.

Cely problém je zajimavy i tim, Ze u vSech ucastniku (pisateld, editort i te-
nafa) jde o prepindni do diivérnéji znimého systému, na némz se udili &ist a psit
(a to i kdyZ maji jako matefstinu romstinu). Cili typologicky jde o jiny ptipad
nez je napf. pfepindni do némciny, francouzstiny, latiny ¢i anglictiny v ¢estiné pro
uzivatele s Ceskym vzdélanim.

Vzhledem k povaze sledované problematiky jsou tedy po celou dobu existen-
ce pravopisu promény tykajici se zdpisu pfepindni kédu bud technického rézu,*
nebo pfimo odpovidaji ochoté prepnuti kédu viibec do komunikitu pojmout.
Nejde tedy vlastné nikdy o spor, zda pravopisné poromstovat vyraznéjsi vsuvky
typu vyznamendni za vynikajici prici, ¢i dokonce alternace typu celé ceské véty.
Nejasnosti se zpisobem zdpisu vznikaji pouze u hybridnich jevi na hranici pfe-
jimky a mensi vsuvky, a ¢asto se v nich kombinuje nejistota v adaptaci jazykové
a pravopisné.

86 Coz piedjimaji piilohy Romdno lilu z roku 1971 vénované romsting.

87 Sledovany princip bude (ponékud paradoxng) poprvé pojmenovén a zafazen jako jeden z principi
romského pravopisu pravé az v souvislosti se slovenskou standardizaci v roce 2008, kterd ho téméf
eliminuje.

88 V nékterych pfipadech je divodem nezavedenost adekvitnich pojma v romsting, jindy ovSem zdmérnd
reflexe kontaktu — uZivini vyrazné ,majoritnich“ pojmu, distanc od parafrdzovanych ndzora majority, nebo
prosté tfeba signalizace majoritniho charakteru néjaké instituce.

89 Ve sledovaném obdobi zejména ob¢asné intuitivni pouZivani uvozovek, v pozdéjsich dobach tfeba zména
typu pisma ze standardniho na kurzivni a naopak.
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V letech 1970-91 nebyla sledovand problematika nijak teoreticky fesena,
prvnim pravopisnym névodem je aZ doporuceni v pravopisné — gramatické ¢dsti
slovniku (Hiibschmannové, Sebkovi, Zlgova 1991: 612), ktery ov§em uZz vzni-
kal koncem osmdesitych let, paralelné se sbornikem Kale ruzi (Hiibschmannové
1990), vyslym rovnéz az po zméné rezimu. Zépisy prepindni kédu nepfibyvaji
v tomto prelomovém obdobi postupné, ale jiz v citovaném sborniku se vyskytuji
pomérné Casto. Jednim z divodd mize byt i uvoliiovani poméri v socialistickém
Ceskoslovensku za doby tzv. piestavby a z toho plynouci vraceni se tématu redl-
ného Zivota konkrétnich sou¢asnych Romu — jak ve vlastnich Zivotopisech autort,
tak v ndmétech.

V souvislosti s tim lze — jak v ¢ldnku opakované ukazuji — sledovat zajima-
vy paradoxni jev: ¢im méné (auto)cenzurovand je autorova celkova vypovéd, tim
méné jde o pouhé vyabstrahované romstvi v klasicky folklornim smyslu. Zobraze-
ni Zivota Romu, ktery se vzdy odehrdvad v majoritnim kontextu, pak pfindsi stopy
jazykového kontaktu, se kterymi se zapis romstiny musi vypofadat. Zivot redlnych
Romu v redlném svété vzdy asocioval néjaky konflikt ¢i problém, byt byl pojimén
pozitivné (napf. Rom dostal od majoritnich = komunistickych organt vyzname-
nani, coZ je sice zndmka integrace, ale i znak jeji nesamoziejmosti). Navic aspirace
na postizeni celé skdly domén v romstiné by asociovala aspirace na ndrodni Zivot
Romi jako ndrodnostni mensiny, coz bylo v pfimém protikladu s tehdejsi sttni
politikou, a to protikladu ndpadnéjsim, nez byly jazykové ¢isté publikace folklor-
niho charakteru. Takze v publikacich z let 197489 je romstvi prezentovdno pouze
jako fenomén kulturni,” a to paradoxné umoziiuje pouzivat romstinu v podstaté
v puristické podobé. Romsky jazykovy nacionalismus” se tedy uplatiiuje snadnéji
v dobg, kterd je pro romsky nacionalismus politicky nejméné pfiznivd, a projevuje
se v mife, kterd se vraci az v publikacich svizanych s akreditaci a standardizaci
romstiny na Slovensku v roce 2008. Tento paradox je dovrsen tim, Ze ve zminéné
dobé navzdory nepiiznivé situaci vyslo minimalné o fdd vice textu v romstiné nez
v prvnim obdobi, ackoli druhé obdobi je jen zhruba Ctyfikrat delsi nez prvni.*?

90 Ve smyslu lidového uméni.
91 Zde zuzené ve smyslu purismu.

92 Réd bych velice podékoval Mgr. Miladé Zavodské, Ph.D. z Muzea romské kultury za trpélivé konzultace
béhem celé piipravy clanku.
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