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ve 20. stoleti2

Abstract

It is not easy to follow the changes of identity (self-identity) among the Romani
inhabitants of the Czech Lands after 1945. Many different Romani groups whose
tdentity was dependent mainly on their family ties lived in the Czech Lands after the
WWIL. From the point of view of their integration into the majority society and the
way of life (cultural models), large groups of the travelling Viax Roma and the Sinti
differ from each other. Several hundreds of the settled Roma, the so called Moravian
Roma, returned from concentration camps; the immigration of Romani families from
Slovakia came in several waves after the war. The study presents several different
types of Romani inhabitants — representatives of numerous elites with higher
education and also ordinary Roma coming from Southern Moravia and from
Slovakia (an immigrant arriving at Ostrava) and follows the transitions of their
tdentity under the communist policy towards the Roma — ranging from an absolute
assimilation to attempts at ,cultural and social integration® in the era of the so-called
»normalisation (after the 1968 Prague Spring).
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Po roce 1945 se vritilo do ¢eskych zemi pouze nékolik stovek pivodnich romskych obyvatel,
kteii prezili koncentraéni tibory nebo se béhem vilky ukryvali u pifbuznych. Do Cech i na
Moravu (zejména do pramyslovych mést) oviem pfichdzeji postupné tisice romskych imi-
grantu ze slovenskych osad, v mensim mnozstvi 1 kocovnici. Szivini vétsiny z nich s novym
prostfedim bylo obtizné a komplikované zejména vzhledem ke komunistickému projektu
»reseni cikdnské otazky“. Komunisticky rezim jednozna¢né preferoval asimilaci ,obyvatel ci-
kdnského puvodu® s majoritou, az do konce Sedesatych let 20. stoleti se snazil likvidovat jejich
tradi¢ni kulturu. Brzy se ukizalo, ze budovat na jejich troskich ,socialistické cikdnské spole-
Censtvi“ bude velmi obtizné, ne-li nemozné. Po celé obdobi vlady komunista zustavala vetsi-
na romskych obyvatel na okraji majoritni spole¢nosti. Komunisté potfebovali pfislusniky rom-
ského etnika pfedevsim jako nekvalifikované pracovni sily ve stavebnictvi a na vykopové prace,
o néz nebyl mezi majoritnimi pracovniky zdjem (Pavel¢ikova, 2001: 425-444).3 Platila pro né
sice povinnd skolni dochdzka, tu vSak absolvovali vétsinou bud' ve zvldstnich skoldch, nebo
ukoncovali pfed¢asné v nizsich ro¢nicich zakladni skoly. Uroveri vyssi vzdélanosti (stfedni vie-
obecné a odborné koly) romskych obyvatel Ceskoslovenska se pohybovala a7 do osmdesatych
let 20. stoleti kolem jednoho a pil procenta, vysokoskolské vzdélini mélo v roce 1970 celkem
26 romskych muzi a 12 Zen (Pavel¢ikova, 2004: 103; Jurovd, 1993: 102).

Presto existovaly vyjimky, zejména mezi pivodnimi tzv. moravskymi Romy bylo néko-
lik vysokoskoldki. Starsi z nich ziskali zdklady vzdéldni pred pfichodem komunisti k moci,
podminkou jeho uplatnéni v praxi bylo od padesatych let 20. stoleti alespon vnéjsi pfijeti
rodici se koncepce asimilace. K nejzndméjsim z romskych vzdélanct patfili pfislusnici dvou
starych moravskych pfibuzenskych romskych svazki Holomka a Danield. Prvni z nich po-
chazeli ze Svatoboric u Kyjova, druzi z Oslavan (Necas, 2002: 77-96). Zpusob jejich Zivota
byl po roce 1945 samoziejmé vyrazné odlisny od typickych romskych obyvatel ¢eskych zemi,
mira pfizpisobeni majorité (smiSené snatky, vyznamnéjsi posty v oficidlnich institucich
a z nich vyplyvajici socidlni a spoleCenska prestiz) piekracovala mnohd dobova tabu tradi¢ni-
ho romského spolecenstvi. Mezi Romy Zijicimi ve druhé poloviné 20. stoleti v ¢eskych zemich
najdeme ovSem vedle viceméné asimilovanych rodaka z Moravy 1 nositele Zivotnich pribéhi,

dokladajicich odlisny stupen integrace s makrosocietou. Mnozi z nich se vymykaji dodnes

3 Citovana studie se zabyvéd podrobnéji zaméstndvinim Romu zejména v obdobi padesitych let 20. stoleti.
Pouzivani termint Rom-romsky ¢i cikdn-cikdnsky je do jisté miry mezi historiky stéle jesté pfedmétem
diskuse. Termin Romové se v ¢eském (i slovenském) prostfedi vzil jak v odborném diskurzu, tak i u vétsi-
ny piisludniki romskych skupin stejné jako v majoritnich dokumentech, ndvrat k oznaceni Cikdni (cikd-
ni) povazuji proto za diskutabilni. Jeho eventudlni pouziti v dal§im textu vychdzi z dobovych dokumentt
tam, kde vyjadfuje zdroven ur€ity vztah rezimu (resp. Romi samotnych) k feseni tzv. cikdnské otdzky.
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vzité predstave o pologramotnych obyvatelich ,socidlné vyloucenych lokalit“ priimyslovych
mést, neplaticich, zijicich ze socidlnich davek, kterym se ,slusni pfislusnici majority” radéji vy-
hnou. Osudy jednotlived, zasazené v dalsim textu do odkazii na milniky ve vyvoji Romu v ¢es-
kych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti, vypovidaji ¢asto nepfimo (pokud Ize i prostfednic-
tvim jejich vlastni vypovédi nebo v rozhovorech zachycenych postoji) o tom, zda a do jaké
miry byla jejich sebeidentifikace spojena s romskym prostfedim (pfibuzenskym, kulturnim),

resp. s védomim pfislusnosti k ur¢itému etniku.*

Povéle¢né romské skupiny na Moravé netvofily svym puvodem, socidlnim zarazenim ani kul-
turou jednolité spolecenstvi. Po skonceni druhé svétové vilky se predevsim na jizni Moravu
vratilo z nacistickych koncentrac¢nich tibort a z raznych dkrytd priblizné pét set puvodnich
tzv. moravskych Romu. (Necas, 2002: 87; Pavelcikovd, 2003: 328-331). Vilka mnohé z nich
poznamenala na cely zivot. Svymi majoritnimi spoluob¢any nebyli pfili§ vitdni, vzniklo do-
konce né¢kolik petici, které zadaly jejich vystéhovani, umisténi do pracovnich tabort apod.
V dalsich letech vak problémy se vztahem majority k pivodnim moravskym Romim ztréce-
ly na intenzité, u ¢asti z nich pokracoval proces, ktery bychom mohli povazovat za postupnou
integraci s vétSinovou spolecnosti (Pavelcikovd, 2004: 22-23; Hladisova, 1997).5

Z tohoto pohledu je typicky ndsledujici pfibéh prosté romské Zeny. Do jihomoravské-
ho mésta Uhersky Brod se vrétilo v roce 1945 z nacistickych koncentra¢nich tdbort celkem
19 prislusnikd pavodni pocetné romské komunity. Mezi nimi 1 Bozena Herdkovd, dcera by-
valého ,starosty“ romské osady v sousednich Havficich, jejiz obyvatelé se stali obéti holocau-
stu, osada byla srovnana za okupace se zemi. Bozena se narodila 22.3.1922, jako vétsina zdej-
sich romskych divek nechodila pravidelné do skoly.6 V bfeznu 1943 byla spolecné s rodici
a dalsimi Romy z okoli Uherského Brodu internovdna v tzv. Fuchsové dvore na okraji mésta,

ostfthdna dohola a v rimci hromadného transportu moravskych Romi odvezena do koncen-

4 Terminy integrace (asimilace), identita, resp. sebeidentifikace jsou v rdmci pojmoslovi jednotlivych védnich
oboru ¢asto vykldddny rozdilné a byvaji pfedmétem debat. V kontextu predklddané studie ovSem neni mym
cilem zasahovat do odborné diskuse, hledat nejvystiznéjsi definice pojmi apod. Chci predevsim na nékolika
zivotnich osudech pfedstaviteli romské elity (zejména Antonina a Bartolomé&je Danielovych) poukdzat na
nékteré zajimavé epizody, které dosud nejsou z literatury zndmy, ale také na pfikladu téchto osobnosti i né-
kolika dalsich Romu pfispét k pfekonani stereotypniho obrazu romskych obyvatel ¢eskych zemi. Otdzka je-
jich sebeidentifikace je slozitd a jeji uspokojivé zodpovézeni by vyzadovalo vétsi prostor. Nicméné domnivim
se, Ze prostfednictvim citaci nékolika zachycenych vyroku ¢i charakteristik osob, jez jsem poznala osobné ¢i
prostfednictvim jejich vypovédi, mohu alespori z&asti do zminéného diskurzu pfispét.

5 V této souvislosti ovéem nardzime v povile¢ném obdobi na problém, kde jsou hranice mezi integraci a asi-
milaci. V dal$im textu se pokusim k této otdzce jesté vratit.

6 Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, fond B 124-KNV Brno, III. manipulace, k. ¢. 1871/11I.
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tracniho tidbora v Auschwitz-Birkenau (dnes Osvétim-Bfezinka v jihovychodnim Polsku).
Tam byli povrazdéni vsichni jeji pfimi pfibuzni, ona sama byla nacistickymi lékafi ndsilné€ steri-
lizovana. Mlada, pohledna divka byla téméf negramotnd, méla vSak piirozenou inteligenci a byla
pracovitd. Po ndvratu z koncentracniho tibora se nakratko vydala se svoji vzddlengjsi pfibuznou
Sidonii (ta pfezila vilku na slovenské strané Bilych Karpat) za praci do lesa v Beskydech, obé se
vsak vratily do Uherského Brodu.” BoZena se zdhy provdala za dalsiho z navrétilct, Josefa Mur-
ku. Jako Romka povazovala po cely svij Zivot za velkou kfivdu, Ze nemuze mit dité, citila i pro-
to urcity odstup vici ni ze strany ¢asti svych romskych sousedd, a mozn4 i proto se snazila udr-
zovat dobré vztahy s témi pfislusniky majority, kterym divéfovala.

Obec poskytla Herdkovym (podobné jako ostatnim navritilcim z koncentraku) skrov-
ny jednopokojovy byt na okraji Havfic, ktery Bozena udrzovala ve vzorném poradku.® Praco-
vala pak az do dichodu jako pomocna délnice v mistni konzervirné ovoce, pfilezitostné jako
pomocnice v domdcnosti. Pravidelné dochdzela pomahat v uklidu do rodiny profesora gym-
nazia a pozdéjsiho feditele Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé Jana Pavelcika (vel-
kym ,cikdnofilem® byl uz jeho otec plukovnik Jifi Pavel¢ik, ktery v dobé mezi valkami nesl ke
kitu dva bratry Bozeny)?, s jehoz pomoci se ji podafilo ziskat z Némecka odskodnéni. Majo-
ritni rodina ji pfijimala jako kmotfenku — blizkou pfibuznou, od bytu ji bézné davali klice
v dobé, kdy nebyl nikdo doma. Sama kdysi na dotaz ,ujca profeséra“ prohldsila, ze ,krast u na-

7 Tamtéz.

8 Svédectvi pamétnika Jana a Jifiho Pavelcikovych, opakované uvidéné pii rozhovorech o uherskobrodskych
Romech, které oba navstévovali. Udrzovani porddku uvnitf interiéru je u usedlych Romi bez ohledu na to,
odkud pochézeji, zcela béZné — to vim jednak z autopsie z vlastnich vyzkumi a nav§tév v romskych rodindch
napt. v Opavé, Bilovei, Uherském Brodé apod., potvrzuji to 1 dalsi odbornici na zakladé terénnich vyzkuma.
Stereotypni pohled majority na vztah Romu k hygiené a k pofddku je povrchni, je to jeden z typickych ste-
reotypu, které vyplyvaji z nepochopeni rozdilu v pojeti ,Cistoty, které si u Romi udrzuje doposud prvky
z tradi¢niho ritudlniho Ghlu pohledu. Slozitéjsi je pro Romy udrzovani spole¢nych prostor v ¢inzovnich do-
mech (resp. v okoli domku). M. Hiibschmannové to vysvétluje tradiénim vztahem k ,cizim odpadkam®, kte-
ré jsou povazoviny za ,necisté“ (Hiibschmannovd, 1999: 52). Jsou v§ak mozn4 1 jind vysvétleni — napt. to, Ze
v osaddch se o vy¢isténi prostor mezi chatréemi postarala sama piiroda — vitr, dést, snih apod.

9 Rukopisné zdznamy Jana Pavelcika o osudech romskych rodin na Uherskobrodsku, uloZené v jeho pozii-
stalosti ve fondech Muzea J.A. Komenského v Uherském Brodé€. Stejné jako v tradi¢ni venkovské rodiné ma-
joritniho obyvatelstva, také u Romi je kmotrovstvi viZzeno minimdlné stejné jako pfimé pfibuzenstvi. Kmo-
tr byl svym kmotfencim povinen predat hodnotné darky pfi vyznamnych Zivotnich pfilezZitostech
(bifmovdni, svatba), resp. je 1 jejich rodinu jinak podporovat. V mezivéle¢ném obdobi bylo jesté na jizni Mo-
ravé stejné jako na Slovensku bézné, ze o kmotrovstvi Zddaly romské rodiny viZené sousedy z fad majority —
mistni uitele nebo pfedstavitele sprévy, bohatsi sedldky apod. (Pavel¢ikovd, 2008: 68). V soucasné dobé uz
jsou kmotry v romskych osadich na Slovensku i v Ceskych ghettech téméf bezvyhradné pouze vlastni pfi-
buzni - to je bohuzel jeden z typickych pfiznaku krize tradi¢nich vztaht mezi Romy a majoritou (Hajskd,

2004: 252-273).
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sich je proti cikdnskym zdkonom“.10 Bozena i Sidonie zily po 1éta v souladu se svymi rom-
skymi 1 majoritnimi sousedy a celkem bez problémi pfejimaly bézny zplsob Zivota nizsich so-
cidlnich vrstev. Presto se vzdy hlasily ke svému ,cikdnskému pavodu®, i kdyz uz pfilis nedodr-
zovaly tradi¢ni zvyklosti svych predkd. Je samozfejmé obtizné z jejich obc¢asnych poznamek
o predcich, ,cikdnskych“ zakonech ¢i zvyklostech a romskych sousedech usuzovat na miru je-
jich ,sebeidentifikace” s romskym etnikem. Jednak pro né pojmy spojené s identitou byly jis-
té tézko srozumitelné, jednak se k ,,cikdnim® samozfejmé mohly hlasit spie na zakladé¢ toho,
Ze jim tuto prislusnost prisuzovali jejich majoritni sousedé nebo sami romsti pfibuzni. Obé se
nakonec jako vdovy v uherskobrodském domové dichodcil dozily devadesitych let 20. stole-
ti. Bozena Murkova zemfela v roce 1998. Uherskobrodské romské spolecenstvi se mezitim vy-
razné rozrostlo (v roce 1998 cca 130 pfislusnika). Jeho povilecnou generaci je mozno na z4-
kladé zpétnych pruzkumi povazovat za integrovanou (do jisté miry, alespon z vnéjsiho
pohledu spiSe asimilovanou), ovéem proces pfizpusobeni majoritnim sousediim u ni probihal
v podstaté samovolné, bez vyraznéjsich vnéjsich zdsaht (Hladisova, 1997). Skupina udrzova-
la soudrznost puvodniho ,moravského“ romského spolecenstvi, nikdy mezi sebe napt. jeji pri-
slusnici nepustili nové pfistéhovalé Romy ze Slovenska, viibec napt. neprichdzely v ivahu vza-
jemné snatky ¢i pratelské styky s ,cizimi pfivandrovalci®. Vnitini organizace piibuzenskych
svazkd, typicka pro romské skupiny obecné, do jisté miry pretrvavala, i kdyz byla do znac¢né
miry narusena zdsahy holocaustu. Po ndvratu z koncentracnich tibort prevazovaly nové za-
kladané nukledrni rodiny, v dal$ich letech se vsak rozrustaly v pocetnéjsi pfibuzenské svazky.11
Ve vztazich s majoritou se jen pomalu (a ne véeobecné) prekondvaly vztahy urcité oboustran-
né distance, neprertstaly vsak v naprostou izolaci ¢i vyraznéjsi napéti. Déti narozené po vilce
v mistnich romskych rodindch vesmés uspésné dokoncily zakladni skolu, dvé z nich maji stre-
dogkolské vzdélani. Je zajimavé, ze podle svédectvi mistnich uciteld ZS az do konce sedmde-
satych let zila mezi brodskymi Romy starsi Zena, kterd hréla roli ,prostfednika“ mezi skolou,
romskymi rodinami a jejich détmi. Pokud doslo ve skole k néjakému konfliktu, obraceli se uci-
telé automaticky na ni, problémy dokdzala feSit k oboustranné spokojenosti (Paveléikova,

2003: 330; Pavelcik, 2009: 341).

10 Pribéh Bozeny H. zndm, podobné jako ¢ast dalsich sledovanych osudi, do znaéné miry z autopsie, také
z riznych nepfimych svédectvi i z vlastnich archivnich a terénnich vyzkumd.

11 V dosavadnim terénnim vyzkumu nebyla vénovina vnitinim vztahim této skupiny vétsi pozornost, coz
by bylo tfeba napravit. V soucasné dobé existuji ur¢ité ndznaky distance mezi jednotlivci vné i uvnitf pfibu-
zenskych svazki, ovliviiované napf. rozdilnym socidlnim postavenim a statusem ,vefejnych ¢initeld (jednot-
livei pochdzejici z Uherského Brodu a okolf zastdvaji rizné funkce ve vefejném Zivoté, statni spravé apod.).
Vyrazné se zménily i vztahy s majoritou — to je ovSem problém, ktery pfesahuje historicky zdbér predklada-
né studie.
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Dalsi Zivotni pfibéh je zcela odlisny, i kdyz jeho nositel ma podobné kofeny — pochazel také
z moravské romské rodiny. Antonin Daniel se narodil 16.12.1913 v Oslavanech. Jeho otec Jo-
sef!2 byl délnikem taméjsich Zipadomoravskych elektrdren a spolu s manzelkou Amadlii (ro-
zenou Bystfickou) vedl své déti k tomu, aby se fddné ucily. Antoninav bratr se stal dilnim na
dole v Oslavanech, maturitu na obchodni akademii uspésné absolvovala i jeho sestra Anna,
pozdéji tfednice ndrodnich vybori v Brné. Antonin studoval gymnazium v Ti$nové, které
ukondil maturitou v roce 1936. Po vojenské prezencni sluzbé se prihlasil ke studiu anglictiny
a francouzstiny na brnénské Masarykové univerzité. Do té doby je mozno datovat jeho kon-
takt s lektorem anglic¢tiny na Filozofické fakulté této univerzity Stuartem E. Mannem, jemuz
predal zdpisy romskych pohadek a vypravéni o své rodné romské osadé. Mann je publikoval
ve Ctyficdtych letech 20. stoleti v periodiku Journal of the Gypsy Lore Society (Necas, 2002: 85;
Necas, 2005: 225). Po uzavieni ¢eskych vysokych skol za protektoratu vSak Antonin Daniel
studia nedokoncil. V letech nacistické okupace se rodina podle C. Necase vyhnula osudu
ostatnich protektoratnich Romu, ktefi vesmés zahynuli v koncentra¢nich tdborech (Necas,
2002: 89).13 Protektoratni urady zfejmé tolerovaly miru jejich integrace s majoritou. Amalie
Danielova byla v té dobé jiz vdovou, jeji dospélé déti Antonin a jeho sestra Anna pracovali az
do konce okupace v Brné. V povile¢ném obdobi se poprvé setkdvime se jménem Antonina
Daniela v dobé soupisu cikdnského obyvatelstva v 1ét¢ 1947. V té dobé pfislusel do Oslavan
a studoval pravni fakultu Masarykovy univerzity v Brné, na niZ se mu v$ak podarilo pod vli-
vem ruznych okolnosti dokoncit pouze Sest semestri. Na kratky cas se rozhodl pro ufednic-
kou drdhu, ktera jej zfejmé na prelomu let 1947-1948 zavedla do Kvétné u Strani na Uher-
skobrodsku.14 V té dobé mu bylo uz 35 let, byl vSak dosud svobodny. Jako pohledny mlidenec,
jehoz ostfe fezand snédd tvar s zivyma inteligentnima ocima pfipominala Jihoevropana, navic
ufednik ,,pod penzi®, si v malé podhorské obci ziejmé brzy ziskal pfizen divek i uzndni ze stra-

12V &asti publikaci je uvddén jako Ludvik, coz bylo romské jméno, které pouzival Daniel st. po cely Zivot.
Problém kiestnich jmen Romi je ¢asto jen obtizné feSitelny: v romskych rodindch bylo totiz bézné, Ze jmé-
no dané détem pri kitu v kazdodennim Zivoté nepouzivaly. Sdm Antonin se mezi svymi zndmymi prezento-
val jesté v padesitych letech vyhradné jako Ruda. V jeho pfipadé tato zdména dlouho komplikovala spravnou
identifikaci, i mne vedla k omylu, kdyz jsem povazovala Antonina a Rudolfa za dvé odli$né, pfibuzné osoby.
Teprve na ziklad¢ zdpist v matrikdch a v dalsich archivnich dokumentech je mozno dolozit oficilni kiest-
ni jméno; viz napt. Obecni ufad Strani, Matrika sezdanych 1898-1949, Snubni kniha, sv. V, s. 352.

13 Vdova Amilie Danielova byla sice v roce 1943 dopravena i s détmi na shromazdisté, odkud odjizdély
ostatni romské rodiny do Osvétimi, 7. kvétna 1943 vsak ji s péti jejimi a tfemi cizimi détmi z transportu vy-
niali a mohla se vritit domu.

14 K pobytu v Oslavanech a studiu viz MZA Brno, fond B-124, KNV Brno, k. & 1871/11, inv. &. 1536. Pod-
le dokladu jez jsou k dispozici, se nepodafilo zjistit presnéji, jaké ufednické misto zastival. Zameéstnan byl
v mistnim malém textilnim zdvodé.
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ny majoritnich obyvatel. Svéd¢i o tom vzpominky pamétnika, podle nichz se zacal bézné po-
hybovat ve skupiné tehdejsi strananské mlideze a nasel si mezi dévcaty i svoji vyvolenou —
dvaadvacetiletou Zofii Groschaftovou, dceru sklafského mistra ze sklirny v Kvétné. V srpnu
1948 se konaly ohlasky snoubenct v Oslavanech (Antonin tam dosud mél trvalé bydlisté a byl
tam piislusny) i ve strananském kostele. Tam je také dne 11. z4f{ téhoz roku oddal administ-
rator zdejsi fary P. Bohumil Chytil.1> V Kvétné se manzelim o rok pozdéji narodila také prv-
ni dcera Nadézda Julie.16 Na konci ¢tyficatych let odesel Antonin Daniel s rodinou nejdrive
do Pozlovic u Luhacovic, aby tu pusobil jako neaprobovany ucitel zdejsi zdkladni skoly (pe-
dagogické vzdéldni si doplnil dalkové v padesitych letech — viz ddle) a zakratko se tu narodi-
la mladym manzelim druhd dcera.

O prazdninach proslul Daniel jako oblibeny vedouci na pionyrskych tdborech, nékolik
jeho tehdejsich svéfenci z okoli Uherského Brodu pozdéji vzpominalo na jeho mimoradné
pedagogické schopnosti, uméni vypravécské a znalosti zivota v prirodé. Od 1. zaf{ 1951 uéil
na zdkladni Skole v Havficich (pozdéji soucdst Uherského Brodu), kde se vénoval zejména
romskym détem, jejichz dochdzka do skoly byla velmi nepravidelnd. Po svém pfichodu do ves-
nice byl povéfen vedenim obecni kroniky, pro naval jiné prace vsak tuto funkci v podstaté ne-
vykondval, zépisy z této doby byly pofizeny dodate¢né jinym kronikdfem.1”

V domku naproti haviickému nddrazi bydlela s rodinou Danielovou starsi pfibuznd,
ktera pomdhala s provozem domdcnosti. Pamétnici na ni vzpominaji jako na velmi zru¢nou
hospodyni, ktera dodrzovala pfi pfipravé jidla tradi¢ni romské zvyklosti — neohfivat zbytky,
peclivé dbdt, aby pfi pripravé jidla nic nespadlo na zem. Dokdzala ale napf. také velmi hbite
oskubat a vykuchat slepici, kterou pak celou hodila do vafici vody, aby mohla hostim predlo-
zit slepici polévku.18 Antonin zahy navazal velmi dobré vztahy se sousedy i kolegy z okoli, byl
zndm svou pohostinnosti, bodrou, ale vybusnou povahou. Zajimavé je, Ze jej sousedé 1 kole-

15 Obecni ufad Strini, Matrika sezdanych 1898-1949, Snubni kniha, sv. V, s. 352. Groschaftovi pochdzeli
ze Zliechova u Tren¢ina, byla to zndmd sklarskd rodina. Dcera Zofie byla podle pamétniki velmi pohledné
a spoleCenské dévce. Se svatbou je spojeno dalsi zajimavé svédectvi, které vypovidd o ndzoru na manzelstvi
a temperamentu Zenicha: udajné se po vesnici pristi den vypravélo, ze ,Ruda“ druhy den po svatbé zapochy-
boval dosti hluéné o neposkvrnéném vinku nevésty. ,Boufe“ se vSak pfehnala rychle, manzelstvi pak fungo-
valo bez vétsich problémi. Rozhovor autorky o pusobeni Antonina Daniela ve Strani s Vladimirem Grebi-
kem, *1925, Strani-Kvétn4, 30.5.2007.

16 Obecni ufad Strani, Matrika narozenych a pokiténych od 1936 do 1949, sv. VIII, list 213.

17 Statni okresni archiv (SOkA) Uherské Hradisté, Kronika Havfic, rok 1957. Tamtéz, fond MNV Havii-
ce, k. & 12, inv.¢. 75.

18 Vafend slepice byla pro moravské Romy (stejné jako pro majoritni vesniany) mimofddné cenénym pokr-
mem, stejné jako vyvar z ni. V majoritnich rodinich ovéem nebylo v té dobé zvykem piedkladat hostim po-
lévku, resp. varené maso.
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gové dodnes uvddéji pod jeho romskym jménem Ruda (viz pozn.¢. 12). Hrdé€ se hlisil ke
svému romskému pivodu (sim povazoval Romy za ,kmen® — viz ddle), snazil se z literatu-
ry dozvédét co nejvice o historii a zvycich svych predku, uz v té dobé se zafadil mezi zndmé
moravské romské aktivisty. Dne 7. Cervna 1950 se zicastnil jako delegit tehdejstho Gottwal-
dovského kraje setkdni ,cikinskych pfedaka“ u ministra prace a socidlni péce Evzena Erbana,
na némz za ostatni ucastniky promluvil JUDr. Tomds Holomek.1? Romsti aktivisté v té dobé
pevné vérili, Ze komunisticky systém pfindsi véem pfislusnikim romského obyvatelstva nové
»svetlé zitrky®. Prijeti u ministra samoziejmé povazovali za jeden z nejvyznamnéjsich dnii své-
ho zivota, stali se nadSenymi propagatory komunistické ideologie. Na pocatku padesitych let
jesté nemél komunisticky rezim vypracovany jasny plan ,feseni cikdnské otdzky“ a optimismus
romskych predaki mél své opodstatnéni. Antonin napf. nadsené hovoril o prvnich pokusech
o prekondni vSeobecné negramotnosti romského obyvatelstva. Sim se pokousel napomoci
vzdélavani romskych déti napf. tim, Ze vypracoval v roce 1952 romsko-¢eskou mluvnici, kte-
ré byla predina ke korektufe Orientdlnimu tGstavu CSAV. Do romstiny prelozil také spisek
J. A. Komenského Pravidla Zivota, zorganizoval socidlni prizkum v romskych rodinich na
Gottwaldovsku.20 V srpnu 1953 byl pozvin na schuzi romskych predaki, na niz se z iniciati-
vy Svazu Ceskoslovenskych spisovateli hovofilo o moznosti samostatného studia romské pro-
blematiky, vytvofeni spisovné romstiny apod. Daniel se zabyval podrobné zejména historii, byl
pfijat za clena Spolecnosti pro sifeni védeckych a politickych znalosti a jezdil pak po celé Mo-
ravé predndset na romské aktivy (Pavel¢ikovd, 2004: 53).21 Okresni soud v Uherském Brodé
jej Casto zval jako neformdlniho ,znalce® k pfelicenim s Romy, ktefi se dopoustéli drobnych
prestupki. Byl vii¢i nim velmi tvrdy, jednim z jeho cild bylo co nejvice omezit romskou kri-
minalitu. Za jeho vSestranné pusobeni v oblasti vychovy romské mladeze i dospélych jej navr-
hl odbor gkolstvi KNV v Gottwaldové v roce 1954 na vyznamendni titulem ,vzorny ucitel.22
Antonin Daniel pevné véfil, Ze vzdjemné pfedsudky mezi majoritou a Romy (jichz si byl vel-
mi dobfe védom) zihy pominou. Bohuzel se v prabéhu dalsiho Zivota sdm presvédcil o tom,

ze to nebude tak jednoduché, jak si predstavoval.

19 Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo prace a socidlni péce, k. ¢. 400, inv. ¢. 837.

20 SOkKA Uh. Hradisté, fond MNV Havfice, k.¢. 12, inv. &. 75.

21 V dfednich dokumentech se dokonce uvédi, ze jej doprovazela jeho manzelka, kterd ucila romské Zeny
péci o domicnost a o déti. Je tu ovéem jmenovina jako Marie Danielovd, patrné to tedy nebyla jeho Zena
Zofie (pokud nedoslo v diednim zapisu k omylu). Je mozné, ze jej provazela spise nékter z jeho romskych
ptibuznych (pfesnéji se to ovSem z dokumentl nedd rozpoznat).

22 SOkA Uh. Hradisté, fond MNV Havfice, k.¢. 12, inv. &. 75.
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V padesitych letech zfejmé uz delsi dobu pracoval na rukopise, ktery se zachoval se
jménem autora Rudolf Daniel na titulni strance. Nazval jej Housle a k47, snad uvazoval o jeho
publikaci pod uvedenym pseudonymem, ale i o tom, Ze jej v néjaké formé vyuzije pro svou zd-
vére¢nou praci v ramci studia na brnénské univerzité, kde v té dobé ddlkové studoval special-
ni pedagogiku a defektologii. Rukopis je pozoruhodnym souhrnem nékolika osuda (samot-
ného Antonina, jeho pfibuznych a znamych), které se daji jen velmi obtizné rozplést a pfesnéji
identifikovat. Jemu samotnému $lo zfejmé o urcité zobecnéni, které mélo ukdzat stinné i po-
zornosti hodné stranky zptsobu Zivota a historie Romu ve 20. stoleti. Zaroven ovSem vénuje
pozornost romskému folkloru, star$i historii a mytum a legendam, jez znal zfejmé piedevsim
z Cetby odborné literatury, hledal vsak jejich ohlasy také v prostfedi moravskych a slovenskych
romskych skupin. Dilo svédéi o jeho dobré znalosti v té dobé vydavané i starsi literatury o Ro-
mech, také o vypravécském naddni, je jakousi smésici pokusu o odborné postiehy, promisené-
ho volnym, spiSe literirnim stylem. Daniel podle verze, kterou sim vypravél jednomu ze svych
kolegu, pfedlozil tento spis v Brné svym vysokoskolskym ucitelim, aby posoudili jeho odbor-
ny pfinos. Dostalo se mu od nich udajné dosti ostré kritiky a zdvéru, ze rukopis v této podo-
bé neodpovidi pozadavkim na prici vysokoskolského studenta.23 Ve sledovaném kontextu
jsou zajimavé Danielovy poznimky, které prozrazuji alespon nepiimo, jak se projevovala na-
venek v padesatych letech jeho sebeidentifikace, resp. jaky ndzor zastaval v souvislosti s dalsim
vyvojem romské identity:

»[-..] mou snahou je vyli¢iti Zivot cikdnd, Zivot svych pokrevnych bratfi [...]. Mdme se sna-
zit, abychom si navzdy zachovali svoji nirodni samostatnost a odliSnost, abychom déle
zustali nepatrnym, rasové vsak Cistym elementem v ostatnim, pocetné tak mohutné pre-
vazujicim organismu? (Daniel, R. nedatovino: 4) [...] ‘Ndrodovei‘ vSak fikaji [...], ze je
mozno spatfovati mnoho okolnosti, jez mluvi pro zachovini ndrodni samostatnosti [...]
velkd vétsina cikdng, k niz patfim i j4, véii véak v asimilaci [...], ve splynuti s ndrodem

23 Original rukopisu, bohuzel bez pfesného vroceni, je uloZen v osobnim archivu autorky. Rukopis se poda-
filo uchovat &irou ndhodou. Daniela osobné znal (ale také pod kiestnim jménem Ruda) tehdejsi uditel ve vI¢-
novské skole Jan Pavelcik, i se svym synem Jifim jej obcas v Havficich navstévoval. Jednou nasli Daniela kraj-
né rozcileného, v ruce drzel svizany rukopis a chystal se jej roztrhat a hodit do kamen — s tim, Ze to nemd
Zédnou cenu, kdyz to pani profesofi neuzndvaji. Pavelikovi se uz tehdy zajimali o historii a Zivot Romu a na-
konec Daniela presvéd¢ili, aby své dilo nenicil. Podle svédectvi otce i syna on sdm pak Janu Pavel¢ikovi ori-
gindl, s nimz uz nechtél mit nic spolecného, vénoval. Dnes je kopie rukopisu uloZena také ve sbirkdch Mu-
zea romské kultury v Brné a slouzi jako vyznamny pramen pro badatele o historii Romu. O rozbor Danielova
rukopisu se pokusila Jana Machacovéd (Machacovd,1996: 278-294). C. Necas se viak k jejimu rozboru stavi
ve svych pracich zna¢né kriticky.
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Ceskym a slovenskym. [...] to neznamend, Ze bychom méli v umyslu vzditi se ¢ehokoliv
dobrého a krasného ze svych lidovych tradic [...], nenapodobitelného hudebniho umeé-
ni [...], z toho véeho, ¢im se projevovaly city nasich srdci po staleti. (Daniel, R. neda-
tovano:15, 28). Jak prohldsil na té pamdtné poradé dr. Tomds Holomek, jsme Cesi
nebo jsme Slovéci [...], jsme kmen, jako tfeba moravsti Slovici a Valasi, nechceme tvofi-
ti novy ndrod [...].“ Jinde znovu opakuje: ,Jsem jeden z kmene, z cikdnského kmene, kte-
ry poznal Ustrky a kfivdy [...].“(Daniel, R. nedatovéno: 28, 68)

Citované poznamky jsou jen utrzky z nékolika raznych delsich uvah Danielovych
o soucasnosti i budoucnosti Romii v CSR, kterou jednoznaéné spojuje s komunistickym rezi-
mem. Z nich i z dalsich ¢isti rukopisu je zfejmé, Ze sebeidentifikace A. Daniela byla jedno-
zna¢né romskd, sam ovsem kolisa ve svych charakteristikich Romu — jednou jsou pro néj ,nd-
rodem®, ¢astéji vSak blize neuréenym ,kmenem®, dokonce jen jakousi folklorni skupinou
s vlastni tradici lidové tvorivosti, ktery md v budoucnosti splynout s ceskou majoritou. Ve sho-
dé s tehdy uzndvanym pfeddkem moravskych Romu, JUDr. Tomasem Holomkem, tento
»kmen® ve druhé ¢dsti rukopisu uz povazuje za integralni soucdst ceského a slovenského nd-
roda. Za soucdst projektu ,splynuti s ¢eskou majoritou“ povazoval zfejmé Antonin Daniel v té
dobg, podobné jako ostatni romsti aktivisté, také vlastni stiatek jako zdklad smiSené rodiny.24

V roce 1956 ukoncil Antonin Daniel studium MU v Brné diplomovou praci ,Pfehled
cikdnské otdzky u nds v minulosti a hlavni rysy dalsi vychovné prace mezi Cikdny nyni“. Zd-
roven dostal nabidku, aby pokracoval ve své kariéfe ucitele v Brné a prestéhoval se tam i s ce-
lou svou rodinou. Pracoval pak postupné na zvlastnich kolach na ulicich Pri¢ni a Videnské,
pozdéji v istavech pro déti a mliddez v Dievohosticich a v Olejnici a v détském diagnostickém
ustavu v Brné-Hlinkdch (Necas, 2005: 223). V prubéhu své pedagogické price zazil své prv-
ni zkusenosti se vztahem statni politiky vici Romim. V souvislosti s asimila¢ni politikou, kte-
rd byla definitivné zformulovana v priabéhu roku 1958 (romsti aktivisté se na jejim prosazo-
vani podileli, ale podle vlastnich Danielovych Gvah v citovaném rukopisu Housle a kii7i o ni
méli ponékud jiné piedstavy) doslo po roce 1958 ke zruseni vSech dosud existujicich special-
nich tfid pro romské déti, v Brné byla definitivné ukoncena i ¢innost tzv. Cikdnské osvétové

24 Podle svédectvi Eliny Machalkové (rozené Holomkové) v jeji rodiné byly bézné smisené siatky uz pted
druhou svétovou vilkou. Zaroveri ale bylo pravidlem, ze v bézném Zivoté, v udrzovani tradicnich zvyklosti
romské rodiny se pfizptisobovali majoritni ¢lenové, iroké piibuzenské spolecenstvi dodnes udrzuje pevné
kontakty (Machalkovd, 2003: 30-34, 36-42, 49-50). V pfedmluvé ke knize uvadi editorka Jana Horvithovd
(roz. Holomkova): ,,...ani dfive se pf{padné eské vlastenectvi Romu nemuselo vylucovat s jejich romstvim;
aktualni je to také dnes, kdy obé identity u fady Romu koexistuji.“ (Machdalkovd, 2003: 9)
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jizby.25 Na Moravé a v Cechéch zesilil tlak $kolskych tfadii na prefazovani romskych déti do
zvlastnich skol. Daniel samozfejmé védél ze své praxe, ze v nich naprosto pfevazovali Zdci
romského pavodu. Ackoliv byl praci ve skoldch a dstavech jisté plné vytizen, pokracoval také
v ¢innosti romského aktivisty, jeho jméno najdeme opakované ve zpravach brnénskych uradi

o pusobenti jeho i dalsich osobnosti mezi Romy po celém kraji.26

Prelomovym datem pro Romy stejné jako pro celou ceskoslovenskou spole¢nost byl rok 1968.
Uz v jeho prubéhu navézala skupina brnénskych romskych aktivistd, v niz patfil Antonin Dani-
el k nejaktivnéj§im ¢lentim, tzkou spoluprici se slovenskymi pfeddky (v Cele s 1ékafem Janem
Cibulou). Shodli se na moznosti vyuzit celkového uvolnéni politické situace a zaloZit samostat-
nou romskou organizaci. Okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968 a nasledné pak piiprava ziko-
na o Ceskoslovenské federaci dalsi jednani zpomalila a nakonec ovlivnila 1 rozhodnuti obou sku-
pin zaloZit dvé samostatné organizace (v podstaté pod identickym nédzvem) — v ¢eskych zemich
to byl Svaz Cikdni-Romu. (Pravé v tomto obdobi se protinaji a proplétaji osudy dvou zajima-
vych romskych osobnosti druhé pule 20. stoleti, které shodou okolnosti nesly shodné prijmeni
Daniel.) Pferusme proto Zivotopisné vypravéni o Antoninovi a pokusme se stru¢né shrnout né-
které obecné zndmé skutecnosti o historii romského obyvatelstva ¢eskych zemi po roce 1945,
které vysvétluji, co se vlastné z hlediska Romi v letech 1968-1973 piihodilo.

Dnesni romské obyvatelstvo ¢eskych zemi pfedstavuji v naprosté vétsiné imigranti ze
Slovenska, ktefi se pfistéhovali v nékolika ¢asovych vlndch zejména do vétsich mést po roce
1945. Tradi¢ni spoleenstvi taméjsich romskych osad prosla v prvni poloviné 20. stoleti krizi
zpusobenou industrializaci, protiromskou politikou samostatného slovenského statu a rozpa-
dem dosavadniho systému kooperace s majoritnimi sousedy (Pavel¢ikovd, 2004: 25). Na uze-
mi povélecného Slovenska se poptavka po romské pracovni sile vyrazné oslabila, naopak v es-
kych zemich se naskytovala spousta pracovnich pfilezitosti pfedev§im ve stavebnictvi pfi
obnové vilkou znic¢enych budov, v primyslu a v lesnictvi. Prvni faze migraci v letech 1945-
1947 presto Moravu vyraznéji nezasdhla, nebot Moravskoslezsky zemsky narodni vybor
v Brné obnovil pfedvile¢né proticikdnské zdkonoddrstvi a skupiny (hlavné kocovnych) Romi

ze zemé Urady striktné vykazovaly.

25 Tzv. Cikanskd osvétova jizba vznikla v Brné ve star§im domé na Pekatské ulici v poloviné padesitych let jako
stfedisko pro pofddéni kulturnich, osvétovych a vyukovych aktivit pro Romy, napt. kurzu $iti a vedeni doméc-
nosti pro romské Zeny, event. stfedisko mlddeze. Nebyla vSak nikdy dostate¢né vybavena, nejdiive se uvazovalo
o jejim premisténi do vétsich prostor. V roce 1957 v ni sice probéhly dili opravy, ale zdhy na to byla pro nevy-
hovujic{ stav definitivné uzaviena. MZA Brno, fond B 124 — KNV Brno, k.¢. 1443/11L., inv. &. 1327.

26 MZA Brno, fond B 124-KNV Brno, k .&. 675/1V, inv. &. 740.
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Skutecny pfiliv romského obyvatelstva do moravskych mést nastdvd az na pocitku pa-
desatych let v podminkdch rodiciho se komunistického rezimu. Jeho predstavitelé sice nevy-
tvorili v pocitecni fizi existence rezimu uceleny projekt feseni tzv. cikdnské otdzky, nicméné
nékteré zdsady vztahu k Romim zacali realizovat uz v této dobé. Vychdzeli zejména z pre-
svédCeni, Ze ,zaostaly zpusob Zivota cikani“ je dusledkem vykofistovatelskych systému. Staci
dat Romum praci, zdkladni vzdélani, zvysit celkové jejich Zivotni droven a ze vsech se stanou
nadseni budovatelé socialismu. Jako v jinych oblastech Zivota spolecnosti chtéli komunisté i ve
vztahu k romskému obyvatelstvu napodobit piiklad Sovétského svazu, kde byli na konci dva-
cétych let 20. stoleti (jako v jediné zemi na svété) uznani Romové za ndrodnostni mensinu.
Iv CSR se o tom v prvni pili padesatych let uvazovalo, ovéem inicidtofi tohoto projektu ne-
byli zfejmé informovdni o tom, Ze situace v SSSR se mezitim zménila a sovétskd vlida zacala
Romy diskriminovat jako vétsinu ostatnich narodnostnich mensin. Hlavnim divodem bylo,
ze se nehrnuli do kolchozu, nezakladali hromadné vyrobni druzstva a odmitali pracovat i ve
statnich podnicich, vétsina skupin Ipéla na svém tradi¢nim zpusobu Zivota.

Predstavitelé rezimu i v CSR predpokladali, Ze se romsti imigranti ze Slovenska velmi
rychle pfizpisobi Zivotu majority, ovSem nedokdzali jim k tomu pfipravit ani zakladni pod-
minky. Chybéla jednotnd, ucelend koncepce stitni politiky, kterd by vysla Romim vstfic, ne-
podafilo se zvlidnout rozsihlé vlny pfistéhovalcd, vyvolavané hromadnym ndborem nekvali-
fikovanych pracovnich sil pro ¢eské priamyslové zavody. Nikdo se nestaral o fidnou evidenci
romskych pracovnikd, za nimiz zacaly proudit jejich pocetné rodiny a dalsi piibuzni, hledaji-
ci nové zdroje obzivy. Imigranti obsazovali domky v délnickych koloniich, polorozpadlé stav-
by urcené k demolici, suterénni a skladové prostory apod. Vétsina ubytoven byla pfeplnéna,
vlhkd, chybélo nebo bylo v dezoldtnim stavu zdkladni hygienické vybaveni. Romové, zvykli na
jednoduché jednoprostorové ,koliby“ v pivodnich slovenskych osadach (které ovsem mély
svijj pevny vnitini fad), byli novym prostfedim zaskoceni a velmi obtizné se v ném orientova-
li. Stali se obéti neorganické, prekotné urbanizace, v anonymnim prostfedi primyslového
mésta si nedokazali vytvofit pfijatelné vztahy s majoritnimi sousedy, problémy nastdvaly i mezi
jednotlivymi pribuzenskymi svazky, které v té dobé dodrzovaly pivodni romskou kulturu, cha-
rakteristickou uzavienosti nejen viici majorité, ale i vii¢i sobé navzdjem (Hiibschmannova, 1999:

115-136; Davidovd, 1995; Sekyt, 2004: 188-217; Pavel¢ikovd, 2008: 64-93).27 Na stolech

27 O organizaci tradi¢niho romského pfibuzenského svazku podrobné informuji napf. romistka Milena
Hiibschmannovi a etnolozka Eva Davidovi, v posledni dobé pak zejména kulturni antropologové ze Zapa-
doceské univerzity v Plzni, ktef{ se specializuji na vyzkum romského etnika. Problematiku urbanizace rom-
ského obyvatelstva jsem se pokusila podrobnéji zpracovat v uvddéné samostatné studii.
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statnich ufednika a funkcionafa KSC se zacaly hromadit stiznosti majoritnich obyvatel na
hlu¢nost, ,nevhodné chovini® dospélych i déti, ,vybydlovani® celych dom, Zebrani, drobné
krddeze a dalsi prohfesky romskych pfistéhovalci. Zéhy vznikly jednoduché navody, jak si-
tuaci fesit: nechybély ani tvahy o vytvofeni pracovnich tdbort pro dospélé a specidlnich do-
movu pro romské déti.28

Tyto plany se ovSem neuskutecnily, nebot schazely penize i vile komunistického rezi-
mu fesit situaci Romu prilis radikalné a v rozporu s proklamovanym planem na jejich rychlou
asimilaci. Komunisticky projekt feseni romské otdzky se definitivné dotvoril koncem padesa-
tych let, sviij vliv pfi tom sehrdly i nové zpravy o situaci v Sovétském svazu. Tam totiz vysel
v roce 1956 zikon o zikazu kocovného zpisobu Zivota, doprovizeny prfisnymi sankcemi.
V sovétském evropském bloku nisledovaly nejdiive Ceskoslovensko a Bulharsko s podobnym
opatfenim v roce 1958. Zakon ¢. 74/1958 Sb. zakazoval kocovini pod trestem az tfi let véze-
ni, zaroven se uklddalo nirodnim vyboram, aby pfipravily pro kocovniky podminky k usedlé-
mu zpusobu zivota — vhodné bydleni, zaméstnani, pro déti povinnou skolni dochdzku (Pavel-
&kovi, 2004: 62-77).29 Zakon provazelo nékolik usneseni vedoucich organti KSC a stitu,
které znamenaly vyvrcholeni stdtni politiky bezvyhradné asimilace romského obyvatelstva
s majoritou. V inoru 1959 nésledoval soupis tzv. kocovniku a polokocovniki, ktery mél za-
mezit jejich dalsimu nekontrolovanému pohybu. Vétsinu kocovnikd se skutecné podarilo na-
silné usadit (prosté jim odebrali koné a u maringotek ufezali kola), zdkon vsak postihl velké
mnozstvi usazenych Romi, protoze byl provadén chaoticky, bez znalosti specifik jednotlivych
romskych skupin. Realizace zdkona skoncila naprostym debaklem, ve skutecnosti vyvolala
pouze dal$i neorganizovany, Zivelny pohyb romskych rodin mezi ¢eskymi zemémi a Sloven-
skem (Pavelcikovd, 2004: 86-93).30

Podobnou, ve skutecnosti jesté vétsi prohru zpusobilo zcela chaotické a neorganizova-

né provadéni tzv. rozptylu na zakladé vlidniho usneseni ¢. 502 z 13. fijna 1965. Jeho cilem

28 Moravskoslezsky zemsky archiv Brno, B 124-KNV Brno, k. ¢. 1871/111, inv. ¢. 1536. Nejradikdlnéjsi
nazory se rodily zejména na Ministerstvu vnitra, které opakované navrhovalo vytvofit pro Romy pracovni t4-
bory s pfisnou ostrahou, déti ,nepfizpusobivych umistit do riznych typu détskych domovii, povazovanych
v té dob¢ za nejvhodnéjsi vychovné prostiedi pro ,budouci generace budovateld socialismu®.

29 Negramotnost dospélych (a vesmés marné pokusy o organizaci vzdélavacich kurzi pro né) stejné jako
pravidelna Skolni dochdzka déti zustdvaly dlouho velkym problémem romského obyvatelstva. Vyznam vzdé-
ldni si Romové dodnes ¢asto neuvédomuji a majoritni $kola je pro né nepfitelskym prostfedim. Byl to i je-
den z divodu Castého (vétsinou z hlediska intelektudlnich schopnosti neoprdvnéného) pfefazovini romskych
zakl do zvlastnich skol.

30 V textu uvddim fadu pfikladi napt. z Vitkovska, kde byli do soupisu zafazeni Romové, ktefi prokazatel-
né bydleli od roku 1951 na stejném misté a nezménili ani zaméstnavatele.
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byla postupna likvidace slovenskych romskych osad a pfesun jejich obyvatel do Ceskych a slo-
venskych kraji na zdkladé dvoustrannych vzdjemnych dohod. Zaroveni mély byt rozptyleny
také rodiny z ,mist nezddouciho soustiedéni Cikani“ v Cechdch a na Moravé. Nepodafilo
se jedno ani druhé, vysledkem byl pouze dal$i osudny zdsah do tradi¢niho zpisobu Zivota
romskych usedlych komunit, rozbiti rodinnych a pribuzenskych vztaha. Rozptyl byl nakonec
jako neuspésny ukoncen v roce 1968 s tim, Ze je tfeba hledat nové zpusoby feseni tzv. cikdnské
otdzky (Pavel¢ikovd, 2004: 93-94). A pravé v této dobé se setkdvaji Zivotni osudy obou Danieli.

Puvod 1 pfibéh slovenského Roma Bartoloméje Daniela se az do tohoto prelomového roku do
zna¢né miry lif od Zivotopisu jeho jmenovce. Narodil se v zdpadoslovenském méstecku Sas-
tin 17. fijna 1924, byl tedy v podstaté o generaci mladsi, nez Antonin.3! Pochdzel z deseti déti,
z nichz pouze sedm dorostlo do dospélého véku. Jeho otec pivodné pracoval jako obecni me-
taf, ale béhem tficdtych let se vypracoval az na zfizence, ktery dostdval od obce sice nizky, ale
pravidelny plat. Z néj si usetfil penize na mensi cihlovy domek, v némz zila pocetna rodina
véetné nejstarsiho, jiz zenatého syna. Rodice byli negramotni, ale jejich nejmladsi syn Barto-
lomé¢;j projevil zahy své schopnosti a otec trval na tom, Ze musi absolvovat skolu. Po uspésném
dokonceni obecné skoly stacil jesté vychodit dvé tfidy méstanky, pak ale prisla vilka, otcova
nemoc a smrt v roce 1943. Bartolomé;j se stal Zivitelem rodiny, kterd se pak po valce rozptyli-
la z¢asti na Moravu. On sim narukoval v roce 1946 do zakladni vojenské sluzby, ale 1ékafi mu
zjistili tuberkulézu. Jako zakladik byl pfevelen jesté na cas do Jihlavy, vzhledem k nemoci byl
v§ak zpro$tén vycviku a na ¢as umistén do sanatoria. Po zlepSeni zdravotniho stavu zacal nav-
§tévovat vecerni kurzy Cestiny, své vzdélani pak dale rozsifoval béhem nékolika mésict poby-
tu v Olomouci, kde byl na zdravotni dovolené (Pavel¢ikovd, 2001). Sezndmil se zde s rodinou
ucitele Prochazky, jehoz zena — ucitelka a prekladatelka — jej zacala doucovat, vést k cetbé
a k navstévam divadla. Zakratko zvlddl zdklady tfi cizich jazykd — némciny, rustiny a esperanta
(romsky znal z domova, kde se za jeho détstvi mluvilo v rodiné rodnym jazykem, s majoritou
zdhordckym dialektem).

Koncem ¢tyficatych let odesel B. Daniel do Prahy, kde pracoval zprvu jako nddenik na
statku v Ruzyni. Na pocatku padesitych let absolvoval vecerni studium na tzv. délnické pri-
pravce, stfedoskolské vzdélani si doplnil na Benesové gymnaziu v Dejvicich. Po maturité si vy-

31 Stejné pifjmeni obou Danielt neni ndhodné, zdpadoslovensti a jthomoravsti Romové si byli velmi blizci
mimo jiné jazykové, existovaly mezi nimi také piibuzenské vazby (v dokladech MZA Brno najdeme fadu
svédectvi napf. o tom, Ze v dobé protektordtu se fada Romu z jizni Moravy zachranila pfed perzekuci s po-
moci svych slovenskych pfibuznych). Viz MZA Brno., fond B 280 — Moravskoslezsky zemsky narodni vy-
bor, k. ¢. 638.
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bral studium historie, pivodné na Vysoké skole politickych a hospodarskych véd, po jeji reor-
ganizaci presel na obor archivérstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Navstévoval semi-
nar prof. Husy a studoval dil uz s védomim, ze se chce odborné vénovat historii svého et-
nika. Béhem studia piijel v roce 1952 do Sastina na prazdniny, v té dobé jiz nemocna maminka
mu vybrala nevéstu Marii z blizkych Kopcan, zdhy se konala svatba. V roce 1956 dokoncil Bar-
toloméj studium délkové a zacal pracovat jako archivf na ministerstvu vnitra,32 pozdéji jako udi-
tel romskych déti na Kladné. Skola viak byla koncem padesatych let jako véechny ostatni romské
tfidy zrusena. Danielovi se pak vrétili do Prahy, kde ziskal Zivitel rodiny misto archivare Fondu
vytvarnych uméni, manzelka pracovala jako pomocnd sila v menze Vysokého uceni technického.
V té dob¢ zacal Bartoloméj peclivé sbirat veskeré pristupné dokumenty o historii Romu a sezna-
movat se s literaturou o nich. To byla ¢innost v té dob¢ rezimem velmi nelibé sledovand, nebot
romskd kultura a historie méla byt v rimci asimilace zcela vymazina. Bylo jen otdzkou casu, kdy
»dyla“ skonéi. Doslo k tomu za velmi zvldstnich okolnosti v roce 1964, kdy byl prvni romsky his-
torik znovu propustén ze zaméstnani (Pavelcikova, 1997: 19-34).33

Ztrata trvalého zaméstndni byla pro vSechny osoby v aktivnim véku ve sledovanych le-
tech samoziejmé obrovskym handicapem. Pokud nemél obyvatel CSSR v ob¢anském pritka-
zu razitko zaméstnavatele, hrozily mu sankce jako ,pfizivnikovi“. B. Daniel zfejmé v té dobé
vystfidal nékolik prilezitostnych, spiSe kratkodobych brigadnickych praci. Koncem roku 1964
se mu podarilo ziskat misto hlidace tehdy populdrni archeologické vystavy Velkd Morava, ko-
nané v Domé uméni v Brné (putovala pak i po dalSich muzeich CSR). I s rodinou se v Brné
postupné usadil a hledal pak dalsi pfileZitostnd zaméstndni v jeho blizkosti. Ani druhd polo-
vina $edesatych let pro néj z odborného hlediska nebyla prili§ Gspésnd, pracoval jako brigad-
nik na vykopavkich Archeologického tstavu CSAV. Podafilo se mu viak najit okruh pfatel,
ktefi s nim sdileli jeho zajmy. Stal se vyznamnym ¢lenem skupiny brnénskych romskych ak-

32 Podrobnéji o zaméstndnich B. Daniela v letech 1956-1964 viz téz napt. http://romove.radio.cz/cz/cla-
nek/18026, na této internetové adrese je ovSem fada dalsich udaji v rozporu s Danielovym vlastnim Zivotopi-
sem uloZenym v citovaném archivnim fondu. Podle tohoto textu pracoval v Ceské pojistovné jako knihovnik
a archivaf, v rdmci vlny pfefazovini administrativnich pracovniki do priumyslu musel odejit do kladenskych
huti. V roce 1964 udajné néjakou dobu pracoval také v no¢nich a dennich sméndch v tiskdrné Mir.

33 Nérodni archiv (NA) Praha, fond 05/3 — Ideologické oddéleni UV KSC, sv. 37, arch. jedn. 301 (vlastni Zi-
votopis B. Daniela). Tentokrit doplatil B. Daniel na svoji dobrotu a uritou naivitu. Nechal totiz jednoho
z vytvarnikd nahlédnout do jeho spisu na personalnim oddéleni. Tyto spisy byly samoziejmé v dobé komu-
nistického rezimu ,tabu®, navic doty¢ny se dostal do pravniho sporu s Fondem, pii vySetiovéni vse vyslo na-
jevo a Daniel byl donucen podat vypovéd. Presto, Ze se za néj pfimlouvali jeho byvaly profesor Husa i v té
dobé jiz znamd romistka Milena Hiibschmannova a dalsi odbornici vetné akademika Filipa, bylo vSe mar-
né, jeho aktivity zfejmé neminila politickd moc tolerovat.
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tivistl, sezndmil se s rodinami Holomkovych a Danielovych (zejména s Antoninem a jeho
pfibuznymi), ktefi stali v jejim Cele. Také déti mu délaly radost — obé se vyborné ucily a otec
samozfejmé dbal na to, aby pokracovaly v jeho slépéjich.34

Historie Svazu Cikdni-Romu (SCR), ktery spojil usili obou Danielq, je z hlediska
vyvoje v letech 1969-1973 svym zpusobem vyjimecnd. Pfesto, ze Svaz bezesporu vznikl jako
jeden z vydobytkd pokusu o obnovu ob¢anské spolecnosti v roce 1968, prvni fize tzv. norma-
lizace jej jesté vyraznéji nezasahla. Stdtni politika vii¢i Romiim se zejména vzhledem k abso-
lutnimu krachu rozptylu dostala do hluboké krize. Stitni organy hledaly zptsob, jak se s tou-
to situaci vyrovnat a snaha samotnych Romu po emancipaci jim v poéitcich z tohoto hlediska
docela vyhovovala. Proto probéhl celkem bez problému ustavujici sjezd SCR v Brné v 1été
roku 1969. Oba Danielové byli na ném zvoleni za ¢leny jeho tstfedniho vyboru i predsednic-
tva. Antonin se stal tajemnikem pro Skolstvi, kulturu a mezindrodni vztahy svazu, clenem ide-
ové-odborné komise a pfedsedou redakéni rady hektografovaného mési¢niku Romdno Ii/
(Romsky list). Je pravdépodobné, Ze se podilel také na formulaci Memoranda k zdkladnim
otdzkdm romské (cikdnské) problematiky a vymezeni spolecenského postaveni Romu (Cik4-
nt), ktery vydal SCR oficidlné 17. dubna 1970 a jehoz text byl doslovné zvefejnén ve zminé-
ném bulletinu (Pavel¢ikova, 2004: 106-107). V memorandu je celkem velmi opatrné formu-
lovian pozadavek na zakotveni romské ndrodnosti v ustavé, ovéem po dikladném studiu
romské kultury a charakteru etnika. Je z néj zfejmé, ze proti pocitku padesitych let se ndzor
romskych aktivistd — a tedy zfejmé i Antonina Daniela — na moznosti emancipace romskych
obyvatel dost vyrazné posunul. Otdzka po jeho vlastni (eventudlné i dalsich pfedstavitela
SCR) sebeidentifikaci se ovSem pouze na zakladé textu memoranda neda jednoznacné zod-

povédét. Jeho autofi v této souvislosti konstatovali, Ze:

»L...] Stdvajici vymezeni, co jsou Romové, je nedostate¢né [...]. Status ndrodnosti chi-
peme jako stabilizaci prava existovat se svou etnickou determinaci, svébytnosti“3.

UV KSC memorandum jednoznaéné odsoudil a SCR pak jiz dile tuto tématiku ne-
rozvijel, pfesto se o ni zfejmé v jeho orgdnech dale uvazovalo a nakonec se stala jednou ze zd-
minek, kterd vedla o tfi roky pozdéji k jeho zruseni. Svaz vSak dosdhl v letech 1970-1972
v obou hlavnich sférich pusobnosti Antonina Daniela vyraznych uspécht — navazal kontakt
s romskymi aktivisty v celé fadé zdpadnich zemi, jeho predstavitelé se zucastnili tradi¢ni rom-

34 NA Praha, fond 05/3 — Ideologické oddéleni UV KSC, sv. 37, arch. jedn. 301.
35 Romano Il 2/1970, s. 11.
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ské pouti (kterd je viak svitkem pfedevsim pro ¢dst koCovnych skupin) v jihofrancouzském
méstecku Saintes Maries de la Mer. Vyvrcholenim zahrani¢nich styka byla ovéem ucast tri
delegitu (Ctvrty — predseda SCR ing. Miroslav Holomek — se nakonec pro nemoc nemohl zu-
Castnit), JUDr. Tom4se Holomka, Ladislava Demetera a Antonina Daniela, na 1. svétovém
kongresu Romut v Chelsfieldu u Londyna v dubnu 1971. Vsichni se aktivné podileli na jeho
jedndni, mimo jiné dosdhli toho, Ze jako misto dalstho kongresu byla pivodné zvolena Praha.
Jednani kongresu je z hlediska tématu této studie jisté zajimavé i tim, Ze vlastné odstartovalo
mezindrodni romské hnuti,3¢ jez se stdle vyraznéji zasazuje mimo jiné také o chdpini Romu
jako jednolitého ,nidrodniho celku®. To sice jesté v roce 1971 nebylo vefejné proklamovino,
nicméné setkdni s nejvyznamnéjsimi romskymi zdstupci zejména z celé Evropy bezesporu
mohlo posilit sebeidentifikaci G¢astnika (ale také ostatnich romskych prediki v CSR, jimZ po
névratu pfedali své poznatky z kongresu) se zatim bliZe nespecifikovanym ,romskym mezind-
rodnim spolecenstvim®.

Velmi Gspésna byla ¢innost Svazu CikdntG-Romu také v oblasti kulturni, usporadal dvé
celostitni prehlidky a soutéze romskych folklornich i dalsich hudebnich téles, romské soubo-
ry a solisté pronikli i do rozhlasu a televize, reprezentovali romsky folklor na velkych ndrodo-
pisnych slavnostech (Strdznice, Velkd nad Velickou, Bratislava). Pro $kolstvi pfipravovalo
predsednictvo SCR nékolik materiald, které mély zajistit zafazeni romskych déti do mater-
skych skol, pravidelnou dochdzku skoldki a patrondty nad jejich prospéchem, branit neodu-
vodnénému zarazovini romskych déti do zvldstnich $kol, vyhleddvani talentovanych zdka
apod. (Lhotka, 2010: 18-22).

Bartoloméj Daniel pusobil v SCR také v oblasti kulturni, ovéem jeho nejvyznamnéjsi ak-
tivitou byl sbér vyrobka romskych femeslniki a cilem vytvoreni sbirek, které by mohly byt zd-
kladem fondu specidlniho romského muzea. V fijnu 1970 se mu podarilo otevfit v brnénském
Muzeu délnického hnuti vystavu vyrobka romského uméleckého kovarstvi, planoval realizaci
dalsi vystavy ,Romska femesla v CSSR — tradice a soucasnost“ v Naprstkové muzeu v Praze. Nez
ji stacil pfipravit (podle pldnu méla byt zahdjena v zafi 1973), zasahl proti SCR normalizacni re-
zim. Pod raznymi zaminkami dostali jeho vedouci pfedstavitelé v dubnu téhoz roku ultimdtum

36 Pavodné pod nizvem Romskd mezinarodni jednota, pozdéji dodnes pusobici nejvyznamnéjsi mezind-
rodni organizace Romu International Romani Union (IRU), kterd prosadila oficidln{ pouzivdni terminu Ro-
mové pro rozmanité romské skupiny, zacala se s ispéchem zasazovat o svou integraci do evropskych mezi-
ndrodnich struktur (Rada Evropy, UNICEF ad.). Postupné zacala prosazovat pojeti vSech Romu jako
jednotné etnické, dnes dokonce ndrodni skupiny (programové prohldseni V. kongresu IRU v roce 2000
v Praze, hovofici o ,jednotném romském ndrodg, ktery si neini ndrok na vlastni izemi“. Mezi odborniky na
romskou problematiku jsou mnohé stranky ¢innosti IRU vnimany rozporné (Paveléikova, 2007: 92-96).
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od vedeni Ndarodni fronty, na zdklad¢ kterého pak Svaz Cikdni-Romu ,dobrovolné“ rozpustili.
Materidl shromazdény pro vystavu a dalsi doklady o romské kultute, které byly pfipraveny pro
pldnovany Kabinet romské kultury, se nastésti podafilo z&4sti zachrdnit.37

Pro oba Daniely se neblahy osud SCR stal dalsim kritickym meznikem jejich Zivotni
drdhy. Antonin dosahl v roce 1973 dichodového véku, vyuzil toho k odchodu do ustrani.
Nebyl zcela zdrav, piesto se v kruhu své rodiny dozil vysokého véku (zemfel v roce 1996). Na
aktivni pisobeni v romském hnuti, které bylo ndsilné pferuseno, véak zfejme jiz definitivné re-
zignoval — s jeho jménem se v dal$ich materidlech o vyvoji romské problematiky na Gzemi
CSSR jiz vitbec nesetkame.

Bartoloméj Daniel se ocitl v podobné situaci jako pred rokem 1968, ovsem s tim rozdi-
lem, Ze se v dalsich letech nesmél zadnym zpusobem podilet na prici pro své romské spolu-
obcany. Vystfidal nékolik podfadnych délnickych zaméstndni, vénoval se vychové svych déti
a vnoucat. Teprve pocitek devadesitych let mu oteviel novou cestu k odborné prici a k na-
plnéni Zivotnich snd. Kromé prdce pro sbirkovy fond Muzea romské kultury jezdil na me-
zindrodni odborné a védecké konference, pravidelné publikoval drobnéjsi studie a clanky
o romskych femeslech, pfednasel, pracoval s détmi. V roce 1994 mu Univerzita Palackého
v Olomouci vydala jeho Zivotni dilo — Déjiny Romai. Nepiilis rozsdhld monografie ma hodné
»obrozenecky* charakter, vSechny uvadéné uvahy zejména o obdobi, kdy nejsou k dispozici pi-
semné zpravy, nelze povazovat za ovéfené a dostatecné vérohodné. Na druhé strané nelze
upfit, ze autor jako archivar shromdzdil rozsdhly soubor svédectvi zejména ufedni povahy, kte-
rd dopliiuji obraz toho, jak majorita (nebo spiSe jeji reprezentace) po staleti romské obyvatel-
stvo vnimala. Jeho spolupracovnici si jej vazili zejména pro obétavou praci v terénu, vynikaji-
ciho znalce romskych tradi¢nich femesel, ale ocenovali jej také jako velmi pracovitého,
laskavého a skromného ¢loveka. Sebeidentifikaci s romstvim, které nechdpal zfejmé pouze
jako kulturni ¢i etnicky atribut, ale citil se byt pfislusnikem ,romského naroda“,38 vyhlisené-
ho krétce pfed jeho smrti, zdiraznoval kazdym svym postojem, ¢inem, ve své praci odborné
i v kazdodennim Zivoté. Pro muzeum a svou prici pro povzneseni a zrovnopravnéni Romu
doslova dychal az do poslednich dni svého Zivota.

37 Bohuzel z uméleckého kovéfstvi se nepodafilo zachranit téméf nic, pro CR byl ztracen napt. také origi-
nal kocovného ,vurdonu® (typicky viz koCovniki), ktery je dnes souédsti expozice Memorial Museum Ho-
locaust ve Washingtonu. Zachovaly se zejména sbirky tradi¢niho kovéfstvi, které se pak po dvaceti letech
mohly stat zdkladem pro sbirky Muzea romské kultury, jeZ se s mnoha obtiZemi rodilo po tzv. sametové re-
voluci v devadesitych letech 20. stoleti. Bartoloméj Daniel patfil k jeho zakladatelim a velmi agilnim pra-
covnikum az do své nédhlé smrti 10.10.2001.

38 Jak jsem uvadéla v pozndmce ¢. 36, ten vyhlasili delegiti na V. sjezdu IRU v Praze v roce 2000, coz mélo
pochopitelné velky ohlas mezi v§emi, kdo v té dobé pracovali pro Romy.
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V Ostravé se slovensti Romové usidlovali od poc¢atku padesitych let zejména v ulicich blizko
centra mésta, napf. v Pfivoze. Stfed Ostravy v té dobé nebyl pro bydleni viibec privétivy, byl
zamofen smogem a popilkem, domy bez vlastnika velmi rychle chatraly. Na rozhrani mezi
Privozem a dalsi ostravskou ¢tvrti Marianské Hory dosud stdla neslavné proslula hornicka ko-
lonie Krauzovec. V té dobé byla jiz opusténd pivodnimi majoritnimi obyvateli a urCend
k demolici. Do Maridnskych Hor se kolem roku 1955 pristé¢hovala z vychodniho Slovenska
také rodina pana Rudolfa Holuba. Bylo mu v té dobé uz skoro patnict let, byl negramotny, ale
do skoly chodil v Ostravé jen jeden rok, aby splnil povinnou dochizku — dodnes se umi pou-
ze podepsat. Pocita ale dobfe — to povazuje za dilezitéjsi, aby si mohl spocitat penize. S rodi-
¢i zil jeden rok v hromadné délnické ubikaci, pak dostali jednopokojovy byt. Od patnicti pra-
coval jako kopac u Vodovodu a kanalizaci, zahy se ozenil se slovenskou Romkou, které bylo
¢trndct let. V té dobé uz Cekali prvni dité. Téch se jim pak v Ostravé narodilo celkem dvanict,
presto obtizné shanéli vétsi byt. Za komunisti pracovali v§ichni synové manualné, nikdo
z nich se nevyucil. Pan Holub si ale za¢ind uvédomovat, Ze pro jeho vnuky by vzdélini bylo
asi uzite¢né. Doma rodina stdle jesté mluvi romsky, o svitcich se vSichni schdzeji, dédecek zna
a umi je§té vypravét i staré romské pohddky, dodrzuje fadu tradi¢nich zvyklosti (zejména v ob-
lasti stravovdni). Zajimavy posun od tradice ovéem nastal ve sniatkové strategii rodiny i ve
vztazich k ostatnim Romim. Dvé sestry pana Holuba mély za manzely ,gddze®, také dvé jeho
vlastni dcery a jeden syn ziji ve smiSeném manzelstvi, ale jejich manzelé se naucili romsky. Ma
zkusenost 1 ze sousedského souziti s olasskymi Romy, s rodinou, kterd Zila ve stejném domé
jako on, ,normdlné vychizel“. Soudi, Ze rozdily mezi byvalymi kocovniky a usedlymi Romy se
stiraji pod vlivem zptsobu bydleni. Naprosto vSak odmita jakykoli styk s ,,degesi®, ktefi podle
néj neumi udrzovat poradek a fadné se chovat v méstském byté. Pfipousti ale, Ze s jednim ta-
kovym také bydlel a nakonec jej pfimél nejen zlepsit vybaveni bytu, ale dokonce i myt schody
v domé. Se svymi majoritnimi spolupracovniky, sousedy i s ostatnimi ,,gadzi“ vychizela rodi-
na vzdy dobre, teprve na pocitku devadesitych let zazila utok skind, ktefi jim rozbili okna,
museli se pfed nimi schovat na pidu. Podle pana Holuba bylo za komunista 1épe, Romové
m¢éli prici a diky ni se mohli l1épe poznat a navazat docela dobré vztahy se svymi majoritnimi
kolegy. Museli ovSem také vice ,poslouchat a nedélat bordel®, déti musely chodit do skoly, ji-
nak nedostdvali rodice détské pridavky. Od devadesitych let ale Ziji podle néj mnozi Romové
,nad poméry*, utriceji penize, za velky problém povazuje gamblerstvi (Cerny, 2003: 88-89).39

39 Zéznam rozhovoru studenta Ostravské univerzity R. Cerného s Rudolfem Holubem, Ostrava-Mar. Hory
3.5.2000. Podle nékterych odborniki termin ,romipen“-romstvi vymysleli aktivisté a pokud jej prosti Romové
pouzivaji, znaji jej spiSe z médii. Podle citovanych vypovédi pana Holuba vsak soudim, Ze tento pojem pouziva
prave ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu, zvyklostem a ,,obcovacimu® jazyku své rodiny zcela uvédoméle.
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Problém je samozrejmeé také v tom, Ze mezi jeho mladsimi sousedy je obrovskd nezameéstna-
nost, mladi se flakaji a podléhaji svodim mésta. Jak je zfejmé z popsaného zptsobu Zivota
jeho rodiny i z jeho vlastnich slov, Rudolf Holub se hldsi ke svému ,romipen®, ale povazuje je
spise za projev pivodu a tradi¢niho zpusobu zivota pfedkd nez za ,nirodni ¢i ndrodnostni®
pfislusnost. Pfi s¢itdnich lidu po roce devadesit se hlasi k ¢eské ndrodnosti — snad i vzhledem
k tomu, Ze je s ni svazdno pokracovani jeho rodu. Se svymi ,dvéma rozdilnymi identitami®
— romskou (spiSe kulturni) a éeskou (naciondlni) nemd zfejmé viibec zidny problém, prosté
o nich neuvazuje, jsou pro néj zcela pfirozenym dusledkem Zivotniho pfibéhu jeho rodiny
(Cerny, 2003: 88).40

Ne vsude byla situace romskych pristéhovalci béhem komunistického rezimu tak roz-
poruplna, jako ve velkych méstech. Brnem kritce prosla také ¢dst pocetného rodu Horvitho-
vych z osady Vondrisel na vychodnim Slovensku*l; uz v prubéhu padesatych let se jeji pfislus-
nici odstéhovali z&dsti do Bilovee na severni Moravé. Tam se sedli se svymi vzdalenymi
pribuznymi — tzv. madarskymi Romy z jihoslovenského Nededu, s nimiz uz pfed valkou na-
vazali vzdjemné snatkové vztahy. Oba rody pak postupné vytvorily diky pfirozené autorité
spole¢nych pieddki (napf. Kovaczové a Vagaiové, ktefi ziskali kvalifikaci v blizkych zdvodech
ve Studénce, pfip. Kopfivnici) i vstficnému postoji majoritnich dfadu integrovanou komuni-
tu. Jeji pfislusnici se pozdéji vyrazné podileli na pokusu o emancipaci romského hnuti v letech
1969-1973. Jejich priklad ukazuje moznou cestu integrace Romu v prostredi, kde Zije méné
pocetnd piibuzenska skupina. Je tu ovsem rada dalsich podminek, které mohou integraci na-
pomoci. Napt. piileZitost pro jednotlivé jeji pfislusniky ziskat ucelené vzdélani, zaméstndni,
dobré kontakty s majoritnimi sousedy i spolupracovniky. Diéle také dostatecné prostorné
a slusné vybavené ubytovini (nejlépe v mensim, resp. i dvougeneraénim domku, kde mohou
udrzovat pozistatky svého tradi¢niho zpsobu Zivota — dilezita je napf. velka kuchyn, kde trd-
vi celd rodina vétsinu dne), vztahy se vzdalenéj$imi pfibuznymi, ale zdroveri se ,ucit moderné
bydlet“. Zpusob Zivota biloveckych Romu se az do konce 20. stoleti navenek pfilis nelisil od
ostatnich obyvatel méstecka, uchovaval si vsak fadu tradi¢nich rysa: rodovou soudrznost a au-
toritu preddki, ktefi se nestydéli za svij pivod (pan Alexander Kovacz, ktery se s rodici pii-

40 Tamtéz, s. 88

41 Osada vznikla ve tfictych letech s podporou mistnich ufadd, kdyz pavodni bydlisté zdej$ich Romu za-
brala spole¢nost budujici na Spisi zeleznici. Uz v té dobé byli Horvithovi pomérné integrovani, zili ve zdé-
nych domcich. Babicka Jana Horvitha v ném méla pec a podle svédectvi svého vnuka v ni pekla vyborny
chléb a kold&e pro rodiny v §irém okoli. Byla velmi moudré a oblibend — pravé ,devlikarii daj“ (stard moudrd

%ena—védma, 1é¢itelka, poradkyné). Zaznam rozhovoru autorky s J. Horvithem, Ostrava 21.9.1999. Viz také
SOKA Spisska Novd Ves, fond Okresny urad Spisskd N. Ves, invent. jedn. 15.
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st€hoval na pocatku padesdtych let z jizniho Slovenska a znal pouze madarsky, se naucil nejen
dobfe Cesky, ale i vychodoslovensky romsky dialekt, aby se domluvil s ostatnimi romskymi
sousedy.)*2

Z tohoto prostfedi vzesel i romsky stfedoskolak, zndmy publicista, basnik a ucitel roms-
tiny Jan Horvith-Dome, narozeny v Bilovci 1. listopadu 1959. Rodic¢e pochézeli ze zminované
vychodoslovenské osady (Vondrisel-Ndlepkovo), ale jeji ¢ast (otciv déd) podle Jendy méla ko-
feny v madarském prostfedi. Pro cely jeho dosavadni Zivot je charakteristicka jistd nestalost (¢as-
to se st¢huje, méni zaméstndni, hledd prostredi, v némz by nasel uspokojeni, obzZivu pro rodinu,
ale kde by také mohl prospét svym blizkym). Své basné piSe romsky a sim je prekladd do Cesti-
ny, stale zduraznuje viely vztah k predkim, rodiné, pratelim, dodrzuje tradi¢ni zvyklosti. V roz-
hovorech napf. zdiraziioval, Ze ,novorozenym détem a vnukim je tfeba na rucicku uvazat Cer-
venou stuzku pro $tésti“. Zemfelé predky je tfeba oplakdvat a uctivat, 1 kdyz k jejich zpisobu
zivota jsme méli vyhrady: dokud zila jeho maminka, Casto si stéZoval, Ze obcas propada typické-
mu problému souc¢asnych Romu — gamblerstvi, ale po jejim umrti napsal do romského tisku (mj.
Romano hangos) nekrolog, v némz mluvi o jeji matefské roli v samych superlativech.43

Uz v détstvi projevoval Jenda mimoradné naddni a rodice se rozhodli, Ze mu umozni
dosdhnout plnohodnotného vzdélani. Na zdkladni skolu ale vzpomind nerad — citil se tam ve-
lice osaméle, byl jedinym Romem ve tfid¢, spoluzici 1 uditelé se k nému chovali s jistym de-
spektem. Touzil chodit s ostatnimi romskymi détmi svého véku do zvldstni skoly, kde bylo
mnohem pritelstéjsi prostredi. Ale vydrzel, s ispéchem se vyudil strojnim zdmecnikem, néja-
kou dobu pracoval ve Vitkovickych Zelezdrndch, trvale se vsak svému pivodnimu povolani ne-
vénoval. Prisla sametovd revoluce a nové moznosti — nejprve v Brné, kde se stal redaktorem

jednoho z prvnich romskych periodik — Romano kurko -, psal také pro romsky ¢asopis Amaro

42 Rozhovor autorky s manzely Kovaczovymi, Bilovec dne 14.7.1999.

43 Jeho pfibéh zacind spiSe az koncem 20. stoleti a pokracuje dodnes. Z projevil jeho vztahu k tradici musim
zminit jednu typickou odpovéd z nasich rozhovorti: kdyz jsem se ho zeptala, jak by reagoval, kdyby k nému
do domu pfisel ,,deges (nedisty Rom), dostala jsem dopovéd:

»-tak ja uz vim, ze slusného ¢lovéka nemohu vyhodit. Abychom zachovali tradici, koupili jsme s man-
zelkou nddobi, které viibec nepouzivime a mdme je pfipravené pro tento piipad. Jinak bychom se chovali
normalné, ale uvafili a nabidli bychom jim jidlo v ném®.

Jak znamo, k romské tradici patfi pravidla v oblasti komensality — nikdy se neji ohfivané jidlo, vyhazuje
se vSe, co spadlo v prubéhu piipravy na zem, ,necisti“ jsou povazovini jinymi romskymi skupinami za kon-
zumenty psiho, resp. koriského masa, ptipadné zdechlin, proto s nimi nelze sdilet stil. Tradiéni romskd kul-
tura se od nich distancuje ve vSech ohledech. Znamy romsky umélec Rudolf Dzurko napf. odmitl podle o¢i-
tych svédki setkdni s bohatym australskym romskym mecendsem, ktery chtél koupit jeho obrazy, nebot je to
pro néj stile ,deges” ). Rozhovor autorky s Janem Horvéthem, Ostrava 21.6.1999, dstni svédectvi M. Preu-
ssové, Praha, 15. kvétna 1995 aj.
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lav a zprvu byl také externim spolupracovnikem (dokumentdtorem) vznikajictho Muzea rom-
ské kultury. Vystudoval stfedni knihovnickou $kolu, pisobil také jako poradce magistratu
mésta Brna, podilel se na fadé dalsich romskych i ob¢anskych porevolucnich aktivit. V Brné
také zalozil rodinu s madarskou Romkou Flérou, z niZ vzeslo nékolik synt (nejstarsi hudeb-
né nadany Jan, David, nadany malif Marek, Roman), v soucasné dobé md jiz tfi vnoucata. Pti
vychové déti vzdy dbal na jejich dobry prospéch, v rodiné mluvili romsky. V Brné se mu ale
styskalo po rodicich, ktefi zustali v Bilovci, proto se rozhodl pfestéhovat do Ostravy. Tam na-
vazal dspésnou spolupréci se zdejsim pritelem a ochrincem Romt Kumarem Vishwanatha-
nem, stal se spolupracovnikem jeho neziskové organizace Vzdjemné souziti, zacal ucit roms-
tinu. Vysla mu prvni dvojjazycna sbirka basni nazvana Tumenge-Vim. Se svou Zenou Florou
vydal také knihu pavodnich romskych kucharskych receptu. Jistym vrcholem dosavadni kariéry
J. Horvitha bylo externi pasobeni na Ostravské univerzité, kde mély na pocatku nového tisi-
cileti priznivy ohlas jeho lektorské kurzy romstiny pro studenty Filozofické fakulty. To uz zil
s rodinou opét na Bilovecku. Ve Studénce mél i maly krdmek, zalozil détsky pévecky a tanec-
ni krouzek. V dobé povodni na vychodnim Slovensku organizoval pomoc pro své tamé;jsi pfi-
buzné, stile publikoval v romském tisku. Z Ostravska se prestéhoval v roce 2007 do Litvino-
va-Janova v Cechdch.# Milena Hiibschmannové oznaéila Jana Horvitha za typického
romského vlastence-obrozence. V medailonu, jenz mu vénovala, zduraznila jeho snahu pfimét
,bilé“ 1 Romy, aby vzdjemné otevieli svd srdce, skoncovali s nepfitelstvim a nedavérou (Hiibs-
chmannovi-Kfizeneckd, 1999: 78-104). Na zdkladé svédectvi fady romista i svych vlastnich
rozhovoru s nim bych mu jednozna¢né pfipsala velmi silnou sebeidentifikaci s romstvim, kte-
rou vyjadfuje péci o rozvoj rodného jazyka (své verse zdsadné vzdy nejdiiv piSe i pfedndsi
v romstin€), snahou o pozndni historie Rom, o rozvoj véeho, co povazuje za ,pozitivni jevy*
romské kultury (liska, porozuméni, rodina, domov). Charakteristické jsou jeho vyzvy k posi-
leni ,jednoty Romu®, piivital také jiz zminéné pokusy o prohldseni romského ndroda. Je vel-
mi agilnim propagdtorem zvy$eni vzdélanosti romské populace, v niz jde sim se svou rodinou

ptikladem, vyrovnani jejich socidlnich pozic (integrace) a hleddni porozuméni s majoritou.

44 Rozhovor autorky s J.Horvéthem, Ostrava 2.2.2006. V té dobé se vsak v jeho bydlisti zacaly projevovat
napjaté vztahy nejen s majoritnimi, ale i s romskymi spoluobc¢any. Nakonec se rozhodl prestéhovat do Cech,
déle pokracuje v praci aktivisty, u¢i romstinu na stfednich $koldch v Mosté, vénuje se vychové svych Gspés-
nych potomku. Vydal také dalsi sbirku bdsni, kterd je povazovina po strdnce umélecké za cennéjsi (Horvith
2007). Nézory J. Horvitha na procesy integrace, romskou identitu apod. viz téZ napt. blog: -http://vera-tyd-
litatova.eblog.cz/jan-horvath-mili-amale
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Co tedy fici zdvérem k problému identity Romu? V dané souvislosti ji pojimam jako sebe-
identifikaci, tedy védomé prihlaseni jednotlivce k urcitému kulturnimu ¢i etnickému celku,
resp. 1 pocit soundlezitosti s pribuzenskou skupinou, snahu zachovavat urcité zakladni tradic-
ni zvyklosti svych pfedkid. Domnivim se a pokusila jsem se 1 na vy$e zminénych piikladech
ukazat, Ze tento zpusob sebeidentifikace nemusi byt v rozporu s pfijetim novych kulturnich
vzoru z odlisného (pfedevsim majoritniho) prostiedi, snahou o integraci (tedy v prvé fadé rov-
nopravné zafazeni) do soucasné obcanské spole¢nosti. Nalrtnuté Zivotni piibéhy podle mého
nazoru ukazuji, Ze romskd identita nemusi byt jednoznacnd a u riznych jednotlivel totoznd,
muze podobné jako u pfislusnika majority vykazovat riznou miru intenzity pocitu soundlezi-
tosti. Mize mit 1 nékolik ,vrstev®, které se vzajemné prolinaji, pficemz jejich hierarchie je ¢as-
to rozdilnd, odviji se napf. na zakladé riznych Zivotnich zkuSenosti (nékdy i zazitka nékolika
generaci), mize doznat i ur¢ité zmény.4> V kazdém piipadé je tfeba znovu zduraznit, ze pfed
odborniky na romskou problematiku zistivd v této souvislosti stale jesté mnoho otevienych
otazek. Odpovédi na né mize postupné nalézat zejména kvalitativné zaméfeny terénni vy-

zkum romskych rodin a skupin, zasazeny do historickych i sou¢asnych souvislosti.
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