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Jan CERVENKA

PROBLEMATIKA PISEMNE PODOBY
SLOVENSKE ROMSTINY

(Abstrakt diplomni prace)

Ve sve diplomni praci, kterou jsem obhajil v zari 1996, se zabyvam pisemnou po-
dobou slovenské romstiny. V prvni ¢asti diskutuji sam pojem slovenska romsti-
na, ktery neni vhodny, ale zatim nebyl nahrazen lepsim, a podavam kratkou
historii problematiky. Cast je doplnéna struénym prehledem zplsob(i zépisu
romstiny ve svéteé i u nas.

Druha ¢ast konfrontuje dosavadni pravidla s praxi. Do reprezentativniho kor-
pusu (po tfech roénicich tydeniki Romano lila Romano kurko, tii mésicéniky, ¢tvrt-
letnik a nékolik neperiodickych publikaci) jsem nepojal texty, které prfimo edi¢né
pripravovala Milena Hibschmannova a jeji blizci spolupracovnici, protoze mi lo
o ,vlastni Zivot" psané romstiny, o texty redigované uzivateli, nikoli autory pravidel.
Korpus sleduji podle jednotlivych pravopisnych i jazykovych jevi a zaznamenavam
odchylky od pravidel, sporné zapisy i jevy, jez odkazuji k néjaké vyznamné proble-
matice.

Teézistém prace je ¢ast treti, ve které s vyuzitim zminéné analyzy rozebiram
a diskutuji jednotlivé aspekty pisemné podoby slovenské romstiny. Dochazim k na-
sledujicim zavérim:

1. PRAVOPIS
1.1. Typologie pravopisu

1.1.1. Pismo: Pro slovenskou romstinu je nejvhodnéjsi dosavadni pismo, tedy
latinska abeceda.

1.1.2. Vlastni pravopis: Pro slovenskou romstinu je typové nejvyhodnéjsi souéas-
ny fonologicko - morfologicky pravopis se zapisem citatl v plvodnim pravopise.
Interdialektni prvky (napf. zapis kerdom, dZanel, oznacujici jak dialektni typy
kerdZzom, dzZanel, tak kerdom, danel) reSim na jiném misté.

1.1.3. Problematika prejimek a citatu: Slovenska romstina pouziva kromé pre-
jimek, zapisovanych romsky, i citatova slova a spojeni, ktera se pisi ptivodnim pra-
vopisem. Hranici je nutno ponékud zpresnit, a to:

1) Jazykové: ohebna slova s morfologickymi nalezitostmi povazujeme za prejim-
ky, ostatni za citaty. Z neohebnych slov bychom se méli snazit vyélenit mezi citaty
pouze vyrazy s vyrazné neromskou podobou (tato oblast by méla byt predmétem
zvlastniho vyzkumu, ktery pfesahuje moznosti mé prace).
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2) graficky: navrhuji oblast prejimek, tedy i oblast jiného pravopisu, oznacovat ji-
nym typem pisma, nejlepe kurzivou. (V kurzivnich textech naopak pismem stan-
dardnim nebo prolozenym.)

Problematika viastnich jmen presahuje ramec celého pravopisného dilu, ne-
chavam ji tedy prozatim stranou.

1.2. Segmentace

1.2.1. Predlozky a vypustky: 1) Je tieba poopravit popis pfedlozek. Pfibyva
zakonceni -a (kija, reg. pala) a rusi se varianta bije. To je vSak pouze ma hypotéza
a je tfeba exakiné prozkoumat cely systém predlozek (na dal$i vyzkum odkazuiji
hlavné potencialni variantu bijja). Dosavadni situace pravopisu predioZek se ¢le-
nem se zpfesnénim popisu jesté vice komplikuije.

2) Ve slovenské romstiné by se méla psat jakakoli pfedlozka se zakladnim
tvarem ¢lene dohromady (samozrejmé véetné stazenych tvaru typu andro jako do-
sud).

3) Vypustky ve vSech ostatnich pripadech (tedy véetné typu andr'oda) je nutno
oznacovat dle stavajici kodifikace apostrofem.

1.2.2. Zaporky: Zaporky na a ma pred slovesy by se mély chapat jako zapo-
rové predpony, a psat tudiz se slovesem dohromady.

1.2.3. Univerbizace: Zasada je piehledn4, ale klade naroky na uzivatele svym
presahem do syntaxe a stylistiky, moznosti ¢i nutnosti vybéru ze dvou tvard. V pfi-
padnych podrobnéjich pravidlech by stalo za to rozsifit tuto pasaz smérem k ta-
xativité.

1.3. Oznacovani hlasek pismeny

1.3.1. Oznacovani mékkosti: Je nutné disledné dodrzovani pravidel o mékée-
ni. (Oblasti vlastnich jmen a dialektnich variant, kterych se tento jev také tyka, jsou
ovSem probirany ve tfetim dile této ¢asti.)

1.3.2. Oznacovani kvantity: Kvantita je v pravidlech fesena pfesné, nevyZadu-
je diskuzi (kromé jiz zminénych vlastnich jmen).

1.3.3. Oznacovani znélosti: Je tfeba drobné zpresnit vyklad znélosti a z popisu
vyradit slovo avka a jeho varianty. Navrhuji dvé moznosti fedeni: kodifikovat typ

avka jako vyjimku z fonologi¢nosti zapisu nebo psat afka, respektive afka/auka jako
néktere jiné dialektizmy. Prejimky - véetné vSech prejatych pfedpon - navrhuji rovnéz
psat foneticky, resp. fonologicky. (Vlastni jména jsem zatim nerozebiral.)

ka: Shromazdil jsem argumenty pro zapis
i + samohlaska i pro zapis ij + samohldska. Vyzyvam k diskuzi, aniz bych pfedem za-
ujal stanovisko.

1.3.5. Sprezky: VSechny existujici spfezky romskému pravopisu vyhovuiji nejlépe.
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1.4. Psani velkych pismen

Romsky pravopis logicky prejal hlavni zasady pro psani velkych pismen z okol-
nich neromskych jazyku. (Konkrétni feSeni u vlastnich jmen bude obsahovat pri-
slusny oddil.)

2. VLASTNI JAZYKOVE JEVY: PREJIMANI, KALKY, NEOLOGIZMY

Pfejimky je vhodné nadale podle moznosti nahrazovat puvodnéjsimi varianta-
mi, slovy z jinych romskych jazykl a neologizmy, je ovSem vzdy tfeba pamatovat
na srozumitelnost. Pro pfechodné obdobi je vhodna dosavadni praxe paraleiniho
uvadeni ekvivalenta pro takova nezvykla slova. Je treba se zamyslet nad puvodem
prejimky: v tomto dilu se zamyslim nad problematikou vztahu ¢estina - slovenstina -
slovenské dialekty a upozorfiuji na zbyteénost nahrazovani internacionalizmu. Ne-
ologizmy prakticky neprobiram, odkazuji na monografickou diplomni praci |.Kultove.

3. JEVY POMEZNI
3.1. Prejimani viastnich jmen

3.1.1. Vlastni jména osob: Ufedni jména, gadzZikane nava, se jen malo slucuiji se
strukturou a tradici romatiny. Hlavné v textech publicistickych je ale jejich pouzivani
nezbytné, a je Zadouci zachovavat jejich kodifikovanou podobu. Podporuji rozvinu-
ti tendence, ktera uz v rométiné existuje: jednou prezentovat v co nejpresnéjSi podo-
bé ufedni jméno a dale osobu nazyvat jednoslovné. Uvadim konkrétni postupy.
Podoba vlastnich jmen osob vyluéuje moznost déleni na prejimky a citaty. Velka
pismena se v dosavadni praxi piSi vhodné.

3.1.2. Vlastni jména zemépisna: Ze zemépisnych jmen probiram predevsim
nazvy obci, mést a zemi. Problematika je obdobna jako u jmen osob, ovsem chybe-
ji tu apoziéni spojeni a vyrazné méné se vyskytuji jiné pady neZz nominativ, coz
vyznamneé usnadnuje situaci.

3.1.3. Jména instituci: V nazvech instituci se vyrazné stfetava puvodni podoba
se strukturou romstiny, ovéem protoZe jsou nazvy slozeny z obecnych slov, je vyhod-
né aplikovat pravidlo o pravopisu prejimek a citati. Neni nutné odstranovat inter-
nacionalizmy, citat miuze nékdy byt vyhodnéjsi nez prejimka ¢i neologizmus.
Synonyma jsou vitdna. Psani velkych pismen je vlivem nepfehlednosti v majorit-
nich jazycich velmi komplikovane.

3.2. Dialektni varianty

Skuteény rozbor musi pockat az na dikladnéjsi dialektologicky vyzkum a an-
kety mezi romskymi uzivateli. Obecné je tfeba dbat na srozumitelnost. Detailné
jsem rozebiral pouze interdialektni prvky v pravidlech, a to modelové na nejvyraznéj-
& hlaskové varianté d/dZ Shromazdil jsem argumenty pro i proti a pfedbézné se
priklanim spide k pfipusténi variant typu kerdZzom i danel do pravopisu.
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3.3. Syntax a interpunkce

Syntax se v psané romstiné vyviji z miuvené fedi ponékud obdobné jako kdysi
v typologicky blizké cestiné. Je tfeba dikladné analyzovat syntax mluvené i psane
rométiny, modifikovat dle toho Ceska interpunkéni pravidia, a hlavne je uvest do
praxe, protoze interpunkce za vyvojem syntaxe zaostava.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze nejzavaznéjsimi novinkami, které navrhuiji, je
feseni rozdilu pfejimka/citdt a zmény segmentace (psani predlozek se Clenem
a zaporek se slovesem dohromady). O segmentaci jsem referoval na |ll. mezina-
rodni romistické konferenci v prosinci 1996 (viz Informace), na tomto misté pred-
kladam pododdil tykajici se prejimek a citatu:

1.1.3. PROBLEMATIKA PREJIMEK A CITATU

§1: Situace

S touto problematikou se setkal snad kazdy, kdo pfisel do styku s romstinou.
V pisemném jazyce na ni nenarazi jen novinaf pisici o nejriznéjsich institucich,
nybrz véichni, kdo prepisuji realné miuvenou feé (napi. memoraty, tedy zanr, ktery
Ize v tomto smyslu jen omezené redigovat). Kromé citatu v pravém slova smyslu
slySime citatova pojmenovani, plynulé prechody z rométiny do slovenstiny ¢i Cesti-
ny a zpét, ale treba i prejimky bez kompletnich morfologickych naleZitosti. Vedle
toho samozfejmé prejimky fadne.

Pozn.: Ponékud emocionalni zabarveni uvodu jsem si dovolil ze dvou davodu:

1) Byla to prévé tato problematika, ktera mé pri prepisovani memoratu privedla
na téma diplomni prace.

2) Reseni, které mé v pribéhu prace napadio, je jednou z mala zavaZznéjsich no-
vinek, které ve své praci hodlam navrhnout.

Pravidla fesi jev jednoduse: ,Citujeme-li v romé&tiné éeské slovo, nazev nebo
&ir&i slovni Gtvar neopatfené romskymi koncovkami, uzivame cesky pravopis: miro
dad chudra vyznamenani za vynikajici praci.”

Aplikujme toto pravidio na vySe popsany stav: Dochéazi jednak k ¢astému stfida-
ni pisemného kédu, i nékolikrat v ramci véty, a jednak narazime na problem vyme-
zeni citatového slova od prejimky, které je pro vybér kodu uréujici.

§2: Vymezeni jazykové

V pripadé ohebnych slov Ize skute¢né fadnou prejimku vymezit morfologicky. Jen
struéné uvedu pfehled pfejimacich morfu:

SUBSTANTIVA: sg.masc. -is-, -0s-, -us-, -as- (vok. -ina, -ona, -a, -u), pl. -a, -i
(ost. pady 0-) sg.fem. -a- (vok. -0), pl. -/ (ost. pady 0-). Deminutivni sufixy: sg.masc.
-cis- (vok. -cina), pl. -ci (ost. ¢ + 0-), sg.fem. -ica- (vok. -ico), pl. -ici (ost. -ic + 0-).
V piipadech, kde je v romsting na misté, musi také predchazet clen.

ADJEKTIVA APOD. (napr. fadové ¢islovky): pro oba rody: sg. -0 (nepr. pady -on-),
pl. - (nepr. -on-)
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SLOVESA: -in-, -isar-, -isal- (-asal-). Sloveso citatové byva od prejatého vétsi-
nou jasné odliSitelné. (U prejatych participii je mozna téz koncovka -imen.)

Ruzna spojeni takovychto fadnych prejimek s nedokonalymi by méla byt v pi-
semné romstiné nahrazena vhodnéj$im spojenim (ovSem ne vZdy je moznost do
jazyka takto zasahovat), nebo by se mél stfidat pravopis uprostfed spojeni. (Tézké
je zaradit zazité hybridni spojeni del rozvod, které vSak kromé posledni hlasky pra-
vopisné problémy neskyta, je zaZito i pisemné a je ojedinélé.)

Pestrou problematiku otevira prejimani viastnich jmen. Je to oblast specificka, za-
sahujici mimo ramec tohoto typologického oddilu, dokonce mimo ramec celého
pravopisneho dilu, proto ji prozatim ponechame stranou.

V ramci slov neohebnych se radné prejimky vymezuji tézko. V ediéni praxi zale-
Zi vétsinou pouze na mife zazitosti, coz je kriterium ponékud subjektivni. Vzhledem
k paralele nejriznéji zakoncéenych prejimek jako igen, fest, ti$, a hlavné v zajmu co
nejmensiho stfidani kédi bych navrhoval pojimat co nejvice prejatych nechebnych
slov a ustrnulych spojeni (tfeba i citosloveéné Pariinkomarija) jako pfejimky fadné
a pravopisné je poromstovat. Diskutovat Ize napfiklad o vyslovené Gesky éi slovensky
zakoncenych pfislovcich. Definitivni vyfeSeni tohoto problému by nejspiSe predpokla-
dalo daleko SirSi a hlubsi analyzu nejen existujiciho stavu, ale i moZnosti.

§3: Vymezeni grafické

V predchozich odstavcich jsem se snazil upfesnit existujici zasady pouzivani
dvojiho kédu. Vysledny stav vsak stale neni uspokojujici. Text neni pro étenare prilis
prehledny. Vzhledem k urcité podobnosti ¢eského, slovenského a romského pravo-
pisu muze dochazet k interferencim, napriklad pfi zapisu mékkosti (viz oddil 1.2. ve
druhé casti). Néktere pisatele svadi psani citatl pravopisem majority k tomu, Ze tak
zapisuji i radne prejimky, které znéji v originale obdobné (srv. oddil 1.2. druhé &asti:
Cechy, bobalky, vychodno, vyboris, Nemei, Eurdpa, kamaradky, a mnoho dalSich).

U nékterych autoru je zfetelné vidét snaha cizorodé prvky v textu néjak vyclenit,
vétSinou uvozovkami (srv. oddil 4.2.2. druhé ¢asti: ,zakony”*, ,predstavinel”, ,veci",
.avri sikhado®, ,volby‘, ,pfiprava programu®). Toto vyélefiovani samoziejmeé leckdy
hyperkorektné postihne i kalk (citovany pfipad ,avri sikhado” je ovsem spomny, je
mozZne, Ze pisatelka uvozovkami citovala nebo ironizovala nazor personalniho ufedni-
ka) nebo slovo Fadné prejaté a romsky zapsané. Takeé se citaty nevyélenuji systema-
ticky (v ¢lanku o parlamentu se v blizkém sousedstvi tvaru ,pfiprava programu*
vyskytuje bez uvozovek jednani Pléna). Avsak tendence vyclenovat neromsky znéji-
ci vyrazy je patrna. Pfi pfepisovani memoratl a rozhovort jsem mél podobné pocity.

Jakesi systematické vyclenéni citati by vyhovélo zminénym tendencim a zprehled-
nilo text: Ctenaf by vzdy mél jasny signal, ze se pfechazi do citatového pravopisu.
Rométina (véetné poromsténych prejimek) by opticky vystoupila a odlisila se jak od jazy-
kU cizich (napf. v memoratech z valky jsou citovani Rusové i Némci, v historickych textech
B.Daniela némecke a latinské prameny), tak od jazykd majoritnich, od kterych se snazi
emancipovat. Systematicke vydélovani by pisatelim a redaktorim pusobilo potize pfi
rozpoznavani prejimky od citatu (viz vy$e), na druhé strané by je védomé & podvédomé
vedlo k uvaham o jazyce, k poznavani jeho systému a k uzivani romstéjsich tvard, které
se nemusi graficky odliSovat. Také by se mozna upevnil pravopis pfejimek: neodliené by
se psalo co nejromsteéji a odliSené Cesky Ci slovensky. | kdyz by hlavné zpoéatku byly vy-
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razy do téchto dvou skupin zafazovany chybné, dvoji kéd bez kompromist a variaci,
které neodpovidaji pravopisu Zadnému, by se mohl zafixovat snadnéji.

Jak tedy citatova slova a spojeni od ostatniho textu oddélovat? Pouzivane
uvozovky piili§ vhodné nejsou. Citaty by blokovaly dulezité interpunkéni znameénko,
vyuzivané napriklad na oznaceni pfimé feci (a to romské i jinojazyéné) nebo k mo-
difikaci stylistické (viz rozbor tvaru ,avri sikhado®). Navic by pfi vysSi frekvenci cita-
td mohly uvozovky text opticky spise zneprehlednit. NejpéZnéjsi textove editory na
PC (Geské podoby T602-verze 3.00 /dale jen T602/, WordPerfect-verze 5.1 /dale
jen WP/) pak vibec neobsahuji éeské dolni uvozovky, které citovany text oddéluji ze-
predu (anglicka praxe je psat oboji uvozovky nahore).

Pozn.: Pro romsky pravopis to vibec neni irelevantni. Souc¢asna tiskova techni-
ka (a o tisk jde predevsim) text prepsany na pocitaci pfimo vyZaduje. Troufam si fici,
Ze jednim z poslednich ruéné sazenych textu v slovenské romstiné byl slovnik.

Tisk se s nedostatkem tohoto éeskymi pravidly predepsaného znaménka né-
kdy vyrovnava nasledovné: v pracovni, editorové verzi textu se uvozovany text
oznadi jinak, tfeba zménou typu pisma, a grafik potom v dokonalejsim, grafickem
programu, ve kterém stejné typy pisma teprve vybira, tyto pasaZe centralné oznaci
radnymi ¢eskymi uvozovkami.

Casta je ovéem také praxe tisku predlohy pro fotosazbu pfimo z textoveho edi-
toru. Hiavné v neziskové oblasti romstiny a romistiky je vyhodna svou jednodu-
chosti, dostupnosti a niz§imi naklady. Proto se také v novindach (Romano kurko),
setkame s éeskym typem uvozovek, kdezto tiskoviny, jejichZ predlohy byly vytvore-
ny pfimo na editoru (cela produkce nakladatelstvi Romarii chib, nékteré rocniky
Gendalosu), pouZivaji pouze typ anglicky.

Romisticka praxe, ktera obnasi dasté prepisovani nahrdvek, rukopisu a citace
romského textu, se déje jiz pfevazné na pocitaci, a to - pokud vim - témer vyhradné
v T602. Se zapisy se pracuje a nejsou vZdy urceny pro tisk.

To vée jsou divody, proé tak peclivé uvaZuji o podobé textu v textovém editoru.

Dale se na poéitaci nabizeji Sipkové uvozovky: , pred uvozovanym textem a * za
nim. Domnivam se, Ze pouZivani téchto znaku by pfehlednost zvysilo, ale pri vySSi frek-
venci ne dostateén&. Dale by blokovalo pouzivani uvozovek v uvozovkach, coz muze
vyhledové omezovat syntaktické a stylisticke moZnosti psané romstiny. Citatove skupiny
- jak jsem jiz vysvétioval - maji nejruznéjsi povahu a u nékterych by jakekoli uvozovky pu-
sobily vzhledem ke své stylistické zabarvenosti nevhodné. (Z mnoha moznosti vybiram
jeden priklad, odpovéd na otazku, kolik je respondentce let: ,But. ,Sesdesiat osum.
Treceho ledna“ mange has.”) V neposledni fadé by zavedeni specialniho znaku ,," pro tak
frekventovany jev v podstaté definitivné vyloucilo pouzivani psacich stroju, coz si
v soucasné situaci psané romstiny i romistiky nemuze nikdo dovolit.

Vzhledem ke vSem vySeuvedenym divodum navrhuji zavest systematicke
oznadovani citatovych prvk( v romstiné zménou typu pisma, a to pfimo jako soucast
pravopisu. Nejvhodngjsi se mi pro zapis citatl jevi kurziva. Na rozdil od typu zdlraz-
Aovacich, tuéného pisma nebo pisma podtrzeného (obdobné téz MAJUSKULE), ma
kurziva spise citaéni konotace a opticky z textu nevystupuje nadmiru.

V textu psaném kurzivou pak Ize reciproéné pouzit pisma standardniho, ¢imz se
docili obdobného efektu.
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Kazdy textovy editor umozZnuje pomérné jednoduché pfepinani typu pisma:
V T602 je to Alt + 1 z klaves F1-F9. WP umoznuje jesté jednodussi prepinani mezi tué-
nym, standardnim a podtrzenym pismem (staci jedina klavesa), prepinani mezi kurzivou
a standardem je o 2 uhozy komplikovanéjsi nez v T602, Ize je vSak zjednodusit pomoci
makra neboli preddefinovane posloupnosti pfikazu. Ostatné na konkrétnim typu pisma ne-
ni zatim nutné prilis trvat. Dulezité je, aby se mista citatova, pouzivajici jiny pravopis,
typem pisma odliSila. Na psacim stroji Ize odliSeni provést napf. prolo z e n i m. (Pfi psa-
ni rukou pak kupf. stfidanim psaciho a tiskaciho pisma, podtrzenim apod.)

Stanovisko redakce:

Nemyslime si, Ze by bylo dobré, aby kdokoli, kdo romstinu vyucuje nebo ji pise
na ruznych mistech, v tisku a podobne, zavadel zmény jejiho pravopisu (tfeba sebe-
toZze by to - zprvu jen nepatrné, ale postupem casu treba i vazné - narusilo
pisemnou komunikaci.

Zmeény pravopisu jsou v kazdém jazyce mozZné a vice ¢i mené bézné. Pro vétsi-
nu jazyku v Evropé existuji urcité instituce, které se tim kterym jazykem odborné
zabyvaji a které pak také maji kompetence zavadét pripadné zmény pravopisu.
Tyto zmény se pak néjakym zplusobem verejné ohlasuji, oznamuji skolam, sdélova-
cim prostredkum, verejnosti.

Romstina zatim bohuZel Zadny ,Ustav pro jazyk romsky" nema, nicméné
i v tomto pripade by se mélo postupovat stejnym zpusobem.

Mdazeme mit napriklad ruzné vyhrady k poslednimu vydani Pravidel ceského
pravopisu, nicméné at se nam to libi, nebo ne, musime je respektovat. Mame vyhra-
dy k psani ,,Réom" ,Romovia“ v slovenstiné, nicméné dodrZujeme stavajici Pravidla
slovenského pravopisu.

Je znamo, Ze tzv. ,velké" jazyky (anglic¢tina, francouzstina) jsou nejkonzerva-
tivnéjsi a k reformam pravopisu pristupuji s maximalni opatrnosti. Ne Ze by tam
snad bylo malo odborné fundovanych lingvistu, védomych si nedokonalosti stavaji-
ciho pravopisu, ale hlavné proto, Ze si uvédomuji, Ze kazdy zasah do zauZivané
ortografické praxe je historicky vyznamny krok, ktery - presné v momentu, kdy jsou
zmény v pravopisu prijaty, oficialné vyhlaseny a zavedeny do skol - ucini ,zastaraly-
mi* veskere pisemnosti zapsanée onim jazykem, tj. nejen beletrii, ale i slovniky, en-
cyklopedie apod., a to v primé umére k velikosti pravopisnych zmen.

V Zadnem pripade nejsme odpurci vhodnych pravopisnych zmén, jen si myslime,
Ze pripadné upravy musi mit néjaky postup.

Problémem je, Ze romstina se zatim nikdy nevyucovala ve skole, pisici romsti au-
tori a redaktori tedy uZivaji pravopis cesky a slovensky, ktery ne ve vsech aspektech
vyhovuje fonetickym a morfologickym zakonitostem romstiny. Prvni pravidla pro
psani tzv. ,slovenské® romstiny vypracovala lingvisticka skupina Svazu Cikanu-
Romu. Naposledy byla popularnim zpusobem predloZena Sirsi verejnosti v ¢lanku
JHlavné zasady romského pravopisu® v mési¢niku Romano nevo [il ¢. 88 - 90,
Presov 1993. S odborné predloZenymi navrhy na néktere zmeény v pravopise je
mozZno se seznamit v diplomové préci Jana Cervenky uloZzené v Muzeu romské
kultury v Brné a v Indologickeém ustavu FF UK, Celetna 20, Praha 1. Bylo by velice
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prospésné, kdyby vsichni, kdo maji zdjem o rozvoj svého jazyka, se seznamili s ar-
gumenty pro volbu stavajiciho pravopisu i s argumenty pro moZné zmény a zaroven
prednesli viastni argumenty pro eventudlini daléi alternativu - a pak, po dukladné
rozvaze by bylo mozné dojit k ucelné Upravé romského pravopisu.

Kterd z romskych reprezentaci se tohoto ukolu zhosti?
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