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Bohemista Jif{ Homold¢ uvddi svou knihu tvrzenim, Ze ,tato price neni o Romech® (s. 9).
Prace je totiz vénovdna interakei a uzivani jazyka. Kniha se zabyva, jak Homol4¢ pise v tuvo-
du, kategoriemi jako cikdni, Romové, rasisté nebo zastinci Romu ,jen jako objekty utvafeny-
mi v diskurzu, nikoli jako socidlnimi skupinami, které existuji nezdvisle na textech® (s. 9).
Neni to ani Homolacova prvni price, kterd takovym zptisobem neni o Romech. Ve svych
pfedchozich publikacich (Homol4d¢ 1998, Homola¢, Karhanovd a Nekvapil 2003) se zabyval
mj. tim, jak se o Romech piSe v tradicnich médiich, napf. v novindch. S rostoucim uzivinim
internetu v ¢eskojazy¢ném prostiedi se ale objevil prostor pro autortv dal$i inovativni rozvoj
v kontextu Ceské jazykovédy nejen ve véci vybéru materidlu, ale i v kombinaci teoretickych
a metodologickych ramct a reflexivniho pfistupu — autor sam se hodné vyjadfuje k vlastnimu
vyvoji jakozto analytika.

Pro ¢tenafe neobeznameného s lingvistickymi sméry lze vseobecné predeslat, Ze prace
patii globalné k oblasti analyzy diskurzu (viz ¢linky od Homolédle i od jinych takto zaméfre-
nych ¢eskych autort v monotématickém Cislu Sociologického éasopisu z roku 2006) a dale vy-
uziva vybranych podnétu z Clenské kategorizacni analyzy, kterd je, v ramci etnometodologie,
oborem pfibuznym s ponékud zndmé;jsi konverza¢ni analyzou (viz téz Havlik 2009, Nekvapil
1999/2000, Nekvapil 2000/2001, Nekvapil a Leudar 2006). Clenska kategorizaéni analyza se,
vSeobecné feceno, zabyva tim, jak mluv¢i ¢i pisatelé v dané interakei kategorizuji véci, déje, in-
stituce, osoby atd. prostfednictvim volby slov pro jejich popis a jak kategoriim rozuméji. Pfi-
kladem muze byt debata nad tim, jestli se md mluvit o ,odsunu nebo ,vyhnani“ Némca
z Ceska po druhé svétové valce (Nekvapil 2000/2001: 38). T kdyZ je Homolacv teoreticky
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ramec tedy smési ruznych sociologicko-psychologicko-diskurzivné orientovanych sméra, ma-
teridl, ktery analyzuje, je nejjasnéji pochopitelny skrze kategorizaci.

Konkrétné se v ivodu Homola¢ hldsi k dilu znamych analytika diskurzu jako M. Fou-
caulta, o jehoz dile zdroven soudi, Ze neposkytuje instruktivni prostfedky k provadéni analy-
zy, nebo T. Van Dijka a R. Wodakové, predstaviteld sméru kritické analyzy diskurzu. S timto
smérem, ktery se analytikovi snadno nabizi, pokud jde o problematiku interetnickych vztah,
v§ak sdili Homoldc jen vychozi predpoklad, ze spole¢enské vztahy mezi majoritou a danym
etnikem nejsou rovné.

V prvni kapitole se autor zminuje o konkrétnich teoretickych ramcich, které se za-
byvaji interetnickymi vztahy a ze kterych v knize vychazi. Jsou to zejména kriticka analy-
za diskurzu se sociokognitivni orientaci v poddni T. Van Dijka, diskurzné-historickd me-
toda R. Wodakové a jejich kolegt, a diskurzivni psychologie podle J. Pottera a M.
Wetherellové. Svuj vlastni postup pak shrnuje jako etnometodologicky rimec vyse zminé-
né ¢lenské kategorizacni analyzy a diskurzivni psychologie, ze které si vypujcil pojem ,in-
terpretacni repertodr, a to i v kombinaci s tzv. hausenblasovskou stylistikou (kterd, po-
dobné jako etnometodologie, neni v knize dopodrobna popsana). Misto ,diskurza“ se
rozhoduje pro pojem ,interpretacni repertodry® jakozto ,soubor jakychkoli prostredku, kte-
ré v analyzovanych textech/v textech dané oblasti viditelné/zjevné slouzi k formovéni/kon-
struovani objektt, subjektl a vztaht mezi nimi“ (s. 30). To, zda néjaky prostfedek patii do
interpretacniho repertodru, zdlezi na tom, jestli ucastnici internetovych diskusi dany pro-
stfedek takto urcuji. Ve druhé kapitole vymezuje Homolac své pojeti diskurzni analyzy in-
ternetovych diskusi. Popisuje jeji celkovou organizaci a formalni podobu jednotlivych pfis-
pévkl a tim prokazuje, pro¢ jsou internetové diskuse vhodnym materidlem pro diskurzni
analyzu.

V tfeti kapitole popisuje Homol4¢ dva interpretacni repertodry, které nazyvd X a Y.
Existence repertodru a jejich slozeni vnima jako hypotézy, které pak ovéfuje na dvou konkrét-
nich pripadech v kapitolich 4 a 5. Repertodr X obsahuje prostfedky a postupy diskutujicich,
ktefi se vyjadfuji negativné viici Romim, a repertodr Y obsahuje prostfedky a postupy disku-
tujicich, ktefi se Romu zastavaji nebo se vyjadfuji negativné vici diskutujicim, ktefi uzivaji re-
pertodr X (Homolac¢ jej alternativné nazyvé ,nelze hdzet vSéechny Romy do jednoho pytle®).
Popisuje pak hlavni subjektové pozice, j. za koho se pisatelé vyddvaji: Romové, normalni Cesi,
vylozeni rasisté a zastanci Romu. Poté osvétluje, jak kazdy interpretacni repertodr konstruuje
kazdou z téchto kategorii. Pro interpretacni repertodr X jsou shrnujici hesla ,Zavinili si to
sami“ (pfi konstruovani kategorie ,Romu) a ,Nazyvat véci pravym jménem® (pii konstruovani

kategorie ,normélnich Cechu®). Pfi zaujeti kategorie ,normdlnich Cechi“ se castnici navic
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vymezuji vici jinym kategoriim (domdci politici, cizina, zastinci Romu, média), které obvi-
nuji z politické korektnosti.

V kapitolich 4 a 5 se zabyva Homola¢ dvéma pfipady internetovych diskusi. U obou
demonstruje, jakym zptisobem se v internetovych diskusich konstruuje oficidlni majoritni
diskurz. Prvni pfipad pfedstavuje diskuse o migraci Romi na zapad. Utastnici diskuse tu
Cerpaji z obou pfedem popsanych interakénich repertodru (X a Y), a to i v rdmci jednotli-
vych prispévki. Diskuse o migraci podle Homoldce ukazuji, ,ze pro oficidlni majoritni dis-
kurz o migraci Romd je charakteristické, Ze diskutujici volné prechazeji k ,jinym‘ romskym té-
matim a Ze takové rekontextualizace migrace Romu nevzbuzuji negativni odezvu nebo jsou
dokonce dile rozpracovavany® (s. 133). Tato vlastnost dokonce charakterizuje ,cely neoficil-
ni majoritni diskurz o Romech“. Homold¢ zvlasté upozornuje na pfipad reakce na jednoho
ucastnika diskusi, ktery ho vede k formulaci hypotézy, ze clovek, ktery se jakymkoliv zptso-
bem zastava v diskusi migrujicich Romu a legitimizuje jejich akty, se octne v margindlni po-
zici vaci ostatnim diskutujicim a byva jimi zpochybrniovan. Pripad, ktery Homola¢ probird
v paté kapitole, o vitézstvi zpévika Vlasty Horvitha v soutézi Superstar, dile potvrzuje, ze ma-
joritni pohled na Romy v diskusich se manifestuje v argumentaci, ze by se méli Romové pri-
zpusobit vétsinové spolecnosti. Tato diskuse podle Homoldce téZ vykazuje rysy oficidlniho
majoritniho diskurzu napf. tim, Ze i Horvithovi pfiznivci (vystupujici jako ,normalni Cesi)
se shodli v negativnim ndzoru na Romy — Horvétha popsali jako slusného, integrovaného
(a tedy vyjime¢ného) Roma, ktery na rozdil od jinych néco dokazal.

V Sesté kapitole vyvozuje Homold¢ své zavéry. Vraci se k pojmu ,diskurzu®, ktery defi-
nuje jako ,sit textu, reakei na né a vztahu mezi nimi“ (s. 163), tedy nejen jako lingvisticky po-
jaty soubor prostfedku a jejich funkei. Pikladem toho je skutecnost, ze ucastnici diskuse Cas-
to spojovali socidlni postaveni piislusnikd majority s jejich vztahem k Romim — zastdnci
Romu byli napf. popsini jako lidé s vyssim spole¢enskym postavenim, a tak si mohli dovolit
zastat se Romu, coz ,normélni Cesi“ nemohli. Nechce ale diskurz nazvat yrasistickym diskur-
zem", protoze:

1) uzivatelé repertodru X se sami nepovazuji za rasisty a Uastnici pfevazné neprojevu-
ji nadfazenost vii¢i Romim,

2) titiz uzivatelé vétsinou v diskusich nejsou ani za rasisty povazovini,

3) ucastnici diskusi fesi typové stejné interakéni problémy, jaké fesi pfi mluveni nebo
psani o ¢emkoliv jiném a

4) uzivani zvlast negativnich generalizaci vici né¢emu (v tomto pipadé vidi jinému et-
niku), coz povazuji védci z oboru socidlnich véd i ucastnici diskuse za hlavni rys rasistického

diskurzu, je charakteristické i pro diskurz o ¢emkoliv jiném.
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Spolecensky pfinos knihy spociva podle Homoldce v detailnim popisu diskurzu. N4-
sledné vysvétluje, jaky je rozdil mezi popisem a kritikou s tim, Ze analyza prezentovand v kni-
ze je popisem a ne kritikou. Osobné véfi tomu, Ze mnoho vyroki obsazenych v internetovych
diskusich rasistické opravdu jsou, zdroven vSak mini, Ze obecné moralni zdsady neposkytuji
prili$ Gcinny analyticky ndstroj, protoze autofi ,rasistickych® prispévki se vétsinou sami citi
byt morédlné v pravu. Autor nechce tvrdit, ze diskurz o Romech m4 stejnou spolecenskou re-
levanci jako napt ,diskurz o houbafeni®, ale ziroven se chce odlisit od pfedstaviteld kritické
analyzy diskurzu, ktefi ,ztotoziuji vlastni rozumeéni néjakému prostredku s tim, jak tomuto
prostfedku rozuméji sami socidlni aktéfi, a na tomto nejistém zakladé ¢ini zavéry o socidlnich
dusledcich uzivini daného prostfedku® (s. 169). Kriticnost vlastniho pfistupu naopak vidi Ho-
mold¢ v analyze téch entit a zpusobu, jak jsou entity v daném diskurzu konstruoviny.

Zavéry knihy maji prakticky orientovanou podobu a mohli by je zohlednit ti, ktefi usi-
luji o harmonické souziti riznych skupin v Ceské republice — jak uvadi autor na zacatku kni-
hy, priklady takovych jedinci jsou sociologové a zadavatelé tviréich kampani zaméfenych na
zlepSeni interetnickych vztaht. Tyto zdvéry se tykaji hlavné praktik vztahujici se ke kategorii
,normélni Cesi“. Homol4¢ napi. dospiva k zavéru, Ze o uzivani vyrazi ,rasista“ v souvislosti
s kategorii ,normalni Cesi“, podobné jako poukazovéni na ,slusné* p¥islusniky romského et-
nika byvaji v neoficidlnim majoritnim diskurzu neefektivni, ba pfimo kontraproduktivni.
Dile konstatuje, Ze pisatelé, ktefi se kategorizuji jako ,normalni Cesi“, vyslovuji v neoficidl-
nim majoritnim diskurzu pocit, Ze je jim upirdna jejich negativni zkusenost s Romy (napf.
tim, Ze jsou jejich pfispévky maziny), coz vede k jejich pfesvédCeni, Ze jen oni nazyvaji véci
pravym jménem.

Dilo je dikladné zpracovino a srozumitelné strukturovino v kultivovaném a ctivém
stylu, priklady jsou prezentovany transparentné. Svym zptsobem poslouzi kniha jako vzor pro
filologické price (napf. bohemistické nebo romistické), které maji interdisciplindrni ambice,
zejména smérem k sociologii, antropologii, etnologii a v neposledni fadé¢ k filozofii védecké
prace. Homold¢ téz v zajimavych a aktudlnich souvislostech zachycuje pozici vyzkumnika hle-
dajiciho vhodny zptsob, jak uchopit zavazna spolecenskd témata.

Kniha sice 0 Romech neni, ale poskytuje velmi vhodny rimec pro vnimani romské pro-
blematiky v Ceské republice i jinde a navic ukazuje na univerzilnost a aplikovatelnost analyz

repertodrt s hesly jako ,zavinili si to sami“ a ,nazyvat véci pravym jménem®.
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