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1. Uvod

Se zéklady lingvistické romistiky byvaji obvykle spojovana jména nékolika
raznych védcu. Patfi mezi né August Pott, jehoz komparativni gramatika a slovnik
(1844-1845) predstavuje prvni uceleny popis romstiny, Franz Miklo$i¢, jehoz dvanac-
tidilny prehled romskych nareci (1872-1889) byl vysledkem prvniho kontrastivniho
vyzkumu, a John Sampson, jehoz monografie o vel§ské romstiné (1926) je dodnes
povazovana za nejsystematictéjSi pokus o historicky popis romstiny.

Zasluhy o rozSifeni hypotézy o indickém plvodu romstiny, nebo dokonce
o samotny jeho objev se obvykle pfipisuji Heinrichu Grellmannovi a pravé Grel-
Imann je v této souvislosti nejcastéji a v nejdelSich pasazich citovan. Ridigerova pra-
ce z roku 1782 nazvana Von der Sprache und Herkunft der Zigeuner aus Indien
(,O jazyce a indickém plavodu Cikana“), ktera vysla dfive nez dilo Grellmannovo,
byva zminovana jen mimochodem. Snad je tomu tak proto, Ze se teprve nedavno
(v roce 1990) stala Sife pfistupna v reedici hamburského nakladatelstvi Buske,
a to jesté jen v némeckém originale, navic psana v kurentu. Zna¢nou pozornost
vénuji Radigerovi tfi soucasni autofi: Wolf (1960) v uvodu ke svému slovniku
romstiny, Ruch (1986) v disertaci o ranych romistickych studiich a Haarmann
(1990) ve svém uvodu k reedici Rudigerova ¢lanku z roku 1782.

Rudigertv zajem o romstinu nejdfive vzbudila publikace Beytrag zur Rot-
welschen Grammatik, oder Wérterbuch von der Zigeuner-Sprache, nebst einem
Schreiben eines Zigeuners an seine Frau (,Pfispévek k rotvelSské gramatice ne-
boli Slovnik cikanstiny, jakoz i dopis jednoho Cikana manzelce“) vydana roku 1755
ve Frankfurtu. Pozdéji ho Hartwig Bacmeister, kolega ze Sankt Petérburgu, podni-
til k srovnavacimu studiu jazyku, jehoz cilem bylo uréeni pavodu a struktury jazyka
na zakladé textového vzorku a ktery mél zahrnovat i romstinu.

Na indické souvislosti jesté pred Rudigerem upozormil dalsi jeho kolega, géttingen-
sky ucitel Christian Bittner, ktery v roce 1771 stru¢né poznamenal, Ze Cikani jsou hin-
dustansko-afgansky kmen. Vydani pfibéhu Stefana Valyiho, jenz si pry povsiml
podobnosti mezi jazykem indickych student( hostujicich v Leidenu a jazykem madar-
skych Romu, ve Wiener Anzeigen v letech 1775-1776" rovnéz ¢asové predchazelo
Rudigerové stati. At uz byl Valyiho pfibéh popisem skute¢né udalosti, nebo $lo o pou-
hou anekdotu, je naprosto zfejmé, Ze Blttner mél stat z Wiener Anzeigen k dispozici.
Podle Ruchova (1986: 119-123) tvrzeni na ni upozomil Grellmanna, a je proto dobfe
mozné, Ze o ni védél i Rudiger. Indického plvodu romstiny si koneéné povsimli jesté dal-
Si dva Rudigerovi souc€asnici: Peter Pallas v roce 1782 a William Marsden v roce
1785. V této dobé se tedy pribuznost romstiny indickym jazykam (a z toho plynouci
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zavér, ze predkové Romi imigrovali z Indie) stavala v akademickych kruzich bézné
piijimanym faktem. Vzhledem k tomu, Ze védci zabyvaijici se pivodem jazykl vzajem-
né spolupracovali, vyméovali si informace a sdélovali si své dojmy, je velmi nesnadné
prisoudit nékterému z nich pii tomto objevu absolutni prvenstvi.

Pro¢ ma tedy Riidiger mezi ostatnimi tak zvlastni postaveni a v ¢em spociva
obrovsky vyznam jeho prace pro lingvistickou romistiku? Rudiger vynikal hned
v nékolika ohledech: Vedle Grellmanna byl jedinym ze zminénych souc¢asniku, kdo
jazykova data skute¢né pfedkladal ¢tenafi a detailné je komentoval. Grellmann
véak zcela nepochybné piebiral svij materidl z jinych zdrojd, jinak feceno tyto
zdroje plagoval (viz Ruch 1986, Willems 1998). Navic nebyl Grellmann pfi zpracova-
ni a prezentaci svych udaj ani disledny: nejen Ze nespravné interpretoval nékteré
jazykové kategorie, ale smésoval také material riznych romskych nareci.

Ridiger vynikal i svym empirismem. Poté, co mu Bacmeister poslal zminény
vzorovy text, nechal si ho Ridiger rodilou mluvéi, jiz Adelung (1815: 30) pozdéji identi-
fikoval jako Barbaru Makelinovou, pieloZit do rométiny. Data ziskana elicitaci transkribo-
val a opatfil zp&tnym prekladem. Pak vytvoiil i pfeklady do hindustanstiny; pouZival pfi
tom pfirucku, kterou mél zrovna k dispozici a jejimz autorem byl misionaf Schulz.
Ackoli jeho zkoumani bylo ne vzdy prosto naivniho pfistupu, nékteré jeho poznatky
v oblasti typologie jazyki a lingvistiky jazykového kontaktu miZeme opravnéné povazo-
vat za priikopnické. Rudiger zaloZil sva srovnani na vybéru nejduleZitéjsich gramatickych
paradigmat. Ve svych zavérech se nenechal odstrasit rozdilnostmi mezi obéma jazyky,
protoze pochopil, Ze solidni argumentace na podporu spole¢ného puvodu jazyk( musi
byt schopna objasnit nejen jejich podobnosti, ale i rozdily. V nékolika pripadech pak
obratné identifikoval vliv jazykového kontaktu na strukturu a typologicky raz romstiny.

Koneéné Rudiger byl mezi svymi souc¢asniky jediny, kdo po védecké praci za-
dal spoleenskou angaZovanost a moralni zodpovédnost a kdo byl ochoten obvinit
spole¢nost a jeji politické instituce z marginalizace a perzekuce Cikanu a schopen
projevit soucit a pochopeni pro pfiiny jejich bidy. Neni pochyb o tom, Ze dnesni empi-
ricka, angazovana i teoreticka romistika se pfi hledani kofend sve discipliny musi
obratit k Riidigeroveé préaci.

Cil tohoto &lanku je dvoji: Za prvé predkladam obecny pfehled Ruidigerovy meto-
dologie, v némz se zaobiram jak jeho sociopolitickymi nazory na situaci Romd, tak
analytickymi procedurami, které uplatrioval. Pfidavam se pfitom k nékterym Rucho-
vym (1986) poznamkam tykajicim se prostredi, jeZ - jak se zda - Rudigera inspirovalo
k romistickému vyzkumu a spoluvytvarelo raz jeho argumentace, i k Haarmanovym
(1990) poznatkiim o Riidigerové textu. Ani Ruch ani Haarman vsak zjevné nemaji
piimé znalosti romstiny a zadny z nich se nevyjadfuje k detailim Rudigerovy analyzy.
V dobé od vydani pretisku Ridigerovy prace (1990 [1782]), a vlastné ani pfed nim,
se o podrobnéj$i prozkoumani jeji lingvistické stranky, pokud vim, nikdo nepokusil.
Vénuji proto znaénou &ast této prace jazykovym strukturam, jimiz se Rudiger zabyva ve
své srovnavaci analyze, a nékterym problémam, které s sebou pfinaseji.

2. VSeobecné postupy a metodologie Riidigerova eseje
Koncem osmnactého stoleti se zacala rozvijet osvicenska socialni antropologi-

e a spolu s ni i popisné, univerzalisticky orientované zkoumani jazyku cizich narodu.
Na némeckych univerzitach v Géttingenu, Jené, Lipsku a Halle (kde se stal Rudiger
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roku 1791 profesorem), vyznamnych centrech komparativni jazykovédy s vysokou
akademickou urovni, zacala postupné nad konformitou a myslenkovou poddajnos-
ti ve védeé prevladat objektivita a pivodnost. Tento védecky ,duch doby* se v Riidi-
gerove eseji projevuje dvéma zpulisoby:

Pfedné, Rudigerovi je zfejmé, Zze se souhrn vnitiné koherentnich pravidel
a zvyklosti fidici Zivot ciziho naroda li$i od pravidel a zvyklosti dominantni spole&nos-
ti, a také naroddm pravo na takovou odlisnost pfiznava. Na druhé strané se obg&as
dopousti misinterpretaci, zaujima paternalizujici postoje, nebo dokonce podiéha
stereotypim, které nasledné romantizuje: napfiklad tehdy, kdyz o Romech mluvi
jako o narodu ,Zijicim si podle svych zakonu pfirody* (s. 44) nebo kdyz uziva ze-
vSeobecnujicich tvrzeni o kradezich spachanych Cikany (a¢koli je mini jako kritiku
spoleCnosti za to, ze zanedbala jejich integraci). Avdak centralni linii Rudigerova
eseje je vyzva ke spole¢nosti, aby revidovala své postoje viiéi Romdm a piijala je ja-
ko svébytny narod.

DalSim projevem ,ducha doby* je Rudigerav analyticky pfistup k etnografic-
kym udajam, které navrhuje sefadit podle miry objektivni spolehlivosti. Jazyk zauji-
ma v této hierarchii nejvys$si misto:

»[-..] Zadny z rozliSujicich pfiznaki narodu neni tak jisty, trvanlivy, rozhodujici a nemén-
ny jako jazyk. Pfi vSech proménach tvaru, zvyki, obyéeji a nabozenstvi vlivem klimatu,
kultury a miSeni s jinymi, jediny se udrZuje od jednoho pélu k druhému, od nejkrajnéjSiho di-
vosstvi po nejvysSi kulturu; vzdyt i pfi véem miSeni mize byt jen zfidka vyhlazen, a i tak, i pri
nejnasilnéjSim utisku, zanechava znatelné stopy.“ (s. 59)’

Zkoumani jazyka je proto kli¢em k poznani pivodu naroda. Uspé$né uréeni
jazykoveho pavodu pak pomaha poskladat i dalsi ¢asti mozaiky:

»[--.] s dikazem z feéi vyvozenym nyni srovname ostatni historické okolnosti a znaky
Cikanu, a vidime, Ze i ty se k nému hodi a zcela s nim souhlasi. Povaha Cikant v dobé, kdy
se poprvé objevili v Evropé, jejich vésténi, snad z lhostejnosti jen predstirané kiestanstvi,
mnozstvi soumard, stribra a zlata, kradeze, dlouhé Saty a velké nausnice, jez dosud nosi, to
vSe se lépe shoduje s Indiany [= Indy] nez s kterymkoli jinym narodem. Pravé tak i jejich
fyziognomie jest indicka.“ (s. 79)

| kdyz se tento popis miZe zdat zjednodu$eny, podstatné je, Ze se Riidiger
pfi urovani pavodu Romii na jejich socialni viastnosti nespoléha. Povazuje je nao-
pak za pouhé doplriujici znaky podfazené lingvistické argumentaci. Ze véeho nejvi-
ce mu zalezi na objektivité vlastni analyzy a pravé touto objektivitou zastituje
spoleCenskou a historickou relevanci jazykovédné rekonstrukce.

Radigerovym lingvistickym pozorovanim predchazi dlouhé a kritické pojednani
o misté Romu v evropské spole¢nosti. Cikani pfisli podle jeho slov do Evropy bé-
hem historického obdobi pfechodu ,mezi barbarstvim a kulturou“ (s. 43). V disledku to-
ho na né statni spravy reagovaly rozporupiné. Rudiger se domniva, e by bylo byvalo
mozné udélit Romim pravo k usazeni a integrovat je do stavajici spoleénosti, misto to-
ho vsak v nich tehdej$i evropska spolecenstvi spatiovala soupefe a nepratele a zatala
je pronasledovat. Odepfeni ob¢anskych prav ucinilo z Roma ty, kterymi jsou nyni - jed-
notlivé potulné tiupy zlodéju, véstkyr a Zebrakd“ (s. 44-45). Riidiger samoziejmé zevie-
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obecriuje, nebot vychazi ze stereotypli obsazenych v jemu dostupnych tisténych pra-
menech. Zdlrraziiuje vak, ze Romové nejsou spole¢enskymi psanci ani rodem, ani
z dobrovolného rozhodnuti. V jejich statutu se naopak projevuje to, jak se k nim chova
spole¢nost, ktera jim nedokazala zajistit politickou rovnopravnost. Uzavira tedy:

,Toto je dosud politicka nesrovnalost, kterou by se nase osvicené stoleti mélo sty-
dét nadile tolerovat. Nebot véechno pohrdani Cikany nema Zadny jiny diivod nez onu starou
a zakofenénou narodnostni nenavist.” (s. 49)

Mnohé Rudigerovy socialné-politické nazory svédEi pro jeho povahu osvicence
i osviceného &lovéka. Za pficinu socialniho konfliktu povazuje stfet odlisSnych kultur
a romska kultura je pro Riidigera - i kdyZ se na ni sdm diva ponékud romantizujicim
a zjednodusujicim pohledem - pravoplatnym a rovnopravnym systémem norem
a postojil. Za druhé: je schopen vnimat duleZitost dé&jinnych a politickych kontextd
a jejich pravdépodobnych Gginkli na nahodné udalosti. Takovou nahodnou udalosti je
pro ného i pfichod Romu do stfedni Evropy, jenz vzbudil nepratelstvi jen proto, Ze pfi-
padl do obdobi véeobecné nestability a spolecenského i politického neklidu. Za tfeti:
Rudigerovo souciténi s téZzce zkouSenym narodem je instinktivni - reflexe u ného
pfichazi aZ dodate¢né. Tento na$ dojem podporuje i skute¢nost, ze Rudigerovy
znalosti 0 romské spoleénosti jsou dost povrchni. | kdyz v8ak pfejima rizné stereoty-
py, nikdy se nepodili na $ifeni hostility. V téchto souvislostech nam tanou na mysli na-
sledujici Todorovovy (1984) postiehy z prace o $panélské kolonizaci plvodnich
obyvatel Ameriky: Soud, souciténi a poznani se nemusi vzdy vzajemné podmifo-
vat. Lze byt znaly, a postradat soucit. Je naopak mozné projevovat ucastenstvi,
a nemit védomosti. A je také mozné vyslovit soud, a pfitom védét i soucitit. Rudiger
nevyjadiuje soudy, a znalosti o Romech, kromé& poznatkl o jejich jazyce, ma jen
malo - je to v8ak ¢lovék, ktery souciti. Kone¢né Rudiger je také reformator. Pfipo-
mina spoleénosti jeji viastni modernizované moralni kodexy a pozaduije, aby se jejich
napliiovani zagalo vztahovat i na Romy a nabidlo jim tak spravedinost a ochranu:

Pokud nikoho neurazeji, jsou Cikani trpéni a pod ochranou zékond. Stile se mi vSak
zda, Ze ani v zemich Fizenych s nejvétsi moudrosti jeSté nebylo tém z tohoto nestastného li-
du, ktefi pfezili, poskytnuto piné od$kodnéni za bezpravi pisobena jich predkim. Nebot
nikde jim dosud nebyla pfiznana plnopravna obéanska hodnota a pfirozena rovnost s nami,
ostatnimi lidmi, jak to pfece vyzaduje spravedinost.” (s. 47)

Esej tedy charakterizuje objektivita a humanismus. Zatimco vSak svUj humanis-
mus vyjadfuje Ridiger jako emocionaini a moralni apel, jeho objektivita je podloZzena
argumenty a v jejim zakladé lezi spolehlivost empirickych udaji. Védecka spolehli-
vost je pro Rudigera totéz co uplatnitelnost a replikabilita experimentu. Skute¢nost,
se jazyk je spolehlivym indikatorem etnického pivodu, jsme uz zduraznili - a pravé
k tomuto bodu sméfuje Ridigerova kritika starsiho i soudobého védeckého usili.

,Pravem jej [= jazyk] proto Leibniz jako prvni znamenité doporucil za rukovét pfi
zkoumani pfibuznosti narodd. [...] Kdybychom se uz dfive pokusili uziti této pomucky ta-
ké u Cikanu, nalezli bychom pravdu uz davno a vyhnuli se oném omylam, které prameni
z dohadii. Tato mezera ve zkoumani je o to vice pfekvapuijici, Ze mohla byti tak lehce zapiné-
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na. VZdyt Zivy jazyk Cikani byl pfitomen vSude. Byl také dosti éasné Zpozorovan ucenci
a néco z ného i zapsano. Uz Bonaventura Vulcanius shromazdil padesat slov a Megiser je,
nejspiSe podle Vulcania, uvedl pod jménem novoegyptské feéi nubijskych tulakd; Cika-
nim oproti tomu, podobné jako Wagenseil, pFiFkl zlodéjskou hantyrku. Cikanstinu nicméné
nikdo neporovnaval s jinymi jazyky - kromé Ludolfa, jenz ve svych etiopskych déjinach na
zakladé slov, ktera sam sebral, usoudil, Ze se nepodoba ani egyptstiné, ani koptsting, a od-
mitl proto beztak bajny a nijak nepodlozeny pfibéh o jejich egyptském piivodu.“ (s. 59-60)

DileZitost jazyka jako vyznamného indikatoru byla uznana uz pred Ridige-
rem, ten vSak vini své predchtdce z ignorance ve dvou bodech: Pfedné zanedbali do-
kumentaci dostate¢ného mnozstvi jazykového materialu, ackoli pristup k nému
mohl byt pomémé snadny (zvlasté vezmeme-li v Givahu, Ze na rozdil od zkoumani z&-
mofskych jazyk(l nebylo pro zaznamenani romstiny tfeba podnikat dlouhé cesty
a zatézovat se shanénim spolehlivého tlumoénika). A ti, ktefi slovni material sbirali,
se ho neobtéZovali podrobit komparativnimu $etieni, a ztroskotali tak metodologicky.

Rudiger sam se komparativniho studia odvazil. V souvislosti s metodologic-
kym poZzadavkem replikability se pak zamysli nad problematickymi aspekty své
metody a sdéluje ¢tenafi potize, které mu empiricka prace piinasela.

»Na jeho [= Bacmeisterovu] Zadost jsem si jeho stat nechal jednou Cikankou prelozit
do jeji fe€i. Ukol to byl sam o sobé pracny, zaroven jsem se v$ak pokusil alespoi v nééem
poznat i mluvnickou éast jazyka, dosud zcela temnou a uvedenym dopisem opomenutou.
Tim se mé obtiZe jen znasobily; bez viastni zku$enosti by téZko kdo uvéfil, jaké uméni je tre-
ba vynaloZit k vyziskani téchto informaci od élovéka, ktery nema o gramatice ani ponéti,
a jak nudny je takovy ukol. M4 namaha v$ak byla odménéna sladkym pozitkem objevitelova
potéSeni.” (s. 61)

Mame zde ukazku toho, jak prikopnicka byla Riidigerova metodologie. Veske-
ré pfedchozi zaznamy romstiny sestavaly bud jen ze soupisu slov, nebo z kratkych
vét bez doprovodného komentafe. Pavodni Riidigertv ukol, tak jak ho inicioval
Bacmeister, byl obdobny: mél pouze vytvorit preklad vzorkového textu. Rudiger
vsak z vlastni iniciativy pfistoupil i k elicitaci gramatickych paradigmat a pravé grama-
ticka cast poskytuje v disledku nejpfesvédéivéjsi dilkaz o jazykoveé pfibuznosti:

»Co se ty€e mluvnické éasti jazyka, neni shoda o nic méné vyrazna, coz jesté zietelné-
ji dokazuje blizkou pfibuznost obou jazyki. Je totiz znamo, Ze i jazyky, jez se v slovni zaso-
bé do znaéné miry shoduji, maji zakonéeni a ohybani &asto velmi rozdilni. Tato
skute€nost ma svou pfirozenou pfiéinu v pavodu feé&i, nebot zakoné&eni a ohybani vznikaji
pozdéji a snaze podléhaji zménam. Tak napf. néméina se od angli¢tiny nebo danstiny - po-
dobné jako latina od italStiny nebo francouzstiny - mnohem vice odliSuje v gramatice nezli
v lexiku, protoZe gramatika téchto riznych germanskych kmen byla vytvorena az po je-
jich rozdéleni.“ (s. 70-71)

Znovu se zde setkavame s hierarchizaci, ktera je tak typicka pro Radigerav
metodologicky pfistup k interpretaci dat. Gramatika je citlivéjsi k vyvojovym zmé-
nam nez zakladni slovni zasoba, a tak jsou paralely v gramatické oblasti silngj§im d(-
kazem o blizké historické afinité jazykd. Pravé na tomto zakladé nam Rudiger jiz
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v Uvodu k jazykové Casti eseje predklada shrnuti svych zjisténi, a ackoli si je vé-
dom vlastniho metodologického novatorstvi v oblasti empirické i komparativni,
a pfestoze si uvédomuje nedostatky pfedchozich praci, je pfi prezentaci vysledka své
prace velmi opatrny a pfi hodnoceni vilastniho pfinosu velmi skromny.

»,Nakonec jsem ke svému prekvapeni nalezl tak obrovskou podobnost s jazykem
Schulzovy indostanské gramatiky, ze jsem nemohl vidét pivod Cikanu jinde nez ve Vy-
chodni Indii. [...] S radosti jsem hned v dubnu 1777 sdélil své heureka panu Bacmeisterovi
do Petérburgu. [...] AvSak rok nato jsem v Biittnerové tuvodu k jeho Srovnavacim tabulkam
druhd pisma u riznych narodu zjistil, Zze také on jiz ukazal na ptivod Cikant z afganskych
Indiant [= Indd]. To jisté znehodnocuje zasluhu mého objevu. Presto jsem, myslim, oprav-
nén do sytosti se obcerstvit na duchovnim hodokvasu svého vlastniho objevu. Ano, smim
snad spravedlivé néco z toho predlozit i publiku, a je to dokonce nutné, nebot pan
Biittner, kterému jeho objev nechci upirat, nam neposkytl nez temny naznak bez jakéhoko-
li rozvedeni a dikazu.” (s. 61-62)

Koneéné, Rudiger dava zapravdu skeptickému ¢tenafi, ze v provedené histo-
rické rekonstrukci jsou dosud mezery a Zze mezi ob&€ma srovnavanymi jazyky exis-
tuji odchylky. Ani tyto, ani ony ovSem nesnizuji celkovy vyznam objevu, nebot
mohou byt vysvétleny historickymi zménami nebo také moznymi nedostatky pfi
ziskavani dat:

,Po vSem, co jsme ukazali, nemuize, myslim, uz nikdo pochybovat, Zze Cikani a Indos-
tanci hovori v podstaté jednim a timtéz jazykem, zvlasté kdyz uvazime, ze ti prvni nutné
museli na svych dalekych a zdlouhavych cestach ze své reci mnohé ztratit a mnohé v ni
pozmeénit; a z toho, co zlstalo, ani moje ucitelka nemohla znat vSechno. Na druhé strané
jsme se mozna v indostanstiné misionare Schulze nesetkali s tim pravym narec¢im. Je téz
mozné, ze nékteré udaje zachytil nespravné, prave tak jako misto vlastnich indostanskych
pismen uzil pouze liter perskych. Indostanstinou navic piné nevladl a nemél viibec v amyslu
srovnavat ji s cikanstinou. PFi srovnavani se tedy jisté nékteré podobnosti ztratily, a oba
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jazyky musi byt proto v podstaté jesté shodnéjsi, nez se nam zde jevi.” (s. 77-78)

Radiger si uvédomuje, Ze jeho poznatky pfispivaji k zpochybnéni lidovych po-
vér a drivéjSich hypotéz, a protoze je mu zfejmy rozpor mezi jeho vliastnim tvrzenim
o indickém puvodu Romu a roz$ifenym nazorem o jejich pfichodu z Egypta (ktery se
nejen odrazi napf. v anglickém oznaceni ,Gypsy®, ale je jim zaroven i posilovan), na-
bizi vysvétleni, jak k tomuto omylu mohlo dojit:

~Kromé toho existuji nejasné stopy, Ze uz u starych Rekl bylo nékdy jméno Indie,
snad z pouhého nedorozumeéni, prikladano Egyptu, a tim mohlo byt mylné hledani pavodu
Cikanu v Egypté usnadnéno.” (s. 83)

Moralni souciténi i objektivita vedou Ruidigera k dislednosti pfi nahlizeni Cika-
nu jako obéti historickych okolnosti. Tento pohled prenasi i na interpretaci pficin,
které mohly Cikany pfinutit k odchodu z Indie a nasledné migraci do Evropy. Po-
dava struény prehled neklidnych déjin Indie v dobé islamskych vyboja a v této sou-
vislosti uvazuje nasledujicim smérem:
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»VSechny valky, putovani a revoluce, kterych jsme se dotkli, predstavuji dostate¢nou
pri¢inu rozptyleni Cikanu z jejich ptivodnich sidel. [...] [P]odle véeho nakonec pfisli také
do Evropy a [...] nejvice z nich k Dunaji. Pohnout je k tomu mohlo vyhanéni, lacnost dobyvat,
¢i snad - jak tomu byva u vSech migraci celych narodu - oboji najednou.“ (s. 83-84)

Presto jsou odpovédi na tyto otazky dodnes nejasné a zlstavaji predmétem
sporu jak mezi pfistupy rliznych oborq, tak mezi odliSnymi ideologiemi. MiZzeme bez-
pec¢né konstatovat, Ze od vydani Rldigerova eseje se objevilo jen malo poznatki,
které by nové osvétlily nebo upresnily geograficky plivod Cikand. Zaznamenani ja-
zyku a etnografickych charakteristik dalSich skupin indického ptvodu na Blizkém Vy-
chodé a ve stfedni Asii inspirovalo dohady o pfibuznosti Cikana s itinerantni
obchodnickou kastou indickych Domu (viz Grierson 1888). Domska hypotéza nasla své
kritiky jak mezi romskymi aktivisty, jako je Kochanowski (1994) a Hancock (1997),
ktefi radéji hledaji pavod RomU ve vrstvach knézi a bojovnik(, tak mezi zastupci soci-
alnich véd, jako je Okely (1983) nebo Willems (1998). Ti indicky pavod Romu popira-
ji docela: argumentuji v tom smyslu, Zze nedostatek historické evidence vyvraci
moznost emigrace z Indie, a odmitaji brat v ivahu veskeré jazykové aspekty.

Dnes, dvé stoleti po Ridigerovi, jesté nevznikla spolehliva metodologie, ktera
by védcum dovolila pochlubit se né¢im vic nez tim, co mohl Ridiger prohlasit zavé-
re¢nymi slovy svého eseje:

»Abych se odvazil podat blizsi urceni podnétu k jejich tazenim, je mi tato oblast déjin
prilis cizi, a krom toho mi chybéji pomucky; radéji ji proto prenecham skuteénym déjepis-
cum. Predkladam zde tedy tuto praci a budu spokojen, ba hojné odménén, pokud jim svym
malym zkoumanim dam podnét k dalSim objevim a jestlize olovnici filologie ulehé¢im a po-
jistim jejich cestu déjinami Cikanui.“ (s. 84)

3. Jazykovy vzorek

Ruldigerova prace nevzbuzuje dojem, Ze by si jeji autor uvédomoval narecni
rozriznénost romstiny. Jeho poznamky k vyvoji ur€itého ¢lenu v romstiné, k jeji syn-
taxi anebo k miSeni jazyku by mohly byt interpretovany v tom smyslu, ze Ridiger
naivné povazoval némcinu za jediny nebo alespori hlavni kontaktni jazyk, jenz ma
v dgjinach romstiny néjakou dalezitost. Témto poznamkam je vSak také mozné rozu-
mét tak, Ze odrazeji uz zminény Ruldigeriv empirismus - jen malo se pokousi o spe-
kulace za hranicemi poznatku, které jsou mu pfimo dostupné, a proto se soustredi
pravé na prejimky z némg¢iny. To bud znamena, Ze Rudiger nebyl schopen identifiko-
vat jiné nez némecké vlivy, anebo Ze némcina hrala v dialektu, ktery zkoumal,
ustredni roli. Druha moznost by nebyla nijak pfekvapujici, vezmeme-li v uvahu, ze Ri-
digerova informantka méla, jak vime, pfinejmensim své obanské jméno némecké,
a Ze je proto pravdépodobné, Ze byla pfislusnici sinto-manusské populace.

Skute¢nost, Ze Rudigerovy empirické poznatky jsou zaloZeny na dialektu né-
meckych SintQ, Ize snadno potvrdit, probereme-li struéné jednotlivé rysy vzorku.
V oblasti hlaskoslovi doslo ke zméné koncového -v > -b (srov. schob ,Sest’, job ,on’),
tj. k vyvoji viastnimu prave jen sinto-manusské narecni skupiné. Nepfizvuéné samohla-
sky se v zavienych slabikach redukuiji; kupfikladu tvar homes ,byl jsem‘ obsahuje ¢a-
sovy sufix -es, odpovidajici pavodnimu *-as. Posesivni forma mre ,moji, moje‘ je
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kontrahovana. Ridigerav zplsob zapisu prozrazuje centralizaci koncovych samohla-
sek (srov. bascher <\!ls>pasa ,vedle’), jez je rovnéz znama ze souc¢asnych sintskych na-
re¢i. Inicialni a- odpada ve slovese ,pfijit* (srov. wias ,pfisSel‘). Ve srovnani s his
v ostatnich sintskych varietach vynika zachovani samohlasky a v has ,byl/a‘.

Vzorek vykazuje lexikalné-fonologické rysy typické pro severni vétev romskych
nareci, do niz sintstina nalezi, jako napf. ztratu inicialniho a- (srov. tschele ,zistava’
nebo men ,my‘ - povS§imnéme si v8ak inicialniho a- v achale |ji*), slovo graj ,kani‘ v podo-
bé bez koncového s (srov. grast nebo gras v jinych nare¢nich vétvich) nebo souhlasku
v ve slové tschowachani ,¢arodéjnice’. Ponékud zvlastnim zplsobem jsou zazname-
nany koncové samohlasky. Z Ridigerova zapisu - zda se - vyplyva, Ze doslo k zuzeni
koncového -e (srov. lati ,ona.Loc’), a nikoli soustavnému zuzeni koncového -o (srov.
baru ,velky* vedle puro ,stary‘). Zapis ptvodniho *a jako e (napf. v agawe ,tento’, nasche-
le ,prcha, unika‘ a v jinych gramatickych exponentech, s vyjimkou téch, které nasleduiji
po -h) muize také odrazet Uzeni. Zapis slov gascht ,dfevo* a gan ,ucho’ ukazuje, ze mu-
sela obsahovat neaspirovanou inicialni explozivu; pismeno k by totiz ve shodé s némci-
nou reprezentovalo explozivu aspirovanou. Lze proto predpokladat, ze opozice
aspirovanych a neaspirovanych exploziv byla zachovana, coz ostatné plati dodnes.

Dal$im rysem, na jehoz zakladé Ize Rudigerav material jasné identifikovat jako
sintstinu, je zména s > h v morfologickych paradigmatech (sintstina je ,,uplny h-dia-
lekt“). Tento vyvoj se dotkl a) celého paradigmatu slovesné spony, a to jak v pfi-
tomném, tak minulém case (srov. hi ,je', has ,byl/a‘’, hom ,jsem‘, homes
,byl/a jsem‘); b) instrumentalu (napf. leha ,s nim‘, laha ,s ni‘); c) dlouhych forem
prézentni konjugace v téch tvarech, které obsahuji hloubkové s (napf. tu schuneha
,slysi§‘, me schunaha ,slysime’); d) sady interogativ a determinatorti ptivodné zaci-
najicich na s (napf. her ,jak’, hacko ,kazdy‘, ha- ,vSechno‘); a konecné e) slovesa
hun- ,slyset’, jez se ve vzorku objevuje vedle schun-. Jde o dilezitou dokumentaci vy-
voje s > h, ktery, jak je vidét, jiz v dobé, kdy Rudiger provadél svou studii, dosahl
v daném dialektu pIného rozsifeni.

V morfolexikalni oblasti nachazime vyraznosti, jako je dlouha forma nominati-
vu dewel ,Buh‘, uzivani teisse ve vyznamu ,zitra‘ i ,v€era‘, a tvary agawe, ageie
a agale jakozto deiktické vyrazy. Ty obsahuiji inicialni samohlasku, jejiz status - totiz
zda jde o nositele funkéni distinkce (kava/akava), nebo o pouhou fonetickou prote-
zi - je véak nesnadné urcit; pfipomenme, ze nedavny Holzingerav (1993) popis
sint§tiny ma jen podoby kava, kaja a kala. UrcCité ¢leny maji podobu o v maskulinu
a i ve femininu. Zajmenem 3. osoby pluralu je unikatni jole. Exponent negace ma po-
dobu ne, coz odpovida nékterym souc¢asnym sintskym nare€im; v Rudigerové mate-
rialu neni obsazeno postponované gar. Mezi negativni partikule patfi kek ,zadny’
a tschi ,nic’, které spolu s tschemoni ,néco’ tvofi inventar typicky pro dialekty se-
verni vétve romstiny (srov. Bakker, v tisku).

Dalsi partikule ve vzorku jsou v nékolika ohledech dosti zajimavé. Za prvé
sem patii ¢astice kommi ,jesté’, pfejimka z fectiny, ktera od té doby ze sinto-ma-
nusskych a vlastné i z vétsiny kontinentalnich nareci vymizela, a pfedstavuje proto
konzervativni rys Rldigerova dialektu. Déle je to ue ,ano’, pfipominajici va v bal-
kanské romstiné - a pokud jsou obé partikule skuteéné pfibuzné, pak jde o dalSi
konzervativni prvek, ktery uz dnes v sintstiné nenajdeme. Castice halauter ,vSech-
no‘ ukazuje, ze v oblasti partikuli byl jiz tehdy patrny vliv ném¢iny. Mezi slu¢ovacimi
spojkami je vedle némeckého aber ,ale’ také jesté de (ij. te) ,a‘ indického pavodu; ta-
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to skutecnost odpovida hierarchii nahrazovani spojkového materialu v romstiné
(viz Matras 1998a). Z Rudigerovych poznamek neni jasné, zda se pro ,nebo‘ uziva
némeckého oder, anebo zda jen nebyl ekvivalent v romstiné dopInén (s. 77).

V morfologii poukazuje Rudiger na sufixaci pomoci -ben (napf. baruben ,veli-
kost‘) a tvofeni slov genitivni derivaci (napf. veschiskro ,lesnik‘); druhy zplsob je
typicky pro severozapadni vétev romstiny a sintstinu zvlast. Atematicka substantiva
konCi Casto na -us (napf. schnablus ,zobak’, flammus ,plamen‘), star$i koncovku,
jez se vyskytuje v baltském, finském a severocentralnim dialektu, ale neni bézna
v soucasné sintsting; vedle toho kon¢i néktera atematicka substantiva na -o (napf.
schterno ,hvézda‘). Adjektiva maji synteticky komparativ (napf. soreder ,silngjsi‘,
bareder ,vétsi‘). Slovesna koncovka 2. osoby singularu u spony pfitomného ¢asu
a v paradigmatech préterita je -al. Sloveso ,vidét' ma minuly ¢as dikkigom. Vyrazna
je tendence k splynuti osobnich koncovek v plurdlu. U spony nalézame tume ham
s vyznamem ,vy jste’. V prézentnim paradigmatu piebira koncovka -ene (plivodné 3.
osoba pluralu) vyjadieni vSech osob mnozného ¢isla, zatimco v préteritalnim pa-
radigmatu splyvaji pluralové formy v podobé s koncovkou -an, plvodné vyjadiujici 2.
osobu pluralu. Atematicka slovesa maji vkladné -o- (fligole ,leti‘). Cislovky vyssi
nez deset jsou skladany pomoci j, nikoli te: bischijeck, bischidui.

V oblasti morfosyntaxe maji slovesa v prézentu - podobné jako dnesni sintsti-
na - tzv. dlouhé formy (srov. merele ,umira‘), avsak u modalnich sloves Ize koncovou
samohlasku vynechat (srov. dschanel dschale ,umi chodit’). U jednoho intranzitiva
je doloZena participialni prézentni konstrukce (srov. ne tschele dschito ,nezije
dlouho). Modalni komplementy se objevuji bez komplementizatoru te ve treti osobé
(srov. o tschawo ne kamele zertele ,chlapec nechce sat', ageie tschai ne dschanel
dschale kommi ,toto dévce jesté neumi chodit’), ne véak v osobé prvni (srov. me
kamawe te hunawe ,chci slySet). Podmétova klitika - u plnovyznamovych sloves
jsou v sinto-manusskych dialektech produktivni - mame doloZena ve vété joi hi jek-
ke bersch de dui manet enge wiasli pro boliben ,narodila se pred rokem a dvéma mé-
sici‘3. Velice specifickym rysem - vlastné jde v romstiné o raritu - je splynuti
faktualniho a nefaktualniho komplementizatoru a uzivani jinak pouze nefaktualniho
te v obou funkcich (srov. ne schunele, te me rakkerwa [= rakervaha) ,neslysi, ze
mluvime®). VétSina romskych dialektl, véetné sintstiny, uziva ve funkci faktualniho
komplementizatoru slova kaj, nékdy nahrazeného prejimkou. Splynuti obou funkci
v komplementizatoru te je dale zaznamenano jen v ¢eské sintstiné (von Sowa
1893: 456) a velSské romstiné (Sampson 1926).

Némecké prejimky jsou bohaté doloZzeny v oblasti lexika. Substantiva se lisi
meérou své integrace; jen néktera maji v nominativu atematickou koncovku (srov.
flammus ,plamen‘ -v romstiné se toto podstatné jméno stava maskulinem - nebo
schterno ,hvézda’), jina nikoli (srov. regenboge ,duha’). Prejata adjektiva v predikatu
nekongruuji (srov. leskri romn[i] hi taub ,jeho Zena je hluch&’, hart her jek bar ,tvrdy ja-
ko kédmen’), ackoli v atributivni pozici jsou deklinabilni (srov. je schpitzigu schnablus
,SpiCaty zobak®). Mezi némeckymi partikulemi jsou halauter véechno* - tato sloZenina
vSak obsahuje i nepfejaté ha ,vSechno’ - a aber ,ale‘. Chybéji predlozky a slovesné ko-
partikule némeckého plvodu. Pfes pomérné skromny rozsah jazykového vzorku to
miZe znamenat, Ze takové prejimky se do daného nareci dostaly aZ v pozdéjsi dobé.
Kalk némecké slovesné kopartikule nachazime ve vété tumaro dad hi pre ,vas otec je
vzhiru‘ (z némeckého ist auf). Kuridzni je vyskyt némeckych dativnich koncovek
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v ando leskri neste ,v jeho hnizdé‘ a v o panin andro flusse ,voda v fece’. Slovan-
sky vliv, i kdyZ je v sintstiné zna¢né redukovan, je doloZen slovem sennole ,zeleny".

Vzorek obsahuje i nékolik problematickych jeva. Tak napfiklad ve vété Dei ne
tschummedele leskre tschawen, pielozené jako ,matka neliba své déti’, je ne-
spravny rod zajmena, totiz leskre ,jeho’ misto lakre ,jejl"(sic!)4, tj. zde ,své‘. Absen-
ce mezislovni hranice ve vyrazu medschana ,ja vim‘ je, vezmeme-li v Gvahu
prokazanou Ridigerovu obeznamenost s morfologickymi paradigmaty, pravdépodob-
né tiskarska chyba. Nejasny je ptvod vyrazu enge v dschowe diwes enge ,pfed
&tyfmi dny* a je mozné, Ze byl vytvofen na zakladé svého hindustanského pro-
tjsku, uvedeného jako ange. Podobné posesivni konstrukce bez nepfimého padu
o matscho hi jacka ,ryba ma o&i‘ (vedle o rukkes hi sennole pattria ,strom ma zele-
né listy’) mize odraZet postupné piekladani, pfi némz bylo nejdfive izolovano sub-
stantivum vyjadfujici posesora.

4. Gramaticko-typologicky vyklad

Rudiger nejdfive podava svdj preklad vzorkového textu, ktery mu byl poskytnut
Bacmeisterem, a pak v celkem tradi¢nim poradi probira jednotlivé gramatické kategorie:
&leny, derivaci substantiv a adjektiv, rodovou flexi, stupriovani, padovou flexi, zajmena, kon-
jugaci spony a sloves dvou slovesnych tfid, partikule (véetné nékterych deiktord, adverbi-
i, predlozek a spojek) a v ojedinélych poznamkéach i syntax. PfestoZe cely nacrt zabira
pouhych sedm stran (s. 70-77), nepochybné podava strucny pfehled celé gramatiky,
a predstavuije tak prvni mluvnicky popis romského dialektu, ktery byl kdy zvefejnén.

Ctenaf si na prvni pohled povéimne, Ze chybi pojednani o hlaskoslovi, coz
nas vede k domnénce, Ze Ridiger nevédél o zadnych zvladtnich hlaskach; neni ta-
ké vylouéeno, Ze uz tehdy doslo v dané sintské varieté k vyrazné fonologické konver-
genci s némcinou. Dale chybi jakakoli zminka o temporalnim exponentu -as
(anebo -s, pokud bychom oéekavali podobu, ktera se vyskytuje v ostatnich varie-
tach sintstiny) nebo o tvofeni forem imperfekta a plusquamperfekta/kondicionalu.
Pouze v minulém ¢ase sponového slovesa nachazime sufix -es.

Rudiger subkategorizuje oblast, ktera se v sou¢asnych gramatikach popisuje
jako nominalni flexe: Tvar dades - vedle tvaru dakri - poklada za ,G.” (tj. genitiv),
tvar dadeste oznaduje jako ,D.“ (tj. poklada ho za dativ) a ,A.“ znamena akuzativ ve
tvarech dades a da, a ablativ v (mre) dadester a mre dater. Dativ a sociativ vSak
Rudiger chape jako postpozice a s nimi pfibuzné hindustanské exponenty jsou uve-
deny v &asti o syntaktickych a slovoslednych paralelach. Jen dativni formy jsou
véak psany oddélené od slovniho kmene (srov. tu ke, la ke, ma-nge); posledni tvar je
inspirovan hindustanskym ange pielozenym jako ,pro‘, které vSak patfi k odlisné vr-
stvé. V hindustanském sloupci smésuje Rudiger dativni a genitivni exponenty.
Ackoli nazyva sociativni koncovky ,postpozice”, dusledné je pfipojuje k substantivu
(srov. mense, tumense, laha). Rudigerovo postpozi¢ni pojeti sociativu je jasne zpo-
chybnéno strukturni nedislednosti vzniklou diky zméné s > h v intervokalické pozici.
Pfes ponékud povrchni pfistup predstavuje RudigerGv vycet a kategorizace pado-
vych koncovek pravdépodobné viibec prvni analyzu padového systému romstiny.

v rométiné. Rudiger si v8ima typologického kontrastu mezi obéma jazyky, romstinou
a hindustanstinou, a vysvétluje vznik urcitého ¢lenu v romstiné jako pfipad kontak-
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tem vyvolané gramatikalizace demonstrativnich zajmen, ¢imz pfedznamenava uni-
verzalisticka pozorovani o pivodu ¢lent a poklada zaklady pro analyzu ulohy, kte-
rou ma kontakt v typologickém vyvoji:

»Clen je jeden’, o ,ten‘ a i ta‘ se uziva zfidka. Zda se tedy, ze vznikl pouze napodobe-
nim néméiny, podobné jako v luzické srbstiné, a Ze je v zasadé zajmenem a éislovkou, coz
se shoduje s indostanskym jek ,jeden’, un ,ten‘ a uni ,tentyz‘.“ (s. 71)

Zaroven je ovSem Rudigerova argumentace ponékud naivni, protoze mode-
lem zde neni némcina, nybrz fectina, a kalkovani proto neni procesem, ktery by
prave probihal, nybrZz odrazi konvergenci z dfivéj§iho obdobi jazyka. Proniknuti do
mechanismu jazykové zmény nicméné posouva Riidigera pfed takového jeho nasle-
dovatele, jakym byl MikloSi¢, jenz pfedpokladal pfimé piejeti feckych &lent. Dal-
Sim instinktivnim vhledem - v té podobé, jak byl podan, ovéem podobné& nezralym -
je Rudigerovo pozorovani o citlivosti syntaxe ke zménam vyvolanym kontaktem:

»Koneé&né skladbu nemaji Cikani pfi svém rozptyleni uz téméf zadnou, nybrz ji stavé-
ji podle kazdé feéi, kterou hovofi; presto i zde ukazuji se je$té stopy podobnosti s indos-
tanstinou, zvlasté v zakladani prepozic a v pofadi slov, napf.

Cikanstina. Indostanstina.

tu ke ,pro tebe’, la ke ,pro ni‘ tumku, unoku,
ma - nge ,pro mne jsem to* mere anger karta
kerdomles ,ucinil’ isku“ (s. 77)

Rldiger spravné rozeznava funkéni ekvivalenci postponovanych padovych
exponentl, av8ak interpretuje pfedsazeni nepfimého predmétu v rométiné (tuke
kerdom) a postponovani pfimého objektu v hindustanstiné (karta isku) jako kon-
strukce pro dané jazyky typické, ackoli jsou obé znaéné pfiznakové. Na zakladé
této nespravné interpretace pak pro oba jazyky postuluje spoleény slovosledny
vzorec (nepiimy objekt - sloveso - pfimy objekt).

Rudigerova komparativni tvrzeni mizeme shrnout v nasledujicich bodech:
romstina a hindustanstina se lisi existenci urcitého a neurcitého ¢lenu pouze v prv-
ni z nich a v inventafi partikuli. Oba jazyky se podobaiji tim, Ze a) umoZiuji adjektiv-
ni a deadjektivni derivace, b) maji derivacni prefix k vyjadieni opaku, c) rod
substantiv a adjektiv vyjadfuji pravidelnymi samohlaskovymi sufixy, d) nemaji vzor-
ce pro skladani slov, e) postponuji deklinacni afixy, f) podoby jejich zajmen jsou
obdobné, g) uZivaji sponu jako pomocné sloveso v pasivnich konstrukcich (coz je
spravné pozorovani, ackoli nejsou uvedeny zadné pfiklady), h) maji slovesnou
konjugaci a i) ,zakladaji prepozice” (srov. citat).

Asporn dva zasadni typologické rozdily vSak Rudiger nezaznamenal. Prvnim je
postponovani adpozic v hindustanstiné oproti jejich anteponovani v rométiné. Riidi-
gerovy komentare se tykaji pouze exponentl tzv. druhé vrstvy, tj. malé uzaviené
skupiny abstraktnich padovych modifikatori (viz Matras 1997), které moderni lin-
gvisticka romistika chape jako soucéast padové flexe. Avsak elementy tzv. tieti vrstvy,
volné adpozice, maji v obou jazycich odlisné slovosledné postaveni. Riidiger si to-
ho mél byt védom, nebot v jeho textovém vzorku je piinejmensim jeden jasny pfipad
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pfibuznych adpozic: romské la hi but tut anter tschutschi a hindustanske ini both
dut schischi ander ,mé v prsu mnoho mléka‘. Protoze Rudiger sestrojil své hindustan-
ské véty na zakladé Schulzovy gramatiky a vytvoril je - alespor co se tyCe adpozice
v uvedeném pfikladu - spravné, je sotva mozné, ze by pravidlo o postpozicich
v hindustanstiné bylo uniklo jeho pozornosti.

Druhy vyznamny rozdil, ktery Rudiger ponechava bez povsimnuti, se tyka slo-
vesné konjugace, v niz hindustanstina vyjadruje rod a €islo, zatimco romstina osobu.
Rudiger sice podava pro oba jazyky cela paradigmata, avSak o rozdilech mezi nimi se
nezmiriuje. Méné dulezita je snad skute¢nost, Ze nezaznamenal odliSnost slovo-
slednych vzorcU; v hindustanstiné zaujima sloveso finalni pozici, zatimco v romské
slovosledné struktufe pfedchazi rématu. Ridiger nechava v hindustanském prekladu
mnozstvi mezer, zfejmé proto, Ze musel pfi vytvareni vlastnich vét spoléhat na
Schulzovu gramatiku, zatimco jeho romsky informant mu mohl poskytnout tpiné
preklady vzorkovych vét do romstiny. Tato skute¢nost pfilezZitostné ovliviiuje vétnou
strukturu jeho pfikladi a je mozné, Ze si Rudiger nebyl védom duslednosti finalni
pozice slovesa v hindustanstiné, anebo vibec dllezitosti slovoslednych pravidel.
TotéZ vysvétleni je mozné u ergativity, ktera v hindustanstiné existuje a jiz by dnes-
ni typolog bez vahani uvedl jako dllezity rys, ktery oba jazyky rozlisuje.

Ridiger predklada material z obou jazyk(, jenz dostate¢né prokazuje genetic-
kou pfibuznost mezi nimi, a ze svych udaju vyvozuje spravné zavery, ¢imz privadi
védecké zkoumani romstiny do nové éry. Je paradoxni, Ze témér Zadna z kategorii, ke
kterym explicitné poukazuje ve svém pojednéni gramatickych paradigmat, nepodpira
jeho argumentaci. Skute¢nost, Ze oba jazyky maji slovotvorné vzorce (nominalizaci, de-
rivaci adjektiv, komparativni exponenty atd.), je témér irelevantni, nebot ve vétsiné
Rudigerovych pfikladti nema samotny material, na némz tyto vzorce stavéji, spolecnou
etymologii. V oblasti substantivni deklinace si Ridiger neni védom vrstveného systému
vyjadieni padovych relaci v romstiné i hindustanstiné ani historickych procesu, které Ize
vidét za jeho soutasnym stavem, takZze nemuUze vysvétlit slabé a ponékud povrchni
podobnosti mezi padovymi formanty obou jazykl. Vzorce slovesné flexe v kategori-
ich kongruence s podmétem a v kategorii ¢asu jsou v obou jazycich zasadné odlis-
né, a neni pro¢ se domnivat, ze se Rudiger pokusil o etymologicky vyklad exponentd
osoby (napf. u spony). Kdyz tvrdi, Ze oba jazyky uzivaji totoznou pasivni konstrukci, ne-
predklada, jak uz bylo zminéno, zadny material a pfi dokazovani podobnosti slovo-
slednych vzorch nékteré Udaje nespravné interpretuje. Konecné priznava, Ze se
partikule i syntax obou jazyki odliSuji dosti zna¢né, a ani jeho srovnani demonstrativ ne-
ukazuje zadné vyrazné strukturni shody. Rozhodnym dilkazem spolecného materialu
v oblasti struktur probiranych v gramatické ¢asti jsou tedy jen spole¢na osobni zaj-
mena - ovSem kromé zajmen treti osoby, ktera pfibuzna nejsou.

Pro¢ si tedy Rudigerova jazykovédna prace vibec zasluhuje nasi pozornost?
Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze predstavuje prvni struény gramaticky popis rom-
ského dialektu a zaroven prvni komparativni prehled porovnavajici romstinu s jinym no-
voindickym jazykem. Rudigerovy nahledy vychazeji z textového vzorku, podobnosti
v zakladni slovni zasobé, ¢islovkach a zajmenech i ze shod strukturné-typologic-
kych. Neni vSak schopen formulovat svou argumentaci explicitné a v podrobnostech
a jeho zavéry jsou do zna¢né miry intuitivni. Ridigerovo lingvistické pojednani je
simplistické a obcas i naivni a Spatné artikulované. Pfesto v8ak obsahuje jadro argu-
mentace, ktera zasadné zménila deskriptivni pfistupy k romskému jazyku.
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5. Riidigerovy udaje ve srovnani s jinymi zdroji jeho doby

Prestoze zajem o romstinu zacal vzristat az v desetiletich, ktera nasledovala
po vydani Rudigerova a Grellmannova dila, mél Ridiger bezprostfedné k dispozici
alespon jeden dal$i zdroj, RotvelSskou gramatiku z roku 1755, jeZz obsahovala
romsky slovniCek a kratky text nazvany ,Dopis cikanského muze manzelce®. V kni-
ze je zaznamenana varieta romstiny, ktera je velmi blizce pfibuzna Ridigerovu
materialu, i kdyZ s nim neni Uplné totozna.

V oblasti fonologie je obéma zdroji zachycena typicky sintska zména v > b, ale-
spon na konci slova. RotvelSska gramatika ma laab ,slovo‘ a boob ,pec’, avSak lowe
,penize’ a vedle sebe pak tschabo a tschawa (druha varianta se vyskytuje ve zminé-
ném dopise). Francké nare¢i némciny vSak mohlo ovlivnit zapis, nebo dokonce sa-
motny vznik intervokalického b, a pfispélo tak mozna ke zminéné variantnosti. Mezi
kontrahovanymi tvary je mre ,moji, moje‘ v obou zdrojich, a v Rotvel$ské gramatice na-
jdeme také wie ,pfidli‘. Slovni€ek i dopis zachycuji zménu o > u (srov. drum ,cesta’, ga-
Jjium Sel/Sla jsem’, rum ,manzel‘), ktera je u Rldigera doloZena pouze v adjektivnich
koncovkach muzského rodu (srov. baru ,velky‘, spitzigu ,ostry‘), a viibec se neobjevu-
je v koncovce prvni osoby minulého ¢asu. Dal$i odliSnosti materialu RotvelSské grama-
tiky je zména a > o (srov. pas monde ,vedle mé’, pa lotte ,na ni‘, komli ,milovana’);
opét mlze jit o vliv némeckého nareci na fonologii mistni romstiny. Z hlediska zmény
s > hlezi dialekt RotvelSské gramatiky - stejné jako dialekt Riidigertv - na tom okraji
kontinua, kde je maximalni mnozstvi forem s hlaskou h, véetné interogativ hoske
,proc’, hirr jak‘a ho ,co‘ (avsak sawe ,jaci, jaké’) a slovesa hun- ,slySet’ (srov. hundum
,slySel/a jsem’), které se v Rudigerove textu stfida s schun-.

V morfologii jsou dolozeny jiné atematické koncovky substantiv muzského ro-
du nez u Rudigera: srov. alo ,uhof‘, mondo ,mésic’, bechari ,poharek’ (z némecké-
ho Becher), avSak Zadna substantiva koncici na -s, pfestoze seznam slovicek je
dlouhy. Oba zdroje uvadeéji partikule ua ,ano’, hallauter vSechno’, te ,a‘, tschom-
moni ,néco’ a tschitschi ,nic* (v reduplikované podobé pouze v RotvelSské gramati-
ce). Dopis obsahuje navic oder ,nebo‘ a nina ,také‘. Zajimavé je, ze v slovnicku
RotvelSské gramatiky nachazime jina deikticka slova nez v dopise: prvni ma stejné
jako Rudigerav vzorek kovva, druhy dowa. Srovnani obou zdrojl, a zejména roz-
dily mezi nimi (v tvarech, nebo aspor ve zplsobu zaznamu) dokazuji, Ze dostupnost
RotvelSské gramatiky nejspiSe Rudigera nezlakala k tomu, aby plagoval material
Vv ni obsazeny. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze svoje poznatky zalozil na ptivodnim
empirickém vyzkumu.

Ne tak Grellmann, Radigertv soucasnik. Ruch (1986) i Willems (1998) podali
rozsahly vyklad o Grellmannové plagiatorstvi v jeho kapitolach o etnografii, které
opsal ze série ¢lankd publikovanych v dfivéjSich vydanich Wiener Anzeigen. V recen-
zi Grellmannova dila vydané roku 1784 sam Rudiger upozornil na skute¢nost, Zze
Grellmann zahrnul i slova, ktera vabec nebyla romska (srov. Willems 1998: 81).
Puchmayer (1821: 50-51) se zmiruje o tom, ze jeho informanti pro ¢eskou romstinu
nebyli schopni identifikovat nékolik desitek slov z Grellmannova lexikalniho sezna-
mu a tato slova, z nichZ mnoho skute¢né vibec neni romskych, také uvadi.

V seminarni praci pfedlozené na Manchesterské univerzité srovnava Monrea-
lova (1996) Grellmannovy kapitoly s Rudigerovym esejem. Nejdfive si vS§ima skryté-
ho odkazu k Rudigerovi v kapitole o jazyce druhého vydani Grellmannovy knihy:
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,Autor proto velmi spravné fika, ze jazyk Cikanu je stale jednim z nejbezpecnéjsich pro-
stiedkd, jaky maze skuteény puavod tohoto lidu uvést v jistotu.” (Grellmann 1787: 280)

K tomu srov. nasledujici pasaz v Rudigerové eseji:

,[...] Zadny z rozliujicich pfiznaki narodi neni tak jisty, trvanlivy, rozhoduijici a nemén-
ny jako jazyk.“ (s. 59)

Monrealova také ukazuje podobnosti v usporadani vykladu, zminujic se
o moznosti, ze se Grellmann i Rudiger fidili uspofadanim Bittnerova materialu;
musime dodat, Ze se také jen mohli fidit standardnim uspofadanim gramatickych po-
pisti (8islovky, substantiva, adjektiva, slovesa). Monrealova dale spravné pozna-
menava, ze zatimco Grellmann mél rozsahlejSi seznamy slov, Rudiger se
vyjadioval i k derivaénim vzorcim a syntaktickym konstrukcim. Konecné upozor-
fuje na tvarové podobnosti v substantivni deklinaci: Grellmann, stejné jako Rudi-
ger, ma baru balo ,velké prase‘ (akuzativ bari balis). Monrealova zaznamenava
neobvyklou adjektivni koncovku -u, ktera se vyskytuje u obou autord, a ukazuje tak
na opsani materialu, nepovsimla si véak, ze Grellmann byl nedusledny a uzil no-
minativni adjektivni tvar i v akuzativu (srov. baru balis). Paralely mezi nominalnimi pa-
radigmaty v obou zdrojich pozorované Monrealovou mizeme doplnit o vylouceni
dativu z deklinace; Ridiger ho chape jako postpozici a zabyva se jim ve zvlastnim
oddile spolu se sociativem. Je zajimavé, Ze Grellmann sociativ do nominalniho pa-
radigmatu zahrnuje a spravné ho pieklada. Musel proto i on mit nékteré viastni na-
hledy - anebo v tomto bodé ¢erpal pouceni z néjakého dalsiho zdroje.

Pedlivéjsi pohled snadno odhali dal$i potize spojené s Grellmannovym textem. Za
prvé, jeho material obsahuje smés sintstiny a nékterého centralniho dialektu. ZCasti je
tato skuteénost zfejma uz z glosare (srov. dewel vedle del a mnoho dalsiho), ale nej-
vyraznéji se projevuje v paradigmatu spony, kde v prézentu vedle me hom ,ja jsem’ na-
chazime také me sinjom a v minulém ¢ase vedle sintského me humes (oznaCeného
jako ,imperfektum®) také jihocentralni me sinjomahi (uvedené jako ,perfektum®). Na
Grellmannovu obranu je mozné fict, Ze se snazil o to, aby byla paradigmata komplet-
ni, a zvlastni tvar si pak vykladal jako dal$i kategorii minulého Casu, ktera vsak
v rométiné ve skuteénosti neexistuje. V kazdém pfipadé ukazuje toto zkombinovani
sponovych tvarll na nekritické prejimani materialu jinych védct. DalSi dukaz se objevu-
je ke konci kapitoly v textu Otéenase, psaného v centralnim dialektu. Je zaznamenan
madarskym pravopisem a vedle typicky centrélnich forem (napf. hin ,je* a andal
z') mé i oladské prvky (napf. agyész ,dnes‘ a rumunismus lume ,svet’).

Je zfejmé, ze Grellmanna tolik co Rudigera nezajimalo ani hledisko Cikanu,
ani vnitni logika jejich jazyka. Pfejima a opakuije jak pfedsudky, tak hostilni posto-
je, postrada jakykoli zajem o funkci a déjiny jazykovych struktur a na rozdil od Rudi-
gera se sotva obtéZuje k nim néco poznamenat, nebo o nich dokonce spekulovat. Ze
Grellmann nemél zadny cit pro romské gramatické konstrukce, je ziejmeé z jeho ig-
norantskych poznamek o urcitém ¢lenu, jenz podle néj jak v cikansting, tak v hindu-
stanstiné stoji za jménem (s. 303), z toho, Ze uziva tvaru gadZo ,muz’ nejen
v nominativu, nybrz i v akuzativu, ale pfedev$im z vykladu vokativu, ktery v romsti-
né i hindustansétiné uvozuje pomoci anteponovaného O (jako by se pokousel o na-
podobeni stylu fecké tragédie) a uziva ho i se slovem ,stul".
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Kromé zminéného paradigmatu baru balo ,velké prase* patfi mezi prvky, které
jsou pfizna¢né pro RudigerQv text a které nachazime i v Grellmannové kapitole
0 jazyce, slova manet ,mésic (¢asové obdobi)‘ a jole ,oni, ony‘. Nejzietelngjsim
z Grellmannovych plagiatorskych ¢inli je véak opsani znaéné &asti slov v jeho sezna-
mu ze slovnicku RotvelSské gramatiky. V obou zdrojich, Rotvel§ské gramatice
z roku 1755 a Grellmannové textu z roku 1783, se zcela shoduiji jak spontanni pre-
klady, které byly autory Gramatiky elicitovany, aby zaplnily mezery ve slovniku
(napf. pleisserdum ,plat’, coz je v sintstiné pfejimka z rotvel$, kde jde o odvozeninu
slovesa pleisslen ,platit’), tak chybna uréeni slovnich hranic (nap¥. tscherodiastele [=
Sero dias tele] ,stit’, tj. doslova ,dal hlavu dolt‘, Dades Krupral [= dadeskro
phral] ,otcav bratr’ a mnoho dal$ich).

V této souvislosti si zminku zaslouzi dal$i dva tehdej$i zdroje. Oba jsou sbirka-

mi romskych slov a kratkych vét pojednanymi v kontextu rotvel$, ackoli oba zdroje
mezi cikanstinou a zlodéjskou hantyrkou jasné rozliduji. Obsah Waldheimského
glosare z roku 1726 (uvedeny u Klugeho 1901: 185-190) byl sebran na pudé
waldheimského vézeni, jez zaroven slouzilo i jako sirotéinec a Utulek pro chudé
(mésto Waldheim se nachazi v Hornim Sasku mezi Lipskem a Drazdanami). Glosar,
ktery celkem zahrnuje pfes 120 polozek, véetné mnozstvi vét oznaéenych jako ,ci-
kanské“ a odliSenych od vét s oznadenim ,rotvel$ské*, dokumentuje varietu sintsti-
ny. V oblasti hlaskoslovi je dislednéji provedena jak zména v > b (napf. loby
,penize’, tschobachanin ,Carodéjnice’ - srov. Tschowachano u Riidigera), tak zména
0> u (napi. bacru ,koza' nebo genitivy konéici na -escrou). | tentokrat jde o h-dialekt
(napi. Hau pieke we ha? ,co prodavas?‘), ale musime si povéimnout i s-ového inte-
rogativa ve vété so racker we ha ,co fikas?‘. Od Rudigerova vzorku se Glosar odli-
Suje pfitomnosti koncového -s v atematickych sufixech maskulin (napf. doktoris
,doktor‘, schustaris ,8vec’, wirthus ,hostinsky‘, Hanber-burschus ,uéer, u¢ednik’ -
srov. némecké Handwerkbursche; avSak také galgo ,$ibenice’). Zajimavy je autoriv
sklon zapisovat koncové - jako -ing (napf. ratting ,noc’, giling ,pisefy), zjevné inspi-
rovany kryptolektickymi koncovkami, jez jsou produktivni v ,rotvel$“ (srov. trittling
,noha’, funkling ,oher’).

Druhym relevantnim zdrojem je Schaffertiv Sulzsky cikdnsky seznam® z roku
1787, vytvoreny na zakladé protokolil pfi vyslesich Hannikelovy bandy (Kluge
1901: 250-252, téZ Winstedt 1908). Také zde jde o sintsky dialekt. | v kratkych vétach
Seznamu Ize vysledovat rozdil mezi subjunktivnimi tvary slovesa, kde je v 1. osobé
pluralu zachovano koncové s (srov. Gayaratt Tschoss-ander Philicenn pagassa-
dren [= kaja rat dZos ander filecin, phagas adren] ,pojdme dnes v noci do zamku
a vloupejme se tam’), a tvary indikativu, kde se vyskytuje intervokalické h (srov.
Bappian Chahame gern [= papian chaha me gern] ,husy jime radi). Vliv némciny je
zde zjevné hlubsi nez u ostatnich zdroji: dochazi i k pfejimani némeckych predlozek
a kalkovani némeckych slovesnych kopartikuli (srov. O Meizelen pagias zu Fe-
lidorf durchos darabren Ebri [= o Meizelen phagjas zu Felldorf durch o staraben
abri] ,Meizelen uprchl ve Felldorfu z vézeni’).

Nakonec mizeme jesté pfipojit poznamku k dalsimu zdroji, romanu o Hannike-
love Zivoté (Kluge 1901: 250). Biografie obsahuje $est vét zachycujicich Hannikeltiv
vyslech, a co je zajimavé - tyto véty jsou v romstiné. Diky svému nepravidelnému za-
pisu jsou Casto velmi sloZité rozlustitelné. Detailné jsou probrany u Winstedta
(1908) - zde se omezim pouze na jejich nejpodstatnéjsi jazykové rysy: V hlasko-
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slovi opét nalézame Uzeni samohlasek (napf. tschoo rindi ,mezi zlodéji‘, malendi
,mezi prateli, rakerdi ,fekli‘, ale vedle schundum ,slySel jsem* i gejom ,Sel jsem’
a rikerdom ,fekl jsem‘). Sponové tvary zacinaji na h-, sloveso ,slySet' ma vSak koren
schun-. Mezi demonstrativy jsou podle Winstedtovy interpretace jak kowo, tak da-
wa. Hlavni jazykovédny pfinos Hannikelovych vét se tyka némeckého vlivu na inven-
taf spojek a partikuli. Na rozdil od Rudigerova vzorku, kde se ve vyznamu
,a‘ disledné uziva indického te, je zde v téze funkci némecké und. Zatimco Radiger
ma indickou negativni partikuli ne, zde se objevuje némecké gar (v némciné ,do-
cela, vabec’). Jako kauzalni spojka slouzi némecké weil - mize se vyskytovat
i spolu s romskou spojkou te (srov. weil di), ktera podle Winstedta prejaty element ze-
siluje. V oblasti syntaktické konvergence s némcinou je tedy jazyk Radigerova
vzorku ponékud konzervativnéj$i nez jazyk vétsiny ostatnich zdroju tehdejSi doby.

6. Neindicky ptivod slova Sinte

Dal$im zajimavym bodem pfi srovnavani Rudigerova vzorku s ostatnimi zdro-
ji té doby je vlastni oznaceni Cikanu. Vidéli jsme, Ze vSechny uvedené zdroje a tvr-
zeni v nich vychazeji z némecké romstiny, kterou dnes na zakladé autonyma
Cikana zijicich v némecky mluvicich oblastech nebo odtud pochazejicich (romsky
Sinte, ¢esky Sintové) oznacujeme jako sintstinu. Vice nez ostatni cikanské skupiny
trvaji mluvéi romstiny v Némecku a pfilehlych oblastech na své zvlastni identité
a mezi sebou a (ostatnimi) Romy pocituji odliSnost. Také nazvy jejich organizaci
dasto obsahuiji terminy jako ,Sintové®, ,sintsky“ apod. Inspirovani myslenkami rozsi-
Fenymi ve védecké literature uvadéji mnozi Sintové jako zdroj svého jména indickou

‘provincii Sindh. Tato etymologie nejen ze predpoklada kontinuitu nazvu, ale také

implikuje zavér, Ze specificnost Sintd maze byt uz pfedevropského pavodu.

Je-li tato etymologie spravna, pak je podivné, Ze zadny z uvedenych vzorku
sintstiny neobsahuje o Sintech ani zminku, ackoli autonyma jsou v nich bézné uva-
déna. Rudiger sice souvislostem s provincii Sindh vénuje jednu pasaz svého textu,
av8ak nepfivadi ho k tomu nazev Sinte, nybrz exonymni oznaceni Romu - Zigeu-
ner, Cigan apod.

,Dokonce i pravé jméno téch druhych [= Indi] se v zasadé se jménem Cikanua sho-
duje pfesnéji, nez je na prvni pohled zjevné. Nebot v samotné Indii zni tak jako jméno feky
Sind, odkud je i Sindistan, Sindland, a nikoli Sindostan, vychodni Sindh, jak tvrdi pan
Schulz. Slovo Sind se pak snadno mohlo v Orienté zménit v Zing [...] a takto bychom jméno
Cikanu ziskali z prastarého etnonyma. | kdyby vSak ani toto odvozeni nepfesvédcilo kaz-
dého a zdalo-li by se nékomu ponékud nasilné, pak v Indii pfece nachazime pro Cikany
jméno jesté blizsi a zfetelnéjSi. Dapper ve své Asii nazyva zemi kolem feky Indu Send nebo
Sinde a Hindy liéi jako loupezivy narod pobyvajici severné odtud. Thevenot na své cesté
k usti Indu nalezl mésto zvané Sindy a lid, jehoz jméno znélo Zingani, [...]“ (s. 79-80)

Je ziejmé, ze Rudiger vibec nazev Sinte nezna. Na zékladé podobnosti mezi
slovy Zigeuner a Sind- > Zind- totiz zvazuje hypotézu, Zze ,my“ (mini Neromy) Ci-
kany stale oznacujeme jejich starodavnym jménem, zatimco sami pfislusnici toho-
to naroda se pavodniho autonyma vzdali. Neni pfili§ pfekvapivé, Ze velmi podobna
paséaz se vyskytuje i u Grellmanna, ktery, vychazeje z Thevenotovych udajt, odka-
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zuje k indickému kmeni nazyvanému Ciganen (s. 325). Rudiger sam se v$ak v zaveé-
renych poznamkach od moznosti stanoveni pavodu jen na zakladé podobného
znéni etnonym distancuje. Probira i nékteré dal$i hypotézy:

»~Snad sem patfi i mésto Gingi na Coromandelu zmifiované u Hiibnera a Singani nebo
Sangani v Gudzaratu uvadéni Biischingem. Pouhému stejnoznéni v§ak nedivéruji; jesté
snaze by mohlo vésti k Zingalim [= Sinhalctim], jejichz Feé je v8ak od cikanstiny a indos-
tanstiny ponékud vzdalenéjsi. JistéjSim se mi spiSe jevi povazovat Singy a Morunty, ktefi po-
dle Plinia zili na fece Indu, za totozné s narody, jez dnes nazyvame Zingany, Indostanci
a Maury. [...] Na zakladé tohoto vykladu by tedy Cikani méli byt odvozovani od kmene, jenz
od davnych dob obyval hrani¢ni tzemi mezi Persii a Indii a ktery zpisobil, Ze podle ného
vSechny vychodni narody - a konec konci i nékteré zapadni - nazyvame Indiany,® coz je
obvykly omyl z neznalosti [...] K tomu musim dale dodat, Ze podle Herbelota ved! v desatém
stoleti narod Zingiu neboli Zenghit valky s chalify, dosahl az do samotné Arabie a po delS$i
dobu drzel Basru, Ramlu a arabsky Irak. Sam uvadi, vychazeje z orientalnich zemépiscu,
jako vlast tohoto naroda Zingistan, zemi lezici na dneSnim pobfezi Zanzibaru vedle Abyssi-
nie a naproti Jemenu. To vSak nedokazuje nic jiného, nezli Zze omyl spocivajici v hledani
puvodu lidu - jenz uz tehdy byl pro své putovani povazovan za cizince - na zakladé stejnoz-
néni jmen je uz stary, [...]“ (s. 80-82)

Vezmeme-li tedy v uvahu Rudigerav pfistup, miizeme s jistotou predpokladat,
ze kdyby byval o existenci jména Sinte védél, zcela jisté by ho uvedI. Misto toho
se v8ak zminuje jen o autonymu Kale, ziejmé jediném, které znal.

»PFidavam téz jejich narodni jméno. Cikani si fikaji kalo, tj. ¢erni, ackoli jsou pouze
Zluti, Evropaniim pak Pani ,béloskvouci‘, zcela tak jako Indiani [= Indové]“ (s. 79)

(Ze slova parne ,bili* je v citatu samozfejmé vynechana souhlaska r; toto vyne-
chani snad odrazi skute€¢nou vyslovnost v némecké romsting.)

Uvedeny citat znovu jasné ukazuje, ze Rudiger slovo Sinte neznal. Skutec-
nost, Zze Siroce rozsifenym autonymem Cikana bylo oznaceni Kale, je doloZena
v Rotvelsské gramatice: je totiz jedinym romskym etnonymem, které se v ni uvadi.
Slova romm a romni jsou zde - podobné jako u Ridigera - piekladana pouze jako
,;manzel’ a ,manzelka’; jen tento vyznam maji i v souc¢asné sintstiné. Slovo Kalo je do-
lozeno take v Sowové (1893) popisu raznych dialektl némeckych Cikana a vedle
oznaceni Sinto se pak objevuje v Liebichové (1863) sintském slovnicku a u Fincka
(1903). Prvnim zdrojem, ktery némecké Cikany oznacuje jako Sinty (Zinde) je
Puchmayer (1821: iii).

Z hlediska autonymie tedy romsky hovofici obyvatelstvo na némeckém jazyko-
vém uzemi tvofilo jakési zemépisné propojeni mezi mluvéimi romstiny na Iber-
ském poloostroveé (Calé), ve Walesu (K le) a ve Finsku (Kaale). Spole¢né vytvareli
oblast endonym, uvnitf niZ prevladalo oznaceni Kale. Vedle tohoto jména se v téze
oblasti uzivala i endonyma Romanicel a Manus. Slovo Rom zde naopak jako etno-
nymum neexistuje, i kdyz se s nim muzeme setkat jako s oznacenim osob romské-
ho plvodu nebo v nazvu jazyka (napf. romanes). Vychodni hranici této oblasti
byla, alespon do devatenactého stoleti, zéna mezi Cechami a severnim Madar-
skem. V této pfechodné z6né bylo podle Puchmajera (1821: iii) v uZiti jak etnonymum
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Rom, tak Kalo. Otazka tedy zni, kdy pfesné bylo etnonymum Kale v jazyce némec-
kych Cikani pIné nahrazeno etnonymem Sinte a jaky je puvod tohoto druhého
jména.

Ze strukturnich ddivodt je zcela jasné, Ze slovo Sinte nemiiZe vychazet z indic-
kého jména. Je totiz v romstiné atematické, to znamena, Ze se pfi sklonovani chova
jako evropské pfejimky. Singularovy tvar je Sinto, avSak v pluralu mame podobu
Sinte misto *Sinta, kterou bychom oéekavali, kdyby $lo o slovo indického pavodu.
Zensky protéjsek je Sinta nebo Sintica, v obou pfipadech s pfejatymi sufixy, a niko-
li *Sinti nebo *Sintni s ptivodni, indickou morfologii. Podobné je tomu i v dalSich
romskych dialektech. NapF. olagska nafe¢i maji nominativ pluralu Sinturi, akuzativ
singularu Sintos (nikoli *Sintes) a akuzativ pluralu Sinton (ne *Sinten). Varianta
Cinte miize navic znamenat, Ze inicialni souhlaskou bylo pavodné c, nikoli s. VSe te-
dy svédci pro to, Ze slovo Sinte v némecké romstiné neni starodavné indické jméno,
nybrz nedavna piejimka z konce osmnactého nebo zacatku devatenactého stoleti,
ktera zcela nahradila star$i etnonymum Kale aZ za¢atkem stoleti dvacatého.

| kdyZz neumime dat pozitivni odpovéd k otazce puvodu slova Sinte, urcity
vhled nam nabizi Sulzsky cikansky seznam vydany kriminalistou Schafferem v roce
1787. Sulzsky seznam je po Waldheimském glosafi z roku 1726 a RotvelSské grama-
tice z roku 1755 tfetim zdrojem, ktery cikanstinu jasné odliSuje od slovni zasoby
uzivané zlodéji a tulaky ve funkci tajné feci. A¢koli zahrnuti obou jazykd do jedné pu-
blikace mohlo byt v posledku motivovano snahou zpfistupnit interni jazykové kody
uzivané nékterou z obou mensinovych populaci vysSetfovateliim a podporit tak stat-
ni dohled a regulaci, samotnym sestavovatelim zfejmé nechybél ani ryze védec-
ky zajem. Podle Willemse (1998: 16) se v Sulzském seznamu uvadi, ze Cikani
maji sviij vlastni tajny jazyk (rotvel$); toto tvrzeni je vSak spravné pouze v souvi-
slosti s nasledujicim citatem:

_Podle Fritsche nejsou spfiznéni s zddnym jinym jazykem; Cikani a tulaci [Jauner] se
spolu mohou dorozumivat jen diky spoleénym sloviim. Fritsch tento cikansky jazyk nazyva

‘ “Rotwelsch,,“ (Sulzsky seznam, s. 10)

Naopak &tyfiadvacata kapitola Seznamu nazvana ,Rozdil mezi cikanstinou
a zlodéjskou hantyrkou (Jaunersprache)* dusledné mezi témito dvéma jazyky rozli-
Suje, tim Ze vzorkové véty preklada do obou z nich. A pravé toto odliSeni je zaji-
mavé pro nasi otazku: disledné a v fadé vét romského textu se Cikani oznacuji
jako Kale, zatimco v hantyrce jsou nazyvani Sende:

(a) ,Zidé velmi radi kradou Cikanam’

némcina Die Juden bestehlen die Zigeuner sehr gern
hantyrka Die Keime denneschoflen die Sende recht gern
romstina O Bibolte T,schorna galen gern [= o bibolde ¢orna

kalen gern]

(b) ‘Cikani vzdy nosi nabité pusky,

némgéina Die Zigeuner flihren immer geladene Flinten
hantyrka Die Sende keklen alleweil geladene Klassen
romstina Egalen hi Perdebuschgi [= e kalen hi perde puski]
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(c) ‘V pirmasenské zemi jsou na tom Cikani dobre,

némcina Im Pirmasenser Land haben es die Zigeuner gut
hantyrka In der Pirmasenser Mértine hens Sende recht tof
romstina Andro Pédrmésensediko tem higalenge [= hi kalenge] misto

Nelze vyloucit, ze jméno, jeZ nyni Romové v Némecku a okolnich statech po-
uzivaji, bylo pavodné kryptickym ttvarem (jakymsi tajnym, kédovanym jménem),
ktery byl do jazyka pfijat v souvislosti s potfebou Cikant prehodnotit své socialni
a ekonomické postaveni ve spole¢nosti konce osmnactého stoleti. Pravé v této do-
bé jsou totiz Romové vystaveni asimilaénimu tlaku ze strany vét$inové kultury
a spolecenské organizace, stoupa mira statniho dohledu nad nimi, a v dasledku
toho nabyva jejich kazdodenni etnicky jazyk dulezitou funkci tajného kédu. Vysled-
kem je pfijeti mnozstvi kryptickych oznaceni pro lokality, povolani nebo spoleé¢enské
a administrativni funkce - a je dost dobfe mozné, Ze obdobnym zplisobem vzniklo
i kolektivni autonymum.’

V kazdém pfipadé je pravdépodobné, Ze slovo Sinte bylo pavodné uzivano
jako etnonymum jen uréitou podskupinou némeckych Cikand. Nejrozsitenéjsim
jménem pro Cikany v némeckych tajnych jazycich totiz neni Sende, nybrz Manisch
(viz Matras 1998c), jez bezpochyby vychazi z dalsiho romského autonyma Ma-
nu$, dosud uzivaného ve Francii. Puchmayer (1821) se asi setkal pravé s témi n&-
meckymi Romy, ktefi pfijali jméno Sinte nejdfive, jinak bychom totiz nedovedli
vysveétlit, pro¢ uzivani tohoto jména pfisuzoval véem némeckym Cikantim. Je proto
mozné, Ze zdroj, z néhoz Sulzsky seznam vychazi pfi popisu argotu (Jaunerspra-
che) byl ve styku s romskymi skupinami oznadujicimi se jako Sende, zatimco rom-
ské udaje v Seznamu pochéazeji od skupiny oznadujici se jako Kale. At uz je
puvod slova jakykoli, mame na zakladé starsich zdroju dojem, ze Romové, ktefi se
nazyvali Sintové, tvofili v Némecku osmnactého stoleti mezi Cikany jen malou
a pomeérné izolovanou skupinu.

7. Zaver

Na otazku, kdo byl skute¢né prvnim védcem, ktery objevil indicky ptivod rométi-
ny, neexistuje pfimocara odpovéd. Proto musi byt Rudigerova pavodnost posuzova-
na co nejobjektivnéji. V této souvislosti je namisté zminit tii body. Za prvé: Ridiger
své predchudce cituje, ackoli jejich pfispéni bylo ve srovnani s jeho viastnim empi-
rickym Usilim nevelké a docela bezvyznamné a ackoli vysledky jejich studia nebyly
ve srovnatelné podobé publikovany. Jinymi slovy, Rudiger klidné mohl nepfiznat tlo-
hu svych radcl a dalSich zdroju tykajicich se romstiny, tak jako ji nepfizna! Gre-
limann - a pfesto nic takového neudélal. Za druhé: nic z Gdaji uvedenych
v Rudigerové textu nenapovida tomu, ze by cokoli opsal z Rotvel$ské gramatiky,
prestoze vime, Ze tento zdroj k dispozici mél, a aékoli obsahuje podstatné vice mate-
rialu neZ RudigerQv vzorek. Pro pavodnost Riidigerova vzorku svédéi strukturni rozdil-
nosti mezi obéma varietami, jakkoli jsou malé a nepodstatné, a rozdily v grafickém
zachyceni. Zas a znova tak Rudigerova esej kontrastuje s Grellmannovou praci, kte-
ra jazykovym plagiatorstvim pfimo oplyva. A kone¢né za teti: Rudiger je skromny
v zaverech, zaroven vSak svou jazykovédnou analyzu zaélefuje do originalni a od-
vazné kritiky minulé i soudobé politiky ve vztahu k Cikandm. Jeho politicka rozprava,
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ktera nejenze byla bezprecedentni, ale také zistala jeho budoucimi kolegy nenasledo-
vana, predstavovala luxus, jenz byval mohl byt z védeckeého lingvistického pojednani
vynechan; piesto Rudiger chapal svij ukol jako ukol osvicensky - osvétlil jazykovy
ptivod rométiny a projevil osvicenstvi v souvislosti se socialnimi postoiji k jejim mluvéim.

A&koli osobou, ktera Riidigera k napsani eseje pravdépodobné inspirovala, byl
jeho radce Biittner - zkontaktoval ho s Bacmeisterem v Sankt Peterburgu, a je dokon-
ce mozné, ze dal sviij material Ridigerovi k dispozici (srov. Ruch 1986), je to prave
ono empirické zaméfeni a socialni reformatorstvi v Riidigerovée osobnosti, které nas
opraviiuje povazovat ho za objevitele a za zakladatele jazykovédného oboru. Willems
(1998: 80-81) Riidigera zesmésiiuje jakozto ,romantika®, kritizuje jeho prejiméani ste-
reotypl a zaroven napada jeho roli samozvaného obhajce Cikanu. Ve skute¢nosti,
tvrdi Willems, mél Riidiger jen velmi malo dilkazt na podporu své radikalni teorie indic-
kého plvodu. Takovou interpretaci véak mize Willems prosazovat jediné tehdy, jestli-
se védomé prehlizi hodnotu Rudigerova lingvistického vykladu, jenz je prece
podstatou jeho pfispévku, a jestlize se misto toho vybérovée zamérfuje na jednotlivosti
v historickych poznamkach na konci eseje, které jsou, jak sam Rudiger pfiznava, spe-
kulativni a zcela predb&zné. Odmitnutim souvislosti mezi jazykem a puvodem se Wi-
llems vymlouva ze studia lingvistickych faktl, vcetné téch, které patfi do oblasti
prenosu jazyka. Zda se, ze k tomuto odmitnuti je inspirovan jedinou prednaskou o jazy-
ce, jiz vyslechl na Leidenské univerzité a ktera se soustredila na puvod Indoevropa-
n( (srov. 1998: 83) zhruba ¢ty tisicileti pfed pfichodem romsky hovoficich Cikanu do
Evropy, a hypotetizuje ve smyslu $ifeni jazyki bez populacnich migraci (viz téz Okely
1997: 240). Prestoze uz dfivéjsi zdroje odliSovaly romstinu od argotd a lexika itine-
rantnich skupin, byl to pravé Rudiger, kdo prvni prokéazal struktumni koherenci tohoto ja-
zyka tim, Ze sestavil jeho prvni struény gramaticky popis. Willems a jeho kolegové
jsou nam dluzni vysvétleni, jak a pro¢ by mél byt piné rozvinuty jazyk prfenesen i s fle-
xi z Asie do Evropy, zde se rozsifit a stat se kazdodennim jazykem milion lidi, kdyby
v rané fazi nedoslo k fyzické migraci populace mluvéich.® Ridiger byl mozna idealista,
ale jeho intuice, tfebas naivni, jesté nenalezla vazného kritika.

Poznamky

'[Pozn. red.] Autorem zminéné studie byl Samuel Augustini ab Hortis, sloven-
sky uéenec z Kezmarku. Podrobnéji viz v ¢lanku Ame Manna, Romano dzaniben 4:3-
4, 1997, 129-132.

2[Pozn. prekl.] Citaty z Rudigera (1990 [1782]) jsou pfekladany pfimo z né-
meckého originalu.

3 [Pozn. red.] Boliben znamena ‘kiest,; spiSe by pfeklad mél znit: ‘byla pokite-
na pied rokem a dvéma mésici,, coz odpovida i historické skutecnosti: zatimco da-
tum narozeni nemuselo byt pfesné zaznamenano, datum kitu se dochovalo
v krestnich listech.

4 [Pozn. red.] Zde doslo ziejmé k pfeslechnuti ve vete: Dei ne tschummedele
peskre tschawen. Nejde o nespravny rod, nybrz o nezachyceni opozice zvratnost -
nezvratnost zajmena ve 3. osobé; v zadném piipadé by tam nemélo byt nezvratné
zajmeno lakre, jak se autor domniva.

s [Pozn. red.] Sulz am Neckar je mésto v dne$nim némeckém Badensku-
Wirttembersku.
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° [Pozn. piekl.] Termin Indianer v tehdejsi néméing, podobné jako Indian
v tehdejsi Cesting, jimZ némecké slovo piekladame, oznadoval jak Inda, tak Indiana.

" Podobné jako bylo némeckymi Zidy pfijato oznaéeni amcha z hebrejského
‘tv(j vlastni lid,. K funkénimu kontinuu od kazdodenniho jazyka komunity k tajné-
mu jazyku v zapadnich dialektech romstiny viz Matras (1998b).

® Wexler (1997) tvrdi, Ze je schopen vyvrétit gramatickou koherenci romstiny; ar-
gumentuje tim, Ze romstina €erpa z gramatik kontaktnich jazykd a ma jen malo
produktivni gramatiky indické. Ve skute¢nosti véak Wexler pojednava jen o slovni za-
sobé€ a uplIné ignoruje produktivitu indickych gramatickych kategorii a formantd indic-
kého pavodu. Viz struénou diskusi v Matras (1998b: 3, 6).
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Z anglictiny prelozil V. Elsik
V pivodnim, anglickém znéni vychazi stat paralelné v ,Journal of the Gypsy Lore Society*“.
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Abstract

Ruadiger‘s contribution is acknowledged in this paper as an original piece of
empirical research: As the first concise grammatical description of a Romani dia-
lect as well as the first serious attempt at a comparative investigation of the langua-
ge, it provided the foundation for Romani linguistics. At the same time
Radiger’s work is described here as largely intuitive and at times analytically nai-
ve. A comparison of the linguistic material is drawn with other contemporary sources,
highlighting the obscure origin of the term Sinte now used as a self-appellation by Ro-
mani-speaking populations of Germany and adjoining regions.
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Odkud Ze prichdzime, kdo jen to vi?
Odkud Ze prilétd vlastovka?

Odkud Ze prichdzime, kdo jen to vi?
A vime my viibec, kam vilastné jdem?

Z bdsné ,,Cikdni* francouzského bdsnika
a pisnickdre P.-J. de Béranger.
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