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Polansky, Paul. Tabor smrti Lety: ViySetfovani zadind (1992-1995). Antifa-
Sistickd akce, Ceskoslovenska anarchistickd federace a Institut kritickych
studii, Praha 2014, 508 s.

Paul Polansky se od poloviny devadesatych let stal v Cesku fenoménem, at
uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu slova. Vzedmul vlnu zdjmu o jedno
piehliZzené téma, vyvolal védeckd badani i laické debaty. Zavéry z nich vysly
v mnoha statich, a dokonce i v monografii do té doby nezndmého publicisty
M. Papeho. Debata stile pokracuje a dodnes si mnozi nejsou jisti, jaky vlastné
byl Polanského pfinos.

Autor je americky publicista a badatel s ¢eskymi kofeny. Mimo jiné se véno-
val sestavovani rodokmentt Ameri¢ant, z nichZ néktefi kdysi odesli z jihoceské
obce Lety, odkud pochizeli také jeho predci. Price v tfeboriském archivu, kde je
deponovin i obsdhly materidl k historii internacniho zafizeni v Letech u Pisku,
jej v roce 1992 zcela ndhodné piivedla k zdjmu o toto téma. Polansky byl tehdy
pfesvédcen, Ze objevil néco nového, zdimérné skrytého s ohledem k zavaznosti
onéch skute¢nosti, pfitom mezi hrstkou zdjemcti o minulost Romi nebylo téma
Letd neznimé. Ve snaze dozvédét se vic vyhledal prvni ¢linek k tématu historika
Ctibora Necase? (Necas 1972), ktery byl ,skryt“ v odborném periodiku, coZ ame-
rického publicistu v jeho dojmu jen utvrdilo.

Recenzovand price neni odbornou publikaci, absentuje zde napfiiklad po-
znimkovy aparit, a odkazy na zdroje chybi i v textu. Dilo v sobé snoubi cha-
rakter reportiZe a denikovych zdznamu rozdé€lenych do 35 kapitol. Autor skrze
nékdy az pfili§ podrobné denni zdznamy popisuje, jakym zpisobem pro sebe
téma letského tdbora odkryval, jak tuto dobu prozival, ale také jak se postupné
vic¢i nému promérioval postoj okoli a zejména stitnich instituci. Zvolena forma
svéd¢i o nerozhodnosti, jak svd podezieni svétu predat. Svoji roli v celé kauze
autor pocituje jako fatalni: ,,...znovu jsem uslysel jeji slova: ,Vypravéj nds pribéh.
Brecel jsem, protoge jsem védél [...], Ze nemizu. Nebyl jsem historik, nebyl jsem ani
spisovatel.* (s. 266). ,Nemél jsem ponéti, co s témi informacemi udélam. Chtél jsem
psdt beletrii. Nechté] jsem se zatéZovat psanim naucné literatury.“ (s. 145). Nevy-
féend nejistota z toho, co vlastné objevil, a deziluze z reakci, jaké jeho ,objevy*

1 PhDr. Jana Horvithov4 je feditelkou Muzea romské kultury, s.p.o. E-mail: horvathova@rommuz.cz

2 Do roku 1994 publikoval C. Necas k tématu vice nez dvacet textd, véetné nékolika monografii, z nichZ prvni
(Necas 1981) je zasadni: poskytuje piehled souvislosti a kapitoly cikinskych tébort vsazuje do ramce celého
systému protektoritni politiky proti ,,cikinim®. Podrobnéji viz Ne€asovu bibliografii (Necas 2012).
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vyvolaly, zfejmé zpusobily, Ze pravé tuto knihu popisujici cely sled udalosti
— od objeveni tématu aZ po autoriv urychleny odjezd ze zemé’ — vydava Polan-
sky ze svych texti, které k tématu po odjezdu z CR publikoval, aZ jako posledni.
Autor jiz pfedtim vydal vzpominky pfezivsich (Polansky 1998b), knihu basni,
romdn (Polansky 1998a, Polansky 1999a) a cyklus ,boxerskych basni“ (Polansky
1999b). Teprve v roce 2014 vydiva ,kli¢“ k tomu vSemu, knihu zachycujici jeho
prozitky doby a udilosti, které jej pozdéji donutily ze zemé odjet a na dlouho
celou zilezZitost odloZit.

V letech 1992-1994, kdy Polansky pro sebe a dalsi neznalé ,objevil kau-
zu Lety®, uZ na toto téma existovala zdkladni literatura® a pro Muzeum romské
kultury (MRK) bylo téma protektoratni genocidy Romti jednim ze stéZejnich.’
‘Té%ce jsme nesli, Ze v aredlu druhého protektoritniho ,cikinského tibora“ (CT)
v Hodoniné u Kunstitu a nedaleko mista hromadnych hrobu funguje rekrea¢ni
stfedisko (u plotu jeho aredlu odkazovala na byvalé tiborové pohiebisté jen tabule
s napisem ,Narodopisnd lokalita Zalov*). Nenechavalo nis to v klidu, ale citili
jsme, Ze stav véci nikoho netrdpi (Ban 1997, Horvithova 1997). V podtextu laxni-
ho pfistupu a pfehliZeni holocaustu Romi se ozyvalo nevyslovené: ,No jo, Cikéni,
mohli si za to sami.“ Nebylo v nasi moci, nebo jsme to neuméli, kficet vic.

A najednou zde byl cizinec, jehoz hlas sly$et bylo. Jeho zavéry, které byly jen
pochybnostmi a v lepsim pfipadé hypotézami, byly v médiich vydaviny za fakta.
I my v MRK mu fandili, fikali jsme si tehdy, jsou to ,kachny® pfitazené za vlasy,
ale m4 to silu, hybe to zahrani¢im, ndsledné i éeskymi urady, vefejnosti.® To, co se
nemohlo podafit Necasovi po letech peclivé prace, se nyni dafilo americkému no-
vindfi. Paul Polansky umél sva tvrzeni prosadit, nerozpakoval se promichat fakta
s fikci, emoce s raciem.” Historik Necas v rozhofelém medidlnim konfliktu na Po-
lanského ttok na svou préci reagoval: ,Odmitdm pritom moznost, kterou posetile do-
porucuje Polansky, totig preklenout mezery v literature a zejména v pramenech smélymi

hypotézami, éims by se viak odborné dilo preménilo v planou fikci...“ (Necas 1996).

3 Pamatnik v Letech u Pisku byl odhalen 13. 5. 1995, dva dny poté Paul Polansky opousti CR.
4 Viz pozn. 1 a seznam literatury.

5 Uz v roce 1988 jsem se jako studentka Ctibora Necase podilela na zdznamech rozhovort s pamétniky
pro knihu Nas#i bisteras (Necas 1994), MRK pokracuje v dokumentaci holocaustu Romi od svého vzniku
podnes.

6 Pfi odhaleni pamatniku v Letech (1995) kontaktoval MRK tehdejsi starosta Hodonina, Miroslav Plihal,
a vyzval k pofidani spoleiné piety. Ta se od roku 1995 kond na ,Zalov& pravidelné, v roce 1997 zde MRK
zfidilo pamatnik, o rok pozd&ji osadilo pamétni desku na zed hibitova v Cernovicich, kam byli pohibivini
mrtvi v prvni etapé existence CT. Zdznam z prvniho pietniho aktu v Hodoniné z 21. 8. 1995 je zachycen
v magazinu Romale aneb toc kolo toc, CT Studio Brno.

7 Na zésadni nutnost odd€lovat prici novinife od postupt historika v dobé vrcholici medidlni kauzy okolo
Letu (viz niZe) upozornil Jaroslav Valenta, byt ani on sim nepfistupoval k tématu vzdy pouze chladné
objektivné: ,,Jde ovsem o to, aby [...] medidlni posun proporci nedospél tak daleko, aby se jim posléze zcela zménil
obraz podstatnych rysi popisované uddlosti. [... ] Toho se vcelku lehce dosabuje soustavnym méné raciondlnim a spise

emociondlnim popisem jevu.“ (Valenta 1999: 9-15).
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V knize nalézdme popis pracovni metody, kterd se zfejmé podilela na dobré
publicité celé ,kauzy“ a probudila lidi z letargie. Paulu Polanskému nelze upfit
uméni manipulace a zfejmé ani urcitou aplikaci myslenek machiavelismu. Na
s. 40 uvédi, co otevird dvefe naritort a co udil svého pomocnika: ,,Naucil jsem ho
nakonec blufovat.“ Odkryvé své razantni, manipulativni, ale G¢inné metody, které
také celou dobu odlisuji jeho préci od préce historika. Ti by méli ctit své metody
a idedlné maji nastaveny hranice, za néz nejdou, aniz by védéli, Ze chybuji. Pak ale
nemaji jejich formulace takovou silu, zistévaji zahaleny v odborném stylu a po-
stridaji na skandéalnosti. Na s. 41 pfizndva autor vcelku sympaticky a férové, Ze
neni skute¢ny historik. Jako dobry publicista je Polansky v textech upfimny, vi, Ze
pfetvarka dilu neprospivi. Poctivy popis pociti i uZitych metod autorovi pfipo-
(téme k dobru. ,,Rikal.. (s. 49), Ze tu [v archivu] madte o Letech spoustu informaci,
zalhal jsem. [...] to byla proni z mnoba 121, které jsem béhem ndsledujicich ti let Fekl,
kdyz jsem se pokousel zjistit pravdu o Letech.

Knihou prolind ziména fikce za realitu. Z autorovy povidky ,Zlodéji slepic®
bylo v tisku citovino jako z odborného ¢lanku, pfitom zdrojem k ni byly vedle
archivu i rizné podivuhodné historiky, které Polansky na svych cestich po Cesku
posbiral (s. 134-135, s. 400, v prohlaseni o Letech o.s. HOST odkazuje na fiktiv-
ni osobu z jeho povidky).

Na druhou stranu knize nutno pfiznat pozitivum v roviné noviniiské refle-
xe, kterd u nds v takto oteviené podobé tou dobou chybéla. V li¢eni rozsifenych
stereotyptt ma Paul Polansky dobry postieh, k némuz mu pomohl jisté i odstup
cizince — napt.: . ,[...] je to vZdycky stejnd pisnicka. Cikdni, které lidé znaji z osobni
zkusenosti, jsou vidycky dobri; ti ostatni, které nikdy ani nevidéli, jsou vZdy Spat-
ni.“ (s. 210). Az diky jeho pfiléhavé poznidmce (s. 435) jsem si s odstupem tolika
let uvédomila nevyviZenost programu pii odhaleni pamaitniku v Letech: ,/[...J
az na posledniho tecnika byla jejich hudba [Romi] jedinym povolenym prispévkem
na jejich viastnim pietnim aktu.“ Podobné je tomu i dnes, napf. srpnové pietni
akty k romskému holocaustu v Letech probihaji bez ucasti samotnych Romd.
Pamitniku Lidice, jinak dobrému spravci mista, se prosté nedafi uspofadat akei
lépe. Polansky bystfe postiehl i tendenci bagatelizovat vile¢né dtrapy Romi. Na
s. 433 pfipomind unylou fe¢ tehdejsiho ,ministra bez portfeje Igora Némce pfi
odhaleni pamétniku v Letech — je ukdzkou, jak utipét a doslova rozmélnovat
téma protektoratni genocidy Romu v odkazech na vile¢né utrpeni vSech dalsich
moznych skupin. Tuto tendenci vnimédm téZ, projevuje se jako skrytd myslenka,
ktera nakonec vyrasi i z nejtvrdsiho betonu. Jako by ukédzat prstem privé a jen
na genocidu Romi bylo véci nepatfi¢nou, kterou je nutno zahalit do pfijatelnych
souvislosti. Trefou do cerného je i véta ze s. 467: /... ] kdyby mélo jit o proni semindf

8 Povidka dle sdéleni svého autora vysla poprvé 15. 5. 1994 v Decorah, deniku stitu Iowa (USA), nenalezeno.
Srovnej: Strandberg 1994, viz sbirky MRK: MRK 153/2001.
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o Zidovském holocaustu, mluvili by o tom na kazdé stanici. Ale kdo chtél slyset o semi-
ndri o cikdnském holocaustu?®

Na druhou stranu jako d¢astnice odhaleni pamatniku v Letech i jako pracov-
nice MRK zapojend do pfiprav ve stejny den pofadaného odborného seminife
v Pisku'® musim upozornit, Ze v rozebirané knize ve vztahu k této akci nékteré
uvidéné udaje nesouhlasi. Autor napf. spojuje v jednu osobu (s. 455) jediného
»2romského fe¢nika“ z odhaleni pamétniku, Karla Holomka, s $éfredaktorem no-
vin Romano kurko / Romsky tyden, MikuliSem Smoleném. Nesouhlasi ani autorovo
tvrzeni, Ze mu nebylo umoZnéno na semindfi vystoupit. Mohu potvrdit, Ze $anci
mél, diky svym spolupracovnikim vsak mozni nedostal piesny preklad situace,
nebo ji nepochopil. Jako organizitofi jsme o jeho nazor stili, byli jsme zaraZeni,
ze na$i nabidku odmitl. V knize pak Polansky shrnul vechny referujici do jed-
noho tdbora pfisluhovac¢d stitni doktriny." Autor se v knize téZ pozastavuje nad
tim, pro¢ na seminafi nepromluvila letskd svédkyné, vézenkyné nejen z CT Lety,
ale i z CT v Birkenau, Barbara Richterovi. Nebylo to proto, Ze by nebyla orga-
nizatory pfizvana (niZe popsand udélost odhaluje kromé& konkrétnich okolnos-
ti uddlosti i dal$i zasadni dskali price s vypovédmi pamétniki, které Polansky
nebral v potaz). Emilie Hanikovi, jedind pamétnice, kterd nakonec na seminéfi
v Pisku vystoupila, byla véznéna v CT v Hodoniné i v CT v Birkenau. Od vilky
zila usedle v malém moravském méstecku, prostd Zena, co na srdci to na jazyku.
Zato Barbara Richterova byla svétacka, i ve vysokém véku $armantni dima, ne-
zdrzela se v Cesku nikdy dlouho, Zila v Italii, ale viibec dosti cestovala, Zena velmi
bystra, az svétem protfeld a umérné tomu i mazana. Ty dvé se z Birkenau znaly,
jak se ukézalo, kdyZ jsem je nic netusic pred akci vzijemné piedstavovala. Mis-
to podani ruky se Emilie Handkové za doprovodu jadrnych nadévek na Barbaru
Richterovou fyzicky vrhla. Museli jsme je od sebe odtrhnout. Hned poté Barbara
Richterova Pisek kvapné opustila, nékdo mozna ani nepostiehl, Ze tam vibec byla.
Emilie Handkové (které zahynul v Birkenau maly syn) ji vy<itala (kromé vztaha
s muzi) §izeni pfidéld jidla détem, které méla idajné v CT v Birkenau na staros-
ti."> Barbara Richterova ve své vypovédi uvadi (Polansky 1998b, 2014): ,Lety byly
horsi nez Osvétim, protoZe vds mohli ubit kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu [...] Ale

9 V souvislosti s pro Romy zdmérné diskriminujicim zikonem o ¢eském obcanstvi viak uz Polansky dovadi své
myslenky ad absurdum, s. 466: ,PFibéh Letii neskondil. [... ] Celd table zemé je pro Cikany jesté porad lagrem. “

10 Seminéf Nezndmy holocaust p¥ipravilo MRK pod vedenim tehdejsi feditelky Ilony Léznickové (Fristenskd,
Léznickovi, Sulitka, 1995). Jako historicka jsem méla na starosti pravé zajisténi ucasti pamétnikd a veskerou
komunikaci s nimi.

11 Laznickova, llona: Ad ,Lety pted lety, a dnes“ (viz Nova pfitomnost 7/96). Polansky mohl vystoupit. Novd
pritomnost, 9/1996, 5.1, 28.

Paul Polansky bezdivodné hani (s. 452) coby Necasova zdka také piispévek historika Petra Lhotky, ten se
tématu vénuje dlouhodobg, nové informace pfinesla i jeho diplomova prace (Lhotka 2002).

12 Zaznam, sbirky MRK: A 8, 25/96.
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némecti dozorci nebyli zli, necloumali s vami, nebili vas. [...] Byla jsem v mnoba ti-
borech smrti, ale Lety byly nejhorsi.“ Jak naznacuje vyse pfibliZzeny konflikt, mohla
mit tato pamétnice v Birkenau jakési relativné privilegované postaveni, coz stavi
takto formulované srovnani Zivotnich podminek v obou téborech do jiného svétla.

Paul Polansky se v knize pfedstavuje jako lidskoprévni aktivista. Tusim v jeho
hrudi ono horouci Ivi srdce, které se bije za kazdou nespravedlnost. Je to altruista,
ktery nevihd obétovat osobni komfort za lidskd prava, pomoc lidem v nouzi. Skr-
ze svoji empatii a moZnost srovndni se zahrani¢im nahlédl u nis nevyzraly vztah
spole¢nosti k Romiim. Jednak zaujatost lidi vSech vrstev vii¢i Romiim obecné,
jednak malou vili policie i soudi prokazovat a trestat rasov€é motivované ¢iny.
Tyto dobové postiehy povazuji za jeden z nejvétsich p¥inost knihy. Do ,kauzy
Lety* se zapojil i aktivista HCA' Viclav Trojan, ktery zaujim4 v knize vyznamné
misto: /... ] Postradame-1i trestajici spravedlnost vici rasistim dnes, je to nejspise také
proto, Ze se dosud neumime &i nechceme podivat do oci nespravedinostem minul_)im.“
(Trojan 1996)

Jazykova bariéra i vlastni ,objevitelsky komplex® pfivedly amerického autora
do stavu jisté paranoie ze sledovini vlastni osoby (s. 255, s. 406). V disledku ne-
znalosti tuzemskych poméri nedlouho po padu totality misty zamérioval bézny
nezdjem dfednikd, laxni feSeni piipadi a zejména zjevny nezijem o zileZitosti
Romi za cilenou akci — konspiraci stitu. I kdyZ ani tu nelze zcela vyloucit, jak
v pfedmluvé ke knize naznacuje Petr Pithart (s. 13, 16).

Na s. 321-322 i jinde Polansky kritizuje reilné nedostatky pietni Gpravy
v Letech i samotnou podobu pamitniku — dilo akad. malife Zdeika Huly. Pise
o ném jako o hromadé kameni. Srovndme-li dalsi ndvrhy pfijaté do vytvarné
soutéZe na realizaci pamatniku, shledime, Ze $lo vétSinou o dila zavedenych
autort. Pro dané téma i misto vSak byla vét§ina z nich nevhodnd, subjektivné
vidéno aZ monstrézni,” Hualav névrh z nich byl tou nejlepsi volbou. Dnes je
jasné, Ze Romové dilo spise nepiijali. Ve své abstraktni zkratce je mozna prilis
odtazité, nesrozumitelné. Na misté utrpeni Roma by mél stit pamatnik, kte-
ry souzni s jejich pocity. Tak se nestalo, nikoliv zimérné, ale vlivem okolnosti
i z neznalosti. Pfi realizaci piety v Hodoniné jsme pak k dobru véci vyuzili
i téchto negativnich zkusenosti.'®

13 Vzpominka je ve stejném znéni zachycena v obou knihich (Polansky 2014 i 1998b). Zaznam jeji odlisné
vypovédi je ve sbirkich MRK: A 26/96.

14 HCA - Helsinky citizen’s assembly (Helsinské ob&anské shromazdéni).

15 Vytvarné névrhy jsou uloZeny ve sbirkich MRK: MRK 128-133/95. Pro t¢ast ve vytvarné soutézi byli
osloveni pouze umélci, ktefi se zatastnili ,Zulového sympozia“ v Milevsku, vybér vylutoval i pfipadné
romské tviirce (viz Pafizkova 2007: piiloha &. 5).

16 Jako zhotovitel pamétniku byl vybrin romsky kamenosochaf, Eduard Olih, ktery o realizaci pamétniku
velmi stdl, téma siln€ prozival a do soutéZe piihlisil svych 16 navrhi (viz sbirky MRK: MRK 270-286/96,
jejich foto viz: Horvithova 2005: 181-183).
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Je faktem, Ze Paul Polansky dostal ,kauzu Lety“ do mezinirodnich souvislos-
ti. Svymi tvrzenimi ohrozoval postaveni CR na mezindrodnim poli, proto vedle
v knize mnohokrit zminéného ministerstva zahrani¢i aktivoval zfejmé i bezpec-
nostni a tajné slozky statu. Ale pravé v tom byla jeho sila, tlak ze zahranidi, ktery
jako jediny dokazal zatvrzelé ,pietni ticho“ o Letech pferusit. Autor cituje poli-
ticku Eriku Schlager: ,, Cesi nikdy nechtéji pripustit, Ze by nékdy néco udélali spatné.
Na stejny problém s nimi nardzime i v otdzce sudetskych Némci.“ (s. 150-151)

Mnohokrit v knize zazni, Ze cilem jejiho autora je vydat svédectvi, aby se
lidé o Letech dozvédéli (s. 101, s. 253). Otézka je, zda o téchto skutenostech lidé
vibec védét chtéli. Z piehledu publikaci a aktivit, které se u nds ve vztahu k pro-
tektoritnim CT odehrély jesté pfed Polanského ,,objevem® (viz pozn. 1 a 3), je
zfejmé, Ze kdo chtél, mohl si literaturu najit. Jeho cilem (s. 257) ,,6ylo obvinit ceskou
vlddu z toho, Ze se snaZi skryvat, co se v Letech skutecné stalo, a oznacit jej za proni
tabor smrti pro Cikdny z drubé sv. vdlky.“ Na s. 213,259 aj. zminuje Lety jako vy-
hlazovaci tibor. VSechna tato tvrzeni ale zaznéla bez dukazi, bez opory prament.
Za podstatu Polanského ,kauzy Lety“ sama povaZzuiji to, co autorovi v knize Fika
jinak jemu naklonéna Erika Schlager (s. 194): ,Rikaji, Ze jste neobjevil nic nového.
Jen jste vsechno zvelicil [...]"

Polansky utocil pfedevsim na prezidenta Havla, ackoliv sim tohoto muze pfed
svym ,,objevem® obdivoval jako hrdinu. Logiku svého postupu popisuje na s. 373:
~Kdyz Americani premysli o CR, napadne je jen Havel. Havel doddvd vsem mistnim
politikim divérybodnost. [ ... ] Jestli je Ceskd vidda rasistickd [ ... ], jestli bude dal micet,
Jjejejim komplicem. A proto musim napadnout jeho, abych byl slyset.“ Autor knihy zde
prokazuje neznalost ¢eskych pomeéra, ale i notnou dévku extremismu, kdyz pro-
hlasuje (s. 192): ,,Havel viiii témto vratdam [nardZi na nepotrestané rasové vrazdy
Romi prvni poloviny devadesitych let] nevystoupil.“ Na s. 255 spisovatel ukazuje,
jak snadno vytkne ortel bez dikazi, kdyz v debaté s Erikou Schlanger tvrdi, Ze

je ,[Havel] proti jakémukoliv pamdtniku v Letech nebo skutecné pomoci Romiim.
Polanského omyly

Paul Polansky smé$uje rizné typy tibort, které v letech 1940-1943 na daném
misté existovaly.’® Pfitom rozdily mezi nimi nebyly nijak margindlni. Zarover
neni zfejmé, zda autorovi presné informace o charakteru jednotlivych tibort

17 Viclavu Havlovi pfitom nebyla situace Rom lhostejna. Pozitivni vztah Havla k Romim se ukézal uz za totality;
je podepsan spolu s Ladislavem Hejdinkem pod prohldsenim Charty 77 €. 23 ze 13. 12.1978, které pronikavé
tepe pravé pifstup stitu k Romam. Po revoluci uz jako prezident ddval Romam najevo svoji podporu, jako
jeden z méla Neromi viibec navstivil v roce 1990 I. Romfest v Brné-Lisni; jeho kancelaf se vyznamné podilela
na realizaci pamitniku v Letech; uskutecnil setkni s Romy a romisty ve Vile Amalii v Lanech v roce 1997;
Nadace Dagmar a Viclava Havlovych VIZE 97 pravidelné podporovala romské projekty atd. Jeho zastini Romi

coby prezidenta jsem vnimala, byt nestacilo, ale jen stéZi bylo v jeho silach délat vice.

18 Viz napi. Necas 2005: 237-318.
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chybély, ¢i je zamérné zamlCel. Polanského ale zjevné zajima ta etapa tdbora, bé-
hem niZ zde byli véznéni vyhradné Romové. Mira utrpeni v CT byla diky p#i-
tomnosti véziia vSech vékovych kategorii i kvili pfelidnénosti a z toho plynoucim
disledkim vyrazné€ vétsi nez v pfedchozich zafizenich. Polansky nejenze uziva
libovolné i dobové terminy wvézeri (tj. osoba véznéna v ,cikdnském tibote®) a kdra-
nec (tj. osoba internovand do ,kirného pracovniho tibora“ & ,sbérného tébora®),
pfedevsim vsak jako argumenty a doklady nehuménnich podminek v CT pfindsi
vzpominky a dokumenty i z etap pfedchozich.” Nesrovnalosti tohoto charakteru
se objevuji také v nestrankované obrazové pfiloze.”

Pii prici na tématu autora limitovala jeho neznalost CT II, tedy moravské
obdoby tibora v Hodoning, jenZ by mu mohl poskytnout cenné srovnini, a situaci
v CT 1 vice osvétlit.

Zisadnim bodem ,objevii“ Polanského mély byt naznacené pocty mrtvych
v CT Lety. Uvadél je jako ,tisice” (s. 146), coz podporuje tvrzenim, Ze Lety byly
taborem vyhlazovacim. ,,Po pouhém mésici vyzkumu jsme odhalili, Ze Lety byly sku-
tecné tdborem smrti. Vezriové zde umirali kazdy den po celé t7i roky existence tdbora
[smé3uje etapy tibora, CT existoval necely rok]. /... ] Bylo zde vice nez 800 lékai-
skych potvrzent dmrti.“ (s. 112) Jak na uvedené &islo pfisel, vyplyne aZ z jeho liceni
prubéhu setkdni se Ctiborem Nelasem (s. 298), kde se Polansky upfimné divi,
pro¢ tento historik ,pocital jen Cikdny“. Na zdkladé¢ ,svych Cisel“ se také domniva
(opét bez pfedlozenych dikaza), Ze transportd z Leta bylo vice (s. 121; k trans-
portim viz Lhotka 1995: 45-50). Nesdilim Polanského podezieni ohledné zaml-
Cenych transportt z Letd, ani jeho nazor, Ze oficidlni eviden¢ni kniha byla jen z4-
stérkou. Evidence umrti v podobnych typech tibort, kde umiralo vice lidi za den,
jen stézi mohly byt presné. Nemyslim si v§ak, Ze pocet mrtvych z Lett by redlné
mohl byt vy$§i o tisice. KdyZ pomineme pocet Romu, ktefi prosli vstupni evidenci
v Letech (dle Necase 1308/9), pak jisté musime brat v Gvahu na sob& nezéavisld
tvrzeni riznych svédkd u mimofidného lidového soudu (MLS) s velitelem CT
v Letech Josefem Janovskym, kterd se shoduiji, Ze v CT Lety bylo aZ (jako maxi-
miélni pocet) 1200 Romu.?! Vime, Ze na svobodu bylo z celkového poctu propus-
téno 313 véznu. Pak zde tedy stéZi mohly figurovat dalsi tisice lidi. Oporu nema

19 Napt. na s. 104 se Polansky setkivi s ,lékafem CT Lety“ Kalbacem, ktery uvidi, Ze v tdbofe pracoval asi
od srpna 1940 a ,jen néco okolo pul roku — etapu skute¢ného CT by tedy jako osetfujici 1ékaf nezazil.
Kromé toho Zidny jiny autor jméno MUDr. Kalbace ve spojitosti s letskym taborem neuvadi. Autor zase
neuvidi odkaz na jediny dokument, ktery by &innost daného muZe v Letech potvrdil. Je to tedy jeden
z dilé¢ich ndmétd pro dalsi baddni na dané téma.

20 Obrazovi ¢4st uvefejiiuje dokumenty bez respektovani etap tibora a zfejmé na pfeskicku: po nékolika
dokumentech a fotografiich z etapy CT nasleduje anachronicky nékolik dokument z tibora tzv. sbérného.
Viz napk. i popisek ,HldSeni o umrti desitek déti v kirném tabofe. Prosinec. 1942.“ V uvedené dobé jiz
fungoval na daném misté CT, kde byly na rozdil od obou pfedchozich typ téborti véznény i déti.

21 Mimotidny lidovy soud (MLS) s Josefem Janovskym — vybér dokumenti, 1939-1948, SOA Praha,
MLS Praha, Ls 67848, kopie viz sbirky MRK: NP 106/2014.
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ani zdvazné tvrzeni ze s. 400: ,,Samotné zdznamy z tibora doklidaly, Ze vézriové byli
za pokusy o iiték zastieleni nebo popraveni.“ I dle MLS je zfejmé, Ze pfi utéku vézné
mohlo dojit k jeho postfeleni s ndsledkem smrti, ale nikde dosud nejsou dolozZeny
popravy chycenych v tibofe. Podobné odvazni jsou i tvrzeni o cyklonu B (s. 155),
plynovych komorich (s. 377), krematoriich (s. 235) ¢ pfenosnych pecich (s. 125
a jinde).”? Nicméné k otdzce poétu véziit zemfelych v CT Lety bude jisté vhodné
se jesté v ramci dalsich zkoumani vratit.

Otazky terminologie s ohledem na faktické fungovani CT se dotykd i Valenta;
uzivani spojeni koncentra¢ni tibor (K'T') v souvislosti s C'T shledéva jako nepatfi¢né
(Valenta 1999: 14). S jeho argumentaci, totiZ Ze u dnesniho ob¢ana, ktery je o celé
véci informovan jen z médii, zcela automaticky vyvolava asociace s Mauthausenem,
Osvétimi, Majdankem, nemohu beze zbytku souhlasit. Nejde pfece o to, jak se véc
jevi ve vztahu k jeho znalostem, ale jaka ta véc je/byla dle nejnovéjsich poznatkd.
Otizka terminologie a konkrétné uziti spojeni KT je skuteéné ponékud nejasna.
Jeho uzivani ma svij vyvoj a v prabéhu Casu také své vyklady.” Jako zavadéjici vsak
shleddvim zdmény terminu ,pracovni“ nebo ,sbérny“ tibor za termin ,cikinsky,
a to zejména pro odlidny charakter téchto typt tibori. Termin interna¢ni povazuji
vyznamove za vigni, respektive miiZe se jevit i jako eufemismus zastirajici skutec-
nou situaci. CT byly misty slouzicimi k hromadnému véznéni celych rodin, bez
ujasnéni pravniho divodu jejich zatéeni i jejich dalstho osudu. Odbornd a skuteéné
vazné minénd debata na toto téma Ceskou spolecnost teprve ceka.

Na s. 387 narazime na dalsi dusledek faktu, Ze autorovi knihy chybéla znalost
zékladnich souvislosti, zejména piehled o pribéhu celého procesu ,konecného
feSeni cikinské otazky v protektoritu“. Dokldda to jeho udiv nad tim, Ze seznamy
romskych véziiti z CT v Birkenau obsahuji i ,seznam jmen tisicii Cikdni® (mezi
jinymi i z okresu Pisek), kterd ,ale nikde v zdznamech z Letii nenajdete.“ To ani
nebylo mozné, kdyz vétsi ¢ast protektoratnich Roma byla odvezena do Birkenau
nikoliv z protektoritnich CT, ale pfimo ze svych domovi.*

Prafezové v celé knize nardzime téZ na autorovu chabou pifedstavu o sou-
¢asném sloZeni romské populace u nis a jeho historickém vyvoji. Polansky chce

22 Kdyz na s. 293 autor konfrontuje Necase se svoji verzi, Ze v Letech, za téborem existovaly plynové komory,
z historikovy rezervované reakce usuzuje, Ze trefil do erného. Anebo pén ze ,staré skoly“ nechtél byt
netaktni a shodit ¢lovéka uvidéjiciho nepodlozené fimy? O hledéni plynovych komor, viz téZ Polansky
1998b: 252, pozn. 1: ,Nedaleko mista, o kterém Cermdk 7ekl, Ze se tam komora stavéla, jsem skutecné nasel néjaké
zrezivélé trubky.

23 Jiny vyznam dévali terminu sami nacisté a jiny mu dé4vime my dnes. I v odbornych textech se vyraz
koncentracni Casto je§té upfesiiuje daldim p¥idavnym jménem — vyhlazovaci (jako mista primérné slouZici
pro fizené a systematické vyvrazdovini obyvatel (Chelmno, Belzec, Treblinka, Sobibor, Majdanek), nebo
koncentra¢ni (Osvétim I) a vyhlazovaci (Osvétim II/Auschwitz I1-Birkenau) nebo ,jen koncentraéni
(Sachsenhausen, Buchenwald, Ravensbriick, Dachau). Wikipedie k terminu KT: /... je misto slouzici
k hromadné internaci nebo véznént lidi, kteri sem jsou umistovdni i bez #ddného soudu nebo jiného pravniho
divodu. “

24 K zékladnim faktdm proticikdnského postupu v protektoritu viz napf. Necas 1999.
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jako svédky véznéni v CT Lety najit ,néjaké Cikiny“ (s. 112 a jinde), pfitom tyto
svédky muze hledat jen mezi hrstkou pfezivsich (tehdy cca do 300 osob) z histo-
rickych skupin Romi, které u nis pred vilkou zily.

Autor knihy Casto zdiiraziiuje ,,Ceskym statem zamlCovany fakt éeské spravy
CT (viz déle). V dobé vzniku podkladi ke knize skutedné nebylo vefejné uvidéno
nebo dostateéné zdiraziiovino, Ze CT vedl Cesky persondl (s. 218). Pfisuzuiji to
spiSe zvy$ené opatrnosti, resp. obavim, aby nedoslo k popuzeni vefejnosti zauji-
majici jiz tak k tématu holocaustu Rom latentné odmitavé stanovisko. Ale vytky
Polanského 1ze chipat. V knize je pozadavek vefejného uznédni éeské spravy CT
jednim z téch zdsadnich. K jeho naplnéni jiz doslo, mozna pravé z pfi¢inéni do-
ty¢ného amerického autora ceskou spravu CT jiz historici neopomijeji zmifiovat,
ba zduraziiovat, aby snad nebyli obvinéni z pfisluhovini komukoliv.

Vyse zminény Valenta podrobuje kritice obdobny zavér Polanského z jeho
&léanku v americkém tisku: ,,Cesi béhem drubé svétové vdlky vyhlazovali Cikiny
za blahovolného priblizeni Némcii‘ a podobny osud jim pry chystaji i dnes.”“ Vysvétluje
zésadni nedorozumeéni jak v knihich Polanského, tak v textech Papeho, totiZ za-
ménovani vlddy protektoratni za vlddu ¢eskou (Valenta 1999: 12-13):,/...] fo &yl
pouze kolaborantsky ndstroj ciziho okupanta, [...] proklamovand autonomie protekto-
rdtu byla od poldtku naprosto fiktivni, vsechna rozhodnuti jeho ,vlddy‘ méla platnost
Jen tehdy, ziskala-li schvdleni Fisského protektora.“ Na tomto misté je vSak legitimni
tvaha, do jaké doby byla protektoritni vlida schopna vést svébytnou politiku.
V lednu 1942 sledujeme propad jejich kompetenci, kdyz vlida pifestiva fungovat
jako kolektivni orgin; napojeni na Risi je dovrSeno reorganizaci Gfada k 1. 7.
1942. Spise jako impuls k dalsimu vyzkumu, neZ jako bernou minci, mozno brit
Valentiv nézor (Valenta 1999: 15): ,, Zlociny nékolika jednotlivcd, spachané na vlast-
ni pést, nemohou ani zatigit vinou & spoluvinou ndrod jako celek [... [.

Polansky v knize popisuje také své prvni setkini s historikem Ctiborem
Necasem, které ho utvrdilo v dojmu, Ze se pravé tento badatel podili na ,vladni
konspiraci“ zatajovinim informaci a dokumentu (s. 295). Tvrzeni bylo a je nejen
netaktni, respektive vyslovené urazlivé, ale zistdva i nepodloZené. Na s. 303 a jin-
de se autor znovu zamysli, pro¢ Necas nekontaktoval letskou pamétnici Barba-
ru Richterovou, pro¢ nekontaktoval pamétniky viibec, s. 313.* Ponékud posetile
a bezzubé€ vyznivé otdzka Polanského (s. 303): ,Pro¢ [ Necas] nedokdzal pochopit, Ze
chybéjici Cdsti v teboriskych dokumentech poukazovaly na pivodni snahy néco zakryit2*
Je skoda, Ze se Paul Polansky namisto nekonstruktivni kritiky badatelovy préce
a utoku na jeho svédomi prece jen trochu vice nesnazil byt skute¢nym historikem.
Mobohl navizat na Necasem nezpracovand mista a pokusit se o jejich objasnéni.
Z4dny historik nemuze byt ve své praci vyGerpavajici, badatelé navazuji tam, kde

25 Kniha Nas#i bisteras (Necas 1994) shrnula vypovédi romskych véziia z CT Lety i Hodonin. Zagala vznikat
nékolik let pfed tim, nez vysla tiskem.
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jeden skondil, nebo tfeba i §lipl vedle. Témito dtoky sim sebe Polansky pasuje
do role zapileného aktivisty, od n€hoz se v rdmci jeho ideologického boje neceka
pfesnost ani objektivita.

Do kauzy se tehdy zapojil také némecky novinaf Zijici v Cesku, Markus Pape,
jeho tutoky na osobu historika Necase byly snad jesté agresivnéjsi, jako nepfilis
lichotivou shledédva pozici M. Papeho i Valenta (Valenta 1999: 10).%

Polansky a pamétnici

Recenzovana kniha vypovida o marné snaze najit skute¢né aktéry studovanych udélosti,
ktefi by dolozili platnost Polanského zévratnych hypotéz. V zavéru knihy (s. 439) se
autor seznamuje se svériznym romskym aktivistou Lubo$em Zubikem, ktery pozdéji
pomohl Polanskému byvalé vézné CT najit. Spolecné také s nimi realizovali rozhovory.
Ty potom vysly v knize TiZivé mléeni (1998b), kterou vydalo renomované naklada-
telstvi G plus G, ale jejiz fakticky pfispévek ke studiu holocaustu Romi je sporny (viz
detailni analyzu nize). Zafazené vypovédi nejsou citacemi, ale jen parafrizemi, protoze
rozhovory nesmély byt nahravany (s. 473) — a pravé to se jevi jako vyznamny zddrhel
pii zachyceni citlivych informaci. Zasadni je i zpisob vedeni rozhovoru a jeho néasledné
zpracovani. Zaklad je, jak jsou kladeny otdzky, zda jsou prosté jakéhokoliv zabarveni
(viz napt. Van&k, Miicke, Pelikinovi, 2007: zejm. 88—-89; Vangk 2003). V tomto pfipadé
otdzky dle instrukci Polanského kladl néktery z jeho spolupracovniki (Zubdk, Pape).
Polansky polozil otizku v angli¢ting, tazatel si ji prelozil do ¢estiny a polozil ji naritorovi,
odpovéd prosla zase touto dvoji redakci, coZ je pomérné klikatd cesta.

Sama kladu otdzky pamétnikim na velmi blizkd témata jiz 27 let. Zasadni
pro mé byla v tomto sméru zkusenost z let 19961998 ze spoluprice s izraelskym
védcem Nathanem Beyrakem. Zaznamendval u nds vzpominky pfezivsich Romi
a ja méla to §t&sti byt v jeho tymu. Nadace Film&Sociologie (NFS) ve spolupri-
ci s MRK vytvotily ze zdznam@ dokumentirni film, nesestithané zdznamy jsou
uloZeny také ve sbirkich MRK.?” Podstatné je, jak tyto zdznamy vznikaly. Nathan
nds po celou dobu ucil svoji metodu oral history, kterou desetileti cizeloval. Je
pro ného nistrojem k zachyceni svédectvi, kterd maji slouZit coby pramen. Pokud
naritor vyfkl néco dulezitého, musel také uvést, zda byl udalosti pfimym svéd-
kem. Diky této pfisné metodé mnohdy jasné vyplynulo, Ze autentické vzpomin-
ky z vilky se prolinaji s informacemi nabytymi v pribéhu ¢asu z dalsich zdroju.

26 Pape 1999. Viz té7 Genocida 1998. Clanky k medidlni ,kauze Lety* byly shromazdény a neskenovény autory
vystavy MRK Vérte—nevérté /Patan—ma patan, 2013, M. Schusterem a M. Zivodskou. Viz sbirky MRK:
NP 1/2015.

27 Nathan Beyrak, nar. 1949, odborny pracovnik United States Holocaust Memorial Museum, se dlouhodobé
vénuje dokumentaci holocaustu Zida. Ve spoluprici s Nadaci Film&Sociologie (NFS) a MRK doslo
v letech 1996-1998 v Cesku k realizaci vjzkumu — sbéru ustnich svédectvi romskych pamétnika holocaustu.
Na zikladé t&chto zdznami vznikly dva dokumentérni filmy (Svédectvi Frantiska Daniela, rezie: Jan Gogola,
ml., 58 min.; ...z0 jsou té2ké vzpominky, rezie: Monika Rychlikové, 28 min).
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Poté, co pamétnik povypravél bez preruseni sim sviij pfib¢h, poklddal dopliujici
otazky prvni*® a druhy tazatel, kterym jsem byvala ja a na kritkou dobu také je-
den ze jmenovanych spolupracovnika Polanského. Nathan vsak nebyl spokojen
s jeho zpisobem podsouvini emociondlné i jinak zabarvenych otizek, proto byl
na zékladé jedné z vecernich analyz z tymu zakritko propustén. Vzdy vecer jsme
totiZ detailné komentovali denni zdznamy a spolu se $éfem hodnotili, kde jsme
chybovali a jak se ptat 1épe. Jeden pamétnik byl zpoviddn fadu hodin, i tak se ndm
ale vSechna problematickd mista vZdy objasnit nepodafilo.

NiZe uvadim nékteré piiklady zjevnych manipulaci se vzpominkami ve zmi-
néné knize (Polansky 1998b). Napi. vypovéd Antonina Lagryna o osudu jeho
vlastniho otce Polansky reprodukuje ve své publikaci takto (s. 124): ,Po Le-
tech, o kteryich Fikal, Ze byly nejhorsi, byl miy otec véznén v Osvétimi, Buchenwaldu
a Mauthausenu.“ Ja jsem v roce 2012 pfi zdznamu Zivotnich vzpominek Antonina
Lagryna zachytila jinou reakci tohoto pamétnika:

Tatinek byl tedy véznén v Letech i v Osvétimi. Srovndval nékdy obé mista?
AL: Tb jen ten blaznivej Polansky, aj mé tam zkreslil. V Zivoté bych takovou
blbost nevypustil z huby, Ze Lety byly horsi nez Osvéncin, sak to byla fabrika
na smrt. Tam prisly miliony lidi dennodenné vo Zivot. On porovndvd Lety...,
to byl pionyrskej tibor proti Osvéncinu.

(Horvathova 2013: 138)

A to je vlastné typické, memority stejnych pamétnikd, jejichZ vzpominky
publikuje Polansky a jaké ma ve svych sbirkich MRK, se misty fakticky lisi.
Vzpominky MRK napf. neobsahuji potvrzeni skandédlnich zvésti o plynovych
komorich, popravich nebo cyklonu B. Ale to nakonec neobsahuji ani vzpo-
minky zachycené jmenovanym americkym novinidfem, najdeme v nich v$ak
neupfesnéné zminky o dmrtich, kterd vézni tusi, ale neni jisté, zda byli jejich
pfimymi svédky. Pfitom podobné zminky neni moZno piejit bez povsimnuti,
ale je tfeba se k nim vritit a snazit se je potvrdit nebo vyvritit. Tyto dopliujici
otazky nékdy nedopatienim absentuji i v zdznamech MRK, ale u Polanského
absentuji téméf vzdy.”

Berta Berouskova (Polansky 1998b: 49 a nasl.) — Polansky uvadi jeji vzpomin-
ku nekriticky, na s. 52 nechava bez komentafe jeji domnénku, Ze velitel Janovsky
byl z Letd odvelen do Hodonina, tfebaze byl z pozice velitele CT I suspendovin,

28 Tuto roli plnily Anna Hyndrikova a Anna Lorenzovi, které byly za vilky véznény v Tereziné, s rozhovory mély
velké zkusenosti, zaznamenaly jiZ pfed tim pro Zidovské muzeum v Praze fadu vzpominek Zidovskych pamétnika.

29 Pro analyzu informaci z pamétnickych vypravéni o véznéni v CT Lety je dilezité srovnéavat se
vzpominkami vézili z CT Hodonin (viz: Ma bisteren — Nezapomerime, 1997).

30 Naproti tomu ve vzpomince pamétnice A. N. (Polansky 1998b: 212 a 217), zaujme rezolutni autoriv
komentai: , Vechny svadleny v tdbore spaly s dozorci.“ Neni jasné, na zakladé jakého zdroje je si autor svym
soudem tak jist.
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aniz by se pfesunul do CT IL.** Na s. 53 se dostdvame k historce, pfi niZ byla Berta
zranéna stfelou. Polansky zaznamenal kulku do zad pfi ut€ku z CT Lety, MRK na-
fotilo dosud zjizvené stehno pamétnice po prustielu levé kycle.’! Z Leta byla Berta
propusténa, utikat nemusela. Dle jeji dfivejsi vypovédi ke zranéni doslo aZ po jejim
propusténi, kdyz méla odjet na price do Némecka, jenze vlak podpalili partyzéani.
Alzbéta Lagronovd uklizela v kancelafi dozorce Hejduka, dle zdznamu

MRK?? 1i¢i, jak praveé zde vézné bil:

AL: Z nich aj z usi aj z pusy st¥ikala krev, jenom proto Ze utekli. [... ] To byl
néjakej blizen, sadistickej [...]. [...] Spatné kdyz se nékdo podival, tak von
strasné lidi bil. A kdyZ nékdo utekl, tak ten zabil.

A koho zabil? Konkrétné, pamatujete nékoho?

AL: Heledte, to ja nemizu vict, to nevim, [...] ale jenom vim to, Ze je tolik bil, Ze
Z ust, z pusy, odevsad jim stiikala krev a ty lidi byli odpadnuty.

Ve verzi vzpominky zachycené Paulem Polanskym (Polansky 1998b: 201) se
dozvidime: ,[...] ale vidéla jsem, jak Hejduk zabil mnoho lidi.“ — a text prechézi jiz
k jinému tématu.

Vypovéd Antonie Krokové piindsi v Polanského verzi skandilni informace
(Polansky 1998b: 112): ,,Za tdborem vézni museli udélat ctyFi nebo pét metrii hluboky
prikop. [...] Kazdé rdno dozorci probliZeli ten prikop, a kdyZ tam nékoho nash, zastrelili
ho. Museli jsme prinést dievo, aby takovd mrtvola byla spdlena [...] Vidéla jsem také
kazdy den, jak dozorci zabijeji lidi tak, Ze je topili v rybniku a v kddich na destovou vodu.
[...] Kdyz muz upadl, dozorci zacali jecet: ,Vstaves! Vstavey!, kdyz muz nevstal po tiech
rozkazech, dozorci ho zastrelili. Vidéla jsem to na viastni oci mnohbokrdt.“ V ziznamech
ve sbirce MRK tato pamétnice mluvi o jamach (2 metry hlubokych), ale srovna-
va je s podobnymi v Osvétimi, coZ vede k pochybnosti, zda se nejednd o prolnuti
vzpominek. Z jiného zdroje jsme podobny udaj o pfikopech v Letech nezachytili,
ale to jesté nic nedokazuje. Faktickd hodnovérnost vypovédi této naritorky je viak
posramocena, kdyz i dal$i velmi zavazny zézZitek popisuje jen v knize Polanského
na dvou mistech pokazdé jinak, potfeti — a zase jinak — zazni v zdznamech MRK.*

31 Vzpominka, viz sbirky MRK: V101/2003, V103, 104/2004, A25/95, A8, 9/2003, A35/2004/1, 2. Berta
Berouskovi byla sestrou Barbary Richterové, na rozdil od ni Zila v devadesatych letech v Brng, MRK s ni
bylo ve vét§im kontaktu. Byla jednou z prvnich, jejichz vzpominky jsem zachytila (10. 2. 1990) — jeji celé
znéni viz Necas 1994: 77 a nésl.

32 Vzpominka, viz sbirky MRK: V70/97.

33 Polansky 1998b: 113 a 116, pozn. 1: Nejprve chtél dozorce Hejduk znisilnit jeji sestru. Diky jinému
dozorci k tomu nedoslo, a nikdo nebyl zastfelen. Ve druhé verzi byl pii obrang sestry zastfelen pied ofima
pamétnice jeji otec a Ctrndctilety bratr. Ve vzpomince ve sbirkich MRK (V75/97) uviadi, Ze ji v Letech
zastfelili otce a dvé sestry. My jsme se ihned ptali: ,4 jaZ to bylo, proc je zastielili2* ,Protoze moje dvé sestry
byly zndsilnény a tita tam utikal...“ Po chvili opét (jako ve druhé verzi) zmifiuje téZ pfi Sarvitce smrt otce
ibratra: ,[...] tak ho taky zastielil, tak zastrelil viechny Styry, byly tam mrtvy vechny styry. “,I ty sestry?* ,Ano,
no prave, i ty sestry diiv, proné ty sestry jeden zastielil 0bé a ten jeden tatinka.“
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Bozena Ruzickovi (Polansky 1998b: 126):

JRekli mi, ze zemiely [déti BR] na tyfus, ale jd nevim. Pracovala jsem venku,
mimo tdbor, a kdyZ jsem se vrdtila, byli jiz mrivi a pohibent. [...] Ten piibéh

o détech, o tom, Ze je topili v rybniku, je pravdivy, to vim, protoze kdyZ jsme se
vraceli z prdce, ty Zeny, které pravé porodily déti, ndm rekly, Ze jim je vzali. [...]
Tibor byl spravovdn jen Ceskou policii. Ti dozorci byli hrozni. [... ] Nikde jsem
nebyla bita tak, jako ceskymi dozorci v Letech. Kdybych vekla, Ze Némci na mé
byli horsi, lhala bych.”

Vypovéd ze ziznamu MRK:

BR: [...] tam byli tydlety cesky cetnici, ale pod vedenim zase to bylo z Némecka,
ze jo. Voni ted vikaji, Ze Cesi, Cesi, ale kdo to byl? Samozrejmé vymysleli to
Némci a naridili to Némci. [...] Jd jsem zrovna byla v jinym stavu, pak se mné
tam narodila holka [...]

A to détitko prezilo?

BR: Neprezilo dlouho. DyZ jd si presné nepamatuju, jak dlouho Zilo, nepreZilo,
protoZe déti tam moc dlouho nevydrZely.

Dostala néjakou nemoc, nebo hlady?

BR: No vono se tam objevil tyfus [...]

Pripady dmrti, které v knize Polanského pamétnik li¢i jako popravu ¢ smrt
ubitim, se doptivinim vyjevi nékdy v méné jednoznacném svétle, stejné jako su-
rové zachdzeni, kde viak smrt jako jeho disledek neni potvrzena.**

Kniha T#givé miceni (Polansky 1998b: 220-252) obsahuje i vzpominky svéd-
ku, ktefi do té doby vyslechnuti nebyli. V tom je skute¢nd autorova zisluha, a to
bez ohledu na droven price s nardtory a samotnymi vzpominkami, protoze né-
které udaje by tfeba uZ nemohly byt zachyceny viibec. Viclav Stuchlik (feditel hl.
spravy Ceskych pracovnich tdbora 1940-1942) na s. 244 naznauje, jak se Romo-
vé snazili zachrinit pomoci uplatka.* Vzpominka sedldka z okoli Letd Viclava
Veselého na s. 240 by mohla byt pfispévkem k nejasnostem ohledné role Karla
Schwarzenberga (1911-1986), majitele blizkého panstvi, byt se tykd Zidovskych
véziii pracujicich na kniZecim panstvi. V recenzované knize nachizime (s. 237
aj.) jednoznaény odsudek soucasného politika Karla Schwarzenberga (nar. 1937),

34 Viz sbirky MRK: V80/97.

35 Na dané téma se vyjidrila fada pamétnikd, zavaznym matridlem je i soudni proces s protektoritnim
Cetnikem Arnostem Dubovym, ktery byl pfidélen k realizaci odsunu Roma do Osvétimi. V Osvétimi byl
zde véznénymi a dfive relativné movitymi moravskymi Romy obvinén z brani uplatku, Krajsky soud v Brné
jej 7.12.1944 zprostil viny; vypovédi romskych svédka byly shleddny jako nedivéryhodné:
wl-- ] jeZto tito jsou cikdni, ktefi casto vypovidaji nepravdivé. (Lhotka 2002: 56-58). Soudni proces
s A. Dubovym uloZzen: MZA, Brno Krajsky soud trestni v Brné, kart. 1498, rozsudek dne 7. 12. 1944,
kopie viz sbirky MRK: NP 242/2006.
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a to i presto, Ze v dobé vilky byl tento malym chlapcem a za pfipadné provinéni
svého otce nenese odpovédnost. Uloha jeho otce v kauze Lety by viak méla byt jiz
kvili témto naféenim lépe objasnéna.

Velmi dileZitym informacnim zdrojem, ktery mtiZe objasnit mnohé pochyb-
nosti vznesené Polanskym, jsou povéle¢né MLS a jejich dokumentace. Tyto ma-
teridly v Necasovych pracich chybi, Polansky z nich vyjima jen velmi maélo. Zato
novindf Markus Pape na jejich zdkladu postavil svoji praci (Pape 1997). Jde ze-
jména o MLS s velitelem CT Lety Janovskym.* Spis poskytuje pomérné dobry
vhled do tehdejsi situace CT. Je v ném zaznamenino mnoho dilezitych informaci
od o¢itych svédka, byt ze strany byvalych dozorci. Pfiznavali krutost svého né-
kdejsiho $éfa ve vztahu k véziiim, potvrdili tresty véSenim na kil i vyrazné sizeni
pridéla jidla. Vypovédi naznacily i snahu velitele zalibit se Némctim, jeho obdiv
k nacismu. Svédkové ale nepotvrdili popravy, cyklon B a plynové komory, pece ani
vyraznéj§i odchylky oproti uvidénym poctiim Romd, ktefi tdborem prosli (s tim
souvisi i pofty mrtvych), ale ani jind Polanského skandalni tvrzeni.

Nilez a zvefejnéni materidla z MLS je tedy pfispévkem M. Papeho (Pape
1997) ke ,kauze Lety“. Ve srovnani s dily Polanského se kniha €astéji drzi prame-
ni, na které odkazuje, jenZe také ne vidy. Nékterd sméld tvrzeni stejné jako Paul
Polansky nedokldd4, byt tak ¢ini jiz sofistikovanéji. Prepis telefonitu z pisecké
patraci stanice (z 22. 9. 1942; Pape 1997: 61), Zadajici napfisté jiz nehlasit uteky
vézi, je pro autora diikazem, Ze vézni chyceni na itéku byli vrazdéni. Pochybnost
budi tvrzeni, Ze se — podle povile¢nych vypovédi, oviem bez uvedeni konkrétni-
ho zdroje — Janovsky a jeho spolupracovnici bavili brutilnim usmrcovanim déti
z CT Lety (Pape 1997: 72). Za zisadni dokument, na jehoz zdkladé byli Romové
do CT Lety a Hodonin svéZeni, pokldda Pape obéZnik protektoritniho ministra
vnitra Richarda Bienerta z 24. 6. 1942 ,,0 soupisu ¢eskych a moravskych Romi
a Sintd a jejich zavleCeni do KT v Letech a Hodoniné.“ Konkrétni zptsob reali-
zace podle néj popsal Horst B6hme v provadéci smérnici z 10. 7. 1942. Prvni ci-
tovany dokument je ve skutecnosti obéznikem ,,0 boji proti cikdnskému zlofadu®,
na jehoz zéklad€ byla pak 10. 7. 1942 generalnim velitelem neuniformované pro-
tektortni policie skutecné vydina provadéci smérnice, totiz rozkaz pro podiizené
tfady.*” Neni jasné feceno (a mimochodem v nové knize Polanského tyto zdsadni
dokumenty nejsou ani zminény), Ze pravé tento obéznik, & nésledny rozkaz byl
onim zisadnim dokumentem, ktery po realizaci reformy protektoratnich uradu

36 Viz pozn. 20. Otizkou zistdvi, pro¢ v ramci liceni vystoupil jen jediny romsky svédek, byvaly vézei tibora.
Odpovéd se ziejmé rysuje v komentéfi ze soudniho procesu s jinym protektoratnim etnikem, A. Dubovym,
viz pozn. 34, kde romsti svédkové byli oznaleni za nedivéryhodné osoby. Takové argumenty se nachdzeji
ijinde (napk. soud s J. Hejdukem). Nacisti¢ti védci klasifikovali ,rasové cikiny“ jako charakterové zévadné
osoby s genetickym sklonem ke kriminalité (viz také Pape 1997: 107-108), tyto nazory pfechdzi i hluboko
do povile¢ného obdobi.

37 MZA, fond B 124/111. manipulace, karton 1871, kopie uloZena ve sbirkich MRK: NP 19/91.
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dle fisského vzoru®® zahijil etapu otevieného rasového postupu proti ,cikinim®
u néds. A pravé tento rozkaz nevznikl z liboviile protektoratnich uradg, jak by se
mohlo z textu Papeho knihy zdit (Pape 1997: 51, 96, 109), ale byl pfevzat v do-
slovném znéni z Némecka (zde v platnosti od 8. 12. 1938, viz vyse) jako ziklad
»reseni cikinské otazky“ v kterékoliv ¢asti hitlerovské fise.

Zavery

Paul Polansky se stal obéti vlastni konstrukce, kterou se jemu ani jeho nasledovnikim
nepodafilo dolozit. Jeho aktuilni kniha je zaroverl piibéhem Zhnouciho srdce i ne-
dobrého porozuméni. Vedle detailniho popisu zrani vlastnich myslenek a konstrukce
individudlniho ,,objevu Letd“ a jeho pfijeti ¢eskou i zahrani¢ni vefejnosti se v nové
knize nedozvidime o mnoho vice informaci, nez které se objevily na strinkéch tisku
v rimci medidlni , kauzy Lety pfed téméf dvaceti lety. K podobnému zaujeti pro téma
zlakal i jiného cizince, v Cesku naturalizovaného, M. Papeho. Ani on se nevyhnul de-
zinterpretacim, byt jeho dilo uZ mnohem vice respektuje pramennou zékladnu.
Zisadni je, Ze o holocaustu protektordtnich Romt musely byt feceny skandalni
informace, aby si toho tématu u nds n€kdo vsiml. Vedly vsak také k otizkim, je-
jichz zodpovézeni by mohlo pomoci k prohloubeni poznini déjin této zemé. Jaké
jsou okruhy otizek, které by mély iniciovat dalsi badani? Ujasnit pocty véziid, ktef
prosli obéma CT, poéty obéti i zptisob jejich smrti. Jaké byly podminky Zivota v obou
taborech a bylo v silich persondlu je zlepsit? Jaké byly faktické rozdily mezi éeskym
a moravskym CT? Dle stanovenych reguli mély byt v podstaté identické, a pokud
nebyly, jaké okolnosti v tom hrily roli? Pro¢ byly tak $patné podminky Zivota i v CT
I, kde nebyl velitel odvolin pro pochybeni? Jaké byly moZnosti protektoritnich dradi
usmérniovat prabéh feseni tzv. cikinské otdzky a jak4 je tedy jejich mira zodpovédnosti
za to, co se délo v Letech a Hodoniné? Je tfeba znovu a dikladné prostudovat archivni
materidly k Letim uloZené v SOA Trebori i agendu Zemského tfadu v Nrodnim ar-
chivu v Praze, znovu srovnat vypovédi a dokumenty shromazdéné v archivu Minister-
stva vnitra k MLS.* Jaka byla osobni odpovédnost jednotlivych ¢lenti dozoréiho per-
sondlu obou tibort? Pfibuznou, i kdyZ svym vyznamem jinou otizkou, zda pfi odsunu
Romi hrélo néjakou roli vefejné minéni, nebo bylo jen bezvyznamnym spolutviircem
nedobré atmosféry. Nékteré otdzky Polanského zapadaji i do dnesni aktudlni potfe-
by vyzkum, s. 311: /... ] jak ochotné [...] [Cesti] spoluobiané spolupracovali s némecky-
mi okupanty? Byla némeckd politika vyblazovini Cikdni éec/yy ochotné prijimdna jako

38 Viz také Lhotka 1999. Lhotka uvédi, Ze po reorganizaci protektoratni policie se do jejtho vedeni dostali
zéstupci némecké policie.

39 Napt. soud s J. Janovskym (zprostén obvinéni, viz pozn. 20), J. Lunidckem (potrestin diitkou), J. Hejdukem
(zprostén obvinéni), J. Letovem (zprostén obvinéni), F. Sowou (zprostén obvinéni), ale také s B. Dydym
(jako ,kipo“ z CT II odsouzen na dozivoti, propustén 1959, MZA, C 11, kart. 277, Lsp. 341/47, kopie
ve sbirkich MRK: NP 1-118/2011). O procesu s Dydym viz téz Schuster 2013.
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FeSent problému, ktery s nimi odnepaméti méli2 Nebo jim byla némeckou 7157 vnucena?‘ To,
Ze ru$eni romskych osad — ,cikdnovi“ — média kvitovala s povdékem, je fakt.* Neni
lichotivy, ale taky neoznacuje viniky, spiSe inspiruje k sebereflexi.

Bylo by vhodné také provést dikladny archeologicky prizkum v Letech, kdyz
uz v Hodoniné k jeho realizaci pfed zapocetim vystavby Pamdtniku doglo v mife
nedostate¢né (jen v okoli studny a bazénu). Pfesna lokalizace mista masovych hro-
b CT Lety totiZ neni zcela jasnd. Aktudlni je také potieba geologického zaméfeni
v Letech. Existujici vojenské letecké mapy jsou nedostatecné, kvalitni zaméfeni ko-
ne¢né poskytne jistotu ve véci, kolik z plochy pivodniho tibora zabird dnesni vep-
fin.** A za jakych okolnosti a kdy byl vepfin na tak citlivém misté prodin do soukro-
mého majetku? Polansky na s. 246 uvadi, Ze k prodeji doslo v ¢ervenci 1994 ,,co2 je
presné doba, kdy se mnou prestala komunikovat ceskd ambasida ve Washingtonu, D. c*
tedy v dobé¢, kdy se ,.kauza Lety* provalila i v zahrani¢nim méfitku.

Dnes je ziejmeé jedinym skute¢né distojnym feSenim piety mista pfesun pra-
se¢i farmy jinam. Dnes jde ale o jeden z mala Gspésnych podnikt ve svém oboru
v zemi. Likvidace vepfina ve vyhrocené dobé ,Polanského objevu® by jist€ usetfila
mnohé nepfijemnosti a zfejmé i finance.

Véénym tématem nejen k vyzkumu, ale i k neustdlé osvété je pak samotny
fakt genocidy Romii z Gzemi protektoritu. Také nejsou eskou historiografii po-
psany osudy Romu v Sudetech, stejné jako nebyla nikdy dofesena otdzka nihrad
za majetek zabaveny véznénym Romum. Stile jesté jsme si nepfiznali skuteéné
diavody, pro¢ se to ,,nasim“ Romum stalo, stile jesté tak trochu Zijeme v predsta-
vach o asocidlech, ktefi nechtéli pracovat, podobné jako si to fikali nasi dédové
a baby pfed vilkou i v jejim prabéhu.

Pro mé osobné mélo vyznam si knihu precist. U vétSiny zdsadnich udalosti,
které autor knihy popisuje, jsem byla, nebo jsem jim stdla nablizku a védéla o nich.
Diky této jeho reminiscenci jsem si nejen osvézila rizné okamziky té doby, ale
taky jsem méla moZnost vidét je jinym pohledem, z Ghlu cizince. V tom je Polan-
ského archeologie prozivini téch dna cenni, jeho dojmy, pocity a ndzory nejsou
zanedbatelné. Takovy je i jeho pohled na redlny vztah Cechtt a Romu v pilce de-
vadesitych let. Kniha odrdzi neustile piitomny vysméch Romam, ktery tuzemska
vefejnost jako nic negativniho nevnima4, nebo jej spiSe uzZ nevnima viibec.*

40 Viz napt. stald expozice MRK P¥ibéh Romu — 4. sdl Genocida Romi; kopie dobového tisku, MRK: NP
2/2015.

41 Soucasti materialti z konference Fenomén holocaust, 1999 je dokument: Supeprojekce piidorysu byvalého
romského tdbora v Letech u Pisku do prislusné katastrdlni mapy obce Lety se zakreslenym vepiinem, nedatovin,
autor neuveden, vyhotoven s vyuZitim historickych méfickych snimka, poskytnutych Vojenskym
topografickym tstavem v Dobrusce. Vyplyva z ného, Ze soucasny vepiin zabird asi z 90% pozemek
pivodniho CT. Sbirky MRK: MRK 295/99.

42 Pozoruhodnym dokladem avah laické vefejnosti na téma ,Lety” je obsahly soubor Evropa a Lety
neznimého autora (297 s.): http://tabor-lety.info/files/evropa_a_lety.pdf.
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