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Abstract

The article presents an overview of the situation on Finish Romani concentrating
on the history and current developments in the teaching of the language in Finland
and the production of teaching materials. Finnish Romani is severely endangered
or moribund within its speech community, and attitudes towards its use and tea-
ching vary. Finland provides a firm legal basis and shows political will to improve
the status of Romani and to expand its usage including its teaching at schools al-
ready since the 19805. Howewver, in practice the number of schools with teaching
in Romani as well as the Roma pupils attending the lessons has remained low.
Reasons for this include the scarcity of teachers and good teaching materials and
problems in the teachers’ working conditions, but also the attitudes of the Romani
families themselves.
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1. Uvod

Vyuka finské romstiny? je ve finském kontextu zvlasté komplikovani. Dosud
se na tuto otazku soustfedily dva vyzkumy: vyzkum z perspektivy romskych
zaku provedeny Narodni radou pro vzdélavini (OPH 2004 a Rajala et al. 2011)
a neddvny vyzkum Ministerstva spravedlnosti (Soininen 2014), vedeny z prav-
niho pohledu. Vyuka romstiny se rovnéz rozebira v Politickém programu pro
roms$tinu (Lindstedt et al. 2009), je soucdsti programu Finské stitni politiky
vidi Romam (STM 2010) a dal$ich na tyto dokumenty navazujicich politickych
programovych prohliseni. Dostalo se ji také omezené pozornosti v fadé odbor-
nych textd (napf. Pirttisaari 2002; Granqvist 2006, 2007; Hedman 2009), ale
74dna akademicka studie se dosud nevénovala vyhradné vyuce romstiny ve Fin-
sku jako takové.

Pro rozsifovani a rozvoj vyuky romstiny a vzdélavini uciteld romstiny exi-
stuje ve Finsku nejen solidni pravni zdklad (v€etné finské dstavy), ale i politickd
vidle. Mezi cili Finského politického programu pro romsky jazyk (Lindstedt et al.
2009) najdeme rozsifovani vyuky romstiny tak, aby pokryla potieby vSech rom-
skych Zaka nezavisle na velikosti konkrétni skupiny vyucovanych, zavedeni vyuky
romstiny pro Zaky stfednich $kol a soucasné zajisténi odpovidajiciho a funkéniho
systému piipravy uciteld. Vesmés totozné cile byly také zahrnuty do programu
Finské ndrodni politiky pro Romy (STM 2010). V souladu s ni vldda schvilila
také hlavni zdsady romské politiky pro rok 2010.> Podle nich maji ministerstva
plnit piislusné dkoly ve své gesci v mezich jejich rozpoctu. Vedle toho byly v roce
2011 uvedeny v Cinnost dal$i programy, které mimo jiné cili na zvySeni statusu
rométiny a jeji revitalizaci. Nastroje pro zlepSeni pozice romstiny byly také sou-
¢asti vladniho programu z roku 2011.*

Komise experti Evropské charty pro regiondlni ¢i mensinové jazyky doporu-
¢ila Finsku ,pokracovat v realizaci opatfeni v zdjmu ochrany a podpory romstiny
a zajistit pro ni pfiznivé podminky zejména v oblasti vzdélavani, pfipravy ucitela
a rozhlasového a televizniho vysildni (2004), ,rozvijet a realizovat inovativni stra-
tegie pro pfipravu uciteld romstiny a rozsifit produkci ucebnich materiald v rom-

Y €¢

$tin€“ (2007)® a ,rozvijet a realizovat inovativni strategie pro pfipravu uditelt

2 V soucasnosti ve Finsku Zije asi 10 000 finskych Romu neboli Kaale, ktefi mluvi finskou romstinou, a kromé

vvvvv

3 Dostupné z: http://www.stm.fi/c/document_library/get_file*folderld=1087414&name=DLFE-14641.pdf

4 Dostupné z: http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Programme-+of+Prime+Minister+Katainen%
E2%80%99s+Government/64238eca-58cd-43bb-81dc-963a364a422e

5 Doporuéeni Komise experti Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazykd ohledné plnéni finskych
zévazki — druhy monitorovaci cyklus, dostupné z: https://wed.coe.int/ ViewDoc.jsprid=784339&Site=CM

6 Doporuceni Komise experti Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazykid ohledné plnéni finskych
zévazkd — tfeti monitorovaci cyklus, dostupné z: https://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/
Recommendations/FinlandCMRec3_en.pdf
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roms§tiny, roz§ifit produkeci ucebnich materidla v romstiné a posilit opatieni pod-
porujici vyuku romstiny“ (2012).”

Otédzka vyuky romstiny a pfipravy uliteli je dalezitd kvili snahdm o re-
vitalizaci romstiny. Prvni projekt revitalizace finské romstiny probihal v letech
2005-2008 pod vedenim neziskové organizace Elimi ja Valo (Zivot a svétlo)
ve spoluprici s Vyzkumnym dstavem pro jazyky ve Finsku a Nirodni radou pro
vzdélavani. Od té doby jsou finanéné podporoviny daldi revitalizaéni projekty za-
hrnujici i pfipravu ucitelt a tvorbu ucebnich materidlé. Dalsim pfispévkem k ozi-
veni otazky vyuky romstiny a pfipravy ucitelt v severskych zemich bylo také spus-
téni Romského jazykového a kulturniho programu pfi Univerzité v Helsinkich
v srpnu 2012 a zaloZeni Katedry romskych studii pfi Sédertornské Univerzité
ve §védském Huddinge pod vedenim autora tohoto ¢linku v roce 2014.

Debata o vyuce romstiny, vyukovych materidlech a osnovich byla také
nové podnicena i Gcasti Finska v projektu QualiRom, ktery vedla Univerzi-
ta ve Styrském Hradci v letech 2011-2013.% QualiRom mél pomoci zavést
kvalitni vyuku romstiny na primarni, sekundarni a tercidrni trovni vzdélavini
i do oblasti celozivotniho vzdélavini a jeho souédsti byla také pfiprava ulite-
la kvalifikovanych pro vyuku romstiny. Vedle ucebnich materila byly v rim-
ci projektu pfipraveny rovnéz zikladni osnovy pro $koleni uciteld zahrnujici
teorii osvojovini jazyka, metodologické a didaktické pfistupy k vyuce jazyka
v souladu s pravidly Rady Evropy, praktické plinovéini vyuky/kurzi, hodno-
ceni uéebnich procest, seznimeni s Rdmcovou osnovou pro vyuku romstiny
(Curriculum Framework for Romani, CFR)® a Evropskym jazykovym portfo-
liem (European Language Portfolio for Romani, ELP)', ivod do gramatické
struktury romstiny, jeji sociolingvistické situace a dialektologie a také tdvod
do problematiky ochrany mensinovych jazykd.

Finska romstina je soufasné v rimci komunity svych mluv¢ich vizné ohro-
Zenym jazykem sméfujicim k zdniku (Pirttisaari 2003, 2004a, 2004b) a pravdépo-
dobné neni v tuto chvili dokonce ni¢i matef3tinou (Thesleff 1899; Vuorela & Borin
1998: 59; viz ale Leiwo 1999). Tuto romstinu uZivaji pfedevsim star§i Romové
v omezeném poctu domén — v rimci romské komunity coby prostfedek vyjadieni
a uchovini romské identity, pfipadné v situacich, kdy se domlouvaji v pfitomnosti
predstavitelti ufadd a neromskych obchodnich partnert. Mezi nékterymi finskymi
Romy mé dodnes status tajného jazyka, coz znaéné problematizuje jeji pouZivani

7 Doporuéeni Komise expertit Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazyki ohledné plnéni finskych
zédvazki — ¢tvrty monitorovaci cyklus, dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1911571&Si-
te=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

8 Vystupy a dal§i informace o projektu viz: http://QualiRom.uni-graz.at
9 Viz: www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/rom_cufrromani2008_en.pdf
10 Viz: http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/

Kimmo Granqpist | Viyukové a studijni materily pro romstinu ve Finsku | 25



ve vefejném prostoru. Mezi nékterymi finskymi Romy ma dodnes status tajného
jazyka, coz zna¢né problematizuje jeji pouZivini ve vefejném prostoru. Produkei
ucebnich materili a rozsifovani vyuky vedle toho komplikuji vnitini konflikty, kon-
kurence a nizorové neshody mezi romskymi aktivisty a zainteresovanymi osobami.

V této studii nejprve shrnu historickou a sociolingvistickou situaci finské rom-
Stiny (4st 2) a ndsledné se budu vénovat finskému vzdéldvacimu systému a finské
romstiné v zdkladnim vzdélavani, a to z historické a synchronni perspektivy (¢4st
3). Ve tieti Casti pojednam rovnéz o zkusSenostech a pracovnich podminkéch udite-
ld na zakladé€ vyzkumu, ktery jsem mezi nimi realizoval v bfeznu 2015.V ¢isti4 a 5
zhodnotim existujici u¢ebni materidly a na tomto pozadi se budu vénovat u¢ebnim
materidlim, které vzesly z projektu QualiRom, a zkuSenostem uciteld s vystupy
tohoto projektu. V ¢isti 6 se zaméiim na pripravu budoucich uciteld romstiny jako
na jeden z modeli odborného vzdélivini obecné a na konkrétni realizaci takové
pfipravy na Univerzité v Helsinkach, kde se od srpna roku 2012 pfedmét Romstina
a romska kultura udi jako jeden z vedlej$ich studijnich pfedméti.

2. Finska romstina — historické a sociolingvistické pozadi

Romové do Finska pfichizeli v mensich skupinich od 16. stoleti. Na pfelomu 16.
a 17. stoleti uz byl na finském tzemi zdokumentovany stabilni pocet romskych oby-
vatel, o jejich sedentarizaci se v nésledujicich letech usilovalo. Do konce 17. stoleti se
Romové rozsifili z pfimofskych oblasti do celého regionu od Ingrie po Ostroboth-
nii (Panu Pulma, osobni rozhovor, 15. ¢ervna 2011). K rozsahlému pfesunu Romi
do Karélie (vychodniho Finska) pak doslo poprvé na konci 18. stoleti (Rekola 2012:
74). Z pocitku 19. stoleti pak existuji zéznamy o pfichodu nékolika dalsich rom-
skych rodin ze Svédska (Rekola 2012: 74). O migracnich trasich Romu do Finska
se vedou spory: Thesleff (1901, 1904) napiiklad tvrdi, Ze v§ichni finsti Romové pfisli
do Finska pfes Svédsko, zatimco Miklosich (1872-1880, iii: 36) a2 Vehmas (1961:
53) tvrdili, Ze pfisli z Ruska. Tezi o vice migraénich trasich prosazoval Kopsa-Schon
(1996: 60). Lze se rovnéz setkat s doklady, Ze nékteré finské romské rodiny maji ko-
feny v Rusku, Polsku nebo Madarsku (Tervonen 2012: 135-136).

Dialekt romstiny, kterym mluvi finsti Romové, patii k severozipadni pod-
skupiné severni metaskupiny romskych dialektd. Termin severni metaskupina za-
vedl Bakker (1999) jako zastfesujici pojem pro severovychodni a severozapadni
romské dialekty. Bakkerova klasifikace je zaloZena na jazykovych rysech a severni
metaskupinu povazuje za jednu genetickou jazykovou skupinu. V tomto mode-
lu tedy finskd romstina patfi do severozdpadni skupiny (Bakker 1999). Matras
(2002, 2005) navrhuje odlidny, difuzni model klasifikace. Pfedpokldda, ze dialekt-
ni odli$nosti jsou odrazem tzemniho kontinua a variabilitu 1ze nejlépe vysvét-
lit skrze predpoklidany kontakt mezi mluvéimi Zijicimi v sousedicich oblastech.
Inovalni centrum severnich dialektd romstiny (t.j. oblast, ze které se §ifi jazykové
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inovace; pozn. red.) je v daném modelu situovino v némeckojazyénych teritoriich
severozdpadni Evropy (Matras 2002: 9).

Finsko v tomto modelu pfedstavuje geograficky izolovanou periferii, nebot se na-
chazi daleko od zminéného inova¢niho centra za pfirodni hranici tvofenou Finskym
a Botnickym zalivem. Politické hranice se v tomto regionu v pribéhu 19. stoleti pro-
méiiovaly. Do roku 1809 patilo Finsko pod Svédské kralovstvi. Podpisem Haminské
smlouvy v zafi roku 1809 postoupilo Svédsko rozsahla tzemi Ruské i3, a to vietné
Finska, Alandskych ostrovii a velké &sti Visterbottenu." Nové vytvofend provincie
nazvand Velkovévodstvi finské zastala sou¢dsti Ruské fise az do prosince 1917. O ces-
tich Romu ze stfedni a vychodni Evropy pfes toto Gzemi presto z prelomu 19. a 20.
stoleti existuji témé¥ kazdoro¢ni ziznamy (Tervonen 2012: 132-136).

Jisté zndmky jazykové atrice' finské romstiny byly pozorovatelné jiz na pocatku
18. stoleti; pfedevsim se jednalo o chyby v &islovkich (Valtonen 1968: 22). Dramatic-
ké zmény pak probihaly v 19. stoleti; byly spojené s alternacemi v rané romstiné (na-
pfiklad alternace s/h a ztrita markerd neur€itych zdjmen wvare- a ¢imoni) a vnitrojazy-
kovou erozi. Strukturni vliv finstiny na romstinu je znét od druhé poloviny 19. stoleti.
Ackoli vyputjcky ze §védstiny nebo némciny jsou ve finské romsting Casté, Zadny jiny
jazyk nemél na jeji vyvoj takovy vliv jako finstina. Vypujcky z finstiny nachdzime jiz
u Ganandera (1780): souka ,,skupina® < fin. joukko, korvos ,ucho“ < fin. korva, nicméné
lexikalni vliv findtiny byl v té dobé piekvapivé stile omezeny. Pouze okolo 8% (cca
170 slov) tehdejsi zdokumentované slovni zasoby pochézi z finstiny (Valtonen 1968:
181). Pficinu miZzeme hledat ve spoleéenskych funkcich finské romstiny. Po dlouhou
dobu piezivala vyhradné jako mluveny jazyk romské komunity uZivany v rimci rodiny
a jako tajny jazyk (Valtonen 1968: 241) a vétsi mnozstvi vypujcek z finstiny by ji €inilo
srozumitelnéjsi pro Neromy. Dal§im mozZnym vysvétlenim je, Ze Romtim ¢inilo po-
tize adaptovat do svého jazyka vypuajcky kvili probihajici atrici. Toto plati pfedevsim
pro adjektiva, protoZe jediné zcela adaptované primarni adjektivam finského ptvo-
du je vieko ,lisny“; malokdy uzivana adjektiva kultale ,zlaty“ a kyyrkynkme ,zniceny"
adaptovana nejsou. Vliv finstiny je znat pfedevsim v rozsihlém vlivu finské fonologie
a v pfejimani finskych morfosyntatickych vzorci (Matras a Sakel 2007). Piejimani
fonologie je v jazycich velmi ¢asté a méd rovnéz fyziologicky a motoricky zdklad (Wal-
sh a Diller 1981: 18; van Coetsem 1988: 27-8; K6pke 2004: 10). Z finstiny pochazi
vetsi Cast gramatické struktury a syntaxe véetné slovosledu a ¢lenti. Kontakt s finstinou
vedl také k fadé typologickych zmén — doslo naptiklad ke ztraté kategorii a opozic,
které se nevyskytuji ani ve finstin€. Némecky vliv byl naopak pfevazné fonologic-
ky a lexikdlni. V' 19. stoleti se finstina také postupné stivala dominantnim jazykem

11 Alandy - souostrovi v Baltském mofi na jihozapadg Finska; Visterbotten - dnes region na severu Svédska;
pozn. red.

12 Jazykovi zména (typicky ztrita gramatické a fonologické komplexnosti, redukce nepravidelnosti v jazyce)
zpusobend niz§im uZivinim jazyka, kterd se miZe projevit na individuélni i skupinové trovni (pozn. red.).
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finskych Romu. Na pelomu stoleti 19. a 20. tak jiz dokonce nebyla skutecnym ja-
zykem kazdodenni komunikace Rom; jejich matefstinou jiz byla findtina (Thesleff
1899: 472). Doslo k postupnému potladeni aktivni znalosti $védstiny, ale svédské vy-
pUjcky se v jazyce nadile pouzivaly (Thesleff 1899: 472). Jen mélo romskych déti se
romsky naucilo v détstvi, vétsina si ji ovSem osvojovala béhem dospivani a dospéli
Romové ve Finsku v 19. stoleti romstinu obvykle ovladali (‘Thesleff 1899: 472; Borin
a Vuorela 1998: 60; Borin 2000: 75).

Vlivem spolecenskych zmén po druhé svétové vilce, jakymi byly mechanizace ze-
médélstvi nebo urbanizace, ztratila tradi¢ni romsk4 zaméstndni sviij vyznam a obecné
se styl Zivota finskych Romu promérioval. Jazyk tim ztratil své tradi¢né nejvyznamnéj-
$i domény a jeho uzivani rychle upadalo (napt. Granqvist 2001b; Kopsa-Schén 1996:
44; Vehmas 1961; ohledné tradi¢nich profesi viz Koivisto 1992; srov. Pirttisaari 2003).
Vyzkum uZivini romstiny se stal pfedmétem nékolika odbornych studii.”® Hedman
ve své posledni praci (2009) uvadi, Ze podle vlastniho hodnoceni obstojné ovlada fin-
skou romstinu asi 60% z priblizné 10.000 finskych Romd.

Graf 1. Prinejmen&im pfijatelné znalost romstiny ve tfech vékovych skupindch (Granqvist 2012).
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13 Celostétni vyzkum Zivotnich podminek Roma vedeny Utadem pro vyzkum spolecnosti (1954, zapojeno
bylo 3 569 Romi nebo osob s nimi Zijicich); dizertalni prace Raina Vehmaa ,Skupinova povaha
a akulturace finskych Romii“ (1961, vzorek 89 Romi v oblastech Sarijirvi a Viitasaari ve stfednim Finsku
a 88 Romui Zijicich v Helsinkdch). Dalsimi zdroji jsou vyzkum socidlni a vzdélanostni situace Romd,
ktery vedl Ufad pro socidlni otazky v roce 1979 (zapojeno bylo 185 hlav romskych rodin a jejich partnerd,
domicnosti Citaly dohromady pfinejmensim 550 lidi) a vyzkum Harryho Hedmana zaméfeny na miru

a domény uZivani romstiny (2009, 306 Romu ve Finsku a Svédsku v letech 2004-2005).
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Graf 2. Nulova znalost romstiny (Granqvist 2012).
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Finskd romstina pfetrvivala jako mluveny jazyk romské komunity; uZivala
se v rodiné a jako tajny jazyk (Valtonen 1968: 241). Fungovala jako symbol kul-
turni identity a jako hranice, kter déli Romy a Neromy (Akerlund 2002: 126;
Hedman 2004: 42). Jako tajny jazyk rovnéZz chranila soukromi uZivatelt a napfi-
klad umoziiovala probirat vnitfni rodinné zéleZitosti mezi cizimi lidmi (Akerlund
2002: 127). Rométina se také uzivala jako ndstroj pro vynucovini poslu$nosti,
pro silné emotivni vyjadfeni, rady a varovini (Valtonen 1968: 214; Tolkki 1951:
264—6; Karimus 1969; Hedman 2004: 43-5). K funkénimu rozvoji romstiny (srov.
Halwachs 2012) doslo pomérné pozdé a byl jen omezeny:.

V politickém klimatu druhé poloviny 20. stoleti byla umoznéna fada legislativ-
nich opatfent, ktera vyrazné zlepsila pozici Romu a jinych mensin ve finské spole¢nosti.
Od sedmdesitych let vychazeji ve finské romstin€ clanky, v novinach a Casopisech rom-
skych nevladnich organizaci (Koivisto 2003: 20). Od roku 1995 vysild mistni rozhlasova
stanice Radio Suomi kazdy tyden dvanicti- aZ patnictiminutovy zpravodajsky potad
Romanihelmet — Romano Miritz (Raila Halmetoja, osobni rozhovor z 3. srpna 2004).
Jako jazyk pro tfedni styk romstina slouzi jen v malé mife. Od 30. listopadu 1995 se
ve finské romstiné kona fada bohosluzeb. Pravé ndbozenské texty (zpévniky, pfeklady
Zalmi, katechismus) tvofi zdsadni &4st romsky publikované literatury. Naprostd vétsina
psanych materidli v rométing pak pochizi z doby po roce 1970 (Granqvist 2009).
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Graf 3: Nardst literarni produkce ve FR mezi léty 1930 a 2007 podle poctu tisténych stran (Grang-
vist 2009).
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Jednim z dusledkd posileni instituciondlnich prav mensinovych jazyki bylo,
Ze mensinové jazyky zacaly expandovat do novych domén: to, co bylo diive sou-
kromé a pfisluselo jen ¢lentim romské komunity, se nyni stalo vefejnym. Vefejné
uzivani romstiny bylo pro mnohé v rozporu s tradi¢nim pfistupem k tomuto jazy-
ku jako jedinému jméni, které Romové maji, a které tedy bylo tfeba peclivé chranit
pted ostatnimi (Akerlund 2002: 126; cf. Ganander 1780; Valtonen 1968: 241-5;
Gronfors et al. 1997: 175; Pirttisaari 2002: 17-8). Tento rozpor se dodnes proje-
vuje ve strachu nebo studu mnoha Romu uzivat svij jazyk na vefejnosti.

Na konci sedmdesatych let pak zacalo obdobi aktivniho jazykového plino-
vani finské romstiny véetné vyrazné snahy o vypracovini pravopisného standardu;
fada aktivistli si tehdy zacala uvédomovat miru jazykové atrice a vymizeni jazyka
z nékterych oblasti jeho uzivini (Koivisto 2003). Jiz v roce 1970 také Minister-
stvo $kolstvi sestavilo ortografickou komisi, kterd méla za kol vytvofit snadno
pistupny pravopis finské romstiny (MNS, 1971). Komisi pfedsedal Pentti Aalto,
¢leny byli rovnéz Viljo Koivisto, Pekka Sammallahti a Mirjam Karimus. Pravidla
pravopisu, ktera tato komise navrhla, jsou nyni jiZz velmi dobfe zavedend ve slov-
nicich, uéebnich materidlech a v nékterych ¢asopisech a novinach.

Dalsi pracovni skupinu k otizce romského jazyka ustavilo Ministerstvo
skolstvi 9. fjna 1981 na popud Poradni komise pro romské zaleZitosti. V memo-
randu z 5. bfezna 1982 tato skupina doporucila, aby dosud shromazdéné ddaje
a projekt vyvoje ucebnich materialti spadaly pod Ministerstvo Skolstvi a aby se
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administrativni zajiSténi projektu navazalo na Vyzkumny dstav pro jazyky Finska
(Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, v souCasnosti Finsky tstav pro jazyky / Koti-
maisten kielten keskus). Centralni instituci pro jazykové planovani finské romstiny
je nicméné Rada pro romsky jazyk, kterd od 1. ¢ervna 1997 pusobi jako expertni
instituce v soucinnosti s Vyzkumnym tdstavem pro jazyky Finska. Rada méla do-
nedévna sedm ¢lent (nyni je jich osm) s tiiletymi mandaty. P&t (3est) z nich tvofi
zastupci Romii. Ukolem této Rady je koncipovat a vydévat doporucent tykajici se
uzivani romstiny. Dosud se vénovala pfedev§im psanému textu a vefejnému uZivi-
ni jazyka. Nesoustfedi se na obecnou mluvu, ale snazi se peclivé sledovat mluveny
jazyk s ohledem na kodifikovanou podobu tak, aby se standard piili§ nevzdaloval
béznému tzu. Vyhyba se rozsihlym historickym rekonstrukcim stejné jako pfi-
zpuisobovini se jinym romskym dialektim kwvili obavé, Ze by vysledek mohl byt
nesrozumitelny pro soucasné mluvdi. Jazykové planovani pfitom trva na jasnosti
a srozumitelnosti (Leiwo 1999). V letech, kdy byla aktivni, vénovala se Rada pfe-
vazné lexikalnim a terminologickym otizkim a do jisté miry také struktufe jazy-
ka. Podstatnou ndplni ¢innosti Rady je dosud vytvéfeni terminologie pro potieby
moderni spole¢nosti (Lindstedt et al. 2009).

3. Finska romstina v zakladnim skolstvi

Soudidsti finského vzdélavaciho systému je $kolka a jednoletd ,pfedskolni vycho-
va“ (pro Sestileté déti). Povinnd $kolni dochdzka trva devét let, od sedmi do pat-
nicti let véku. Nasledna stfedoskolskd dochézka trva tii aZ ¢tyfi roky a nastupuje
se na ni v 16 nebo 17 letech. V druhé poloviné jejich stfedoskolského vzdélani si
studenti ve Finsku voli mezi akademickym a praktickym sméfovanim. Tercidrni
vzdélavani se déli na systémy univerzitniho vzdélivani a vzdélavini na univerzi-
tich aplikovanych véd. Vzdélavani pro lidi se stfedoskolskym vzdélinim nabizi
krom toho také obecni $koly a nezavisla ,centra pro vzdélavani dospélych®. Pro-
gramy ,otevienych univerzit“ navic umozuji lidem bez statusu univerzitniho stu-
denta hlasit se do jednotlivych univerzitnich kurzi. Vzdélavini dospélych nabizi
také nezavisld vzdélavaci centra, kterd jsou ¢astecné financovina stitem a nabizi
kurzy rozli¢nych rozsaht i akademické drovné.

Jiz na pfelomu sedmdesitych let Asociace pro finskou romstinu predstavi-
la a snazila se prosazovat zaloZeni vzdélivaciho a kulturniho centra pro Romy.
Po roce 1991, kdy doslo ke slouceni Narodni rady pro obecné vzdélivini a N4-
rodni rady pro odborné vzdélavani v rimci organiza¢ni reformy, byla ustavena pra-
covni skupina pro kulturni mensiny. Jeji ptivodni navrh neuspél z pravnich a ad-
ministrativnich divodd, nicméné rozpoctovy navrh, ktery pozdéji prezentovala
Eine Lillberg, nakonec v roce 1992 vedl ke vzniku docasné skupiny pro vzdélavini
a kulturni rozvoj Romu v centru odborného vzdélavani v Helsinkich. Zapojeni
této instituce do otizek s celondrodnim dosahem vedlo pozdéji k ivaze o zafazeni
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této skupiny do relevantnéjSich struktur, z nichZ byla jako nejvhodnéjsi zvolena
Nérodni rada pro vzdélavani (Granqvist 2001c; Eine Lillberg, osobni rozhovor
2. prosince 2005, 31. ledna 2006).

Cinnost Oddéleni pro vzdélavani Romt p#i Nérodni radé pro vzdélavani
byla zahijena 1. Gnora 1994. M4 tfi tkoly, z nichZ hlavni je vytvofeni celona-
rodniho systému vzdélavini Romu. Snazi se docilit rovnosti ve vzdéldvani mezi
Romy a vétsinovou populaci napiiklad skrze podporu dochizky romskych déti
do pfedskolnich kurzi a poméh4 jim na dGrovni zdkladniho a stfedniho stupné
vzdélavani. Druhym tdkolem je propagace romského jazyka a kultury. V rdmci
néj byla napiiklad dokoncena piiprava nirodnich osnov pro vyuku romstinu
na zikladnich a stfednich skolach. T¥etim tkolem je poskytovini odpovidajici-
ho informaéniho servisu: oddéleni vydava étyfikrat do roka vlastni informaéni
bulletin La#so diives. Vydalo také rozlicné ucebni materidly zaméfené na pod-
poru uZivini romstiny a propagaci romské kultury, stejné jako na péstovini po-
rozuméni mezi Romy a vétsinovou populaci. Zasadni aktivitou oddéleni je pak
pfiprava uciteld romstiny: jiZz néjaky cas se pravidelné konaji kaZzdoro¢ni letni
skoly a dalsi seminafe cilené na zvyseni kompetence ucitelti romstiny.

Vyuka romstiny a o romské kultufe zacala byt na zdkladnich skolach zai-
sadnéji pfitomna4 jiz od roku 1989. Koncem devadesitych let uz piiblizné 250
z 1700 romskych déti navstévujicich zdkladni $kolu navs§tévovalo hodiny za-
méfené na vyuku romstiny, které byly tehdy dostupné v celkem deseti loka-
litich po celém Finsku (Lindberg a Suonoja 1999: 657—-68; Eine Lillberg,
osobni rozhovor, 3. srpna 2004).

Na celostitni drovni se na zdokonaleni zdkladniho vzdélivini romskych
zakua zacalo intezivné pracovat v roce 2008 v rimci zkvalitfiovini zdkladniho
skolstvi obecné. Jednotlivé obce si mohly zazidat o stitni podporu pro za-
kladni vzdélavini romskych déti a v letech 2008-2011 ¢inila statni finanéni
pomoc 31 obcim celkem 1,8 milionu EUR, z toho 80% prostfedkid byl po-
skytnuto na prici s romskymi Ziky. Dle hldseni fediteld skol se ve $kolnim
roce 2010 /2011 napfiklad ucilo romsky 149 romskych déti; podle Finské
nirodni rady pro vzdélivini jich bylo dokonce o néco vice, konkrétné 174
(Rajala et al. 2011: 90). I kdyzZ vyuka romstiny a kurzy o romské kultuie podle
véeho rozvijeji identitu déti a pomdhaji jim dosahovat ve §kole lepsich vysled-
kd, podle nékterych skol neni zavidéni vyuky romstiny potieba, a nékteré také
zpochybiiuji dostatek kompetentnich uciteld a vhodnych uéebnich materiali.
Nedostatek uciteld romstiny je stile zcela zjevnym problémem. V nékterych
pfipadech dokonce musely skoly vyuku pferusit, protoze se jim jejich ucitel
odstéhoval. Problémem je také fakt, Ze vyuku romstiny pro svoje déti nepoklé-
daji za duleZitou ani néktefi romsti rodi¢e (OPH 2004: 23-24).

Finskd legislativa pfipousti vyuku romstiny a vyuku o romské kultuie také
na stfedni Skole. Podle zdkona je dokonce mozné absolvovat maturitu s romstinou
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jako druhym mateiskym jazykem. V praxi se ale romstina na této drovni vzdélava-
ni viibec neudi a ani nejsou k dispozici materiély, z nichZ by se na této drovni ucit
mobhla. Navic na stfednich skolich obecné mnoho Romi nenajdeme.

Za ucelem revize dosavadné realizované vyuky romstiny realizoval autor
tohoto ¢lanku mezi uciteli v bfeznu 2015 dotaznikové Setfeni.'* Distribuovany
dotaznik obsahoval 31 otevienych otizek, které se tykaly obecnych informaci
o ulitelich romstiny, jejich znalosti romstiny a miry uZivani tohoto jazyka; zdklad-
nich informaci o détech a jejich rodicich; vztahi s ostatnim Skolnim personilem;
otazek pracovné pravnich podminek ucitelti a pouZivanych uéebnich materiali.
Dotaznik vyplnilo pét ucitela, ktefi predstavovali 25% vSech uciteld romstiny
ve Finsku; étyfi z nich uéi na zédkladni kole a jeden ve véznici (zikladni informa-
ce o profilech téchto uciteld viz tabulka 1). Kazdy z nich pfitom pusobil v jiném
regionu Finska.

Tabulka 1. Zakladni informace o profilech u€iteld

Pohlavi z M M M z

Vék 40 52 56 36

Plsobisté Kajaani Savonlinna Turku Kokkola Helsinki
ZkuS8enost s vyukou | 4 roky 4 roky 10 let 9 let

Skoly (zakladni + .
S e e 1 8(6+2) 7(3+4) 4(2+2) (ve vézeni)

Tti z téchto uciteld se v romstiné vzdélavali pouze na letnich $kolach, které
organizuje Narodni rada pro vzdéldvani, a jeden z nich prosel kritkym pedagogic-
kym kurzem v Educode, coZ je soukroma vzdélavaci instituce na jihu Finska. Pou-
ze jeden z nich absolvoval studium Dodate¢ného vzdélavani pro vyuku o kultufte.
Dva z téchto uciteld byli na druhou stranu absolventy kurzi zahrnutych do stu-
dijniho programu Romsky jazyk a kultura na Univerzité v Helsinkédch. Ani jeden
z nich nicméné nedosihl uditelské aprobace. Pokud jde o hodnoceni vlastnich
znalosti romstiny, ucitelé je povazovali za uspokojivé aZ dobré. Obvykle sami uzi-
vaji romstinu jen omezené v ramci rodiny nebo v ur¢itém okruhu svych znamych.
Jedna ucitelka pak uvedla, Ze ji pfi pfipravé vyuky brani pravé jeji nedostate¢na
jazykova praprava.

14 Za pomoc pii realizaci vyzkumu dékuji Tenho Lindgrenovi.

Kimmo Granqpist | Vyukové a studijni materiély pro romstinu ve Finsku | 33



Tabulka 2. U&ebni skupiny.

Podet 7ékii | 9 8 3-7 2-4 |5y
na skupinu
o . o tridy tridy 1-9, _
Tridy/vék tridy 3—-6 tridy 1-9 3.7 &ty skupiny 18—40 let
Pocatecni mnozl i
znalost tfi déti se trochu - - . , ozi i
roma&tin uSilv doma pfijatelnd aZ dobra | slaba ovladaji
fifinid ’ dobre
nadseni, Zadné absence, obecnd Zaci jsou
Aktivn{ Gi&ast ale unaveni vSichni se zapojuji, mimné ruku nadSeni,
v hodinach a neposedni, neb | Ukoly obvykle odmitavi V)%'l’ma'i chtéji se
vjuka probihd | d&laji, maji goijeJ udit, vd&&ni
odpoledne pozitivni pristup za vyuku

Skupiny Zaku, které tito ucitelé ucili, byly obvykle malé, od tii do osmi riz-
né starych déti, diky ¢emuz byl dostate¢ny prostor pro individudlni pfizpasobeni
vyuky s ohledem na jednotlivé zdjmy, vyspé€lost, motorické a studijni pfedpoklady
a znalosti romstiny. V jednom pfipadé zaméstnavatel podporoval model vyuky
v mensich skupinich o dvou az étyfech détech rozfazenych dle véku (1-2 tii-
da, 3—4 tfida). Ukazalo se, Ze romské déti nicméné mivaji pro vyuku romstiny
a o romské kultufe velké nad$eni, pravidelné vypracovivaji domdci ukoly a ma-
lokdy chybi na hodinich. Tato zjisténi odpovidaji diivéjsim vyzkumim (OPH
2004; Raja et al. 2011). Jeden z uciteld pak oznacil své Zdky za pomérné lhostejné.
Jiny uvedl, Ze déti byvaji v jeho hodinich unavené a nesoustfedéné, protoze jeho
vyuka probihala odpoledne.

Podpora vyuky déti ze strany rodi¢ua jak ji ucitelé popsali, byla ponékud roz-
poruplnd. Pomérné Casto dle uciteldt rodice sami déti na vyuku vodili a sami se ji
ucastnili. Obecné lze fici, Ze rodice, ktefi vyuku romstiny podporovali, jevili také
zdjem o jeji obsah, ale tento zdjem byl také zéavisly na jejich vlastnich znalos-
tech romstiny. U¢itelé také informovali o problémech vyplyvajicich z negativni-
ho postoje rodici k vyuce a vnitfnich konfliktd v danych romskych komunitich,
ve kterych vyuka romstiny byva kontroverzni otdzkou. Vedle sdéleni, Ze romsti
rodice jednoho z uditeli v jeho snaze o realizaci vyuky nepodporovali, se v Setfeni
objevilo i konstatovini, Ze v jiném piipadé€ si rodice vyznam vyuky romstiny pro
svoje déti uvédomovali. K podobnym zivéram dosla také zpriva OPH (2004: 24).
Jeden z uditeli téZ zminil obavy romskych rodicd, Ze by si romstinu mohli osvojit
také Neromové. Na obdobné pfipady, kdy bylo uliteli romstiny zakdzdno sdélovat
informace o romstin€ jeho neromskym kolegtim, upozornila i vy$e zminéna zpra-
va (OPH 2004: 24).

Romséti ucitelé na druhou stranu mivaji dobré vztahy s fediteli a ostat-
nimi uciteli ve $kole. Ve skolnim roce 2001-2002 tuto spoluprici hodnotily
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i samotné $koly — jako dobrou (29 %), uspokojivou (38 %) a slabou v 25 % pfi-
pada (OPH 2004: 25). Evidentni problémy jsou vSak v nastaveni pracovnich
podminek ucditeld romstiny, protoze ¢asto dostivaji smlouvy jen na dobu wurci-
tou, které se kazdoro¢né obnovuji, a ohroZena je tak stabilita jejich Zivotnich
podminek. V jedné skole navic obvykle u¢i jen nékolik hodin tydné, musi se tedy
presouvat mezi Skolami ve spadové oblasti, aby si dostate¢né vydélali. Prestoze
tak kvili prici najezdi mnoho kilometr, ndklady na cestu jim nikdo neuhradi.
Jeden z ucitelq, ktery se Setfeni zicastnil, ucil pouhé dvé hodiny tydné, dalsi jen
1,5 hodiny. Jesté dalsi uéil na Etyfech riznych skoldch v okrese, aby mél dohro-
mady osm vyucovacich hodin tydné.

4. UGebni materialy

Za ucelem podpory romstiny vzniklo dosud relativné malo ucebnich materidld.
Prvni zndmé pokusy sestavit ucebni materiily v romstiné se datuji na konec 19.
stoleti. Predmluva k A. Lindhové Mustalaiskielinen aapinen (Romskému slabikafi)
nese datum 30. ffjna 1893, nicméné nikdy nesla do tisku. Prvnim ve Finsku pu-
blikovanym materidlem byl tak slabikéaf Vilja Koivista (1982) Drabibosko ta Ran-
nibosko byrjiba (Zatinime Cist a psit). Pét let poté se objevila i niro¢né&jsi ucebni-
ce Kaalengo tsimbako sikjibosko liin (UCebnice v romsting; Koivisto 1987). V roce
1995 vysel dalsi slabikéi — Romani tiimbako drom (Cesta romstiny) — od Miran-
dy Vuolasranty a v nasledujicim roce také gramatika Henryho Hedmana Sar me
sikjavaa romanes (Jak mam uéit romstinu?). V roce 2002 pak vysla romska ¢itanka
(Drabibosko liin; 2002). Pro vyuku romstiny na zékladni skole byl neddvno vy-
dany i pracovni sesit s pfiruckou pro ucitele (Vuolasranta et al. 2003). K vyuce
predskoldki je k dispozici Tinosko laave (Tinova slovicka; Majaniemi a Akerlund
2008). Autor tohoto ¢lianku je také autorem dvou vyskoskolskych ucebnic finské
romstiny s ndzvy Vaguno! (Prvni!; Granqvist 2011b) a Vauro! (Druhy!; Granqvist
2012). Publikovino bylo také nékolik zpévniki s audio piilohami (Palm 1997,
Romales 2003).

Vétsina z finskych Romi, ktefi vytvari vyukové materialy pro finskou romsti-
nu, jsou romsti aktivisté (lidé aktivné se zapojujici do politickych a spolecenskych
otizek jako ¢lenové vlidnich komisi a pracovnich skupin). Diky své praci v ex-
pertnich komisich pro romské otizky v evropskych institucich a raznych evrop-
skych romskych nevladnich organizacich maji zkusenost také se situaci romskych
dialektd, kterymi se mluvi jinde v Evropé.
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Tabulka 3. UGebni materialy

Rok Autor /autofi Nazev Urovefi Komentare
1897 | A. Lindh Mustalaiskielinen Prvni stupei, A1 | RUKOPIS
aapiskirja slabikare
1982 | V. Koivisto Drabibosko ta | Prvni stupefi, A1 | Slabiké
rannibosko byrjiba
1987 | V. Koivisto Rakkavaha romanes. 'IZA‘);u_héqstupen, Udebnice FR
1995 | M. Vuolasranta Romani t8imbako drom | Prvni stuperi, A1 | Slabikar
1996 | H. Hedman Sar me sikjavaa Dospali, A2-B1 | "firuka pro
romanes ucitele
Kaalengo Kenti
1997 | K. Palm DzZzambena. Prvni stupenri, A1 | Zpévnik
Romanilapset laulavat.
2003 | Romales Bahaven ta dzamben. | b i 00x A1 | Zpgwnik
Romanilapset laulavat
M. Vuolasranta, A. Romani tSimbako Pracovni sesit
2003 | Hagert, P. Majaniemi, buttiako lin 1 Prvni stupeni, A1 k “Wuolasranta“
H. Huttu (1995)
P. Majaniemi, T. . v
2008 Akerlund Tinosko laave Predskolni vyuka
2011 | K. Granqvist Vaaguno! Dospéli, A1-A2 | Skripta
2012 | K. Granqvist Vauro! Dospéli, B1-B2 | Skripta

Na nedostatek ucebnich materiala jako na zasadni piekizku ve vyuce finské
romstiny opakované upozoriiuji jak tfady, tak i samotni romsti ucitelé. Ucitelé,
ktefi se zulastnili mého Setfeni, rovnéz kritizovali kvalitu existujicich ucebnic:
podle nich ,maji byt ufebni materidly jasné a postupovat systematicky, tak jako
jiné ucebnice“ a ,,mély by byt v budoucnosti kvalitnéjsi a sledovat soucasné os-
novy; v tuto chvili jsou velmi kusé.“ Néktefi ucitelé si pfipravuji vlastni ucebni
materidly a pomucky, aby jimi doplnili ty existujici.

Potize spojené s vyvojem ucebnic by nemély byt podcenoviny, soucasné je ale
nelze povazovat za nepfekonatelné. Ve vétsiné pripadi se stitnim organizacim
nedafilo vytvifet ucebni materidly dostate¢né rychle. Obvykle se tyto potize pre-
konavaji pomoci aktivit realizovanych zdola, tedy zapojenim ¢lentd dané mensiny,
aby se na vytvifeni kulturné adekvitnich zédkladnich vzdé€livacich materidla a os-
nov sami podileli. Hlavnim dkolem stitnich organizaci by pak mélo byt podporo-
vat pravé aktivity samotnych mensin.

V ptipadé piipravy ucebnic finské romstiny je vlastni vklad Romu zisad-
ni podminkou jejich vzniku. Finsti Romové se vznikem ucebnic pro vyuku je-
jich jazyka zacali souhlasit pod podminkou, Ze jejim autorem bude nékdo z nich
a nebude se distribuovat mimo okruh komunity finskych Romi. Nékdy se stavi,
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Ze za pfijatelného neni povazovin ani autor s polovi¢nim romskym piivodem.
A vechny existujici materidly také dodnes odmitaji tradi¢né smyslejici Romové.

5. Projekt QualiRom — finské vystupy a zkuSenosti

Jak jiz bylo feceno vyse, projekt QualiRom (realizovany Univerzitou ve St}?rském
Hradci v letech 2010-2013) zavddél a testoval existujici Rimcovou osnovu pro
vyuku romstiny a odpovidajici varianty Evropského jazykového portfolia, kte-
ré vychazi ze Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky (CEFR).”
V ramci néj vznikly uéebni materidly v Sesti riznych romskych varietich pro jazy-
kové urovné Al az B2.'® Cilovou skupinou byli Zici a studenti zakladnich, stfed-
nich i vysokych skol.

Finsky tym vytvifel v rdmci projektu QualiRom vyukové materidly pouze
pro urovné Al a A2 pro Ziky zdkladnich a stfednich $kol. Celkem tak bylo pro
finskou romstinu pfipraveno 44 vyukovych celki (viz napiiklad obrizek 1), kdy
kazdy celek obsahuje rizny pocet navrhovanych vyukovych aktivit, pro které byly
vytvofeny i véechny materidly potfebné pro jejich realizaci ve tfidé, véetné napft.
pracovnich listd (viz napfiklad obrézek 2).

Materialy pro finstinu vznikaly v tymu sloZzeném z pedagogt z romského
prostfedi, neromského jazykovédce a studentii romstiny a romské kultury na Uni-
verzit€ v Helsinkdch. Tym dopliiovali jesté dva profesiondlni grafici, ktefi pfipra-
vili fadu ilustraci. Pedagogové z romského prostfedi pripravovali anglické verze
materidli véetné piiloh. Do finstiny je pfeklddali pfedevsim univerzitni studenti
a do finské romstiny pak neromsky lingvista. V poslednich fizich projektu (léto —
listopad 2013) se u fady materidla délala korektura, byly finalizovany, upravoviny
a do jisté miry pfepracovaviny ve spoluprici s dal§imi dvéma romskymi pedagogy,
z nichZ jedna tehdy pracovala na Univerzité v Helsinkich a méla pfedeslou zku-
$enost ze slovenského tymu. Editovini a vylepSovani grafické upravy pokracovalo
v roce 2014 spolu s finalizaci romskych verzi materiali.

15 http://QualiRom.uni-graz.at/

16 CEFR definuje Sest tirovni jazykové dovednosti: A1 a A2, B1 a B2, C1 a C2. Urovné A1 a A2 oznatujf
zadinajici Zaky (A1 zacatecnik, A2 mirn& pokrocily), B1 a B2 pokro¢ilé (B1 stfedné pokrocily, B2
pokroéily) — viz http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadrel_en.asp, http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/
Source/Framework_EN.pdf
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Obrazek 1. Cast lekce 6, prvni Grroveri znalosti.

Klassosko | Titlos: So hunjuvela aro mango malaha? Tiija: _ 15_min
tSeeriba Nr: 1
| Hunjuvela aro teeluno teema: Mango malaha
Klassosko tseeribosko farabiba: Haj. | SF| ELP Mat. / Res. Tilj.
Aro tiljiba 6.1 hin faraba t3atta, koon pherdavela pesko malaha skoolake. Skoolakuune mostuvela te velkaven stét {3~ |Iw |24 |Tiljibongo fotokopii 6.1.
listosta so joi hyévuvela aro skoola ta te merknavel truhhul dola saakengo praal so joi na sote lel aro skoola. It hlaaga| 6.2.
tiljiba 6.2. vojuvena te den tSeeresko buttiake. ,@U
Klassosko | Titlos: Skoolako diives Tiijja: 20 min
tSeeriba Nr: 2
| Hunjuvela aro teeluno teema: Mango malaha
Klassosko tsSeeribosko farabiba: Haj. | SF| ELP Mat. / Res. Tilj.
Speelibosko botnos. Phersavena paarensa elle triinensa arpibosko houvibosssa. Sakko skoolakuuno tsuravela “u [PW 24 | Skoolako divisako 6.3
turjensa arpibosko houviba ta dzala naal jakkengo numrosko paalal. Faatiba hin te samlaven aro malaha innasto = / speelibosko botnos
guosi so hydvuvena aro skoola. Om arpibosko houviba streffavela tsut$o ruuta, tuuris dzala vaureske, om it saakake | #+ Gw ta arpibosko houvibi
vojuvena te reeknaven guosi. Naavavena ta tSuuvena aro malaha sakko guosos so hin samlade. Aro mango malaha K
hin kaan dui gummi, pangh ranniboskiire, iek ranniboskiirengo moito, triin line. Vaurengo tSeeriba hin rikkaven aro
dZint a so vaure hin samlade. Speeliba tSeerena ajadissi saaren hin deh guosi.
Klassosko | Titlos: Sar buut saaki hin aro mango klassos Tiija: _20__ min
tSeeriba Nr: 3
| Hunjuvela aro teeluno teema: Mango klassos
Klassosko tseeribosko farabiba: Haj. | SF| ELP Mat. / Res. Tilj.
Dauva hin klassengo luonibosko streeviba. Vaagos sikjiboskiiri ta skoolakuune tenkavena tsetanes, so (3w |24 6.4,
joon dikkena aro klassos ta naavavena dola saaki kaalengo t§imbaha. Kaalengo tSimbako laave A
jelpibosko farabaha vojuvena te téeeren apo hamyéra. Taala byrjuvela streevibosko vauro varvos, ka | %
skoolakuune reeknavena vaaguno varvosko saare guosengo numros. Tume vojuvena te paruven

QualiRom_Preparation Template

Obrazek 2. Lekce 6, pfiloha 1 (Skolni aktovka).
Tiljiba 6.2.

Tiaavesko skoolako malahka

Dik faraba ta listos doolesko pahal. Merkna truhhuleha dola saaki, so tSau sote lel pessa aro skoola. Ran singulaarosko

muodi apo linji. Férja doola, so tu lahheha farabata.

O skeitti

liine

O

O ranniboskiire

[0 drannibosko gummi 0

[ phersibosko fédrdyja

O gullo piibenesko khoore l

O

sportosko koola
a

farabengo stellibosko patri
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Nékteii ¢lenové finského tymu méli pocit, Ze jejich vzdélani pfesahuje na-
plii a metody projektu. Tym se v podstaté naucil, Ze na zac¢tku je velmi dualezité
pfesné pochopit, co lze od projektu, materidlt a piipravy ocekavat, a co nikoli.
Béhem projektu si finsky tym zacal ¢im dél tim vic uvédomovat vyznam zapojeni
systematického vykladu gramatiky a spravného vybéru slovni zasoby.

Finsky tym musel béhem projektu prekondvat casté personilni zmény
a znaéné rozdily v moznostech a schopnostech jednotlivych ¢lend tymu zapojit
se do realizace projektu. Kvili viznym zdravotnim problémdm musela svou Gcast
na projektu ukoncit jedna z ucitelek z romského prostiedi, v tymu ji pak nahradila
studentka pedagogiky na Univerzit¢ v Helsinkach pochazejici ze smi$ené rodiny.
Pozdgji musel tym v dusledku pracovni vytiZenosti opustit i jeden z neromskych
studentt. Jednim z dasledka tohoto vyvoje bylo, Ze nejvétsi ¢ast odpovédnosti
za tvorbu ucebnich materidla zistala na jediné romské ucitelce, uz i tak velmi
vytizené. Tymovou préci také znacné ztézovala velkd geografickd vzdilenost (az
1000km) mezi jednotlivymi ¢leny tymu Zijicich v riiznych éistech Finska.

Prici tymu také komplikovaly rozdily v kompetenci a trovnich znalosti; zku-
$endjsi Clenové tymu méli misty dojem, Ze musi opravovat praci svych méné zku-
Senych kolegi. Jedinym ¢lenem tymu, ktery plynule ovlddal finskou romstinu, byl
navic pouze neromsky jazykovédec, odpovédny za viechny romské texty pouzité
ve vytvafenych vyukovych materidlech. Tym navic vypracovival pieklady do fin-
ské romstiny u celé fady vystupu projektu. Vaznéjsi problém predstavovaly rozdily
v jazykovych kompetencich zac¢astnénych pedagogt, a rozhodnuti finského tymu
vytvafet vyukové materidly nejprve v anglictin€ a souvisejici problém vypracovani
kvalitnich prekladd.

Pro pfipravu vyukovych materiala pro finskou romstinu sice existuje pomérné
dost podkladi — slovniky (Koivisto 1994, 2001 apod.), uéebnice (Koivisto 1984,
1987; Hedman 1996; Granqvist 2011, 2012 apod.) a gramatiky (Granqvist 2011)
— zdokumentovani slovni zésoba je ale relativné mald. Z tohoto faktu pak vyply-
nula pfi vytvafeni romskych verzi vyukovych materidlti nutnost pokusit se o roz-
$ifovani slovni zdsoby pomoci tvorby neologismi. Finskd romstina jesté zdaleka
neni kodifikovani a vysledné materidly obsahuji pomérné velké mnozstvi variant-
nich vyraza. Clenové finského tymu se p¥itom rozhodli nevénovat se pfi p¥ipra-
v€ vyukovy materidld vyhradné tématim zaméfenym na Zivot a tradice finskych
Romi. Snazili se, aby jejich vystupy mohly byt pouzitelné i v dalsich zacastnénych
zemich, tedy nejen mezi finskymi Romy ve Finsku. Nemalo z jimi vypracovanych
vyukovych materialii se pfitom viZe na moderni, mainstreamovy Zivot.

Zikladni dokumenty, se kterymi se v projektu pracovalo — Rimcové osnova
pro romsétinu (CFR) a navazujici jazykovéd portfolia (ELP) — pfitom Zidny ze
¢lenti finského tymu pfed zahdjenim projektu neznal. Né&jaky cas trvalo, nezZ se
s nimi dostate¢né sezndmili. Plati to pfedevsim pro ELP, coz byl pro ¢leny tymu
zcela novy koncept.
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Materiily vytvofené pro finskou romstinu béhem listopadu a prosince 2013
testovali vyucujici Maruska Lindeman a Henry Lindgren v celkem sedmi deva-
desatiminutovych vyucovacich hodinich na dvou mateiskych skolach v Kiimin-
ki (severni Finsko). Nékteré materidly byly také ovéfovany v rimci univerzitni
vyuky (2012) a v omezené mife i v rimci letnich $kol organizovanych Narodni
radou pro vzdélavani.

Mapa 1. Finské lokality zminéné v textu.
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Vyse zminéni dva ucitelé ve $kolce byli pozidani, aby si s pomoci zpraco-
vanych vyukovych materidld pfipravili vlastni plan vyuky rozdéleny do nékolika
vyukovych cykli. Pfi hodnoceni méli pouzit evaluacni formuldfe pro kazdou vy-
ucovaci hodinu a kazdy ucebni cyklus. Zavéreéna zpriva pak vychizela z téchto
formuldft a z néslednych individualnich rozhovort a skupinovych diskuzi s uci-
teli. Ani jeden ze zminénych uéiteld nemél s vyukou romstiny a o romské kultufe
nijak rozsdhlou zkusSenost. Henry Lindgren pracuje jako poradce pro romskou
kulturu a skolni asistent. Romstinu udil na zékladni a matefské skole. Maruska
Lindeman je mlada uditelka s urcitou zkusenosti s vyukou romstiny.

Skolka Honkimaa v Kiiminki je jednou z obci zfizovanych $kolek v oblasti
Oulu. Vznikla v roce 2006. Dochézi do ni nékolik détskych skupin ve véku od tii
do Sesti let, mezi nimi i nékolik romskych déti, které ve skolce tvofi malou men-
Sinu. Vyuka v romstin€ a o romské kultufe je vyrazné omezend. Détska skupina,
se kterou zde ucitelé pracovali, byla mala: jednalo se o tfi az ¢tyfi déti, které ale
na hodiny chodily pravidelné a pravidelné také vypracovivaly doméci tikoly.

Tuokkonen je dalii obecni $kolka v okoli Oulu. Situace v ni je velmi podobna:
dochazi sem jen nékolik romskych déti, vystupy QualiRomu se zkousely se ¢tyfmi
z nich. Aktivity vychézejici z QualiRomu nebylo nutné pro Glely vyuky upravovat,
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na jejich zaklad¢ si i ucitel vytvofil nékolik vlastnich materidla. Zdejsi déti uz
nékteré slovni obraty v romstiné znaly.

V ptipadé obou testovacich skupin se jednalo o déti na urovni A1, o romsting
mély jen velmi omezenou pfedstavu. ProtoZe jesté neumély ¢ist a psit, ucitelé pou-
zivali ve vyuce pfevazné obrizky. Déti se vyuky tGcastnily aktivné, piedevsim tehdy,
kdy mohly soutéZit o drobnou cenu. Rady také svoje znalosti ucitelim pfedvadéli.
Romsti chlapci byli velmi neposedni, béhem kurzu nicméné stile vice motivovani.
Déti rovnéz bavilo byt v roli uditelii. Jazykova portfolia (ELP) ani jeden z uditeli
nepouzival, pfedevsim proto, Ze neexistuje jejich finsky pieklad.

6. Priprava ucitell
6. 1. Odborna priprava

Priprava dospélych Romii na vyuku romstiny patiila poc¢itkem sedmdesatych
let mezi pfedmeéty, které se nabizely Romiim v raznych kurzech (Koivisto 2003:
18).17 V roce 1980 se potadal v Jyviskyli kurz pro ucitele romstiny zaméfeny pie-
dev$im na pravopis romstiny (Koivisto 2003: 19). Dalsi kurzy pro ucitele romstiny
kazdy rok pofidd vy$e zminéné Oddéleni pro vzdéldvini Romu pfi Nédrodni radé
pro vzdélavani ve spoluprici s Heinolskym vzdélavacim centrem. U¢itelim rom-
$tiny také Oddéleni pro vzdélavini Romu nabizi kurzy ,Rozsifovani kvalifikace
pro vyuku o kultufe®, ,Specializovand kvalifikace pro vyuku o kultufe pro Romy*,
které se staly soucésti odborného vzdélavani diky nové legislativé. Vzdélavaci mo-
dul zaméfeny na vyuku romstiny je ale volitelny a studenti si jej vybiraji vyjimeéné
(OPH 2005). Poprvé byl realizovany v roce 2003 v prostorich seminafe Jirvepai
na jihu Finska (Jarvepdi seurakuntapisto). Nejoblibenéjsimi seminéfi zaméfeny-
mi na pfipravu uditel romstiny jsou potom letni $koly organizované Narodni
radou pro vzdélavini ve spoluprici s romskymi nevlddnimi organizacemi. Jedna
se obvykle o tydenni tabory, kterych se kazdy rok Gcastni pfiblizné 150 Romu
raznych generaci.

6.2. Romstina na Univerzité v Helsinkach

D¢jiny lingvistického zkoumdni finské romstiny sahaji do konce 18. stoleti, kdy
se Krisfrid Ganander (1741-1790), kaplan v Rantsile v severnim Finsku, po-
kusil sestavit prvni slovnik finské romstiny. Napsal také Sestactyficetistrinko-
vou esej o finskych Romech a jejich jazyce. Rukopis slovniku se nedochoval, ale
zminéni esej (1780) je ulozena ve Svédské kralovské akademii pisemnosti, d&jin

17 Viz napf. kurzy, které dopliiovaly zdkladni vzdélini organizované Romskou misi v roce 1973 v Kitee,
Limince a Mieslahti a v roce 1974 v Korpilahti a Liittylahti (Koivisto 2003: 18).
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a historickych artefaktt. Dal$im pfispévkem ke studiu finské romstiny jsou po-
znidmky Adolfa Ivara Arwidssona (1791-1858), které vydal Bugge (1858) jako
soucdst svého pojednini ,,Vermisches aus der Sprache der Zigeuner® otisténého
v rolence Beitrige zur vergleichended Sprachforschung. Dalsi glosaf finské romstiny
sestavil K. J. Kemell (1805-1832). Po jeho smurti sice tento glosaf padl za obét po-
Zéru, na jeho zdkladé ale brzy sestavil vlastni slovnik Arthur Thesleft (Worterbuch
des Dialekts fer finlindischen Zigeuner, 1901). Zahrnul do néj i veliké mnozstvi
riznorodych dat o finské romstiné napi. véetné skloriovani pfiblizné dvou tisic
slov, které shromazdil Henrik August Reinholm (1819-1883). Thesleffiv slovnik
byl prvnim tisténym slovnikem finské romstiny.

V romistické lingvistice dlouho dominovala historickd perspektiva, diraz
se kladl na vztah romstiny se staro-indodrijskymi a stfedo-indoarijskymi jazyky,
mnohem mensi zdjem byl o synchronni studium jazyka. Historicko-srovnavaci
paradigma, které se v Evropé prosadilo v 19. a na za¢atku 20. stoleti, mélo na stu-
dium finské romstiny velky vliv jesté v druhé poloviné 20. stoleti a nejvyznam-
néjsim badatelem, ktery se vénoval studiu finské romstiny, se stal Perrti Valtonen,
absolvent indoevropské lingvistiky na Univerzité v Helsinkich. Obecné vzato,
uz od konce 18. stoleti maji odbornici k dispozici pfiblizné kazdych deset let
slovnik nebo alespon seznam slov. Jako zikladni materiél pro jazykovy vyzkum
se pfitom uzivaji velmi rizné typy dat: staré slovnicky, duchovni texty a nahrav-
ky, z nichZ nejstarsi jsou z Sedesitych let 20. stoleti. Velky diiraz na lexikografii
a sbér dat se vdevadesitych letech kladl ve Vyzkumném dstavu pro jazyky Finska.
Sbér dat tehdy nezahrnoval jen sbirdni a uklddani starych materiald jako pocita-
¢ové zpracovaného korpusu, ale rovnéz sbér a prepisy korpusu mluveného slova.
17.srpna 1984 navézal dstav spoluprici s Vijlem Koivistem; cilem bylo vytvofeni
romsko-finsko-anglického slovniku, ktery byl nakonec publikovin v roce 1994.
Velké finan¢ni prostfedky byly v nisledujicich letech vénoviny také na zpraco-
vani finsko-romského slovniku (Koivisto 2001). Soucsti lexikografické price je
téZ publikace seznamu slov a retrogradniho slovniku'® (Grangvist 1997, 1999).

Lingvistické biadani o finské romstiné s vyuZitim modernich metod zacalo
v podstaté s pocitkem 21. stoleti, kdy se finskou romstinou zacali zabyvat novi
vyzkumnici s lingvistickym vzdélanim. Patfi mezi né Lars Borin (2000), Pia
Brandt-Taskinen (2001), Henry Hedman (2004), Viljo Koivisto (2001, 2002,
2003), Helena Pirttisaari (2002, 2003, 2004a, 2004b atd.), Anna Maria Vilja-
nen (2002, ve spoluprici s Kimmo Granqvistem), Tuula Akerlund (2002) a Kim-
mo Granqyist (napf. 1991b, 1995, 1996, 1999a, 1999b, 1999¢, 2007, 2009b,
2010c, 2013, 2014). Hlavni zabér vyzkumu se pfesouval k fonetice, fonologii

18 Jedna se o slovnik fazeny abecedng, ale podle koncii slov urcitého textového korpusu (napt. slova se stejnou
koncovkou nebo se stejnym zpiisobem tvofeni se tak nachazeji u sebe). Podobné slovniky slouZi pfedevsim

lingvistickému vyzkumu jazyka — pozn. red.
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a morfosyntaxi. Vytvafeni jazykovych korpusu je pro soucasny vyzkum stile pod-
statné, ale zdsadni soucdsti vyzkumné prace se stalo formovani teorie. Vysledky
byly publikoviny v fadé monografii, které nabizely rozsihlé analyzy finské rom-
Stiny a v fadé studii vénovanych GZe vymezenym tématim. Ani vazba na starou
tradici lingvistického zkoumani finské romstiny se zcela neztratila, historicka lin-
gvistika a jeji data stéle hraji podstatnou roli.

Co se tyce vyuky finské romstiny, prvni univerzitni kurz oteviel Viljo Koivis-
to na Katedfe lingvistiky Univerzity v Helsinkich v roce 2000, druhy pak o rok
pozdéji ucila Pia Brandt-Taskinen. Rozsihlejsi vyuku pak zacal experimentdlné
realizovat autor tohoto textu na podzim roku 2009 na Ustavu asijskych a afric-
kych studii Univerzity v Helsinkich. Neoficidlni studijni plan kladl velky diraz
pravé na finskou romstinu a sestival z 60 kreditd. Stdlé financovini pak vyuka
a vyzkum romstiny ziskala na zac¢atku roku 2012 na Oddéleni finskych, ugrofin-
skych a skandindvskych studii Univerzity v Helsinkach, a to diky reformé vefej-
ného sektoru, kterd mimo jiné prevedla zakladni vyzkum ze stitem vlastnénych
instituci na univerzity, které jsou od roku 2009 podle finského priva nezavislymi
pravnimi subjekty.

Romstina a romska kultura se na Univerzité v Helsinkich od srpna 2012 uéi
jako vedlejsi vybérovy obor studia (60 krediti za rok) podle novych osnov. Nej-
vetsi diiraz se zde nyni klade na predstaveni historického kontextu a dialektologie
romstiny, urity prostor je vedle finské romstiny také vénovin dalsim romskym
dialektdm a déjindm a kultufe vychodoevropskych Romi. Nové osnovy tak spojily
dvé linie studia: jednu, zaméfenou na finskou romstinu (pro budouci uditele finské
romstiny) a druhou, ktera se soustfedi spie na vyzkum a je tedy vhodné;jsi také pro
mezindrodni studenty. Vyznamnou zménou v porovnini s piivodni osnovou bylo
doplnéni povinného zdkladniho kurzu druhého romského dialektu. Studenti se
tak mohou zaméfit bud na finskou romstinu nebo na jiny romsky evropsky dialekt
(napfiklad na vychodoslovenskou romstinu, na vendsky dialekt madarské romstiny
nebo na lovérstinu). Specializované kurzy se zaméfuji na otizku mobility Romi
v Evropské unii a na dalsi spolecenské otazky. V tuto chvili jsou téZ na univerzité
realizovany ¢tyfi doktorandské projekty se specializaci na romsky jazyk a kulturu.

Soucasny Sedesitikreditovy studijni program romstiny a romské kultury
nabizi dostate¢nou formélni prapravu pro ucitele druhého stupné zikladni sko-
ly. Kurzy jsou oteviené véem studentim Filozofické fakulty Univerzity v Hel-
sinkich. Zijemci bez tohoto statutu mohou na dcast v tomto programu ziskat
Casové omezené povoleni. Zikladni studium (25 kreditd) také nabizi Finska
oteviend univerzita. Ucitelé romstiny jsou tim piddem poprvé v rovnoprivné
pozici vidi ulitelim ostatnich Skolnich pfedmétii — romsti ucitelé se zdjmem
o vyuku svého jazyka totiZ mnohdy nespliuji kritéria pro pfijeti na univerzitu;
program ovsem potenciondlnim romskym ucitelim nenabizi Zadny pedagogic-
ky orientovany pfedmét.
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7. Zavér

Na tomto misté bych rid shrnul zékladni body svého textu: ve Finsku existu-
je kvalitni pravni zdklad a politicka vile zlepSovat status romstiny a rozsifovat
jeji uZivani. Komise experti Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazyku
opakované upozoriiovala, Ze Finsko méd nadéle pracovat na zlep$eni situace v ob-
lasti vyuky romstiny. Finskd romstina je soucasné vazné ohroZena a v rimci svoji
feCové komunity zanik4. Postoje v otdzce jejtho uzivini a veiejné vyuky se mezi
finskymi Romy velmi lisi. Podle mého nizoru se jedna o dusledek nedostatku
motivace mluvéich svij jazyk udrZovat a pouZivat, roz8ifovat jej do novych jazy-
kovych domén a pfedavat jej dalsim generacim. Proto jsem ponékud skepticky co
se tyce revitalizacniho potencidlu finské romstiny.

Jiz od osmdesitych let se na nékterych finskych zékladnich §koldch uéi rom-
Stina a probihd na nich i vyuka o romské kultufe, ale jak pocet téchto $kol, tak
78k, ktefi tyto pfedméty navitévuji, je nadile pomérné nizky (jednd se o méné
nez 20% romskych Zaka). Jednou z pfitin je nedostatek u¢iteld a kvalitnich uéeb-
nich material{i, neuspokojivé jsou také pracovni podminky uciteli; problematic-
kou kapitolou jsou také postoje samotnych romskych rodin. Tyto problémy po-
tvrdil i velmi omezeny vyzkum, ktery jsem k tématu v bfeznu 2015 realizoval
mezi uliteli finské romstiny. Ten ukdzal, Ze nedostate¢nd muze byt také jazykova
vybavenost uciteld romstiny — néktefi z nich romstinu aktivné viibec nepouzivaji.

V podobnych podminkach probihalo i testovini vyukovych materiala vytvo-
fenych v rimci projektu QualiRom. Ani jeden ze dvou zaangazovanych uciteld
nemél pfili§ velkou zkusenost ani s vyukou romstiny, ani s uenim o romské kul-
tufe. Skupiny romskych déti, které ucili, byly nepocetné, vzdy slo jen o nékolik
déti na trovni zacatecniki, které romstinu téméf neznaly. Nicméné se do vyuky
aktivné zapojovaly a plnily doméci dkoly. Ovéfované materidly hodnotili ucitelé
pozitivné, realizovali je jen s drobnymi Gpravami. U¢itelé vyjadfovali pfini, aby
aktivity byly jesté variabilnéjsi, napiiklad aby se pouzivalo vice typt figurek: pira-
t, klaund apod., tak aby déti udrzely pozornost po celou dobu vyuky.

Ptiprava uciteld romstiny donedavna sestivala pfedevsim z kratkych indivi-
dudlnich kurzi a letnich Skol; od roku 2012 se ale romstina a romské kultura vy-
ucuje jako vedlejsi studijni program na Univerzité v Helsinkéch, ktery predstavuje
dostate¢nou pripravu pro uitele pro druhy stupei zékladni dkoly. Skoleni uéitela
romstiny, tak jak je nyni realizované a jak bylo zatim koncipované, vS§ak nesmétuje
k ziskani znalosti a schopnosti zahrnujicich také pedagogické postupy a vhled
do mensinové politiky.

Z anglického origindlu preloZil Antonin Handl
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