Koma.ho

dZaniben

Casopis romistickych studii | 21 2015




| Jelena Filipovi¢'

Vzdélavani v romském jazyce v Srbsku
z pohledu projektu QualiRom

Abstract
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herein as an example of academically challenging research and educational context
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1. Uvod

Srbska shora fizend jazykové vzdélavaci politika a planovini se v poslednich dvou
desetiletich soustfedily pfedev§im na Romy, nejvice marginalizovanou mensinu
Zijici na Uzemi stitu. Srbsko bylo jednou ze zemi, které se pfipojily k Dekadé
romské inkluze (2005-2015) a pfislu§né stitni instituce (Ministerstvo $kolstvi,
védy a technologického rozvoje, Ministerstvo pro lidskd priva a prava mensin)
zahéjily nékolik programi s jasné definovanym cilem: zlepsit celkové Zivot-
ni podminky romské mensiny v Srbsku véetné vzdélavacich a socioekonomic-
kych (podrobnéji viz Filipovi¢ et al. 2010). Jak ovSem trefné poznamendva May
(2008: 168), ,navzdory deklarovanym zimértim [...] nedokézala vzdélavaci poli-
tika vyfesit ani zmirnit socidlni znevyhodnéni a zejména znevyhodnéni v oblasti
vzdéldvini, kterym tyto (mensinové) skupiny ve srovnini se zbytkem spole¢nosti
eli.“ Soucasni situace romské populace v Srbsku tuto horkou pravdu vyjidre-
nou ve vy$e uvedené citaci pouze potvrzuje. Pokud jde o strategie jazykového
vzdélavani, pak stejné jako v jakémkoliv jiném segmentu populace o nich nelze
uvazovat, aniZ bychom vzali v potaz obecné socio-politické a historické souvis-
losti, v nichZ jsou vytvifeny a uvddény do praxe. V pfipadé romskych déti, at
uz v Srbsku nebo kdekoliv jinde (napfiklad Hancock 1999; Leseman 2007), to
jsou jevy jako spolecenskd a ekonomickd marginalizace, kulturni modely odlisné
od neromské populace a nizkd droven formilniho vzdélini rodicu, které spolu
s xenofobii, rasismem a negativnimi stereotypy o Romech jiz delsi dobu pod-
poruji kvazivédecké argumenty ve prospéch takzvané teorie deficitu. Podle této
teorie je za velmi slabé studijni vysledky romskych zikd zodpovédnd samotna
romskd komunita a jeji jednotlivi ¢lenové. V Srbsku nadéle pretrviva tato situ-
ace: ,[...] tzv. imerzni programy, zaloZené na strategii sko¢ a plav anebo se utop,
jsou uplatiioviny nejdéle ve vzdélavani romskych déti. Na rozdil od vétSiny né-
rodnostnich mensin, kterym byla alesporl formélné pfiznina mozZnost volby
dvojjazyéného vzdélavini nebo vzdélivini v matefském jazyce, nebyli Romové
donedédvna uzndni dstavou jako ndrodnostni mensina a neméli tedy jinou vol-
bu nez nastoupit do vzdélavaciho systému jako Gplni outsidefi“ (Filipovi¢ et al.
2010: 267). Zpravy srbského ministerstva §kolstvi a dal$ich ndrodnich i mezi-
ndrodnich instituci oznacovaly po dlouhd 1éta nizkou trovenl znalosti srbstiny
jako jazyka vyuky za jeden z kli¢ovych faktord, ktery zpusobuje, Ze se romské
déti v Srbsku umistuji systematicky na nejniz$i drovni v hodnoceni studijnich
vysledkd. Nicméné aZz donedévna nebyla vénovina pozornost vyznamu a dile-
zitosti vzdélavani etnolingvistickych mensin v jazyce jejich primarni socializace
(. L1), u kterého byla prokizina pf¥imd korelace se studijnimi dispozicemi
a Skolni dspésnosti (viz napfiklad Cummins 1981a, 1981b, 1984; Labov 1972;
Skutnabb-Kangas 1991, 2000, 2004, 2006, atd.). Aktivity evropskych instituc,
mezi nimi napiiklad i Rady Evropy, béhem posledniho desetileti zahrnuji pravé
programy, které se (s vét$imi nebo mensimi uspéchy) pokouseji o feseni tohoto
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problému. Byla také vydina fada dokumentd zaméfenych na zvySovini kom-
petence v marginalizovanych a dominovanych mensinovych jazycich na nasem
kontinentu.

2. Projekt QualiRom

Projekt QualiRom (Kvalitni vzdélivani v romstiné pro Evropu) byl podpofen
Programem celoZivotniho uéeni (LLP) Vykonné agentury pro vzdélavini, kulturu
a audiovizudlni oblast (EACEA) v rdmci jazykového podprogramu K-2, podak-
tivity ZvySovani povédomi a vyvoj novych uéebnich materialéi a/nebo online kur-
zi. Béhem projektu byla v praxi vyuZita a testovina Ramcova osnova pro vyuku
rométiny (Curriculum Framework for Romani, CFR) a souvisejici dokumenty Ev-
ropského jazykového portfolia pro romstinu (European Language Portfolio, ELP).
Vsechny tyto dokumenty byly pfipraveny Radou Evropy na zikladé Spole¢ného
evropského referen¢niho rimce pro jazyky (http://qualirom.uni-graz.at/home_
cs.html). Projekt byl realizovin od prosince 2010 do prosince 2013. Byl navrzen
jako akademicky projekt, na kterém se podilely instituce tercidrniho vzdélavini ze
zicastnénych zemi. Hlavnim koordindtorem projektu byla rakouskd Univerzita
ve Styrském Hradci, zatimco univerzity z Ceské republiky, Finska a Srbska byly
zodpovédné za projektové aktivity ve svych vlastnich zemich. Slovensko, které
bylo patym ucastnikem projektu, pfispélo svou rozsdhlou zkusenosti ze soukromé
stfedni Skoly, na které jsou jiz nékolik let uplatiiovany inovativni vyukové metody,
zaméfené priméarné (ale ne exkluzivné) na romské studenty. Poslednim aktivnim
ucastnikem, zejména v oblasti logistiky a vztahu s vefejnosti, bylo Evropské stfe-
disko pro moderni jazyky (ECML), instituce Rady Evropy zaméfend na vyuku
jazyki a vzdélavani uciteli. ,Hlavnim cilem projektu bylo pfipravit sady vyuko-
vych materidld, které 1ze pouZit v riznych sociokulturnich a vyukovych situacich,
zemich a v rdmci rdznych formalnich i neformaélnich vzdélavacich systému. Jiz
na zacatku bylo uréeno, Ze soucisti aktivit projektu nebudou snahy o standardiza-
ci. Cilem bylo ukézat, Ze nestandardizované jazykové variety mohou byt dspésné
pouzity ve vzdélavani romskych déti z raznych jazykovych prostiedi. Jednotlivé
tymy pracovaly na ndvrzich a vyvoji materidla pro studenty riznych vékovych
skupin (na drovni zdkladniho i stfedniho vzdélivini), v souhrnu pokryvajicich
trovné jazykovych kompetenci v romstiné od A1 do B2 (dle Spoleéného evrop-
ského referenéniho riamce). Pfirucky s instrukcemi pro budouci ulitele romstiny
byly vZdy pfipraveny ve dvou jazykovych verzich — v mistnim jazyce a v angli¢tiné.
Ve vyukovych materidlech byly samoziejmé pouZity rizné variety romstiny (arlij-
ska, gurbetskd, vychodoslovenska, kalderasska, lovirska a finskd). Jednotlivé sku-
piny se pravidelné dvakrit rocné setkdvaly na vzdélavacich seminafich vedenych
odborniky, které vybrali projektovi koordinatofi. Seminife podpofili Rada Evropy
a ECML* (Filipovi¢ 2015: 91).
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Zikladnim vychodiskem projektu QualiRom byl predpoklad, Ze formalni
vzdélani na vech drovnich, od pfedskolniho po tercidrni, pfedstavuje jeden z kli-
¢ovych faktori, které umoziuji sociilni mobilitu a ispésnou integraci kteréhokoli
jedince, jak z hlediska profesniho, tak i obecné ve vefejném Zivoté. Jak jiz bylo
zduraznéno, tento fakt je velmi dileZity v piipadé déti, které pochizeji z mensino-
vych, zvlasté pak z marginalizovanych skupin, jako jsou privé Romové. Z tohoto
divodu je pravo na kvalitni vzdélani povazovino za nezbytny piedpoklad pro
rozvoj ,nového psychologicko-kognitivniho prostoru pro romské déti, ktery jim
umozni uvédomit si a pfijmout svou vlastni etnolingvistickou identitu a zaroveri
se od svych vrstevniki v rimci formalniho vzdéldvaciho systému naudit, jak se stit
kompetentnimi ¢leny majoritni spolecnosti. [...] Jak se jiz mnohokrit ukéizalo,
jen ti, ktefi usiluji o vlastni zviditelnéni se pied zraky vefejnosti, mohou skute¢né
prispét ke zméné, kterd se bude tykat nejen jejich vlastnich Zivotd, ale ovliviiovat
i Zivoty ostatnich ¢leni jejich komunity nebo etnické skupiny, stejné jako situaci
dal§ich minoritnich i majoritnich skupin® (Filipovi¢ et al. 2010: 273). Je tfeba
zdiraznit, Ze projekt QualiRom byl zacileny pouze na komunity mluvéich rom-
Stiny, a zdroverl si jasné uvédomoval, Ze existuji dalsi skupiny, které hovofi jinymi
jazyky, napfiklad albdnsky nebo bedssky, a s nejvétsi pravdépodobnosti by ve vzde-
lavéni potfebovaly stejny typ podpory. Z logistickych a praktickych davodi vak
nemohly byt do projektu zafazeny.

Jednim z dalsich hlavnich strategickych bodi projektu byla jeho ¢isté apli-
kované lingvisticka orientace. Konkrétné se projekt zaméfoval na testovini vy-
ukovych a studijnich materiilu jiz dfive vytvofenych odborniky z Rady Evropy
ve spoluprici s pfedstaviteli relevantnich romskych organizaci a sdruzeni z riz-
nych &asti Evropy. Materidly byly v raimci tohoto projektu testovany v riznych
sociokulturnich a vzdélavacich prostiedich, bez jakychkoli normativnich dsud-
ki ohledné relativni hodnoty riznych variet romstiny, které byly do projektu
zahrnuty. Seznam cildi a vystupt zahrnoval vytvofeni rozsdhlé online databdze
obsahujici ukiazky vyukovych materidld v nékolika dialektech romstiny (arlij-
ském, vychodoslovenském, finském, gurbetském, lovirském a kalderasském)
z péti evropskych zemi (Rakousko, Ceskd republika, Finsko, Srbsko a Sloven-
sko), a jejich zvefejnéni tak, aby byly k dispozici v§em zainteresovanym uditelam.
Cilem bylo vytvofit materidly, které budou zahrnovat celou §kilu vzdéldvacich
situaci a pomohou ucitelim vytvofit si vlastni vyukové materidly, pfizpisobené
potiebim jejich studenti a respektujici dialekt romstiny, kterym studenti v dané
tfidé hovofi a ktery pro né piedstavuje jazyk primarni socializace. ,Jak je vidét
na webovych strankich projektu QualiRom, byly vytvofeny a zvefejnény stovky
vyukovych materiild, které jsou déle aktualizovany a vylepSoviny i po ukonce-
ni projektu. Rovnéz byl vypracovin niavrh na program pro vzdélivini ucitelt
romstiny. ECML rovnéz vyvinulo vzdélivaci seminif zaloZeny na zku$enostech
z projektu QualiRom, jenz nabizi svym ¢lenskym zemim®“ (Filipovi¢ 2015: 91).
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3. Projekt QualiRom v Srbsku
3.1. Zakladni informace

Analyza pravnich dokumentd uplatiiovanych v srbskych vzdélavacich institucich,
ktera byla uskute¢néna v roce 2009 v pfipravné fizi projektu QualiRom, pouka-
zala na existenci pravniho a administrativniho rimce pro rizné typy primarniho
a sekundérniho formalniho vzdélavani, ktery by mohl byt upraven tak, aby odpo-
vidal potfebdm raznych socidlnich, etnickych, jazykovych a dalsich skupin déti
v Srbsku. Existujici modely zahrnuji vzdélavini v nékolika jazycich, od srbstiny
jako L1 (jazyka primdrni socializace) nebo srbitiny jako L2 (jazyka pouZivané-
ho pfi vzdélavéni), po jazyky minoritnich skupin uznanych srbskou tstavou jako
nirodnostni mensiny, stejné jako bilingvni vzdélavani (pro podrobny pfehled srb-
skych jazykové vzdélavacich politik viz Filipovi¢ et al. 2007).

Vizdy, kdyz se zdkonoddrci zabyvali vzdélavinim romskych déti, byl kladen
diraz na fakt, Ze Romové predstavuji nejdéle a nejvice stigmatizovanou a mar-
ginalizovanou skupinu, jejiz akademické vysledky jsou hluboko pod nidrodnim
pramérem. Mezi nejcastéji zminované priciny jejich extrémné vysoké miry
pfedcasnych odchodu ze vzdélavani a nedostatku motivace pokracovat ve vzdé-
ldvani i po ukonceni zakladni skoly patfi problémy tykajici se jejich jazykovych
a odbornych kompetenci v srbstin€?, tedy jazyce vzdélavani, jakoZ i problémy
vychdzejici z rozdilnych kulturnich modelu, uplatiiovanych v romskych komu-
nitich a v majoritni populaci, které jsou doprovazené negativnimi stereotypy
o Romech (Filipovi¢, 2012a; Filipovié, 2012b; Filipovié et al., 2010).

Vétsina srbskych odbornikd v poslednich dvaceti letech trvala na vzdélavi-
ni romskych déti v ramci inkluzivniho modelu, ktery by systematicky zajistoval
uspésné zacleriovini romskych déti do béznych tiid. Zaznivaly v§ak i hlasy téch,
ktefi véfili, Ze v prvnich fazich vzdélavaciho procesu by bylo lepsi vytvofit samo-
statné romské tfidy, které by romskym détem pomdhaly posilovat jejich vlastni
identitu a pfipravily je na vstup do hlavniho vzdélidvaciho proudu se zvySenym
pozitivnim povédomim o své vlastni kultufe a jazyce. Tyto nizory zastivala i Mi-
lica Simi¢, feditelka Romského détského centra a pfedsedkyné Vyboru pro vzdé-
lavani v rimci Dekddy romské inkluze (rozhovor s pani Simié pro tydenik Vreme,
1. #{jna 2009).

I pfesto, Ze se ¢as od Casu objevi (vice éi méné podlozené) zminky o po-
¢tech romskych déti v srbském vzdélavacim systému nebo o jazycich, ve kterych
jsou vzdélaviny, akademici a odbornici zodpovédni za tvorbu a plinovini vzdé-
lavacich politik svorné hovofi o tom, Ze neexistuje funkéni soubor informaci

2 Romové byli uznani za nirodnostni mensinu teprve v roce 2003. Tim jim bylo pfiznino pravo na dvojjazyéné
vzdélavini a/nebo vzdélavani v romsting, nicméné do dnesniho dne nebyl ustanoven Zadny tym slozeny
z kvalifikovanych uciteld, ktefi by byli toto vzdélavani schopni zajistovat.
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o romskych détech v srbském vzdélavacim systému, na némz by se mezi sebou
shodli jak romsti aktivisté a politicti pfedstavitelé, tak oficidlni stitni instituce
a neziskové organizace, zapojené do romskych vzdélavacich projektd (Baucal,
2012: 351). Baucal tento faktor problematizuje je$té hloubéji: ,[...] mize vy-
vstat otdzka, zda fakt, Ze vzdélivaci systém a vefejné instituce nemaji informace
byt jen o poctech romskych déti, nepfedstavuje sim o sobé akt diskriminace
viéi €lenim romské komunity. Jinymi slovy, méli bychom se ptit, zda nedostat-
ky v dostupnych datech nemohou signalizovat nezdjem vzdélavacich a ostat-
nich vefejnych instituci povéfenych vzdélavinim romskych déti, a to i pfesto,
ze srbskd dstava garantuje kvalitni zdkladni vzdélani vSem srbskych détem bez
rozdilu® (Baucal 2012: 353). Vy3e uvedené tvrzeni se shoduje se zavéry mého
vlastniho vyzkumu (Filipovi¢ et al. 2007, 2010; Filipovi¢ 2007, 2009, 2012a).
Do dnesniho dne nebyla v Srbsku na vrcholné drovni navrZena, podpofena ani
zavedena do kazdodenni praxe ve vyuce Ziddna efektivni jazykoveé vzdélavaci
politika iniciovand zdola, tedy takovd, kterd by byla vypracovand piimo ¢leny
kterékoli etnické nebo jazykové mensiny (véetné romské) a kterd by byla urce-
na zikam pochizejicim z této mensiny navstévujicim bézné srbské tiidy. Jiny-
mi slovy — na v8ech stupnich srbského formalniho vzdélavani jsou uplatiioviny
pouze oficidlni jazykové vzdélavaci ptistupy, které jsou ale do vétsi nebo mensi
miry necitlivé vi¢i vzdélavacim, ale i emo¢nim a kognitivnim potifebim mi-
noritnich studentu.

Dusledky takového pfistupu jsou velmi znepokojujici, jak ilustruji dostupné
udaje tykajici se romskych déti: pouze 4-8% romskych déti dokonéi povinné
pfredskolni vzdélavani, 80% nastoupi do prvni tfidy a pouze 20-30% z déti,
které navstévuji zdkladni skolu, povinné vzdélavini fddné ukondi (Baucal, 2012:
359).,,V disledku toho pfedstavuji Romové segment srbské populace s nejvyssi
mirou nedokonceného vzdélani, velmi nizkym procentem absolventi stiednich
skol a minimem vysokoskolskych absolventii. Podle udaji z roku 2006 nemé
v Srbsku fddné ukoncenu zédkladni $kolu asi 62 % romskych déti a pouze 9,2 %
dosdhlo vyssiho neZ zékladniho vzdélini. Kromé toho bylo 50 aZ 85% rom-
skych déti vzdéliavino ve specidlnich $kolidch urcenych détem se specidlnimi
vzdélivacimi potfebami (Center za prava manjina 2006). U déti vnitiné vy-
sidlenych Romi a téch, kteii se vraceji z emigrace, je nizkd ucast ve vzdélavani
jesté umocnovina finanénimi a administrativnimi problémy, jakymi jsou chybé-
jici dokumenty, pomalé postupy ufadd nebo komplikované ovéfovini diplomi
a osvéddeni ze zahraniCnich §kol“ (Filipovié et al. 2010: 267).

V dobé¢ kdy probihaly pfipravy pfedb&Zné analyzy pro ucely zahijeni projektu
QualiRom, bylo veskeré vzdélivani romskych déti poskytovino pouze v srbsti-
né. Nebyly ucinény Zddné pokusy o zavedeni obsahove a jazykové integrovaného
ueni (Content and Language Integrated Learning — CLIL) ani dvojjazy¢né-
ho vzdéldvini v romstin€ a srbstin€ (Caste¢né to bylo zplisobeno nedostatkem
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kvalifikovanych ucitelt, dal$im dvodem byl ale i nedostatek odborného konsensu
v oblasti standardizace variet romstiny, kterymi se v Srbsku hovofi, tak, aby mohly
byt vyuzity pfi vzdélavini romskych déti). Na tomto misté je vhodné zminit se
o oficidlnich udajich tykajicich se jazykovych kompetenci v romstin€ u romskych
déti z riznych komunit po celé zemi a o debatich o standardizaci, které mély roz-
hodujici dopad na oficidlni jazykové vzdélavaci politiku iniciovanou shora, kterd
je v Srbsku vici romské komunité uplatiiovani.

P1i identifikaci romskych dialektti v Srbsku zde vychdzim z projekta re-
alizovanych na univerzitich ve Styrském Hradci a Manchesteru,® které, dle
mych znalosti, pfedstavuji nejkomplexnéjsi vyzkumné usili vénované systematic-
ké prezentaci evropskych variet romstiny. Z nich vyplyvi, Ze v Srbsku se hovo-
ff nékolika romskymi dialekty, obecné klasifikovanymi jako balkdnské a vlasské.
Z balkanskych variet jde zejména o arlijsky dialekt, kterym se hovoii v Kosovu
a na jihu Srbska. Dile jsou v Srbsku pifitomné severovlasské a jihovlasské dialek-
ty: gurbetskd romstina (Vojvodina a Centrilni Srbsko, nékdy byvi dile ¢lenéna
na sremskou, banatskou a kosovskou — Boretzky 1986, cit. podle Leggio 2011:
58), lovéstina (Vojvodina) a kalderastina.* Nicméné, kromé klasického deskriptiv-
né lingvistického a dialektologického vyzkumu neexistuje Zadny dalsi, ktery by se
zaméFoval na soucasnou ekolingvistickou vitalitu téchto dialektd (podrobny popis
lingvistického a lexikografického vyzkumu romstiny v byvalé Jugoslavii v priibé¢hu
20. stoleti, viz Ackovié 2012: 13-30).

Mistni odbornici zabyvajici se romstinou, a zejména pak ti, ktefi sami po-
chéazeji z romské komunity, vénuji znacnou pozornost snahdm o standardizaci
romského jazyka v Srbsku, véetné uplatnéni standardu v praxi. Poslednim vystu-
pem jejich koordinované snahy vyplyvajicim z fady aktivit vedenych jak zdola, tak
i na drovni vrcholné politiky a planovani, inicializovanych a realizovanych fadou
védct z riznych zemi, které vznikly po rozpadu Socialistické federativni republiky
Jugoslavie, je dokument s ndzvem Standardizacija romskog jezika (Standardizace
romského jazyka), vydany v roce 2012 v Sarajevu. Obecnym zévérem vyplyvajicim
z tohoto dokumentu je teze, Ze plinovinim jazykové vyuky je tfeba se zabyvat
na makro i mikro urovni. To v praxi znameni, Ze (1) je nutné zahdjit spoluprici
s tfady a zdkonodarci na stitni drovni, v jejimz ramci bude objasnéno postaveni
romstiny v riznych jazykovych oblastech a situacich, a (2) musi byt vénovéna po-
zornost jazykovému korpusu a jeho rozvoji, a to zejména v oblastech specifickych
registri, jako je napfiklad moderni véda, technologie nebo politicky diskurz. Dile-
zitym predpokladem jakékoliv systémové, udrzitelné a dlouhodobé standardizace

3 Projekt realizovany Univerzitou ve Styrském Hradci viz http://romaniprojekt.uni-graz.at
Projekt Univerzity v Manchesteru viz http://romani.humanities.manchester.ac.uk

4 Detailni popis klasifikace dialekti romstiny (v angli¢ting), je dostupny na nésledujicich webovych strinkéch:
http://romani.humanities.manchester.ac.uk/whatis/classification/dialect_classify.shtml
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roms§tiny je spoluprice védca ze zemi zdpadniho Balkinu (Srbska, Slovinska, Ru-
munska a Bosny a Hercegoviny — Djuri¢ 2011: 9). Podrobnosti tykajici se procesu
standardizace nicméné zistavaji nejasné. Dosud nebyla ucinéna néktera zdsadni
rozhodnuti a stanoveny jasné cile. Neni napiiklad zfejmé, zda by standardizovana
romstina méla byt zaloZena na jednom konkrétnim dialektu, nebo do jaké miry
by méla byt oboustranné srozumitelnd mluvéim romstiny z ostatnich evropskych
zemi. Debata o standardizaci romstiny, ktera je v zemich byvalé Jugoslavie vcet-
né Srbska vedena jiz od roku 1971 (tedy od doby, kdy byla v Londyné zaloZena
Mezinirodni romskd unie; Matras 1991: 109) dominuje romské lingvistické scéné
v regionu, aniz by mé¢la jakékoli skute¢né dopady na jazykové vzdélavaci politi-
ku a redlné problémy celych generaci romskych déti. Ty se nemohou ucit podle
ucebnic ve svém matefském jazyce (L1) na zdkladé kvazivédeckého argumentu, Ze
vyukové materidly nemohou byt publikovany v nestandardizovanych jazykovych
varietich (Filipovi¢ 2012a, Baucal 2012).

Z tohoto divodu maji romské déti dodnes jedinou moznost, jak se setkat
s romskym jazykem a romskou kulturou na $kolach, a to v ramci volitelného kurzu
Romsky jazyk s prvky romské kultury, ktery je podobné koncipovin pro véechny
minoritni déti, které se vzdé€lavaji v srbstiné. Kurz je v poslednich dvanicti letech
nabizen zdkam v prvnich osmi ro¢nicich jejich zdkladniho vzdélani. Podle zprivy
Open Society Institute z roku 2007 byl kurz ve sledovaném obdobi reilné nabi-
zen pouze Zakim z autonomni oblasti Vojvodina. Podle této zpravy bylo v Srbsku
v dobé jeji publikace 21 kvalifikovanych uciteld romstiny, ktefi mohli kurz vést.
Byl vyucovan na 42 $kolich a dochazelo na né&j 1266 déti. Zprava uvidéla, Ze
hodiny se konaly ¢tyfikrit tydné a Ze v té dobé byly k dispozici pouze osnovy pro
1. az 4. tfidu. Z rozhovoru s uliteli v§ak vyplynulo, Ze tyto tidaje nelze povazo-
vat za smérodatné, jelikoZ situace v jednotlivych $koladch se rok od roku vyrazné
méni. Ministerstvo Skolstvi a Odbor pro zvySovani kvality ve vzdélavini mezitim
pracovaly na pfipravé osnov kurzu pro vSech osm ro¢niki zdkladnich $kol. Ten-
to proces byl ukon&en v roce 2009.° Je tfeba zdiraznit, Ze divod, pro¢ se vyuka
romstiny soustfedi téméf vyhradné do regionu Vojvodina, pfimo souvisi se zvl4st-
nim postavenim, které tato oblast mi jiz od konce druhé svétové vilky a od doby
nastoleni komunistického reZimu v byvalé Jugoslavii. Vojvodina byla vzdy auto-
nomni oblasti v rimci Republiky Srbsko. Jeji multietnicky charakter m4 dlouhou
historii, béhem niZ byl véeobecné uznin a promital se i do v8ech oblasti vefejného
i soukromého Zivota, do 8kolstvi, profesni sféry i do stitni spravy. S tim souvisela
i jeho jazykova strinka — vSechny jazyky, kterymi se zde hovofilo, byly oficidlné
uzniny tstavami vSech stta’, jichZ byla Vojvodina béhem druhé poloviny 20. a ve

5 Sluzbeni glasnik Republike Srbije (Utedni véstnik Republiky Srbsko), No. 72/09

6 Federativni nirodni republika Jugoslavie; Socialistick4 federativni republika Jugosldvie; Svazovi republika
Jugoslavie; Stétni spolecenstvi Srbsko a Cernd Hora; a kone¢né Srbsko.

58 | Romano dzaniben, 22 (2) | 2015



21. stoleti soucasti. Vojvodinsti zdkonodarci prokazali skute¢nou snahu o podporu
jazykovych prav etnolingvistickych mensin, Zijicich na jejim dzemi. Vyhody, které
z toho plynuly, samozfejmé ve vétsiné piipadu Cerpaly jenom ty vlivnéjsi mensiny
s vy$§im spoleenskym postavenim a ekonomickou moci. V Subotici naptiklad
existuje elitni dvojjazy¢na madarsko-némecka stfedni skola, ovéem Zddné podob-
né pokusy o podporu socidlni mobility méné vlivnych nebo dokonce marginalizo-
vanych minorit podniknuty nebyly.

Za zminku stoji i fakt, Ze do dnesniho dne neexistuji Zddnd spolehlivd data
o poctech srbskych ucitelit hovoficich romsky. Neformalni analyzy, které byly pro-
vedeny v roce 2009, naznacuji, Ze tato Cisla budou velmi nizki. Co se tyce celkové
romské populace, neoficidlni statistiky a konsolidovand data (kvalifikované odha-
dy zaloZené na kombinaci neoficidlnich ddaji a vysledka s¢itini lidu) uvadéji, Ze
v Srbsku Zije mezi 250 000 a 500 000 Romu. Predpoklida se, Ze z toho 91 000
az 203 000 pripadé na romské déti pfedskolniho a skolniho véku (Baucal, 2012).
Autofi antropologickych a entolingvistickych vyzkumd, zabyvajicich se Romy
na Balkiné, dokonce ¢asto pouzivaji termin ,skrytd mensina“ (Sikimié, 2004: 7),
pravé proto, aby zduraznili fakt, Ze pokud jde o jazykovi prava, nebyla Romim ni-
kdy poskytnuta nebo nabidnuta ,Z4dna instituciondlni podpora zaméfena na udr-
zeni a revitalizaci jazyka nebo na systémové, strukturované a kvalitni formalni
vzdélavani v jejich L1, ani jind kulturné & spolelensky viditelnd pomoc* (Filipo-
vié, 2015: 89). Ziejmé pak nebude velkym pfekvapenim, Ze otizky jako je pfesny
pocet rodilych mluvéich romstiny, droven jejich jazykovych kompetenci a presné
rozlozeni romskych dialektd na Gzemi Srbska, se nikdy nestaly pfedmétem Zid-
ného seriézniho védeckého vyzkumu v této zemi a v tomto regionu.

3.2. Aktivity projektu QualiRom v Srbsku

Pred oficidlnim zahdjenim projektu byly na Fakulté filologie Bélehradské univer-
zity vSechny relevantni dokumenty souvisejici s projektem pieloZeny z angli¢tiny
do srbstiny. Mezi ty hlavni patfily Rdmcovd osnova pro vyjuku romstiny, Evropské
Jazykové portfolio pro vyuku a studium romstiny (pro zakladni a stfedni skoly) po-
kryvajici drovné jazykové kompetence od Al do B2 a také Prirucka pro ucitele: Jak
pouzivat Evropské jazykové portfolio pro romstinu. To se ukédzalo jako velmi uZitec¢-
né ve vSech fazich realizace projektu a to jak v Srbsku, tak i v Rakousku, kde mno-
zi romsti uditelé Gcastnici se projektu pochézeli ze zemi byvalé Jugoslavie. Veskeré
vyse uvedené dokumenty jsou piistupné na internetovych strankich Rady Evropy:
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Minorities_Romani_PublAutres_EN.asp.

V roce 2014 vydala Fakulta filologie srbské preklady Rdmcové osnovy pro vy-
uku romstiny a Evropského jazykového portfolia pro romstinu v primdrnim a nizsim
sekunddrnim vzdéldvdni, které bohuzel dosud nenalezly své misto ve formalni pii-
pravé budoucich uditeldi romstiny.
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V ramci pripravné fize se v kvétnu 2010 ve Vidni uskutecnil vzdélavaci se-
mindf pro ucitele romstiny z Rakouska a Srbska. Béhem realizace projektu byly
usporadany dalii velmi Gspéné seminfe, a to ve Styrském Hradci (Rakousko),
Praze (Ceska republika) a Helsinkich (Finsko). Srbsky tym QualiRomu tvofili tfi
ucitelé ze Srbska, dva z nich byli mluv¢i gurbetské romstiny s rozsihlou zkusenos-
ti s vyukou a jeden mluv<i arlijského dialektu — student pedagogiky, ktery béhem
projektu ziskal bakalafsky titul. Tym se Gcastnil vSech semind#i a pracoval na pfi-
pravé a tvorbé vyukovych materialii. Na vSech poriadanych seminafich bylo diky
postgradudlnim studentim lingvistiky na Fakulté filologie Bélehradské univerzity
zajisténo konsekutivni i simultdnni tlumoceni, které vyuzili jak clenové srbského
tymu, tak i néktefi romsti ucitelé v tymu rakouském, ktefi, jak jsem jiZ zminila,
pochidzeli z riznych zemi byvalé Jugoslédvie.To podle vSech ucastnikia semindid
podstatné zlepsilo kvalitu komunikace, vzdjemné spoluprice a konstruktivnich
diskusi.

K podpote projektu se zavazalo i Ministerstvo skolstvi, védy a technologic-
kého rozvoje Srbské republiky, v podobé Sifeni vysledki projektu a zajisténi vzde-
lavani uciteld ve Vojvoding i v Centrilnim Srbsku, a to jak v souladu s Narod-
nim akénim planem Kvalitni vzdélani pro vSechny, ktery se primirné zameétuje
na romskou mlddez, tak i podle obecnych zisad stanovenych béhem Regiondlniho
setkani odbornych pracovnikd k programu Kvalitni vzdélani pro vSechny, které se
konalo v fijnu 2011 v Bélehradé a organizovalo jejf UNESCO.

Béhem prvni fiaze praci na projektu QualiRom vytvoril srbsky tym vyukové
materidly pro trovné Al a A2, uréené prvnimu stupni zédkladniho vzdélavani. Ty
pak mély byt ve skolnim roce 2012/13 uvedeny do praxe na dvou skoldch ve mésté
Novi Sad. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé nebylo mozné zavidét vyuku romstiny
v sekundédrnim vzdélavani, dosli jsme k zdvéru, Ze namisto pfipravy materidli pro
drovné Al a A2, které by mohly byt pouziviny pii vyuce na stfednich skolich,
budeme dile pokracovat ve tvorbé materidli pro druhy stupen zakladnich $kol
(pro zéky ve véku 10-15 let). Cilem bylo dokoncit materidly pro trovné B1 a B2
uréené vy$sim ro¢nikim zakladnich $kol, a to do konce 1éta 2012.

Price na projektovych materidlech a jejich pilotni ovéfovani nicméné uzce
souvisely s finanénim postavenim Srbska v rdmci projektu QualiRom. V' dobé
ptipravy navrhu projektu ani v dobé pfidéleni dotace nemélo Srbsko pfistup k Ja-
zykovym programim EACEA K-2, byl mu tedy udélen statut G¢astnika ze tfetich
zemi, s ¢imZ souvisela i velmi omezena finan¢ni podpora. Tyto prostiedky byly
uréeny jen na dalsi vzdélavini zacastnénych uciteli (byly z nich propléceny ces-
tovni vydaje a honorafe odbornikim z Rady Evropy, ktefi po dobu tii let s uciteli
pracovali). Obdobi od poloviny roku 2011 do konce projektu bylo poznamenino
velmi obtiZnou situaci, ve které se nim nedafilo najit prostfedky pro pilotni ové-
feni vyukovych materidld, vytvofenych v rimci projektu. Pied oficidlnim zahdje-
nim projektu a béhem prvniho roku jeho realizace probé¢hla celd fada konzultaci
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s Roma Education Fund (REF), OBSE a kancelifemi Evropské komise v Bé-
lehradg, presto vSak nebyly uvolnény Zidné dalsi finanéni prostfedky na pokryti
mnoha pivodné planovanych aktivit.

Béhem druhé poloviny realizace projektu QualiRom bylo rozhodnuto, Ze
namisto materidld pro druhy stupeil zikladnich $kol pro drovné kompetence
B1 a B2 budou vytvofeny materidly na urovni Al a A2 pro prvni stupei, a to
ve tietim dialektu romstiny, a to konkrétné ve varieté gurbetstiny, kterou se hovofi
v Centrilnim Srbsku. Dtvodem bylo, Ze vzhledem k omezenému poctu vyuco-
vacich hodin vénovanych tomuto kurzu a vzhledem k jeho volitelnosti (zndmky
z kurzu se nezapolitivaly do celkovych studijnich vysledka), by trovenr A2 byla
pro nasi cilovou skupinu studenti dosaZiteln&jsim cilem. DuleZita byla i zvolena
oblast. Na Centrilni Srbsko se zaméfovalo Ministerstvo jako na klicovy region
pro zavedeni osnov kurzu Romsky jazyk s prvky romské kultury do béznych tfid
v ramci Nérodni strategie pro zlep$eni vzdélavani romskych déti a projekta IPA,
které ji podporuji.

Soucisti projektu byla i diseminace vysledki. Ta zahrnovala vzdélavaci kurzy
pro ucitele, vedené ucastniky projektu QualiRom, tedy uliteli romstiny, ktefi se
podileli na tvorbé vznikajicich vyukovych materialii. Ministerstvo formalné pifi-
slibilo ucitelim romstiny a Géastnikim projektu QualiRom pomoc pfi koordina-
ci téchto aktivit a neziskovi organizace EHO (Ekumenska humanitarna organi-
zacija, Ekumenickd humanitirni organizace) z Nového Sadu vy¢lenila finanéni
prostfedky pro zajisténi setkdni, na kterych se mél projekt prezentovat skolskym
tfadim ve Vojvodiné a Centralnim Srbsku. Tato iniciativa byla rovnéZz podpofena
Vzdélavacim vyborem Narodni rady pro romskou menginu, ktera je zodpovédna
za schvalovini a dohled nad zavidénim vsech rozhodnuti tykajicich se formalniho
vzdélavani této minority v Srbsku.

V roce 2013 zahijila Fakulta filologie Bélehradské univerzity proces formalni
akreditace semindfe dal$iho vzdélavani uciteld, zaloZzeného na materidlech projek-
tu QualiRom, u Odboru pro evaluaci a zlepSovini vzdélavacich procesi, nezavislé
instituce, ktera tzce spolupracuje s Ministerstvem $kolstvi, védy a technologic-
kého rozvoje Republiky Srbsko. To bylo u¢inéno na zékladé dohody s piedsta-
viteli Ministerstva odpovédnymi za vzdélavini romskych déti a po konzultacich
s potencidlnimi sponzory budoucich seminaid (pfedevsim s EHO, jiz zminénou
nevlddni organizaci z Nového Sadu), jelikoZ jsme citili potiebu poskytnout uéi-
teltim, ktefi by se seminéfd ucastnili, néjakou formu finanéni podpory (méli jsme
pfitom na paméti, Ze pracujeme s velmi zranitelnou uzkou profesni komunitou).
Seminaf nicméné neobdrzZel od Podvyboru pro celoZivotni vzdélavani ucitelt mi-
noritnich jazyka pozitivni hodnoceni a nemohl byt zahrnut do oficidlni nabidky
akreditovanych povinné volitelnych kurzi, které musi dle vlastniho vybéru absol-
vovat vsichni ucitelé zdkladnich a stfednich skol v Srbsku, aby jim vzdy po péti
letech mohla byt obnovena uditelska licence. Hodnotici posudek projektu vytykal,
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ze ulitelé, ktefi seminaf navrhovali, neméli dostateénou akademickou kvalifikaci
a ani teoretické akademické vzdélani pro vyuku jazyka a také to, Ze neméli zad-
nou pfijatelnou pfedchozi pedagogickou praxi. Ve skutecnosti vSak oba ucitelé,
ktefi byli zahrnuti do Zadosti o akreditaci, pfes deset let vyucovali kurz Romsky
Jazyk s proky romské kultury na fadé skol ve Vojvodiné, byli ¢leny srbského tymu
projektu QualiRom (v jehoZ rdmci absolvovali Sest velmi ndronych seminafi za-
meéfenych na metodiku vyuky, Evropské jazykové portfolio pro romstinu a Rim-
covou osnovu pro vyuku romstiny) a méli plnou logistickou a teoretickou podporu
(ve smyslu znalosti na poli aplikované lingvistiky) ze strany ¢lent Fakulty filologie
Bélehradské univerzity.

Navzdory tomuto negativnimi vyvoji a zejména pak diky dobré viili a osobni
iniciativé u¢astnikd projektu, Aleksandry Nikoli¢ a Ivicy Miskovi¢, byly materidly
vzeslé z projektu QualiRom ve Vojvodiné béhem léta a podzimu 2013 prezentova-
ny na celé fad¢ vzdéldvacich seminafi pro ucitele. Soucasnymi i potencionalnimi
uCiteli romstiny, ktefi se semindfu zdacastnili, byly pfijaty s nadSenim a odhodli-
nim uvést je ve svych t¥idach do praxe. Kromé toho byly vyukové materidly témito
dvéma uciteli neoficidlné testovany pfi vyuce, jak v pribéhu pfipravy materidld,
tak po jejich dokonceni, a podle jejich vlastnich slov byla zpétna vazba ze stra-
ny studentid velmi pozitivni. Pro systematické uvedeni téchto materiald do praxe
v§ak, pokud je mi zndmo, nebyly ze strany relevantnich instituci dosud podnik-
nuty Zddné dalsi kroky. Divody, pro¢ tomu tak je, je tfeba hledat ve vyse nasti-
néné a velmi problematické ideologii standardizovaného jazyka a kvazi-védecké
argumentaci, kterd ji podporuje. Tento zptlisob uvaZovini a argumentace totiz
brani tomu, aby se na drovni jazykového planovini zohlednily existujici iniciativy
vedené zdola, které vychizeji z redlnych potfeb studentii romstiny (tedy mluvcich
raznych, ale vzdjemné srozumitelnych nestandardizovanych variet tohoto jazyka),
identifikovanych a reflektovanych jejich uditeli romstiny, zejména pak té€mi, ktefi
se Glastnili projektu QualiRom (viz také pozniamky déle v oddile 4 tohoto ¢linku).

4. Zkusenosti z projektu QualiRom — osobni pohled

Jako srbskd koordinitora projektu QualiRom jsem se setkdvala s fadou vyzev.
Na jedné strané to byly rizné finanéni tlaky, jelikoz se Srbsko pripojilo k projek-
tu jako ucastnik ze tfetich zemi a mélo od agentury EACEA velmi omezenou
finanéni podporu. Na druhou stranu jsem se dozvédéla mnohé o standardizaci
roms§tiny v Srbsku, realizované na vrcholné drovni. Jeji predstavitelé se v urcitych
momentech stavéli do opozice vi¢i hlavnimu cili projektu. Tim bylo, jak jsem
uvedla jiz vySe, uznat a ocenit diverzitu dialektd romstiny napfi¢ Evropou a pred-
stavit mozZnosti jejich zavedeni do procesu vyuky a studia na srbskych skolach.
Profesni komunita, v tomto pfipadé ucitelé romstiny, kteifi se projektu tdcastni-
li, poskytla skvély ptiklad jazykového plinovini zdola. Rizné variety romstiny
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v ném byly vyuZity v rdznych mezindrodnich i multilingvnich kontextech a in-
terakcich, diky ¢emuZ se ukédzalo, Ze rozmanitost romskych dialektd neni nutné
pfekizkou vzajemnému porozuméni. Kromé toho i sami ucitelé identifikovali
potiebu dozveédét se vice o jinych varietich romstiny, jelikoZ se ve svych t¥idich
Casto setkdvali se studenty, ktefi hovofili riznymi dialekty. Stru¢né feeno, romsti
ucastnici projektu QualiRom ze vSech péti zapojenych zemi vytvorili spolecny
soubor jazykovych prostfedki, ktery nabizel ,formy a funkce sdilené mluvéimi
riznych variet romstiny,“ coz témto ucastnikim mimo jiné umoznilo ,docenit
hodnotu svého vlastniho jazyka a vnimat jej jako bohatstvi, nikoliv vSak ve smyslu
ekonomickém ¢ pragmatickém® (Filipovi¢ 2015: 93).

V3se, co jsem uvedla vySe, nicméné stoji v pfimém protikladu k jazykové
politice vedené v Srbku ve vztahu k romstiné shora. Jde piedevsim o to, Ze
hlavni — kvazivédecké — debaty o zaviadéni romstiny do hlavniho vzdélavaciho
proudu v Srbsku se po desetileti icastnili ti romsti odbornici, ktefi trvaji na vy-
tvofeni jediné standardizované variety romstiny, kterou by se pak ucily v§echny
romské déti, nezavisle na tom, ze které komunity pochézeji a kterym dialektem
romstiny hovofi. Debata o otizkich spojenych s vytvofenim takového standardu
se nadile sice vede z mnoha teoretickych a akademickych perspektiv, ale vZdy
v kontextu nacionalistického modelu standardizace jazyka (Geeraerts 2003; Fi-
lipovi¢ 2007, 2009, 2011, 2012a, 2012b, 2015; Filipovi¢, Vuco 2012; Filipovié
et al. 2010), ve kterém je jazyk vnimén jako soulast ,svaté trojice“ (Bugarski
2005) sestdvajici z jazyka, ndroda a stitu. Zastinci standardizace tento model
pfebiraji automaticky, bez ohledu na zvlastni postaveni Romi a romského jazy-
ka v Evropé na konci 20. a na zacatku 21. stoleti (pro popis disledki podobné-
ho prosazovini jazykové politiky shora v Rumunsku’ viz napfiklad Halwachs
2012: 323-24). V takovém kulturnim, politickém a jazykovém klimatu se kon-
cept respektu k dialektni pestrosti tfid studenti romstiny, na némz byl pro-
jekt QualiRom zaloZen, ponékud ocekivané setkal s diraznym odmitnutim
ze strany lidi podilejicich se na plinovini vyuky romského jazyka na centralni
drovni. To jesté prohloubilo ideologicky rozpor mezi ,grassrootovym® jazyko-
vym plinovanim zdola, které se odehravalo v pribéhu implementace projektu
QualiRom, a instituciondlnim plinovanim a shora iniciovanou centrilni politi-
kou providdénou relevantnimi srbskymi dtady.

7 ,Jeji vyuzivini (ve standardizované podobg, navrzené Romskou unii v ramci Var3avské deklarace z roku 1990)
v hodindch romstiny byva ¢asto kritizovino mistnimi romskymi aktivisty a u€iteli, a to primérné z toho
dtivodu, Ze ani Zici ani jejich rodice, ktefi romstinu ovladaji, nejsou schopni se s touto varietou identifikovat.
Z jejich pohledu je standardizovand romstina popisovéina jako velmi vzdilend jednotlivym lokdlnim varietdm,
a do ur¢ité miry dokonce i jako nesrozumitelnd. Navic fakt, Ze je téméf vyluéné vyuZivina ve vzdélavani
a neplni Zadné funkce v kazdodennim nebo vefejném Zivoté, piispivd k tomu, Ze je z hlediska budoucnosti

zakd hodnocena jako zbyte¢nd.“ (Halwachs 2012: 324)
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Kromé toho jsem poznala mnohé o formovini jazykové vzdélavacich poli-
tik v Srbsku na vrcholné drovni obecné a méla pfileZitost osobné poznat rozdil
mezi proklamovanymi a explicitnimi cili specifickych narodnich a nadnirod-
nich politik a jejich implicitnimi, strategickymi podtexty. PfestoZe formdlni
ptijeti projektu QualiRom bylo zpocitku velmi pozitivni, a to véetné reakce
na materidly, které byly v jeho rimci vytvofeny, a plinid pro zajisténi jeho bu-
douci udrzitelnosti, Zidny z jeho mimorfddné duilezitych a uzitecnych vystupt
nebyl dodnes v praxi vyuZit. Pfi¢ina je zejména v nedostatku podpory ze strany
pfislusnych stitnich instituci.

Nicméné ne vse, co se tykd postaveni a praktickych dopadi projektu, je tak
bezuteésné. Poprvé ve své historii se Fakulta filologie Bélehradské univerzity za-
pojila do systematické podpory vyuky a studia romstiny a pfevzala aktivni roli pii
jeji propagaci v Srbsku. Na Fakulté filologie je od $kolniho roku 2015/16 romsky
jazyk nabizen jako volitelny pfedmét v rozsahu Ctyf semestri, coz piedstavuje
novou éru v piipravé budoucich uditeld romstiny. Fakulta byla také jednim z ini-
ciatord a aktivnich Gcastnikd zapojenych do tvorby a implementace kritkodobého
vzdélavaciho programu, zaméfeného na zvySovani jazykovych kompetenci v rom-
Stin€, ktery byl uréen budoucim ucitelim kurzu Romsky jazyk s prvky romské
kultury. Prvniho $estitydenniho kurzu, pofddaného v 1été€ roku 2015, se zicastnilo
23 ucastnikid. Deset z nich se na zacitku skolniho roku 2015/16 zapojilo do vyu-
ky kurzu Romsky jazyk s prvky romské kultury v Centralnim Srbsku. Kurz bude
pravidelné nabizen i v budoucnu a bude otevien vSem ucitelim, ktefi maji odpo-
vidajici vysokoskolské vzdélani a chtéji pokracovat ve studiu v oblasti vyuky rom-
Stiny, v souladu se srbskou legislativou, jezZ vymezuje obecn4 kritéria pro kvalifikaci
uciteld pusobicich ve formalnim primérnim a sekundarnim vzdélavani.

Na osobni trovni, jako ¢loveék piisobici v akademické sféfe, jsem projekt
QualiRom od jeho pocitku vnimala jako transdisciplinirni spole¢ny podnik,
ve které se akademicky sektor a zapojeni jednotlivci a organizace z romské ko-
munity budou udit od sebe navzijem a piekonaji tak tradi¢ni bariéru mezi aka-
demickym vyzkumem a redlnymi problémy a obavami skutecnych lidi v jejich
kazdodennich Zivotech. Prestoze byl projekt definovany jako univerzitni, jeho
zékladnim metodologickym pfistupem bylo spolecné tsili zahrnujici spolupraci
lokdlnich romskych uéiteld (z nichz néktefi méli jen Caste¢né nebo Zadné vy-
sokoskolské vzdélani, nebo pfedchozi zkusenosti s vyukou jazyki) s univerzit-
nimi védci z péti zemi — Rakouska, Ceské republiky, Finska, Srbska a Slovenska
(podrobni autoetnograficka vypovéd viz Filipovi¢ 2015).

Romsti ucitelé zapojeni do projektu si velmi zédhy uvédomili potfebu zvysit
své formalni akademické kompetence, coz by jim umoznilo stit se faidnymi udi-
teli jazyka ve svych zemich. Dva ze tii uciteld ze Srbska se napfiklad rozhodli
dokondit své stiedoskolské vzdélani a zacali pracovat na splnéni pozadavkid pro
pfijeti na univerzitu. Vysokoskolské studium ale bohuzel zatim nezapocali, a to
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zejména z finan¢nich divoda a z divodu nedostate¢né systematické podpory ze
strany statu.

Na zavér mohu upfimné fici, Ze vysSe uvedené prekazky kladené stitnimi in-
stitucemi, kterym jsem jako srbskd koordinatorka Celila, daly jasné najevo, Ze ani
védecky podlozené vysledky nejsou dostate¢nym argumentem pro oficidlni uznai-
ni uspésnych vystupi mezinarodnich projekti a jejich uvedeni do lokélni spole-
Censké, politické nebo vzdéldvaci praxe. Z tohoto pohledu by projekt QualiRom
mohl byt chdpan jako ilustrativni model selhini jazykové vzdélavacich politik ve-
denych zdola v rdmci sociopolitického kontextu zaloZeného na rigidni jazykové
ideologii, ktera pfevlada jak u majority, tak mezi minoritnimi komunitami. Pfes to
vSechno stile pevné véfim, Ze pfedstavuje i skvély pfiklad mezikulturniho dialogu,
ktery mi pomohl (a dovolim si ici, Ze to samé plati i pro ostatni Gcéastniky) ,,po-
znat, jak individualizované pristupovat k védeckym a spolecenskym vyzvim, které
se projevuji neocekdvanymi zpisoby v nenadilych podobéch a rimcich. Naucil
mne mnohé o ‘kulturné citlivém’ vyzkumu (Lincoln & Denzin 2005: 1123), ktery
nejen Ze uznavi a toleruje, ale rovnéz oceriuje hodnotu specifickych kulturnich,
lingvistickych, etnickych nebo rasovych skupin, odli$nych od mé vlastni (Filipo-
vi¢ 2015: 97).
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