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Abstract

The aim of my research was to explore the changing elements of ethnical and national
identity in a Boyash (Romanian-speaking Gypsy) community after the transition.
I worked with the methodology of cultural anthropology. My questions were derived
from the main components of the “Romani national conception” (for example: history,
language and symbols of the Roma). Along the fieldwork emerged a “triple identity
structure”, incorporating elements from the Boyash, the Gypsy and the Hungarian
ethnical-national identity-repertory.
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1. Uvod. Teoreticky ramec

o(...) Je ditlezité prezentovat romskou® kulturu jako entitu s cilem vytvorit romské pojeti nd-
roda prijatelné v Madarsku, tedy tak, aby se jednalo o nezdvislou, autonomni kulturu, kterd
prestane byt povazovdina za socidlné ukotvenou. Je také zrejmé, Ze pojeti romskeho naroda je
soucdsti romské emancipace, protoze pokud se vyviji koncepce neromského ndroda, jak jsem jig
vysvétlil drive,3 pojeti romské socidlni koncepce ziistdvd, cog znamend, Ze Rom je ten, kdo je

chudy, bez price, kdo se neumi prizpiisobit novym poZadavkiim.

Jakkoli mohou byt vyse uvedené uvahy pro mnoho lidi samoziejmé, souslovi ,.koncept rom-
ského ndroda“ a ,vytvafeni romského ndroda“ muze znit, alespon zpocatku, ponékud zvldstné.
Tento ¢lanek se snazi poskytnout informace potfebné k uchopeni konceptu vytvifeni rom-
ského ndroda, vzeslé z vysledka kulturné-antropologického terénniho vyzkumu. Vyzkum je
zaméfen na analyzu etnickych a narodnich prvka identity bedsskych Romu.

1.1. Romské identity

Pted tim, nez se zaneme vénovat etnické a ndrodni identité Romu, stoji za to diskutovat
o nékterych charakteristikich ,romské identity“. Identita je produkt socilni kategorizace,
rozvijejici se podél hranice mezi pojmy ,my“ a ,oni“. Je zaloZena na souboru kategorickych
prvki spolecnosti a kultury, zvlasté téch, se kterymi je jedinec konfrontovin (Bindorffer, 2001:
19). Z toho vyplyva, ze kategorizace majoritou ovliviiuje identitu Romu, ktef{ véude pfedsta-
vuji mensinu (srov. Lucassen, 1991).

Nicméneé lidé popisovini jako Romové a Neromové netvori skupiny, které by mohly byt
jednoznacné definoviny tim, Ze se vzajemné vylucuji (Laddnyi-Szelényi, 2000: 186). Pfi vy-
tvafeni romské identity hraje hranice mezi ,romskym® a ,neromskym® obzvlast dulezitou roli,
umocnénou kulturnimi elementy, které tyto hranice vytvafi (srov. Barth, 1996).

2 V Madarsku jsou v soucasnosti akceptoviny oba vyrazy, ,Romové“ i, Cikdni“ (Cigdny). V tomto clénku oba
terminy uzivim jako synonyma, v souladu s kazdodenni praxi mych bedsskych zndmych.

3 Informant vysvétlil koncept romského ndroda takto: ,Romové by mobli rozvijet koncept ndroda na politickém
zdkladé, kde hlavnim aspektem neni jazyk, ale kde se naopak uzndvd, Ze se jednd o multilingvni komunitu, o ndrod
sklddayici se z nékolika riiznych subkultur, které se jedna od drubé lisi. Tento drub pojeti ndroda se 157 od pojeti ma-
darského ndroda a koncepce ndrodnich stdtii v tom, Ze existuje nékolik jazykii a jedna kultura — spolecnd evropskd
kultura. V tomto pripadé by to byl ndrod, ktery by nebyl urcen stdatnimi hranicemi, ale tim, Ze jsou Romové Zijici
v Evropé a Romové Zijici v Madarsku.”
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V tomto lze souhlasit s britskou védkyni Judith Okely, kterd tvrdi, Ze romska kultura
neni nikdy tvofena nebo pfetvifena nezavisle, ale vzdy stoji v opozici vii¢i dominantni spo-
le¢nosti obklopujici jednotlivé romské skupiny (Prénai, 1999: 157). Prostfednictvim toho-
to procesu mizZeme objevit rizné romské identity a jejich reprezentace, vzniklé v disledku
prizpusobeni se okolnimu socidlnimu a ekonomickému prostiedi.

Dosud se vysvétleni vztahu mezi romskou mensinou a neromskou vétsinou zakladalo
na pfedpokladu generalizovaném pro vSechny romské komunity, a to, Ze byt Romem predpo-
klddd existenci neromské majority. Dalsim rysem formovdni identity je institucionalizovand
nérodni socializace, fizend specifickymi agenty socializace (§koly, média, cirkve, armdda) nd-
rodni spole¢nosti (Csepeli, 1992: 111). Proto mize u mensin bez narodniho statutu dojit k vy-
tvoreni nékolika identit (srov. Bindorffer 2001: 172).

V souvislosti s romskou identitou byly brany v Gvahu dva rysy formujici identitu. Jed-
nim z nich je socidlni kategorizace podél hranice romsky-neromsky, druhym je narodni soci-
alizace ndrodnimi staty, ve kterych romské komunity ziji. Oba tyto aspekty vychizeji ze vzta-
hu mezi majoritou a minoritou, jehoz charakter je naopak dusledkem existence romské
populace jako diaspory*.

Dalsim aspektem vyplyvajicim z této existence v diaspore je heterogenita romské kate-
gorie, tj. Ze rizné romské komunity obvykle maji také svou vlastni romskou identitu. Prave

posledné jmenovanym rysem identity se bude tato prace zabyvat.

1.2. Etnicka a narodni identita

V situaci, kdy nékdo patfi k etnické skupiné a zdroven i k narodu, vznika jakdsi kolektivni
identita a kvuli lepsi srozumitelnosti a vétsi presnosti je tfeba vysvétlit rozdil mezi témito dveé-
ma pojmy. Mohlo by se zdat jednoduché definovat narod a etnickou skupinu, a také uvést, jak
budou tyto prezentovany dale. Nicméné to tak jednoduché neni, proto v ivodu shrnu nékte-
ré relevantni teorie znamych autorq.

Fredrik Barth definoval etnicitu jako spolecenskou organizaci kulturnich rozdilg,
kterd je zdroven jejich pfirozenym duasledkem. Proto etnickd identita, objevujici se v rdm-

ci meziskupinovych vztahu, obsahuje jak zvyky zavislé na pavodu, tak i vzpominky na mi-

4 Podle Leo Lucassena zahrnuje koncept diaspory také to, ze ¢lenové rozptyleného ndroda by méli mit po-

vvvvvv

toto nebylo pro Romy az doneddvna charakteristické, Lucassen tvrdi, Ze Romové nemohou byt povazovini
za diasporu (Lucassen, 2002).
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nulost obsahujici hodnotové dsudky a pfedsudky vici sobé samému a viéi ostatnim (Sar-
kiny, 2000:97).

Rozvoj etnickych skupin je preindustridlnim a primordidlnim organismem, zalozenym
na puvodu (Bindorffer, 2001:21), etnické skupiny jsou jednim z typu lidskych komunit, které
byly vytvofeny historickym vyvojem nezévisle na pfani lidi.

Je tieba si polozit otdzku, jak vznikly ndrody. Prestoze existuje bezpocet teorii, vétsina
autort se shoduje v tom, Ze ndrod je moderni koncept, pro jehoz vytvofeni jsou nezbytné rysy
»moderniho“ stitu, jako napf. byrokracie, kapitalismus, sekularizace a demokracie (Smith,
2004:40). Podle Clifforda Geertze je moderni nirod souborem lidskych konstruktu, které se
proménily v pfirozenou skutecnost a staly se koncentrovanymi, homogenizovanymi a nezbyt-
nymi (Geertz, 1998:26). Tady jsou etnicita a ndrod propojeny, protoze aby se nirod rozvinul
do pfirozené skutecnosti (nacionalismus)?, nesmi v ném chybét prvky etnickych tradic (tradi-
ce puvodu, historie, atd.).

Chceme-li citovat Barthovu trefnou pozndmku, myslenky nacionalismu jsou spojeny
s nékterymi etnickymi identitami. Nacionalismus je s oblibou ztotoziiovin s etnickou identi-
tou, protoze ta md historické opodstatnéni, které nacionalismus obvykle postrddd (Hobs-
bawm, 1993: 21).

Proto etnicita predstavuje prvotni vyvoj, kazdy clovék se do ni rodi, zatimco ndrod je
moderni konstrukt, objekt pfesvédceni lidi, dobrovolna piichylnost a identifikace, loajalita
a solidarita (Bindorffer, 2001: 29). Vztah téchto dvou pojmu lze vysvétlit na zdklad¢ analyzy

ruznych forem nacionalismu.

1.83. Vytvareni romského naroda, narod Romu

Benedict Anderson prohlésil, Ze existence naroda je nejuniverzalnéjsi legitimni hodnotou sou-
¢asného politického Zivota (Anderson, 2006: 18). Béhem 28 let, které ubéhly od prvniho vy-
déni (1983) jeho knihy, nepotlacila nirod a nacionalismus, ktery zazivd svou renesanci napf.
ve vychodni Evropé, ani globalizace.

Podle Craiga Colhuna je rozdil mezi nirodem a etnickou skupinou ten, Ze v pfipadé
ndroda je uzndvano pravo na autonomni stit, nebo alespon na urcitou autonomii v ramci std-

5 Podle ,,obecné“ definice Anthonyho D. Smithe muze byt nacionalismus definovin jako teorie o autono-
mii, jednoté a identité skupiny, jejiz ¢lenové povazuji svou skupinu za skuteény nebo potencidlni ndrod
(Smith, 2004). Nacionalismus lze chépat jako pokus o vytvofeni nové definice ndroda nebo jeji trvalé posi-
lovani. Proto zde termin ,nacionalismus® bude uzivin ve smyslu ,vytvdfeni ndroda“.
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tu (Colhun, 2004:358). Tento kontext vysvétluje, pro¢, kdyz Romové poznali, Ze mohou do-
sahnout svych zakladnich lidskych prév jednoduseji prostfednictvim etnicity (srov. Mayall,
2004: 189), vznikla myslenka na vytvoreni jakési ,vlastni ndrodni koncepce® s cilem zlepsit své
moznosti a prosazovat své zdjmy (Fosztd, 2003:102).

Romské ndrodni hnuti vzniklo v prvni poloviné 20. stoleti v zemich vychodni Evropy
v podobé riznych etnicky zaloZenych organizaci. Tyto iniciativy — kulturni a politické organi-
zace, kluby, periodika — neprekrocily hranice svych stitu, ale poslouzily Romum jako zaklad
pro jejich soucasny narodni diskurz (srov. Klimovd, 2002, Binder, 2007).

Po druhé svétové vilce a romském holocaustu se vychodoevropské socialistické stdtni
systémy chovaly k Romam jako k socidlné hendikepovanym skupindm spolecnosti. Nebylo
mozné vyjadrit vyssi uroven etnické identity.® V zdpadni Evropé naopak vzniklo mezindrod-
ni romské hnuti’.

Aniz bych se snazil o Gplnost, musim zminit prvni Svétovy kongres Romi. Ucastni-
mové (romsky). Také byl zalozen Mezindrodni romsky vybor a byly u¢inény prvni kroky
k formulovéni pojeti staitnosti Romu na kulturnim zikladé. Bylo uc¢inéno rozhodnuti stan-
dardizovat romsky jazyk a byla pfijata romskd hymna (,Gelem, gelem®) a vlajka (Liégeois
2002: 191).

Hlavni myslenkou bylo znovusjednoceni s cilem vytvofit romsky ndrod. Vétsina
romskych nacionalistickych koncepta ve své podstaté obsahovala myslenku, Ze Romové
prisli do Evropy jako jeden ndrod a musi se jako jeden ndrod zase sjednotit (Hancock,
1991: 256).

Ve vyvoji narodu hraje dilezitou roli vytvareni narodni kultury, zejména pokud dany
nérod neni v pozici, kdy by mohl vytvorfit nezévisly stat. To plati i pro Romy, ktefi si v rdmci
budovéni svého niroda vytvorfili svoji mytologii a genealogii, zalozené na urcitém misté a dobé
pavodu. Romové ndsleduji vychodni Evropu v jejim zptsobu vytvafeni ndroda pomoci etno-
kulturniho modelu (srov. Niederhiuser, 1977, Hroch, 2004), s cilem vytvofit legitimni zdklad
pro vlastni nirod (Szuhay, 1995, Binder, 2009).

6 Samoziejmé — v zdvislosti na povaze rezimi — existovaly v této oblasti vyrazné rozdily. Viz: Barany, 2003.
117-154, Klimov4, 2002, 2007.

7 Tento vyvoj byl popsin v pracich Jean-Pierra Liégeoise (2002), Anguse Frasera (2002) a Ilony Klimové-
Alexander (2002, 2007).
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2. Zména rezimu a etnicka mobilizace Romu v Madarsku

»2Romskad politika“ statniho socialismu se snazila asimilovat/integrovat Romy jako zaostalou
vrstvu spole¢nosti, a jeji hubené vysledky, kterych bylo v prabéhu nékolika desetileti dosaze-
no, byly rozmetdny® krizi postkomunistické transformace. (Od roku 1989 se socidlni otizky
stdle vice maskuji do etnického hédvu.)?

V madarském ndrodnim stité, ktery se ve své podstaté povazuje za kulturni ndrod, je
»piirozenym® procesem vnimat riznorodou skupinu Romi jako narod nebo etnickou skupi-
nu s pevné danymi vlastnostmi. Na zakladé tohoto povédomi a v dusledku pfechodu k demo-
kratickému systému uznavd zdkon ¢. 77 O ndarodnostnich a etnickych mensinach z roku 1993
Romy jako etnickou mensinu a umoznuje jim vytvifet mensinové samospravy.10 Po zméné re-
zimu se pocet romskych organizaci skokové zvysil — v roce 1990 jich bylo registrovano 18,
v roce 1996 jiz 240. (Bohuzel, vznik romskych mensinovych samosprav!! byl soucdsti proce-
su, v némz vlady kladly vétsi daraz na jedndni se ,zdstupci nezavislé romské etnicity“ nez na
zlepSeni Zivotnich podminek Romu.)12

Uznani Romi jako etnické mensiny (srov. Taylor, 1997) — na zdkladé¢ idey ,,romského
ndroda“ a novych demokratickych zikonu o mensinich — nastartovalo mezi madarskymi
Romy proces etnické mobilizace. Toto je jednoznaéné novy prvek tzv. cikdnské/romské iden-
tity — z minulosti nezndme precedens ¢ehokoli podobného (srov. Binder, 2010).

Na zavér této kratké kapitoly nastinim formu a obsah zminéné etnické mobilizace. Ve
svém obsahu je etnickd mobilizace ,,proces, pomoci kterého se skupiny organizuji kolem né-
jakého rysu etnické identity ve snaze o dosazeni kolektivnich cilu“ (Olzak, 1983: 355). Moji

konzultanti o tomto procesu hovoii jako o ,romizaci“. V bézném hovoru je tento termin po-

8 Pod vlivem nucené industrializace naslo do roku 1970 v Madarsku zaméstndni 85,2% romskych muzu
v produktivnim véku (Kemény, 2000: 20). Béhem péti let ndsledujicich po roce 1989 klesla v Madarsku pra-
myslovd produkee o 40%. Romové (s nizkou urovni vzdélani), ktefi byli vét§inou v pramyslu zaméstnéni, za-
¢ali o prici prichdzet ohromujicim tempem. Na konci roku 1993 byla v Madarsku mira zaméstnanosti muzi
ve vékové skupiné 15-59 let 64%, v rimci romské populace to ale bylo celkové 29% (Kemény, 2000: 25).

9 Kritké shrnuti situace Romu v sou¢asném Madarsku: Binder, 2011.

10 Romské mensinové samospravy (v madarstiné: Cigany Kisebbségi Onkorményzat, CKO).

11 Julia Szalai se ve své analyze tohoto tématu vénuje zahrani¢né-politickym motiviim vzniku mensinového
zdkona (splnéni oéekdvini ,zépadnich norem®, postaveni madarskych mensin v zahranici), a také zduraztiuje,
ze ve skute¢nosti mensinové samospravy nemaji vice pravomoci nez fadovy madarsky obcan, ktery se se svy-
mi problémy obraci na stitni administrativu (Szalai, 2000).

12 Podle Martina Kovatse je obrovskym paradoxem romské politiky v Madarsku pravé fakt, Ze se tento in-
stituciondlné-organiza¢ni pfistup, a nasledkem toho i ,oficidlni“ diskriminace Romi, dostaly do popfedi
pravé v dobg, kdy se socidlni a ekonomické postaveni Romi dramaticky zhorsilo (Kovats, 2000).
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mérné pejorativni. Julika, prezidentka mistni romské mensinové samospravy, to vysvétlila jako
zastupovani zajmu. ,Lidé, kteri se zabyvaji romskymi otdzkami, romizuji’.“ Zda se, ze ,romiza-
ce® oznacuje ¢innost Romu, ktefi se ucastni romské etnické mobilizace. V tomto smyslu bude
termin ,romizace” pouzit v nislednych rozhovorech.

3. Témata

V jednotlivych tematickych okruzich jsou pro ¢leny niroda odhaloviny casové, mistni a lid-
ské dimenze ndrodni existence (Csepeli, 1992:60). Nize se budeme vénovat ndrodnostni a et-
nické znalosti identity v raimci hlavnich témat, pficemz budeme analyzovat, jaké myslenky
a vztahy se objevily béhem rozhovort, promluv a pozorovini.13

3.1. Historicka identita a mentalita

Ve vyvoji k ndrodni entité je narodni historie jednou z nejdulezitéjsich slozek tzv. modelu kul-
turniho naroda. Zahrnuje cas, ktery jeho ¢lenové stravili spole¢né, spole¢ny osud komunity
a mytickou minulost, ¢asto zahalenou v romantickém havu. Historie ndroda zdiraznuje na-
rodni hodnoty, kladné vlastnosti, které lidem umoznuji pozadovat svoje misto ve svété naroda.

V rozhovorech, které jsem vedl, se nase diskuse o romské historii soustfedovaly kolem
dvou hlavnich bodi: na jedné strané kolem ,spole¢né® historie Romu (Indie, putovini, atd.),
na strané druhé kolem ,vlastnich® etnickych déjin bedsskych Cikdnul4. V souvislosti s rom-
skymi narodnimi déjinami se vytvofila jasna hranice mezi ,romizujicimi“ a ,neromizujicimi®

Beast, pricemz minulost bedsskych komunit byla stejné dilezita pro kazdého. Muze to byt

13 Terénni vyzkum byl zapocat v zimé 2005/2006 a pokracoval formou kratsich i delSich pobyti od jara do
podzimu 2006, ale prakticky pokracuje stéle, i kdyz v mensi intenzité. Vsichni informanti byli Bedsi, proto
je jejich etnickd pfislusnost oznacena pouze tehdy, jestlize se nejednalo o Bedse. Cilem bylo hovofit s osoba-
mi, které Ziji riznymi zpUsoby Zivota, protoze jsme ocekdvali, Ze osoby v rizném socidlnim postaveni etnic-
ké a socialni mobility mohou mit odlisné postoje k romskému narodu, respektive k jejich vlastni romské a be-
43ské existenci. Informanti nezili ve stejnych osaddch, ale v riznych obcich a méstech v zdpadnim Madarsku.
Na jejich Zddost neuvddime ani jejich jména, ani ndzvy mist, odkud pochdzeji.

14 Obecné mohou byt Bedsi charakterizovani jako cikdnskd/romskd etnickd skupina hovofici dialektem ar-
chaické rumunstiny, kterd provozuje uritd starobyld povoldni (fezbéfstvi). Jméno pravdépodobné pochdzi
z rumunského Zdies (,hornik” nebo ,korytar“), zfejmé v odkazu na to, Ze se ve starych dobédch vénovali tézbé
zlata (viz. Landauer, 2010). Informanti této studie se oznacovali za Bedse nebo bedsské Cikdny (v madarsting:

oA

beds, respektive beds cigdny), nékdy s dodatkem ,vite, Cikdni — korytdfi.
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proto, ze charakteristickd ,bedsskd mentalita“ je odvozena od jistého zpUsobu zivota, ktery se

povazuje za tradi¢ni.

,Rikdm, e mentalita a zvyky téch ndrodii — a mluvim o dvou ndrodech — nejsou stejné, ale
Jsou zcela odlisné. Bedsi nefsou tak temperamentni jako lovdrsti cikdni. Lovdri'> jsou maza-
néjsi, dostanou se z kazdého problému, na vsem vydélaji. Také se jim ¥ikd ,penézovi Cikdni16
protoZe to byli obchodnici. Bedsi vyrezdvali dievéné [Zice, mald koryta za pdr drobnych, za-
timco Lovdri prodali jednoho koné za cenu t1.“ (Tibi)17

Také Julice se dafilo charakterizovat Bedse nejlépe ve srovndni s Loviry.

wPodivejte se, jak vypadd [Ndarodni romskd mensinovd samosprdava]. Kolik je tam Lovdri
a kolik Bedsii? Oni tam Bedse nepustili. Bedsi nejsou ctizddostivi lidé s ostrymi lokty. Nebu-
dou se nikam cpdt, ddvayi prednost klidnému Zivotu. Je to jako kdybych radéji udélala ti pev-

né kroky misto Sesti skokil, abych ndhodou nezakopla.

Podobné jako Tibi a Julika popsali i ostatni informanti Bedse jako mirumilovné, praco-
vité korytdre, v trvalém kontrastu k negativnim vlastnostem Lovara. Kontrastni charakter ko-
lektivni identity (Albert-Zempléni, 2002: 168) neni uplné prekvapujici, ale je zajimavé sledo-
vat, kdo jsou socidlni oponenti Bedst. Bedsové totiz pfenaseji negativni stereotypy vétsinové
spolecnosti viiéi Romim na jinou mistni romskou skupinu, tim padem mohou jejich vlastni
auto-stereotypy zachovat pozitivni vnimani sebe sama (Pélos, 2006: 111-115).

Prvky spole¢nych narodnich déjin Romi, napt. Indie jako domov predk, otdzka spo-
le¢ného pvodu, jsou zajimavé zejména pro ,romizujici osoby. ,V poslednich nékolika letech, kdy
se 0 romizact zajimdm, jsem vidéla a slySela a naucila se, Ze jsme prish z Indie — soublasim s tim, Ze
Jsme pristi z Indie. “(Julika). Je tfeba dodat, Ze o 4-5 let dfive, kdy se Julika na pivod Romi pta-
la, nechtéla indickému piivodu uvéfit. Stal se pro ni redlnym az skrze jeji etnickou mobilizaci.

»2Neromizujici“ Bedsi zustali skepticti ohledné Indie jako svého spolecného praptvod-

niho domova, mnoho z nich o ném nikdy neslyselo. T4, ktef{ o ném védéli, tuto teorii nepfi-

15 Romové Lovifi: takto Bedsi nazyvaji olasské Cikdny (Romy). Jiné Casté synonymum je ,Romové Ko-
lompati”. Tyto tfi ndzvy lze pouzit vedle sebe jako synonyma, coz ¢inime i v tomto ¢ldnku.

16 V madarstin€ je /6vés cigdny slovni hticka, odvozend od slova Loviéfi (/6vé = slang. ,penize”),

17 Tibi (35) je hudebnik. Se svou kapelou hraje tradi¢ni hudbu i ,disko®, protoze lidovd hudba sama

o sobé by jej neuzivila. Také #{d{ romskou lidovou taneéni skupinu, kterd Casto vystupuje na mistnich rom-
skych akcich.
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jali a zdraznovali zdsadni rozdily mezi bedsskymi a ne-bedsskymi Romy, ¢imz odmitali moz-
nost byt zahrnuti ,,do stejné kategorie“ s ,Romy Kolompary“. Julika shrnula, pro¢ maji ndarod-

ni déjiny Romu pro sedentarizované, nemobilni Romy jen maly vyznam:

oHistorie. Zeptite-li se néjaké obyceyné Romky na historii, nikdy nebude mluvit o Severni
Americe, Indii, atd., ale rekne: prish jsme z Balatonmagyarddu, nebo Zili jsme v Galamboku.

7€

Toto je pro né historie. To slovo md jiny vyznam pro prosté hdi a jiny pro ty ,romizujici".

3.2. Funkce jazyka Beasu

Z pohledu vétsinové madarské spolecnosti mluvi jak Bedsi, tak 1 Lovafi ,romsky®, nicméné jazyk
je ve skutecnosti nejdilezitéjsim délicim faktorem mezi obéma témito etnickymi skupinami.
Pro informanty je beastina urcujicim prvkem jejich beasské identity. Vysvétluji to takto: My,
bedsti Romové, hovorime starorumunstinou.”

Kdyz mluvili o svém matefském jazyce, Casto se zminovali o ztraté nékterych funkci
bedstiny jako jazyka, o tom, Ze ustupuje do pozadi, a to opét v kontrastu s lovarstinou. ,M¢ dité
vlastné nemluvi bedssky, jd sam mluvim jen ldimanou bedstinou. Mezi Lovdry je pouto silnéjsi. Lo-
vdri maji Sanci na zachovdni svého jazyka“ (Tibi).

Rozdil mezi ,$anci na preziti“ téchto dvou jazyka se obvykle vysvétluje na zakladé stra-
tegie preziti v minulosti, ddvného Zivotniho stylu. Bedsti Romové, ktefi pracovali jako fezbd-
fi nebo nékdy jako nadenici, zili v okoli madarskych vesnic, a tak museli uzivat madarstinu,
bedstina jim nepomdhala ziskdvat zdroje nutné k Zivobyti. Také se ndm dostalo vysvétleni, Ze
v socialistickém systému nebyl ¢as a moznost predavat jazyk mladsi generaci.

»olang pouzivany Loviry pfi riznych obchodnich transakcich zfejmé nabizel vétsi
sanci na preziti lovarstiny. Na zdkladé tohoto pfedpokladu byl rozdil v postaveni obou ja-
zyka vystopovin az k historickym charakteristikdm téchto dvou romskych etnickych sku-
pin, protoze, jak jiz bylo uvedeno, pfijeti starorumunského jazyka se také odehrdlo v mi-
nulosti.

Tim vznika otdzka: pokud Bedsi takto vnimaji situaci svého jazyka, jaka je tedy jeho
soucasnd funkce? Informanti jej pouzivaji hlavné ve dvou oblastech, kdyz ,romizuji“ a v ro-
dinném kruhu, kde ho obvykle pouzivaji v komunikaci s pfislusniky star$i generace.1® ,,Samo-

18 Tam, kde je bedstina stdle ziv, si vyvinula specidlni funkce, uzivéd se v intimnich rodinnych situacich,
v ostatnich situacich se pouzivd madarstina. Takovou situaci nazyvaji odbornici diglosii.
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2regmé ji neuzivdm v prdci, protoze tam by mi nikdo nerozumél. Ani doma, i kdyZ se svymi rodici
mluvim bedssky, totiz cikdnsky. No, jd ji pouzivim doma a s pribuznymi.“ (Andras)1?

Odhlédneme-li od diglotické situace, jevi se uzivani bedstiny mezi ,romizujicimi“ Be-
48 jako jakési oziveni. T1i, kdo pracuji v mensinové samospravé, organizuji dny Romd, etnic-
ké dny a podobné akce, které nabizeji pfilezitost pro uzivani beastiny. Napf. Julika obvykle
mluvi bedssky s kamarddkou Marikou, dalsi predsedkyni CKO. Jak poznamenala, ,,s fetou Ma-
rikou si [bedstinu; pozn. ptekl.] éasto procvicujeme.

To znamend, Ze beastina je dulezitym prvkem pro zachovéni bedsské (a romské) iden-
tity, bez ohledu na to, na jaké urovni ji mluvéi ovlddaji. U ,romizujicich® osob spolu se stile
pozitivnéjsi romskou identitou také vzristd vyznam jazyka jako ziklad této identity.

3.3. Ndrodni symboly — viajka

Kazdy ndrod mad atributy, jako napfiklad hymnu, vlajku a stdtni znak. Snad nejznimé;j$im
symbolem Rom je pravé vlajka,20 kterd byla pfijata na prvnim Svétovém romském kongresu
v Londyné v roce 1971.

Téméf vsichni mi informanti vlajku znali a Cervené kolo umisténé v jejim stfedu pova-
zovali za symbol svého ddvného putovani. Nazory na dilezitost vlajky se lisily. Napiiklad ukli-
zeCka Ibolyka (45 let), méla ke standarté pragmaticky pfistup:

Mdm byt uprimnd? Vidéla jsem ji, ale pro mé nic neznamend. Nezijeme v takovém spole-
censtvi, kde bychom ji mohli néjak vyuzit. Co s ni mdam délatr? V nicem mi nepomiize. Nemd
Zddny vyznam. (...) Moznd, Ze kdybychom se iicastnili néjakého zdvodu, vzala bych si vlaj-

ku s sebou, protoZe se nestydim, Ze jsem Romka. To je vsechno.

Neni pochyb o tom, ze vlajka md zvlastni vyznam pro lidi, ktefi se podileji na etnické mo-
bilizaci. Konec konct, asto se s ni setkdvaji v kazdodennim Zivoté (na pracovisti, na spolecenskych
akcich). ,Chtéla bych si také viagku poridit, az se nase sdruzeni vice rozvine!*, fekla mi jednou Julika.

Vétsina Romi pfijima vlajku jako spole¢ny symbol, diky jejimu jasnému, symbolické-

mu zdkladu. Hlavnim tkolem ndrodnich symbolu obecné je kondenzovat a snadno interpre-

19 Andrés (26) pracuje v méstské knihovné, je to vysokoskolsky student a navic hudebnik.
20 Jeden z mych informanti o vlajce prohlésil: ,Kdyz se objevila zelend a modri viajka s kolem, vsechny romské
komunity ji prijaly, protoze obsahuje snadno prelotitelny zdklad. Obloha je modri a zemé je zelend.” (Laci)
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tovat vSechny vztahy nirodniho Zivota. Z tohoto pohledu mize romska vlajka fungovat jako
spolecny, narodni symbol. Na druhé strané mizeme pochopit skepsi Ibolyky, nebot k tomu,
aby se vlajka stala dulezitym a legitimnim symbolem, je nezbytné uzndni majority.

3.4. Narodni symboly — hymna

Otazka romské hymny je slozitéjsi nez situace s pfijetim vlajky. Konkrétné v Madarsku exis-
tuji hned dvé ,romské hymny“. ,Dodnes byla romskou hymnou piseri ,Z6ld az erd, zild a hegy is21.
Toto se zménilo v lotiském roce, po zallenéni do EU, jak si vzpomindm, a pak bylo prijato ,Gelem,
gelem', 22 fekla mi Julika.

Bedsi maji svou ,vlastni“ hymnu. ,Gelem, gelem je mezi Bedsi malo znama, a ti, ktefi ji
znaji, ji pfijimaji jako péknou pisnicku, ale ne jako hymnu. Julika mi fekla, Ze béhem riznych
oslav se uzivaji jak beasska, tak 1 madarska hymna. V posledni dobé pisen ,Gelem, gelem“tun-
guje jako dalsi romska hymna. Nicméné je nezbytné zminit, Ze vSichni Bedsi uzndvaji madar-
skou hymnu tak, jak ji uznavd majorita.

Ve strucnosti, i kdyz Bedsi pfijimaji ,Zild az erdé* jako romskou hymnu, v kazdoden-
nim zivoté funguje také — jako ,hezkd pisnicka“. Na druhou stranu, ,Zé/d az erdé“ ma za ukol
Lhranice vytvaret — pravé ve funkei oficidlni hymny: reprezentuje Bedse v kontrastu s vétsi-
nou (madarskd hymna) a také v kontrastu s ostatnimi Romy (,,Gelem, gelem — romska hymna).
V tomto pojeti je bedsska hymna organickou soucdsti bedsské etnické identity.

3.5. Rodina, endogamie, hranice

Vztah mezi romskymi skupinami se odrazi v udrzovani endogamie. Manzelstvi mezi prislusniky
ruznych subetnickych skupin Romi je mnohem méné ¢asté nez mezi Romem a Neromem (Szu-
hay, 1995: 333). Hranice mezi romskymi etnickymi skupinami lze sledovat i u svatebnich zvyka.
Rodice Juliky endogamii stéle jesté dodrzovali a vedli k tomu i své déti.23 V pfipadé Juliky a jejich

21 Moji bedsti informanti ji obvykle nazyvali ,bedsskou hymnou®.

22 Pisen1 ,,Gelem, gelem® byla pfijata jako romskd hymna v roce 1971, béhem prvniho Svétového romského
kongresu v Londyné (srov. Fosztd, 2003).

23 ,Voda a olej se nemichajil” (v bedstin€: ,Ap’ k'ulij ny sz’ kiviridestyd“) Touto vétou varovala matka Juliku, Ze
musi dodrzovat pravidla endogamie. Kdyz ji bylo 15 let, nechtéla si Julika vzit bedsského muze, kterého ji
vybrala jeji rodina. Pozdéji si vzala madarského manzela. Rodice se ji zfekli. Matka se s ni usmifila, teprve
kdyz Julika porodila dité.
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osmi sourozencl jsou tfi Ctvrtiny jejich partnerd/ek ¢i manzeli/ek Bedsi, ctvrtina Madafi. Neni
mezi nimi jediny ne-bedssky Rom. Pro Madary jako Zivotni partnery se rozhodli mladsi souro-
zenci, zde lze tedy sledovat urcité bofeni hranic endogamie exkluzivné vici Madaram.

V pripadé volby partnert v dalsi generaci, u dospélych déti zminénych deviti sourozenct,
pfevazuji madar$ti partnefi (ani u této generace zde nefiguruji zadni partnefi z fad Lovart). Déra
Pélos popisuje tento jev jako uvolnovéni ,romské tradice a podvolovéni se redlnym ¢i imaginar-
nim oekdvinim majoritni spolecnosti (Palos, 2006). U mladych, socidlné mobilnich lidi Zijicich
ve méstech mize endogamie uplné vymizet. Nékolik informdtort vysvétlovalo, Ze by si partnery
nevybirali podle pivodu. Sedmnéctilety bratr Tibiho prohldsil, Ze on by si vzal i Kolompidrku.

Ackoli se zd4, ze se pravidla endogamnich manzelstvi uvolnuji, o diskutované beasské
komunité Ize Fici, Ze v pfipadé snatki se ¢leny ostatnich romskych skupin zistdva endogamie
zachovana. Vidi siatkim s Madary vsak v této komunité neexistuji Zddné sankce a dokonce se
zd4, Ze jsou tyto snatky zejména mezi mladymi lidmi populdrni. Je vidét, Ze zde funguji nové
procesy akulturace (asimilace vi¢i majorité).

4. Trojita identita? - Vlastni obraz sebe sama a narod

Nejdulezitéjsi funkei nasi identity je, aby nds vedla k pozitivnimu socidlnimu hodnoceni,
spolu s psychickou pohodou (Ferenc Pataki citovin v Pélos, 2006: 117). Proto je zfejmé, ze
vliv etnické mobilizace na pfedstavu sebe sama nelze brit na lehkou vihu. Pfedstavme si
Roma, ktery diive dennodenné sizel a okopdval zeleninu na poli, a ted se najednou setkava
$ notéfi, starosty a politiky, Ucastni se zaseddni ,velkych“ samosprav (konkrétni priklad jed-
noho z informantd).

Ruzné romské akce nabyvaji na dulezitosti tam, kde je etnickd kultura prezentovina
etnickymi jidly a hudbou. Zde jsou Romové oproti Neromi@im ve vétsiné a tim 1 kategorie
y2romsky“ ztraci smysl, ztrici své ,negativni“ konotace. Skupina, ktera se zdd byt pro vnéjsi-
ho pozorovatele homogenni, bude samoziejmé zachovavat své vnitini hranice, kazdy si je vé-
dom etnické pfislusnosti ostatnich (Beds, Lovar, Kolompar nebo hudebnik).

Tim padem mohou k Casto negativnim pocitim z toho, Ze je nékdo Rom, pfibyt diky et-
nické mobilizaci pozitivni konotace. To by mohlo posilit proces, pfi kterém neni alternativou
osobni asimilace, ale proces zrovnopravnéni Romu v ramci celé spolecnosti pfi zachovani vlast-
ni kultury. Pro ne-romizujici Romy tento proces za¢ne pozdéji a nepfimo.

Jednim z dukazi rostouciho vyznamu romské identity je ,znovuobjeveni® jazyka (viz

vy$e 3.2.). Na rozdil od Ibolyky, pro Juliku a Mariku jazyk neni dédictvi, které nelze pouzit ve
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vlastnim Zivoté, ale je spiSe prostfedkem k posileni jejich romské a bedsské identity, coz je pro
ty, ktefi ji maji, vyhodné.

Z hlediska homogenniho romského ndroda to muze vypadat jako paradox, ze romska
etnickd mobilizace posiluje bedstinu, kterd naopak vytvari jednu z hlavnich hranic mezi rom-
skymi skupinami v Madarsku. Tento paradox muze byt vysvétlen novou definici pojmu ndro-
da v duchu pluralitni (mnohojazy¢né a multikulturni) entity (srov. pozn. 2.).

Pluralitni pojeti ndroda je podlozeno také tim, ze v souboru identifikacnich prvka be-
asskych informanta se vyskytuji 1 prvky madarské. Nasledujici citdt rozhovoru ukazuje vliv
madarského ndrodniho citéni: ,Jsem Madar. [...] Povatujeme se za madarské Romy, protoze
mdme madarské vazby a identitu. [...] Romové sdileji madarskou identitu — napiiklad pri riznych
prilezitostech, jako jsou fotbalové zdpasy nebo oslavy, bereme madarskou hymnu také za svoyi.

V podstaté se identita Beasu skladd ze tfi ¢dsti: Beds (etnickd identita), Rom (mensi-
novi identita) a Madar (ndrodni identita). Pro ty, ktefi se podileji na etnické mobilizaci, se po-
jem Rom (ndrodni identita) muze jevit jako novd, alternativni Cdst identity. Je dulezité vnimat
tyto prvky jako spolecné, nikoli jako protichudné.

*

Jind otdzka ovSem je, zda by takovy ndrod mohl existovat. Vzhledem k tomu, Ze zde chybi
»klasické® atributy ndroda, byl by pfijat spolecenstvim naroda? Neni mym cilem argumento-
vat pro nebo proti vykladim a definicim, ale jen upozornit na to, Ze existuje jeden urcity vzor
narodotvornosti — mezi mnoha dal$imi, nedostate¢né promyslenymi —, ktery md nepochybné
vliv na jednotlivce a komunitu. Pfi vyzkumu empirickych ciléi romského hnuti by mohlo byt
efektivni zvolit si pfistup zaméfeny na uddlosti, pfi kterych se ndrod jevi jako institucionali-
zovand forma, praktickd kategorie nebo kone¢na uddlost, nevnimat jej pouze jako hmatatel-
nou entitu, kolektiv (srov. Brubaker, 2004).

Dovolte mi uzaviit tento ¢lanek myslenkou Juliky — kterd mize byt poucna pro véechny:

MiiZu se naucit pdr pisni v lovdrstiné, protoze se mi libi, protoZe jsou krdsné. Vérim, Ze exis-
tuje pdr véct, které mdme spoleiné a mohou nds drZet pohromade. Jak jste rekl: jazyk nds miize
spojit jenom tehdy, pokud se ten druby zajimd o to, co tikdm. Hudba, tanec, kultura. Jsme-Ii
k s0bé otevient, miiZeme se jeden k drubému priblizit. Zddnd jednota. Nejsem si jistd, Ze zde

nékdy bude jednota. Clovék s ilovékem mohou byt pritelé. Vzit se. Ale tvotit jednotu, néco, co
nent na drovni rodiny — ne, ten (as jesté neprisel.

Z anglictiny prelozila Eliska Vidnovd
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