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Abstract

Common objects connected to different religious cults bear constant sacrality which is
not lost in time and space. At the same time there are objects of everyday use which can
materialize specific meanings, ideologies and relationships and may be turned into
sacred objects, their meaning thus can change in time and space.

The article discusses and explores the notion of constant and temporary sacrality in
ethnographic contexts of Romani court on the example of several Roma groups from
Central, Eastern and South Eastern Europe. During the seating of the Roma court,
when there is a lack of evidence for an argument to be settled, the last resort is used —
the case is ,decided by God*: ritualized oath is taken over sacral objects, most often
a cross or an icon. Among some communities, however, the oath is taken over specific
objects of everyday use which — in the context of the ritual — receive temporary sacral
meaning.

The article discusses as well the significance of the oath for preservation of unity in
Roma groups.
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Tak jako v minulosti, je romsky soud i nyni hlavni charakteristickou soucdsti Zivota mnoha
(ale zdaleka ne vSech) romskych skupin ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé, a divod-
né také naddle pfitahuje pozornost akademické obce. V uplynulych desetiletich akademické
zkoumadni této mocenské instituce znacné pokrocilo a romsky soud je tak dnes v romistice jed-
nim z uUstfednich a nejrozpracovanéjsich témat (Acton 2003, Weyrauch a Bell 1993; Wey-
rauch 2001; Cahn 2009: 87-101). Romsky soud jsme vycerpavajicim zpisobem zpracovali
v nasi predeslé préci (Marushiakova/Popov 2007: 67-101) a zde tedy jen stru¢né shrneme jeho
hlavni charakteristiky, abychom uvedli kontext, v némz se pojmy konstantni a docasné po-
svatnosti budeme zabyvat. Romové si ze své historické pravlasti nepfinesli zadné vlastni nd-
bozenstvi ani posvatné pfedméty nebo svaté texty. Pfejimaji a vyznavaji oficidlni ndbozenstvi
zemli, v nichz ziji nebo zili v minulosti, pfi¢emz nékdy synkreticky spojuji prvky riznych vy-
znani, jez se prekryvaji i s vicero prvky starsich, tradi¢nich lidovych ndbozenskych predstav.
Romové prijali za své pfedméty bézné spojované s riznymi ndbozenskymi kulty, jez jsou no-
siteli konstantni posvatnosti. Hodnota téchto posvatnych pfedmeéta se v prabéhu staleti ne-
méni a neméni se ani pfi pfesunu z mista na misto, neztraci se v prostoru a Case. Zdroven ale
Romové také pouzivaji pfedméty bezprostfedni kazdodenni potfeby, jez mohou materializo-
vat jisté konkrétni vyznamy, ideologie ¢i vztahy a mohou se tak stat posvatnymi, jejich vyznam
se tedy v prostoru a ¢ase ménit muze.

V této studii pfedkldddme predevsim empirickd a etnografickd data, z velké ¢asti do-
sud nedostatecné zndma. Cilem naseho ¢lanku neni interpretovat staré anebo vytvaret
nové teorie. Podle naseho ndzoru dnes prevlddajici fixace na teorii, kterd md nutné pre-
durcovat kazdy vyzkum, stejné jako mnozici se prace vénujici se namisto sumarizaci a ty-
pologizaci shromdzdénych dat naopak personalizaci (Marushiakova 2012:19-33), sebepo-
znani a sebe analyze (tzv. reflective anthropology), dostala soucasné spolecenské a humanitni
védy — a to zejména antropologii — do slepé ulicky (Marushiakova/Popov 2011: 51-68).
V uplynulé dobé bylo vytvofeno obrovské mnozstvi teorii, jejichz piehled najdeme v kaz-
dé ucebnici antropologie, sociologie, etnologie atd. Ve vétsiné z nich nachdzime prvky in-
spirativni a uzite¢né pro analyzu a lepsi pochopeni zkoumanych jevi. Avsak podobné jako
Clifford Geertz (1975: 13) pocitujeme i my zklamani (ze zachdzeni s) novodobymi teori-
emi. Na zdkladé zkuSenosti totiz vyvozujeme, ze popularita kazdé nové teorie po obezna-
meni se s ni a pokusu stavét pouze a jen na ni, vede k extrému, ktery ndm neukazuje cestu
k novému pozndni a k pochopeni zkoumanych jevi, ale naopak nds od téchto cilia odvadi.
Spolu s ,hnutim Perestrojka“ v politologii (Flyvbje 2001) vyzndvime metodologicky plu-
ralizmus, ktery pokldddme za cestu ke zvyseni spolecenské relevance spolecenskych a hu-

manitnich véd. Pfidrzujeme se i inovativniho, ,mobilniho, komparativniho a transnacio-
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nalniho“? pfistupu k vyzkumu a praxi, které nim nabizeji soucasna tzv. globdlni studia
(global studies). Avsak ani nejlepsi teorie nds nemohou dovést k novému védeckému po-
zndni tam, kde je nedostatek empirickych dat. Pro dosazeni zhusténého popisu (2hick desc-
ription, Geertz 1975) pfedevsim potiebujeme co nejsirsi sbér dat v kontextu zkoumanych
spolecenstvi a jejich kultury, jinymi slovy: jako nevyhnutelny se ukazuje ndvrat k hodno-
tam tzv. staré etnografické skoly, a to nejen z relativné neddvné minulosti, ale s dosahem
az do 19. stoleti, kdy byla véda mnohem komplexnéjsi, a shromazdovala Siroké spektrum
udaju v historickém a komparativnim kontextu jednotlivych kulturnich celk3. Popis prak-
tik pfi sklddani pfisahy v kontextu romského soudu, ktery predkldddme v této studii, se
snazi prispét k lepsimu pochopeni fungovini téch romskych spolecenstvi, které do nedav-
né doby vedly kocovny zpusob zivota a dnes neziji v kompaktnich sidlech, ale rozptylené
po ruznych vesnicich, méstech, regionech, statech. Materidl, ktery je v této studii shro-
mazdény, nim ddvd nepiimo i odpovéd na otdzku jak to, Ze zkoumané romské skupiny do-
kézaly zistat takovymi, jakymi jsou dodnes (Williams 1984: 418-9; Fraser, 1992: 139).
Empirickad data uvddénd v této studii pochdzeji predevsim z pfimého pozorovini
a z ustnich vypovédi icastnikd romskych soudi v oblasti stfedni, vychodni a jihovychodni Ev-
ropy, nashromdzdénych béhem terénnich vyzkumd, které autofi provadeli v prabéhu vice nez
tii desitek let. Jako dalsi zdroje informaci pouzivime (a citujeme) i materidly z terénnich vy-
zkumu vedenych a publikovanych jinymi kolegy. Pokud neni uvedeno jinak, pochizeji citova-

né materialy z terénnich vyzkumu autort této studie.

1. Pojmenovani a hlavni charakteristiky instituce romského soudu

Takzvany romsky soud se ve zminénych regionech vyskytuje u pomérné odlisnych rom-
skych skupin. Tyto rizné romské skupiny pouzivaji pro oznaceni soudu odli$né terminy.
Nejrozsifenéjsi oznaceni pro romsky soud je 47is (tedy soud v romstin€). V této formé jej
pouzivaji zejména romské skupiny Kelderari/Kelderara (Kdlddarari/Kailddrar, Kaldarasa/Kal-

2 http://www.globalstudies.ucr.edu/

3 V tomto smyslu pro nds do ,staré etnografické skoly” patii takovi autofi, které neni mozné zafadit do dnesnich
omezenych ramcil jednotlivych védeckych disciplin. Jinymi slovy sem pro nds patfi védci, ktefi ze soucasné-
ho hlediska pracovali v oblasti hned nékolika obort, jako napt. Friedrich Ratzel, Max Miiller, Alexander
Veselovskij, Dmitrij Zelenin, Vatroslav Jagi¢, Lubor Niederle, Kazimierz Moszynski, Tihomir Gjorgjevié
a dalsi, mezi nimi i romisté, napiiklad Richard Francis Burton, Bernard Gilliat-Smith a dalsi.
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derasi* atd.) a taktéz Lovari/Lovara. Tyto skupiny dnes obyvaji skoro celé izemi stedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropy a taktéz Ziji dale rozptylené po celém svété. Lovarové a Kalde-
ra$i dnes Ziji v Rumunsku (zde ve vétsi koncentraci v Sedmihradsku), v Madarsku, na Slo-
vensku, v Cechdch, v Polsku a v zemich byvalého Sovétského svazu (zejména v Rusku, na
Ukrajiné, v Bélorusku, Litvé a Loty$sku) a ddle v zemich byvalé Jugoslavie (zejména v Srbsku,
nékolik lovarskych rodu zije téZ v Chorvatsku). Kromé nich pouzivaji oznaceni 4ris 1 jiné jim
historicky a jazykové piibuzné skupiny a podskupiny Romd, naptiklad Curari (v Rumunsku
av Moldavské republice), Posotari, Kherari, Khangljari, Colari, Drizari, Masari, Cerbara a dal-
§1 v Madarsku, a taktéZ skupiny jako Bougesti, Drizari a dal$i na Slovensku a v Cesku (viech-
ny tyto skupiny a podskupiny dohromady se v odborné literatufe vétsinou oznacuji jako Lo-
varové). Pomérné casto se lze v celé oblasti vychodni Evropy setkat i s dal$imi terminy
oznalujicimi romsky soud, jako jsou mesare & mesarjava®. Tento termin je pouzivany v Bul-
harsku, mezi skupinami, které jsou zndmé pod shrnujicim exonymem Kardarasi/Kaldarasi
a které jinak pouzivaji pro vlastni oznaceni endonymum Rrom Ciganjak®, ve vyznamu ,pravi,
skute¢ni Romové“; nékteré jejich podskupiny méné Casto pouzivaji pro oznaceni soudu i ter-
miny divano a dalavjara (turko-arabského puvodu), v severo-vychodnim Bulharsku Zijici pod-
skupiny Kaldara$i Tasmanari a Zaples nazyvaji soud Zudikate/2judikate (z ramunstiny). Stejnym
zpisobem, tedy terminem udikate/Sjudikate, oznaluji soud i skupiny Ldjesi a Cori v rumunské
Dobrudzi a taktéz i dile segmentované spolecenstvi Romi, které je v Moldavské republice
znamé pod zevseobecnujicim ndzvem Lejasi, v Besarabii a v jiznim Moldavsku nazyvané Ka-
tunarja a v severnim Moldavsku (region mésta Soroki) Cokenarja/Cukonarja. Romové ze stej-
né skupiny presidlili také do Ruska a na Ukrajinu, kde jsou oznacovani ndzvem Kisinjovci.
Stejné jako Kaldarasové v Bulharsku, pouzivaji i vSechny tyto skupiny pro vlastni oznaceni en-

donymum Rrom Ciganjak.” Mezi riznymi romskymi skupinami v Rumunsku, které jsou znd-

4 Pfi pfepisu romstiny se drzime vSeobecné pouzivané transkripce, kterd je do velké miry totoznd se zdpisem
slovenstiny a Cestiny. Jedinym zdsadnéj$im rozdilem je pismeno “x” pouzivané pro zdpis hldsky “ch” a déle pis-
meno “j”, které se zde téZ pouziva k oznaceni mékeeni pfedchdzejici souhldsky. Znak ,4“ pouzivime misto pis-
mene ,/b“ z cyrilice k zachyceni tzv. tvrdého jeru, coz je zvuk nékdy popisovany jako ultrakritkd samohldska u.
5 Tento termin je pravdépodobné perského nebo arabského pivodu a do romstiny presel prostiednictvim tu-
re¢tiny (Ustni komunikace s lingvisty Victorem Friedmanem a Lvem Cerenkovem).

6 Ziroven se v téchto skupindch pouziva i pojem ,ciganija“ ve smyslu, ktery jinde vyjadfuje termin ,,romani-
pe*/ ,romipen®. Naptiklad fikaji: ,,dmen Zanen, so si ciganija.“ — coz informatofi prekladaji jako: ,Vime, jak
se mdme slusné, romsky chovat, zndme romska pravidla a zdkony.“ Podobné ve spojeni: ,,dmen sam tari ciga-
nija.“ — ,My pochdzime ze spravnych, faddnych Romi, my jsme ti, kdo zachovévaji ty nejcistsi tradice, kdo
védi, jak se maji spravné chovat.

7 Se stejnym endonymem se muZeme setkat i mezi mnohymi romskymi skupinami v Rumunsku, a to nejen

ve Valassku a Moldévii, ale sporadicky i v Sedmihradsku.
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mé pod zastiesujicim ndzvem Plefosi nebo Ldjesi, pokud u nich institut romského soudu fun-
guje (tedy napfiklad mezi skupinami Kortorari, Kazandzi, Dfambasa, Zlatara, Arzentari, Kor-
beni, Modorani, Tismanari, atd.), se pouzivaji soubézné oba terminy — kris i Zudikate. V pouzi-
vani téchto dvou pojmi mizeme sledovat regiondlni odlisnosti: tak napfiklad ve Valassku
a v Moldavii se pouziva Castéji termin Zudikate zatimco v Sedmihradsku (a to dokonce mezi
stejnymi romskymi skupinami) je béZnéjsi pouzivani terminu 47is. V Rumunsku se Ize setkat
i's pouzivanim terminu divano. V Moldavsku (v oblasti Botosani) a v Sedmihradsku se také
pouziva dal$i termin, stabor (pravdépodobné slovanského puvodu), nékdy ve vyznamu soud,
jindy pro oznaceni soudct, anebo dokonce i $ifeji jako pojem pro oznaceni kazdého vétsiho
skupinového setkani.

V byvalém Sovétském svazu termin £ris pouzivaji pouze Kelderari a Lovarové, zatimco
termin Zudikate pouzivaji pouze jiz zminéni Kisinjovci. Romové ze skupiny Ruska Roma pou-
zivaji pro oznaceni soudu termin sendo/syndo (z polstiny) a nejnovéji i sudo (z rustiny). Témi-
to terminy oznacuji soud 1 Servz na Ukrajiné a v Rusku a taktéz 1 Romové ze skupin Viax:
a Plaséuni zijici v jiznim Rusku a na Ukrajiné. Zdroven vsak dnes vSechny romské skupiny
v zemich byvalého Sovétského svazu znaji a pouzivaji 1 terminy syndo nebo sudo a taktéz sxod-
ka nebo razborka (z ruského tzv. ,blatnogo Zargonu®). Dalsimi terminy pro oznaceni soudu
jsou: globa (z bulharstiny, slovanského pavodu) mezi Ursary v Moldavsku; davija (turko-arab-
ského pavodu) mezi skupinami Krimurja na Krymu, Ukrajin€ a v Rusku. Néktefi Romové,
jako napiiklad skupina Gurbet a Maljoko na Kosovu piijali pro oznaceni soudu termin plecni-

Jja/ plesnija (z albénstiny).

Nehledé na hojny vyskyt instituce romského soudu mezi riznymi skupinami ve stfedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropé, existuji ve stejném geografickém prostoru i mnohé dalsi rom-
ské skupiny, které instituci romského soudu nemaji. Nelze najit ani zadny historicky zdznam
nebo rodinnou vzpominku dokazujici, Ze by se u nich v minulosti tato instituce vyskytovala.
Obecné — a vzhledem k mnoha problémum se zjistovanim pfesného poc¢tu Romu zijicich
v tomto regionu pouze pfiblizné — lze pro celou oblast stfedni, vychodni a jihovychodni Ev-
ropy konstatovat, ze pocet Romu, ktefi fenomén romského soudu neznaji (respektive jej sami
jako instituci nepouzivaji), je dvakrdt az tfikrt vétsi nez pocet téch, ktefi romsky soud pouzi-
vaji. Tato proporce se zdroven lisi v jednotlivych stitech a v $irSich kulturné-historickych ob-
lastech.

8 Terminy ,blatnaja kultura®, ,blatnoj Zargon se v rustiné pouzivaji pro specifickou subkulturu krimindlniho
podsvéti.
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V nasi pfedchozi prici (Marushiakova/Popov 2007: 72) jsme téz ukdzali, Ze vSechny
romské skupiny v nami zkoumaném regionu, ve kterych funguje institut romského soudu,

maji zdroven dobfe zachovanou skupinovou strukturu a v minulosti vedli kocovny zivot.

Zikladnim konceptem, jenz predurcuje formu a zpasob, jakym romsky soud funguje, je pfe-
devsim konsenzus. Kazdé rozhodnuti romského soudu musi byt jednomyslné piijato nejen
vSemi Cleny soudu, ale i celou komunitou (véetné obzalovanych). Bez konsenzu by samotny
romsky soud nemohl jako instituce viibec fungovat, nebot neexistuje zadny jiny mechanismus,
jehoz prostfednictvim by se rozhodnuti soudu mohlo vymdhat.

Existence konsenzu jako obecné pfijimané zdkladni konceptualni myslenky rovnéz
predurcila podobnost jednotlivych romskych soudu. Nisledkem toho se u riiznych romskych
skupin ve zkoumanych regionech objevuji jen drobné rozdily ve formé a zpisobu fungovani
jejich soudu.

Slozeni romského soudu je ve zkoumanych regionech v podstaté stejné u vsech rom-
skych skupin — jeho ¢leny jsou nejrespektovanéjsi clenové skupiny, lidé s nejvétsi autoritou
(pro jejich oznaceni se pouzivaji slova krisnitori, Zudikatori, mesarjavadzi, syndari, plecinari, ale
i dalsi). VSichni soudci romského soudu v daném regionu jsou oslovovini ad-hoc pro kazdy
jednotlivy projednavany piipad. Cleny romského soudu sméji byt pouze muzi. Pocet soudct
neni pevné stanoven, z4visi na slozZitosti projedndvaného pripadu a miaze byt nizsi i vyssi. Vét-
§i tribundly vsak patfi spiSe minulosti a v soucasnosti prevlddd trend mensiho poctu zasedaji-
cich soudci.

Ptipady projednavané pred romskym soudem mizeme rozdélit do nékolika zikladnich
kategorii. Tato klasifikace vSak neni absolutni a v praxi od sebe nelze tyto kategorie beze zbyt-
ku oddélit. Takovd formalizovana klasifikace pak vypadd zhruba nédsledovné:

A. Spory s ekonomickym zdkladem

Jednd se o spory souvisejici s Sirokym spektrem ekonomickych a obchodnich aktivit. Tyto spo-
ry patfi mezi nejcastéji projednavané a vyskytuji se u vech romskych skupin, které instituci
romského soudu vyuzivaji, coz je vzhledem k vyjime¢né pruznosti Romu pfi hleddni prostoru

pro obchod a moznost zisku celkem ocekavatelné.

B. Spory tykajici se rodinnych otdzek
Do této kategorie rovnéz spada pomérné Sirokd skdla pfipadi, z valné ¢isti se jednd o pfipa-

dy sport rodin, jejichz ¢lenové mezi sebou uzavreli snatek.
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C. Morilni a etické spory
Svolani soudu v téchto otdzkach bylo zaznamendno v celé zkoumané oblasti, obecné jde vsak
spise o ojedinélé piipady, které navic mohou mit mnoho riznych podob. Casto jsou piipady

tykajici se moralnich otdzek spojeny s rodinnymi vztahy.

D. Problémy celé komunity (nebo nékterych jejich ¢asti)
Svolani soudu z téchto divodu je ve vSech romskych skupindch povazovino za mozné, ale

v praxi se tak déje zcela ojedinéle.

Pribéh romského soudu je v regionech, kterymi se tato studie zabyvd, velmi podobny. Jednd-
ni soudu mize byt pritomen kdokoli z romské skupiny, véetné zen a déti, pokud si to preje.
Na zacatku jedndni soudu obé strany prezentuji sviij postoj a poté ndsleduje rozprava tcastni-
ki soudu — objasnéni okolnosti, pfedvolini svédki piipadu apod. Rozpravy nejsou casové
omezené, a protoze md kazdy tendenci — zejména ve slozitych pfipadech — hovofrit zesiroka
a dlouze, jedndni soudu muze trvat i nékolik dna. Hlavnim cilem je posunout v pribéhu roz-
pravy postoje obou stran co nejblize k sobé, aby nakonec mohlo byt dosazeno konsenzu. Jak-
mile soudci seznaji, ze se ucastnici soudu v celé zalezitosti do urcité miry posunuli smérem ke
spole¢nému ndhledu, uchyli se ke konzultacim (nékdy i stranou), zformuluji rozhodnuti, kte-
ré je piijatelné pro vSechny zicastnéné, a to potom verejné vyhlasi.

Soucidsti rozhodnuti romského soudu jsou vzdy penize — konkrétni ¢dstka (muze se pla-
tit 1 ve zlaté nebo cizi méné), jez md byt zaplacena poskozené strané nebo jako kompenzace
za nespravedlivé obvinéni. Rozhodnutim soudu téz strana, ktera spor vyhréla, ziskava jistou
autoritu. Vynos romského soudu nelze zpochybnovat a je povazovan za kone¢ny, opacné jed-
nani by bylo povazovino za pohrdini soudem. V praxi je nicméné u véech romskych skupin
ve zkoumané oblasti mozné se proti soudnimu vynosu odvolat, aniz by utrpéla autorita soud-
ci. Déje se tak s poukazem na procedurdlni prvky — kterymi mohou byt napf. nové zjisténé
okolnosti nebo novi svédci pripadu —, které mohou vést k novému slyseni. Vice nez tii slyse-
ni v jednom pfipadu jsou pfitom teoreticky mozna, ne vsak spolecensky piijatelnd — ndzor to-
lika vizenych lidi je tfeba respektovat. Ackoli tedy neexistuje zadny doslovny zdkaz, k vice nez
tfem slySenim v jediném pfipadu nedochizi.

V praxi je vynos romského soudu zdvazny. Romsky soud nema k dispozici zddny orgin
vykonu soudni moci, ktery by zarucil naplnéni soudniho vynosu a uplatnéni sankei v ném ob-
sazenych. V komunitdch jako je ta romskd, kde sila vefejného minéni a socidlnich vazeb
v ramci komunity jednoznaéné pfevazuji nad individudlnimi nazory jednotlivce, se ukazuje, ze
instituce romského soudu md mnohem vétsi respekt nez vsechny orginy soudni a vykonné
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moci soucasné spolecnosti. Béhem nasich tfi desitky let trvajicich terénnich vyzkumu ve
stfedni Evropé¢, na Balkiné¢ a v Rusku jsme nenarazili na jediny pfipad jednozna¢ného a kate-
gorického odmitnuti podfidit se vyroku romského soudu. Nevyhnutelnym a neodvratitelnym
trestem za takovy postoj by bylo vyobcovéni. Tato hrozba je také hlavni motivaci k dodrzové-
ni pravidel — nikdo si nepfeje byt vyloucen z komunity nebo ze svého bezprostfedniho socidl-

niho okruhu, to by se pro Romy rovnalo spolecenské smrti.

2. Skladani prisahy jako zptisob odhaleni pravdy

Z riznych divodi nemuze romsky soud nékdy rozhodnout o viné a neviné pouze na zdkladé
analyzy faktd a vyslechnutych svédeckych vypovédi. Ve vsech romskych skupinach, kterych se
nase studie tykd, existuje jedna posledni a nejspolehlivéjsi metoda, jak zjistit pravdu v pfipa-
dech, kdy ziskané informace nejsou jednoznacné anebo si vypovédi svédku protifeci. Nejde tu
v§ak o néjakou abstraktni pravdu?, ale o zjistovani skutkové podstaty sporu, tj. odhaleni, zda
obvinény spdchal to, z ¢eho jej protistrana sporu vini. Zaroven se zjistovanim, ,jak se véci sku-
tecné odehraly®, soud provéfuje téz mozné existujici polehcujici okolnosti prosetfovaného
¢inu, vyplyvajici z ¢int dalsich zicastnénych osob. Pokud se nepodafi skutkovou podstatu ob-
jasnit, pfipad by ,mél rozsoudit Bih“. K tomu dojde skrze vefejné, ritualizované slozeni pri-
sahy (xas soviax, xas sovli, Zjas te solaxares, soil xani apod.).

Stézejni soucdsti kazdé prisahy v celé zkoumané oblasti je nekonec¢ny a neustile se roz-
$ifujici vycet krutych nasledkd, jez by stihly kiivé piisahajiciho a jeho rodinu. Rituilni forma
pfisahy je rimovéna vétou: ,At mé postihne ... (vycet nasledk), jestli jsem to udélal.“ Presna
formulace konkrétnich krutych nasledka zdlezi na fantazii prisahajictho. Obrazny vypocet na-
sledki zahrnuje vSechno, co se poklddd za nejvétsi nestésti. Nejcastéji jsou to choroby (pfisa-
ha se, napiiklad: ,at mi vyschne télo® ,jako se roztéka svicka, stejné at se roztecu ija“; ,at zvra-
cim krev a hnis*; atd.). Casto, aby se zduraznila sila prisahy, pfipojuje do ni pfisahajici i ¢leny
své rodiny — pokud pfisaha kiivé, maji onemocnét nebo zemfit 1 oni. Nékdy se prisahd téZ pod
hrozbou samoty/ztrity rodiny (,at mi nemd kdo vodu podat, az budu umirat®; ,at zpustne mu;
dim®; atp.) anebo nesplnéni zivotniho posldni (,at nevidim svou dceru stit se nevéstou®; ,at

se nikdy nestanu tchyni/tchinem®; ,at se mi nikdy nenarodi vnoucata®; atd.).

9 V daném pripadé€ tak neni pfedmétem naseho zdjmu vztah Romu k pravdé ¢ 1Zi obecné, protoze takovy-
mi otdzkami se romsky soud nezabyvd a takové abstraktni otdzky ani nebyvaji pfedmétem piisahy.
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Obecné vzato se ve vsech romskych skupindch véfi, ze pokud nékdo pfed soudem pfi-
saha kfivé, v nejblizsi dobé jej stihne naplnéni vsech véci, kterymi se zapfisahl. Informatofi
uvadéji mnoho pripadua kiivé piisahy nasledovanych vaznym onemocnénim nebo bolestivou
smrti samotného kfivopfiseznika nebo nékoho z ¢lent jeho rodiny. Je zndmo, Ze v mnoha pfi-
padech se vinik doznal az v okamziku, kdy mélo dojit na slozeni pfisahy, nebot do té chvile
k pfiznani viny nenalezl dostatek odvahy (naposledy jsme byli osobné svédky takového pripa-
du v roce 2003 v romské skupiné Servi v ukrajinském Perejaslavu, jednalo se o cizolozstvi).
Protoze je pfi zjistovani pravdy piisaha nesmirné zdvaznym ndstrojem, po jejim slozeni je
v podstaté spor vyfesen a soud pouze vyfkne konecné rozhodnuti. Je nim zndmo jen nékolik
ojedinélych pripadi, kdy si pfisahy dvou nebo vice lidi vzajemné protifecily. V takovych pri-
padech soud prerusi svoje zasedani a nechdva rozhodnuti v rukou Bozich, aby On sdm potre-
stal ty, ktefi kfivé piisahali.

Delegace zavazku soudu rozhodnout spor na vyssi posvitnou instituci prostfednictvim
slozeni pfisahy ma ritualizovanou podobu. Pfisaha se sklddd vzdy verejné, pfed romskym sou-
dem a pred vefejnosti, a je ve slozitych pripadech vyvrcholenim celého soudniho procesu.

V jednotlivych romskych skupindch se skliddni pfisahy v nékterych detailech lisi. Co
maji ale vSechny pfipady spolecné, je védomi zdsadni dulezitosti prisahy, a proto je prisaha
sakralizovana prostfednictvim ritudlniho obfadu, v némz figuruji posvatné predméty.

Pomoci prisahy je mozné fesit vSechny druhy sport od téch nejzakladnéjsich, at jde
o spory s ekonomickym zdkladem, rodinné spory, moralni a etické spory nebo o problémy celé

komunity (nebo nékterych jejich ¢dsti).

2.1. Skladani pfisahy s pouZitim posvatnych predmétu oficidlnich
monoteistickych naboZenstvi

Pro Romy kfestanského vyznani jsou posvatnymi pfedmeéty obvykle ikony nebo kfiz. Mezi or-
todoxnimi Romy v zemich byvalého Sovétského svazu se piisahd na ikonu, nejcastéji s vyob-
razenim sv. Mikuld$e Taumaturga (Divotvirce), ktery je v této oblasti povazovén za patrona

Roma10. Skliddni pfisahy se odehrdvd pfimo na misté pfed domadci ikonou nebo na ikonu

vvvvvv

10 Zvléstni vztah ke sv. Mikuldsi (Divotvirci), ktery je mnohdy dulezitéjsi nez samotny Buh, vyjadiuje jed-
no piislovi ruskych Romu: ,Devia dela, Svento Nikolaj na biknela.“ (Buh déva, sv. Mikuld§ neprodéva.) Pozi-
statky tohoto zvlastniho postaveni sv. Mikuldse ve staré ritudlni pisni bulharskych Rom Ciganiak, ktera se
zpivéd na den sv. Jifi (Gergjovden) —,,O Nikolaj gras Caravel®. Text pisné naleznete v sekci Romano Folkloros
na webu http://www.studiiromani.org.
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v kostele, vynesenou ovSem pro tuto piileZitost z kostela ven. (Romové tam radéji sklddaji pfi-
sahu mimo kostel, nebot se md za to, Ze kdyby se pfisaha skladala pfimo v kostele, Bih by
mohl kiivou pfisahu odpustit.) V Bulharsku, Rumunsku, Madarsku a v Ceské & Slovenské re-
publice se naproti tomu pfisaha casto skldda prave v kostele, a to na kfiz nebo na obraz Pan-
ny Marie. Pro stvrzeni pfisahy pravoslavni prisahajici po jejim ukonceni polibi ikonu, katoli-
ci se pokfizuji pred kfizem nebo svatym obrazem. V ortodoxnim rumunském a bulharském
kontextu je jako svédek k piisaze ¢asto pfizyvan i knéz.

Mezi muslimskymi Romy je pfisaha Casto sakralizovana tim, Ze se piisahajici posvat-
nych predméti dotykd. Napfiklad muslimsti Romové z Kosova, pokud nelze dojit vyfeseni
komplikovaného sporu v ramci plecnije, ptisahaji na svaty Koran; takto pribéh pfisahy popsal

informdtor z mésta Peja/Pec:

Vo nasti te dzal ko leste, ko leste te vacerel — tu cordan man. gaj akharel manusen te xal les-
te sovli. Naprimer lol e Kurano, te xal leste sovls, isto Saj vicinel manusen — plecinarja, kaj, te
xan leste sovli, naprimer. Taj vov sonlil pe leste — naprimer vacerel: Te bandzarol man, man
te kuravjol man Kurano, me ni tordem, naprimer.

[Nemuze k nému jen tak pfijit a fict mu: okradls’ mé. Je potfeba shromézdit lidi a slo-
zit prisahu. Napfiklad vezme Kordn, aby na néj pfisahal, ale i tak musi svolat lidi —
soudce, urcit misto, kde pfisahu slozi, napfiklad. A pak muze pfisahat, tfeba takhle: At

je ze mé mrzak, at mé Kordn oslepi, jd jsem nekradl, napfiklad.]!

2.2. Prisaha na docCasné vysvécené pfedméty spojené s tradicni lidovou virou

Zachovalo se také nékolik starsich, rudimentarnich podob sklddan{ pfisahy. Takzvani Sanxaj-
¢t neboli Kitajeurja z Odésy (Romové Kelderari z Odésy, ktefi v obdobi od pocitku dvacatych
do konce &tyficatych let 20. stoleti Zili v Ciné — Marugiakova/Popov 2004: 145-191) skladaji
pfisahu pfed ikonou, pficemz je ale nezbytné, aby se ritudl odehraval pfed hoficim ohném.
V Transylvénii se ,pfisaha sklddd na kfiz, vodu, zem, a ohe1l se zapdlenou svickou v ruce®
(Bobu 2002: 80).

Krimurya, ktefi ziji v Rusku a na Ukrajiné a jsou hlavné muslimského vyznani, mohou

skladat pfisahu na svaty Kordn, pokud jej vlastni, nebo ve dvofe mesity, ve vétsiné pripadi je

11 Vyzkum mezi romskymi uprchliky z Kosova v roce 2004. Z etickych divoda neuvddime ani misto vy-
zkumu ani jméno informdtora.
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vSak pfisaha sklddina nad bochnikem chleba. Pfisaha na chléb ma velmi zvlastni posvitnou
hodnotu pro Romy obecné (a stejné tak i pro mnoho dalsich lidi v raznych ¢dstech svéta).
V pripadech, kdy je pfi skldddni pfisahy pouzivan chléb, je posvatny charakter tohoto aktu jes-
té znasoben — skladdni prisahy je, jak jsme ukdzali, posvatnou ritudlni ¢innosti slouzici ke spo-
jeni s vy$si moci a v romskych skupindch, ackoli sami Romové nejsou tradicné zemédélskym
etnikem, je chléb také povazovin za posvitny. Po slozeni pfisahy je chléb odsvécen — rozlime
se na kousky, které se rozdaji pfitomnym ucastnikiim soudniho pfeliceni, aby je snédli. Spo-
le¢né poziti pokrmu za icelem jeho odsvécenti je starou ritudlni praktikou s posvatnou funk-
ci, zndmou mezi mnoha ndrody po celém svéte.

Chléb se v souvislosti s piisahou v nékolika pripadech objevuje 1 mezi kiestanskymi
skupinami (napf. katoli¢ti Bojasové v Madarsku, ktef{ pfisahaji na ¢erny $dtek, chléb nebo kiiz
— Kovalcsik, Konrad a Ignacz 2001)12.

Kromé chleba muze posvitnost pfisahy zajistit také voda. Bulhars§ti Kardarasi (z pod-
skupiny Njamci) asto sklidaji pfisahu u feky nebo jiného zdroje vody. Pfisaha je podle nich
jesté silnéjsi, je-li sloZena ve stojaté vodé nebo v baziné (nejlépe pod starym mostem), a to sto-
ji-1i pfisahajici pfimo ve vodé¢, nékdy dokonce od pasu dold nahy. Voda md pro né posvitnou
moc — véfi, Ze v ni Zije o Beng (Débel) ¢ dokonce 41 diabli (z1¢ sily)13. Takto véc popisuje je-
den z informdtoral4:

Mayj anglal 5 mesarjava. Amen sam tari ciganija, ame maskar amende Zas ko manastiri, po-
dur, ande balte, keras o trosul, makel pe katrano, katrano tari vudron, solaxas. Ande balta,
tala purano podo, kaj si e benga, kote kiden pe saranda jekh benga. Solaxen, cumiden trosul,
mothon naprimer — ne len, ni dikhlem, ni len tasna...

[Nejdfiv je soud. My pochdzime ze spravnych, fddnych Romu, my jsme ti, kdo zacho-
vavaji ty nejCistsi tradice, kdo védi, jak se maji spravné chovat, my, mezi nimi, chodime
do kldstera, daleko, do baziny, tam udéldme kfiz, pomazeme ho kolomazi, kolomazi
z vozu a slozime pfisahu. V bazing, pod starym mostem, ziji tam dablové, schizi se tam
41 dabla. Prisaha se takhle — polibi se kiiZ a fekne se napriklad: nevzal jsem to, nevidél

jsem to, nevzal jsem tu tasku...]

12 Za upozornéni na tyto texty vdé¢ime Annemarii Sorescu Marinkovic.

13 Pro pravoslavné kfestany je &islo 40 posvatnym &islem (napf. 40 velemucedniki). Cislo 41 je o jedno vys-
81, posvatné Cislo se tak stivd svym opakem, z posvitného se prechdzi do necistého.

14 Terénni vyzkum v roce 2003, v obci Kardam, Bulharsko.
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Vira, ze voda je pfimo spojend se zasvétim, kde prebyvaji zI¢ sily nebo diblové, je mezi
Romy v§eobecné rozsifend (proto je také napf. mezi bulharskymi Kardarasi utopenec povazo-
van za necistého, nesmi byt pohfben na hrbitové, a k jeho ,o¢isténi“ se doporucuje postavit
v jeho ¢i jejim jménu kaplicku).

Z1i duchové pobyvaji nejradéji pod starymi mosty (coz jsou mista zvlast silné spojova-
na s pfechodem do zdsvéti) (Marusiakova/Popov 1997; Marusiakovd/Popov 2004).

Jak jsme vyse ukdzali na nékolika pfipadech, posvitny charakter sklddané prisaze do-
davaji sakralizované rituily, jez synkreticky misi prvky ndbozenstvi v dané spolecnosti pre-
vladajiciho (a Romy vyzndvaného) se star§imi, pohanskymi myty a povérami. Proto jsou na-
ptiklad v Bulharsku v zdvaznych pfipadech ke slozeni pifisahy vyhleddviny mocaly v okoli
klastert a samotnad prisaha je skliddna na kiizZ pomazany kolomazi, bézné rozsifenou varian-
tou je také kiiz potfeny tukem nebo slaninou. Pravé takova pfisaha je povazovina za nejsil-
néjsi. V rumunské Dobrudzi je pak za nejsilnéjsi povazovana piisaha sklidand na kfiz poma-
zany vepfovym neskvafenym sddlem. Zesileni pfisahy pouzitim vepiového sadla pfi ritudlu
je odrazem muslimské viry v necistotu vepfového masa, a to navzdory skutecnosti, Ze je ten-
to ritudl rozsifen mezi romskymi pravoslavnymi kfestany — ti totiz ziji obklopeni muslimskou
populaci.

Na Slovensku, v prostfedi Romu ze skupin Lovar: a Bougesti se prisaha skldada na svaty
obraz (nejcastéji Panny Marie) umistény na pestrobarevny zensky sitek, v nékterych pfipa-
dech muze ikona i chybét. Podobné madarsti Bojasové sklddaji pfisahu na Cerny Zensky $atek
(Kovalcsik, Konrad a Ignacz 2001). Zensk}? satek, slouzici k zakryti vlasi, md mezi Romy po-
svatny vyznam — proto vdané zeny nikdy sdtek neodklddaji. Mezi slovenskymi Bougest: se do-
konce md za to, ze pri ¢esani by zena méla odhalit vzdy jen tu polovinu hlavy, kterou si pravé
Cese; nasi informdtori vérili, ze pokud si Zena necha odhalenou celou hlavu, pfivold tak boufi.
Mezi bulharskymi Romy se zase véri, ze pokud chce Zena nékoho proklit, silu svoji kletby
zndsobi tim, Ze si pfi prokleti sejme §atek s hlavy.

Skrze kontakt s Zenskymi vlasy totiz $dtek ziskava schopnost pritahovat k sobé zlé du-
chy ze zasvéti. V kontextu ritudlu md pak mezi romskymi skupinami $atek podobnou funkei
jako ohen nebo voda.

Madarsti Bojasové pouzivali béhem prisahy také sil a popel — obvinény musel na sl
a popel pii prisaze pokleknout a pfisahat celem ke slunci. Podle informatort byly sil a popel
povazovany za zhmotnénou pravdu a soucdsti prisahy byla 1 véta: ,Necht se jeho stésti roz-
plyne jako tato sil a tento popel.“ (Kovalesik, Konrdd a Igndcz 2001). Sil je v lidové vife mno-
ha lidi posvétna, na Balkiné ma moc odhdnét zl¢é duchy, véii se ale také, Ze pokud ji nékdo
hodi do ohné¢, ulpi na ném kletba a bude trpét vSemi moznymi i nemoznymi nestéstimi.
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2.83. Prisaha na vysvécené pfedméty kazdodenni potreby

V nékterych pripadech lze pfi pfisaze u romského soudu nahradit posvitné predméty jinymi,
které maji bezprostredni a kazdodenni praktické vyuziti. Jsou ideologicky obdafeny ,docasnou
sakralitou® a za posvitné se povazuji pouze pro potiebu daného ritudlu.

Popis prisahy sklddané na profinni pfedmeéty, které pro danou prilezitost ziskaly po-
svatny charakter, 1ze nalézt jiz ve starSich romistickych textech. Napf. o skupiné Rudari pise

Ton Chelcea :

o V20l klacek. Ten sekerou rozsekali na ctyri kusy, pririzli dalsi a vytvorili z nich kiig. Vy-
padalo to jako kiZ. Dotycny pak vzal do jedné ruky svicku a do druhé kiiz, celem k vychodu

a s jednou nohou na Zelezném hrnci, v némz se pripravuje kukuricnd kase, prisahal, Ze danou

vér neudélal. “(Chelcea 1944: 71-73)

Podobné se mezi madarskymi Bojasi zhotovuje improvizovany krucifix z kusu dfeva rozstip-
nutého vedvi, kiiz se zarazi do zemé a obsype se soli a popelem (Kovalcsik et al. 2001)25.

Podobné prvky a piistupy jsme sami zaznamenali pfi nasich terénnich vyzkumech v ko-
munitich Kardarasii na nékolika mistech v Bulharsku a Ursari v Rumunsku. Také mezi Kar-
darasi se piisahd bud na dva kusy dfeva slozené do tvaru kfize (tedy improvizovany krucifix),
pres ktery se polozi dvé cigarety (zde symbolizuji dehet a ohen) nebo jen na dvé prekiizené ci-
garety (opét improvizovany krucifix, dehet a oherl), pfi¢emz po pfisaze musi pfisahajici obé
cigarety vykoufit. V poslednim jmenovaném pripadeé se tak stavaime svédky reinterpretace vy-
znamu profannich pfedméta moderni doby pouzitych v kontextu starsi ndbozenské viry. Ba-
lené cigarety, pochdzejici z pomérné neddvné doby (mezi Romy je koufeni cigaret rozsifeno
pouze necelé pulstoleti), ziskaly dalsi, sekunddrni vyznam, ve kterém doslo k jejich propojeni
s kfestanskou virou v existenci pekla.

Stojatou vodu nebo bazinu coby prvky spojené se zdsvétim a zlymi duchy lze v nékte-
rych pfipadech také nahradit pfedméty kazdodenniho uziti. V romské skupiné Ursari z ru-
munské oblasti Craiova, usazenych v oblasti, kde neni Zddna stojatd voda ani bazina, se v ob-
zvlast zavaznych pripadech, kdy se hledd zpasob, jak pfisahu posilit, pfisahd vestoje, s nohama
v umélohmotném lavofe plném vody. Po slozeni pfisahy se voda musi vylit nékam, kam nikdo
nechodji, aby tak bylo vylouceno nebezpeci, Ze by voda kontaminovand zlymi silami nékomu

15 Za upozornéni na tento text a pfeklad vdé¢ime Annemarii Sorescu Marinkovic.
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z kolemjdoucich ublizila. Plastovy lavor v tomto pfipadé upomind na hrnec na kukufi¢nou
kasi z vyse citovaného popisu I. Chelcea.

Ve vsech téchto piipadech se proces doc¢asného prenosu sakrality odehrdva na principu
podobnosti. Improvizovany kfiz tedy pfipomina krucifix, voda v umélohmotném umyvadle
nahrazuje bazinu. Profinni pfedméty kazdodenni potfeby — jako drevéné klacky, cigarety, svic-
ky, sul, popel, Zensky $itek nebo lavor — v tomto procesu v kontextu ritudlu (sklddani pfisahy
u romského soudu) docasné ziskdvaji vyjimecné dulezity, posvatny vyznam. Tato jejich po-
svatnost je velmi kratkodoba: improvizované ritudlni pomicky se po pouziti vraceji ze sakrdl-
niho svéta do svéta profanniho a po slozeni pfisahy by mély byt zniceny — klacky jsou hozeny
do vody, cigarety vykoufeny, chléb snéden, voda z lavoru je vylita a lavor se ddl pouziva k jeho
puvodnimu ucelu, stejné tak satek, ktery si Zena po skonceni ritualu opét uvaze na hlavu. Vy-
koufeni cigaret, snédeni chleba, zahaleni hlavy $atkem — to vSe by mélo byt provedeno vefej-
né, pred zraky vsech pritomnych. Pivodné trividlni ukon tak ziska symbolicky vyznam, stava
se soucdsti procesu obnoveni jednoty dané komunity, coz je mimochodem hlavni Gcel rom-
ského soudu jako takového.

Obecné vsak proces, kdy pfedméty kazdodenni potfeby docasné ziskavaji status po-
svatného objektu, neni zdaleka typicky pouze pro Romy, Ize jej pozorovat i u mnoha jinych
narodi po celém svété a v mnoha rozli¢nych podobach. V pfipadé Romu ze stfedni, vychod-
ni a jihovychodni Evropy, u nichz jsme institut romského soudu pozorovali, souvisi docasnd
sakralizace pfedmétu kazdodenni potieby s jejich dfivéj§im zpisobem zZivota. Takzvany ser-
visni nomadismus (Heyden 1979) nebo peripateticky zpusob Zivota (Berlands/Rao 2004) byl
v minulosti typicky pro mnohé romské skupiny ve vychodni Evropé a nékteré z nich jej v riz-
nych vice ¢i méné modernizovanych podobdch praktikuji dodnes. Servisni nomadismus vyza-
duje kocovny zptisob Zivota s Castou zménou docasného pobytu kocujicich jednotek (zvanych
tabor, katun, kumpania apod.). Pi takovém Zivoté neni vZdy mozné pfepravovat s sebou ,sku-
te¢né“ sakrdlni pfedmeéty jako ikony, krucifixy, nebo svaté knihy, kocovnici je ostatné casto ani
nevlastnili. Okolni populace nebyvala prili§ naklonéna svéfovani svych posvitnych pfedméta
Cikdnim pro potfeby jejich soudu a Romové byli v takovych situacich nuceni uchylovat se
k improvizovanym docasnym nahraddm posvatnych pfedméti pfedméty z vSednodenniho
prostiedi, které tak ziskdvaly status docasné sakrality. Nutnost docasného prenosu posvatné-
ho vyznamu na pfedmeéty kazdodenni potfeby vznikla pavodné v dusledku specifickych okol-
nosti, ve kterych se Romové nachdzeli. Postupem casu se tato praxe stala béznou, a navic za-
¢ala pfibirat nové symbolické vyznamy a sekunddrni vysvétleni, az se nakonec proménila
v nedilnou soucist etnické kulturni tradice téchto nékolika romskych komunit ve stfedni, vy-

chodni a jihovychodni Evropé.
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2.4. Misto skladani prisahy

Prisahy se sklddaji v kontextu romského soudu, a proto se nejcastéji odehravaji na misté, kde
se kond samotny soud. To muze byt kdekoli — ve velké mistnosti v domé toho, kdo soud svo-
lal, na dvofe, na louce, v restauraci, kterd se pro dany ucel nechala pronajmout, ve velkém sta-
nu postaveném specidlné pro tcel zaseddni soudu, v Bulharsku a v Rumunsku se dokonce uz
konal soud i na fotbalovém stadionu, v pfipadé, ze vyvolal velky zdjem celého spoleCenstvi.
V takovém pripadé se pro pfisahu pouzivaji pfenosné pfedméty (ikony, kiiz, apod.). Avsak
v mimoradné dulezitych piipadech, kdy se rozhodne o piisaze v kostele, v klstefe, pod mos-
tem, na okraji mocilu atd., se na dané misto spolu s obvinénym a svédky odebere i soud, kte-
ry dosud zasedal jinde, a spolu s nim i vSichni z daného spolecenstvi, ktefi se obfadu chtéji za-
Castnit. Pfisahou zasedani soudu v takovych pripadech kondi, protoze rozhodnuti o dané véci

je presunuto do vyssi moci.

2.5. Kriva pfisaha

Na mnohych mistech se informatofi zmiuji, Ze je mozné vyhnout se dusledkim, které podle
nich jinak nevyhnutelné na kfivopfiseznika ,dopadnou®. Staci, aby si pfisahajici vlozil do ru-
kévu, kapsy nebo zanadri kaminek, kterého se pri prisaze dotkne. VEfi se, ze v takovém piipa-
dé nasledky nedopadnou na pfisahajiciho, ale na kaminek, ktery jako by ho zastupoval. Neni
jasné, zda se takové pripady skutecné staly, ale protoze panuje podezieni, Ze by se néco tako-
vého mohlo stdt, soudci se tomu snazi zabranit — pfed pfisahou si napfiklad prisahajici musi
obratit kapsy naruby, Zenam se star$i zena podiva do zdnadri, pokud ma pfisahajici dlouhé ru-
kévy, musi zatfdst rukama, aby mu z rukdvi kaminek pfipadné vypadl.

Informatori se shoduji v ndzoru, Ze podezreni, ze by se nékdo mohl pokusit kfivé pri-
sahat, jsou pomérné neddvného data (, To dfiv nebylo.; , To zacalo az ted.“). Bulhars$ti Kalda-
rasi napfiklad dokonce tvrdi, Ze je podezieni z pokusu o kfivou pfisahu dnes uz tak rozsifené,
ze se mavani rukama uz stalo soucdsti pfisahy. Samotny fakt, ze ve skupindch, které v pfisahu
pevné véri, takové podezreni z kiivé prisahy viibec vzniklo, a Ze jej pricitaji nové dobé a vseo-
becnému upadku mravi, je zajimavy. Zdroven ale ani jeden z nasich informdtora nebyl schop-
ny uvést alespon jeden konkrétni priklad, kdy by byl pfi pokusu kiivé pfisahat nékdo pristi-
zen. Obecné podezieni vsak presto existuje. Debaty o hypotetické moznosti kiivé pfisahy
nikdy nevedou k diskuzi o tom, co by se stalo, kdyby se po ¢ase zjistilo, Ze nékdo kfivé pfisa-

hal. Moznost svolat novy soud na zdkladé zjisténi, ze nékdo kfivé prisahal, se vylucuje — pfi-
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sahajici uz byl odevzdany do vyssi moci, a jeho jedinym moznym postihem je vyplnéni véech

nestésti, které na sebe prisahou pfivolal.

3. Prisahy ¢inéné mimo kontext romského soudu

Prisahdni je dulezité pro vSechny romské skupiny a je vyuzivané i u téch skupin Romi, které
nemaji institut romského soudu. V ndsledujicim textu uvedeme jen nékteré priklady takovych
pfisah, a to ty, které jsou sémanticky podobné s jiz vyse popsanymi piisahami.

V romskych skupinich, které institut romského soudu neznaji, se pfisaha nejcastéji
sklddd na stilych posvatnych mistech jako je — v pfipadé Romu kiestanského vyznani ve stfed-
ni Evropé a na Balkiné — kostel, cirkevni dvurlé nebo kaple, anebo podobné — v pfipadé
Romu z Balkinu vyznavajicich islim — uvnitf nebo pobliz mesit ¢i hrobd islimskych svétca
(zvanych tekija nebo tjurbe/turbe).

Prisahu lze slozit na pfemistitelny pfedmét jako je ikona nebo Koran.

Nejrozsifenéjsi pfisahou je mezi Romy vyzndvajicimi islam po celém Balkdné pfisaha
na chléb. Byli jsme svédky takové pfisahy pfi mnoha pfilezitostech u romskych skupin Ar/:
v Makedonii, Futadzii, Kujumdzii, Carale a Millet v Bulharsku a byla zaznamendna i mezi Se-
petdzidy v tureckém Izmiru (Marusiakova, Popov 1997:166;165; Tong 1989:120). Romové
vyznavajici islam piisahaji nejcastéji tak, Ze se obou o¢i dotknou kusem chleba a pronesou pii-
sahu: , At oslepnu, jestli nemluvim pravdu, nebo se chlebem dotknou nejprve o¢i a potom ko-
lenou, pficemz pfisahaji takto: ,At oslepnu a zchromnu, a at se nenajde nikdo, kdy by mi po-
dal chléb a vodu, aZ zestdrnu“.

Iu Romi v celé oblasti stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy, ktefi institut romské-
ho soudu neznaji, nalézame docasnou sakralizaci objektt spojenych se starou tradi¢ni virou,
napf. ohng, chleba nebo soli, za ucelem skladani piisahy. Ve skvélém popisu pfisahy v pfipadé
souvisejicim s manzelskou nevérou u usedlych fecko-katolickych Romu ve slovenském Tel-
gartu najdeme odkazy na ohen, niz, ikony a navic pozadavek, aby pfisahajici osoba byla pii
skldddni pfisahy nahd (Kova¢ a Mann 2003: 141-142).

Nekteré z objektt nabyvajicich posvitného charakteru v pribéhu ritualu skldddni pri-
sahy souviseji s profesni specializaci zpracovatelt Zeleza a kovari. Jejich schopnost nabyvat
posvatného vyznamu je ovlivnéna tradi¢ni virou okolnich obyvatel v magickou moc spojova-

16 Termin z prostiedi pravoslavné cirkve — ke kostelu ¢asto patii tzv. kostelni dviir, tedy ohrazeny prostor
okolo kostela, poklddany téz za posvitny.
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nou s témito povolanimi. Napfiklad skupiny romskych kovara usazenych v Srbsku tak pfisa-
haji na kovadlinu posypanou soli, na které je polozeny chléb, témito slovy: 7e marel man aka-
va amuni, kana sijum bango. (At mé tato kovadlina udefi, jestli pfisahdm kiivé.) (Vukanovié
1983: 288). Ze Srbska pochdzi dalsi popis prisahy usedlych Romu tentokrit na Zelezny fetéz
z domdciho krbu. Je-li potfeba prisahat, fetéz se odnese na kfizovatku a pfisahajici jej musi
prekrocit nebo ho vzit do rukou, u Romu-pravoslavnych kfestand se fetéz musi prekrocit
s ikonou svatého Jovana nebo Archandéla Michaela v ruce (Proti¢ 1938: 53-55).

Jak je z uvedenych preklada patrné, pfisaha md zdsadni dialezitost 1 mezi témi rom-
skymi komunitami, které neznaji institut romského soudu. Mezi nimi v§ak na rozdil od ko-
munit, které romsky soud pouzivaji, nejde o pfisahu v pfipadech, které by zasahovaly celou
skupinu, ale jde spise o piipady tykajici se jednotlivych rodin ¢i nékolika pfibuznych rodin,
coz je vlastné dokladem o zméné ve fungovani romské skupiny jako celku. Odborna litera-
tura (Jakoubek, Budilovd 2011: 83-93) neddvno pfinesla popis pfipadu, kde se misto prisa-
hy vykonava uz jen jeji imitace, kde uz neni dilezitd samotnd skutkovd podstata, ale jen sa-
motné vykondni ritudlu pfisahy. Nesouhlasime ov§em s uvahou autori, Ze podobnd imitace
»prezentuje prvotni typ tohoto obfadu®, a ze pripady, kdy se prostiednictvim pfisahy doka-
zuje skutkova podstata sporu, jsou piikladem ,netradi¢ni, ,novejsi varianty ritualu, kterd je
zfejmé spojend se zménou spolecenské organizace” (Jakoubek, Budilovd 2011: 87). Do-
mnivime se, Ze je tomu piesné naopak. Imitace zvyku ¢i ritudlu a vabec imitace tradice jako
takové znamend jeji zdnik. Mechanismus podobné imitace zanikajicich zvyka a rituald je
dobfe zndmy a doloZeny na velkém mnozstvi materidlu z romské (a nejen romské) kultury.
K takové imitaci dochdzi v dob¢ krize tradi¢ni kultury, v momenté kdy dany zvyk jiz zani-
ka, ale nositelé této kultury stdle jesté pokladaji za spravné jeho zachovani alespon imitovat
— mezi popsané priklady patfi imitace provéfeni poctivosti nevésty, inicia¢nich ritudld, atd.
Dalsim stidiem je pak institucionalizace takové tradice a/nebo jeji umélé udrzovani, tzv.
tolklorizace.

4. Vyznam prisahy v kontextu romského soudu

Romsky soud hrél a naddle hraje v Zivotech mnoha romskych skupin ve stfedni, vychodni a ji-
hovychodni Evropé zcela vyjimecnou roli. Pfitomnost (nebo absence) romského soudu je cha-
rakteristikou, ktera odlisuje jednotlivé romské komunity od sebe navzdjem a od okolniho své-
ta zaroven. Vsude tam, kde je tento institut pfitomen, to Romové sami zduraznuji. Romsky

soud je typicky a efektivni mechanismus jejich etno-socidlni organizace — je to prostfedek
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aktivni socidlni regulace, ktery v dané komunité umoziiuje kontrolu a zamezeni nezddoucimu
jedndni a zarucuje jeji Zivotaschopnost a schopnost neustdle se pretvifet.

Jako klicovy element romského soudu hraje prisaha i dalsi dilezitou roli, protoze po-
mihd zachovavat jednotu komunity a stfezit jeji hlavni charakteristiky. Pfisaha pomaha iden-
titu romské komunity udrzovat — byt mozna nepiimo — také tam, kde institut romského sou-
du jako prostfedek aktivni regulace socidlnich vztahti v komunité nefunguje nebo neexistuje.
Jako velice stary regulacni prostfedek, zalozeny na tradi¢ni vife a pfedevsim na dulezitosti ve-
fejného minéni komunity, by bylo mozné — pfinejmensim teoreticky — pfedpokladat, ze pri-
saha zanikne pod vlivem zvysujici se urovné vzdélani mezi Romy a globdlniho rozvoje svéta.
Ve skutecnosti vsak alespon prozatim uvedené priklady ukazuji pravy opak. Stejné tak i pozo-
rovani poukazuji na dilezitost pfisahy, a to nejen mezi béznymi Romy v balkanskych ,,mahal-
ldch”, sttedoevropskych ,osaddch®, ve vychodoevropskych ,tdborech® a v méstskych romskych

¢tvrtich, ale i mezi vysoce vzdélanymi ¢leny komunity.

Z anglictiny prelozil Marek Vopelka.
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