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Abstract

The text deals with Romani identity in the Czech Republic. In its first part it is
Sfocused on the general definition of identity and trends in conceptualization of
tdentity in the academicians’ discourse. In the following sections it turns to Romani
tdentity. It explains why Roma often do not identify with larger organization units
than the extended family; it suggests what effect the stigmatization and negative
stereotypization of Roma has on the Romani identity building; it touches the theme of
language and identity and national consciousness. In conclusion the author
summarises that Romani identity in the Czech Republic is considerably influenced by
the limited access of Roma to secondary majority institutions, by the negative
stereotypization of Roma and by difficulties in the process of creation of Romani
national structures. The development of these structures slows down: a) thin Romani
intelligentsia, b) short period for development of national ideology, c) absence of power
tools to implement Romani national ideas, d) language and cultural diversity of
particular Romani groupings, e) dispersion of potential Romani nationals among
majority inhabitants, f) general dying of the national ideas and their substitution by
supranational, transnational, civic and panbhuman solidarity. The author asserts that
shifts of identity and identification problems with big social units are frequent in the
contemporary globalized world and Roma communities are not unique in this regard.
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Uvod

Pojem identita se pouzivd ve spolecenskych védach i ve védach o Zivé 1 nezivé prirode. Za-
timco ve védach o zivé a nezivé prirodé ma pomérné jednoduchy vyznam, a tim je totoznost,
ve spolecenskych védach se jedna o pojem sice naduzivany, ale nejasné vymezeny. Vyznamové
pole, které pojem pokryvd, je rozmlzené, nema zietelné hranice. Ve spolecenskych védach se
pojem identita pouziva ve smyslu shoda, soulad nebo ztotoznéni se. Zpravidla toto slovo na-
byva jasnéjstho vyznamu teprve s upfesnujicimi adjektivy. Vznikaji tak slovni spojeni jako in-
dividudlni identita, kolektivni identita, kulturni, socidlni, etnickd, ndrodni identita a dalsi. Je
otazkou, zda slovo identita muze ve spolecenskych védach slouzit jako dobry analyticky nd-
stroj. V tomto textu se zaméfim na trendy v konceptualizaci pojmu identita a na otizku te-
matizace tohoto pojmu ve vztahu k rodiné a ndrodu.

1. Individualizace a privatizace identity

Prestoze 1ze pojem identita i v soucasné dobé pouzivat v nejriznéjsich tématech vztahujicich
se ke kolektivu, coz dokazuje napriklad vynikajici publikace Gabriely Kilidnové, Evy Kowal-
ské, Evy Krekovicové a kolektivu My a ¢ druhi v modernej spoloénosti (Kilidnovd, Kowalskd,
Krekovicovad 2009),3 obzvlisté na konci 20. stoleti se tento pojem zejména ve védeckém dis-
kursu stal pfedmétem individualizace a privatizace. Zduraznéni aspektu, ze kolektivni identi-
ty jsou socidlnim konstruktem a nemaji v jevovém svété jiné zakotveni, nez ze o nich lidé ho-
vorii, nebo svoji pfedstavu identity sami teprve zpétné néjakou formou materializuji,* obratilo
pozornost ke konceptu individudlnich identit, jako pojmu referujicim o tom, jakym zptasobem
¢lovék nahlizi sim na sebe a hledd svoje misto ve fyzickém a socidlnim kontextu, ktery ho ob-
klopuje, pfipadné pro¢ a jakym zptasobem konstruuje svoje predstavy o kolektivnich identi-
tich. Problematika identity se takto psychologizuje. Také kolektivni identity, pokud se s nimi
kalkuluje, se vztahuji k jedinci jako jejich tvirci a blizi se tak podobé, v jaké identitu chapal
Erik H. Erikson ve svych pracich o Zivotnich cyklech ¢lovéka (Erikson 1980, 2002), to zna-

3 Vyznamy a souvislosti, v nichZ se pouzivd pojem identita, viz Brubaker, Cooper 2000.

4 Konstrukce kolektivnich identit vznikaji v rdmci procest identifikace se skupinami. Takové procesy se se-
stavaji z ohraniCovéni skupin, jejich kategorizaci, z askripci distinktivnich znaka skupindm, z jejich pojme-
novavéani, vytvafeni stereotypu pro jednotlivé skupiny a s identifikaci (distinkci) viéi nim (srv. Barth 1969,
Taylor, Moghaddam 1994).
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mend predstavé, jak clovék vnima sama sebe, jak sdm sebe oceruje a jak proziva svoji indivi-
dualitu ve vztahu k okoli.

2. Individualni identita a koncept identity jako kontinualniho byti

Erik H. Erikson ve své koncepci vychdzel z toho, ze se lidské aspirace ve spole¢nosti promé-
nuji s vékem c¢loveéka. Upozornoval, Ze identita neni zadnou fatdlné danou vlastnosti, méni se,
jak ¢lovék starne, jak pFizptsobuje své potieby a otekavani viiéi svému okoli. Clovék své oko-
li vnima jinak v détstvi, jinak v dospé€losti, jinak ve stafi. Erikson déli lidsky Zivot z hlediska
identifikace se svym okolim na osm etap, z nichz ¢tyfi probéhnou do véku dvanicti let ditéte.
Erikson v popisu jednotlivych etap dobfe vystihuje, jak ¢lovék na jednu stranu potrebuje lds-
ku, pochopeni a péci od svého okoli, na druhou stranu ziskévé sebedvéru jako osobnost, kte-
ra nemize byt zalozena jen na ldsce, péci a zavislosti, ale na kreativité, na potfebé néco doka-
zat a téZ o nékoho pecovat tak, aby ¢lovék v poslednich etapich svého zivota mohl mit pocit
osobni integrity, vyrovnanosti a mohl si Fici, Ze néco dokdzal, néco po ném zistalo (Erikson
1980, 2002).

Prestoze pojem identita referuje o harmonii, vnitini integrité a shodé, je z Eriksonova
dila zfetelné, ze se k této shodé clovék spise jen priblizuje, a to prostfednictvim konfliktd, ze
s ji spise predstavuje, nez aby tato sebeprojekce lidského ja byla nékde jasné zhmotnéna. Erik-
sonovo dilo nds uci, Ze spiSe nez studovat, co lidska identita ,je“, lze studovat, co ¢lovek déld,
aby Zil podle svych predstav a pfani a jak své ¢iny sim hodnoti. V uvedeném duchu formulo-
val svijj pfispévek k problematice identity napfiklad James Marcia, ktery akcentuje aspekt hle-
dani svého mista ve spolecnosti (Marcia 1993). V souvislosti s timto pojetim bylo relativné
mnoho praci vénovano problematice, jak ¢lovék uvadi do souladu své chovéni se spolecenskou
odezvou. Keneth Gergen se napfiklad vénoval otazce strategii, jakymi se clovék zaclenuje do
svého spolecenského okoli a jak ho odezvy vefejnosti samy méni (Gergen 2001), Henri Tajfel
vytvofil typologii utvareni identit (Tajfel 1981). Socidlni interakcionista Erving Goffman
v podobném duchu studoval téma impression management jako divadelniho predstaventi, kte-
rym clovék ovliviiuje minéni o sobé a pracuje tak se svoji identitou jako herec pfi ztvarnovani
role na jevisti (Goffman 1999). Goffman ve svych piikladech ukazuje, Ze identita se vyjednd-
vd, pfizpisobuje, zastird, ¢i dava na odiv podle okamzité situace. Vedle tématu lidské identity
je zde paralelné rozvijeno téma manipulace s lidskou identitou. Eriksonovu pfedstavu o lidské
identit¢ doplnila i celd fada dalsich psychologi, socidlnich psychologt, socidlnich antropolo-

gt i lingvistu, z nichz néktefi budou zminéni.
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3. Existence etnické identity

Z nadpisu podkapitoly vyvstdva otdzka, zda je relevantni se na etnickou identitu ptdt, studo-
vat ji, a pokud ano, zda ji uvazovat jako analyticky ndstroj. Odpovéd je prostd a je zakotvena
jiz v pfedchozi podkapitole. Etnickd identita bude existovat, pokud lidé budou chtit. Urcity
pojem je pouzivan, pokud ho dané spolecenstvi k né¢emu potfebuje. Pokud se potfebnost ur-
Citého konceptu vytrati, z diskursu zmizi. Existence etnicity je ddna tim, Ze s ni lidé kalkuluji.
Jeji studium se legitimizuje prostfednictvim jeji artikulace v kazdodenni praxi. Tim ale nefe-
$ime otazku, zda identitu pouzivat jako analyticky ndstroj. Poslednich deset let zaznamendva-
me Casto nazory, Ze by bylo dobré celou fadu pojm, které jsou markantné rozmlzenymi soci-
alnimi konstrukty typu kultura, etnicita, identita a dalsi, z védeckého slovniku vymazat.
Nektefi diskutujici, namisto toho, aby dané pojmy prestali pouzivat jako analytické ndstroje
a nahradili je jinymi, mentoruji, jak by se pojmy mély vyskrtnout ze slovniku a jen je tim ozi-
vuji a naduzivaji. Pravdépodobné se tito esencialisté domnivaji, ze za uvedenymi pojmy je
ukryta néjakd moc nebo sila, kterou takto oslabi. Lze souhlasit s tim, Ze nejednoznac¢nost uve-
denych pojmi komplikuje komunikaci zainteresovanych stran. Zrusit souhrnné oznacovani
studovanych jevii je ale téz nepraktické. Mnohem produktivnéjsi pfistup zaznamendvame na-
priklad v ¢lanku Martina Kanovského Identita a etnicita: lesk a bieda socidlneho konstrukti-
vizmu, kde vedle antropologického a sociologického pohledu (Kanovsky vychdzi zejména
z publikaci profesora sociologie Richarda Jenkinse) je do problematiky zapojen pohled socidl-
ni a kognitivni psychologie. Kanovsky se soustfedi pfedevsim na otdzku, jak a za jakych pod-
minek lidé uvedené klasifikace pouzivaji, nebot z nich se odviji 1 vyznamy, které pojmim sou-
visejicim s identitou dédvaji (Kanovsky 2004). Pojem identita se tak dostdvéd do jiného svétla
jako produkt procesu, které jsou v ramci lidské kategorizace studovany. J4 osobné se pojmim
jako kultura, etnicita a etnickd identita v tomto textu mohu vyhnout, a pfestoze budu v dal-
$im textu hovofit o problematice, ktera by se dala k danym pojmim vztihnout, zcela tmysl-
né tyto pojmy nepouziji. Pojem identita zachovim vzhledem k tomu, Ze je ustfednim bodem
tohoto textu.
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4. Romové a identita
4.1. Rodina, komunita a spolecnost

Ve svém pohledu na lidsky vyvoj a utvareni identity Erik Erikson vychdzel ze zkusenosti z ev-
ropské urbanizované spole¢nosti 20. stoleti, kdy jedinec vyrustd v nukledrni orienta¢ni roding,
kterd je obklopena vnéjsim spolecenskym prostfedim, z néhoz jedinec Cerpa své podnéty a po-
stupné prijima socidlni role, jez nukledrni rodinu presahuji. Jejich uspésné plnéni by mu mélo
doddvat sebeduvéru, pomoci mu uspé$né prekonat krizové stavy a stit se clovékem, ktery
muze realizovat svoji kreativitu ve spolecnosti a zaloZit vlastni prokreacni rodinu. Tuto svoji
vlastni rodinu zaklad4 zpravidla s partnerem, kterého v této $irsi spolecnosti najde. Kazdy je
pii spolecenskych interakcich mimo sviij rodinny kruh limitovan: mistem narozeni, finan¢ni-
mi prostfedky, kterymi disponuje, vyfecnosti, inteligenci a celou fadou dalsich faktort. Kazdy
Clovék se vyrovnavd se svymi limity a proziva pfi tom fadu psychickych dramat. Zjisti, ze né-
které limity jsou nepfekonatelné a smifi se s tim. Pokud se tak nestane, prozivd krizi identity.
Lidé jsou obklopeni neviditelnymi hradbami nejriznéjsich limitd, ale mysli na né jen nékdy.
Zpravidla se snazi, jak ukazuje H. H. Tajfel, udrzet pozitivni sebeobraz (Tajfel 1981). Pokud
jsou jejich blizci korektni, pomdhaji jim v tom a totéz ¢ini i lokdlni spolec¢nost, ktera je obklo-
puje. Pokud toto pravidlo nékdo nerespektuje, muze takova situace skoncit konfliktem.

Jak se ale vyviji identita lidi, kterym je cesta do §irsi spolecnosti blokovana a jejich kre-
ativita se v této oblasti nemuze rozvijet? Pravdépodobné takovi lidé na pusobeni ve sféfe, kam
je jim pfistup zamezen, z vetsi Casti rezignuji. Zbude jim jen rodina, nebo nékolik spfiznénych
rodin a okolni nepritelsky svét, do néhoz neni piistup. Jak ukazuje Milena Hiibschmannovi4,
v procesu akulturace a socializace jedince vytvafeni hranic mezi Romy a neromskou populaci
za¢ind u déti jiz ve skolkdch nebo na zakladnich skolach, kam déti pfendseji stereotypy do-
spélych (Hiibschmannovd 1993: 80-87). Pravdépodobné by bylo mozné takové procesy
sledovat jesté pro ranéjsi vék, k tomuto tvrzeni vSak nemdme relevantni data. Tématu se vsak
blizi celd fada textd nabizejicich analogie napfiklad ze Slovenska. V této souvislosti by bylo
mozné zminit napfiklad Vieru Bacovou, kterd m4d k tématu radu textl zejména z prvni polo-
viny devadesdtych let (Bacovd 1990, 1991).

Pokud je socidlné izolovanych jedinct vétsi mnozstvi, mize se stat, Ze si vytvori vlastni
»vefejnou sféru, ve které budou reprodukovat celou fadu aktivit, jez se odehrdvaji ve stére,
kam maji limitovany pfistup. Budou vytvéfet vlastni moralni principy, za jejichz plnéni si bu-
dou vyjadfovat pochvaly, ustanovi vlastni soudy, slechtu, ceremonidre, krdlovny krésy, fotbalo-
vou ligu. Pokud tak ucini a svym institucim budou véfit, identifikovat se s nimi, mohou na
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chvili zapomenout na to, Ze do jinych svéta nemaji pfistup. Vytvafeni paralelnich svéti na za-
kladé skupinovych konsensu je béznou a kontinualni ¢innosti v jakékoli spole¢nosti. Dilezitd
je prostupnost jednotlivych rozhraniceni a spolecenskd provizanost. V pfipadé romskych pa-
ralelnich svéta je tato provazanost s neromskym svétem velmi Casto mald a naopak jejich nd-
vaznost na zivot v rodiné nebo nékolika rodindch velmi vysokd. Navic ani vytvafeni spolec-
nych romskych a majoritnich instituci pfimo zaméfenych na integraci nékdy nezabrani
reprodukci Spatné prostupné hranice. Pouze je integrovana pfimo dovnitf instituce. Prostup-
nost hranice ¢asto komplikuji nejen obranné mechanismy majoritni, ale i romské spole¢nos-
ti. Zajimavym pfikladem naznacujicim obdobné mechanismy je rozbor Katefiny Janka na-
zvany Integrace z drobnohledu: Romové a ne-Romové v Barevném svété (Janka 2004).
Problémovy pfistup k sekundarnim institucim vede k vyznamnéjsi tematizaci rodiny,
nez je tomu v piipadé majoritn{ spoleénosti. Casté zdtraziiovani ceny, kterou ma pro Romy
rodina, nebo ujistovini, Ze vSe délaji pro rodinu nebo pro déti, nemusi byt jen fecnickd figura.
Takovd teze Casto presné odrazi jejich situaci. Rodina je mnohdy to jediné, k ¢emu se mohou
vztahovat, nebot dalsi oblasti socidlniho Zivota jsou mimo jejich dosah. Rodina je jedinym lid-
skym spolecenstvim, jimz své ¢iny nebo pozadavky mohou zdivodnovat. Nedomnivam se, ze
by romskad rodina byla lepsi (ani horsi) nez rodiny jinych spolecenstvi. Mnohdy je ale jedinym
spolecenstvim, s nimz se Romové mohli identifikovat a které pro né mélo hodnotu. Pokud si
Romové sami vytvireji dalsi instituce pfesahujici rodinu, tak jako si je vytvafi majoritni spo-
le¢nost, mohou pro né nabyvat téz dalezité vyznamy, pfipadné ¢dst rodinnych funkei pfebirat,
at uz se jednd o spolecenské organizace, politickd uskupeni, sportovni kluby nebo nabozenska
sdruzeni. Tyto Romy vytvafené instituce vSak nemohou zcela pfedchazet tomu, aby Romové
nepocitovali omezené moznosti a nardzeli na bariéry, nebot se nemohou zcela vyhnout vSem
socidlnim institucim ovlddanym majoritni spolecnosti. Socidlni svét Roma nemize byt zcela
na jejich vlastni instituce limitovin, nebot romské instituce netvori uceleny systém. Neékteré
instituce majoritni spolecnosti jsou pro né zavazné, napiiklad instituce tvorici pravni systém
daného statu, do néhoz jsou jednotlivci po svém narozeni integrovani, systém skolsky i eko-
nomicky a dalsi, bez ohledu na to, jakym zpsobem je jejich pfistup k nim limitovadn. Pokud

jsou jim cizi, snazi se je obchdzet. V tom pfipadé se ale vystavuji spolecenskym sankcim.

4.2. Jazyk a lidska identita

Jak jiz bylo uvedeno, lidska identita je identitou vyjedndvanou. Jeji vyjedndvani probiha po-
moci jazyka, ktery ji také rozhodujicim zpusobem formuje. Jak uvadi John E. Joseph, identita
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a jazyk jsou spojeny jiz tim, ze clovék v urcitém jazyce dostiva jméno a véci, které jsou pro
n¢ho dulezité, pojmenovéva (Joseph 2004). Jazyk, kterym ¢lovék komunikuje, mu déva pri-
stup k ur¢itym kategoriim osob, s nimiz se ¢lovék domluvi a s nimiz zpravidla diky tomu muze
koexistovat. Romové jsou jazykové nehomogenni. Rizné romstiny maji sice spole¢ny zdklad,
ale mizeme uvazovat o celé fadé jazyki. Napriklad o jazyku olasskych Romu, jazyku Sinti, ja-
zyku slovenskych Rom, ktery ma vychodoslovensky, zdpadoslovensky, stfedoslovensky a ma-
darsky dialekt, o modifikacich puvodnich dialekti, které se vytvareji v eském prostredi a po-
dobné. Vysledkem absence fady stabilizovanych kulturnich instituci, které by jazyk dotvérely
a rekodifikovaly, neni jen starobylost nebo puvodnost, ale téZ prostor ke spontinnim zméndm,

které ale nemusi byt vyrazné.

Velka ¢ast populace, kterou bychom méli tendenci oznacovat jako romskou, romstinu neovla-
da a tato okolnost ma nesporny vliv na utvareni jeji identity. Sociolingvisticky vyzkum situa-
ce romstiny na dzemi CR, ktery uskutec¢nil semindf romistiky Ustavu jizn{ a centralni Asie Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy, konstatuje, Ze jazykovd situace je v jednotlivych
zkoumanych obcich velmi rozdilnd. V nékterych romskych rodinach i komunitich je romsti-
na nadile pfeddvanym jazykem, v jinych nikoli nebo jen ¢astecné. Vyzkumny tym na zdkladé
sebranych dat odhaduje, Ze ,mezi détmi ve skolnim véku ma aktivni kompetenci v romstiné
maximdlné 1/3 déti, dalsi 1/3 déti tvofi mluvéi s riznou mirou pasivni kompetence v romsti-
né (Cervenka a kol. 2008: 54). Dile je tfeba vzit do tGvahy, Ze schopnost jazykem hovofit sice
zakladd moznost se s danym jazykem identifikovat jako s vlastnim jazykem, nebo rodnym ja-
zykem, ale nikoli nutnost. Jazykovd diverzita romské populace vytvari velké moznosti variabi-

lity formovani identit jednotlivce prostfednictvim jazyka.

Vyzkum uskute¢nény zminénym tymem byl zaméfen na kompetenci v romsting, resp. roms-
tindch. Jeho vysledky jsou inspirujici a navozuji celou fadu dalsich otdzek. Jakym jazykem tedy
Romové hovofi? Jak svijj jazyk konceptualizuji, jak ho vnimaji? Maji pocit, ze hovoii stejnym
jazykem jako majorita, nebo vnimaji svoji Cestinu jako svoji specifickou cestinu? Vytvareji ve
svém Ceském jazyce jeden nebo nékolik specifickych etnolekt? Odlisuji se jednotlivé romské
skupiny diferencovanym pouzivinim cestiny? Na nékteré z nastolenych otdzek odpovidd stu-
die Mdsi Borkovcové Romsky etnolekt cestiny (Borkoveova 2006) a nékolik dalsich drobnéjsich
praci. Propojeni tohoto tématu s teorii lidské identity by nim poskytlo odpoveédi na celou fadu
otizek, které se k identité Romu vztahuji. Tym semindfe romistiky Ustavu jizni a centralni
Asie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy napfiklad ukazuje, Ze nizkd nebo vysoka kompe-

tence v romstiné nesouvisi linedrné s tim, zda je romstina vnimdana, nebo pouzivina jako iden-
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tifikator. I pfi nizké znalosti romstiny muze jazyk plnit funkci identifikatoru (Cervenka a kol.
2009), tak jako je tomu i u fady jinych skupin, napiiklad u ¢eskych krajanu zijicich nékolik ge-

neraci v zahrani¢i.

4.83. Stigmatizujici identita

Ve slavné knize editované Fredrikem Barthem, Ethnic Groups and Boundaries, zaméfené na
problematiku socidlni organizace kulturniho rozdilu, nalezneme téz kapitolu Haralda Eid-
heima When Ethnic Identity is a Social Stigma, v niz si Eidheim v§imd identity Sdm@ v Nor-
sku $edesdtych let, kdy tato skupina byla povazovina za druhofadé obyvatele a nevzdélané
chudiky. Eidheim ukazuje, jak tato stigmatizace zptsobuje jejich ,zneviditelnéni®. Prislusnici
Samu se v jeho interpretaci chovaji tak, aby pokud mozno neslo identifikovat, kdo jsou. Jejich
chovini se radikdlné proménuje, jakmile jsou pouze mezi svymi (Eidheim 1969). Thomas
Hylland Eriksen takovému chovini fikd podkomunikovani identity (Eriksen 1993). Stejnym
tématem na jiném typu stigmatizace se zabyva Erving Goffman ve své praci Stigma. Na pri-
kladech fyzicky postizenych lidi ukazuje, Ze na stigma muze jeho nositel reagovat celou ska-
lou moznosti pohybujicich se od toho, Ze se clovek sam od sebe distancuje, az po snahu vy-
tvorit si ze svého stigmatu pfedmét zdjmu a adorace a oblast, v niZ se snazi vyniknout. Prvni
reakci reprezentuje choviani jedince, ktery se napriklad po stigmatizujicim tGrazu obliceje po-
prvé podivd do zrcadla. Lekne se a distancuje se od svého obrazu. To pfece neni on. On se vidi
zcela jinak. Svij obraz nendvidi, osklivi se mu, nechce se k nému vracet. Opacnym pfistupem
je pak snaha naucit se na svém invalidnim voziku tancit, preplavat po irazu kanal La Man-
che, vyniknout ve sportu, ktery se pravé pfi daném handicapu tézko realizuje.

U Romt 1ze nékdy sledovat podobné reakce: na jedné strané zamlzovdni a zneviditel-
novani svého pivodu, nendvist a hanobeni pomért, z nichz clovék pochdzi a svalovani véech
nedspéchu na kategorii, do niz jednotlivce lidé zafazuji, a uték do jiné skupiny, jakmile je to
mozné, nebo naopak vystavovani své provenience na odiv a snaha ze svého ,handicapu® vytézit
co nejvice. Vedle toho vSak u Romu zaznamendvame 1 hrdost na svij ptivod, nebot byt Romem,
samoziejmé, neni zadny defekt. Prvni varianta je nicméné u Romu relativné castd. Psycholog
Pavel Ri¢an hovoii v souvislosti s romskymi identitami v tomto kontextu pfedeviim o dvou
variantnich identitdch, identité obéti a identité sebepohrddni (Ri¢an 1998: 31-32). Milena
Hiibschmannovd mnohokrat kriticky konstatovala, Ze mnozi Romové, jakmile se dostanou ze
spolecenského dna, snazi se splynout s majoritnim obyvatelstvem, namisto aby se k Romim

hlésili, ukazovali ostatnim pozitivni pfiklad nebo jim pomohli. Tento typ reakee je dobfe po-
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zorovatelny zejména u Rumungru, ale je tfeba zdiraznit, ze reakce maji situacni povahu, jsou
zavislé na kontextu. Jinak bude reagovat ¢lovék v pfipadé nedspéchu, jinak pfed ufednikem
statni spravy, jinak obklopen vlastni rodinou. Prvni reakce muze byt motivovina snahou zba-
vit se svého stigmatu, nebo ho téz neprojevit v urcité situaci. V jiné situaci se stigma zmeéni
v pfednost. Nerozeznatelni se snazi byt i ti, ktefi jsou na spole¢enském dné, ale co je spole-
Censké dno, je opét otdzka diskusni. Také Erving Goffman ve své publikaci Stigma disledné
déli skalu reakei na vlastni situaci a reakce druhych vici vlastni osobé. Zabyva se téz oddéle-
né reakcemi pri interakci s témi, ktef{ maji stejné charakteristiky jako stigmatizovany, a na in-
terakei s témi, ktefi stigma nemaji. Ukazuje, Ze stigma je pro utvifeni vlastni identity velkou
zatézi (Goffman 2003), ale v piipadé Romu je tfeba brit na zfetel, Ze ptvod jako stigma pi-
sobi jen za urcitych podminek.

Druhd polarita pomyslné $kdly naopak miize nabyvat na vyznamu s narodni emancipa-
ci. Muze ustit v sebevédomi a hrdost na romsky puvod, muze vést k pocitim vlastni vyjimec-
nosti, distancovani se od majority 1 budovani vlastnich paralelnich svétd. Druhd polarita se téz
velmi Casto dostdva do popredi v pripadé interakei jednotlivych rodin mezi sebou. Vezmeme-
li v Gvahu situaci Sintl a zejména olasskych Rom, jedna se o skupiny, které jsou ostatnimi
romskymi skupinami Casto obdivovany a dostdvaji se bézné do situaci, kdy jsou na svij piivod
a rodinu hrdi. Hrdost na svij pivod, ktera je akceptovéna jen ¢dsti kontextu, mize snadno vy-
ustit v situaci, ze ndhled majority bude vnimadn ¢isté jako nepratelsky a bude ignorovan. Obé
polarity se ale mohou v chovani jedince prolinat. Prezentovani vyjimecnosti a zdiraznovani

puvodu se muze stfidat s pocity nedostatecnosti.

4.4. Narodni védomi jako soucast lidské identity

Téma ndrodni identity je v zorném udhlu spolecenskovédnich pracovniku fadu let a provazi
konstituce modernich politickych nirodi od jejich vzniku. Presto teprve v poslednich deseti-
letich 20. stoleti doslo k podstatnému zpfesnéni teorie nacionalismu. Tehdy bylo predevsim
jasné artikulovino, Ze ndrody jsou produkty industridlni spole¢nosti, a tudiz existence nirod-
ni identity je relativné kratkd a stejné jako s jednim typem spolecnosti mohla vzniknout, s ji-
nym muze zaniknout. V predindustridlnim véku lidé tento typ identity neznali a nemohli
ho mit. Clovék bez nirodni identity mohl stalet{ existovat a nirodn{ identita mize u jed-
notlived a skupin absentovat nebo nehrit nijak vyznamnou roli i v sou¢asnosti. Starobylost
a dlouhodobd kontinuita ndrodu tak, jak jsou interpretovany ndrodnimi ideologiemi, jsou

socidlnimi konstrukcemi, ndrodnimi myty. Jak jsou narody konstruovany, vytvifeny, véetné
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tradic a kontinuity, pfesvéd¢ivé popsali Benedict Anderson (1983), Eric Hobsbam (1990)
a s dirazem na stfedoevropské poméry Ernest Gellner (1993, 2003). Miroslav Hroch (1986)
spolu s Ernestem Gellnerem (1993) také pfesvédcivé ukdzali, Ze ndrodni védomi nikde ,ne-
dfime“ v prostém lidu, aby bylo ndsledné ,,probuzeno®, ale Ze ideologie nacionalismu oslovuje
prvotné stfedni, pfipadné vyssi vrstvy spolecnosti, a teprve ndsledné se pfendsi mezi nizsi so-
cidlni skupiny, které napomahaji prosazeni zjmua skupin, jez ndrodni védomi vytvareji. Ernest
Gellner 1 Miroslav Hroch zdiraznuji dilezitou dlohu intelektudla a ukazuji, jak se osvédéené
metody tvorby ndrodniho védomi importuji ze stitu do stitu. V ceském prostiedi byly napri-
klad pfejimany z Némecka nebo z prostfedi Vidné.

Neni divodu predpoklidat, Ze by u Romt mély narodotvorné procesy probihat jinak,
nez u jinych evropskych a vétSiny mimoevropskych ndrodu. I zde si intelektualni elita a stfed-
ni vrstvy spiSe tvofi a vybiraji sviij lid nez naopak. V intelektudlnich, podnikatelskych a poli-
tickych kruzich se také formuje predstava o romstvi, pfestoze tyto predstavy, tak jako vsude
jinde, Cerpaji i ze zkuSenosti téch nejnizsich vrstev. Divodem nizké odezvy ze strany méné
vzdélanych vrstev potencidlnich pfislusnikia romského naroda je velmi kratka doba, po kterou
narodotvorné procesy u Romu probihaji, fakt, Ze referen¢ni skupiny jsou rozptylené mezi ma-
joritnim obyvatelstvem a z hlediska stdtni pfislusnosti, jazyka a celé fady kulturnich ryst a nd-
vyki se mohou identifikovat 1 s narodni pfislusnosti svého okoli. Vyznamnym diivodem také
je, ze romska intelektudlni elita md pro své pusobeni velmi mdlo nastroju. Ndrodotvorné sku-
piny, které maji k prosazovani svych pfedstav mocensky apardt stitu, mohou postupovat mno-
hem efektivnéji. Romové statni moc k prosazovini svych zdjmu nemaji. Dulezitou okolnosti
také je, Ze narodni rétorika ztratila na konci 20. a na zac¢atku 21. stoleti vdhu a vyznam. Naci-
onalismus, ktery celosvétové kulminoval v obdobi dvou svétovych vilek, nyni v obdobi budo-
vani nadnarodnich zdjmovych celki ztrdci na atraktivité. Hrdinové, ktefi pro vlast a ndrod
umiraji dobrovolné a zadarmo na bojistich, nebo vycerpanim pfi stavbé gigantickych primy-
slovych komplext a elektraren, se alespon v Evropé vytriceji a narodni ideologie se je jiz ne-
snazi masové produkovat.

Vsechny tyto diivody vedou k rezultitu, Ze velkd ¢dst Romu svoji identitu na nirodnim
védomi nestavi, Ze vychdzeji z prislusnosti k rodiné a teprve ndsledné hledaji silnou koalici, ke
které by se prihlasili. Mnozi voli deklarativné vétsinovou piislusnost i proto, Ze s fadou rom-
skych rodin nechtéji byt spojovani, povazuji je za necisté, mordlné nezpusobilé, problémové.
Tak jako u dalsich skupin jsou zde vSak pfedpoklady k pfechylovini niarodniho védomi.
I u Romu existuji, terminologii Erica Hobsbawma, prvky lidového protonacionalismu, na
nichz lze romské narodni védomi stavét. Prvky protonacionalismu, jakymi je napfiklad pocit

nebo zkusenost ,,romstvi¢, nebo rozhrani¢ovani ,my“ a ,,oni“ ze strany majoritniho obyvatel-
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stva, v§ak je$té nejsou ndrodni védomi a narod nekonstituuji. Je tfeba znovu zdiraznit, ze na-
rod je politicka jednotka, ktera si k vytvareni vlastni koherence ustavuje celou fadu instituci,
které jsou v pfipadé Romu v zdrodcich, absentuji, nebo pusobi jen na ¢ist populace, ktera by
se romskym narodem mohla stt.

5. Zavér

Kategorie osob, kterym se Ceské republice fikd Romové, patfi dozajista k tém mnohym na
svete, kde utvdfeni personalnich identit, a tim 1 identifikace se socidlnimi skupinami, neni
pfimocara. Skupin, kde identita vyrazné kolisa, je velkd fada. Patfi mezi né napfiklad déti
z ndrodnostné smiSenych manzelstvi, déti z manzelstvi mezi partnery pochdzejicich z rodin
ruznych konfesi, déti imigrantd, krajané v zahranic¢i a dalsi. Lidé patfici k takovym skupindm
obcas prozivaji krizi, kdy sami nevédi, kam se zaradit. Maji pocit, ze nikam nepatfi a vsude
jsou cizincl.

Komplikovanou situaci z hlediska identifikace s okolnim spole¢enskym prostfedim po-
pisuje napiiklad Fredrik Barth ve svych pfikladech Pakistinct zijicich v Norsku, kdy Zivitel
rodiny udrzuje model rodinného Zivota, ktery si privezl z Pakistinu, ale s tim, Ze se ve sféfe
vefejné prizpusobuje vnéj$im podminkdm. Jeho manzelka Zije pro rodinu a je zcela izolovina
od vnéjsiho prostiedi — pro ni zddnd kulturni zména témér nenastala — a déti chodi do $koly
a stdvaji se z nich v podstaté Norové (Barth 1994). Otdzku, co vlastné tito 1idé jsou a jakou
identitni krizi prozivaji, kterou fesi Barth, komentuje Katherine Verdery v reakci na Barthiv
text. Vyslovuje domnénku, ze Barth pfedpoklidd ve svych pfikladech flexibilitu a situacnost,
kterd diky zavrSeni nirodotvorného procesu v Evropé absentuje. Verdery hovofi o tom, ze
v Evropé se pfedjimd, ze ¢lovék ,ma“ jednu identitu, kterd je pro ného bazdlni a zarazuje ho
yndrodnostné, etnicky, genderové“ (Verdery 1994). Verdery ukazuje, jak podstatnou tlohu
toto jasné zafazeni ¢lovéka hraje pro politiky nebo image makery, ktefi jedince pfimo stimu-
luji, aby se jednoznacné identifikoval. Zaroven vyslovuje ndzor, Ze je vysoce inspirativni, po-
kud se s lidskym predurcenim v oblasti identit nepocita, a naznacuje, Ze snizeni tlaku na jed-
nozna¢né vymezeni jednotlivet by pro né bylo vysoce osvobozujici.

Romové maji v Ceské republice tu nevyhodu, Ze je majoritni obyvatelstvo zafazuje podle
vnéjsiho vzhledu, zpisobu choviani, gestikulace, zpisobu mluvy a nikoli deklarace nirodnos-
ti. Nemohou si své zarazeni zcela svobodné vybirat jako fada jinych kategorii. Na zdkladé spe-
cifik, o nichz si majoritni obyvatelstvo mysli, Ze je bezpecné identifikuje, jsou zaskatulkovani
a stigmatizovani bez ohledu na vlastni vali. Okolnost, Ze sami sebe zpravidla situuji jinam, nez

Zden&k Uherek | Poznamky k tématu identity a jejiho utvafeni u Romd v Ceské republice | 21



majoritni obyvatelstvo ocekava, vyvolavd idiv a je to chdpdno jako néco nepiirozeného. Jejich
identita je proto do zna¢né miry vynucend. Pfitom se ze systémového hlediska pii pfechylo-
van{ identit nejednd o nic mimof4dného. Romové v Ceské republice %iji ¢asto ve druhé, treti,
Ctvrté generaci. Z velké Easti se v Ceské republice narodili. Logicky maji tudfz kolisavou iden-
titu, kterd variuje mezi stejnou ndrodni identifikaci, jakou m4 vétsinové obyvatelstvo, mezi néz
se Romové pfistéhovali, a identifikaci s ndrody nebo jinak vymezenymi kategoriemi, které od-
razeji jejich puvod a specifické postaveni ve spolecnosti. Podobné se chova vétSina migracnich
skupin. Tim, Ze jsou neromské migra¢ni skupiny vétsinou malo viditelné, jejich reakce neni
predmétem tak cileného zdjmu, jako u Romu. Kdopak by studoval, ke komu se hlasi ,,Slovd-
ci“ zijici ve Ctvrté generaci v Ceské republice? Kdo chce, tak se hldsi ke Slovdkim, kdo chce,
tak k Cechtim. Pozastavuje se nékdo nad tim, Ze se dvéma Slovikim dlouhodobé Zijicim
v Ceské republice narodi Cech? Nikoli. Stejné tak se nad touto okolnosti nepozastavuji pri-
slusnici majoritniho obyvatelstva v pfipadé Ukrajinct, Chorvati a dalsich ndrodnosti. Muze
se ale dvéma Romiim Zijicim v Ceské republice narodit Cech? Samoziejmé, Ze se tak bézné
déje, ale neznameni to, ze tyz ¢lovék nebude v urcitych situacich Romem. Pokud se majorit-
ni obyvatelstvo zdraha tuto variantu pfipustit, nepfimo tim naznacuje, Ze je tato okolnost pro
Ceskou spolecnost dulezitd a Ze Ceska spole¢nost vytvafi hranici, kterou se snazi hajit. Cim
mén¢ tato hranice ale bude znamenat, tim mensi tenze bude doprovizet proces identifikace
s tou nebo onou skupinou a tim jednodussi bude pro kategorie osob, o nichz hovorime, hlasit
se soucasné i k Romtim, i k Cechim nebo prosté tak, jak to sami pocituji.

Predchozi kapitoly naznacuji, proc¢ je problematicka identifikace kategorie osob, které
nazyvime Romy, s pocetnéjsimi socialnimi jednotkami, nez je rodina, resp. rozsifena rodina.
Jejich identitu ovliviuje:

1. zhorSeny pfistup k sekunddrnim institucim majoritni spole¢nosti
2. stigmatizace a negativni stereotypizace Romu, resp. cikdnu, v majoritni spole¢nosti
3. komplikovanost tvorby romskych ndrodnich struktur, k nimz pati:

a) nepocetnost romské inteligence;

b) krétky ¢as na rozvinuti nirodni ideologie;

c) absence mocenskych prostfedku k prosazovini romské ndrodni myslenky;

d) romskad jazykova diverzita a diverzita Zivotnich styld, aspiraci a strategi;

e) disperze potencidlnich pfislusnikd romského ndroda mezi majoritnim obyvatel-

stvem;

f) celosvétové odumirdni narodnich myslenek, jez jsou nahrazoviny nadndrodni a ob-

¢anskou mezilidskou solidaritou.
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Soucasnd socidlni teorie i praxe kalkuluje s pluralitou identit. Mezindrodni migrace,
smiSend manzelstvi, transnacionalismus, to vSe jsou jevy, které jasnou artikulaci narodnich, ale
i rodinnych identit komplikuji. Text, ktery psala Katherine Verdery v roce 1994, a z néhoz
jsem citoval na pocitku této zavérecné kapitoly, plati i v Evropé uz jen z ¢dsti. Romové v plu-
ralité a prechylujici se artikulaci identit nejsou nijak vyjimec¢ni. Vyjimecné je, Ze se nad tim lidé

podivuji.
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