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— Debata historiki nad rukopisem Housle a kun

Na strankdch casopisu Romano dZaniben neddvno publikovany linek Niny Paveliikové ,Nékolik
pozndmek k proméndm identity spojenym s pribéhy ceskych a slovenskych Romii ve 20. stoleti“ (Ro-
mano dZaniben 2010/2, 5. 71-95) vzbudil Zivou polemiku nad jednim z detailii v clinku uverej-
nényich, a to nad ivahou Niny Pavelcikové o autorstvi rukopisu Housle a kiini. Rukopis je ulozen
v osobnim archivu autorky, kterd jej poskytla k dispozici i dalsim badateliim. Z rukopisu sama auto-
rka i dal§i cerpali/ji informace mimo jiné k predvdlecnému Zivotu moravského Roma Rudolfa Da-
niela, pochdzejiciho z Oslavan, jehoZ jméno je na titulni strané rukopisu uvedeno. Jeho autorstvi
viak ve vyse uvedeném clanku Nina Paveltikovd zpochybnila, kdyz za autora rukopisu oznacila
Jinou, mnohem zndméjsi osobu pochdzeyici ze stejné obce — (proniho romského) ucitele Antonina
Danzela. (Totozné tvrzeni uvddi Nina Paveltikovd v prispévku ,Pribéhy Antonina a Bartoloméje
Daniela — prednich predstavitelii romskych elit“ ve shorniku Clovék na Moravé ve drubé poloviné
20. stoleti z roku 2011, jehoZ findlni ipravy vznikaly ve stejné dobé jako clanek psany pro Romano
dZaniben). Toto tvrzent se rozhodl rozporovat Ctibor Netas a zdroveri s nim 1 Milada Zdvodskd.
Vzhledem k tomu, Ze vznikld debata pomérné vyznamné koriguje informaci publikovanou v obou
vySe zminénych clancich Niny Paveltikové, ale predevsim proto, Ze ziskala sirsi presah smérem k me-
todologii a moZnostem zkoumdni historie Romii obecné, predklddime zde obé reakce v pisemné po-
dobé, spolu se zavérecnou odpovédi Niny Pavelcikové. Viechny t7i texty zverejiiujeme ve stegném sle-

du, v jakém do redakce Casopisu v priibéhu necelych 171 mésicii dorazily.
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| Ctibor Necas

— O jednom neobjasnéném autorstvi, aneb memorat
Housle a kun a otazniky nad jeho tviircem

Scribitur ad narrandum non ad probandum
(P M. Quintilianus)

Blize neur¢enym dosud autorem vzpominkového vypravéni, o némz je ddle fe¢, musel byt pa-
métnik pochdzejici z romské osady v Oslavanech, vybaveny k tomu nejenom potfebnymi
vzdélanostnimi a stylistickymi schopnostmi, ale také citovym vztahem a soustfedénym zauje-
tim. Podepsal se jako Rudolf Daniel. Uzivateli tohoto plného pojmenovani, tj. kfestniho jmé-
na a pfijmeni, byli vsak v dané dobé dva oslavansti roddci. Jeden z nich pfisel na svét roku
1911 a druhy o osm let pozdéji.

O zivot¢ star$tho zatim vim jenom Zalostné mélo a téméf viibec nic o jeho profesnim
zafazeni, pfipadné spolecenském postaveni. Mladsi prozil détstvi u svého pradédecka Tom4-
se Malika a v Oslavanech také chodil do mistni Sestitfidky, nez se s nim odtud matka presté-
hovala do Brna; po absolvovini brnénské konzervatore hral jako violista v orchestru statniho
divadla a kdyz presel do ¢dstecného invalidniho dichodu, nalezl uplatnéni jako ucitel hudebni
vychovy na ruznych stupnich pedagogického skolstvi; v zavéru zivota byl pfijat do druhého roc-
niku ddlkového studia hudebni védy na Masarykové univerzité, studia vsak nestacil zahdjit.

Zda se mi, ze autorem sledovaného memoritu by mél byt Rudolf, narozeny pfed vice
nez jednim stoletim. A nikoliv tedy mladsi jeho pfibuzny téhoz jména, o némz jsou k dispo-
zici jeho persondlni spisy v Archivu Ndrodniho divadla a pfedevsim v Archivu Masarykovy
univerzity. Tento ndzor pak uvadim ve svych publikacich (Romové na Moravé a ve Slezsku
1740-1945. Brno, Matice moravskd, 2005 a Historicky kalenddr. Déjiny ceskych Romii v datech.
2. vyd. Olomouc, UP, 2008).

Naproti tomu vézend a velmi blizkd mi kolegyné Nina Pavelcikova, kterd mi jisté do-
voli psat o ni déle jen pod jejim kfestnim jménem, ve dvou svych tematicky pfibuznych pfis-
pévcich (Nékolik pozndmek k proméndm identity les. a slov. Romii. Romano dzaniben 16/2010,
¢. 2, 5. 71-95 a Pribéhy Antonina a Bartoloméje Daniela — prednich predstavitelii romskych elit. In:
Clovék na Moravé ve druhé poloviné 20. stol. Brno, CDM, 2011, s. 316-329) pficita autor-

Ctibor Nedas | O jednom neobjasnéném autorstvi | 97



stvi Antoninu Danielovi, vychdzejic pfitom ze zjisténi, Ze mu jeho pritelé a znami prezdivali
Ruda.

Antonin, alias Ruda se narodil v Oslavanech roku 1913, maturoval na tiSnovském gym-
naziu, uciteloval pak na riznych ndrodnich 1 zvlastnich skoldch, ddlkové vystudoval specidlni
pedagogiku na Univerzité Palackého, zaradil se mezi predni romské aktivisty a patfil k zakla-
datelskym osobnostem Svazu Cikani-Romi v CSR. Blize o ném viz nekrolog (Antonin
Daniel 1913-1996. Bulletin Muzea romské kultury 5, 1996, s. 81 a reedice in: Romové a jejich
ucitelé. Usti n. Labem, Hnuti R, 1999, s. 82-83).

Nad Nininou ponékud naivni, az krkolomnou argumentaci jsem naznacil urcité rozpa-
ky uz v oponentskych posudcich na citované jeji pfispévky, kdyz byly jesté v rukopisné podo-
bé. Po jejich vytisténi bez jakychkoliv textovych uprav ¢i dopliku, povazuji za potiebné své
pochybnosti blize konkretizovat.

Z rozboru pfedmétného memordtu vyplyva nékolik obtizné vysvétlitelnych a téméf
protichudnych skute¢nosti. Antonin, pokud by byl autorem, vzpomind na rodnou osadu pou-
ze z doby svého predskolniho a skolniho véku, ackoliv v ni bydlel a domovsky prislusel ne-
jméné do konce druhé svétové valky. Domnély autor se déle odvolavd na dédecka Tomase Ma-
lika, pfi ¢emz jeho praotcem by mél byt podle matri¢nich zdznami Frantisek Daniel, anebo
z matciny strany Josef Bystficky. Vlastniho otce pak Antonin bez sebemensiho komentare
prekitil z Josefa na Ludvika.

Antonin pry uvazoval o doktordtu. K jeho dosazeni chtél predlozit ,sviij“ memorit, kte-
ry vSak neodpovidal pozadavkim kladenym na disertacni spisy, takze mu hrozilo odmitnuti.
Jakoby vystfizena z napinavého romdnu pusobi pak Ninina fabulace scénky, v niz otec a syn
Pavel¢ikovi navstévuji Rudu pravé ve chvili, kdy se chystal zneuznany a jeho slovy zbyte¢ny
rukopis roztrhat a spalit v kamnech. Nastésti mu v tom bylo dvojici ndhodnych navstévnika
zabranéno, a origindl se tak zachoval. Je ovSem $koda, Ze syn (jimz neni nikdo jiny nez Ninin
manzel a informdtor Jifi), si onu dramatickou pfihodu nevybavil v paméti a nedal ji ve znd-
most o pér roku dfive, kdyz publikoval pod ndzvem Rudolf Daniel (nikoliv tedy podle doda-
te¢ného vykladu Antonin) prispévek v nahote citovaném sborniku tzv. Hnuti R (Romové a je-
Jich ucitelé..., s. 81-82).

Znalost anglického jazyka umoziiovala Antoninovi pisemny kontakt s britskymi romisty,
jimz poskytoval podkladové zdroje informaci, a podobnym zptsobem i spoluprici s pracovniky
Orientélniho Ustavu CSAV; samostatné pisicim a publikujicim se vSak nestal, dokonce ani ne
v kratkém mezidobi, kdy k tomu mél dokofan oteviené stranky mési¢niku Romano /il.

Vsichni uvedeni Danielové z romské osady v Oslavanech byli rodové spfiznéni. Niko-

liv jako bratfi nebo bratranci, ale ve vétsi jesté piibuzenské vzddlenosti, tedy jako vlastni lidé,
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neboli oslavansky &ratrané. S Antoninem, stejné jako s jeho sestrami Annou a Andélou, jsem
vedl a natacel rozhovory, nikdo z nich se vsak pfitom nezminil o néjakém koncipovini nebo
o dokonéeni vzpominkového vypravéni (zminka by se dala Cekat zejména od Andély, kterd
byla na svého bratra pravem py$nd a vypocitdvala vSechny jeho kulturné osvétové a politické
aktivity).

S Rudolfem ml. jsem pusobil kritce na Pedagogickém institutu v Brné (tehdy jsem se
vSak romskou tematikou jesté nezabyval a nenapadlo mi v tomto ohledu jej interviewovat), za-
timco s Rudolfem st. jsem prilezitost k setkini nemél a bohuzel ani nehledal.

Na otdzku, kdo z oslavanskych Danielti napsal memorat Housle a k47, by ndm nezpo-
chybnitelnou odpovéd mohla poskytnout pouze jedind osoba: ani jeden z pfedpokladanych
autort viak dnes uZ neni nazivu (Rudolf ml. zemfel roku 1968, Rudolf st. 1980 a Antonin
1996). Pres zvefejnénou Nininu dedukei bych ale trval na svém a odpoveédél, Ze autorstvi je
tfeba pfenechat Rudolfu st. a nepfendset je na Antonina. To vsak neni nic jiného nez jenom
minéni proti minéni.

Ja 1 moje v pfiznivém slova smyslu odpurkyné se pfitom pohybujeme na jakémsi po-
myslném rozcesti mezi rétorikou a historiografii. Abychom podle nahofe uvedeného motta
prestali s volnym vypravénim a pustili se do zavazného vykladu, k tomu zatim chybi jednomu
1 druhému potfebné primdrni prameny. Nezbyva proto nez doufat, Ze se podafi rozsirit dosud
chabou materidlovou bazi objevem nezndmych a nepouzitych archivélii nebo jinych doku-
mentt, na zdkladé nichz dospéjeme my, pfipadné nasi pokracovatelé, k finalnimu rozsouzeni

celé této sporné zdlezitosti.

Daniel, Rudolf: Housle a kiiri. /1950/. 183 strojopisnych stran — origindl ulozen v osobnim ar-
chivu prof. PhDr. Niny Pavelcikové, CSc., kopie v Muzeu romské kultury v Brng, rovnéz ve
Slezském tdstavu SZM v Opavé a knihovné Seminate romistiky UJCA FFUK, Praha.
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| Milada Zavodska

— Rukopis Rudolfa Daniela ,,Housle a kini*
- prispévek k problematice autorstvi
— (Dil¢i vysledky vyzkumu a nékolik poznamek
k historické metodologii, téZ z hlediska romistiky)

Doposud nikdy nepublikovany rukopis Housle a ks, ktery byl jiz v uplynulych letech citovin
v fadé odbornych pojedndni?, skyta diky svym obsahovym kvalitdm historikovi moznosti je-
dine¢ného vhledu do dé¢jin Romu v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti. Ovsem, pra-
vé diky skutecné vyjimecné bohaté vypovédni hodnotg, je tento pramen moznym zdrojem po-
zndni také pro dalsi spolecenskoveédni obory, zejména pro romistiku. V ndvaznosti na urcité
poznatky ve vyzkumné prici, jiz jsme se s Helenou Sadilkovou a Tomdsem Zapletalem vé-
novali systematicky v uplynulych dvou letech,3 bych rdda poukdzala na nékolik — dle mého
ndzoru — vyznamnéjsich souvislosti mezi skute¢nostmi, které se vice ¢i méné piimo doty-
kaji historické osobnosti autora (z opatrnosti dané ne-védénim mozno pfipustit pfipadné
spoluautora)* textu pfedmétného rukopisu, a dile také autenticity a vérohodnosti vypovédi
tohoto unikatniho historického pramene. Smyslem tohoto prispévku neni celkovy detailni
rozbor textu (byt si jej rukopis zasluhuje vice, nez kolik mu doposud bylo ze strany odbor-
nikid vénovino). A pokud jde o mozné jeho historické interpretace — i ty, které jsou pouze
v zarodku — musim se v ndsledujicim textu omezit, a to kviili rozsahu textu zde.

Svij prispévek jsem pro vétsi prehlednost rozdélila do nékolika Casti, které se ovsem
navzdjem prolinaji. Po strué¢ném pfehledu odborné literatury, pracujici s rukopisem jako

1 Kompletni xerokopii poskytla laskavé Prof. Nina Pavel¢ikovd ze svého osobniho archivu jiz pfed nékolika
lety Muzeu romské kultury (Brno), exempléf evidovin ve Fondu pisemného materidlu MRK 391/10. Jeden
exempldf kopie je zfejmé ulozen v knihovné Slezského ustavu SZM v Opavé pod sign. 60413. Dalsi exem-
pléf kopie je v knihovné Seminte romistiky UJCA FFUK Praha.

2 Tato pojednani ddle uvddim v textu a pfislusnych jednotlivych pozndmkéch.

3 Projekt Vyzkum romského osidlovéni Brna 1945-73, diléi vysledky projektu (Sadilkovd, Zapletal, Zdvod-
skd, 2010).

4 Moznost spoluautorstvi pracovné pfipoustim, naddle vSak budu ve svém ¢lanku psit o ,autorovi®, jednak
proto, ze rukopis obsahuje jméno pouze jednoho autora, a ddle i pro piehlednost tohoto vykladu.

100 | Milada Zavodska | Rukopis Rudolfa Daniela ,Housle a kii*



s pramenem, se dale budu jiz vénovat piimo rukopisu Housle a kizi. Uvodem se omezim jen
na kratky popis formdlnich nalezitosti a nacrt struktury obsahu textu pfedmétného rukopisu.
Nisledné bych se zde pak za pomoci dalsich (archivnich i jinych) pisemnych prament véno-
vala kritickému hodnoceni pfislusnych textovych partii rukopisu a jejich vypovédni hodnote,
¢imz bych chtéla dolozit metodologické postupy, které 1ze pfi prici s rukopisem uplatnit. Pfi-
tom musim samozfejmé explicitné vyjadrit své stanovisko 1 k teoretické otazce autorstvi tex-
tu. V zavéru pak zhodnotim vyznam svych doposud ué¢inénych poznatka.

Jesté nez prikro¢im k (alespori) pfehledovému fazeni praci odborniku (zejména histo-
rika), ktefi se pfedmétnym rukopisem ve svém baddni zabyvali a zabyvaji a své prace publiko-
vali, chci poukdzat na to, ze de facto byly pro tento mij clinek podnétem pravé dva z nize
jmenovanych pfispévki Prof. Niny Pavel¢ikové (Pavelcikovd, 2010, Pavel¢ikova 2011), kterd
se vyznamné podilela na zprostfedkovani textu rukopisu odborné védecké vefejnosti. Za tyto

podnéty jsem ji i jd upfimné vdécna.

Prehled literatury

Pokud je mi znamo, v pomyslné chronologické radé publikaci, které pfimo z rukopisu Housle
a kairi Cerpaji, je nejstarsi Clanek J. Machacové , K akulturaci romské mensiny na Moravé v me-
zivile¢ném obdobi: Analyza vzpominek Rudolfa Daniela“> (Machacovi, 1996). Autorka pfi
své prici zfejmé nepracovala s Zddnymi dal$imi primdrnimi prameny (tj. v pozndmkovém apa-
ratu k nim neodkazuje), respektive v pozndmkach odkazuje k nékterym publikacim C. Neca-
se® — ktery ovSem s témito primdrnimi prameny pracuje soustavne.

Dalsi z publikaci, které tézi z rukopisu Housle a iz informace — a¢ jako pramen neni
citovin (autor necituje ani Zddnou jinou literaturu) — je zfejmé medailon zpracovany Jifim Pa-

vel¢ikem v roce 1996 pod ndzvem ,U¢itel Rudolf Daniel “(Pavel¢ik, 1999).7 J. Pavelcik je také,

5 Tato jeji préce neni u autorky na téma romskych déjin ojedinéld — navazuje na svou starsi prici Machaco-
vd, J., 1993. K vyzkumu romského etnika, in: Slezsky sbornik, 91, 3, 1993, s. 172 — 177. Dile téZ publikova-
la: Machacova, J., 1994. Vyvoj zdkonoddrstvi a Cikdni v Ceskych zemich 1848 — 1918, in: Slezsky sbornik,
92,1, 1994 a také Machacovi, J., 1994. Historické aspekty socilni pozice romského etnika v Ceské repub-
lice po roce 1945, in: Slezsky sbornik, 92, 3/4 a dalsi.

6 Konkrétné Machacovd uvddi zejména Necas, Ctibor. 1977. Obyvatelé cikinskych tdbort na Moravé. In:
CMM 96/1977, s. 313-323. Dale Nemiizeme zapomenout/Nasti bisteras. 1994. Nucend tdborova koncen-
trace ve vypravénich romskych pamétniki. Shrom. a uspot. Necas, C. Olomouc, UP.

7 Zde bych chtéla poukdzat i na to, Ze ve stejném sborniku je obsazen pfispévek Prof. Necase ,Antonin Da-
niel“ (Necas, 1999).
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spolecné s N. Pavelcikovou, spoluautorem dalsiho ¢linku, ktery s rukopisem pracuje — tento-
krat jde o rozbor nékterych mytologickych koncepti v pfedmétném rukopise obsazenych (Pa-
vel¢ik, Paveléikovd, 2001; vlastni obsah ¢ldnku je mné bohuzel momentilné zatim nedostupny).

V roce 2002 byl publikovén ¢ldnek Prof. Ctibora Necase (dédle jen Necas) s titulem
,2Dé&jinny piibéh oslavanskych Romu“ (Necas, 2002),8 ktery je pfepracovanou a rozsifenou
verzi ¢lanku star§tho (Necas, 1977). Novéjsi z obou praci zahrnuje mezi prameny i rukopis
Housle a kiiri (vedle jinych pramend, které ke svému tématu autor v mezidobi shromazdil).

Konecné pak dalsimi v fadé jsou publikace Prof. Niny Pavelcikové (dle jen Paveléikova).
A to ¢lanek ,Uspéchy jihomoravskych Romi v padestych letech” (Paveléikova, 2002) — rukopis
Housle a kir je zde uveden v textu, ale nikoli v pouzitych pramenech a literature. Po fadé dalsich
¢lanka je v préci s rukopisem jako pramenem vyznamna souhrnnd monografie Romové v Ceskych
zemich v letech 1945 — 1989 (Pavelcikovd, 2004). Nésledné pak s rukopisem pracuje Pavelcikovd
v fadé svych dalsich ¢linku a studii, zejména dulezité jsou ale dva nejnovéjsi ¢linky ,Neékolik po-
znamek k proméndm identity spojenym s pfibéhy ceskych a slovenskych Romu ve 20. stoleti®
(Pavel¢ikovd, 2010) a stru¢néjsi , Pribéhy Antonina a Bartoloméje Daniela — prvnich predstavi-
telt romskych elit (Pavel¢ikova, 2011). V téch totiz vyslovné Pavel¢ikovd autorstvi rukopisu
Housle a kiii pfendsi z oslavanského rodaka jménem Rudolf Daniel (t. j. doposud nikym vyslov-
né nezpochybriovaného autora) ? na Antonina Daniela (1913- 1996), pro néjz by v pfipadé ru-
kopisu Housle a kiri mélo byt jméno Rudolf Daniell0 pry pseudonymem.11

Timto by vycet relevantnich publikaci mohl byt snad ukonden, avsak skutecnosti je, ze
praveé v dobé, kdy byly oba vyse zminéné clinky Pavel¢ikové dohotovovany k publikaci, zaby-
vala jsem se rozborem jistych archivélii (bude o nich jesté psino i zde), nalezenych pfi vyse
zminéném vlastnim vyzkumu a pfitom jsem si (jen) potvrzovala nejen doposud u rukopisu
Housle a kil nezpochybnéné autorstvi Rudolfa Daniela — ale 1 fakt, Ze moznosti interpretace
tohoto pramene jsou velmi zajimavé (Sadilkovd, Zapletal, Zavodskd, 2010a: 17-18). Pfi své
praci jsem vychdzela tehdy 1 ze svych znalosti d¢jin Cerpanych jak z praci Necase, tak z praci

8 Tento ¢ldnek je déle zapracovin v pozdéjsi Necasové monografii (Necas, 2005). Necas zmituje existenci
rukopisu Housle a ki ovsem i v dalsich svych dilech — neinterpretuje v nich ale tento pramen.

9 Jediné tedy sama Pavelcikova v diivéj$im clanku, kde ponékud nejasné v poznamce 6 a dile v textu nazna-
Cuje otevieni otdzky autorstvi Housle a kiiri (Pavelcikovd, 2007: 98).

10 Antonin Daniel mél za svého Zivota vedle svého obcanského jména také romano nav (romské jméno).
Toto jeho ,,romské jméno“ byvd v odborné literatufe (zejména Pavelcikovd 2007, 2010, 2011) uvddéno ve
dvou znénich, a to Ruda a Rudolf. Nevim, zda-li skutecné romano nav Antonina Daniela bylo za jeho Zivo-
ta pouzivino takto variantné, tj. zdroven nejen ve své domdcké, ale i oficidlni podobné, ale pfipoustim, Ze je
to asi mozné — zejména na rozhrani kontaktu romské a éeské kultury (i jazyka).

11 K tomuto se ve svém ¢linku budu jesté mnohokrat vracet.
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Pavelcikové (véetné téch zde uvedenych, s vyjimkou tedy dvou posledné jmenovanych, které
v té dobé jesté nebyly publikoviny). O to tedy vétsi bylo pozdéji a je stile mé prekvapent, ze
autorstvi unikdtniho historického pramene jako je Housle a kir7i by mélo snad byt pfipsdno
Antoninu Danielovi, ktery je ovSem jinak téz vyznamnou osobnosti a autorem neméné vy-
znamnych dél (zejména prekladi do romstiny, sbér romskych pohddek a vyprévéni z Oslavan).
Zde bych jesté chtéla zdiraznit, Ze pravé z toho divodu, Ze s poslednimi zdvéry Prof. Niny
Pavelcikové (Pavelcikova 2010 a 2011) tykajicimi se autorstvi rukopisu (pfipisovaného Anto-
ninu Danielovi) nesouhlasim, byly tyto jeji ¢lanky i podnétem pro sepsdni této reakce. Ta je ve
svém obsahu (z divodu doposud neukonceného vlastniho baddni) zatim pouze souborem né-
kolika metodologickych pozndmek a dil¢i prezentaci mozné interpretace. Svou praci jsem
ramcové konzultovala osobné s Prof. Ctiborem Necasem, ktery mne obeznamil i se svym za-
mérem také se k nové nastolené otdzce autorstvi rukopisu vyjadrit.12

Rukopis Housle a kun

Text rukopisu ¢itd 183 ¢Eislovanych stran strojopisu. Na prvni strané se uvddi autor Rudolf
Daniel a naizev HOUSLE A KUN.13 Posledni 184. strana je neéislovand, strukturovana jako
Obsah, s nazvy kapitol a idajem Cisla strany. Budiz zde podotknuto, Ze v grafické uprave
textu nejsou nikde zddné (ani strojem, ani tuzkou) opravené preklepy, vpisky ani skrty. Tato
skutecnost by mohla snad napovidat, Ze se jednd o text diktovany ¢i pfepisovany, ale nevime
jisté. Neni mné ani zndmo, zda text, s jehoz kopii jsem pracovala, je origindlem ¢i (dobrou)
strojopisnou kopii origindlu, ¢i zda viibec néjaké kopie z doby vzniku textu existuji. Jazykem
dila je Cestina, v ivodu jednotlivych kapitol se objevuji kratké pisnové texty v romstiné,14 kte-
rd se pak zfidka objevi také déle v Ceském textu, texty jsou (zdafile) do Cestiny prelozeny. Po-
kud jde o obsah: spolu s popisem déjin a kultury cikdnii, 1 pracuje autor s osobnim Zivotnim
ptibéhem (a také piibéhy pfislusné rodiny), ktery az rafinovanym zptsobem prolind déjinnou

osu celého dila.

12 viz text C. Necase v tomto Cisle RDz, s. 97-99 — pozn. red.

13 Dile v ¢linku odkazuji na rukopis Housle a kiiri zdznamem Daniel, Rkp. s ¢islem piislu§né strany.

14 Jde pravdépodobné o historicky dialekt moravské ¢i zapadoslovenské romstiny, zhusta vsak s preklepy ¢i
problematickymi zdpisy (shlukd) hldsek — které vSak u zapisovatel nezvyklych psit romsky nejsou (dodnes)
nebézné.

15 V celém rukopisu se v Ceském textu bez vyjimky piSe o cikdnech (s malym c), v romskych textech jsou to
ovéem Roma/roma. Hned na Ctvrté strané (a ddle opakované) se s nimi autor vyslovné identifikuje.
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Védomosti z déjin a kultury Cerpa autor jednak z autopsie a dale z odborné literatury,
kterou uvddi v zdvéru, a ke které se také odkazuje pfimo v textu (nikoli tedy v poznimkovém
aparétu, ale vyslovné v textu). Je na misté podotknout, Ze se jednd o literaturu ¢eskou, sloven-
skou, némeckou, anglickou a potazmo téz francouzskou — mimo jiné celé rocniky Journal of
Gypsy Lore Society 1907-1914 (Daniel, Rkp.: 183).

Pokud jde o zaznamenané vypravéni z osobniho zivota, dozvidime se postupné fadu
podrobnosti, které se navzdjem dopliuji a v detailech vytvéreji jedinecnou ,,mozaiku® — jez je
zasazena do podrobné liceného prislusného kontextu tehdejsiho spolecenského a kulturniho
prostfedi (zhusta pfesné ¢asové i mistné urceného). Pravé podle tohoto vyliceného kontextu
muzeme soudit, Ze rukopis vznikal postupné — snad i fadu let — a byl finalizovdn a zcela do-
konclen zfejmé v letech 1950 — 1951/1952 (Daniel, Rkp.: 10, 14-19, 25, a dalsi). Celkové dilo
pusobi, fekla bych a zhodnotila, az impozantnim dojmem — v dile mdme zachovany vysledek
tvarci prace vzdélaného, sectélého, spolecensky angazovaného a v neposledni fadé zfejmé téz
do znac¢né miry sebereflexe schopného ¢loveka.

Kromeé vsech shora uvedenych kvalit celého textu na tomto misté chci vyzdvihnout jes-
t¢ jeden vyznamny aspekt — a to je zna¢nd otevienost, az duvéra,!6 ve které autor sdéluje né-
které podrobnosti svého rodinného i osobniho Zivota. Tento aspekt Zivotni opravdovosti je
(musi byt) pfirozené prusecikem i véech doposud zndmych 1 historickych poznatkd, tim mam
na mysli zaznamenanych déjinnych udalosti a zpracovanych pisemnych prameni, které s ru-
kopisem lze, jak se domnivim, spojovat. 17 Na faktu této v kiehkosti projevené duvéry je az
absurdni skutecnost, Ze ackoli Zivotni pfibéh Rudolfa Daniela lze v textu rukopisu dobfe sle-
dovat, o Rudolfu Danielovi — respektive o vyznamu jeho osobnosti — vime z historie (zatim,

bohuzel) jen velice malo.

16 Tuto otevienost a upfimnost ovéem z odborného déjezpytného hlediska nelze ztotoziovat (nekriticky)
s Pravdou (v objektivnim smyslu).

17 V&etné téch vztahujicich se k tragickym udalostem druhé svétové vilky. Zejména tedy s nékterymi z vy-
sledku prace Ctibora Necase — viz jiz citované prace (Necas, 1977, 2002, 2005), jakoz i dali{ jeho price, ze-
jména Androda taboris —zde je uveden vézen Rudolf Daniel (*20. 4. 1911, Oslavany) (Necas, 1987: 96), dile
Ausvicate bi khér baro (Necas, 1992: 67) a ddle Matriky moravskych Romii, kteri prezili nucenou tdborovou kon-
centraci II. (Necas, 2008: 113). V evidenci koncentraéniho tédbora v Auschwitz-Birkenau je vézen Rudolf Da-
niel s ¢islem 8822 (nar. 20. 4. 1911 Oslawan) uveden na s. 1250-1251 (Memorial Book, 1993).
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Dilci vysledky historického badani a nékolik poznamek
k historické metodologii

Zde se dostavam k rozboru jistych ¢dsti textu rukopisu a nékolika dalsich pramend, jehoz vy-
sledkem je dil¢i historické pozndni, které mohu zatim vyvozovat. Z hlediska klasické histo-
rické price nepfekracuje doposud mé poznani uroven heuristiky a kritiky prameni,8 zdroven
ovSsem muze — kromé prezentace vlastnich poznatkd — zde poslouzit jako priklad pro nékolik
uplatnénych metodologickych postupti. Vedle inspirativnich osobnosti a vyznamného dila
(zde jiz jmenovanych i nejmenovanych) historiki, chtéla bych na tomto misté zdiraznit mys-
lenkovy odkaz pro zpracovavani déjin Romi zakladatelky ceské romistiky Mileny Hiibs-
chmannové. Ten je aspon ¢dste¢né formulovan napfiklad v jeji stati ,Historeo znamend pat-
raim" (Hiibschmannovi, 1995) a vlastné roztrousen v celém jejim celozivotnim odborném dile.
Myslenky a podnéty M. Hiibschmannové, pfestoze ona sama nebyla historikem, jsou v pod-
staté plné v souladu s metodikou historické price, kde musime nutné vénovat velkou pozornost
pravé heuristice a zejména kritice prament. Toto vychodisko plati napfi¢ celymi déjinami, téz
pro 20. stoleti a déjiny soudobé — kdy sice mame pisemné prameny romské provenience,
ovem potteba kritiky, verifikace (ovéfovini vypovédi, ovéfovini kontextu jejich vzniku) pfi
praci zlstavd, at jiz je subjektivni postoj historika jakykoli.

Otdzka autorstvi textu Housle a kiiri je, fekla bych, moznd jednou z takovych ,zkousek®
— a zdroven ovéfenim naSich dosavadnich znalosti a ovéfenim historické metodologie (zejmé-
na tedy kritickych postupt). Znalost (i neznalost) autorstvi (jakéhokoli) dila je, pracujeme-li
s timto dilem jako s historickym pramenem, samozfejmé vyznamnou a dilezitou zalezitosti
pii kritické préci.

Vritim se nyni od teorie védy k vlastnimu bdddni, a to tak, jak doposud postupovala
moje prace s prameny. Zaroven budu, ovsem pro pfehlednost v pozndmkach pod ¢arou, po-
ukazovat na pozoruhodné shody a i jisté nesrovnalosti se zdvéry publikovanymi v pracich
Necase a Pavelcikové.

V pisemnych pramenech majority, které jsme nalezli béhem vyzkumu vénovanému po-
véale¢né historii Romi v Brné, je nékolik dokumenti Krajského narodniho vyboru v Brné, kte-

ré jsou datoviny v rozmezi 8.-30. ¢ervna 1950.19 Tyto archivni materidly jsou pro nds zatim

18 Pricemz hlavnim tématem tohoto mého bddani je povalecnd historie Romi v Brné.

19 Fond Ministerstvo vnitra — dodatky, k. 1282, NA Praha. Skeny uvedenych dokumentu jsou dostupné jako
pfiloha zdvérecné zpravy Vyzkumu osidlovani Brna 1945-73 z roku 2010 z http://www.romistika.eu/docs/
Z7Z_MSMT2010_Brno_Priloha-6-b_Dokumenty.pdf

Viz téZ komentaf k nim pfimo ve zpravé (Sadilkova, Zapletal, Zavodska, 2010: 17, 18).
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jedinymi ufednimi dokumenty, které informuji o literdrni ¢innosti Rudolfa Daniela. Jestlize
bychom teoreticky pfipustili moznost, Ze by snad na titulni strané rukopisu Housle a kiri ne-
bylo uvedeno jméno pravého autora, jak ¢ini Nina Pavel¢ikovd (Pavelcikovd, 2010: 76; Pavel-
¢ikovd, 2011: 317-322), je existence téchto trednich dokumenti ostatné také jedinym pfimym
dokladem o autorstvi Rudolfa Daniela.

V jednom z téchto dokumentd, konkrétné v dopise KNV v Brné ze dne 8. 6. 1950 pro
Ministerstvo prace a socidlni péce ve véci ,Zaradéni osob cikinského piivodu do trvalého pracov-
niho poméru’, tedy ¢teme toto20:

»Do politického Zivota se nezapojuji az na nékolik vyjjimek v Brné a v Oslavanech. Jména
a funkce jsou ndm nezndmy. Jedna Cikdnka je irednici KNV v Brné. Cikin D aniel Ru-
dolf z Oslavan, bytem nyni v Brné, ..., uddvd, Ze weapsad pise knibu o Cikdnech — jejich pii-
vod, vyvoj a historie za poslednich 1000 let, kterého po telefonickém soublasu MPSP odesild-
me jako delegita na poradu. Druhy Cikdn — iidernik, odeslany na poradu Koloman Bartos
neumi (isti a psati.

(Fond Ministerstvo vnitra — dodatky, k. 1282, NA Praha. Pfepsino doslovné, véetné za-
znamenané opravy, jméno R. Daniela zvyraznila MZ.)

K uvedenému dokumentu a dal$im dokumentim souvisejicim, ke kontextu jejich vzniku
a k historickému vyznamu jejich nalezu viibec se je$té vratim v zavéru tohoto prispévku.

Nyni bych se, opét pouze struc¢né, vénovala z odborného hlediska nejnutné;jsi identifi-
kaci osoby Rudolfa Daniela, rodaka z Oslavan. Protoze vSak neni smyslem publikovat zde do
detailii zpracovanou rodovou genealogii,?! natoz podrobné ,pitvat® citlivé osobni informace,22
omezim se ve vykladu zjisténych skutec¢nosti jen na nejnutnéj$i sdéleni a odkazuji zvidavé cte-
nafe primo na text Housle a kiirn.

Skutecnosti je, ze na zdkladé informaci uvedenych pfimo v tomto rukopise a déle po-
moci dochovanych matri¢nich zdznamu,?3 ale také pomoci udaju z dalsich evidenci, jako je

20 Cely dopis viz faksimile dokumentu, kterou pfetiskujeme na s. 107 — pozn. red.

21 S genealogickymi udaji a postupy lze efektivné pracovat jako s pomocnou védou historickou, na coz po-
ukdzal ve svém ¢lanku 1 Necas (Necdas, 1989: 131-135).

22 Dle Zékona o ochrané osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb. je ochrannd lhata 100 let naplnéna pravé v piipa-
dé data narozeni Rudolfa Daniela.

23 Matrika kiténct (k osobé Rudolfa Daniela, ddle zde v pozndmce jen R.D.), tom. XIV, p. 126. (rok 1911)
Matri¢ni ufad OU Oslavany. Dile ad snatek rodi¢a R.D.: Matrika oddaci Oslavany, p. 312 MZA, E 67,
i. ¢. 1511. Dale ad narozeni matky R.D.: Matrika krténct Cernovice, tom. VI, p.55.MZA,E 67,1. & 6672.
Dile ad narozeni otce R.D.: Matrika kiténct Kfenovice, tom. VI, p. 97. atd.
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| HIdSeni Krajského narodniho vyboru v Brné ve véci Setfeni ,Zafadéni osob cikdnského puvodu
do trvalého pracovniho poméru* na Ministerstvo prace a sociélni péée CSR z 8. &ervna 1950.
(Fond Ministerstvo vnitra — dodatky, k. 1282, NA Praha.) |

Pro potfeby pretisténi znepfistupriujeme pouze Udaj o bydlisti R. D., ostatni Upravy pivodni — pozn. red. |
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evidence obyvatelstva,?* evidence déti $kolou povinnych obecné $koly v Oslavanech a v (No-
vém) Rousinové a studenti chlapecké skoly méstanské v (Novém) Rousinové,?5 a dile, bohu-
zel, také z evidence koncentraénich tibori Hodonin u Kunstitu a Auschwitz-Birkenau (viz
vyse, Necas, 1987: 96; Memorial Book, 1993: 1250-1251), 1ze z mnoha riznych hledisek
a zcela jednozna¢né riznymi pisemnymi prameny verifikovat Zivotni pfibéh Rudolfa Danie-
la narozeného 20. 4. 1911 v oslavanské kolonii ,Na Pisec¢ndku“. Na zdkladé téchto matri¢nich
zdznamu lze dile verifikovat v textu rukopisu (Daniel, Rkp.: 145) uvedené rodinné vztahy
mezi ,bratranci“?6 (chlapci téhoz jména i pfijmeni — Rudolf Daniel), tedy mezi autorem ru-
kopisu (star$i z obou) a jeho pfibuznym z matciny strany, houslovym virtuézem (mladsi
z obou; nar. 1919 v Oslavanech) .27 Oba méli spolecné predky: Tomdse Malika28 (nar. 1832
v Medlové)?? a Mariannu Danielovou (nar. 1844 v Hefmanicich)30, s¢itdni lidu roku 1900 je
zastihuje v Oslavanech.31 Pro Rudolfa Daniela starsiho (t. j. nar. 1911) jsou to prarodice
z matdiny strany, pro Rudolfa Daniela mladsiho (t. j. nar. 1919 — mimochodem v dobé, kdy jiz
jeho starsi bratranec-jmenovec Zil u dédecka Frantiska Daniela v Rousinové) zfejmé prapraro-
dice z otcovy strany.32 V rukopisu Housle a ki dile ¢teme o rodiné Antonina Daniela, re-
spektive o jeho rodicich, o ném a jeho sourozencich, a autor rukopisu pfitom zapisuje strucné

jejich pfibéh az do ,dnes” (Daniel, Rkp.: 75).33 Antonin Daniel byl synem Ludvika Daniela

24 S¢itani lidu 1921, SOKA Brno — Venkov, A-1, k. 1689. S¢itdni lidu 1921, SOKA Vyskov, fond Okresni
urad Vyskov, kart. 324.

25 Skoln{ matrika 1903 — 1919, Mé&stanska skola chlapeckd Rousinov — T¥idni vykaz 1922/23, Méstanska
$kola chlapeckd Rousinov — T¥idni vykaz a katalog 1923/24 , SOkA Vyskov, prvni bez 1. &, druhé i. & 65,
tfeti 1. ¢. 68.

26 Jde ovéem o bratrance ob-jednu generaci.

27 O Rudolfu Danielovi ml. vice viz text C. Necase v tomto Cisle RDz, s. 97-99 — pozn. red.

28 O Tomésovi Malikovi piSe autor rukopisu explicitné (Daniel, Rkp.: 74-76).

29 S¢iténi lidu 1900 Oslavany, SOkA Brno — Venkov, A-1, i. & 1347, k. 1666.

30 Tamtéz. A ziroven Matrika krténci Cernovice, tom. VI, p. 55. MZA, E 67, i. & 6672.

31 Séitani lidu 1900 Oslavany, SOKA Brno — Venkov, A-1, 1. & 1347, k. 1666. Séitani lidu 1910 pro rele-
vantn{ ¢dst obce bohuzel zatim nedostupné. Ve vytvifeni genealogii okolo roku 1900 a starsich jsem znovu
(vlastn{ praci) potvrdila nékteré vysledky price Necasovy (zejména Necas 1977, 1989, 2002).

32 Genealogii R.D. (nar. 22. 10. 1919 v Oslavanech) jsem neméla zatim ¢as zabyvat se hloubéji nez k jeho
zde jmenované prababicce (z otcovy strany) Marianné Danielové.

33 Toto interpretuje zfejmé rtizné N. Paveléikovd. Informaci o pfibuzenském vztahu dvou Rudolft Daniela
a Antonina Daniela pfejimd zfejmé nekriticky pfimo z textu rukopisu napiiklad zde: ,Mistr Zdpadomorav-
skych elektrdaren v Oslavanech Ludvik Daniel umoznil svym détem vystudovat: Antonin se stal stiedoskolskym uci-
telem a po drubé svétové vdlce prostul jako romsky aktivista, Simon pracoval jako ditlni na dole Nosek v Oslavanech.
Maturitu méla také jedna z jeho ityr deer, kterd se pozdéji stala iitednici ndrodniho vyboru, dalsi ti deery uzavrely
smiSené sriatky. Z jiné vétve danielovsko-malikovského rodu pochdzeli houslovy virtuos, absolvent brnénské kon-
zervatore (pozdéji primarius orchestru brnénské opery) Rudolf Daniel a také jeho bratranec stejného jména, ktery
vystudoval Filozofickou fakultu v Brné a jako ucitel piisobil na Moravském Slovdcku, pozdéi i v Brné.“ (Paveldi-
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(Daniel, Rkp.: 75) a Amdlie Danielové (a pfipoustim, Ze i jeho praprarodice — z otcovy strany
— mozn4 byli zfejmé Tomas Malik a Marianna Danielovd).34

Na zakladé své price s celou fadou tfednich zdznamu (vyse uvedenych dobovych pra-
ment) tedy tvrdim, Ze pomoci téchto a dalsich prament lze nejen rodinné vztahy $iroké rodi-
ny kienovickych a oslavanskych Danield, ale i osobni pfibéh chlapce skoldka a posléze dospé-
lého muze Rudolfa Daniela — jak ndm jej sim autor ve své vypravééské licenci3> oteviené
odhaluje — v mnohém, ne-li ve vSem podstatném, zcela potvrdit.

Jakkoli vsak mnohé z textu rukopisu ufedné potvrdit mizeme, autorstvi rukopisu Hous-
le a kairi (zatim) nijak Ufedné potvrdit nemuzeme. Zabrariuje ndm v tom fakt, Ze se jednd sku-
tecné o rukopis, nikoli napiiklad o publikaci (a uz viibec ne takovou, kterd by nesla v sobé ,,co-
pyright®), tedy nardzime v této véci jen na nedostatek pramenu. Zcela zde souhlasim
s usudkem Prof. C. Necase, Ze je sice pozd¢ ptit se samotného mozného autora, ale mizeme
doufat v moznosti dalstho pozndni, a to jak z pisemnych, tak ordlnich prament. Z prament,
které jsou v celé zilezitosti relevantni, bych vidéla hned (vedle téch jiz zde zminénych a tuse-
nych dalsich) nékolik téchto moznosti (opét budu fadit co nejvice chronologicky). Zaprvé jsou
to zminky interpretované z prament pfimo v ¢lancich Pavelc¢ikové, tedy:

»Moravsti Romové z okoli Brna [... ] — [mezi nimi] najdeme v Hrusovanech pozdéjsiho rom-
ského aktivistu (uéitele?) Rudolfa Daniela, narozeného 20. 4. 1911 v Oslavanech.
(Pavel¢ikovd, 2003: 330)36

kova, 2004: 18, zvyraznila MZ) Kromé udaju z textu N. Pavel¢ikovd vsak dopliiuje jesté informaci o studiich
na univerzit¢ v Brné, kterou rukopis neobsahuje, a kterd v jejim textu neni nijak doloZena. Jinak potom Cte-
me v dal§i publikaci : ... pritomni byli i Danielové z Oslavan, kromé jiz zminéného Antonina také jeho bratra-
nec Rudolf, ktery v té dobé vyucoval na zdkladnich skoldch na Uberskobrodsku,...“ (Paveléikovd, 2007: 98, zvyraz-
nila MZ). Nisledné pak dochdzi k zdvéru, Ze autorem celého textu rukopisu je Antonin Daniel (Pavel¢ikova
2010, 2011).

34 Matrika oddaci Oslavany, tom. XI, p. 317, MZA, E 67, i. & 1511. V rukopisu Housle s kiiri feceny Lud-
vik se jmenoval obcanskym jménem Josef (Daniel). Genealogii Antonina Daniela jsem neméla zatim ¢as se
zabyvat hloubéji nez k prababicce (z otcovy strany), Marianné Danielové.

35 Zde mimochodem poukazuji na zajimavy — byt ve vlastnim dile z odborného hlediska nijak nepodlozeny
ndznak J. Machacové, kterd uvazuje o tom, Ze vypravény piibéh cikdna Frantiska (s. 4 — 9) je ve skutecnosti
vlastn{ autortv (Machadovd, 1996: 279). Dle mého zjisténi v uvedenych matrikdch a s¢itacich operdtech to
tak (z velké &dsti urcité) opravdu je.

36 Odkaz k primdrnim prameniim na stranich 328-330 — jde o policejni hldseni z let 1946-47.
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Jako ditvérnici‘a spolupracovnici brnénského KNV pri feseni romské problematiky v kraji se
ddle uvddéji dvaactyricetilety ,diichodce Rudolf Daniel (pmwde;bodobne" $lo o roddka z Osla-
van, ucitele a autora pozoruhodného rukopisu Housle a kiin, ktery piisobil v padesdtych letech
Jako uéitel na Uberskobrodsku) a Eduard Holomek z Brna...“

(Pavel¢ikova, 2001: 61)37

Vyznamnym pramenem svého druhu je ov§em i zndmé preddni rukopisu Janu Pavel¢ikovi
(otci Jifiho Pavelcika), které je, pokud vim, vyliceno detailné pravé az v téch publikacich Pa-
vel¢ikové, v nichZ sama uz dochdzi k zdvéru, Ze autorem je Antonin Daniel (Paveléikova,
2008: pozn.6; Pavel¢ikovd, 2010: pozn.23; Pavelcikova, 2011: pozn. 24). Zajimavé jisté bude
dile zkoumat historii vzdéldni, a to jak Rudolfa Daniela (coz jsem zapocala jiz ¢dste¢né na
urovni zakladniho vzdéldvini v Oslavanech a Rousinové), tak — ne nutné jen ve vztahu k ru-
kopisu Housle a ki7i — 1 Antonina Daniela. Antonina Daniela proto, ze Nina Pavel¢ikova uva-
di, ze rukopis Housle a kii7i mél byt snad jeho zavére¢nou vysokoskolskou praci (Pavel¢ikova,
2010: 80; Pavelcikovd, 2011: 323). Pokud by bylo mozno srovndni se zdvére¢nou vysokoskol-
skou praci Antonina Daniela s nizvem ,Pfehled cikdnské otdzky u nds v minulosti a hlavni
rysy dalsi vychovné price mezi Cikdny nyni“ (1956), i zde bych teoreticky vidéla jisté moz-
nosti kritiky rukopisu Housle a kiir, nejspise tedy, myslim, definitivni vylouceni Gvahy o stej-
ném autorovi.38

Otdzka autorstvi je pro nds vlastné otdzkou akademickou, spravnou kritickou praci
chceme predejit chybné interpretaci. Navic pfirozené hledani pravdy muze pfinést zajimavé
nové poznani skutecnosti.

Abych se ale uz opét vratila k Rudolfu Danielovi. Ji se domnivdm, Ze lze snad pracovné
pfipustit ivahu o néjaké formé spoluautorstvi zdpisu textu rukopisu (pfi¢emz bych uvazovala
nejspise o dvou osobach: pisafi/pisafce ¢i zapisovateli/zapisovatelce a Rudolfu Danielovi).3?

37 V textu bohuzel chybi odkaz na primdrni pramen.

38 Bohuzel, zatim se mi nepodafilo text price ziskat a dokonce ani potvrdit rizné dvé informace o tom, kde
byla obhdjena. Pavel¢ikova uvddi FF MU Brno (Pavel¢ikovd, 2010: 80), Necas neuvadi nikde ve svych stu-
diich pokud vim, ani pfesné univerzitu, az ve svém pozdéjsim spiSe nez ¢isté odborném, fekla bych esejistic-
kém dile pak uvddi PF Olomouc (Necas, 2008: 93). Necas ovSem zminuje v fadé svych praci, Ze v Olomou-
ci Antonin Daniel studoval. Podle pfedbéznych mych zjisténi nemusi tato prace byt jiz (ani na jedné z obou
univerzit) archivovina.

39 Vede mne k tomu jednak uz zminénd bezchybnost strojopisu a déle také jiz zminény zptsob zdpisu romstiny.
Mozna i zapis romano nav otce Antonina Daniela, které v rukopise (Daniel, Rkp.: 75) ¢teme jako Ludvik,
ale vime, Ze byl zndm i pod jménem Ludva (Vzpominky pamétnika Ladislava Sedldcka a Vojtécha Kosm4-
ka z Oslavan, uloZeno v audio fondu Muzea romské kultury, A 35/2002).
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Zpochybnovat vyznamné autorstvi Rudolfa Daniela narozeného roku 1911 v Oslavanech vsak
podle mého minéni neni (tedy kromé téch akademickych duvodu) ani davod.

Sté vyroci narozeni Rudolfa Daniela

Od narozeni Rudolfa Daniela (20. 4. 1911 v Oslavanech) uplynulo v roce 2011 pravé sto let
a od vzniku jeho pisemného dila je to vice nez pulstoleti. V kapitole ,Vzpominky z détstvi®
nam autor elegickym uvodem sdéluje podstatu své vnitini sily, kterd prameni z védomi sou-
nalezitosti se svymi lidmi:

JJsem jeden z kmene, z cikdnského kmene a co tady vypravuji a jesté budu vypravovati, jsou
predevsim mé vlastni vzpominky, jak jsem sije vybavoval a nekonecnych noci v koncentrac-
nich taborech Osvétimi, v Dore, v Buchenwaldu a v Bergenu, kdy pro mne byly jedinym pou-
tem se svobodnym a volnym Zivotem, a potom zase znovu v tydnech nemoci, kdy jsem v zimé
se prochdzel lesy Ceskomoravské vysociny a kdy jsem zabloudil a% na hodoninsky hbitivek
u Kunstdtu, v jehoZ piidé na véky odpocivd nékolik set mych cikdnskych bratii a sester...“

(Daniel, Rkp.: 67)

Dnes nevime sice, jakym zptisobem se po vélce vybavovini a vypravovdini Rudolfa Daniela
prerodilo v psané slovo, nemame zatim zadné podrobné svédectvi o okolnostech vzniku ruko-
pisu Housle a ki, kromé toho, co je obsazeno v textu samotném*0 a ddle podle toho, co ¢te-
me u Pavel¢ikové (vzpominka v rodiné Jana Pavel¢ika — Paveléikovd, 2008: pozn.6; Pavel¢i-
kovd, 2010: pozn. 23) a Pavel¢ikovd, 2011: pozn. 24). Domnivim se vsak, Ze na zdkladé
detailni Cetby textu tohoto rukopisu a s pfihlédnutim k vyse uvedenym dal$im historickym
pramenim muzeme konstatovat, Ze:

i) zivotni pfibéh Rudolfa Daniela a jeho rodiny je (a stal se i z literdrniho i z historic-
kého hlediska) osnovou celého textu Housle a kiiri a
ii) Rudolf Daniel skute¢nost, ze piSe své dilo, zfejmé s nékterymi dal$imi osobami ve

své dobé sdilel.

40 Napiiklad i toto: ,Hned v pronich dnech pobytu v Biirkenau jsem si zacal psit denik o vsem, co se délo kolem
mne i se mnou. A hned v pronich dnech to na mne udal blockleiter, Cech, rodem z Brna. Esesdci mne ztyrali, s po-
zndmbkami jsem se jig nikdy neshledal...” (Daniel, Rkp.: 153).
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Diky osobnosti Rudolfa Daniela (byt bohuzel dosud blize nepoznané) nim zistdvé zachové-
no vyznamné historické svédectvi, jehoz mnohovrstevnatost je a bude jisté i v budoucnosti
predmétem fady védeckych pojedndni.

Zaveér

Na zavér tohoto prispévku bych chtéla jesté jednou poukazat na zfejmou spojitost mezi ruko-
pisem Housle a kiiri a zapisy z jedndni o cikdnské otdzce v Cerviu 1950 KNV v Brné, respektive
na ministerské urovni také v Praze, kde byl na jednani na MPSP v cervnu toho roku Rudolf
Daniel osobné pfitomen (Daniel, Rkp.: 14-15). Zajimavé je datovéni této schiizky v prame-
nech a v literatufe. V rukopise Housle a kir Cteme:

pe-- GO budu Ziv, nikdy mi nevymizi z paméti pdtek dne 7. cervna 1950. Myslim, jisté prd-
vem, Ze to byl nejvyznamnéisi a nejslavnéisi den v historii cikdnii v Ceskoslovensku. Toho
dne odpoledne byli prijati v budové ministerstva prdce a socidlni péce na Palackého namésti

cikdnsti delegdti ze vsech krajii republiky....

Z archivnich dokumentu, zde jiz citovanych, které ndm potvrzuji pfimo uredné i ucast Ru-
dolfa Daniela na tomto setkdni, ovSem Cteme, Ze teprve dne 8. 6. odeslal KNV Brno pisemné
jména obou dvou navrhovanych zistupca svého kraje (tj. Rudolfa Daniela a Kolomana Bar-
to$e), a ddle se jednalo na ,poradé konané 9. a 10. ¢ervna“. Chronologické tabulky ndm pak
jednoznacné ukazuji, ze 9. erven piipadl toho roku na pétek (! srvn. s vy$e citovanym textem
Housle a kiiri — je celkem predstavitelné, Ze si autor pamatoval, Ze k jedndni doglo prave v pa-
tek, sim vSak pfi svém psani zpétné neovétoval, kolikitého skute¢né v dany patek bylo). V od-
borné literatufe vSak byva uvddén 7. cerven 1950 — pokud vim poprvé Pavelcikovd (Pavelci-
kovd, 2004: 34) a po ni dalsi, coz mne vede k domnénce, Ze jde o nedostate¢né kritickou préci
s pramenem, resp. informaci prevzatou pravé z rukopisu Housle a kiri. Pamétnikem vylicend,
byt az emocionalné zabarvend, historickd uddlost ma v tomto pfipadé moznost byt zpracova-
na kriticky a tedy i snad spravné.*1 Pti dal$i praci s prameny se pak o dusledcich dcasti na ,nej-
vyznamnéj$im a nejslavnéjsim dni v historii cikini“ dozviddme, Ze pfimo v ndvaznosti na tato
jednani se pak ustanovuje dle dochovaného zapisu 24. cervna 1950 prozatimni krajsky vybor

41 N. Pavel¢ikova uvadi archivni prameny SUA (dnesni NA) fond Ministerstvo price a socidlnich péce, k. 400,
inv. & 837, sign. 2249 ( Pavel¢ikovd, 2004: 34).
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Cikdnii v Brné. Rudolf Daniel (star$i) z Oslavan je jednim ze zaklddajicich ¢lent. Se spole¢né
pfitomnym svym pfibuznym Rudolfem Danielem (ml.) z Oslavan, Annou Danielovou (ses-
trou Antonina Daniela), Eduardem Holomkem, Florianem Danielem, Vojtéchem Baldzem,
Kolomanem Bartosem a pravé nepiitomnym Toméasem Subrtem zaklidaji v Brné vlastni sna-
hou novou organizaci. A v tomto nanejvy$ zajimavém okamziku v (navic dosud neznimé)
etapé déjin etnoemancipa¢niho romského hnuti nim historickd stopa Rudolfa Daniela uz (za-
tim) mizi.

Pribéh Rudolfa Daniela z Oslavan timto ve skutecnosti ovSem nekonéi. Budiz tedy jen
prozatimné ukoncen vyklad bdddni a tento ¢lanek, kterym chci jednak znovu podotknout jis-
tou specificnost moznosti rekonstrukce romskych déjin a hlavné pfedejit mozné chybné in-
terpretaci (¢i pfimo eliminaci) historického vyznamu osobnosti Rudolfa Daniela v odborné
préci (nejen historické a romistické, ale také napriklad prosté knihovnické, muzeologické, ar-
chivérské a dalsi). Poklddala jsem pfi aktudlnim otevieni otizky autorstvi rukopisu Housle
a kiri za nutné publikovat zde 1 nékteré z vlastnich objevenych historickych souvislosti, kte-
rym se naddle vénuji ve svém studiu a hodldm o vysledcich i dile publikovat.

Historickd préce je skute¢né ,patranim® a s nim spojenym (nékdy) také nalézinim. Exi-
stence rukopisu Housle a kir a jeho spravnd interpretace je, podle mého ndzoru, soucdsti his-
torie romského etnoemancipa¢niho hnuti, na némz se podilela celd fada romskych osobnosti
zndmych (ovem, véetné Antonina Daniela) i nezndmych. I ze strany historikd musi byt osob-
nosti Rudolfa Daniela, jeho Zivotu a dilu, vénovana uctivd pozornost.
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| Nina Pavelgikova

— O jednom neobjasnéném autorstvi...

(Reakce Niny Pavelcikové, autorky clinku Nékolik pozndmek k proméndm identity spojenym
s pribéhy Ceskych a slovenskych Romii ve 20. stoleti. Romano dzaniben 16/2010, ¢. 2, s. 71-95, na
ptispévky prof. Ctibora Necase a Mgr. Milady Zavodské zaslané redakci ¢asopisu Romano
dZaniben k publikaci.)

V prvé fadé bych chtéla podékovat obéma svym ,oponentim® za jejich velmi podnétné pfi-
pominky. Zastivam ndzor, Ze bez kritiky se Zddny historik nemiize obejit, kazdy odlisny po-
znatek a ndzor je vyznamnym podnétem k novému zamysleni, sebereflexi, k dalsimu kroku
v poznavini slozitych historickych procest. Muj dik patfi zejména M. Zavodské, kterd mi
zprostiedkovala nékolik odkazi na dosud témér nevyuzité zdroje informaci o osobnosti Ru-
dolfa Daniela st., narozeného v Oslavanech 20.4.1911. Z jejiho pfispévku publikovaného
v tomto ¢isle RDz je navic jasné, Ze jsem se ve svém citovaném ¢lanku vskutku dopustila (ve
spéchu, z nepozornosti) nékolika nepfesnosti:

a) nezduraznila jsem dost jasné, ze Antonina Daniela nepovazuji za nesporného (a roz-
hodné ne jediného) autora rukopisu Housle a ki, jehoz origindl lezi dosud v mém osobnim
archivu. M¢la jsem to ucinit alespon v poznamce i s dodatkem, Ze podstatné ¢dsti rukopisu
(napf. vzpominky z détstvi, z nacistického koncentracniho tdbora ad.) i jd pfi¢itim Rudolfu
Danielovi st.

b) na s. 80 svého ¢linku uvddim, Ze Antonin Daniel vystudoval pedagogickou fakultu
v Brné. Ve skute¢nosti, jak spravné nékolikrat uvadi ve svych pracich C. Necas, studium ukon-
¢il citovanou zdvéreénou praci (viz pfispévek M. Zavodské zde, s. 110, poznidmka ¢. 38) na
PdF Univerzity Palackého v Olomouci. Zejména za tento ,preklep® se ¢tenafim velmi
omlouvam, unikl mi i pfi korekture.

c) shoduiji se s logickym vyvodem M. Zivodské, Ze porada u ministra E. Erbana se ko-
nala v patek 9.6.1950 (a zfejmé pokracovala 10.6.), nikoliv 7.6., v tomto pfipadé ovéem je da-
tum patrné nespravné uvedeno i ve fondu MPSV v NA Praha, ktery cituji.
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Samoziejmé nemohu nez souhlasit i se zavérem C. Necase, ze nezpochybnitelné svédectvi
o autorstvi rukopisu Housle a kii7i by mohl dét jediné sim autor (resp. autofi), coz ovéem neni
mozné, zadny z uvazovanych autort jiz neni nazivu. Pfesto musim pfiznat, Ze se mne poné-
kud dotkla poznidmka prof. Necase, Ze moje argumentace v ¢linku je ,jednoduchd a prekot-
na“ 1 jeho dalsi namitky. Podle néj si muj manzel ,dramatickou scénku® v Havficich, pfi niz
hodlal Antonin Daniel rukopis Housle a kisi znicit, vybavil teprve v souvislosti s ivahami
0 ,zdméné“ autora tohoto textu, které uvddim ve svém shora uvddéném c¢linku v RDz
16/2010. Problém totiz nespociva v tom, ze bychom undhlené zménili ndzor na autorstvi.
Skute¢né jsme se az do roku 2007 domnivali, Ze na Slovicku (ve Strdni, Pozlovicich a Havfi-
cich) pusobil kromé Antonina Daniela ucitel ,Ruda“ Daniel. Uz dfive jsem zminila a v kom-
binaci s udaji z dalsich, pfedevsim primarnich pramenu se pokousim dolozit i v obou zde po-
suzovanych ¢ldncich (viz pfehled literatury v pfispévku M. Zavodské), ze k tomuto mylnému
zdvéru privedl pamétniky z Uherskobrodska sim Antonin D., kterého si vSichni shodné pa-
matovali jako ,Rudu®.

Teprve v letech 2006-2007 jsem se zacCala podrobnéji zabyvat mj. zivotnim piibéhem
Antonina Daniela a rekonstruovat mista jeho pisobeni. V té souvislosti jsem pétrala v matri-
kich, ve fondech SOKA Uherské Hradisté, znovu jsem se vratila i ke svym starsim vypiskam
z NA Praha a MZA Brno. Po velmi peclivém a nékolikamési¢nim vyzkumu (véetné pouziti
oral history, s nizZ mdm pomérné bohaté zku$enosti) a komparaci viech udaji jsem dospéla
k zavéru, Ze Rudolf Daniel st., nar. v Oslavanech 20.4.1911, jehoz jsem sama dlouho povazo-
vala za autora rkp. Housle a kii7i, nebyl uéitelem a v uvddénych obcich nikdy nepusobil. Pavel-
¢ikovi znali Antonina pod pfezdivkou Ruda. Od néj méli ziskat origindl rukopisu, ktery
oznacoval za sviij vytvor, béhem scény, kterou jsme s manzelem i kolegovi Necasovi nékolikrat

popisovali.

Povazuji za pfirozené, Ze historik v prabéhu vyzkumu a v diskusich s kolegy upfesnuje své
vlastni zdvéry, opravuje minulé i soucasné omyly a nepfesnosti (ostatné nékolik nepfesnosti
jsem nasla i v reakcich svych dnes$nich ,,oponenti®, ale o to nyni nejde). Vitim snahu M. Z4-
vodské o analyzu textu velmi cenného pramene, jimz rukopis Housle a kii7i bezesporu je. Ta by
ostatné jist¢ mohla hodné napovédét i o tom, zda se jednd o dilo jednoho ¢i vice autort (edi-
tort). V té souvislosti mne napadd, Ze nejvhodnéj$§im zptsobem analyzy by byla kritickd edi-
ce celého pomérné rozsahlého a mnohotvirného textu. Nepovazuji za nejvhodnéjsi pouzivat
v souvislosti s jeho bohatym tematickym ¢lenénim a vskutku tviréim pfistupem vzdélaného
autora ¢i autort (viz pfispévek M. Zavodské, ¢dst Rukopis Housle a kiiri) pojem ,memorat* —

podle mého nédzoru obsahuje daleko vice, nez jen vzpominky.
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