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Zapas o Stastné détstvi
Abstract

The contribution interprets the nature of the institution of childhood and the
HAPPY CHILDHOOD cultural model from the perspective of the majority, which is
represented by institutions of the modern state, and from the perspective of members
of several particular Romani communities living in rural socially excluded
localities. The data collection is based on ethnographic field research. We focused
on the relations and interactions between helping professions and their Romani
clients. In this article, we analyse the tensions arising from different emic
perspectives on the institution of childhood. We present three different cultural models
of childhood — that of the Romani parents, Czech teachers, and public officers (social
affairs). We concentrate on the principles that create the discussed cultural models
and we follow their immediate impact on the decisions of the research participants
as actors in local reality. We study the processes involved in the negotiation of norms
and what is and what is not considered to be the HAPPY CHILDHOOD.

Key words

Roms, socially excluded localities, childhood, education and socializations, helping
professions
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1 Zapas o Stastné détstvi

Vzdélavini a vychova déti v socidlné vyloucenych lokalitich je v soucasné spolec-
nosti tematizovina jako problém. Prestoze se netykd pouze Romu, jsou analyzy,
navrhy a intervence zpravidla spojovany pravé s touto &sti populace Ceské repub-
liky. Romové se v usili o socidlni mobilitu lidi v socidlnim vylouceni stali metafo-
rou selhdvini. A pravé reprodukujici se predstava, Ze ve skole selhdvaji pfedevsim
romsti Zaci (byt $kolni netspéch zazivaji samoziejmé také déti z majority), davd
tvaf intervencim v oblasti vzdéldvini na drovni lokalni i celostatni politiky. Pfed-
stava §kolné selhavajiciho romského Zdka, identifikovand a reprodukovand v rimci
odborné vefejnosti (napf. Balvin 1999; Kaleja 2011, Sotolovi 2013), nutné ovliv-
fiuje kazdodenni praxe rodin, ucitelt a ufedniki?. Resen, jak podpofit vzdélavani
déti z vyloucenych lokalit, resp. romskych zika, lze stile hodnotit jako hleddni
cest. Ve je spiSe na drovni vyzev nez ve fizi konsenzu, jenz by rodice, uditele,
ufedniky mobilizoval ke spole¢nému postupu. Nedéje se tak, ackoliv je situace
opakované monitorovina, resp. dohliZena.

Od odchodu Romt do zemi zapadni Evropy a Kanady v devadesatych letech
20. stoleti (Sidiropulu Janka 2007; Kouba 2014) je pravidelné Radou vlidy moni-
torovan stav romské mensiny. Monitoring se zaméfuje na situaci v oblasti zdravotni
péce, socidlni situace, trhu préce, bydleni, vzdélivani, podpory a rozvoje mensinové
kultury. Ministerstvo kolstvi (MSMT 2017) poskytuje finanéni dotaci pro vzdé-
livini 7aki stfednich kol a konzervatofi. MSMT a Ufad vlady CR podporuje
integraci romské mensiny prostfednictvim projektd vysoutéZenych neziskovymi
organizacemi, $kolami, popfipadé dalsimi subjekty, v rimci vefejné vyhlasovanych
dotacnich tituld. Presto pocet lidi, ktefi se hldsi k romské identité a zroven zazivaji
standardni vzdélavaci trajektorii ukon¢enou maturitou ¢ vysokou skolou, lze poci-
tat jen na desitky. Maloktefi dokdzali pfekonat bariéru vylouceni a popfit hranici
(Fénadova 2014), kterou si neromskd majorita udrzuje distanci od romské minority.

Romska etnicita vystupuje jako hriz socidlniho pfijeti, resp. mobilizuje
k socidlnimu nepfijeti (ve vztahu ke Skolstvi: Jarkovskd, Liskovd, Obrovskd
2015:43-48; Zprava 2017). Jsme piesvédéeni o tom, Ze ze strany majoritni spole¢nosti
se na netispéchu podileji protiromské postoje (Smidova, Vavra, Cizek 2017), které
nevihaji prezentovat ani néktefi poslanci demokratickych stran (napt. CTK 2007,
Kostlin, Lansky, Novik 2013) a které maji diky ur¢ité obcanské nekultivovanosti

2 Na zékladé ptedchozich analyz (Levinskd, Bittnerovd, Doubek 2017) za Gfedniky pokldddme pracovniky
statnich a komundlnich Gfadd, v jejichZ kompetenci je oblast socidlnich sluzeb. Je pro né typicky systematicky
piistup k feseni problému, jistd mira paternalismu a vnitiniho pfesvédéeni, Ze pravé oni jsou zodpovédni
a povoldni reprodukovat majoritni systém. Jsou pfesvédcent, Ze jsou to oni, kdo identifikuje potfebné, oni
védi, jak pomoc poskytnout a kde je jeji mez, tedy kdy je pomoc naplnéna. Na rozdil od terénnich pracovnika
z neziskovych organizaci jsou pfesvédceni, Ze pomoc musi byt poskytnuta vsem. Klient neni vnimdn jako
aktivni pffjemce pomoci (v citovaném textu jsou oznaceni jako GLP Systematik).
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v Ceské post-totalitni spole¢nosti prostor. Na jedné strané deklarovand snaha o integraci
romské mensiny a na druhé strané zjevny i latentni rasismus ceské spolecnosti vytvéreji
schizoidni prostiedi, jehoZ vysledkem je soucasnd situace (Levinskd 2013b).

Paradigma vzdy ovliviiuje zpisob uvazovini o socidlni realité. Piedstavu-
je thel pohledu, s nimZ se vyzkumnik na realitu divd, urcuje data, kterd vytvaii,
a vpisuje se do textt, jez tvofi. Nasim paradigmatickym vychodiskem je kogni-
tivni antropologie a jeji teorie schémat, resp. kulturnich modeli (Strauss, Quinn
2001).* Schémata chdpeme jako zavedené zpisoby mysleni, nebo zpiisoby tvofe-
ni vyznamu v mysli. Pro lingvistu Lakofta (1990) jsou schémata externalizovina
v jazyce prostiednictvim metafor. Mohou to byt véty, ale také obrazy, pocity, jez
se v kontextu kazdé situace vynotuji a situuji jedince v socidlni realité. Nejedna se
o pouhé reprezentace — at uz vnéjsi manifestace nebo vnitfni predstavy. Straussovd
a Quinnova (2001) schémata interpretuji jako urcitou zprostfedkujici strukturu/
proces v pozadi dil¢ich konkrétnich pfedstav, Gsudkil nebo ¢ind. Definuji je jako
interni kognitivni vzorce v mysli, které odrazeji individudlni zkusenost, avsak kte-
ré jsou soucasné vzajemné sdilené. Sdileni a to, Ze jsou pfeddvina ucenim, v pro-
cesu transmise kultury, z nich vytvareji kulturni modely. Nase porozuméni socidlni
realité vychdzi tedy z teze, Ze lidé jednaji na zakladé schémat / kulturnich modela
— interiorizovanych metafor ¢i asociaci —, které spojuji s ur¢itymi jevy. Odbornici,
ktefi s timto paradigmatem pracuji, pak pro oznaceni schémat ¢i kulturnich mo-
deld, tedy obrata a vét, kterd vyjadiuji identifikovany vzorec, pouzivaji kapitalky,
aby je v textu odlisili. Uvedenou praxi zavidime i v nasich textech.

V ndvaznosti na zvolené paradigma bychom chtéli rozvinout tvahy o kultur-
nim modelu §TAsTNE DETSTVI. Dany kulturni model ustanovila moderni doba
(Aries 1962) jako jeden z efektivnich néstroji socializace, legitimizujicich kontrolu
péce a vychovy ditéte. Zabyvat se budeme otizkou kulturniho modelu §TASTNE
DETsTVI v kontextu vyloucenych lokalit, resp. romskych rodin. Cinfme tak proto,
ze pravé zde modernisticky dohled selhavé a klademe si otdzku, jak tento fakt sou-
visi se schématy, kterd se s pé¢i o déti a vychovou ve vyloucenych lokalitich poji.
Shodou okolnosti pak tento text rozviji téma, které pravé publikovala Alena Felc-
manovi v Casopise Socidini pedagogika (2018). Autorka uvazuje, Ze piistup instituci
zainteresovanych na sekunddrni socializaci déti ze socidlné vyloucenych rodin je
dén kulturou organizaci. Tvrdi, ,Ze [odlisny postoj a ocekdvani pracovnikii skol, nezis-
kovych organizaci a stdatnich iifednikii v oblasti socidlni péce] milze byt [zpiisoben] i tim,
Ze organizace nedokdZi reflektovat vlastni vychodiska (predpoklady kultury organizace)
a tyto komunikovat s ostatnimi“(Felemanové 2018: 44).

Nis prispévek nabizi zminénou reflexi. Zaméfuje se na vyjedndvani mezi tfemi
socidlnimi institucemi, které jsou zainteresoviny v péci a vychové ditéte. Statni

3 Termin schéma a kulturni model pouZivime jako synonyma, byt kazdy z termint akcentuje odlinou
vyznamovou rovinu.
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urad, 8kola a rodina jsou legislativné zavizany dodrzovat, napliiovat a prosazovat
prava ditéte tak,jak jsou definovanav ,Umluvé o pravech ditéte“ (MPSV 2016, ddle
Umluva), piesto se jejich perspektivy lisi. Na zdkladé konfrontace tii kulturnich
modeld — modelu rodi¢t, modelu uciteld a modelu ufedniki z Odboru pro
socidlni pédi a ochranu ditéte (ddle OSPOD, tzv. socidlka), resp. Gfednikd mistni
samospravy, jejichz agendou je socidlni prace, chceme ukazat, jak mize kulturni
model §TASTNEHO DETSTVI variovat a co do néj pfindsi interakce predstav v oblasti
instituciondlniho vzdélavani a vychovy/socializace ve vyloucenych lokalitdch. Text
pfinasi pohled na vychodiska a hodnoty, které rodiny, ucitelé a Gfednici ve vztahu
k péci a vychové déti zastavaji, aby ukézal na kofeny vzdjemnych nepochopeni.

2 Metodologie vyzkumu

Od roku 2008 do soucasnosti providime na katastrech mést Alfa a Beta
etnograficky vyzkum. Klicovym momentem naseho vyzkumu je kumulace dat
o sledovaném socidlnim prostoru, resp. socidlnim poli, v jehoZz rdmci dochézi
k vyjedndvani vzdjemnych pozic a k boji o uznini (Bourdieu 1999). Sledovali
jsme puvodné pét vyloucenych vesnickych lokalit, které vznikly jako disledek
postsocialistické transformace. Jednalo se pivodné o podnikové byty stdtnich
statkdl nebo o obecni byty. Nicméné po utlumu a posléze zruseni zemédélské
vyroby v devadesatych letech a na pfelomu milénia se mnozi zaméstnanci zacali
stéhovat pry¢ za praci. Bytovky se proménily v bydleni pro socidlné slabé, velmi
¢asto pro lidi, ktefi o sobé mluvili jako o Romech. Domy pro socidlné slabé byly
a jsou Uzce propojeny s mésty Alfa a Beta, kterd poskytuji zminénym vesnicim
potfebné sluzby (ndkupy, ifady, zdravotnictvi, §koly atd.). V poslednich péti letech
se navic v Alfé uvolriuji ¢i vznikaji prostory k bydleni a lidé z vyloucenych lokalit
se st€huji do jejiho centra. Pocet Romu se ve mésté Alfa zvySuje, coz vytvaii nové
napéti mezi majoritou a minoritou (Doubek, Levinskd 2017).

Sledované vyloucené lokality prochdzeji proménou, jejiz dynamika a struktura
zdvisi na moznostech obyvatel zapojit se na trhu price, podpofe neziskovych
organizaci, podminkéach poskytovatelt bydleni a ne/existujicich socidlnich sitich
obyvatel lokalit (zda tvofi &i netvoii pfibuzenskou sit). V priibéhu let, resp. naseho
vyzkumu jedna z vesnickych vyloucenych lokalit zanikla v diisledku majetkovych
a podnikatelskych zdjma majitele dané bytovky. Ve druhé lokalit¢ lidé bydleli
jen po dobu nutnou a ndjemnici se rychle stfidali. Naopak tfi ostatni lokality lze
pokladat za spise stabilizované, jejich obyvatelé zde zustavaji a snazi se vyjednéavat
svoji pozici v kontextu podminek, jez jim Zivot zde poskytuje.

Mnohé z obyvatel naposledy zminénych tfi vyloucenych lokalit a obou mést
lze poklidat za starousedliky, ktefi jsou znali mistnich poméri. Jejich situace
socidlniho vylouceni neni kritkodobd. Naopak sdileji spole¢nou zkusenost, ktera
je orientuje do urcitych prostord, situuje do vztahi s ur¢itymi lidmi uvnitf i vné
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vyloucenych lokalit a vystavuje je konkrétni Zivotni realité. Presnéji, kulturni
modely spojené se socidlnim vyloucenim jsou ovlivnény tim, kde a v jakych
socidlnich podminkich socidlné vylouceni lidé Ziji a v jakych socidlnich okruzich
se pohybuji. Kromé vlastni rodiny a lokdlni spole¢nosti vyjednévaji predevsim
s oficidlnimi i neoficidlnimi zaméstnavateli, pronajimateli bytd, pracovniky
neziskovych organizaci, které se snazi zmékcit dopady socidlni exkluze,
s pracovniky odpovédnymi stitu (policie, ucitelé, ufednici na riznych odborech
a uradech, zastupitelstvo), neromskymi sousedy atd. V rimci vyzkumu jsme proto
kontaktovali lidi, ktef{ se na zkusenosti sdilené ve vyloucenych lokalitich podileji,
abychom mohli 1épe rozkryt povahu a zdroje kulturnich modelt, které nase
informdtory uzaviraji do exkluze. Na zdkladé metody snéhové koule jsme pak
nutné piekrocili nase dva katastry a setkali se i se situaci v dals$ich vylouc¢enych
lokalitich, a to vétSinou zprostfedkované skrze popis neromskych aktéra
a pracovniky, ktefi jsou v kontaktu nejen s obyvateli pivodnich péti sledovanych
vyloucenych lokalit, ale jejichZ pole pilisobnosti se rozprostird po celém kraji az
smérem k administrativnimu centru republiky.

Z hlediska tvorby dat se nejedna o klasickou etnografii, jak ji znime z dob
Malinowského, na daném misté jsme nestravili nepfetrzité rok ¢i nékolik let.
Nasi vyzkumnou strategii jsou opakované pobyty, kdy v lokalité pobyvime
tyden az ¢trnict dni béhem letnich prdzdnin, nepravidelné ji v pribéhu
roku navitévujeme a udrzujeme kontakt s nasimi klicovymi informatory
prostfednictvimelektronickékorespondence,telefonnichhovortapod.Sledujeme
webové strinky mést, mistniho Zpravodaje, déni na facebooku. Providime
zlastnénd pozorovini béhem brigid, slavnosti, priibéhu poradenskych sluzeb.
Souddsti zacastnéného pozorovani jsou neformdlni konverzace. Cast vyzkumu,
pfedev§im rozhovory na tfadech, je vice formalizovand, vzhledem k udajum,
které nds zajimaji, nicméné se vzdy snazime ddvat prostor aktériim vyzkumu,
aby se méli moznost plné vyjadrit a my dokdzali pochopit vyznam, ktery urc¢itym
zkoumanym fenoménim (§kolnimu vzdélavani, roding, zaméstndni) priklddaji.
Nize uvadéné citace pochdzeji pfimo z vyzkumnych interview, kdy je za citaci
uvedena prezdivka informadtora a jeho socidlni pozice, nebo z nasich terénnich
zapiski, kdy je za terénnimi poznimkami (déle terénni pozn.) uvedeno datum
realizace pozorovini/rozhovoru.

P1i rozhovorech i samotné interpretaci reflektujeme, Ze néktefi aktéfi nds
mohou povazovat za posly, v tom smyslu, Ze ndm sdéluji informace, které by radi
fekli druhym, ale nechtéji je Fici pfimo (terénni pozn., fjen 2016). Néktef{ nds
povazuji za ty, ktefi pochézeji ze symbolického cENTRA (z Prahy, z Univerzity),
a to muize budit dojem urcitého potencidlu intervence na rozhodujicich
mistech. Pfedstava, Ze lidé v socidlné vyloucenych lokalitich timto zpisobem
komunikuji mozné cesty feseni problému, se mize zdat naivni. Oni ale velmi
asto zazivaji razné ndznaky podpor, které se ve vysledku casto ukazuji jako
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imagindrni.* Komunikace o mozné podpofte a jeji vyjednavini potvrzuje jejich
socidlni relevanci lidi, ktefi Ziji v socidlnim vylouceni. Dal$i aktéfi nds vnimaji
jako zéstupce akademické obce, ktefi referuji o jejich situaci (napf. psychologové
v krajské pedagogicko-psychologické poradné, terénni pozn., Cervenec 2012).
Situace rozhovoru se stdvd zrcadlenim v terapeutickém slova smyslu. Byt se
pfedstavime a fekneme, za jakym tcelem vyzkum provadime, i tak se pro aktéry
stavime projekénim plitnem jejich pfedstav, pozastavuji se nad smysluplnosti
vyzkumu a snazi se odpovidat tak, aby naplnili svoje chdpdni vyznamu
vyzkumu. Nékdy se ndm stdvalo, Ze se socidlni pracovnice pozastavovala nad
na$imi metodami oteviené konverzace a snazila se podnécovat své klienty, aby
poskytovali adekvitni data.” Horsi situace nastala, kdyZ se socidlni pracovnik
s paternalistickym pfistupem rozhodl, Ze bude za své klienty vypovidat sim
(terénni pozn., Cervenec 2015).

Pravé maximdlné oteviend interview jsou pro nds materidlem, ze kterého
prostfednictvim analyzy generujeme kulturni modely — schémata. Je zfejmé, Ze
schéma neni objektivni entita sama o sobé€, kterou by bylo mozné prvoplinové
identifikovat. Vychazi z ryze subjektivnich vyjidfeni aktérd a nidmi je prostied-
nictvim analyzy identifikovino a interpretovano. Vysledné schéma je védeckym
konstruktem, ktery vyplyvd z diskuse, kterou nad daty vedeme, a stiva se, Ze mezi
ndmi nepanuje jednoznacna shoda (srov. Heider 1998). Nase neshody vnimame
jako vyhodu, kterd na jedné strané analyzu dat prohlubuje a verifikuje, na strané
druhé mutize problém ukazovat z riznych thli pohledu. Pfedev§im proces vzi-
jemného natdc¢eni perspektiv poklddime za produktivni. Potvrzuje nds pfistup, Ze
jakoukoliv socidlni realitu nelze interpretovat linedrné. Zjednodusovani, které by
problém zdanlivé osvétlilo, vede k falesné iluzi, Ze feSeni je snadno uchopitelné
a jasné. Nasim cilem je vicevrstevné chdpani feSené otdzky, které uplatiujeme
iv pfedstaveném textu. Kdyz se zaméfujeme na schémata, ktera se tykaji vzdéldni
a vychovy, sledujeme vzdjemné provazani logik tii perspektiv: rodicovské, ucitel-
ské a ufednické, a to na pozadi vefejnych politik stitu.

4 Ludvik, krajsky koordindtor pro zdleZitosti romské mensiny, podnitil realizaci projektu vizaného na Evropské
Jfondy. Chtél tak zvysit zaméstnanost nekvalifikovanych pracovnikil. Lidem, kteri se na néj obraceli s prosbou
0 pomaoc, sliboval, Ze prdce bude. Projekt byl viak zdvislj na verejné zakdzce a firmy, které zakdzku vysoutéZily,
mély vyssi ndroky na kvalifikaci pracovnikil, nez Ludvik predpokiddal. Pozadavek krajského iitadu zaméstnat
lidi dlouhodobé nezaméstnané se nenaplnil v mire, kterou koordindtor planoval. Lidé v socidlnim vyloucent se opét
setkali s nenaplnénymi sliby (terénni pozn., Cervenec 2013).

5 Asi se Lili zddlo, Ze nds rozhovor neni dostatecné strukturovany. Moznd ji to pripadalo jako pabent, které uhybd
kategoriim, které jsou ve hre. Petr vypravél, koho vseho tady znd z lidi, koho zndme my, co ty lidi délaji, jakou
s nimi md zkusenost, co o nich zrovna slysel, Ze se u nich stalo, o mistech, kde se to stalo a tak. Bylo to fajn, ukazoval
se svét, v némz Zije, a metafory, v nichz o ném premysii. Lili to nevydrzela a 7ika: ,Petre, tak prosim té, povez,
Jak tu dlouho bydlis, co skola a ted prdce.” Petr se zarazil, a zacal vypravét svij Zivot v obvyklém schématu Zivota
v socidlnim vyloucent, nedokoncené skoly a vyloucent z trhu prdce (terénni pozn., Cervenec 2014).
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3 Détstvi — vychova — vzdélani

V Umluvé (MPSV 2016) je rodina definovina jako zékladni pfirozené prostreds,
v némz probiha vychova ditéte. M4 privo na ochranu a pomoc, aby mohla plnit
svou spolecenskou tlohu. Dité ma privo na svou totoznost (znalost rodici), pravo
na jejich péci, statni pfislusnost, kulturni pfislusnost, bezplatné zakladni vzdélani,
podporu pii stiedoskolském vzdélavini, md pravo na tdctu a respekt bez ohledu
na etnickou a nabozenskou piislusnost.

Z Umluvy je zfejmé, 7e v soucasné dobé je détstvi (do 18 let) vnimano
jako doba, kdy je tieba o ¢lovéka PECOVAT A CHRANIT jej, aby mohl rozviNouUT
sv0j POTENCIAL. Predstava détstvi jako chrdnéného obdobi se plné objevuje
az v novovéku, kdy prestiva byt akceptovatelné dité-vagabund — potulné dite,
ve stfedovéku spolecensky pfijimané. Nahrazuje ho schéma ditéte, které je tfe-
ba podrobit liskyplné vychové s akcentaci morélniho rozvoje (Aries 1962). Jiz
v 17. stoleti se objevuje koncept détstvi, které je NEVINNE a jehoZ nevinnost
a mordlni nezkazenost musi byt chrdanéna. DETsTVi JE §TASTNYM obdobim Zi-
vota, kdy je Zivot lehky a nebe oteviené. Aries (1962: 110) napf. argumentuje
popiskem pod rytinou od F. Guérarda zobrazujici détské hracky:

WJe to vék nevinnosti, ke kterému se vsichni musime vrdtit, abychom si mohli
vychutnat $tésti, které prijde, a v némz je nase nadéje na Lemi; vék, kdy Ize
odpustit cokoli, vék, kdy nexndme nendvisti, kdy nic nemiize zpiisobit utrpent;
zlaty vék lidského Zivota, vék, ktery vzdoruje peklu, vék, kdy je Zivot snadny
a smrt nedeést, vék, kdy nebesa jsou oteviend. Projevte ldskyplny a citlivy obled viici
témto mladym rostlindm cirkve. Nebe je plné hnévu pro kazdého, kdo by se nad
nimi pohorsoval.

Zména pohledu na détstvi a postaveni ditéte je propojena s proménou spolecen-
ského fadu a s pocitky moderni spole¢nosti. Spravnd vychova vede k posilovani
obcanstvi. Montesquieu v roce 1748 vydava spis ,,O duchu zdkona®, ktery patfi
mezi nejvyznamnéjsi politickd dila osvicenecké Francie (Foftova 2010). Fran-
couzsky humanista se zabyva vyznamem vychovy v demokratickém — republikdn-
ském zfizeni:

»Ldkony o vychové jsou pronimi zdkony, jichZ se ndm dostdvd. A protoze nds
pripravuji na obéansky Zivot, musi byt kazdd rodina spravovdna v rdamci jedné

velké rodiny, kterd vSechny zahrnuge. (Montesquieu 2010: 45)

6 Preklad autofi. Pivodni text: , 7his is the age of innocence, to which we must all return in order to enjoy
the happiness to come which is our hope on Earth; the age when one can forgive anything, the age when hatred
is unknown, when nothing can cause distress; the golden age of human life, the age which defies Hell, the age when
life is easy and death holds no terrors, the age to which the heavens are open. Let tender and gentle respect be shown
to these young plants of the Church. Heaven is full of anger for whosoever scandalized them* (Aries 1962: 110).
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~Dnes se ndm dostdvd troji odlisné vychovy. Vychovy nasich otcil, vychovy nasich

ucitelii a vychovy spolecnosti.“(Montesquieu 2010: 49)

Daile pokracuje o dulezitosti vychovy v demokratické spole¢nosti, protoze se v ni
kazdy jednotlivy obc¢an podili na demokracii, a ona vychova spocivd v odiikani si
vzhledem k lasce k demokracii a k vlasti:

»Vychova musi byt pozornd k tomu, aby ji vzbuzovala. Existuje viak jeden prostiedek,
ktery ji s jistotou zaruci, Ze déti budou pocitovat tuto ldsku: totiz, kdyz ji budou
pocitovat jejich otcové. .. ZkaZenost nezacind u mladych lidi. MlddeZ je ztracena az
tehdy, kdyZ jsou zkazeni dospéli muzové.“(Montesquieu 2010: 49-50)

Myslenky zakladateld pojeti moderniho stdtu, tykajici se vyznamu vychovy
jako transmise kultury a vyznamu vychovy k ob¢anstvi, rezonuji do souc¢asnosti.
Stech (1998: 103-114) s odvolinim na Arendtovou (1994) fiki, ze
v soulasnosti je spole¢nym ukolem rodiny i $koly jako kli¢ovych instituci,
v nichz probiha transmise kultury, zachovat kontinuitu mezi generacemi.
Rodi¢e maji odpovédnost za Zivot a za vyvoj ditéte i za pokracovini svéta.
Dité vyzaduje zvldstni ochranu a péci, aby se mu ve svété nepiihodilo nic
zlého a nic¢ivého. Avsak také svét si zada ochrany, aby nebyl pustosen a nicen
ndporem nového, které se na néj s kazdou novou generaci pfivali. Kongenidlné
v Montesquieuho (2010) textu miizeme vidét uzkou vazbu mezi rodinnou
vychovou a spole¢enskym systémem, kterd vyustuje v postoj, kdy jedinec
omezi svd individudlni pfdni ve prospéch demokratického systému a jeho
rozhodnuti je dobrovolné. Uvedené by se mélo odehrivat ve vychovné-
vzdélivaci soucinnosti mezi rodinou a skolou.

3.1 Moderni stat a organizace ochrany a rozvoje ditéte

Povaha stitnich instituci je odvozena od povahy moderniho stitu, ktery
vznikl v prabéhu 19. stoleti v procesu modernizace spole¢nosti. Moderni
stdt si vymezuje pravo kontroly fady sfér, které do té doby byly chdpdny jako
soukromé. Rodina jiZ neni vylu¢né soukromou sférou (Singly 1999), ale sta-
va se souddsti vefejného prostoru, je odpovédna stitu za pfipravu nového ob-
¢ana (Montesquieu 2010). Stdt si vyminuje zdsadni intervence v oblasti péce
a vychovy déti. Chce dohlizet (Foucault 2000) na své obcany jiz od détstvi,
aby se mohli stit soucdsti systému. Deklarovanou ideou dohledu je starost
0 STASTNE DETSTVI.

Stitem dohliZzend norma — jak md §TASTNE DETsTVI vypadat — se li$i v sou-
vislosti s typem profesiondla. Obecné mizeme Fici, Ze STASTNE DETsTVI z hle-
diska stitnich instituci nejprve cHRANI lékafi (dokonce pfed porodem ditéte)
a rodi¢(ka) je kontrolovin(a), zda dodrzuje véechny néleZitosti, vySetfeni apod.
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V prvni fadé jde tedy o kontrolu téla (Foucault 2000)”. Dale vychovatelé (rodice
¢i zaméstnanci piislusnych instituci) pfidavaji ke kontrole téla kontrolu chovini,
psychologové a ucitelé prichdzeji s kontrolou mysli a rozvijenim poznatku a s kon-
trolou dosazené urovné a formy poznatka. Muzeme pfemyslet jen v uznavanych
kinonech. Skrze dité dochdzi k dohledu na rodinu ze strany dalsich stitem urce-
nych instituci socializace. Kontroluje se, zda rodina vytvafi dostate¢né podnétné
prostfedi pro rRozvoy ditéte, tedy presnéji pro jeho socializaci do spole¢nosti stitu.
V névaznosti na to zavadi stit opatfeni, kterd maji posilit jeho socializa¢ni cile.

Do procesu vyjednavini povahy $TASTNEHO DETSTVI vyznamné zasihl
obor psychologie. Od sedesatych let 20. stoleti (kofeny samoziejmé sahaji hlou-
bé&ji) se prosazuje détska psychologie jako samostatny védni obor a legitimizu-
je v majoritnim diskurzu to, co je §TasTNE pETsTVE. V Ceské republice diskusi
0 $TASTNEM DETSTVI ovlivnil vyzkum Langmeiera, Dytrycha a Matéjcka, ktery byl
zaméfen na vliv Gstavni péce na psychicky vyvoj ditéte. Paradigma jejich vyzkumu
bylo dobové podminéno, nutné vychézelo z etnocentrickych pozic. Cilem vyzku-
mu bylo nalézt cesty k naplnéni ofekdvané normy. S ohledem na dobové praxe
byl jedine¢ny pravé proto, Ze kladl diiraz na vztah dité — rodi¢ a na jeho vyznam
pii socializaci jedince. Autofi zduraznili, Ze vychova neni jen otizkou osvojen si
praktik a vitipeni pozadovanych hodnot, ale vyznamneé souvisi s procesy identifi-
kace se vzory, resp. s emociondlni slozkou osobnosti, kterd ¢lovéka situuje v socidl-
nich vztazich, ve spole¢nosti. Ukdzali, Ze Gstavni péce md vzhledem k emociondlni
deprivaci, kterou zde dité zaziva, vyrazny negativni vliv na jeho psychicky i soci-
alni vyvoj (rRozvoJ), na jeho budouci tspéch ve spolecnosti. Pravé v Sedesitych
letech 20. stol se objevuje novy pojem, a to emo¢né odcizené dité, které hledd
nihrady citového uspokojeni a stivd se novym obrazem deprivace (Langmeier,
Matgjéek 2011: 189-190). Diky vyzkumim psychické a socidlni deprivace bylo
odvriceno nebezpedi plosné kolektivni vychovy kojencu a batolat, kterou prosa-
zoval komunisticky diskurs (Siklova in Langmeier, Maté&jéek 2011: zadni ptebal
knihy). Vyznam tohoto pocinu je v oblasti psychologie a pedagogiky docerio-
vin dosud, kdyz je pravé pionyrské dilo Langmeiera a Mat€jcka jen s omezenymi
doplnénimi a komentafi pfetiskovino jesté v 21. stoleti (Vagnerova 2011: 7-11).
Pravé proto se k jejich textu vztahujeme i my.

V novém pohledu na vychovu ditéte vitézi predstava, Ze dité ma vyrtstat
v roding, kterd napliuje (CHRANT) jeho citové, biologické i materidlni potieby. Pe-
dagogika se obritila smérem k ditéti (Stech 2017: 73). Slo o to ditéti porozumét,

7 Téma kontroly télesnosti v procesu edukace jsme zpracovali v monografii Funkce kulturnich modelii ve vzdélivini
(2011), v niz se mimo jiné autory vénujeme Foucaultové pojeti discpliny. ,Disciplina je aktem moci, kterd
nemd vz otrokdisky, ani sluzebny, ani vazalsky. Déjinny moment disciplin byl moment zrodu umént lidského téla,
které neusilovalo pouze o zvysent jeho zrucnosti, ani jen o upevnéni podiizenosti, nybrz o formovdni vztahu, jenz.

tél v organismus, ktery je icinnéjsi nez télo samotné“ (Levinskd 2011: 222).

Dana Bittnerova, Markéta Levinskd, David Doubek | Zapas o $tastné détstvi | 23



objevil se diiraz na individualizaci pfistupii, nicméné moznost variability vychov-
nych pfistupt a jejich promény zpusobily urcitou nejistotu vychovateli. Otevielo
se nové dilema: vychovnymi cili $edesdtych let 20. stoleti byly fad a disciplina,
a nove se objevil stragdk pfili§ benevolentné vychovavaného ditéte.

Text Langmeira a Matéjcka nds upoutal i z dal§tho hlediska. Jak pise Vigne-
rova (2011: 10), ,mize byt zajimavy i pro soucasného ctendre, mimo jiné i proto, Ze
prispivd k vytvoreni predstavy o tehdejsim postoji k Romim.“ Opakovand vydani
knihy v roce 1963, 1968, 1974 a 2011 vs$ak do jisté miry zmifiovany ,historic-
ky pohled pro ¢tenafe aktualizuji. Upeviuji tak sdileny kulturni model, schéma
romského ditéte v ¢eské spole¢nosti a zejména mezi pracovniky v oblasti vychovy
a vzdélavani. Podle nds dané modely stile vstupuji do hry pfi posuzovani situace
déti ve vyloucenych lokalitich, resp. z romskych rodin. Jaky je obraz romskych
déti dle autoru, ktefi zdsadnim zpisobem odvritili plo$nou interndtni vychovu
a zabranili masivnimu odebirdni déti z prostfedi, které majorita identifikuje jako
malo podnétné? V duchu dobového slovniku je pojmenovavaji ,cikdnské déti. Pisi
o nich jako o détech ohrozenych psychickou deprivaci. Zaroven artikuluji mo-
del majorita versus minorita, kdyz hledaji odpovéd na otizku, pro¢ a jak se déti
tzv. ,evropskych cikdanii® 1isi od déti majoritni spole¢nosti. Srovnavaji vychovné
piistupy a vyslednou modalni osobnost v analogii s Ariesem (1962). Navzdory,
&i presnéji v duchu prekonaného evolucionistického piistupu lze jejich teze propojit
s kulturnim modelem §TASTNEHO DETSTVI, které je situovino do moderni doby.

Autofi tvrdi, Ze nékteré rysy zivota ,cikdnii a jejich vychovy pfipominaji jesté
stfedovek, jiné vSak tvoii spiSe analogii s dal$imi vyvojovymi etapami, kterych
doséhla evropska spolecnost v 16. ¢i 17. stoleti. Vztah ,cikdnské matky® k ditéti po-
pisuji jako intenzivni, ale labilni. V jejich perspektivé je ,cikdnskym détem” upieno
pravo na §TASTNE DETsTVI a odtud vyplyva problém jejich zapojeni do spole¢-
nosti. Autofi jsou pfesvédceni, ze socializace déti z minority dle béznych norem
ostatniho obyvatelstva je nedostacujici, pficemz je pro né stézejnim argumentem
nedspésnost sekundarni socializace déti z minority. Uvddéji, Ze v Sedesatych letech
20. stoleti dokondilo zakladni skolu pouze 10-12% ,cikdnskych déti“. Za typickou
tormu projevu ,cikdnského ditéte jsou povazovany drobné krideze, zaskolactvi,
spatny skolni prospéch. Navic autofi zfetelné asociuji selhavani ,cikdnského ditéte”
s moderni diagnostickou kategorii ,socidlné hyperaktivni typ deprivovaného ditéte"
viz: jednd se ,o dité nebo mladistvého, ktery do znacné miry pripomind nds socidlné hy-
peraktivni typ deprivovaného ditéte a z hlediska historického Zdka vagabunda z pocdt-
ku novoveku, i kdyz ovsem vyrostlého v jinych spolecenskyich podminkdch “(Langmeier,

Matéjcek 2011: 196).

8 V piipadé citace jednotlivych zdroji pouzivime dobovou terminologii autort.
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Langmeier a Maté&jéek (2011) vnaseji do hry i pojem kulturni deprivace. Vy-
chazeji z psychoanalytického konceptu, Ze zikladni potfeby jsou urceny biologicky
a kultura ur¢uje meze uspokojovani potieb, tudiz kazda kultura mé specifické pied-
stavy o potfebach ditéte (Langmeier, Maté&jéek 2011: 177). Dile hovoii o kulturnich
modelech jako o strukturich, které jsou casto tradovany v mytologiich, vyprave-
nich, pohddkach, a v nichz jsou pfitomny ocekdvani spole¢nosti. Autofi pfipoustéji,
ze kulturni modely vdzané na harmonické détstvi nejsou vysadou majority a Ze ma-
joritni model §TASTNEHO DETSTVI neni jedinou moznou alternativou pojeti péce
a vychovy. Soucasné upozorriuji na dominanci modernistického konceptu sociali-
zace a jeho konsekvence: , V kazdé spolecnosti jsou déti, jejichz potieby nejsou rozvijeny
a uspokojovdny ve shodé s témito platnymi kulturnimi modely, ac'i na tyto déti budou kla-
deny spolecnosti stejné pozadavky a jejich chovdani bude hodnoceno podle stejnych norem®
(Langmeier, Maté&jcek 2011: 177). Kulturni deprivaci rozuméji rozpor mezi hodno-
tami minoritni rodiny a hodnotami majority. Paradoxem kulturni deprivace v jejich
pojeti je to, Ze deprivaci zpisobuje samotnd rodina. ProtozZe chce primdrné chrénit
vlastni normy vyzadovinim loajality svych ¢lend, vzdoruje vnéjsim ,ndpravnym®
a ,povznasejicim“ intervencim, napliiujicim majoritni kulturni model §TAsTNEHO
DETsTVI. Bylo by tak logické vytrhnout déti z rodinné péce, avsak z vyzkumu
je ziejmé, Ze v ustavni péci hrozi velké nebezpedi psychické deprivace.

Navic si autofi kladou otdzku, kde jsou zdroje rozporu v pojeti péce a vychovy
mezi majoritou a minoritou:

wPrikladem mohou byt cikdnské déti v détskych domovech. Jejich chovdni mérime
normami bézné détské populace. Za cil si klademe vychovat je tak, aby se pokud
mozno nelisily od okolni spolecnosti. Neni vsak jasné, co vlastné je vyvojovym,
civilizacnim a kulturnim pokrokem cikdnského obyvatelstva. Které vyvojové
tendence by mély byt zvldsté rozvijeny, aby odpovidaly sméru vyjvoje danému jejich
kulturni tradici. Dosavadni pomalé pokroky v tzv. prevychové nékterych skupin

.«

cikdnského obyvatelstva se zdaji nasvédcovat, Ze tato otdzka neni zanedbatelnd.

(Langmeier, Maté&jcek 2011: 367-369)

Z uvedené citace vyplyvi, ze kulturni modely, které vedou k vychové jedince pfi-
slusné socidlni skupiny, hraji svoji roli a v pfipadé romskych déti jsou podcenované.

Prevenci proti kulturni deprivaci déti je podle Langmeiera a Matéjcka zména
organizace systému dohledu a intervence. Reseni autofi deleguji skole, kterd mé
byt nositelkou zmény a poskytnout ditéti dostatek péce, aby se mohlo rozvijet
a zaclenit se do irsi spolecnosti. Skola tudiz ma ménit i své vychovné prostiedky
tak, aby zajistila rovnost — ma ,pecovat o ty, o které nikdo nepecuje” (Langmeier,
Matéjcek 2011: 369).

Diskurz, resp. kulturni model z Sedesitych let 20. stoleti obsazeny v textu
Langmeiera a Mat€jcka (2011) se stile reprodukuje do soucasnosti, minimal-

né mezi psychology a pedagogy (viz opakovand vydani publikace). Rodina je
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kli¢ovou instituci, kterd md dit¢ CHRANIT a ROZVIJET. Stit navazuje sekundarni
socializaci a intervenuje az v meznich situacich. Jednim z nastroja stitu na poli
vzdélavini je dohled a diagnostika, v jejichz rimci je sledovin potencidl ditéte
i je hodnocena rodina, zda napliiuje pozadavky normy $TASTNEHO DETSTVI.
Pricemz v okamziku pochybnosti o funkcich rodiny je zde skola, ktera ma prekle-
novat existujici handicapy.

V kontextu vzdéldvini a vychovy romskych déti se navic reprodukuje i onen
fatalni rozdil mezi majoritou a minoritou. Napf. psycholozka Vignerovi (1999:
375) ve své ucebnici patopsychologie apeluje na budouci pracovniky v oblasti soci-
alni préce, aby na né prenesla ¢ast zodpovédnosti. Jednoznac¢né, resp. schematicky,
artikuluje onen rozdil, ktery brani uspésné socializaci déti z romskych rodin, roz-
dil, ktery ma byt minimalizovin. V podstaté prejimd optiku svych uciteld, Lang-
meira a Matéjcka, kdyz popisuje prototypické romské dité, resp. romskou rodinu.
Neuvazuje ani o individudlnich trajektoriich’, ani o podminénosti nékterych sku-
pinovych postoji a strategii.

~Romské déti nemaji pravidelny rezim, chodi spdt, kdy chtéji, a délaji si,
co chtéji. Chybeéni potiebnyich ndvykii a nechut ke stereotypizaci Zivota je v rozporu
s normami koly i zaméstndni. Pevny rytmus skoly predstavuje pro romské dité
znacnou 2datéz. Projevuje se to nejenom neschopnosti pravidelné pripravy do skoly,
ale i poxdnimi prichody do skoly ¢i do zaméstnini, zdskoldctvim, touldnim,
absencemi v prdci apod. Pomérné volnd, nedirektivni vychova, dostatek volného
casu a minimum povinnosti vede k tomu, Ze se romské déti nenauci respektovat
bézné normy majoritni spolecnosti a ve skole i pozdeéji v zaméstndni se jejich
chovdni miiZe jevit jako poruchove. Z hlediska romské rodiny vsak miize byt zcela
normdlni napt. absence a touldni. V romském normativnim systému neni tlak
na dodrzovani mnoha omezent, zatimco v majoritni spolecnosti ano. “(Végnerové

1999: 375)

Schéma, které se prosadilo v pohledu vliviné odborné vefejnosti a které ma dopad
i do stitnich instituci v oblasti vychovy romskych déti, tedy zni: DETsTVi JE
STASTNE, POKUD DITE NENf DEPRIVOVANO, MA PRAVIDELNY DENNf REZIM A NA-
VYKY, KTERE NEJSOU V ROZPORU S NORMAMI STREDNI TRIDY (MAJORITNI SPO-
LECNOSTI). DITE POTREBUJE CHRANIT A ROZVIJET. NEJVHODNEJS] INSTITUCI JE
RODINA, KDYZ RODINA SELHAVA, MA JI SUPLOVAT SKOLA.

Langmeier, Matéjcek a Vignerovd jsou vyznamnymi odborniky v oblasti psy-
chologie, jejichz pozitivni pfinos pro vychovu a vzdélavani déti je neoddiskuto-
vatelny a vyzyvaji k reorganizaci vzdélavacich metod. Ptesto z jejich tezi vyplyva,
ze epistemiologickym vychodiskem psychologické discipliny je etnocentrismus.

9 O nutnosti fesit individualni trajektorie déti a zdki z minoritntho prostiedi uvazuje Stech (1992)
v souvislosti s vyzkumy, které provadéli Charlot, Rochex, Lacazova, Yahyaou u déti arabského ptvodu.

26 | Romano dZaniben, 1 | 2017



Je to ddno tim, Ze pfi vychové spolecensky uspésného jedince jde o to, aby dokazal
sdilet uznavané kulturni modely majoritni spolecnosti.

Aparit nejriznéjsich testd ustanovil praxi srovndvat vyvoj ditéte prostfednic-
tvim norem, které vychdzeji z o¢ekdvani majoritni spole¢nosti a jsou ji uznavané
za spravné, ba dokonce objektivni. Psychologové jiz nefest, pro¢ je skolni discipli-
nace romskymi rodi¢i a détmi pfevizné odmitdna, a nepracuji s identitnim zrané-
nim ditéte, ke kterému dochdzi prostfednictvim stigmatizace ve §kole (Bittnerovd,

Doubek, Levinskd 2011b).%°
3.2 Role skoly a uradu ve vztahu ke statu

Z vyse uvedenych okolnosti vyplyvaji dvé stézejni vychovné-vzdélavaci teze v pfi-
stupu k ditéti, které stit implementuje do svych politik: CHRANIT A ROZVIJET.
Z logiky modernistického pojeti détstvi vychdzi pak i struktura statnich instituci.
V Ceské republice je systém pé&e a vychovy organizovén ploiné a v nékolika stup-
nich. Budeme se zabyvat dvéma institucemi: skolou a Odborem pro socidlni péci
a ochranu ditéte (OSPOD), tedy uditeli a ufedniky v oblasti socidlni péce.

Za béznych okolnosti jsou potieby ditéte (z hlediska moderniho stitu) do-
state¢né saturovany rodinou a $kolou. Rodina se stard pfedev$im o ochranu, ma-
teridlni a citové zdzemi. Rodina a $kola maji spolupracovat na rozvoji ditéte a jeho
socializaci do spole¢nosti. V okamziku selhdvani rodiny pfichdzi do hry OSPOD,
ktery ji kontroluje, zda plni dostate¢né své tkoly — zda je funkéni. Povinnd kolni
dochézka, resp. instituce $koly je ze zikona garantovand a vyzadovana pro vSechny
déti. OSPOD je zde pouze pro ty, v jejichZ rodindch je identifikovin problém s péci
o dité, a vyvstava potfeba CHRANIT dité. Na problém upozoriiuje skola nejcastéji
na zakladé neomluvenych ¢ nedostate¢né omluvenych absenci. OSPOD muiZe byt
osloven samoziejmé i dal$imi institucemi ¢ jednotlivci, jako jsou lékafi a terénni
pracovnici. V rdmci statni spravy OSPOD disponuje vétsim rozsahem pravomo-
ci nez $kola, protoze iniciuje pravni opatieni tykajici se rodiny a ditéte. Nejzazsi
intervenci, ke které davi OSPOD podnét, je rozhodnuti o nahradni pédi, tj. ode-
brani ditéte z rodiny. V rdmci systému stitu se predpokldda, Ze obé instituce, skola
i OSPOD, budou v pfimé souc¢innosti ROZVIJET a CHRANIT, zajisti dohled a ndpra-
vu v oblasti péce a vychovy a naplni modernisticky koncept dohledu a intervence.

10 Odborné texty o socializaci romskych déti nepochdzeji samoziejmé jen z pera psychologii. Také romisté se
danou problematikou zabyvaji. Jejich cilem je predstavit vychovu v kontextu romské kultury. Interpretace
povahy vychovy pak vyzdvihuje pravé onu emoéni slozku vztahu mezi rodi¢em a ditétem (napf.
Hiibschmannova 1999). Dalsi je pfistup Jakoubka (2004), ktery sice interpretuje vychovu romskych déti
jako kulturné specifickou, ale davé ji do souvislosti se schématem moderni spole¢nosti. Proto formuluje
fecnickou otdzku: ,Kdo ma déti rad>* (Jakoubek 2004: 144), aby odpovédél, jen ti, ktefi pro né pfipravi
§tastné détstvi. V jeho pojeti se koncept $tastného détstvi shoduje s konceptem moderniho pojeti détstvi,
které se snazi détstvi maximdlné chranit, ve smyslu prodluzovat do dospélosti, dokud jedinec neni natolik
vzdélany, aby se mohl zafadit do pracovniho procesu.
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4 Vlyjednavani Stastného détstvi mezi rodinou, Skolou a uradem

Socialni realita ma mnoho podob. Zivot kazdého je prinikem neséetného
mnozstvi okolnosti. Jak jiz bylo zminéno v metodologické &isti, misto, kam si-
tuujeme nasi analyzu, jsou katastry mést Alfa a Beta a pfipadné dal$i mista, kterd
se vynofila béhem nasich cest za daty. Socialni realita, o které pfemyslime, neni
prototypicka, ale vztahuje se ke konkrétnim mistim, ¢astim a promluvdm, v nichz
jsme byli pfitomni nebo se jich ucastnili. Naopak za sdilend v rimci sledovaného
terénu pokldddme schémata — kulturni modely, které na drovni aktér vystupuji
jako vektory porozuméni vlastni situaci a impulzy pfi rozhodovini. Okamziky
transparentnich rozhodovacich procest, Casto identifikovanych jako konflikty
¢i krize, pak zpétné ukazuji, na zakladé ¢eho se lidé rozhodovali, jak uvazovali
o své situaci, a tedy kterd schémata upfednostnili jako klicovd. V nasledujicim
textu se vénujeme zejména feseni konkrétnich Zivotnich situaci a abstrahujeme
z nich vyplyvajici modely.

Situace, kterd byla chdpina jako problém, se odehréla v lokalité Zeta, kam
jsme se dostali pravé cestou za daty. Uddlost byla riizné komentovand zucastnény-
mi i nezdcastnénymi aktéry, kterym se informace o pfipadu donesly. Argumenty,
které v nize uvedené situaci padaly, nds odkazovaly k dal$im podobnym pfipadim
a situacim.

V rdmci socidglni komise lokality se zacal 7esit pripad divky, kterd ve svych 16
letech nahradila svoji matku v roli pecovatelky. Starala se o mladsi sourozence,
protoze rodice nedokdzali tuto iilobu zastat. (Otec nebyl pritomen, matka bojovala
se zdvislosti na alkoholu.) Péce o domdcnost a sourozence divce zabrala prakticky
veskery cas a prestala chodit do skoly. Na problém upozornila zdkladni skola, kterd
chtéla vyresit ,zdskoldctvi® divky a motivovat ji k dokoncent posledniho rocniku
Skoly, aby méla ukoncené zdkladni vzdeélani. Urednici, kteri zacali situaci dile vesit,
stdli pred dilematem, zda déti umistit do zarizent vistavni vychovy, nebo s ohledem
na vék divky (brzo ji bude podle nich 18 let) néjak legalizovat situaci, aby se o né
mohla naddle starat a vSichni ziistali v piivodni domdcnosti. Urednici podporili
rodinu ekonomicky (pomohli s agendou tykajict se davek), zabyvali se i bydlenim.
Nicméné podpora divky jako pecovatelky vylucovala jeji ndvrat do skoly. Vznikla
debata mexi skolou a iiradem. Urad tacil skolu, aby divce absence prominula a ona
ndsledné ziskala doklad o ukonceni zdkladni skolni dochdzky. Ucitelky se ovsem
tomuto teSent razantné branily. Po celou dobu divka pecovala o své sourozence.
(terénni pozn., éervenec 2013)

V ptibéhu vystupuji vsichni ti pro tento text klicovi aktéfi: rodina, $kola a socidlni
mi dané situaci a jinak jednd. Je to proto, Ze kazdy zvyznamriuje jind schémata
spojend s détstvim a vychovou. Jakd schémata jsou tedy ve hie u tii sledovanych
instituci: rodiny, $koly a ufadu?
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4.1 Rodina ve vyloucené lokalité

O kulturnich modelech rodinné vychovy ve vyloucené lokalité jsme se podrob-
né zminovali v monografii Kulturni modely ve vzdéldvini (Bittnerovd, Doubek,
Levinskd 2011) a v ¢ldnku ,Socializace ditéte ve vyloucené lokalité: schéma déti
si délaji, co chté&ji“ (Bittnerovd, Doubek, Levinskd 2013). Nase interpretace ro-
dicovské — emické — perspektivy md své limity. Spocivaji v tom, Ze jsme jako
vyzkumnici pfedstaviteli nejen majority, ale navic i majoritni vzdélavaci instituce.
Vnimame, Ze pfi verbalizaci vychovnych metod se v rozhovorech vii¢i nim nasi
roms$ti informdatofi vymezuji jako vici pfislusnikiim majority, o nichz si mysli,
vyjadfeno metaforicky, Ze ,nuti déti dojidat® (srov. téZ Hibschmannovad 2002:
117-118), tedy jako o lidech, ktefi svoje déti pfisné disciplinuji. Neuvazuji o nds
jako o téch, kterym muze byt disciplina v ur¢itych momentech také velmi vzda-
lend a nepfijemna.

Zikladni princip, ktery se promitd do vychovy ve vyloucené lokalité, vyplyva
z pocitu, Ze nelze byt vice spolec¢ensky marginalizovan ve vztahu k majorité, nez
se narodit do socidlné vyloucené lokality, resp. jako Rom. Privé proto si lidé zde,
resp. vichni Romové pfizndvaji tctu (srov. Samkové 2012). Tedy i dité pfichdzi
na svét jako plnohodnotna osobnost, jejiZ PRANT MAJf BYT NAPLNENA. ,V romskych
rodindch se déti trochu rozxmazlujou, Ze se jim opravdu davd, co chtéji, ...kolik chtéj
a jak éasto“ (Alice, pres 25 let, matka, terénni pracovnice, Cervenec 2009). ,Ddvaji
se ddrky, které fakt dité chee* (Alice, pres 25 let, matka, terénni pracovnice, ¢ervenec
2010). ,Kdyz dité nechce a nedoji, nemusi“ (RiZena, pfes 50 let, matka a babicka,
ervenec 2009). ,,Ne, to my nasim détem nedélime*(Alice, pres 25 let, matka, terénni
pracovnice, Cervenec 2009). Zodpovédnost za naplnéni pfani ditéte nese rodic.
Rodi¢ tim cHRANT{ svoje dité pfed budoucnosti, v niZ si prostfednictvim stfetu
s majoritou dité uvédomi, jaké je jeho postaveni v rimci $irsi spolecnosti: ,Kdyz mi
deéti naddvaly, ,ses ciganka‘nebo ,mds blechy‘a takovy, tak pani ucitelka byla moc hodna,
Ze vsem, pred celou t7idou vikala, Ze mdm Cistéfsi hlavu nez kolikrdt ostatni déti...a Ze
prosté proto, Ze jsem snédst, nexnamend, Ze jsem Spinavd, smradlavd, takovy ty rizny
veéci“ (Séra, pies 25 let, matka, Cervenec 2009).

Rodi¢e malé dité chrani tim, Ze k vychové — k DISCIPLINACI — nepouzivaji
systematicky frustraci — odfikdni. Zde je prvni konflikt s vychovnymi prostfedky
skoly, kterd je na odfikdni postavena (Foucault 2000; Levinskd 2011). Zdkladnim
vychovnym prostfedkem je NAPODOBA rodice.

Béhem puberty je Zddouci vychovny cil zasTAT rodice, kdyZ neni doma
(v ptipadé dcer): ,Jd bych chtéla, aby maje holka byla vychovand jako Gloria, aby si
sama vsitmala, abych ji nemusela ¥ikat. Gloria takovd je — kdyz je potreba uvarit, uva-
71, kdy% pohoupat, pohoupd...“ (Eva, pies 25 let, matka, cervenec 2010); vénovat
se aktivitim — MAKAT — jako otec (v pfipadé syni): ,Jd ho beru do price pokazdy*
(Artur, otec, kolem 40 let, Cervenec 2009). V okamziku, kdyz dospivajici dokdze
rodi¢e ZASTAT, je posilovin v pfedstavé, Ze se jednd o jeho primarni povinnost.
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Jako vychovny prostfedek zde pisobi VOLNY CAs VENKU. ,Holka musi vyprat, uva-
Fit, povésit a pak od Sesti md volno, a kdyZ neposlouchd, tak ten den ven nejde “(Viaclava,
kolem 40 let, matka, ¢ervenec 2010).

Ovsem rodice dospivajicich déti oteviené vyjadiuji urcitou bezmocnost v si-
tuacich konfliktu — ,co mdm délat, kdyz neposlouchd“. V principu je ditétem rodic
CTEN, netroufne si pfimo pfed nim piekracovat spole¢enskou normu, dokud neni
dospélé: »Syn mi Fikd: ,Mami, jd si Zapdlim cigaretu, ale ty to nesmis videt, ja si zapd-
lim, az mi bude osmndct*“ (Razena, pres 50 let, matka, Cervenec 2010). ,No, esté mi
dal [otec] facky a pak mé nechal, vekl:, Tk si zapal a kur*“(Rizena, pres 50 let, matka,
Cervenec 2009). Jde v podstaté jako pii kazdém dospivini o uzndni autonomie
syna ¢i deery. Uzndni autonomie je patrné nejen na drovni jedndni, ale i v roviné
manipulace s télem. Nékdy je divka ostithdna na krdtko anebo se sama ostithd,
aby dokdzala, Ze si mize se svym télem zachdzet podle svého: ,Ale e mé zmlditila,
Ze jsem si ostihala vlasy. .. “(Gina, 17 let, dcera, Cervenec 2010). Jindy miiZe dospi-
vajici piekrocit hranici DOVERY a ztratit ji: ,Jd ji uz nevérim, kdyz utekla [vnucka,
kterou mdm v péii]... nikam sama nesmi, vSude je se mnou. .. nebudu ji ani podporovat
na stredni skole. KdyZ ji to piijde a presvédci mé, Ze ji miiZu uveérit, zaplatim ji tu skolu®
(Olivie, pfes 50 let, babicka, ¢ervenec 2009). Vyznamné je potadi sourozencii. Za-
timco nejstarsi je ZA MLADST ZODPOVEDNY, nejmladsi zistava dlouho v roli ditéte.

Obdobi dospivini je uzavieno tim, Ze se jedinec stane rodicem, a tudiz ziskd
uznavany spolecensky status a odpovédnost za dité. Klicovd je proto kompetence
zASTAT RODICE. Mlad4 matka ¢i otec se stanou autoritou, kterd se STARA, zajistuje
dobré zazemi: ,,Jd mdm osm déti, jd jsem si je vychovala sama, mné je nevychovala ani
maminka, ani tatinek, ani manzel“(RuzZena, matka, Cervenec 2009). Rodi¢ zejména
v situaci socidlniho vylouceni, ktery ¢eli mnoha existen¢nim problémiim, chce mit
piedeviim kLD (Levinskd, Bittnerovd, Doubek 2017: 66). Dany model se promi-
ta do oblasti vychovy. Proto ve vztahu k institucionalnimu vzdélini nebude rodi¢
svého potomka nutit DODELAT §KOLU zA KAZDOU CENU. Uvedené schéma vyplyva
z kulturniho kontextu majority.

Prechod do dospélosti se ve vyloucené lokalité lisi od dominantni kultu-
ry, v niz se dité stiavd dospélym, az kdyz slozi patfi¢né institucionalni zkousky
¢i nastoupi do prace (Kvitkovicova, Mares, Siriicek, Lacinova 2016). Pokud se dité
z majority za¢ne chovat dospéle pfili§ brzy, pfed dovr$enim instituciondlni socia-
lizace, tak je to vnimano jako selhdni rodice a jeho role ve vychov¢, a to samotnym
rodi¢em i institucemi.

Schéma DETI s1 DELAJT, co cHTEJT, které sdileji obyvatelé vyloucenych loka-
lit, hodnoti majoritni odbornici v oblasti rodinné a socidlni péée v pojmech ne-
podporujici rodiny, nepodnétného prostiedi, chaosu. Z hlediska ¢lent minoritni
skupiny je ponechdno na ditéti, aby si vybralo misto, které v rimci $irstho spo-
leCenstvi zaujme. Je na ném, po KOHO DOROSTE (srov. Hiibschmannovd 2002:
117). Skrz NAPODOBU pfijme pozici rodice ¢i ¢lena spolecenstvi, ktery mize byt

30 | Romano dZaniben, 1 | 2017



nipomocen ostatnim: pfedak v kontaktu s potencidlnimi zaméstnavateli, ten, kdo
vyfizuje fedni dopisy, stard se o déti ostatnich apod. Jednd se o proces nenisil-
ného budovini respektu, to, co laickd majorita rida nazyva pfirozenou autoritou.
Toho je dosahovino tak, Ze se ditéti a priori véfi, je mu ddvina DUVERA, kterou
muze sice zklamat, ale i tak je ve vysledku piijimédno zpét do komunity, protoze
KAZDY SE POCITA.

Schéma: Pelovat o dité znamend, Ze JEHO PRANI MAJf BYT NAPLNENA.
KaZDY SE POCITA A KAZDY MA UcTu. DITE URCUJE, DO KOHO DOROSTE. Prostfed-
ky vychovy: NAPoDOBA, DOVERA. Cil: ZASTAT RODICE, resp. STAT SE RODICEM.

Divka z vy$e uvedeného pfibéhu byla vychovina ve vyloucené lokalité. Pfi-
znévala se ji UcTa a véfili ji (DOVERA), Ze dospéje v clovéka, jakym chee byt. Byt
dospélou spociva v piijeti role rodice, prostfednictvim vychovného schématu za-
STAT RODICE. Vzit na sebe roli peovatele v momenté, kdy bylo potieba rodice
ve vztahu k mlad$im sourozenciim zastat, odpovidalo schématim, v jejichZ ramci
byla divka socializovana. Navic, jako nejstar$i ze sourozenct védéla, Ze v pripadé
absence rodi¢i md za mladsi bratry a sestry odpovédnost jen ona sama.

4.2 Rodina a skola

V nasich textech (napf. Bittnerovd, Doubek, Levinskd 2011a) pracujeme s tez,
ze mezi $kolou a rodinou je vyrazni DISKONTINUITA. Lidé ve vyloucené lokalité
sdileji schéma, Ze SKOLA JE POUZE PRO DETI, rodice se od 8koly distancuji se slovy:
,Za nds to bylo jinak*. Skola podle nich pfedstavuje v Zivoté lovéka uzavienou
etapu, ke které se spiSe nevztahuje. Proto ani détem o $kole nevypravéji a skola
se nestdva soucdsti jejich diskurzu jako misto rRozvoje. Matefstvi a péée o rodinu
¢ini studium nepfipadnym — ¢lovék, ktery md rodinu, nemiize studovat. Byt se
samozfejmé béhem vyzkumu objevily vyjimky, napf. matky, které si dodélavaly
zékladni $kolu, nebo otec rodiny, ktery maturoval.

Skola patii k vnéjsimu prostiedi, které je nepfitelské a nedivéryhodné, je
mistem, kde se ¢lovék musi STARAT SAM O SEBE, NEDAT SE. Jedinec ve $kole ztrici
UCTU aje zde stigmatizovdn, stivd se CIKANEM. Na zdkladni skole je nejhorsi to, ,Ze
Je povinnd*, neni z ni uniku (Levinskd 2013b). Obvykle rodice i déti na vzdélavani
rezignuji, déti se nepokouseji zdolat naro¢néjsi piekdzky, napf. reparit z jazykd
na stfedni skole, a rodice je nepodpofi, tudiz ze vzdélavaciho systému vypadévaji
pii prvnim selhdni (Bittnerovd, Doubek, Levinska 2011a, b). Skola neni mistem
ROZVOJE 1 proto, Ze vétsinou Romiim negarantuje zaméstndni. Mnozi rodice ze
stejného divodu neproblematizovali pfefazeni do praktické skoly. Preferovali déti
CHRANIT pfed vnéj$im svétem, protoze akademické védéni tak jako tak nelze
v jejich svété zuarodit.

Ve sledovanych lokalitich jsme nasli nékolik rodicovskych strategii — mo-
deld, které pomahaly preklenout ZTRATU UcTy, kterou romské déti a rodice pii
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kontaktu s majoritou zazivaji. Vedly je matky, které lze pokladat v fadé ohledu
za Gspésné zapojené do majority, které ve svych kazdodennich praxich prekracuji
hranice vyloucené lokality. Z jejich pohledu je za prvé nutné dusledné koNTROLO-
VAT $KOLU, aby nepolevila v akceptaci ditéte jako zdka. Jakmile se ditéti zhor$uji
zndmky, zjistit pro¢, kontrolovat moznd nedorozuméni mezi ucitelem a Zikem,
protoze jinak $kola velmi rychle spojuje selhavani ditéte s romskou etnicitou, pfe-
stavd ho podporovat jako Zdka a za¢ne s nim zachdzet jako s HLOUPYM CIKANEM
(Doubek 2011; Vorli¢ek 2017). Za druhé béhem spoluprice se skolou dokézat
USTAT SI SVOJE, nebdt se zddat o vyjimky, to znamend individudlni konzultace
s ufitelem misto ucasti na hromadnych schizkich, za tfeti zvlidnout omluvit
dité, aniz by doslo k AFEKTU mezi rodi¢em a ucitelem." Za ¢tvrté, pokud dochézi
k vyhrocenym situacim, tak je dokdzat pfevést na vTIp, prostfednictvim néhoz lze
vysTOUPIT Z AFEKTU (Levinska 2013).

Schéma: SKOLA ZNAMENA ZTRATU UCTY, SKOLA NEPRINAS{ ROZVOJ PRO
ZIVOT V DOSPELOSTI, SKOLU JE NUTNE PREZIT. Skora JE V RAMCI MEZIGENERAC-
Ni TRANSMISE DISKONTINUITNI. CHCI-LI VE S§KOLE USPET, JE POTREBA SKOLU
KONTROLOVAT, STAT SI NA SVEM, VYSTOUPIT Z AFEKTU A PREVEST AFEKT NA VTIP.

Divka z naseho pribéhu tedy nechapala odchod ze skoly jako ztritu ptilezitosti
pro rozvoj. Dokonce byla rdda, Ze do $koly nadile chodit nebude, protoze presta-
ne byt vystavovdna ZTRATE UcTY. Naopak péée o domécnost a sourozence zvy$o-
vala jeji socidlni status. Divka nejen ze skolu povazovala za zbytnou, ale zdrover
nedisponovala strategiemi, jak si vyjednat svij status zika. Odejit ze skoly byl
logicky dtisledek okolnosti.

4.3 Rodina a urad

Zatimco béznd rodina je vystavena pouze hypotetické kontrole ze strany stitu,
lidé ve vyloucenych lokalitich s ni pocitaji. Védi, Ze do jejich rodin chodi ,soci-
alka“. Ukolem OSPOD je dohled a v piipadé, Ze rodiny neposkytuji adekvatni
OCHRANU ditéte, usiluje o odebrani déti do ndhradni péce. Rodi¢i je vniman jako
represivni orgin. Rodi¢ usiluje o to, aby se vyvizal z DOHLEDU, nebo aby na néj
DOHLED vibec nedopadl. Jediné tak bude mit sviij KLID a GcTU.

11, Udila jsem to jednou, protoZe pleskla Markovi a mné se to nelibilo. Marek Fikal, %e nic neudélal, Ze to udélal jinej
kluk, a ona mi furt tvrdila jedno a to samy a Fikala, Ze Marek je nepoucitelnej, Ze je prosté hroznej, hrozné ... — ne
agresivni, ale néco podobnyho mi fekla a uz jsem byla vytocend predtim prosté a ona mne jenom domichla a ja jsem
se ji zeptala, jestli to vesila i s tamtéma déckama, a ona Ze ne, Ze to byl prosté Marek, Marek ji prosté Fikal: ,Nebyl
Jsem to jd," a mné to hrozné vytocilo: , TakZe vy jste zasedld na cigansky dité, tedkon cheete vyslovené jeho, sundejte
si bryle!* — pleskla jsem ji, vzala jsem kluka a vodesla jsem. Ale jd si myslim, Ze to prosté ta ucitelka asi prijmula,
protoze nic z toho nedélala. Kdyby chtéla, mohla to nabldsit na policii nebo ja nevim, kamkoliv. 1o je pravé to, ty
afekty a pak jsem si Fikala, jd ty déti radéji preradim do ty prakticky a tam je to trosku vic v klidu, ja nevim, jestli
Je to tim, Ze nds tam trochu znaji.“ (Sara, pfes 25 let, matka, 2009)
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Mdm prikdzany soudni dobled. Chodi sem z OSPOD na kontroly. Jd vim, Ze
musim mit pro deéti navareno. Kdybych neméla, déti mi vezmou. Prijde a divd
se do hrncil... Prosté jsem ji pozvala na kafe a zeptala jsem se, co mdam délat, aby
mi déti nechali. Ona mi vsechno vysvétlila a ja to délam. .. “ (Rozita, pfes 30 let,
matka, terénni pozn. 2012)

Prichod ufednika z OSPOD rodinu aktivizuje ve smyslu tklidu a zahlazovéni roz-
licnych znaka, které jsou zndmy jako ,socidlkou kontrolované. KAMUFLAZ se tykd
zejména redukce bot a zubnich kartacka v koupelné, aby nevzniklo podezieni, ze
v byté Zije pfili§ mnoho lidi. Soucdsti KAMUFLAZE je i vyprané pradlo a dostatek
jidla. Informatorka, kterd zazila socidlni kontroly v minulém politickém rezimu, fi-
kala, ,Ze jeji matka vZdy tak krdsné nastlala slamniky, na nichZ spali, do kominku, pak
Je prehodila dekou, Ze to vypadalo opravdu jako postel, a proto ta socidlni pracovnice byla
u nich vZdycky spokojend“(Jolka, pies 50 let, teta Alice a babicka, terénni pozn. 2012).

Schéma: KLID BUDE, KDYZ BUDE SOCIALKA SPOKOJENA. SOCIALKA JE SPOKO-
JENA, KDYZ JE NAVARENO A UKLIZENO. STAC ZVLADANT KAMUFLOVAT.

Ve vztahu k tvodnimu piibéhu divky, kterd pfijala roli pecovatelky o mladsi sou-
rozence, je zfejmé, Ze se divce nepodafilo uniknout boHLEDU. Nezvlidala KAMUFLAZ
ve vztahu ke Skole. Prisla o KLID a situace jeji a jeji rodiny se zacala Fesit na Gradu.

4.4 Mimobézky stastného détstvi: (rodina), kola a urad

Z analyzy dat vyplyvi, Ze rodina v socidlnim vylou¢eni NEMA DUOVERU VE VNEJS{
SVET a snazi se dité pfed nim maximdlné CHRANIT. Stétni instituce nejsou nasimi
informdtory vnimany jako podpuirné, ale jako represivni néstroje. Z toho divodu
pro né stitni vychovné strategie zaloZené na disciplinaci téla (Foucault 2000)"
postradaji mordlni rozmér, nejsou chipdny jako kultiva¢ni ve smyslu transmise
kultury a vychovy ke spoletné uzndvané spoletenské normé a k zajisténi
$TAsTNEHO DETSTVIL." Spokojené détstvi dle nich spociva na jinych zakladech.

12 Jak jiz bylo vyse v textu zminéno, v (moderni) disciplinaci téla jde o synchronicitu tél v konkrétnim prostoru,
¢&imz vznikd novy organismus. ,Vzdéldvdni, skolni dochdzka, je drubh discipliny. Vyzaduje specifické misto, klauzuru;
rozélenéni mista (kazdeé individuum md své misto a kaZdé misto své individuum); funkéni umisténi (uZitecnost prostoru);

Jednotu postavent (Foucault 2000: 207-209). Foucault uddvd priklad J. B. de La Salleho, ktery snil o t7idé, v niz by
prostorové roxmisténi moblo zajistovat soucasné celou tadu rozlisent: podle stupné pokrocilosti Zakil, podle osobniho
ohodnocent, podle jejich vice éi méné dobrého charakteru, podle jejich vice ci méné vydatné pile, podle jejich cistoty a podle
Jménijejich rodicii. Tak by mistnost tiidy formovala jedinecnou velkou tabulku s rozmanitymi polozkami pod bedlivym,
klasifikujicim’ pobledem ucitele (Foucault 2000: 214-215)“ (Levinska 2011: 222). Z toho vyplyvi i povinnost skolni
dochézky a sankce kvili nepfitomnosti.

13 Zde je mozné zminit alternativni $koly, které vstupuji do hry, protoze stavajici disciplinaéni systém &eského
skolstvi nevyhovuje ani nékterym typiim déti a rodict z majority. Diky tomu, Ze disponuji kulturnim
a ekonomickym kapitalem, si dokdZou prosadit alternativu na poli soukromého vzdélavani. Vyukové
alternativa miZe spocivat v jinych metodach vyuky, tj. v odlisné disciplinaci téla nebo i v odlisnych obsazich
vyuky. Objevuje se otdzka, jaké kulturni a subkulturni inspirace a modely by mél vzdélavaci systém
v demokratické spole¢nosti absorbovat, aby byly napliiovany potfeby déti — tastné détstvi — a zdroveil byla
obecné udrzovéna pfijatelnd spoleCenskd smlouva, na jejimz zakladé moderni spolecnost funguje.
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Naopak ucitelé a ufednici (pfedstavitelé skoly a uradu), pfijimaji moralni z4-
vazek plynouci ze schématu §TAsTNEHO DETsTVI. Obé pozice deklaruji spole¢ny
cil pecovat a vychovivat dité, CHRANIT ho a ROZVIJET, a pfesto nejsou ve shodg,
jak ukazuje Gvodni pfibéh. Divodem konfliktu mezi uéitelkami a tfedniky ne-
jsou, tak jak je to vzhledem k rodindm v socidlnim vylouceni, odlisnd schémata,
ale odlisné akcenty, které v ramci kulturnitho modelu §tasTNEHO DETSsTVI kon-
krétni strana prosazuje. Schémata odrédzeji nejen profesni vychodiska, napln pra-
ce, ale také redlné zkusSenosti v oblasti péce a vychovy déti. Neni vyloucené ani
to, Ze urcitou roli hraje gender. V nasem vyzkumu jsme hovorili jen s ucitelkami
a jen s Gfedniky — muzi. Vzorek informatora nesouvisel s designem vyzkumu, ale
s faktem, Ze na danych pozicich v regionu pracuji bud pfedeviim Zeny (ucitelky),
nebo pfedevsim muzi (Gfednici).

P1i analyze perspektiv ucitelek a ufednikd se pro diferenciaci kulturniho
modelu §TASTNEHO DETSTVI ukédzalo Sest rovin, které jsou vyznamné. Ucitelky
a tfednici se neshoduji na tom 1) za koho jsou zodpovédni, 2) jak pravidelné
maji intervenovat pifi zajiSténi OCHRANY a ROzVOJE ditéte, 3) v jakém Casovém
horizontu PECI a ROZVOJ zvazovat, 4) k jaké normé se vztahovat, 5) kde hledat
zdroje mobilizace a 6) jak uvazovat o NEVINNOsTI ditéte ve vylouceni.

4.5 Ugitelky

Utitelky jsou zodpovédné piedevsim za rozvoj zdka. V jejich pojeti je tfeba
intervenovat do Zivota vSech Zaki bez rozdilu. Schéma RovNOSTI, resp. rovného
pfistupu je jednou z manter ucitelské profese. RovNosT asociuji predevsim
s pfedstavou stejného zachdzeni se vSemi svéfenymi zdky a s ocekdvanim stejnych
vykont. Rozvoj ditéte musi byt systematicky, pravidelny, KONTINUALNT a vklad do déti
se z0rodi. , Ve je v pravidelnosti, v péci vénovat se. [-..], tak to je, ta investice, pokud tam
nent postizent, tak se to vraci“ (feditelka praktické skoly, kolem 60 let, cerven 2013).
Uctitelky pfemysleji o détech v horizontu minulosti a budoucnosti. Védi, z jakého
prostiedi jejich Zdci pochézeji a uvédomuji si jejich limity, které chtéji odbourat.
S minulosti se poji o¢ekavani budoucnosti, pficemz ona budoucnost je cilem jejich
plsobeni. Ucitelky vidi dité€ jiz jako dospélého, ktery se uplatni ve spole¢nosti.
Ucitelky se vétsinou citi byt garanty transmise HODNOT A NOREM STREDN{
TRIDY (srov. Preissovd Krejci, Cichd, Macalovd 2016), tedy hodnot, na nichz jsou
zaloZeny principy moderni spole¢nosti. HoDNOTY A NORMY STREDN{ TRIDY jsou
méfitkem, s nimz se vSe porovnivd. Vse ostatni je pro ucitele odchylkou, kterd je
sledovina a napravovina. V kontextu 8koly se pak HODNOTY A NORMY STREDN{
TRIDY transformuji do $kolnich norem, které museji byt naplioviny, byt ucitelky
deklaruji jistou miru benevolence s ohledem na NEVINNOST ditéte. Hranici si ale
kazdy vyjednavé individudlng: , 70 jdete po té chodbé a tikite si, vidyt neni normdl-
ni, to dité sotva vlezlo do toho bardku a uz na néj [ucitel] 7ve, jako tak nema backory.
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Do preic, jezisikriste! Oni zase trdi, ta drubd strana [éo/egave’ Z opozicni skupiny,
skepticti viici Romiim], dneska nebude mit backory, zitra nebude mit ten pendl,“ (uli-
telka, pfes 50 let, Cervenec 2013). Vyzadovanim stejnych povinnosti je vyvijen tlak
k NORMALITE.

Schéma: ZAjisTIT VSEM DETEM ROVNE PODMINKY ROZVOJE. ROzViJET
DiTE JE TREBA KONTINUALNE, PROTOZE CO SE V MINULOSTI USTANOVI, TO SE
V BUDOUCNOSTI ZUROCI. CILEM JE SOCIALIZACE DO HODNOT A NOREM STRED-
Ni TRiDY. NEVINNOST DETSTVI ZAROVEN OTEVIiRA CESTU K JISTE INDIVIDUALNE
POLOZENE MiRE BENEVOLENCE.

S ohledem na nés$ Gvodni pfibéh je tedy pochopitelné, pro¢ ucitelky v mist-
ni $kole nejen zdhy identifikovaly nepfitomnost Zdkyné a nahlisily ji na socidlni
komisi, ale pro¢ také tlacily, aby se do Skoly vratila a nezkazila si budoucnost.
Skutecnost, Ze pro tento postoj maji pedagogové oporu v legislativé, nutné schéma
posiluje a ovliviluje jedndni skoly.

4.5.1 Ucitelky a rodina

Nedochdzi-li k rozvoj1 ditéte, je vinna rodina. Schéma NEVINNOsT ditéte zba-
vuje dité v prvnim kroku zodpovédnosti za vlastni rozvoj. Ucitelky védi, Ze tam,
kde nejsou napliioviny HODNOTY A NORMY STREDNI TRIDY, Celi dité bariérim
v piistupu ke vzdélani. ,/[ Jozko] skoro sem nechodil, spal s dédeckem v posteli, musel by
déda vstdvat, tak ho nechali vyspat. Poxndm to na ocich, md takové bystré oci, vysledky
Jsou Spatné, nemd pravidelnou péci a nerozviji se* (feditelka praktické skoly, kolem
60 let, cerven 2013).

Proto ucitelky obraceji svoji pozornost k disciplinaci rodiny. Snazi se ji pfi-
blizit normam $koly, resp. zprostiedkovat ji HODNOTY A NORMY STREDN{ TRIDY.
Proto ucitelky mluvi o tom, Ze nejdilezitéjsi je navazat spolupraci s rodinou. Ne-
jednd se o rovné partnerstvi, ale o paternalisticky vztah. Cil ucitelek je vycHO-
VAT sI RODICE a pfedpoklddaji, Ze skrze jejich disciplinaci posiluji Rozvoy ditéte.
WJa nevim, kolik jsem napsala podnétii na vychovnou komisi, mdlo, jd vikdm, ono vét-
Sinou poprvé [udélaji chybu a pak] si to uz ohlidaji, a opravdu se to naucili tak, Ze
opravdu prisli v den nemoci, nebo jednodenni absence, tak prisli a — ,dneska mu bylo
Spatné, dneska zvracel, mél néjaké stfevni problémy‘— a prijdou a hlidaji si to“ (ulitel-
ka na praktické skole, pfes 50 let, Cervenec 2014).

Utitelky chdpou ozndmeni problémové situace ufednikim OSPOD jako
krajni feseni, které pouzivaji jako vychovny néstroj. Prostfednictvim hrozby udani
na OSPOD mobilizuji rodice. OSPOD pfedstavuje strasika, ktery rodinu muze
zbavit jejiho xLIDU. ~Kdyz probéhne vychovnd komise a to, tak pak se to nahldsi na tu
socidlku, Ze dostali i néjakou pokutu, my taky nechceme, aby to doslo takhble daleko, ale
aby se naucili“ (ucitelka na praktické skole, pfes 50 let, Cervenec 2014). Ucitelky
zéroven piiznavaji, Ze se jednd o dlouhodobé ptlisobeni a zdrocuje se, kdyz se
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systematicky vyjednavaji podminky, které skola o¢ekava: ,Snazime se délat, co jde.
Vétsinou to vydrzely matky, které sem pravé chodily [jako Zikyné], tak jsou takové zod-
povédné. Ty cizi, co ndam neprosly skolou, tak ty chrapou” (feditelka praktické skoly,
kolem 60 let, erven 2013).

Jaké schéma se aktivuje, kdyZ rodinu nelze mobilizovat? Ucitelky se ani
v tomto pfipadé nevzdivaly svého primdrniho dkolu RozVIJET. Svoji pozornost
presouvaji na samotné dité a na néj kladou odpovédnost za ROZVIJENT SE. Pravé
potencial déti je dle ucitelek cestou, jak uniknout z problematického zdzemi ro-
diny. Jednd se o jedinou moznost, jak 1ze docilit Rozvoje. Mysli si, Ze déti jsou
samy zodpovédné za svoji budoucnost: ,,Déti se musi rozvijet, aby mély tu kapacitu
néjakou, ony si to prehodnoti, at se rozhodnou, jestli zistanou v tom bahné* (feditelka
praktické skoly, kolem 60 let, ¢erven 2013). Dokonce vyjadfovaly pfesvédceni,
Ze by déti ze socidlné vylouceného prostfedi mély byt zodpovédnéjsi nez rodice:
JRekla Jsem Davidovi, Ze to md neomluvené, mel na tom trvat, Ze nepojedou. Meél vict
mdmé: ,Chi jit do Skoly,* kdyz jeho mdima nemd rozum* (feditelka praktické skoly,
kolem 60 let, Cerven 2013). Je-li rodina nezodpovédna, musi zodpovédnost pre-
vzit dité. Tak nevinné dité ztrici nejen svou NEVINNOST, s niZ je kromé ROZVOJE
spojeno schéma CHRANIT, ale navic se stva vinikem, ktery si nakonec zZddny roz-
voj a ochranu nezaslouzi. U¢itelky nad nim ldmou hul. Jejich uvazovani se zde
vzpird vyse uvedené Montesquieuové (2010) tezi, Ze vychova nemize byt uspésnd,
kdyz se pro ni neziskaji i otcové.

Schéma: V prvém plinu plati, Ze DITE JE NEVINNE, ZA VSE MUZE RODI-
NA. LZE SI ALE RODINU VYCHOVAT A PAK JE SPOLUPRACE DOBRA. NASTROJEM
JE sSTRACH Z OSPOD. V druhém plédnu, KDYZ NELZE MOBILIZOVAT RODINU, DITE
SE KE SVE RODINE MUSI POSTAVIT zADY. DIiTE ZTRACI SVOJI NEVINNOST A STA-
VA SE ZODPOVEDNYM ZA sVUJ ROZVOJ SAMO. KDYZ NEVYUZIJE sVU] POTENCIAL,
JE PRO SPOLECNOST ZTRACENO.

V nasem pribéhu si tedy ucitelky pfily, aby divka myslela predevsim na svou
budoucnost. Pfislo jim nepfipadné vystavit ji roli pec¢ovatelky za situace nedokon-
¢eného zakladniho vzdélani. Zacit se starat o sourozence vidély jako situaci, kdy je
divka svoji nezodpovédnou rodinou ohrozena. M¢la by danou situaci nahlédnout
a stit se zodpovédnou, kdyz jeji rodice nejsou.

4.5.2 Ucitelky a urednici

Jak jiz bylo vyse feceno, ucitelky se pfi vyjedndvini s rodici zastituji poukazem
na OSPOD, resp. socidlku. Nejednd se jen o verbalni pohrtizku. Ucitelky redl-
né zadaji ufad o pomoc a podporu pii napliovini rozvoje DETI. Reflektuji, ze
ke spolupraci dochézi. ,Je pravda, Ze teda vidycky, kdyz jeli do terénu, tak mi volali,
Jestli mam néjakou konkrétni rodinu, kam by oni méli opravdu zaject, aspon v tom se to
opravdu zlepsilo“ (ulitelka, Clenka preventivni komise, kolem 50 let, cervenec 2013).
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Utitelky by si predstavovaly podporu od OSPOD razantnéjsi: , Potykali jsme
se ve Skole s obrovskym zdskoldctvim, Ze jo, prosté jsme v tom tak litali, samozrejmé
s OSPOD spoluprdce, to si asi dovedete predstavit, ti 7esi 1iplné jiny problémy, to, jestli
chodi do skoly, je moznd na tietim nebo na ctvrtém misté, co je podle mé chyba“ (udi-
telka, ¢lenka preventivni komise, kolem 50 let, Cervenec 2013).

Uctitelky si mysli, Ze znaji situaci lépe nez ufednici, protoze ony maji moznost
provadét pravidelné monitorovani situace a tim dité cHRANIT. Vnimaji se jako
vice zodpovédné a informovanéjsi. Prezentuji se jako EXPERTKY na détstvi (nejen
vzhledem k vyloucené lokalité). Soucasné se domnivaji, Ze pro OSPOD nejsou
partnery, Ze je Ufednici NEBEROU VAZNE.

»10 k nicemu nent. To je mi iiplné jedno, co s tim OSPOD udéld, ale ja nemdm
zpétnou vazbu, ji se z OSPOD ani nedozvim, jestli v té rodiné byli, nebyli, co se
tam uddlo, oni hrajou vsichni, Ze jsou to tajné informace, ale to, Ze tita nemd prdci,
se od toho Cikdnecka dozvim ddvno pred nimi, to vim jako proni, v podstaté v té
Skole se dozvite vsechno, kdyZ to umite, tak vam Teknou, jestli je nekdo tiiskd nebo

netfiskd, chran bith. “ (vychovnd poradkyné, kolem 50 let, Cerven 2014)

Za sviij nazor se uitelky nejen dokdzi postavit, ale jejich schémata (EXPERT a zod-
povédny za rozvoy) je dokonce nékdy ujisti, Ze mohou samostatné intervenovat
do zilezitosti rodiny.

Jo, obias jsme na sebe i Fvali s panem S. [iifednik OSPOD]. Protoze on nechtél
pochopit, proc jsme to udélali timto zpiisobem, takze jd po telefonu jsem se mu
snazila vysvétlit, Ze tento zpiisob se ndm v danou dobu zdal nejvhodnéjsi a moznd
krutej, ale jinak to nejde, protoze uz jsme tam byli Sestkrat. (ucitelka, ¢lenka
preventivni komise, kolem 50 let, ¢ervenec 2013)

Schéma: U¢rteLky s OSPOD zastriuyi. OCekAvaji oo OSPOD souCiNNOST,
ALE TE SE JIM NEDOSTAVA V MIRE, KTEROU OCEKAVAJi. ONY JSOU EXPERTKY
NA $TASTNE DETSTVI. MUsT RESIT PROBLEMOVE PRIPADY, KDYZ JE OBTIZNE NA-
PLNOVAT UKOL ROZVIJET A CHRANIT DETI. NIKDO JE NEBERE VAZNE.

Schéma ucitelek se odrazi iv pfibéhu divky, kterd prestala vzhledem k naro¢né
zZivotni situaci chodit do skoly. Byly to pravé ucitelky, které iniciovaly otevieni
problému a feSeni jeji situace. Avsak soucasné zazivaji pocit, Ze jsou prehlizeny
a obchdzeny. Z hlediska vy$e uvedenych sdilenych pedagogickych schémat nemo-

hou ze svych pozic ustoupit.

4.6 Ufednici

Utednici jsou poslednim aktérem naseho piibéhu, aktérem nejvice spojenym se
stitem a jeho dohledem a moci. Ufednici OSPOD ¢ socidlni komise jsou zod-

povédni za péci o dité, za schéma cHRANIT DITE. Z povahy svého ufadu vsak
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nevykondvaji (na rozdil od ucitelek) permanentni dohled, ale jejich tloha je fe-
§it PROBLEMOVE PRIPADY. Proto reaguji na informace, které jsou jim adresovény,
popiipadé maji vytipované rodiny, které sleduji, aby mohli pomoci situaci fesit:
»1ak do t¢ rodiny vstupujeme, jak jsem rekl, nékdy jsou signdly, sousedi reknou, napisou
anonym, skola se ozve, nebo to Zjistime z vlastni cinnosti terénni prdce, protoZe se pohy-
bujeme v terénu“ (tfednik OSPOD, kolem 40 let, Cervenec 2014).

Protoze ufednici fe$i PROBLEMOVE PRIPADY, resp. krizové situace v roding,
nepfemysleji o ditéti v perspektivé budoucnosti (jak to ¢ini ucitelky). Je pro né
dtlezitd AxTUALNT srruack. Ufedniky zajimaji Zivotni podminky v rodiné. Ve
stoji na permanentnim vyhodnocovéni informaci, kdy ufedniky mobilizuje, Ze:

»10 tam nent idedlni, pocinaje tim, Ze dité nechodi do skoly, pres to, Ze nemayi co
Jist, az po to, Ze nemaji stiechu nad hlavou, Ze to tam je priserné, co se tyce vlastnich
Zivotnich podminek. Tuk potom do té rodiny vstupujeme.“ (Gfednik OSPOD,
kolem 40 let, Gervenec 2014)

V pojeti ufedniki ma dité¢ opakované $ance. KONTINUITA je aZ tak nesvazuje.
Je potieba pro dité hledat ¢i vytvofit takové podminky, aby zacalo prospivat. ,Kdyz
nebude dité fungovat v této skole, tak to vyzkousi v jiné, jestli se to zlepsi” (vedouci
OSPOD, ptes 40 let, ¢ervenec 2014). Utednici primdrné nevystavuji dité hanbg,
nekritizuji ho, aby ho motivovali k rozvoji a vykonu. Naopak jej vyvifiuji z pie-
stupka, které déld. Jeho NEVINNOST je pro Gfedniky diivodem, pro¢ ho opakované
podpoiit, i kdyz intervence selhdvaji. Divodem je ovSem pfedevsim to, Ze dité
neni podle nich zodpovédné za svou situaci, ale je obéti nedostate¢né rodicovské
péce.

Schéma: PovINNOST UREDNIKU JE CHRANIT DITE. ZAJIMA JE AKTUALN{ SITU-
ACE ZIVOTNICH PODMINEK, V NICHZ DITE ZIJE, ABY MOHLI VYRESIT PROBLEMOVY
PRIPAD. DiTE JE NEVINNE, VINNI JSOU RODICE. VERT DITETI, ZE MA POTENCIAL,
PRO KTERY JE TREBA VYTVORIT PODMINKY.

Ze schématu vyplyva, Ze Gfednici mohli zacit fesit situaci uvedenou v nagem
pfibéhu az v okamziku, kdy se o ni dozvédéli. Zaméfili se pfedevsim na aktudlni
stav rodiny a na moznosti jeji podpory. V podstaté je nezajimala budoucnost div-
ky, ktera na sebe vzala roli pecovatele. Naopak o ni hovoiili jako o hrdince, kterd
pii svém mladi poskytne péci sourozenciim.

4.6.1 Urednici a rodina

Je zfejmé, Ze pro ufedniky je objektem intervence rodina a dité chdpou jako jeji
soucdst. Odebrani ditéte z rodiny pokladaji za krajni feseni. ,Z praxe vdam miizu
Fict, Ze to, Ze bychom nékomu brali déti, je to az to posledni, “(Gfednik OSPOD, kolem
40 let, Cervenec 2014). Pojeti ufedniki se blizi postoji Langmeiera a Matéjcka
(2011), ktefi ve své dobé podporovali schéma NECHAT DITE vV RODINE.
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Ziroven si ufednici uvédomuji, Ze rodiny, které jsou identifikoviny jako Pro-
BLEMOVE PRIPADY, se velmi zfetelné vzdaluji normé, kterou oni sami maji napf.
ve vztahu ke své rodiné (NORMY STREDNI TRIDY). ,V #€ rodiné, smrad, spina, drez
pretykal, takze nékdy varili, neresili to, jidlo tam teda bylo, lednice nacpand, vytékala,
smrdeélo to tim, s prominutim, zvitata, pochcané lino, tambhle byly bobky, kocky, mezitim
litalo dité, 2-3 roky, a jd mdam presné staré dité a predstavit si deeru, Ze bych tam dal,“
(afednik OSPOD, kolem 40 let, ¢ervenec 2014). Nicméné krédo, Ze je lepsi NE-
CHAT DITE vV RODINE, posililo jejich KULTURNE-RELATIVISTICKY POSTO]. Utednici
hodnoti rodiny podle kontextu jejich moznosti, podle jejich vlastnich standardu,
v podstaté jako ALTERNATIVU Ceské reality:

~Byl jsem zdéseny, proni Seteni v terénu, bylo mi strasné spatné a nemohl jsem to
rozdychat, postupné se to stahlo do toho, kam jsem se dostal dneska. A neporovndvat,
najit ten standard, ktery oni maj, a jestli ten standard spliuje ty zdkladni veci,
ktery md splniovat. Musel jsem to pochopit, kdybych to nepochopil, tak bych kazdé to
dité odebiral.“ (Gfednik OSPOD, kolem 40 let, cervenec 2014)

Nejsou vsak se situaci PROBLEMOVYCH PRIPADU zcela smifeni, vadi jim, Ze stan-
dardy rodin, v nichZ probihd intervence, se vymykaji NORMAM STREDN{ TRIDY.
Cestu, podobné jako ucitelky, vidi ve schématu VYCHOVAT SI RODICE. ,Profoze
kolikrdt tady nardZime na to, Ze déti se snazime néjakym zpiisobem formovat, kolikrdt
si Fikdme, Ze bychom pottebovali zacit u téch rodicil, protoZe ti jsou jim nejbliz. A kdyz
nemdte naformdtované rodice, ktery nepredavaji to, co by méli predat, tak nechci ict, Ze
Je to zbytecnd prdce, ale prdce na strasné dlouho, a hlavné s Zddnou podporou“ (dfednik
OSPOD, kolem 40 let, ¢ervenec 2014).

Schéma: PROTOZE JE PRO DiTE NEJLEPST ZUSTAT V RODINE, NELZE STRIKT-
NE OD PROBLEMOVYCH PRiPADU VYZADOVAT NORMY STREDNI TRIDY, NAOPAK JE
ZDE NA MiSTE KULTURNE-RELATIVISTICKY POHLED, TEDY ZOHLEDNIT MOZNOSTI
PROBLEMOVE RODINY A PRIZNAT Ji JEJf ALTERNATIVNOST. PRESTO NELZE RE-
ZIGNOVAT NA TLAK SMEREM K NORMAM STREDN{ TRfDY A VYCHOVAVAT SI RODICE.

Ve vztahu k nasemu pfipadu je tedy srozumitelné, pro¢ tfednici volili jako
nejlepsi feseni, podpofit 16letou divku v roli pecovatelky o mladsi sourozence.
Vidéli ji jako soucdst rodiny, nikoliv jako individualitu. A navzdory schématu,
Ze maji dité CHRANIT, protoZe je NEVINNE, ji vystavili pfed¢asnému rodicovstvi,
protoze védi, Ze v kontextu jejiho sociokulturniho zdzemi je pfijeti role matky
v jejim véku mozné.
4.6.2 Ufednici a ugitelky
Utednici, stejné jako ucitelky, hovoii o vyznamu vzajemné spoluprice OSPOD
— skola. ,Nemdme s nimi Spatnou spoluprdci“ (ifednik OSPOD, kolem 40 let, er-

venec 2014). Nicméné uvazuji o limitech, ¢i nedorozuménich, s nimiz se potykaji.
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lisné pochopeni problémi vyzaduje vyjedndvani s ucitelkami, aby byly ustanoveny
hranice vzdjemnych ocekavani: ,,Ale museli jsme si vyrikat urcité mantinely, kdy?
oni ndm napiSou do zpravy ze skoly, Ze dité nenosi pomiicky, Ze nemd zaplacené obédy
atd., tak jsme vekli, Ze pomiicky jim resit nebudeme, ale obédy uz nds tveba zajimayi, pro
nds je podstatné, Ze to dité dostane najist“ (Gfednik OSPOD, kolem 40 let, Cervenec
2014).

Zatimco se Gfednik fidi schématem cHRANIT, ucitelky jednoznacné definu-
je akcent schématu ROZVIJET. S ohledem na AKTUALN{ SITUACI, v niZ se rodiny
ocitaji, neni z pohledu tfednikd schéma rozviJET podstatné. Konsekvenci stietu
schémat je artikulovini potfeby VYCHOVAVAT UCITELKY: ,Musite kouknout na ty
rodice, co oni jim mohou ddt, kouknete na to prostiedi, ve kterém vyristaji, tak uz
i ty Skoly jsme naucili koukat trosku jinak na tyhle lokality a tyhle lidi, Ze po nich ne-
miizou 100% chtit, Ze budou mit kazdy den vsechny pomiicky, Ze budou mit kazdy
den podepsany iikol, Ze je to prdce na delsi dobu a musi s nimi mit vétsi trpélivost, “
(afednik OSPOD, kolem 40 let, ervenec 2014). VYCHOVAVAT UCITELKY vyply-
vd z presvédéeni ufednika o vlastni schopnosti nadhledu, jisté ddvky tolerance
a schopnosti se na PROBLEMOVE PRIPADY/RODINY divat, aniz by lpéli na NoRr-
MACH STREDNI TRIDY. Neni vylou¢ené, Ze do tohoto postoje se promitaji i gen-
derové role. V kazdém piipadé tfednici si jsou jisti autonomni pozici OSPOD
a deklaruji vlastni pfevahu.

Schéma: UREDNICI SE SNAZI VYCHOVAVAT UCITELKY, ABY OSLABILI JEJICH
LPENI NA NORMACH STREDNI TRIDY A DOKAZALI PRISTOUPIT K SITUACI LIDI
VE VYLOUCENTI JAKO K ALTERNATIVE. ROZVIJET NENf PRO UREDNIKY PODSTATNE,
KDYZ NEN{ VYRESENO ZAZEM{ DITETE — CHRANIT. URAD JE AUTONOMNI A MA
VETSI Moc.

Proto se i ufednici v nasem pfibéhu snazili ucitelky presvédcit o tom, Ze je
podstatné upfednostnit zabezpeceni rodiny pred pravidelnou dochazkou do skoly.
Utednici ale chtéli jesté vice, devalvovali Rozvoy na pouhy diplom, s ¢imz ucitelky
nemohly souhlasit. S ohledem na pfedstavu vlastni dominance se Gfednici nezdra-
hali u¢itelkim navrhnout strategii, kterd obchézi skolni dochazku. Sli tak daleko,
ze jedndni divky ocenili jako rozumnéjsi, nez to, co chtéla skola: ,Mobli jsme byt
rddi, Ze to v podstaté takhle fungovalo a Ze ta sestra to jakoby takhle jako zastoupila, tu
matku [i kdyZ ji ve Skole chtéji nechat propadnout], za nds md jednicku s hvézdickou”
(vedouci vychovné komise pii MU, pies 30 let, Cervenec 2014).

b5 Zavér - dilema kulturniho modelu stastného détstvi

Moderni doba vytvorila kulturni model §TAsTNEHO DETSTVI, aby posilila so-
cializa¢ni tlak na ¢leny spole¢nosti. Skrze schémata CHRANIT (péle) a ROZVi-
JET (vychova a vzdélani) je definovdno dité jako NEVINNE, zranitelné a uréené
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k formovdni. Skrze uvedena schémata je vytvafen tlak na jedince, aby pfijal odpo-
védnost za sebe i spolecnost. Schéma §TAsTNEHO DETSTV] vstupuje do vefejnych
politik (prava ditéte), definuje instituce moderniho stitu, kterym je delegovan do-
hled nad primédrni (OSPOD) a sekundérni (8kola) socializaci. Mél by byt i etho-
sem rodiny.

Rodiny v socidlnim vylouceni nesdileji moderniza¢ni kulturni model
$TASTNEHO DETSTVI. V pohledu na dité kladou na prvni misto metaforu pITE Vi,
co cHCE. Pecovat proto znamena POSKYTNOUT MU TO, CO ZADA, protoze do né-
koho rozhodné porosTE. Schéma NEVINNOSTI zde neni klicové, coZ ovsem prikie
nardzi na schémata moderni spole¢nosti. STASTNE DETsTVI pak znamend prede-
v$im MIT KLID na to, aby ¢lovék mohl porUsT. Schéma MiT KLID je tzce vizino
na rodice, skrze zminéné schéma se ukazuje pevnd vazba mezi rodinou a ditétem
a duraz na jeho socializaci dovnitf rodiny, resp. lokality v socidlnim vylouéeni.
Schéma MIT KLID s sebou pfinasi touhu byt mimo dohled a disciplinaci statu.

Clenové obou klicovych instituci dohledu a disciplinace (3kola a OSPOD
/ socidlni komise) logicky sdileji kulturni model §tasTnEHO DETsTVI. Ulitelky
i urednici jasné identifikuji rodiny, které nenapliuji jeho obsah, a nisledné inter-
venuji v roding. Proto se shoduji na schématu vycHOVAT s1 RODICE. Uvédomuyji si
potiebu vzdjemné spoluprice i povahu vztahu, ktery je mocensky nerovny. Co je
pfic¢inou odlisnosti jejich pfistupt k socializaci ditéte?

V prvé fadé¢ se identifikuji s rdznymi pilifi modernistického kulturniho mo-
delu §TasTNEno pETSTVE. Ucitelky kladou diiraz na vychovu — rozvoy. Urednici
a socidlni pracovnici na péci a ochranu — cHRANIT. U¢itelky trvaji ve vztahu k ro-
dindm v socidlnim vylouceni na HODNOTACH A NORMACH STREDNT TRiDY, a na-
opak pro ufedniky a socidlni pracovniky je efektivni akceptovat ALTERNATIVU.
Obé skupiny se nedokdzou vzdjemné podpofit v realizaci schématu $TASTNEHO
DETSTVI, protoze jejich pohledy vychdzeji z opa¢né strany.

Nesoulad se vytvafi tim, Ze stit nenachdzi ndstroje, jak fesit rozpor mezi
apelem na rozvoj (vychovu a vzdélini) a na ocHRANU (péci), ktery v socidlné
vyloucenych lokalitich vznikd. Stit nedisponuje prostfedky pro sanovini rodin
ohrozenych socidlnim vylouc¢enim, nelze v nich zajistit Zivot dle NOREM STREDN{
TRIDY. Stejné tak dosud nedokdzal prosadit predstavu alternativniho rozvoje, tedy
v podstaté existenci ,alternativnich ¢ riiznorodych modernit* (multiple moderni-
ties) (Eisenstadt 2000).

Protichtidné akcenty, které nelze ve vztahu k vylouceni jednoduse prosadit ¢i
nastolit, nuti ucitelky i ufedniky reagovat. Modifikuji kulturni model §TASTNEHO
pETsTVI. Uéitelky zbavuji dité z rodiny v socidlnim vylouceni NEVINNOSTI, aby se
stalo ZODPOVEDNE zA svUJ ZIVOT JiZ v DETSTV{. Mini tim pochopitelné zodpo-
védnost za pfijeti HODNOT A NOREM STREDN{ TRIDY. Schéma VLASTNT ZODPOVED-
NOST zA svUj RozvoJ konvenuje se schématem DORUST, jenze kazdé je zakotvené
v jiném kulturnim kontextu, tudiz obsahuje jinou morilku (byt individualitou

Dana Bittnerova, Markéta Levinskd, David Doubek | Zapas o $tastné détstvi | 41



versus starat se o rodinu). Z pohledu tfedniku, pokud rodice selhdvaji a nedoka-
Zou déti CHRANIT (o né pecovat), se stavaji déti odpovédné za ZvLADNUTI ZIVOTA
v ALTERNATIVE vylougeni. Ufednici jsou v souladu se schématem vychovy v rodi-
né, které posiluje piedstavu, Ze dité by mélo rodi¢e ZASTAT. Utednici se tak zcela
vzdivaji odpovédnosti za sanaci rodiny a pfesvédcent, Ze vzdélani je vychodiskem,
které vede ze socidlniho vylouceni.

Prostiednictvim pedagogického pusobeni na déti se snazi ucitelky prosazovat
institucionalni pravidla, aby déti dokdzaly NAPLNIT NORMU STREDN{ TRIDY a ro-
dina v socidlnim vylouceni byla ,pozvednuta“. Paradoxné svym usilim zbavuji
UcTy rodice (ponizuji je), protoze napliiovat normy stfedni tfidy je v socidlnim
vylouceni nemozné. Schémata zastdvana ucitelkami lze povazovat za asimila¢ni
ideologii, byt je skryta za slovy vychovy a ROZVOJE.

Utednici do jisté miry akceptuji ALTERNATIVN sVET vyloucené lokality, pro-
toze se intuitivné domnivaji, Ze neni v pofddku odebirat déti z rodin na zakla-
dé chudoby. Nicméné vytvéfeji paralelni prostor socidlni pomoci, v némz je vée
v poradku, pokud probéhnou formélni ritudly kontroly VARENT A UKLIDU, resp.
KAMUFLAZ. Lidé, ktefi selhali v péci o dité, se adaptuji na kontrolu, coz ale neni
cesta z vylouceni a rozhodné to neni cesta, skrz kterou by byla nastolena DOVERA
mezi majoritni spolecnosti a minoritou. Vysledkem je paralelni prostor, na jehoz
zikladé 1idé v socidlnim vylouceni interpretuji povahu majority. Konstruuji obraz,
ktery sdileji pravé a jen oni.

Otizka je, zda uvedeny scénar pfijmeme jako konec¢ny. Zda postupné zbavi-
me Cést svéta STASTNEHO DETSTVI a ustanovime takovy, v némz se nékteré DETI
BUDOU MUSET POSTARAT SAMY O SEBE. Zda akceptace alternativ neni v nékterych
ptipadech jen rezignaci na problémy, které nedokdzeme fesit. Nebo budeme uva-
Zovat o moznostech zmény ve vzdélavacim systému a pochopeni kulturnich spe-
cifik romskych rodin, jak jiz navrhovali v $edesatych letech 20. stoleti Langmeier
a Matéjcek (2011).
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